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PREFACE TO THE THIRTY-FIRST VOLuME.

With the present number the Loweh Canada Juuist enters on the
tbxrty-first year of its existence, and the publishers, at this period of
^ts history, while gratefully recognizing and acknowledging the kind-
ness of its n,any friends, deem it fitting to notice the present position

the work, and to ask for it m the future even a larger measure
of support than it has received in the past.

In the preface to the first volume, issued in 1857, the object of the
J'uist was there stated to be "to supply tothe profession and thepublic
a periodical publication of the most interesting decisions, pronounced by
the Courts having jurisdiction in Civil matters, in Lower Canada -

Durzng the thirty years of its existence, this ain. has been steadily
kept in view, with what measure of suece.s, it must be left .0 its
patron, and the pubhc to decide. The publication of such a work as
the Junst must necessarily, owing to us comparatively limited field,
be a matter not only of difficulty, but almost invanably, to some extent
at l^st. of pecuniary loss, and in this respect the Jurist has not been
an exception.

Originating a, the property of a number of eminent members of the
legal profession, who sought, as stated, to supply a long felt want by
puttrng on record the decisions of the Civil 0ourt3, this p,.isew„rthv
.ffort after „ few years resulted in failure, owing to the inadequate
support which the work received.

Through these rircumstances Mr. LoveU became proprietor of the
Junst, and determined to continue its career of usefulness in accordance
With Its original design.



îîfotwithstauding the well-known difficulties connected with the pub-
lication of such a work, the Jurist has not only survived, but now rests

on a firm basis, and it is more than ever the determination of its pro-

prietors to carry out the original aim of the work.

During the past year it has been under the editorial charge of the

following gentlemen, viz., John S. Akchibald, Esq., M.A., B.C.L.,

Professor of Ciiminal and Constitutional Law, McGill University;

Edmoni.) Laremj, Esq., B.C.L., Professor of Legal History, McGill

University; and John S. Buchan, Esq.B.C.L., Advocate.

Since assuming the direction of the Juiist, f he editurs have eiideavore.l

to give only those decisions whicli decide new ..r doubtful questions of

Law, or whieli are of sufHeieut general interest to .'iititle them to a

place in its pages. In tl- present volume this rule will be rigidly

adhered to, and every possible means used to give the latest phases of

our law, as settled by oui' jnris^jirudence.

Believiiig as they do that tlie Jurist has in s,.nie measure at hmst

supplied, and that it still continues to meet the necessity which called

it into existence, the publisheis feel justified in commending it to the

members of the profession, and t.. all those who desire mi. acquaintance

with the ever increasing mass of our jurisjirudence.

THE PUBLISHERS.

MoNTRKAL, January, 1887.
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COURT OF QUEEN'S BENCH, 1886.

APPEAL SIDE.

MONTREAL, MAY 26th, 1886.

No. 127.

: DoRtoN, C. .1., Cross, J., Monk, J., Babt, J.

ARCHIBALD RALSTON et al.

^Intervening partie, in the Court below).

AND APPBIiLAHTS
;

THOMAS W. STANSFELD bt ai..

(Plaintiffs in the Court below),

AND RgSrONDBNTS
;

ARCHIBALD M. CASSILS kt ai.

{Defendant* in the Court below),

AND RlSPONDKNTI.

M. P. RYAN,
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^^ '^e price, whenever he can find the

ms and I9.rc C r/havî exjS^'
"'"'"*^' ""^ '"'''' "'^"''"-'^ ^ ^"-'-

ow of a quantity of jjoods alie.«ed to be in the possession oft ! Z

aion of the defendants, or been de'b! d o I: ^
^""" "" "'" '"""

«amo condition ns shipped in to es on « vJ ?' I"-"""'
''''"' ""^' '" ""'

back of'tlfe rl.^rZ^[otÎ^:rTT """'""' ''"'"' '""' "'« '«"^^^

n.ent should Is «7»" ei a d «« iT '
"" ''"'"" "'" -"«"^^^Ty attach-

that the sale II!; r:.!"'.?i'^ rr*^°.'"
^-«'t« -id^oods; and

li- the «oods to the d5.;da„û:^r;: ^^^rc^z^^^r " '-

Jan. Vol. 31—No. 1.

Btfiinriiirma



COURT OF QUEEN'S BENCH, 1886.

A. Ralaton
etal.

and

The appellants having been allowed to intervene, (y\cd moyens o( intervention,

in which they set forth that they were creditors of the defendants in the sum of

'•^^^^*°^'^^''^ $817.14, currency, beinj^ the amount of a promissory note signed by the defen-

A. M. Cassils dants, dated at Montreal the 4th April, 1884. That on the 21st day of said

*and April, the defendants became and were in a state of bankruptcy and insolvency,

M. P. Rjan. ^nd were notoriously insolvent traders, within the meaning of Article 1998, of

the Civil Code ; and on the 13th day of May, the defendants, being so notorious-

ly insolvent, made an assignment of their property to Thomas Darling, in trust

for the benefit of their creditors, by deedof assignment, before Cushing, notary
;

that the goods, the sale of which respondents sought to have dissolved, were sold

by the respondents to the defendants on credit, and were sold and delivered by

the respondents to the defendants, more than 15 days and more than two months

prior to the said 21st of April ; that defendants duly received the goods into

their po.isession, and gave their promissory notes in settlement therefor, and sold

portions thereof; that the goods were not in the possession, or under the control

of the mis en couse
;
that the goods became at the time of the said insolvency

the common gage of the creditors of said defendants, among whom were the

appellants , that said goods should be sold for the common benefit of all the

defendants' creditors; and that the respondents wore not entitled to have sale of

said goodiri, or any portion thereof, set aside or cancelled or dissolved.

The npiiollants also pleaded a general denial.

The respondents, Stansfeld et al., answered the moyens of intervention, alleging

that the yoods hud never come within the power, control or possession of the

dcfond;ints or of tlic said aj)pellants ; that tiiey were in one of lier Majesty's

bomled warehouses, the duties thereon never having been paid ; and that even if

the "oods or any portion tiicrcnf had come into the possession of the defendants,

which they deiiioil, the respondents would still be entitled to persist in the con-

elusions (if their deelaration, inasmuch as the goods had not been paid for, and the

respondents would he entitled to hivo the sale thereof dissolved and sot aside.

No witnesses were examined, but tlie parties fyled the following admis-

Hions :

The parlies by tlieir attorneys, lo siive cost», admit ;

—

l>t. The plaintiffs in the month of November last, 1883, sold on credit to de-

fendants certain goods, as set forth in tiio declaration, of the value therein stated,

to wit. 8711.71. The pliititiffs at the sanu; time sold to defendants two other

cases of similar goods, which defendants sold before the institution of this ac.

tion.

2nd. The siiid goods were shipped by plaintiffs as stated in dcclarition,

3rd. The defendants havo never paid fur said goods, but accepted bills of

exchange therefor, which bills plaintiffs tinder buck by tlio declaration and have

fyled in '\iurt.

4th. Ât the date of the Raid xeizuro in tliitt onuso effected, the said goods

mentioned in plaintiffs' declaration wore and had been from tho date of their

«rrival in Montreal, in January and February, 18«1, in a certain Customs

Bonded Wurthousu in Montreal, where defendants were accustomed to store
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A. M. Cassils

et al.

and
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A. Ralston In making a rule by which all the privileges of an unpaid vendor (should be

and'' governed in cases of insolvent traders, it determined that the delay should not

T.W. Stansfeld ^^^ fro,n tijg jate of the delivery, but from that of the sale ; and article 1999,

** "
tnercfore, says that the rule of eight days from delivery is to be controlled m

case of insolvent traders by art. 1998, which fixes fifteen days from the sale as

the utmost limit within which the privileges of the unpaid vendor are to be ex-

ercised.

The learned judge, in his judgment, discusses the difference between an action

in revendication and an «ction for dissolution of a sale; and his coiiclusions

seem to be based to a great extent upon that diffwence, wiiich seems to him

conclusive that the law did not intend to limit the exorcise of the two rights to

the same delay. The appellants do not think that this is a true tcs^t of the

question now under consideration ; because although revendication may be the

exercise of a right by one who has never lost his owncnship, while the vendor

asking for dissolution of the sale may be in the position of one who has lost his

ownership, and desires to be reinstated in it, yet it is to be observed thiit a ven-

dor, asking for a preference on the price of goods, is pretty much in the same

position as the latter. He has lost his ownership and cannot revendicate.

Nevertheless Art, 1998 denies tliis privilege alter fifteen d;.ys from the sale, so

that the fact of their being a difference between revendication and di>solutioa

is really not a tost which favors respondent's views. But in practice and result

there is very little difference between these various rights. In an action of re-

vendication the plaintiff a^ks to be declared proprietor and to have the goods

given back ; while in an action of dissolution he asks to have a sale dissolved

to be declared propri( tor and to have goods given back.

As respects the mass of the creditors the result is the same. Indeed, as for

as they aie concerned, the rights of preference upon tlio price ti the least inju-

rious to them because upon a re-sale there might be a margin over the price of

the sale, which would fall to them
;

yet, as already pointed nut. tliis privilege

—less injurious to them hun dissolution of the sale— is taken away from the un-

paid vendor by art. 1998. Are we to suppose that the law, in taking away this

right, intended to leave the vendor tlie exercise of one more prejudicial to the

creditors of the insolvent; or that the unpaid vendor, by merely calling his pro-

ceedings by a different name, and slightly altering the conclusion of his demand,

is to be allowed to attain a result prohibited by art. 1998 ? The appellants con-

ceive this was not the intention. They think that art. 1998, being a consequent

one to art. 1543, the former should govern in a case where it comes in direct

conflict with the latter, and that it was evidently the intention to put all unpaid

vendors upon the same baMs in case of insolvent tradcrn by art. 1998.

That respondents claimed by their declaration, lliut the goods had never been

delivered to the appellants, but were etill in transit, and that the respondent»-

were entitled to stop them in transitu.

The goods were shipped from England on Slst Deocmbcr, 1883, the 29th

January, 1884, and upon* iiieir ariiviVi hero in January attà Fcbruafy, 1884,

wore placed in n customs warehouse where defendants were accustomed to store
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1883, the 29th
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A. Ralston
et al.

and

•tal.
and

M. P. Ryan.

for the non-payment of the price. Cassils & Co. huving become insolvent the

appellant's, creditors of Cassils & Co., intcivene and oppose the dissolution of the

T.W. Stansfeld
gaig^ qq ^jjg ground that the right is limited to fifteen days from the sale by art.

and
" 1998 of the C. C, and that the goods are assets of the insolvents for the benefit

A. M. Cftssila
pf jjjgjj. creditors, and that the intervening party can only rank us a creditor

Tjfithout privilege.

The Court below dismissed the intervention, and awarded the dis.«olution of

the sale. Art, 1543, acknowledging the right of dissolution, attaches no limit

to the time of its exercise, but art. 1 998 limits the exercise of the privileges o

revendicntion and preference on the price to fifteen dajs. It is said that art. 550

of the Code of Commerce, in France, is couched in similar terms to art. 1998 of

our code, and that since its enactment in France it has been held equally to limit

the recourse for dissolution of Side, although tiiat up to the time of the adoption

of art. 550, C. C, it stood on the f-anie footing as our revendication and privilege

on the price, and we are asked to follow the French decisions, I do not tliink

this is reasonable ; there is no express limitation by our code of the recourse to

dissolve the sale, and there have been a long series of decisions, ever since the

adoption of our Civil Code, holding that it was not so limited. It is true that

it doe.9 not appear that in any previous case a creditor intervened, but in all of

them the debtor's insolvency must have been alleged. I think the present case

should not be made an exception, more especially as the law is now changed by

& recent statute, and there is no object in establishing a precedent, contrary to the

general direction of what has been always previously held, nor in following the

decisions in France, which seem less precise and less in accordance with legisla-

tion than our own, I would confirm.

DoRioN, C. J.—If the case were coming up for the first time my opinion would

probably differ from the court below. The vendor here claimed property which

was in the Custom house. The goods were purchased more than fifteen days

before the seizure, and the question was whether the vendor had only fifteen

days to recover his property, or whether he had as long as he could find the goods

in the possession of his debtor. There had been great confusion in the deci-

sions, ond last session the legislature passed an act assuming that the limitatioa

of the right did not apply to an action of résiliation. There would be no object

in fixing another rule in the present case ; and the judgment, moreover, was in

accordance with several decisions which had been given in the lower courts.

Judgment confirmed, witii costs.

Abbott, Tait <fc Abbotts, attorneys for appellants.

Girouard & McGibbon, attorneys for respondents.

NoTi.—a«o 48 Vict. Que., cap. 20, seel. J.
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COUR DU BANC DE LA REINE, J!

(En Appel.)

MONTREAL, 23 NOVEMBRE 1886.

(hr*m SiB A. A. Dorion, C.J., et les lionorables juges Monk, Ramsay,
Tessier et Cross.

JOHN AUAS JEAN-BAPTISTE JODOIN

{Demandeur en Cour Inférieure),

Appelant;T
JOSEPH N. A. ARCHAMBADLT

{Défendeur en Cour Inférieure),

.J0OÉ :-Qne les dispositions des sections 37 et 38 de la 38 Vict., chap. 7 r Acte Electoral
de Quebec, 1875) sont imperatives

;
qu'elles imposent au secrétaire-trésorier le

devoir de transmettre au Bureau d'Enregistrement où se trouve située la muni-
cipalité, un double de la liste des électeurs dans les huit jours qui suivent
1 entrée en vigueur de la dite liste sous peine d'une amende de $200 ou d'un
emprisonnement de six mois à défaut de paiement

;

Que ce n'est pas une bonne défense à l'action d'alléguer que le conseil n'avait pas
terminé l'examen de la liste ou avait continué cet examen après la date de sa
mise en force, au désir de la loi

;
que le plaidoyer de bonne foi, offert sous ces

circonstances par le secrétaire-trésorier, alléguant qu'il n'est que l'emplojé du
conseil, ne peut prévaloir à l'encontre d'une disposition formelle de la lof

Que le défendeur, étant poursuivi pour pénalité à raison d'une omission d accom-
phr un devoir que la loi lui imposait et non à raison d'un acte fait par lui, il
n'avait pas droit à l'avis d'action requis par l'article 22 du U. P U

Quo!RB -L'article 22 du O.P.C. exige l'avis dans le cas d'une action en dommage
contre un officier public pour un acte fait par lui^dans l'exercice de ses fonctions •

cet avis est-il uécessaire lorsque l'action est prise en recouvrement d'une
pénalité ?

Le jugement dont l'nppelant se plaint a é\é rendu par la Cour Supérieure,
à Montréal!, présidée p:ir l'Hon. Juge Tuschcreau, le cinq mars 1885, dans les
termes suivants :

La Cour après avoir entendu les parties par leurs procureurs respectifs sur le
mérite de la pré.sentc cau.se, examiné la procédure, les admission.'» tenant lieu de
preuve et toutes les pièces au dossier, et sur le tout délibéré

;

Attendu que le demandeur réclame du défendeur la pénalité ($200) que le
dit défendeur, comme secrétuire.tré,sorier de la municipalité du village de
Varennes, aurait encourue par suite de sa contravention aux dispositions de la
section 38 de " l'Acte Electoral do Québec," en no transmettant pas au régistra-
teur de la division d'enregistrement du Comté do Verchères un double "de la
liste des électeurs de la dite munieipiilité dans les huit jours qui ont suivi
l'entrée en vigueur de la dite liste, en avril mil huit cent quatre-vingt-quatre;

Attendu que le défondeur a d'abord répondu ù cette action au moyen d'une
exception À la forme qui a été renvoyée par jugement do cette Cour, en date du
douie décembre mil huit cent quatre-vingt-quatre, puis au n'oven d'ans sxnj^-.ti.'-.n

dilatoire demandant la suspension des procédés pour perm'ettre nu défendeur
d^exeroor son recours en garai;tie contre la Corporation du village de Varennes

;
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* 1

J. B. JodoTn
^"endu que le défendeur a plus tard, sur mise en demeure du demandeur,

J n'a
f"^"'' ®^^ défenses aux mérite, lesquelles consistent :

Arcbambanlt. ,^-.-^" une défense en droit bdsée principdement sur le fait qu'aucun avis
d'action ne paraît avoir été donné au défendeur, officier public, ayant droit à, tel
avis, et sur lu prétendue insuffisance des aliénations de la demande quant ^
robli<.'ation du défendeur qu'il avait manqué de remplir

;

2. En une défense en fait et en une exception allé-uant en substance que le
défendeur n^Uait que i'emplojé de lu corporation ou du conseil de la dite muni-
cipalité et soumis aux ordres du dit conseil; quo ledit conseil ayant ju-é à
propos de commencer l'examen de la liste électorale à ses séances du mois "d'avril
uni luut cent quatre-vin-t-quatre, n'avait pas encore terminé le dit examen à sa
séance du cinq mai de la mC'nie année, alors que le dit conseil avait constaté que
la dite liste, était par le défaut du dit conseil de l'avoir corrigée en temp^i utile,
devenue en viuuour dès le treize avril précédent, savoir trente jours après lé
treize mars, date de la publication de l'avis public annonçant la préparation et le
dépôt de la dite liste

; que pendant que la dite liste était ainsi sous la considéra-
tion du dit conseil, le dit défendeur ne pouvait en transmettre un double au
ré-i.strateur, nais qu'il s'était conformé à cette injonction de la loi aussitôt après
la dite séance du cinq mai, savoir le sept mai

;
qu'à tout événement il avait agi

de bonne foi, dans l'exercice de ses fonctions, que l'intérêt public n'avait aucune-
ment souffert du prétendu retard apporté à la transmission du dit double et
qu'aucun intérêt privé n'.n avait été lésé;

Attendu que le ueinandeur a répondu généralement aux dites défenses, et
spécialement que les matières alléguées en l'exception ne justifiaient pas l'omis-
sion commise par lo défendeur, gardien et dépositaire de la dite liste et qui en
devait transmettre le double au régistrateur dans les buit jours à compter de sa
mise en vigueur

;

Attendu que les parties ont do consentement soumis au tribunal au mérite,
toutes les contestations de droit et de fait soulevées en la pré.scnte cause

;

Attendu qu'il appert des admissions produites pour tenir lieu de preuve que
les allégations do fait contenues en l'exception du défendeur doivent être tenues
pour avérées

;

Considérant que l'exception dilatoire du défendeur n'était aucunement fondée,
le défendeur n'ayant aucun recours à exercer s'il était léellemont coupable de
l'infraction à lui imputée;

Considérant que lo défendeur ne pouvait pas alléguer par une défense en
droit l'absence d'un avis d'action, ce moyen ne pouvait être invoqué qu'au mérite
do la cause et no pouvait résulter que des faits prouvés si lu bonne foi du
défendeur dans l'exercice de ses fonctions était constatée par l'enquête ou par
les admissions faites, et considérant quo les allégations de l'action, telle qu'in-
tentée sont suffisr.ntea en droit

; rejette la dite exception dilatoire, et la dite
défense en droit du défendeur, avec dépens distraits à F. X. Choquet, procureur
du demandeur;

Et considérant, ou mérite que le défendeur n'avait pas droit à un avisd'aotion
l'article 22 du Code do Procédure Civile et le chapitre 101 des Statuts Refondus
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du Bas-oanada n'accordant ce privilège qu'à l'officier public poursuivi à raison John alia9

d'un acte fait par lui dans l'exercice de ses fonctions, et la présente poursuite
"^^ ^- J"*^"''»

étant à raison d'une mission du défendeur d'accomplir un devoir que la loi lui JNA
imposait et non à raison d'un acte fait par lui

;
(ainsi jugé dans Ontario, dont

les Statuts sur la matière sont identiques aux nôtres, dans Harrison & Brega,
20 Upper Canada Q. B. Reports, p. 324, et dans Harold & Corporation°of
Simcoe, 19 Upper Canada C. B. Reports, p. 43) ;

Mais considérant que bien qu'aux termes de la loi (Section 35 do l'Acte
Electoral) la liste électorale en question soit devenue en force dès le treize avril
mil huit cent quatre-vingt-quatre, le dit défendeur était justifiable de n'avoir pas
transmis un double de la liste au régistrateur dans les huit jours qui ont suivi
la dite mise en vigueur, et que même il lui était imposible de le faire, attendu
que le dit conseil du village de Varennes avait alors le contrôle de la dite liste
dont il n'avait pas terminé l'examen

;
que si le dit conseil a agi contrairement à

la loi en continuant l'examen de la dite liste au-delà de la période de temps
permise par la loi, le défendeur qui n'était que le serviteur et l'employé du dit
conseil ne peut en souffrir ni être puni des peines édictées par la section 38 du
dit Acte Electoral

;
qu'en fait il était impossible au dit défendeur, sous les

circonstances, d'inscrire à la fin de k dite liste le certificat requis par la section
36 [formule B du dit acte] attestant que h liste n'avait pas été examinée par
le conseil dans les trente jours après la date de la publication de l'avis requis par
la section 21, lorsque le conseil avait déjà de fait procédé dans le dit délai, à
examiner l,i dite liste qui était encore, pour cette fin, sur ses ordres du jou'r

;
qu'en donnant tel certificat cous son serment d'office, le dit défendeur eut affirmé
80US serment un fait f.ux,et que ne pouvant terminer lu dite liste en y apposant
le dit certificat, le défendeur no pouvait plus en transmettre un double au ré-'is-
trateur dans le délai requis;

°

Considérant qu'aussitôt qu'il lui a été possible de le faire légalement, le
défendeur a terminé et certifié la dite liste et en a expédié un double au dit
régistrateur

;

Maintient la défense au mérite du dit défendeur, et déboute le demandeur
de son action, avec dépens distraits à Messieurs Archambault, Lynch, Bergeron
et Mignault, procureurs du défendeur, sauf les frais déjà adjugés.

Voici le jugement de la Cour d'Appel :

Considérant qu'il appert par la preuve en cette causo que l'intimé défendeur
en Cour de première instance, était aux époques menti.mnées dans la déclaration
en cette cause, le secrétaire-trésorier de la municipalité du village de Varennes
et que notamment il était le secrétaire-trésorier de la dite municipalité pendant
I année écoulée entre le 1er janvier et le 1er décembre de l'année 1884.

Et considérant que pendant la dite année 1884, la liste des électeurs parle-
mentaires pour la dite municipalité du village de Varennes, a été préparée en
vertu dos dispositions de l'Acte Electoral de Québec, 38 Vict., cb. 7 et des actes
qui l'amendent.

Ei considérant qu'en sa qualité de secrétaire-trésorier de la dite municipalité
Je dit intimé était tenu de transmettre au régistrateur de la divinion d'enregis-

Archambault.
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jfs" Jodo?n
*'"^°^^"* '^^ ««nt'^ «Je Verclières dans laquelle la dite municipalité était alor»

J. N. A "'"^'' "" *^°"^'' "^^ ^'"^ "^'"^ ^'«^^ éleetoralc, dans les huit jours qui suivaient la

Archambftult. ""'^^ en vigueur de la dite liste électorale.

Et considérant qu'il est prouvé que le dit intinié a né-;ligé de transmettre au
régistratcur du comté de Verchères un double Je la dite liste électorale dans le
dit délai de huit jours après l'entrée en vigu.ur de la liste électorale, et que le
maire de la dite municipalité n'a pas non plus transmis au régistratcur du die
comté de Verehôres un double de la dite liste électorale dans le dit délai de
huit jours après l'entrée en vigueur de la dite liste électoralc-et que de fait
md doulle m copie de la dite liste électorale n'a été transmise au dit régistra-
tcur dans le dit délai de huit jours après l'entrée en force de telle liste.

Et considérant que le dit intimé a par l'omission de transmettre un double de
'* ^'^î liste électorale dans le dit délai de huit jours encouru la pénalité ouamende de «200 imposée par la section 38 du dit Acte Electoral de Québec.
Et considérant qu'il y a erreur dans le jugement rendu par la Cour de

première instance le cinquième jour de mars 1885, qui a renvoyé l'action de
l'appelant.

^

Cette Cour casse et annulie le dit jugement du 5 mars 1885, et condamne
l'intimé à payer à l'appelant la pénalité ou amende de $200.00 imposée par la
dite section 38 de l'Act Electoral de Québec, avec les dépens encourus tant en
Cour de première instance que sur le présent appel, et à défaut de payer la dite
amende de 8200.00 condamne le dit intimé à être emprisonné dans la prison
commune de ce district pendant l'espace de six mois ou jusqu'à ce que la dite
somme de $200.00 soit payée dans le cas où elle ne serait pas, payée avant
l'expiration des dits six mois.

Cross, J,—The appellant, Jean Bte. Jodoin, prosecuted the respondent,
Joseph N. A. Archambault, for t!ie recovery of a penalty of $200 for alleged
violation of 38 of tlie Quebec Election Act of 1875, 38 Vict., chap. 7, which
reads as follows :—" One of the duplicates of the list of electors shall be kept
in the archives of the municipality and shall there remain of record. The other
duplicate shall be transmitted to the registrar of the registration division in
which is situated the municipality, within eight d.iys following the day upon
which such list shall have come into force, by the secretary-treasurer or by the
mayor under a penalty of $200 or of imprisonment for .mx months, in default
of payment, against each of them in contravention of this provision. The
violation complained of was that the secretary-treasurer had failed to transmit
to the registrar the duplicate list of electors within eight days after it came into
force. The respondent met the action first, by an exception à la forme, claiming
that the respondent as a public officer was entitled to a month's notice of action-
This exception was dismissed. The respondent uIko pleaded an exception
dilatoire claiming delay to call in the municipality as his garant. This was
dismissed for the very good reason that the municipality was not his garant in
the matter. The respondent then pleaded to the merits, besides a défense en
fait, an exception, alleging the want of a notice to him as a public officer, also
alleging that he was but the employee of the monicipality, subject to their ordo
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and ontrol; that the cou.-.cil had commenced the exau.ination of the list iu John alia«Apr and had not finished it by the 5 th of May, to ,.hich time they had '''''if'''adjourned a n.eetinp, at which time they realized the fact that the list h=.d J- ^ A.
cone force the 13th of April previous, that is, thirty days after a,e

^^^''^'"'"'"•'•

;1 t
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'iv n
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fon^o that I.., on he 1.3th of April, so that the transmi.ssion of the duplicate tothe rcKstrar on the 7th of May was outside of the eight days allowed for thaturp.e after com,„g into force of the list, that is mort than'ei.ht doys bey^^dh. IJ.h of Apnl. It wns also admitted that the m.yor of the municipality

Z^^'^TT' 'r
" '''^ '''''''' '"' ''^ '^'^'-'^ "' -t transmitting tl^

hd th S
'"

r
"'''^'"^ " ^" ^''''™ ^'"^" ^^'" P-<^-S. The learnedd,e of the Superior Court ruled all the points so raised adversely to the pre-

m.ss u of the duplicate of the voters' list to the registrar .itMn the e:ght days

of it it;"'
'"'°rr' '" '^^' ''' '°'*^'"^ ^"»' ^"""g '^^-" --ideration

f t the hst was under the control of the council, and was not then in the power

tating a falsehood have made or subscribed the certificate form B in theppendix to the Statute required to be by him inserted in the list so soon as i

r cti °n T^ r
'" r •

'^ °^ '•^^ ^'^^"'^
'

'^^ °»-eq-ntly dismissedthe act on
.

This Court upon the present appeal in consequence requires to solvehe following questions:-!. Wa« the respondent under his claL of beingpubhc officer entulea to a month's previous notice of tue present action ? 2 Was
It a vahd excuse on his .part the pretension that he could not transmit the
duplicate of the voters- list o the registrar while it was under consideraU n bythe CO ncil ? On the first point it is only necessary to refer to the terms of art'

:: ?' r;S'-
*°

.^!
'"""'"'^'^ *'"'' '^' "°tice does not apply to a case likehe present. This article declares the cases in which, according fo the terms of

the art.de, notices are required, viz., actions of damages for acts done by the
public officer in the exercise of his functions, it does not at all events extend to
acts of omission. The present action is for a penalty for an omission of dutyand ,8 not an action of damages. According to English precedents, under ahkc rule It would not apply to a case like the present, and it has been so held
under a like rule in Ontario, as is borne out by the cases cited by the hon.
udge in the Court below. On the second point this Court is of opinion that
the duty required of the secretary. treasurer by sec. 38 of the Quebec ElectionAct IS a duty personal to himself, in respect of which he is not under control of
-ne o_n n. h wa= vuuua as soon as the voters' list came into force to
insert at the end of the list on the duplicate thereof the certificate set forth in
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John al in"

JlB. Joà

H «t

Arcbambr'ilt

form B
;
that his declaration in the eaid certificate at that time (hat it had not

^' mim.] by the council within the thirty days after the publication of the
'

required by * otion 21 of the Act, would not have been a false declaration
m. t was no more a» oUtacle to his inserting said duplicate at the end of the'
Jwt .M, ^oon as It came into force t},an it was to make the like certificate when he
transmitted the list to the registrar .,„ the 7th of May following; that his trans-
mission of the list on the 7th of May wns too late and after the pen.ltv had
been incurred. The opinion, therefore, of this Court is that the prosecutoi' has
made out his case

,
that the judgment of the Superior Court must be reversed

and the respondent condemned -n the penalty of $200, as prayed for iu the
pWsecutor s declaration.

JÎAMSAT, J., said that in all these cases of penalty he was particularly vi-lant
to see that every formality had been complied with, and that nothing was left
fo the imagination. He had examined the present case with the closest attention
and he fully concurred in the judgment rendered by this Court. There was
nothing to prevent the respondent from making the return. It was no doubt an
error of judgment on his part, but the law said nothing about good faith and
there were cases even more favorable to the defendant than this where tlié lawwas apolied.

DoBlON, C.J., added that there was an important question arising out of thewant of notice. The Code merely requires notice to be given of actions ofdamages The article does not apply to an action for a penalty. One of the
objects of the law is that when a public ofiicer is notified of an action of damages
he may come and offer an amount in settlement. But in case of a penalty he-
could not do that. Further, notice is only required when a public officer is suedm damages for an act of commission, and not whore he is sued for an act of
omission. This had been held in Ontario.

F. X. Choquet, avocat de I'app.laut.
•^"''^'"'"' "'^''''^^

ArchambauU, Lynch, Bergeron et Migneault, avocats de l'intimé.

COUR DE RÉVISION, 1886.

MONTREAL, 31 MAI 1886.

Coram Doherty, Papineau et Loranoer, JJ.

HENRY J. SHAW et ai.,

Demandeurs
;

DAME THARSILE CARTIER ht vir.,

Jcei :-Que dans l'espèce la cause étaut inscrite sur une exception ..'
, .«oi Hrdeaude la preuve retombe sur les demandeurs, parce que le c.^u.;: at vente alléiruô

dans 1 action est nié par l'exception.
'

Voici comment se lit le jugement de la Cour de première instance. (Caron J )
Considérant que les demandeurs réclament de la défenderesse ^^no. gomme de

^ i cinquante piastres, valeur de marchandises vendues dans la Cité de Montréal

r
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Dbmindecbs
;

;.'.i'.«,oi ". ''iirdeau

it,Jfc vente allégué

ice. (Caron,J.)

«HP. pnmme de

ité de Montréal
;

Cartieiiet vir.

Considérant que les défendeurs allèguent dans l'exception déclinatoire produite H. J. Sha^r
que ces marchandises n'ont pas été veudt ^ à la défenderesse dans la Cité de "'*1'

31untréal, m dans le district de Montréal et que la dite défenderesse n'a Dame Tharsile
cor^racte aucune obligation envers les demandeurs duns le district de Montréal •

'^'"'"^'^ ~"

Consulérant que k. demandeurs n'ont lait aucune preuve des allégations
contenues dans leur déclaration

;

Maintient lu dite exception déclinatoirt «t renvoie, sauf recours, l'action des
.en.andou.-s avec dépens distraits à Mtres. Paradis et Chassé, avocats des

Trappelant prétend que ce jugement doit Ôtre renversé pour les raisons
suivantes

:

'^

]. Because according to the terms of article 34 of the Code of Civil Tro
cedure, th. defendant can be summoned to appear before the Court where the
r.;.;ut oi action originated, and plaintiffs in their declaration allege that the
-'"tra.t was made in the said City of Montreal ; and the law presumes by the
•^<^ . the writ of summons and tlic allegations of the declaration that the
Court has jurisdiction until the contrary is proved by ti,e defendant;

-. J3ecau.se ibe burden of proof falling on the defendant and the defendant
makin<r no proof, the exception cannot be maintained;

3. Because the defendants have not proved theii' exception déclinatoire.
4. Because the exception is insufficient and unfounded and should have

«ileged where the contract was made, if not in Montreal.
Les demandeurs ont inscrit la eause, sur l'exception déclinatoire, pour preuve

et audition au mérite, mais ils n'ont fait aucune preuve.
Les défendeurs de leur côté n'ont pas fait de preuve non plus.
La Cour Inférieure, vu le défaut de preuve de la part des demandeurs a

renvoyé '3ur action.
'

C'est un principe élémentaire, dit l'intimé, que la preuve incombe à celui qui

Dans cette cause, le seul fait qui pût soustraire les défendeurs à la juridietioa
de leurs juges naturels-la vente dans le district de Montréal-est affirmé par les
demandeurs; mais les défendeurs nient ce fait, c'était donc aux demandeur, à
le prouver. •

Mais, disent ces derniers, vous êtes demandeurs sur votre exception : il vous
iuoo„,bait donc de la prouver el: d'établir que la vente en question avait eu lieu
ailleurs que dans le district de Montréal.

Cette prétention est assurément mal fondée.
Eli. suppose que les défendeurs admettent une vente qui aurait eu lieu

ailleurs quà Montréal, tandis que les défendeurs n'admettent aucune vente
aucune obligation de leur part envers les demandeurs.

'

Ohf si les défendeurs disaient: nous avons contracté avec vous, mais ce
contrat n a pas été fait à St. Jean, dans le district d'Ibervilie, mais ailleurs,
dans te! endrott, la positioû serait bien différente.
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11 leur faudrait ulors prouvur que ie contrat a eu lieu à l'endroit indiqué par

Cartier et vir.

H. J. Shaw
étal.
Ts. eus.

DaiaeTharsile \r„- ,-,
, j ,,

.

Ma s s Ils n admettent pas de contrat 3t s'il n'y en a pas, vu-t-on prétendre
qu .1 leur incombe de prouver que ce contrat qui n'existe pas, a été effectué
ailleurs qu'à Montréal.

Oserait-on soutenir que le seul fait d'alléguer en contrat suffit pour dorner
juridiction au tribunal devant lequel un défendeur est assigné, si ce défenceur
qu. me ce contrat, ne démontre pas qu'il a été passé dans un district étranger?
Un dira peut-être encore, comme on le disait devant le tribunal de premère

instance, qu'on ne peut nier l'allégation d'un contrat par une exception déclna-
tore. maiH que cette dénégation ue peut être faite que dans un plaidoyer au

Cette_ prétention reviendrait à celle-ci, chaque fois qu'on allègue un contrat
imaginaire, le défendeur, ne pouvant établir qu'il a été passé ailleurs que dms
la juridiction du tribunal étranger où il est assigné, ne pourra plaider l'incoïi-
pétence du tribunal mais devra plaider au mérite.

Ce privilège qu'a toute personne de plaider devant le tribunal de son domici,e
sera enlevé au défendeur dès qu'il prendra fantaisie à une personne d'un distriû
étranger .d alléguer un contrat imaginaire comme ayant été passé dans tel
aistrict.

Afatheiimn et Tucker, avocats des demandeurs.
Rohidoux et Fortin, avocats des défendeurs.

Jugement confirmé.

COUR DU BANC DE LA REINE.

(en appel).

montrk.\l, î3 novembre 188g.

Coram Sir A. A. DorionJ.-C, et les honorables juges Monk, Ramsat et

Cross.

PIERRE DOUVIER,

T
(D^/endeur en Cour Inférieur),

Appilant:

NAPOLBON COLLETTE, ^,.qual. .

( n^mandeur en Cour Inférieure),

IHTIHÉ.

Action pour faire annuler un acte de donation vu l'état d'imhirilité du
donateur—Ce iju'il faut entmdre par limbécilité, la démence et la fureur—
L'intervalle lucide, Ma nature, sa durée—L'interdiction pour imhéeilité opère-f
tlle un effet rétroactif et crée-t-elle une préêomjition que l'interdit était dont ett
état quclquci mois auparavant— (arti. 335, 986, C. €•)

Voici comment se lit le jugement do la Cour Suin^rinnrn /T»:.,.»- t \

Considérant que, par aoUj en forme «utiienlique, passé à «t. Antoine, lo 7
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ndroit indiqué par

ment confirmé.

ONK, Ramsat et

mars 1883, devant Mtre. Archambault, notaire, lequel acte est appelé donation, P. Bouvier
dame Emélie Boisseau, dans la dite paroisse de St. Antoine, veuve de feu jy Collette
François Bouvier, a fait donation au défendeur, qui était présent au dit acte et ès-qual.

*"

l'a accepté
: lo d'une terre située sur la seconde concession de la paroisse de

St. Antoine, connue et désignée sur le plan et au livre de renvoi officiels pour la

dite paroisse de St. Antoine sous le No. 187, et comme contenant trois arpents et

trois perches de front sur trente-cinq arpents de profondeur, mais contenant, en
réalité, trois arpents moins sept pieds de front sur trente-cinq arpents de profon.
deur, tenant devant, au sud-est aux terres de la première concession, derrière
aux terres de la troisième concession, du côté nord-est à Joseph Maxime
Archambault, et du côté sud-ouest à Edouard Cormier et les héritiers Cartier
avec bâtisse dessus érigées

; 2o un lopin de terre à bois situé dans hi paroisse de
Ste. Théodosiesur la concession du second ruisseau, connu et désigné sur le plan
et au livre de renvoi officiels pour la paroisse de Verchùros dont est détachée
celle de Ste. Théodosie sous le No. 765 ; 3o tous les animaux, voitures, instru-
ments d'agriculture, provisions, meubles de ménage et effets mobiliers quelcon-
ques alors possédés par la dite dame Emélie Boisseau, de quelque valeur et
quantité qu'ils soient et eu quelques lieux qu'ils soient situés, mais non autre-
ment détaillés au dit acte et en l'action, mais la dite Emélie Boisseau s'étaut
néanmoins réservé ce qui suit : ses quatre chaises, sa table ronde, le t.ipis qui la

couvre et son sofa bourré qui se trouvaient dans le snlnn de la maison, sa
commoda et ce qu'elle contenait, son chiffonnier et ce qu'il contenait, toute la

laine qui n'était pas tissée, un lit garni corn ilcty compris la couchette, lo tapis de
sa chambre à coucher, toutes les hardes, linges, nappes, essuie-miùns quelconques

;

Considérant que le défendeur a pris posscs-<iim dos dits biens ainsi à lui
donnés immédiatement après la piis.oation du dit acte

;

Considérant qu'il appert en la preuve, principalement do la déposition du
défendeur et de celle du témoin Louis Boisseau et do la liste Exhibit X que ce
dernier témoin a produite avec sa disposili.m, (,ue les biens mobiliers que lo

défendeur a ainsi reçus de la dite dan.o Emélie Boisseau, en vertu du dit acte
sont les suivants: 5 chevaux, 11 bêtes à cornes, 6 moutons, 4 cochons, etc, etc'

Considérant que le défendeur a engagé le procès au mérite sans désirer que
le demandeur lui fournisse, avant de plaider, une liste .létaillant les différents
biens mobiliers et qu'il ne s'est pas pl.dnt non plus, dans son factum il ce .sujet

;

Considérant que la dite Emélie Boisseau paraît avoir eu, |nrs ,lo la date du
dit acte du 7 mars 1883, tous les biens mobiliers ci-dessus dét.illés et qui, par
«onséquent, se sont trouvés dès lors cédés au défondeur

;

Considérant que le défendeur a pris po.ssession dos dits bienB immobiliers et
mobiliers ci-dessus mentionnés, immédiatement après la passation de cot acte, et
qu'il appert à la déposition du défendeur .ju'il a vendu presciue tous les biens
mobiliers;

Considérant que lo l octobre 1883, la dite damo F «élio Boisseau a été
<iainnnt interdite pour aliénation mcntnlo et que le présent domandsur -^^^^-i^Uu

• «té dament nommé son curateur, et qu'il n été le I décembre 1883, dûment
autorisé À instituer la présente action

;
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ouvier
Considérant que la cause de l'interdiction existait le 7 mars 1883, suffisamment

isqîl."
°°*7°"'«n* «ta "a connaissance particulière du défendeur et au môme degré
que lors de l'interdiction (C. C. art. 335.) ;

Considérant que le dit acte du 7 mars 1883 lèse la dite dame Emélic Boisseau
est a son grand détriment, que les charges y imposées au défendeur ne sont paâ
en rapport avec la talcur des biens qui lui ont été cédés, ce que le défendeur
reconnaît lui-même dans sa défense et dans sa déposition, pui.^qu'il j prétend
que c'était par reconnaissance envers lui que la dite dame lui a consenti cet
acte, et il n'appert au dossier d'aucune cause pour donner raison à une recon-
naissance si considérable

;

Considérant que le 7 mars 1883, la dite dame Emélie Boisseau éiait
suflisamment, notoirement et à la connaissance du défendeur, qui est son beau-
frere, à raison de la faiblesse de son esprit, incapable de donner un consente-
ment valable au dit acte {'1. C. art. 986.);

Considérant que les biens mobiliers c'i-dessus sont estimés avec les biens
immobiliers en bloc, et cela, tant de la part de la demande que de la défense, et
que tous le» dits biens mobiliers et immobiliers, ainsi cédés par la dite dame
i-tiiéiie Boisseau au défendeur, dans l'acte susdit du 7 mars 1883, sont de la
valeur totale de $6,333.50

;

Considérant que le demandeur ès-qualité a prouvé les allégations essentielles
de son action, et que le défendeur n'a pas établi sa défense.

Renvoie la dite défense, annullo le dit acte du 7 mars 1883, à toutes fin»
que de droit, et condamne le défendeur à remettre au demandeur ès-qualiié
tous les biens moubU s et immeubles ci-dessus à lui cédés par dame Emélic Boisseai-
en venu do l'acte du 7 mars 1883, qui vient d'être annullé, et ce, sous quinze
jours de la signification à faire ,lu présent jugement, sinon, le dit délai expiré
à défaut alors p„r le défendeur d'avoir remis les dits biens au demandeur ôs-qua-
liië, la Cour condamne le défendeur, dans ce dernier cas, à pcyer au demandeur
ès-qunlité la valeur des dits biinn, savoir ;-la somme de «6;333.60, avec
intérêt, à compter du 22 janvier 1884, à 6 p. C.

;

Pour réus-xir dans son nclion, dit l'appelant, l'intimé devait allé-ucr et prouver
ou bien que 'madame iJoisseau à l'époque do la donation était dans un état
habituel d'inibéc-ililé, de .lémcnce ou de lurcur, et quo cet état était notoirement
connu (Art. 325 à 335 C.C), ou bien qu'„u moment mêu.c où l'acte a été fait
oette personne était affectée d'aliénation meninle ou d'une faiblesse d'esprit tello
qu'elle lu rendait incapable do donner aucun consentement valable (Art. 986 C.C >Qn'entcnd-on par l'imbécilité, la démence, ou la fureur? Demolombo (vol 8
p. 305. No. 4iy) et Kollnnd de TillargucB (vol. 3 Vo. démence, «1. paraR. 5 L
1 1) en donnent la définition,

Quant à la faiblofso d'esprit, elle n'est pas à proprement parler une «aune de
nullité. Pour le devenir il faut qu'.llo «oit poussése au point qu'une personu*
ne puisse donner aucun consentement valable.

B. C. C. vol. 7, art. 986,- p. 674 :—
" Il faut Aimlîniwnnr .1» l>.)U-.tl I- -l < f '• ' •• - ->-- _— „.. .„„^uat,x:u, la Bjnjpio fiiiDiogse «J'dNpriC, oeiin-oi

A
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• " n'empêche pas les actes libres, mais, quand elle est poussée à un certain de-ré, P. Bouvier

'

curtèur ••
' "'"'"'" ''"'"^^°''°'^ ''' '""ë'-^'-'« ^' '» --i-tion d'un x. Co^tte

es-qual.

Demolombe vol. 8, p. 312:

" Comme aussi d'autre part on aura pu juger que la faiblesse d'esprit, m6mo
accompagnée d épilepsie, peut ne pas nécessiter l'interdiction."
Tardieu—Traité Médico-légal sur la folie, p. 129 :_
" Par quel côté et jusqu'à quel point ces individus (les faibles d'esprit)

' appartiennent-ils au médecin et ont-ils leur place tracée, dans une étude
médico-légale sur la folie? ce n'est pas à cause do leur incapacité, car la loi

' nex.ge pas qu'on soit un homme de génie pour f.ire un testament ou pour
' contracter mariage, et j'estime que la faiblesse d'esprit n'em,^.che pas l'acoom-
'plissement volontaire et suffisamment raisonné de certains actes simples qui
n exigent m grande portée d'esprit ni de longues réflexions.-Aussi, a moins

' de circonstances exceptionnelles, il ne me paraît pas que le médecin ait lieu
d intervenir pour déterminer l'état mental du faible d'esprit, soit au point de
vue de la validité d'une donation ou d'un testament, soit surtout en vue d'une" interdiction."

Qu'entend-on par état habituel ?

Liurent, vol. 5, p. 292, No. 250 :—
"L'orateur du gouvernement nous dira ce qu'il faut entendio par là (l'état
habituel do démence, etc.): ce n'est pas sur quelques actes i.solés qu'on
s avisera jamais de décider qu'un homme a perdu l. sens et la raison Telle

l'est 1:. tnste condition de l'humanité que le ,,i«s satre n'est pas exempt

^^

d erreurs
;
mais lorsque la raison n'e.t plus q„'un accident dans la vie de

1
iiomme

;
l'orsqu'eile ne s'y laisse apercevoir que de loin en loin, tandis que les

" paroles et les actions de tous ks jours sont les ,-a.oles et l-s actions d'un
' insensé on peut dire que c'est un état habituel do démence; c'est alors le
cas de 1 interdiction."

Legrand du Siuic, Médecine lé-alc—
, p. 585 :—

" Quoiqu'il en soit de cette critique, une personne no peut mre interdite que
lorsqu'elle se trouve dans un état d'imbéeiiité, de démmee ou de fureur et

' encore faut-il que cet état soit habituel, cà-d. qu'il soi. l'état le plus fréquent,
lo plus ordinaire du malade qu'il s'.igit d'int.r.iire; d'oiY il suit : lo qu'il ne

"suffit pas qu'un individu éprouve certains «eocVs, plus ou moins passagers do
dérangement d'esprit, pour Ôtre dans le cas do l'interdiction "

Tardieu, Traité nieilieo-je-al sur la <olie, p. 35 ;_
" Mais il est d'autres conditions que la loi a imposées A rinterdicfion Elle

" exige que l'individu à interdire soit dans un état habituel d'aliénation Elle

I'

«voulu très sagement, par ces mots, élin.iner les cas de troubles passagers do

^^

1
intelligence qu. se produisent à titre do simples complications, ou d'aff.otions

^^

socondatres, dans une foule de maladies «igues, ces perturbati.ms acoidenlelles

^^

dos facultés et des sentiments que les causes les plus diverses peuvent
Cfigcndrtr, mais qui u=o»l pas U folio. Elio a soigneusement indiqué que
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P. fiourier

et

N. Collette

ès-qual.

" celle-ci devait opprimer et étouffer la raison pour qu'uoe persoune majeure fut
" privée de ,«es droits et placée en tutelle."

Il est évident ijue c'est au demandeur en nullité à prouver les faits qu'i'

allègue à l'appui de sa demande, c-a-d. l'état habituel d'imbécilité, de démence
et de fureur et la notoriété de cet état. Sur ce point la sentence d'interdiction
ne peut affecter les tiers : car ils ii'étaicnfpas parties aux procédés en interdiction
et, pour eux, ce jugement est res inter alios acta.

C'est ce que declare forniellement un arrêt de la Cour de Cassation, en date
du 21 mars 1842, rapporté par Dallez, dans sa jurisprudence générale, Rep. 29,

pp. 69 et 70.

Attendu (dit cet arrêt, p. 70) que l'on ne saurait, ainsi que l'ont fait lespre-
" miers ju'.us, faire rés-ultor la prouve de démence ou d'imbécilité de Joneph
" Louis, au moment où a été pas.«é l'acte du 2 octobre 1839, du jugement qui a
" ultérieiireinent prononcé son interdiction, non plus que la requête motivée
" produite à l'appui de la demande et de la délibération du conseil de famille
" qui l'ont précédé; que ces actes sont, à l'égard de l'appelant res inter alios
" acta : qu'il ne saurait de même dépendre de l'enquête qui aurait pu avoir
" lieu sur les faits relatifs à l'interdiction, etc."

Aubry et Riu, vol. 1, pp. 52.3, 524.

L'intimé lépond à cela en disant!:

L'imbécilité est un état d'affaiblissement moral dans lequel l'homme ne peut

remplir en aucune manière la destination qui lui est assignée par la nature et

par les lois de la société. La plupart de ceux qui sont dans cet état accomplis-

sent, en général, un certain ordre d'habitudes indispensables aux besoins de la

vie. Cicéron disait de ce genre de folie. Stultitiam censucrunt in constantiam,

id est, sanitate vacantam, passe tamcn tueri mediocrittitem et vitœ communem
cultum atque usitatam. Quoiqu'il admette, jusqu'à un certain point, l'usage

d'une raison affaiblie, notre code n'en décrète pas moins que l'imbécile doit être

interdit. Art. 325 C. C.

Le preuve de l'appclnnt tend à prouver que lors de la donation, la donatrice

était compos mentis,

Nous posons en principe :

1. Que les intervalles ne se présument pas, dés le moment que la folie est

prouvée, c est alors à. celui qui les allègue à, les prouver.

2. Il faut qu'ils soient de véritables, de parfaits intervalle», et non p..s des

moments rapides et passagers, des ombres de raison, des apparences de calme.

Ecoutons d'Aguessenu, dont l'iuti.'prétation de l'intervalle lucide a servi de

guide aux auteurs les plus modernes :

" Deux conditions nous en découvrent la véritable idée (l'idée de l'intervalle

lucide)."

" L'une est la nature de l'intervalle, l'autre sa durée."

" Sa caturc. Il faut que ce ne aoit pan une tranquillité suporfioiollo, une
" ombre de repos, mais, au contraire, une trnuquilité profonde, un repos vérita-

ble ! il fuut ^our îiouB ^XDriuîOF autroniQnt. "ue ce soit, non un^^ s!!;^*^^^ '»A"r
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q"'»^ "^ieux faire sentir son absence, aussitôt qu'elle est di

encore d'u^e autre imaTecHwon^^^^^^^^ ^" "'*
^ ^*' P°" "°- --

l'on appelle sur la mer une boni!
^"'^ """"'P'"'' *' "'^^^^'' ''' '' ^l*^"

une paix sûre et «m T "^"^ '"'' ""' ^'^^f^''' «" 'l"* ''«""""«e, mais

u j,\ .,

"""' ueia santé. VoiJà ce (lui regarde ca " nature "
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" Doux lois bien iriiportantes sur cet'te rautièrc • T L» Im 1 8 . u r ^
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,"'""" »''»" «uip.iié oelto première .uperficic ù Pon fu.
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Après cela, il est facile de lover l'équivoque qu. l'on a voulu faire, en eonfon<i»nt une action sage avec ui; intervalle lucide

en «t Î'ilu'rl""
''" "'^ P"' ''""^^ "=" ''PP"""-' -"' 1- «elui quien est

1
auteur son sage en eff.t

; mai» l'intervalle ne peut être narfait «.„-.nivo. en conclure la sages, de .lui qui s', trouve. L'ao i : n^fqu^
'

ffap.de et momentané de l'âme, l'intervalio dure et se soutient L'no ion ne".«njuo qu-„„ «eul acte, l'intervalle est un état composé d'une suite d'aoo.î^^^Lt pour avoir une preuve .n.ible, examinons l'exemple de ceux aui n' .1

p. Bouvier
et

N. Collette
ès-quaL

„:.:," ,,
•

. ,. . 7
*" p""">i>»"*, I on eroii voir toujours des nrinupo.,

1
autre s'unug.no qu'on veut l'arrêter. Celui-ci se transforme en bî^e
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P. B«nvier l'autre, dans une folie encore plus outrée, croit, être Dieu même. Qu'on ne le»

3r. Collette interroge pas sur ces matières, dans tout le reste, ils parnissent sages, mettez-les
^"*'- sur cos points aussitôt ils découvriront leur faiblesse; ce fou qui croyait que

toutes les marchandises qui entraient dans le port de Pirée étaient à lui, ne

laissait pas de jui,'or sainement de l'état de la mer, des orages, dos signes qui
pouvaient faire espérer l'heureuse arrivée des vaisseaux, ou craindre leur perte.

Celui dont Horace nous a fait une peinture si ingénieuse, qui croyait toujours

assiter à un spoctaclo, et qui, suivi d'une troupe de musiciens imaginaires, était

devenue lui-inôine un tht'dtre dans lequel il était ei. même temps et l'acteur et

le spectateur, ohservait d'ailleurs tous les devoirs de la vie civile."

Ca'tera qui vitœ servaret munia recto More, bonus sane vicinus, amaUlis
hospes, etc."

Horat
; lib. Il, Epist. II ad Jul. Flor.

*' Seconde réponse." S'il était vrai qu'il suffit d'avoir prouvé quelques actions

sages pour faire présumer des intervalles lucides, il faudrait en conclure que
jamais ceux qui articulent la démence ne pourraient gagner leur cause, et que
jamais ceux qui soutiennent le parti de la sagesse ne pourraient la perdre. Pour-
quoi cela ? Parce qu'il faudrait qu'une cause fut bien déplorée pour ne pas trou-

ver au moins quelques témoins qui parlassent d'actions de .'•agesse. Or, si décela
seul on tirait la conséquence des intervalles lucides, et que, les supposant parfai-

tement prouvés, on voulut en conclure que le testament doit être censé fait dans
un de ces iriterv.iUcs, le succès ne pourrait jamais être douteux. La conséquence
serait absurde

; le principe ne peut donc pas être véritable."
' Vous voyez, messieurs, ce que c'est qu'un intervalle lucide. Sa nature est

un calme réel, non apparent, sa durée doit être assez longue pour pouvoir juger de
sa vérité. Kicn de plus di.>^tinct qu'une action de sagesse et un intervalle. L'un
est un acte, l'autre est un état. L'acte de siigesse peut si bsister avec l'habitude

de démence, autrement, on no pourrait jamais prouver la folio."

Mare " De la Folie " vol. 2, page 501.

On soutiendra peut-être que l'acte est sage, et que conséquemment celui qui
l'a fait l'était aussi.

Nous soumettons que cette proposition ne serait pas concluante
; il reste tou-

jours à examiner si c'est bien l'interdite qui l'a fait, ou si l'on peut soupçonner
qu'elle y ait eu part.

" C'est une vérité qui n'u pas besoin do preuve, dit d'Aguesseau, dans le

plaidoyer déjà cité. Vol. .3, page 383, que la sagesse ou la démence sont deux
eit<;ricurc8, ces parties de l'esprit aussi invisibles que l'esprit même et comme
nous ne connaissons l'esprit des autres hommes que par leurs paroles ou leurs

actions ce n'est aussi que par cette voie que l'on peut découvrir les dispositions

de ce même osjirit."

" Mais parmi ces actions, qui sont pour ainsi dire les signes naturels des affec-

tions de l'âuMî, il y en a de deux sortes.

" Les unes sont tellement personnelles, si nttacliées, si inhérentes, pour ainsi

aire, si ôtroitomont unies à la f»orsouùô mt-me, qu'il est impossible de suppose

•qu'ello les ait faites sans reconnaîtrti sa sagosso et sa capacité.
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" Mais il y a en a d'autres qui, tout au contraire, peuvent êtrel'ouvrage d'une P- Bo««.

Ainsi, par exemple, s'il s'agit d'un contrat, on peut souvent prétendre que
celui qui l'a passé n'y a contribué que de su signature, le re.tea pu être suppléé
par le conseil, par le secours,, par le ministère d'un autre, en un mot il n'y a
rien dans cette action, à la considérer en elle-n.ême, qui «oit nece.s.ai. émeut et
certamement l'ouvnige de la seule volonté de celui qui sjone l'acte

'

Voir aussi
: Duninton, vol. 3, p. 709; Aub.y et Rau', vol. 1, p. 523

Tout acte fait postérieurement fnr une personne ùiteidite pour cause d'imlé-
cilite, démence ou fureur e.-t nul.

L'aitick 335 dit que tout acte antérieur à l'interdiction prononcée pour imbéci-
Itté, démence ou fureur, peut cependant être anuullo si lu cause do l'interdiction
existait notoirtment à l'éptqne où ces sctis ont été faitt^

Nous avons de plus l'article 98ô qui dit ; Sont incaj«bles de contracter le.,
personnes aliénées ou souifrant d'une aberration temporaire c.u.ée par maladie
aecident, ivresse ou autre cl,ose, ou qui, à raison de la f.ibîe.^se de leur e.sprir'
sont incapables de donner un consentement vlladc

'

Trois conditions .sont requises cumulativement "pour f.ire annuller les actes
faits avant l 'interdiction :

1. Qu'il y ait interdiction.

2. Que la cause de l'interdiction ait exihté à l'époque de l'aéte.
3. Que cette cause ait été uotoire.

L'interdiction exista.

Nous avons prouvé que l'interdit* était en démence depuis au-delà de vingt-cmq ans et que cet ét.t était iubituel et notaire, c'est-à-dire connu de tous ceu:c
qui conniussaient bien l'interdite et notamment do l'appei.n.t lui-même

Il suffit qu'il .oit connu de celui qui a contracté avec Taliéné dont l'interdic-
tion a été prononcée.

Buranton. Tume 3. P:,ge 709, numéro 777.
'

Aubri/ tt Rau. Tome 1. Pacro 523.
Pendant que son mûri était bien malade, de la mal.die dont il est «ort

quelques tempa après, le té.oin Cha.npigny dit que l'interdite se conduisaiicomme une femme en boi..son, qu'elle se mettait en fur.ur à prop«s de rien
voyageait toujours, avait ut.o colère agitée et quo, sur la .demande que le témoia'
lui fi relativetnent à l'état de la santé de sou mari, elle lui répundi - "

i
"

^eoucbé dans lo haut du hangard, aile, le voir, le maudit, il va mourir, le m.u

et IZ^T "^^
V°

n
"""; '"' '"' '"" P'"""''" (^-"'^"«S" Jes témoins Cormierdo .a femm«), elle a fait des scùnes de violence qui ne peuvent indi,,uer autrechose que la perturbation do son esprit.

!«« autre

Au retour des funérailles de 8on mari, «Ile est rentrée en fureur pour u» motifnagina.re et a voulu faire arrêter son neveu sans cans, réelle.
Voici le jugement de la Cour d'Appel
Considérant quo l'intimé ès-quaiité, demandeur en Cour de première inst ancr*
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! ;

P. Bo«v.er
„ a pas prouvé le» allégations principales de sr iernande et notamment qu'il n'a pas

""i^^T ^T'AV" 7 "'," }^^^ '"'^'" ^""^''^ ^°'««^"°' '''"^^ ^'»"Ç°i» Bouvier,-^
=> fait à 1 appelant la donation en date du même jour (Archambault, notaire)
die était dans un était d'aliénation mentale ou qu'elle souffrait d'une aberration
mentale temporaire causée par l'une des causes prévues par l'article 986 du
Code Civil, ou qu'à raison de la faiblesse de son esprit, elle était incapable de
donner un consentement valable et de s'engager comme elle l'a fait par le dit
acte de donation.

Et considérant que le dit acte de donation ne contient aucune disposition qui
d aprt la preuve et les circonstances puisse être considérée comme déraisonnable.
Et considérant qu'il y a erreur dans le jugement rendu par la Cour Supérieure

siégeant à Montréal, le deuxième jour de mai 1885, qui a annulé le dit acte de
donation.

Cette Cour casse et aunuUe le dit jugement du 2 mai 1885, et rendant le
jugement que ladite Gourde première instance aurait dû rendre, savoir l'action de
l'intimé avec dépens, tant ceux encourus en Cour de première instance que sur
h présent appel.

Eamsay, J., s!tid the appeal was from a judgment annulling and setting
aside a donation made bj Mkdame Bouvier to her brother-in-law, the appellant.
It was alleged that the mind of the donatrix, at the time of the donation, was
affected to such a degree that she was incompetent to make a valid contract
The Court would not be guided by any speculative opinions on subject of insanity!
but would deal with the case before it. The question was whether this person
was responsible. His Honor found nothing in the evidence to establish insanity
The subsequent interdiction had no retroactive effect. The judgment settin.
aside the donation would, therefore, be reversed.

Geoffrion, Dorion, Lafleur et Rinfret, avocats do l'appelant.
LacoHe, Globensky, Bhaillon et Brosseau, avocats de l'intimé.

CONSEIL PRIVÉ DE SA MAJESTÉ.
LOxVDRIÎS, NOVEMBRE 1886.

Present
: Loud Fitzgerald, Sir Barnes Peacock, Lord Hobhouse

AND Sir Richard Couch.

OCTAVE CIIAVIGNy DE LA CHEVROTIÈRE,
(Demandeur en Com It\fériêur*,)

Appelant;
BT

LA CITE DE MONTRfiAL,
(Dé/endtretse en Cour Inférieure),

IntiuA
Que dans l'espèce la cité de Montréal ayant eu la possession paisible, publiqueet non .nlerrompue de l'immeuble revendiqué pendant ,iu-delà de soixante

îi d'iîA'll'.iL''?
•** P'-Tf *";•'• *' ^" «""'•entef^'nt tacite des intéressés et

1* due eue ayant possède le du terrain pendant plus de dix ans comme nlacepublique, le dit immeuble forme depuis lora partie du domaine p^bTi^.qSeBOUS les circonstances de la cause, cette propriété ne peut être retirée dudomaine publie pour passer aux mains d'un individu.

Voici le jugement de la Cour Supérieure, (Ruinville, J.) confirmé par la
Cour d'Appel.

3ft(ik:
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Lord Hobhouse

et

La Cité d«
.MoDtreaL

r.) confirmé par la

Considërant que l'acte du vingt-neuf décembre, mil huit cent trois, pjirO- Chavigny
Joseph Périnault et Jean Baptiste Curocher, à mon. Jnmes McGill, J. u/^'^ière*^"*""
Dark, John Richardson, Eobert Cruickshaiikf, Jean Marie Mondelet et

Francis Desrivières, juges de paix du district de Montréal, contient une
donation du terrain réclamé en cette faveur avec les stipulations suivantes
" pour établir et servir de place publique, de marché en cette ville sans pou-
voir être diverti ni employé à d'autre fins;—pour tout le dit terrain servir à
toujours de place publique, de marché public avec ré.-erve pour les

donateurs, leurs hoirs et ayant cause ù l'avenir, du droit de canal qui est fuit

sur une partie du dit terrain et de faire sur icelui tels canaux dont ils pour-
raient avoir besoin "

Comme aussi de rentrer de plein droit en la propriété et possession du dit
terrain, si on voulait le convertir à d'autres usages qu'une place de marché
public.

Considérant que la dite stipulation forme une clause comminatoire
;

Considérant qu'il est prouvé que partie du dit terrain a été employée et a

servi depuis le dit vingt-neuf décembre, mil huit cent trois, de rue publique ea
la cité de Montréal, savoir la partie désignée au plan sous le nom de rue " la
fabrique ;

"

Considérant qu'il est prouvé que les auteurs du demandeur ont cédé depuis
plus do cinquante ans tous les terrains qu'ils possédaient, le long de celui donné
par le dit acte de mil huit cent trois, qu'ils no seront pas troublés par leur ayant
cause, et qu'ils sont en conséquence sans intéiêt à se plaindre du défaut d'exé-
cution des conditions de la dite donation

;

Considérant que la défenderesse jusqu'à jugement était toujours à temps de
rétablir le dit terrain comme pl;;cc de marelié public, et qu'il est prouvé que
le dit terrain sert maintenant de marché public.

Maintient les exceptions en premier et second lieu plaidécs par la dite
défenderesse et sa défen.«e supplémentaire " puis d'iirrein continuance et déboute
le demandeur de son action, avec dépens."

L'appelant iillègue daus sa déclaration, .sivoir " Que par acte de cession en
date du 21» décembre 1803, reçu à Montréal devant Mnîire Barron, notaire, les

nommés Périnault et Durochcr donnèrent à MM. McGiil et autres magi.«trots
chargés de l'administration des marchés H Montréal un certain terrain décrit à
l'acte, à condition que le dit terrain ù toujours et à perpétuité de place, de
marché public, sans pouvoir en changer la destination, avec clause résolutoire
expresse et formelle dans le eus où la condition ne serait pas remplie ou cesserait
d'être exécutée.

Que conformément aux conditions de l'acte un marché fut établi spr le terrain
et resta en existence pendant environ 40 ans. Qu'à cette époque, c'est-à-dire

en 1847, le mareiié fut démoli, en vertu d'un règlement passé à cet effet par
la défenderesse, le terrain converti en place publique, promenade ou rue. Que
depuis il a toujours continué d'être une pince publique.

Que la défenderesse se trouve aux droits des magistiats qui acceptèrent I»
cession en 1803.



'";• i'M i

'

. r'.:r:;:s5g?"jiisa.~;;:

mmmm

Hi CONSEIL PRIVE DE SA MAJESTE, 1886.

«t
t» City de
JiwitnMil.

ïu'chiVn,-
^"^e la défenderesse ayant cessé do rempUr les conditions de la cession le

tière ferraiii doit retourner aux ayant cause des donateurs.
Que le demandeur est propriétaire d'une partie des droits de Périnault, à

titre successif, comme héritier, d'une autre partie comme cession naire de ses
«.entiers, et ayant cause, et aussi cessionnaire de partie des droits de Durocher
iormant en tout JffJ indivis de la propriété,

'

En conséquence le demandeur par ses conclusions, demande et à être déclar
propriétaire desZjf3.i„divis de la propriété, de plus à ce que la défenderesse
soit condumiiée à rendre compte des fruits, et revenus à compter du 2 janvier
1847, (jour du changement de destination du terrain) sons tel délai qu'il
plaira à la cour de fixer, qu'à défaut de le faire, elle soit condamnée à payer à
l'appelant, la somme de $180,866.40.

Le Conseil Privé a confirmé le jugement de la Cour d'Appel.
Lord Fitzgerald, en rendant jugement, dit que l'action a origine dans la Cour

Supérieure du Canada, et que le demandeur réclamait la propriété des sept
liuitièmer de cette partie de la ville de Montréal maintenant appelée La Place
Jacques-Cartier. La réclamation était basée sur un acte de donation datvî
en 1803, par lequel Durocher et Périnault donnèrent le terrain en question", aux
juges de paix de Montréal, à condition d'y construire et maintenir un mi-xhé
public, mais aussi avec la condition que ledit terrain retournerait aux donat»nire,
leurs hoirs et ayant cause si le marché n'y était pas maintenu.

L'on a dit que c'était là un don purement volontaire, mais il pense que s'i
était nécessaire de rappeler les circonstances antérieures à l'acte, et de montrer
la question sous son vrai jour, l'on pourrait douter qu'il ait été volontaire ou
que de sa vraie nature il ne soit pas un acte—une concession aux magistrats de
la ville de Montréal, pour une valable considération. Si l'acte avait été
exécuté, le terrain en question serait devenu un marché ,>u '.lie, mais en mCme
temps sujet à une servitude privée.

Leurs seigneuries ne croient pas devoir référer à l'acte plus qu'en ce qui est
nécessaire pour l'expliquer, et ne croient pas uécessairc non plus d'expri-ner
aucune opinion sur sa teneur générale. Pour les fins du jugement la cour
suppose que les prétentions des appelants sont justes, et que du moment qu'il yavait violation des conditions, les donateurs ou leurs représentants avaient le
droit de rentrer en possession de la propriété.

Il y a pluiieurs autres questions d'une importance et d'une difficulté très
importante, lesquelles avaient été soulevées devant jeux. L'une d'elles était de
«avoir si les conditions étaient bien proportionnées, et si les demandeurs
pouvaient poursuivre avec les armes proportionnées, vu qu'ils ne sont pas
propriétaire» et ne prétendent pas avoir des intérêts dans la propriété toute
entière.

Sur ce sujet non plus leurs seigneuries ne croient pas nécessaire d'exprimer
une opinion. En considérant ce cas, ils ne doi- ,>t pas oublier qu'il s'agit d'un
acte à perpétuité. 6 " "u

- . .j._.j_-. nft vharîe rat autormso a la viiie, les magistrats étaient
<lépo8itaires pour le publie de la propriété dos terrains à perpétuité, sujets à la
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la cession le condition, quel qu'en fût l'efFet, que sur cet emplacement de niarcl.é public, non (). ChaTigtir
lo iTillo /]« \f^»».x..i — :. 1. .Il- , , , de la CbeTro-

tiite

et

la ville de Montreal, mais le public en général avait acquis des droits considé-
rables; ce qui pourrait soulever une autre question difficile t^ur laquelle leurs
jcigneuries ne se proposent pas de donner actuellement leur opinion.
Puis vint le Statut et Vie. cap. 59—qui n'est pas un acte -éuéral, mais vn

acte qui ne s'applique qu'à la cité de Montréal. 11 avait pour but de donner
plus d'effet à la charte de la cité de Montréal. 11 confiait à la ville des pouvoirs
très étendus, entr'antres celui d'établir de nouveaux marchés, de supprimer
tout marché public alors existant et d'eu faire servir l'emplacemcit à des fins
publiques, sujet à compensation pour les dommages causés à lu propriété par
suite de cette charte.

On en a inféré qu'en vertu de ce statut, le fait de convertir ce qui était alors
une propriété publique tenue en fidei-commis pour le public par la corporation
n'étaU pas Une violation de la condition

;
que, qo fait, l'effet du statut était de

remplir la condition et de laisser à la corporation la faculté d'en a-ir comme
elle le jugerait à propos dans l'intérêt public à l'égard de l'emplacement de ec
marche public, mais sujette à une demande en compensation par le demandeur
ou les parties qu'il représentait si elles y avaient droit et ,si elles avaient été
lésées par la charte. Il pouvait être très difficile d'apprécier ju.-qu'à quel point
elles avaient été lésées par la charte, mais si elles avaient été ainsi lé.^écs, le
statut leur donnait droit !i compensation .

Il se souleva ù. cet égard une question très importante, .«avoir si l'effet de ee
statut n'était pas de remplir la condition et ne laissait pas ù la corporation la
faculté d'amr comme elle le jugerait à propos ; mais leurs seigneuries ne croient
pas nécessaire d'exprimer aucune opinion sur ce point.

Procédant en rertu d.s pouvoirs à elle eonfé.és par cet acte du parlement
en cécembre 1846, la corporation fit son premier règlement. Elle y indiquait
son intention d'abolir ce marché et d'en affecter l'emplacement à d'autres fins
publiques et leurs seigneuries n'ont aucun doute qu'en agi.^sant aihsi, s'il est
néressaire d'exprimer une opinion sur cet acte, la corporation n'a été mue que
par le bien public et des motifs publics. Le demandeur avait le droit de
faire valoir ses droits, quels qu'ils fussent, et d'instituer contre lu corporation
une action en compensation à raison de la charte.

Sa seigneurie ajant ensuite exposé les diverses pha.ses des procès antérieurs
dit que la cour a étudié les actes du parlement qui .se rapportent à cette ques-
tion. La première question est de savoir s'il y a eu un acte d'occupation ou
non du public et un abandon du droit des parties qui avaient le droit de
contester ce droit au public.

Il ne sache pas qu'il y ait quelque différence entre la loi d'Andetorre et la
0. d'Ecosse, sous ce rapport. D'après la loi d'Angleterre il serait présumé qoe
e public aurait joui de ce droit depuis 1847, jusqu'à la date de l'institution de
la présente action

;
qu'il en a joui ouvertement, le réclamant, non pas privément

mais contradictoirement, comme un droit, et pendant tout ce temps les deman'
deura n'ont ncu fait pour contester oc droit, et il y a aussi dos preuves qu'on *.
ait un abandon de ce droit.

La Cité de
.MotttrcaL
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^e la Che.ro- ^^P^^s 1» 'o' canad.enne, de même que d'après la loi anglaise, l'occapatioat^.e c
1
abandon qu. ont eu l,eu suffisent amplement pour faire de ce te place une

Montreal. .Von ^ .do, du Canada ont droit de passage, n,ais le public en général/

il ftt o' '
? "'i

'"'"" '° P'"' P"''"^'^'' ^''°« '» ^'"« «l^ Montréal et
faut exan.ner quel effet a eu cette décision. De 1847 à 1865 ce fut un

?l ZtiC "'l^' T " "" ""• '" ""' ^P^*« l'enregistrement et apr.s
1 institution de la présente cause

Maintenant, qudie différence y a-t-il entre la loi canadienne et la loi de ce

sTh'lZ 'V f' w"'" P"''"" ' ^' ""'' ^"^ '"^ '°^ ^" Canada est beaucoup
semblable u la !o. d'Ecosse qui est basée sur le droit civil et qui veut que lor;qu un chemin ou une rue devient chemin public, le terrain de ce chemin relève
<ie la couronne.

dénll",'^ ""u-^'' f
""*''! ^'-^P°'^'*»-'^« n-'-e corporation, en sa capacité de

psitaire public alors ce droit a été confié à cette corporation pour 1 usage du
pubhc, non pour

1 usage des citoyens de Montréal seulement, mais il est devenuun droit publie sur le sol, remis entre les mains de la municipalité de Montréalcomme dépositaire de tout le pays.

la Cour' d'ÏrTT P'°*/'T °^"'°"' '' ''''' °P'"'°° ^'-*™ -"« «^^

cette cour
"'

' '
'' "'°''"' *'°"' ^' °°"^''"'°'" ^^ ^^«"°° ^«

firni'^^'^

''' '" '""'^"ï"'"^^
'^J'^'^ ^* ^' •^^^''^«ion du tribunal inférieur con-

Ahxandre LacoiU, C. R., pour l'appelant
Souer Roy, C. R., pour l'intimée

'n

IX THE COURT OF QUEEN'S BENCH.
(appeal side.)

MONTREAL, 27th NOVEMBER, 18S6
PM8ENT

:
Sir a. a. Dohion, C. J., Monk, Ramsat, Cross et Baby, J.J.

F. W. FRANCIS,

(Plaintifin the Court below),

^g Apphllant
;

B. CLÊMBNT, •

(Defendant and Petitioner),

-Jaei :-Qa-en supposant que des saisies-arrêt» auraient été émanôea pour saisiri'^ntepayable meaaucUement, le saisi „e pent obtenir da TibTalT o" e en'

Le jugement de la Cour Inférieure se lit comme suit :

La Cour ayant entendu le dp^ndon.- ««- — .

u„ . i— ""^ ^rirt-aia 3ur sa requête oroduiteJe premier courant et continuée au dix, demandant pour les Wb et rj^s
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ise, I'occnpatioD

inférieur oon-

daoncées en .celle, qu ,1 sou ordonné au proto.otaire de cettecour de uc paséu.ettre F. W. Fraaci*
de nouvelles sa.s.es-exécution.s„usai8ie.-arrèt8 en ctte cause pour aucun verse- o cvin.n^mentéehu depuis le premier juillet dernier, o. . échoir ù l'avenir sur la pen-

^^ ^'^'"•"''-

sion alimentaire que le défendeur ôs-quaiité doit payer mensuellement au deman-
deur; aya.it examiné le dossier et lu procédure, vu le défaut par le demandeur
de comparaître et de répondre à la dite requête, en conséquence, ordonne et
enjoint au protono.aire de cette Cour, de ne pas éu.ettre de nouvelles saisies-
exeeutions, ou SMisies-arrêts en cette cause pour aucun versen.cnt éei.u depuis
le premier juillet dernier, ou échoir à l'avenir, sur la pension alinuMitaire que le
défendeur es.q«alité doit p^.yer mensuellement au demandeur, jusqu'à ce qu'il
en soit ordonné au.ren.ent par la cour ou l'un des ju^.es d'icelle. le tout avec
dépens distraits à Maîtres Pa.nuelo, Tail'on et Gouin, avocats du requérant

Ihe plaintiff appeals from the said judgment for the I'ollowin.s amon-^ other
reasons: ^ °

Lst Bucnuse he was not duly notified in any way of the presentation or nature
ot said petition.

L'ud. Because the said Superior Court had no juri.sdiction up, n a mere notice
calling upon plaintiff to appear signed by the attorneys of the defendant, withou;
any order from a judge, or by a writ of summons to compel plaintiff to answer
tlie same.

3rd. Because the said Superior Court wrondy rendered ajudumentin said
petition without any proof of the allegations thereof bein.^ made

^

4th. Because the said Superior Court hadno juri.sdictîon or power to amend,
alter or res rain the plaintiff in the execution of the judgment so obtained by himon the 24th March, 188C, by the present proceedin.-

^

5th Becau.se the said petition and proceedings \hereon and iudcrment are
..legal, nl,ra v^res of the .said Superior Court, and injurious to tl.o plaintiff, who
.s thereby, together with his family, exposed to starvation, and deprived f th
beneficial intention awarded and expres.sed towards him and his family by the.lugmcnt of the Court of Queen's Bench, and upon the whole the paint ff.^ubmits that the said jud.gment of the Superior Court of the 15th SoJZlm error and should bo reversed.

'^^pttmner is

V"oici les considérants du jugement :

doivTrt"- '?
'^"' l>P^l-t"l"i a obtenu un jugement pour aliments quid von lui e re payés mensuellement est fondé à exercer concurremment envertu de

1
article 5o4 du Code de Procédure Civile tous les moyens d'ex e ionque la loi lui permet d'exercer pour chacun des versements ou paiements m n

;:r:^::r^'
-' '- '- "'^- --'-- ^'^' -^^ °^--«- "^^ ;;:-

St considérant que le fait que des .saisies-arrêts auraient été faites entre lesmains de
1
intimé par des créanciers de l'appelant n'est pas une raison suffisantpour ordonner à l'avance que l'appelant ne pourra faire éLaner d'exécut onTlversements futurs de sa créance, surtout lor.^que l'intimé pouvait preJrl'émanation dételles M^cnUnno p^ aa^....^. -a- ., ,

"'^^""'''''^ prévenir

,., ,. ,
-f""""'' "" .s'reno de la Cour aunéripurp In
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a«,. ^. Jiurroughs, avocat de I'arpclnnt
J^gemeut renvers,).

/'«</«Hf/o, ya.Won t< (?o,a„, avocats de l'intimé.

CIRCUIT COURT, 1886.

JKWTREAL, APRIL 24th, 1888.

Present
: Mr. Justice Cakon.

TUB CITY OF MONTREAL,

n.

FRED. LYSTER,

Plaintipc;

DlWMDANT.

•"'"r.rrer;:!, :"- ""'^ "^ '-'-'-' '-- '^"- ''"- --« «rp-r „„ .h»

Tin., suit wa8 brought to recover from defendant «ome «DO fuxe. levied duo

ihe dek..dan pleaded that the asses.s.nent had been made and h „lihomologated, w.th the name of one Nandhan. upon it „« the pmo„ li„ 1 f

1
b.t de endant h name did not appear on the «aid roll, „„d tit, said ciX o

teTet^td
—.-c upon those on whom the .slm;.::

That in any ca«o the aweHMncnts sued for became and were due and exicibb

prcLibor
"' ''' ''"' '-'' '''-' '"" '-''^-^ "^ '•"« action ::;!':

/*. J. Coi/te, attorney for plaintiff.

Trenholm., Taylor, Dick.on cfc Buchan, attorneys for defendant.

(Non)-See 42-43 Vict. c. 63, Sect, li



COUR DU BANC DE LA lîEINP], 188G. 29

' la Cour de pre-

Cour Suj «îrieure

188C, et renvoie

premier jour de

lant n'ayaut pa»

eut rcnversd.

l'i.AINTiri'
;

'S «ppeur on ihe

rcseribed hy tho

xcs levied, duo

s in the iiction.

und tho roi!

irson liable for

to cliarfjo him,

liJ city lind no

10 asDessinents

î and cxigiblo

ion and wero

11 poiuts, and

t.

COURT OF QUEEN'S BENCH.
(appeal 8Il>E.)

MONTREAL, 20th N0Vf:M13ER, 1S8G.

Coram iiii A. A. Doiuon, C. J. and Justices Ramsay, Ckoss and Baby.

ELIZABETH lUTCIIIE & VIR.

(De/endanis in the Court below).

Ari'Ki,LAOT«;
AND

ROBERT H. KLOCK

(Plaintiff in the Cuiirt heloio),

Resi'onoknt :

AND

RICHARD CHAMBERLIN en-qmiL,

Ai'i'KLLANT iKir rifirite d'instance.

R, a miirried wouian separate as to property, by three deeds uf sale duly executed
at did'ereiit dates, sold to ;K a certain piece of land for a total sum of $27(11.

with the right of redemption within certain jieriods therein mentioned on
rejiaying the moneys advanced with interest. K by au action against R sought
to obtain possession of the land, alleging that the right of redemption had not
been exercised within the delay agreed upon, R pleaded inter ,iUa the following,
which was established by the evidence, viz, that the price of the above aiile was
applied to pay the debts ofC, her husband, who was indebted to K. that tho
deeds referred to were simulated and not sales but disguised mortgages whicli she
was induced by K to sign, and thiit she had never received tlie consideration
therein mentioned.

IIki.h :— In nppenl, reversing the jiiilgment of the Superior Court.

That the said deeds could not l)e invoked as conveying the title of said property,
but could only avail as an acknowledgment of any sums received I" I! from K
which were not applied to the payment of (j's debts.

That an action to olilain |)osse88Mju of the property, based on said deeds will be
dismiBsed with costs, reserving to the plaintitf his right to bring an action for
the recovery of any sums actually received by II,

Tfhe iipjicllants seek tlicrcversal of the i'ollowiug judgment of the .Suporioi

Court, district <>i Ottnwa (Ml- Don-call, Judge), rendered mi tlio .'{(Ith oi'.Junc,

JH84, in the I'ollowin}; terms:

"The Court hiivinj; heard this cause botli on tho merits and law i.isucH the

plaintiff's counsel having arf;ued the plaintiff's case, the defendant's counsel be-

ing present, having decliiicd to arjiuc the defendant's ease, producing an objection

to tho be iring on the thirteenth day of June instant, the day on which the caso
was submitted.

"Considering that tho plaintiff has proved the inalerinl allegatioDs of his

declaration to wit :

1. That by deed of sale cxcoutrd under private signature, at Aylmer, on
tho 14th day of January, 187»), the female defendant, duly authorixed by her
husband, sold to tho plaintiff and Jumcs Klock, then a.xsoeiated in business n.

piece of land known as the third part of tho south halCof lot Is», ou the second
range of the township of Hull, for one tliousnnd dollars, reserving tho right of
redecmiug it during tho en.«.uing three years, by |'iiyiug the vendees the said suui
VI oric tnOusanii uOurifr, Witiîiiitccti pirciai, intiiroèi

,
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f.- .nriTth
""'

t-" ?""' '''""" ^^'''' ^''^^'^-P'^r cent, intérêt

1./ J="'"-7, lSM;and2,tl,e .u.u of seven hundred dollars with>nt.,e>t ut ten per cent, from the 23.d February, 1877

l-n« 1 , ,

"'"^' ^^'^' "'"'^'"•"'-'^i<-^i<-ndi.nt, .mthurizedbyherhu^bimd ^cknow ed,ed to have received fron. the ph,iutift'a„d the ..id Jani K ock a" t'h ru-no 0.. t,,o„s.nd and .ven dollars and ninety-one eent« a. an
' l:t '

r.cc of the {.roperty, wth the right ofredon.ption during tl,c nexten^-uin-nwoyears, by pay.n.^^ to the pl,i„tit}and the said jLc« Klock ? "^f
''"""'"f^wo

t|.^u.and dollar. With H.t.n p.ee.. intere., i^llle U.;:^;b^";8;^''

mS :^:7
'";"•-' '^'-^ -'" '- P- -nt. latere, ft-o. the 2 ^^ J n^

ctnls w h ten per cent, intere.st fron. the -5rd January, 1878 •

4.
1
h;,t the ..aid Jan,e,s Kloek, by deed made at Ayluier' before Dumou

; Con.derin, ti,ut the .aid defendant, Klizabcth Ili.ehio, has not exercised
!'-

.
uht of r.dun.p„on of the .sud property; nor paid the plaintiff the said^.•^n. .n.sof ,noncy,nor the interest thereon, but retains pLe.ion he^'

•tiid relu.se,s to deliver it to the plaintiff;
'' Considering, that the plua.s filed by the .s.id Ibn.aie defendant to wit •

.|.dntifl''"ir
""'"' /"''"'^'''" ""''''' ^""'^"^' -ney mentioned in the

P a-fft ,. ç.xinb.t.s nun.her.s one, ,wo nnd three, but.-fhat the money was on.piocd p..,y h.r husband's d.bt.s
;
and that .he wa.s induced by .h.^said pîi t ffand Ja,ne.s K oek, aided by her hu.band, ,o si,n the .said three deeds •

'

-. 1
hat the «u.d three deod.s arosimulated and fal.so, that they arc i.ot sale.^

»M>t disjiuise.! mort.,'ajros, «„,[ unfounded in fact and in law

ao«:;;;'";i;:.:!""
'"""-'-"-'•'-'^^'' ^y "-'^'^•>^""- «.o unfounded

" iJotl. declare tho plaintiff tho owner of the said property, to wit: „ piece ofUnci known as the third part ofth. ...uth half of L nunfber ninetlr,]^
«oeond rnn«e of the Township of Hull

; and doth adjudge and eonden I
otnale defendant and her hu«ba„d. „« authorising her, to deliver to the i„h H„ d prop..rty w.th.n tw..,.y day., from tho «orvino hereof upon them, a,'do ault of thetrso oin, that they may be rejected therefVon,, and the 1 t

'

put .a po«o«..on thereof, the wholu with cost, against tho fen.ale de end ,

Jhtch TO granted by di«trnctioo to J. II Flc«,i„.. E.,uiro. th.. „.„;:, V; I'
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uii/oundoJ

The respondent snjs the appellant may answer that a married woman may f Uiuim.t
^vithout contravtwinj. article 1301 of tl,o ( vil Code contract a loan and remit

' -ir and
a proceed to her husband, or sell her property and give the price to him.

^^
".nd'"'"

lo which the appellant Elizabeth Ritchie answers, in the word» of Merlin '^ ^'1 '"«berlia

rerhoSenatus,Consulte Vellèicn, p. 355, § VI. "Le Senatus Consulté
'""""•

^

Velltien nc peut être d'aucun secours à la femme, .<^oit pour la libérer d'un
^'
emprunt qu'elle a faite et dont elle a remi.s les fond.s à un tiers, soit pour

*' faire annuler la vente qu'elle a fuite de son propre bien et dont un tiers a reçu

^1

le prix de ses mains." " Maù il en serait autrement s'il y avait fraude et

^^

collusion, e'esl-ddire, si Vol.JH direct des parties avait été un emprunt
'^^

négotié pour le compte du mari sous le cautionnement de S'i femme, et que

yon n'eut imaginé, soit de faire l'emprunt par celle-ci, soit de lui faire

^^

vendre son lien et d'en remettre le prix à la person ne qu'elle roula it caution,
ner, que pour échapper à rexception résultant du J^enatus Consulte Vellèicn "

And the appellant Elizabeth Ritchie in support of such answer cites a case
quoted by Merlin Repertoire, verbo Senatus Consulte Vellèieu, § 1, Tome 30
p. 354, édition 1S28, in which this exception was invoked with success. The
case presents a complete parallel to that between the respondent and the
appellant under coiL^ideration.

" Le août 1772, la Délie. Beau, épouse du sieur Faurc, autorisée par sou

^^'

mari, vend au sieur Lamotho, à pacte de rachat de deux ans, une maison
" située aui Chartrons pour lo prix de 0,000 livres

; la demoiselle Beau signe

Il

le contrat venderesse et pour quittance En 1773, le .sieur Faure, ayant
" fait banqueroute, avait crédité sa femme sur son bilan d'une .somme de 6000

I'

livres provenant de la vente de ce(tc maison "La dame Faurc se
" pourvut par lettres on restitution contre lo contrat do vente do 1772, et pour
" prouver que c'étai t.Hm mari qui avait reçu le prix, elle produisit une quittance
"dune année d'intéiets que le sieur Faure avait payée au sieur Lamothe.
" Cette quittance était conçue eu ces termes :—./•,/(• reçu de M. Plnre Favrr
" la somme de 300 livres pour les intérêts ,le celle de fiOOO livres, que je lui al
" comptée le i» août dernier, appert le contrat de vente qu'il m'a consenti d'une
" maison située aux Chartrons, à pacte de rachat, et ce pour le terme d'une
" année à commencer du dit jour que dessus. A Bordeaux, le 11 novcmhrv
" \n2, signé Lamothe."

The decision on thi« point is recorded by Merlin, in these words. rOo n
366): ^- '•

" ^'^ ^"''"'' «^*^<^''>« f|'>'""0 fcmmo peut vendre ses biens et que, quoique
\

le prix pns.sc duns les mains du mari, la vente n'en est pas moins valable' '

qu'elle pout mOmo emprunter pour remettre l'argent .V son mari, sans pouvoir
ensuite se prévaloir du Vellùicn. Mais In cour, conformément iV la note de
Godefini sur lu loi si fenihrls, et aux arii^ts de Rapon, liv. 12, tilro 8, d»<cid«
que ces principes n'étaient point applicables

; quo les loi.s, ci-dessus ei'tées, ne
parlaient que d'un traité volontaire, mais qu'il eu ôlait autrement lorH|u'il était
l'ouvrage do la fraude; qu'alors lu loi venait nu scor.urs do h femme qui avaitm trompoo ti déiiuisuU de» engagements qui (Stnicnt le fruit de l'obsession du
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^Ritchie et mari; qu'en rapprochant l'espèce de ces lois, de l'hypothC-se de la cause, on y
«•\^-'°^'^

r."!""
""' '^'""'''^ ^''^'''''-

^' dérangement des affaires du sieur Fauro
H-Chamberlin

"""' P'^'^^^'^^ que le sieur Laniothe avait refusé de lui prêter les 6000 livrea
es-qual. «ous la caution de sa fen.me, quam magis ream voluit, '< mais ces soupçons se

changèrent en certitude à la vue de la quittance fournie par ce dernier; elle
prouva, que .le contrat de 1772 était simulé; en effot, il y paraissait que
céta.t la femme Faurc qui avait reçu la somme; et cependant le sieur
Lamothe, lui-même, reconnaissait l'avoir comptée au mari, et c'était de lui
comme de son principal débiteur, qu'il en recevait l'intérêt." Cette pièce parut
d autant plus décisive, " qu'elle émanait du sieur Lamothe

; que c'était, de sa
part, un hommage rendu à la vérité, et qui prouvait évidemn.ent la sinmlatioa
de i acte. Ln conséquence, la Cour, par arrêt mndu à mon rapport, le 6 mar*
1780, fit droit à l'appel, accorda à la femme Faure les conclusions de son
exploit

The principles upon which tiiis decision is given may be found in Pandec-
TES DE JusTiNiEN, traduction de Bré;ird-Neuville, vol. G p. 236 et scq.

This author p. 234 siiys :

" II se commet une autre espèce de fraude lorsqu'une femme paraît contrac
torello-môme à la place de celui pour lequel elle veut intervenir.

" Bioclétion et M.ximien disent, par rapport à cette espèce de fraude •

l'édit
"perpétuel déclarant que le déciêt .sur l'intorventiou des femmes, s'étend aux
obligations qu'un créancier astucieux leur v. fait contracter pour autrui [Note 1

C'est-à-dire que la femme a contracté comme principal débiteur parce (lu'on l'a
fait adroitement intervenir, pour celui qui devait contn.cterj

; si le créancier
voulant contracter avec qu.lqu'un, a préféré de lui substituer une femme, vous'
pouvez dans l'espùee opposer l'exception à sa demande. [Note 2. Si le
iféancier qui devait contracter avec un autre, aimait mieux faire intervenir une
femme, et contracter avec elle pour plus grande sa-eté, et u prêté à cette même
fomme l'argent qu'il voulait piêter à celui qui la faisait intervenir."]

" C'est pourqu'oi Scœvola dit dans l'espèce suivante: '< un mari a euzogé ;\.

Semproniu,», à raison d'un bail, un fonds de terre de sa femme; la femmo"ayant
ensuite emprunté de Numérius, auquel elle a donné hypothèque sur ce même
fonds, a payé Sempronius pour son mari. On demandait si son obligation était
contraire aux dispositions du Senatus-Consulte. J'«i répondu que si Numérius
savait que la femme empruntait do lui. [Note 3. Par exemple s'il savait que
cette femme empruntait pour payor la dette do .son mari] pour son mari, il y
avait lieu au Senatus-Consulte en question."

"Il faut donc remarquer oo quo dit Paul: "que le sénutus consulte est
oppliciblo dès quo le créancier sait que la femme intcrvjont."

Vide
: Jhickley & Hrunelle, 21 Jurist, p. 133.

Walker & Crébassu, 9 Juri^t, p. 62, Bélanger & Brown, U Jurist p 259-
Société do Construclion & Brunolle, 1 Ji, L., p. 567 ; Bhdaumo & Caille "l L
N., p. 340.

Here is the judgment of the Court of Appeal.
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of the 14fl,
"'^''Ï'P"""''^'

fi''''^""»
^^"<^^»'«. J'«^ by tl<rce different deeds of sale vir and

878 .0^ „[ ""7^. T' "''' «^^'''b.ua..y, 1877, and 23rd of February, ^'
"i,,?"^"^

or !; ! , 7r^T f
'°"'''' •^'"'" ^^^'^^'^' ^^'-'^ '- r«l r--'t^ a certain lo ^ ^"-berlia

pa.ce of land described as the equal third part of the south half of lot num
'""'^"'•

as by the eastern tlurd part, on the west by the western third part on the sou h

n t :Z^TT r'^T '"' ^"°"' '^'"'''''^^ -'^ Township ofÏuon the north by the l.ne between the south and north halves of the said lot nu ,

And considering that the .aid Elizabeth Ritd.io hath pleaded that at the date

.^c e fbut :^^r f;''';'^V--.-'l/'—iJ-ation nicntionod in the saidt"rcc <iecds, but at the date of the said deeds IJichard Chaniberlin her husband

otic, persons .n lar.e sums of money, and the several sums of money mention dinhe satd hree ee s wore used by the said respondent and the said J sKkpay the satd debts of the said Richard Chamberiin, that she ne ittfnd d

jii.iui, in ino loim ot sales were not n roi itu <l<.nfl„ ^f „.,i i .

.0 ..e«,.c ,1,0 *,„. j„,. „, „„ i,„.b :
"
L' t^

°,
: .T'a

:,,"'","° ;"';"

ti.c s,n
1 thice deeds, to wit, tiu,. sum of §(192.70 out of the sum of «1 nn..

uienlioned for which the deed of the M.h day of J..nu-,rv 1 R7.- Î
'

the sum o,^.00;, 81. mentioned as theJ^^^t del^l^^'-'al'ebruary.
1 78. used and employed by the respondent, Rortf [, ^dIlls said brother James Klock to pay tiio di'bts duo to .Ln / ,

by her said husband the said HicL.rd ChJmblt.
""' '' ''''' ""''''

And cons.JerioK that there i, error in the judgment rendered bv .1.,. w
Court sitting in ,ho district of Ottawa, on tie 30thLÎ :

84'"'°""
Th.s Court doth reverse the said judgment of the 30.h day f JunL 18S4and rrococdmg to render the judL-ment which the ...i ) v

"'*"'"»-' 1884,

have rendered, doth declare tit the id t/l' '!?:,;?
'•""'''

«78 arc s.n.u ated deeds and cannot be invoked by the said responde lo
'

II. Klock, nor by the other rcspond..nt asconvevm. to 1,i„. ..,„ i;,. p .

'
.I*

iiiuck, any portion ot the lot of land therein mc'ntioncd thai"'"

""" '""" "
I said deeds cm
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Ji-t'a'' °"\"''"i/°.^''^
respondent as an acknowledgment by the s.id Eli^beth

aad'°'''
{J'tch'eofhenndcbtednesetotbe respondent, Robert H. Kiock, and to James

R.Chamberlin
, '"'^"^^i^"

'"^°'« of money which she may have received from the said respon-
os.c,,a.. dent B. Klock and the said James Kloek beyond the said two sums aLe

mentioned of «693,76, and of $1007,91.
And this Court doth dismiss the action of the .aid respondent E. H. Klock,

and doth condemn him and his joint respondent for reprise d instance to pay to
theappellant^a.re;,n-.e d'instance in his capacity as tutor to the minor children,
issue of h.8 marriage with the said late Elizabeth Eitchie, the costs incurred as
well m the Court below as to the present appeal, the Court reserving to the
said respondent R. H. Klock, and to the respondent p«r rei^ise d'instance their
recourse on the said three deeds for any sum of money which the said Elizabeth
Eitchie may have received out of the consideration money mentioned in tW said
deeds beyond the two sums above mentioned of ^692.76 and of $1007 91
and for the interest on any balance of said sums remaining due by her, and
by the said appellant ^ar reprise d'instance in his said capacity, as well as for
any privilege, pledge or hypothèque, if any, they may be able to cstabli^h for
the payment of any such sura or balance upon the said lot or parcel of land.

-. , Jud^iineut reversed.
Mercier, Beamolcil & Martineau, attorneys for appellant,
J. R. Fleming, attorney for respondent.

COUE DU BANC DE LA EEINE, 1S8G.

(En Appel.)

MONTREAL, 20 NOVE.MBRE 1886.

Presents
:
Sir A. A. Dorio.n, J,C„ ct les honorables ju^ .s Monk, Eamsat,

Tkssier et Cross.

LA CITÉ DK MONTREAL,

(Créancière colloqjfe en Cour Injérieurf,)

KT
Appela-Nte;

L'HON. JEAN LOUIS BEAUURY,

(Contenant «n Cour Inférieure,)

Intiuê
JocÉ .-Q„e par la Bec. 96 ,ic la 37 Vict, Chap. 10 (1874), Is priviK.ge accordé .\ la ville pour

les sommes qu. lu. sont dues pour taxes et cotisations ne sctend qu'à 1We
courante lorsque la rcclamatior, est faite, et aux cinq années qui prôcident
i(nmediatemcnt celle-lù.

v mm
Le jugement qui est porté en appel, a été rendu par son honneur le Juge

Jette, lo neuf soptcmbro mil huit cent .luatrc-vingt-cinq, et est conçu dans les
termes suivants :

La Cour, après avoir entendu la plaidoirie contradictoire des avocats des
parti?!! .«r h fond du proeè.T îau cntrc-oiic?, pris eouiiaisaaiice de leurs écritures
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pour l'instruction d» la «nusc, examiné leurs pièces et productions respectives,
ducment considéré les admissions du contestant et délibéré

;

Attendu qiw hmiBouble No. 18 du quartier Est de cétM ville, ayant été
vendu par décret sur les défendeurs en cette cause le dix-sept avril de'rnier, la
Cité de Montréal a réclamé sur le prix en distribution devant cette Cour et a
c'té coUoquée par le projet d'ordre pour In somme de sept cent trente-sept
piastres et dix centins, étant la moitié des cotisations imposées par la dite Cité
sur l'immeuble en question pendant les années 1876, 1877. 1878, 1879 et 1881,
avec intérêt depuis, cette moitié due par Euclide lioy, l'un des défendeurs^
propriétaire du dit immeuble pour moitié

;

Attendu que le contestant Beaudry, cessionnaire de deux créances portant
hypothèque sur l'immeuble vendu, l'une en date du premier mars mil huit cent
soixante-sept, pour la somme de quatre mil quatre cent cinquante-deux piastres
et quatre-vingt-qu'itrc contins et intoièt,^, et l'autre en date du neuf juillet mil
huit cent soixante-neuf, pour lu .somme de dix-huit cent douze piastres et vin-t-
dcux centins et intérêts, consenties toutes deux par le défendeur Euclide Eoy
au défendeur Eouer Roy, et par ce dernier cédées au contestant, fc plaint
maintenant de cotte collocation et, tout en l'admettant pour l'année mil huit
cent quatrc-vin-t-un, savoir : pour lu somme de cinquante-deux piastres et
soixante-dix centins (quarantc-troi.s piastres et soixante-treize centins en capital
et iiuit piastres et quatre-vingt dix-sept centins d'intérêts), soutient qu'elle ne
saurait être maintenue pour les années 1876, 1877, 1878 et 1879, formant en
capital et intérêts six cent quatre-vingt-six piastres et quarante centins, vu que
la Cité a perdu tout privilège pour cette dernière somme, à l'cncontre des autres
créanciers hypothécaires du défendeur Euclide Roy;

Attendu que par l'article 06 de la charte de la Cité (1874, 37 Vict.,ch. 51),
le privilège accordé h la ville pour les sommes qui lui sont dues pour' taxes et
cotisations, ne s'étend qu'à l'année courante lorsque la réclamation est faite, et
aux cinq années qui précèdent immédiatement celle-là

;

Attendu qu'aux termes de cette disposition du Statut, les années 1876, 1877
1878 et 1879 sont en dehors du privilège accordé, et <,ue la collocation pour
icclles au préjudice du contestant est par suite mal fondée;

Maintient la contestation du dit Beaudry, révoque en conséquence la colloca-
tion septième du dit projCt et ordre préparé en cette cause, jusqu'à concurrence
de la somme de six cent quatre-vingt-six piastres et quarante centins, attribuée
ci-ronément à la dite Cité pour le» années su.sdites, et ordonne qu'un nouvel
ordre soit préparé, n'attribuant à la dite Cité que la somme do cinquante-deux
piastres et soixante-dix centins, et distribuant la balance conformément aux
droits dos parties: avec dépens contre la dite Cité de Montréal.

n r n 1 . i i. ,

Jugcraunt confirmé.
J. J, voyln, avocat do luppclantc.

//. «/. Ethitr, conseil.

Lacoste, Glohtmky, BiiaUhn ci Broneau, avocats do rintiœé.

La Cité do
Mdnirûal

et

L'Iinn. J. L.
Beaudry.

i in
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COUR DU BANC DE LA REINE, 1886.

(En appel.)

MONTREAL, 26 NOVEMBRE 1880.

Présents
:
Les honorables juges Dorion, Eamsay, Cross et Baby.

LA COMPAGNIE DU CHEMIN DE FER CANADIEN DU PACIFIQUE,

{Défenderesse en Cour Inférieure,)

,.j Appelante;

CYRILLE PICHETTE,

{Demandeur en Cour Inférieure,)

- Intimé.

t/.iuse, et ayant vu le dossier

v,ngt-trois, la déa.nderesse, a causé au demandeur des domma-^es au n.ontnnt

Mcordie .V Miro. A. Eoclion, procureur du denianileur."

AUTORITÉS DE l.'lNTIMÉ

pH!;;:tu:«';rT;.tl:\:;ïï'c'c'";ur;™.r"*' -' '"* - '«

cbtirSoTi^'I^s'iVrvt'T ''!,":r^"T"^''^*'°
'- '•^"' '«

surtout citor l.lo,i„„ 7 „ ^'"-'''T
» («""»' *' «•»«''«)

; nous pouvons

" nlifiii.in H.. «•-.., \ . • .
"
"••• '^"!' trv îairc îoncîiODDùr le
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d eau, grand ehemin, canal ou chemin de fer ainsi croisé ou touché, sera La Oompagpio

"^ remis par ia. i ompagnie en son premier état, ou en un état tel que son ntilité^l^^lf^^^-^^
*' n'en soit pa-^ amoindrie " du I'ik ifique

Cette loi statuaire, qui découle naturellement du principe énoncé dans l'article q pi^hette.

1053 de notre Code, a souvent reçu son i._^..cation devant nos tribunaux, et

notamment dans la cause de " The Grand Trunk Railway. & Miville," rapportée

14 L. C. E., j.. 4G9. Il s'agit d'un jugement de la Cour d'Appel, confirmant
celui rendu par la Cour Supérieure.

Cette décision nous présente un cas absolument identique au nôtre ; la cause
d action esi. la même ; en voici d'ailleurs le résumé :

" Jugé : qu'une Compagnie
" de chemin do fer est responsable des dommages soufferts par un individu, en

raison de ce quo par la construction de son chemin, la compagnie a coupé
'• certîiins fossés de ligne qui servaient auparavant à l'écoulement des eaux, et a
" par cel;i, porté le surplus des eaux, dans un cours d'eau sur la terre du
" demandeur, laquelle, par l'insuffisance de tel cours d'oau à porter le surplus de
" ces eaux, a été inondée "

On ne peut r.en trouver de plus ad rem, que les remarques suivantes de
1 Honorable Juge Drumniond :

'• It was no doubt necessary, dit le savant juge,

1^

that the ditches should be cut on each side of the railroad line, but it was tlic

" duty of the company to construct these ditches, and the culverts connected
" therewith, in such a manner as to drain the lands, through which the line
" runs, as effoctu.illy us they had been drained before the construction of the
" road, by the old water courses."

(Diss. I'hon. juge ifamsay.)

T n „, .
Jugement confirmé.

'/. K. Fleming, avocat de l'appelante.

Jiochon et Champagne, avocats de l'intirmie.

COUR DE CIRCUIT, 1886.

MONTRÉ.\L, 4 DÉCE.MBRE 188(J.

Présent
: L'Hon. Juge Papineau.

LA CORPORATION DE LA PAROISSE DE STB. PIULO.MENE it al.,

Appelants
v«.

LA CORPORATIO.V DE LA PAROISSE DE ST. ISIDORE.
Intimée.

JL'fiÉ:-Quo la nomination des dflégu.'is de com tô peut C'trc légalement faite .V une ses-
sion spéciale précédant la session générale du deuxième mercredi de mars, si ii

cette session spéciale il a été procédé ,\ la nomination du préfet
;
que rien

dans le Code Municipal n'oblige le conseil de comté i\ faite la nominatton des
délégués à rassemblée générale (arts. 256, 261, 202, C. M.)

L'intimés n prétondu que l'appel devait être renvoyé
;
que la nomination de

Stuart ôtuic ir.é-uiiéio, ayant été fuite il la date du ti mars, et noi. lo 9 mars
qui était la date du deuxième mercredi de mars

; que les délégués ne pouvaient
«n loi Ctro nommés qu'à rassemblée ordinaire du mois de mars. Ou voit par

:ii;
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^ :,

La Corpora-
tion de la [ift.

roiasc de Ste.

Philomène
et al.

vs.

La Corjioru-
tion de la pa-
roisse de fcjt.

Isidore.

l'art. 261, que les délén;ué.s doivent exercer lp„r« r^. / ,. .

if'sr"" ""°, '" ''"''" ^''^'^^^^:^^ r

date du 9 de mirs 188fi J,nn i ! ,

^''"toauguay et de Laprairie, en.

du 25 de ftr" «86Irf=""' '' P^°°^"^--b«l «^e J. A. Roberge, en date

verbal du dit T ^ RnVn
^"''^'^ ^"° <=^"« «^^^'^«'on l'omoioguant le procès-

dt^lé^ués Tîrksnn T?„i f . T •

^"""' ^J"' '^ ^ote cette dc^cision avec es

e 11 Te : Ts;, t r''
'^ ''"^^""^^"'^^ .•éguHéren.eôt convoquée

cause u:e i^rT^^^C ''' ^"" ^^'^^°" ^" ^"^^ ^^ ^^'^'"^^

Considérant que l'intimé a répondu à la dite reoïête ,r.,rmnl .
chose,s que le die procès-verbal du dit J. A. R ben litT ' " "'"
iait,lé,aleme,.thon.ologué le 9 n.ars demie et ^u'r

''.^'^""''"<^"'^"'

comnnse par cette décision du bureau d élWué le. TT ° " '"'

et de Lnnr.irm •
1

•

«elegue., des conité.s de Chatcaupuav

Tu co'tTdci;r. ;::';;""': ^'"/°"" '^•'•^^^^' '^°'"--"^- ^^^^-s

MU elle n a ,k. procu.é les allégations nécessaires pour l'ap u,e

P oé tbilt/V T\""]'"V""'"^"^^^ '^ ™"^^ verbalisée par le

/?oi«<o»,ce//^o,,,,,, avocats des appelante.
T/tomas Brmsott, avocat de riutiniée.

Edmand Lurent, conseil.
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SUPERIOR COURT.

MONTRBAL, .SOni OCTOBBR, 1880.

Present, Johnson, J.

DAVID WEIR,

vs.

PLArSTIFF;

PIERRE CLAUDE,

Dependant.
A stream of «-ater running past the dwelling house of W was polluted bv the refuse from

tlie tannery of C situated a short distance above, VV brings an action to
iihate^the nuisance without claiming specific damages.- C pleads-tbat he and
hii predecessors have used the stream from time immemorial as a common
sewer for his tannery, that this use had been assented to by all, includingWs predecessors, that others polluted the stream more than he did, that W
knew all about it when he acquired his property there, and that hc'c mado
a lawful use of the stream.

.

nKi,D:-That in so i.oUutlng the stream C was using the stream in a manner that
interfered with the rights of W in his lawful use of the said stream, and in
consequence he was liable to AV for the amount of the damage suffered.

That W was entitled to an order restraining C from Jcontinuniug so to interfere
with his right to use the water of said stream.

The plaintiff wlio own.s a dwelling liouse nt Cote des Xcigcs, brought Die
present tiction again.st the defendant whose tannery, situated a short distance
above him, he tiH.^ged polluted the waters of a "stremn wliich ran past the
plaintiff's premises, and thereby deprived him of the u,«e of the water, causing
him loss and damage in conséquence.

The plaintiff did not allege specific damages, but asked damages cenerally,
• viz., the sum of $2000, and a restraining order compelling defendant to abate
the nui.sance complained of

Tlie defendant pleaded in effect (hat the watercourse in question had been
used from time immemorial as a common sewer by the defendant nud his aittcurs
with the knov lodge and consent of the plaintiff and his predecessors, thus
virtually establishing a servitude in favor of defendants in virtueof the same;
tliat others polluted the stream iu a greater degree then plaintiff.

That it was necessary in the public interest tliat the stream sliould be so
used, as many persons had thereby been induced to erect tanneries in the
locality in question, thereby contributing to the prosperity of tlic place, who
would not otherwise have done so, and that in any case the defendant made a
lawful u.se of the said watercourse. To this the plaintiff answered by a
demurrer and generally no title was shown.

On the issues as substantially presented above the parties went to proof, after

which the case was lieard before Mr. Justice Johnston.

A large number of authorities were cited by plaintiff in support of his con-

tentions among which were the following;

l8t. As to establishment of servitude without title. C. C. 649 and 550
Report of Codification Commission on art. 549 C. C.

S-i

. -J
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2nd On the principle of noo-nggravation of servitude. C. C. 501 and 503
Biiviil Weir

Piajre ciaiide- '-'^^"i'^^» Tit. des Maisons.

Guyot, Répertoire verbo Cours d'Eau.
Nouveau Denizart, verbo Cours d'Eau, p. 651, No. 3.
Sirey, Code Napoléon, art. 644, and décisions thereunder.
Demolombe, vol. 11, p. 43, decisions thereunder, and vol 11 p 206
Maleville, vol. 2, p. 101.

>
f

Lalaure, Traité des Servitudes, p. 654.
Gamier, Régime des Eaux, vol. 1, p. 202 and vol. 3, p. 18.
ProudhoD, Domaine Public, vol. 4, p. 137.
Damante, vol. 1, p. 573.

DurantOD, vol. 5, p. 159.

Aubry and Rau, vol. 3, p. 10 and 51.

Daniel, Cours d'Eau, vol. 2, pp. 412-18.
Dalloz, Rep. Gen., verbo Servitude, c. 4, § 79-80.
Angell, On Water Courses, s. 136, p. 155.
3rd. As to discretioning power of the Court to grant a restraining order
Laurent, vol. 7, p. 354.

°

Coulson and Forbes, Waters, 151, and cases cited thereunder
Crossby and Lightowler, L. E., 2, 478 do 3 2T9
St. Helen's Smelting Co. ... Tipping, 1 i H. L. C, pp. 42, 152.J57, 158, 170.L. C. R., vol. 9, 115 and 158, Miùor «. Gilmour.
Municipal Code, arts, 593, 879 and 649-51.

re^ensions'^'^'"'^'"'

*^' authorities giv- n below were cited in support of his

1st. Necessity of proof of special damage :

Allen's Reports, vol. 13, p. 103.
Bigelow, lîeading Cases, p. 465.
Addison, Law of Torts, 1874, p. 33.
2nd. On immemorial use of stream establishing right to use •

Addison, Law of Torts, p. 117.

Cooley, on torts, p. 46.

3rd. Prescriptive right of certain industries :

Daniel, vol 2, p. 416,

Pardessus, Servitudes, vol 1, 130.

Coulson and Forbes, Waters, p. 150.

4th. Nature of tanning industry :

Marcade, p. 354, and ca.ses thereunder.

Pardessus, Servitude, vol. 1, par. 65,
The Court maintained the plaintiff's action, the following being the remarks

ot the judge presiding.

JOH NSTON, J The plaintiff is the owner of a dwelling house and premises, at Cotedes Neiges, and alleges that a stream of water running through this lot is pollutedDy works or the defendant who hn= i fn^p,,.... „ „u„..i j:-,_„. , .

.

he iurther alleges damage suffered by the deprivation of the use of the water,



and 503,
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; order.

58, 170.

t of his

jmarks

it Cote

jjluted

; and

water.

and by the deterioration of the quality of it, and trnka (>aniages and for a restrain- n -^ y/
ioir order upon the defendant. The latter, besides the general issue, pleads that vs.

he and his predecessors, from time immemorial, have used tliis stream for the^'*"*^
Claude,

purpose of a cannery, with the consent of the inhabitants, generally, and of the

plaintiff's predecessors in particular. Tha,t the stream is more polluted by others

than by him. That the plaintiff knew all about it before he acquired his pro-

perty tliere, and that he, the defendant, makes a lawful use of the stream. The
plaintiff answers that all this, supposing it to be true, constitutes no valid defence

of the action. In such a case it is matter of course under our practice that the

evidence should be very long, and some of it not very much to the purpose—the

order for proof, notwithstanding tlie question of law, opening the door as it always

does to much abuse. The case was treated by counsel with very great care and
ability, and nothing was left unnoticed in point of fact or of law that could throw
light on it. The only thing that could save the defendant's plea from being at

once dismissed under the demurrer is the averment that he makes a lawful use

of the water. This is in fact the whole case ; and I ventured at the hearing to

point out that the defendant was not being sued for using the stream in a lawful

manner, but for abusing his right, to tiie detriment of his neighbor. The case

resolves itself, therefore, into a mere question of fact. The bulk of the enquête

is enormous
; but all the essential facts I'find conclusively proved in favor of the

plaintiff, and uncontradicted by anything the defendant lias been able to adduce
that has any strict relation to the ca.se. The water is rendered unwholesome and pes-

tiferous, if not absolutely and fatally poi-sonous, and the cause of the mischief

is undoubtedly the defendant's tannery ; and although many years ago, as it is said

the water could be drunk and used for ordinary domestic purposes without injury,

certain noxious ingredients, which have only recently been introduced into the

process of tanning and coloring (both of which processes are used by the defen-

dant), sufficiently and inevitably account for the difference in the yater to-day.

On the whole, I have no doubt of the right of the plaintiff to recover. The
authorities cited on his behalf icf iltar, aid have not been answered in any

manner that can be considerod .sfaotory. To discuss the precise effect of the

proof under every separate item of contestation would be tedious and unprofitable.

The chemical analysis shows that the water above the works of the plaintiff is

pure and serviceable, while below it is rendered dangerously the contrary, not

only by the substance f iiomselves which it is found to contain, and which unques-

tionably come from tlio defendant's tannery, but by their combination and inter-

mixture, producing the order of rotton eggs. The consequences, or some of the

consequences, i tve been noxious smells and exhaltations resulting in poisonous

effects on a cow, and also on human health, to say nothing of the dopri'ciation in

value of the property itself. The well known case of Minor vs. (Jilmour (ix

L. C. R., p. 115) was cited for plaintiff. That case depended altogether upon a

totally different kind of abuse of a stream—a diversion or a waste < ; water itself

to the detriment of the waterpower of another owner on the same stream. Ihe
piéâëul cuBi; iests priiuuiliy upon the oUigation of the deieudant so to use the

Stream as to cause no injury to his neighbor in respect to the ordinary uses to
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fou. .11 the »i »r ;,

" " "° ''""^ ''""'"«•' »"•«"•' "' r">"J
:
b»'

i^"/e«r (I- 7t'iV//f, for plaintif}-,

^t>'W;rJ ,0 Z?«y^ fur doleiiduiit.
'

.SUPKIUOK COURT.
MONTREAL, NOVEMBKH, 18M.

Coram, Cimon J.

HUGH KELLY,

vs.
PlAINTIPK

;

THE MfSSISSrPI'I AND DOMINIONS, a. CO..

J.r ...r. „„,1„,,| of ,f,„„ ,1;,;,,'
'^' '•'"• """ '" ««•'<1«>"«. Ite r,«„,i„.

'lant. woro not liable thcrWore
' ""^""'"' ""^ ""»' 'l'^'"^*"-

L. 1 >n,i., 1S83 lo a.„„„,l«„, „,,„,, 4 ^„„| j„ ,,
.io ill cl«lciiJcre»»,., «I„„ J,„„ |„ „„ j n„„l,„„l w ,-, i , T
.™.,.,„,

,
u,or,„o,. e„ A,„.LJ° Jt:!/;/!':;: /:;,;'::jour, 1 ,.,„„,., ,e„ „,p, ,„„,. j„ ,„i

' 1-»" "J lo »i.'i.

tro.« journ, et qu'c.H,,, p„,Kl,„t les .lo.nior. dix-^cpt b«
'

illn
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plus lour valour, ot le demandeur q refusé de les rtcevoir. J^n dc^fcndcresso les llujjli Kelly-
a hk vendre i\ Liverpool pour le fret ot autres «harJ;c^ ete,. elo., et a pur là,

tIi« Missis-
rt^niisé £300.00 strg. Le deni»ndtfur alU\i;ue (jue le souvorniiil de Québec .Vest '<i|'I'i «""l

brisd ain» par a,»,, ,h rétuMA et /,„, h, néjH.jmrr do la .idleuderease et do ses
»'^'"';\";'" ''^'^

employés; que c'est par négfigmce H rn-nir >l,' jugcmmt quo le capitaine a
refusé de fournir l'eau néecs.sairc aux animaux

;
que le capitaine, pendant

'lueson steamer était ainsi désemparé, a refusé de l'a.ssistance qui lui a tîlé

offerte par des vaisseaux qu'il a rencontrés, et né-ii-é de detnandor de iasMs-
tanee A d'autres qui .sont venu» au.s.si à sa porléo. Le demandeur en conclut
que la défenderesse est respon.sabio de tous les dommages quil a éprouvés et
qu'il estime comme suit

: prix payés pour les 50 tétcs do bétail, «!ti,tt50 et
bénéfice qu'il aurait fait à 85 par tOto «250, en tout #7,200. Kt il demande
que la défenderesse soit condamnée il lui payer cette somme. Quant aux
C,\m s.rg., prix que la défenderesse a réalisé avec les 20 tèic-. ,1e bétail qu'elle
a TOidus, le demandeur dit spécialement dans son action (|u'il faut en (loduirc>

^200, que la défendere.s.se a droit d'avoir pour son fret, lai.sNUit une b:il:iiiee d,;

UIOII, que le demandeur dit pouvoir dans tous les cas, obt.'iiir de la défen
dercs.U', mais, au lieu de réclamer cette ,M)mine le demandeur se contente de
ré.server lo droit d'exercer son recours pour cela quand il le jujçera x\ propos.
La défendere.s.se a plaidé une défnnr „„ /,„„h en faits.

'

Mlle allègue aussi
par exception, (|ue lo SS. Québec cm parti de lAutland étanel.e et conditionné,'
garni do tous les agrès et aj.paraux nécessaires p.iur le voy.ij;,., avec un maitre,'
compétent et un nombre suffisant de personne liabiles et capables do le conduire
et que c'est la force de la tempête qui a brisé son gouvernail, que le steamer n'a
pu ensuite naviguer que péniblement, et. vu la distance rest.n.t à parcourir,
l'inccrtitudo sur lo temps plus ou moins long auijuel le steamer s-rait forcé-
ment retenu sur l'Océan, il était nocessaire pour sauver le vui-.seau, ré(|uipngc,
1.1 cargaison et d'épargner le charbon, et c'e,^t là la raison pourqu.)i le eapilninè
n'a pa.s continué do faire condenser l'eau pour les animaux. La défenderesse
dit (|u'ello n'est pas en faute, quo son capitaine a njfi nveo prudence et suivant
les nécessités des circonstanees. et que lo dommage éprouv,' et dont le deman-
deur so plaint résulte uni.juement de /-/ /on; ,n<,J,inr ,f ,{,., périU ,1, /., m,r

.

que lo onpitaiDo et tout l'équipago ont fait tout on leur pouvoir ot oo qui était
raisonnnblo d'attendre d'eux pour ompocber le dommage ou le réduire. L,i
défonderosso admet avoir <!u mains la .soniino de jJitOS, balance de pro.luit do la
vente des vingt tète.s do bétail, et ello dit quelle a olé e^ est encore di«po.H<o ii

la reniottro au demandeur, mais vu que l'action .A en d mage et quo lo

demandeur declare ne pas inclure cette soinin.' dans sa demande, réservant sou
recoure, la défenderesse, pour oette raison, no la dépo.se pas en cour.

Examinons ces prétentions reupcctivcH do» parlies.

Ijo domandcur dit. d'abord, que si lo gouvernail s'est brisé " Owing to it.s

" decayed BtaU'." Kst-oo vrai i" Lo protêt, que lo capitaine ot deux hommes
de .étjuijja^^nnt s^ssr-nuente h l-ruf affin-e à î.ivcrpooi, dit quo le «leamer, à

tht, Rtaunch

manned, and in every respect

d 8tron}i:, well found and
seaworthy and flt to perform her said intentod
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Co.
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a ZTa. ^\''^'7'"f°°
'••''"«. 4ÔU.0 ingénieur, à bord du .steamer, dît qu'il

. ''ZTJST'/' 'f'I;
"""""' '^ ^""'^'"«'•'^ "^^« examined'the

'
tai .. r

' "' ^ '"''^^ ''^'^ ^ ^''^ "«''""S ^r°°S with it." Le capUtaiue(.Tib.son jure coiunie suit:
-i^o capi

;;

Q. Wheu the Quobce left Por.laud, was she seaworthy in every respect ?

'^ Q. Was there any defect iu the rudder when she left Portland ?A. JNouc whatever.

"
aua^i'tifv f

P'''".cuh.r .ot.ce of the eoudition of your vessel, of the

" î>o land on 7 "
''^"'v"',""

'''' -'PP-'''--^ .^-crally before leuvin,
1 ortland on the voy^^e referred to in the declaration iu this Lo ?A. J Uld.

'' Q. Did y.ju cx;iiiiiiic the rudder personiilly ?
" A. Yes, I |ior,soMally cxtmiincdthe rudder

I'

Q. m you .xauiiue the rudder personally after the accident?

^^

A ie.s. I (.nsonally cxauiined the rudder after the accident

"oflbrlrk""""
^'"^^'^""°'' ""^™*'^- ^'-".«'-t was the condition

CD Kr et qu il 1 a visité avant do partir de Portland.
" Q. What l.d you to make an examination of it at the time?

" ri'i; ;«r '"",""'
' ^'"f

«°""-^ .^^'«"tin. chain; the rudder was olf

_^

nght as far as the water ed^e. ...The shackle that was on when wo left Livcr-
pocd was broken when we came into Portland and the chain was hanging loose.

Q. J>id you put on a new shackle while you were in Portland ?
A. \es hir.

''Q. By putting on this new shackle, did you make the rudder all ri-ht
before she stiu ted on the homeward voyage ?
" A. Ve.«, ju>t as we were starting.

" Q. What i> the preventing eiiain which was altuched to the rudder '

" rudder '" "
"''"'" """ ^''''"' °'°'" ^''° '"°''" "*' ^'"'' ''"^ "'"^ '' '"'''°"<'*^ '<» "'«^

' (l It is on addilion-il precaution in fact to .secure the rudder?
" A. Yes. the shackle connect» the preventing chain with the rudder
" Q. <"an you tate then that the rudder was in a good order and in a per-
Icclly seaworthy condition before the steamship started on the voyaJ in" question ? ^ *question ?

" A. Yos, sir.

W. " Uun you state what was the cause of the accident ? "

A. " r/if hi<t,y utn-M of ^cmthtr, sir, was the cnuso of it."
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Henry C+ibbey, lo second oflBcicr da bord, dit qu'au départ de Portland " the Hugh Kelly
ridder was in aond nrAor T nvnminn<l t^<» cior».;»» ,./^.,» ««•.c/^».,!!^ ».«/«%.., t v-s." rmdder was in jiood order. I exiniiued the steerinsr jiear personally before I -, „=. .

" lo«V (.J -^ t- t J ./ The M13.S13-
leii port and eneri/ mornnij at eight o'clock during the voyage at sen. The sippi and

" rudder chains were in f^ood order.
Dominion S.8.

Q. " PFave you any knowlcdjçe of what caused the rudder to break ?"
A. " iscress o/iceathcr andjerking of the sens."

Le témoin Cunnin2;ham

—

témoin même du demandeur et interroiïé par lui—
dit quelle est la purtie du gouvernail qui a manqué. C'est, dit-il, '• the top part
" of the rudder that fastens on the deck from the steering sear which comes
" up through the stern part 01 the ship." Et, en tnmsciuestion, il s'exprime
comme suit

:
" it was the fop juirt of the rudder that was broken. The rudder

was all right dotni below the xcater edge and above u-ater edge." V'c&i

d'a)lleur.'(, ce que le demandeur lui-même allègue dans son actioi), car on y lit

<iue " the ninth day after tise said departure of the said vessel from the port
" aforesaid the top part of the rudder of the said vcitsel broke owing to its

" decayed state, and the vessel was rendered helpless in mid oeeaH."—l\ semble
done que si le gouvernail à l'endroit où il a fait défaut, cilt eu qufhiue vice, les

témoins qui ont eu occasion d'examiner le gouvernail s'en seraient ;iperçus. Au
contraire, ils jurent qu'il était en parfait ordre et propre à faire le voyage.

(^uand le gourvernail .s'est brisé, lo 9 janvier, il faisait un mauvais temps.
Tous les témoins s'accordent sur c; point. Gibbey dit :

•• on the iHh of January,
" there was a hear» <i<,/ ,,id u heavy sea running and wind on the quarter at
" tho time." I - igénieur, dit : "Bad weather. It wua .«pially ami i/

"was during ( he^e squalls the rudder gave way." Le protêt, (|ui,

d'ailleurs, e.'^t corroboré par la prouve, s'exprime ainsi: ''The ninth January
'• commenced With a moderate breeze from W at (5 M.m,, wind suddenly shifted
" to N. W. causing a very heavy cro.issea. At 11.5(t a.m. had a moderate gale
from N. W. nnd a heavy er<m Aca— forotopsail and foresail set. During one of
" the squalls, we found that the ship wnutd not answer her helm, but came up
" in tho wind and shipped very heavy seas. Stopped engine and on examina-
" tion found the rudder broken about the water edge." C'est ce qu'on lit aussj
au log lio(d,\

Tels «ont les fait» relativement iV cet accident au gouvcrmui. I! est bien
vrai que celui-ci doit (»fro en état do résister i\ la gro.so mer ordinaire et aux
vents ordinaires, et même ôtre propre, en autant (,uo la chose est possible
humainement, lY répondre aux lemiu-tos. Mais, ici, il et prouvé qu'il était en
aussi bon état que possible, et l'accident ne peut être expliqué (|Uo par la force
majeure. Kn effet, le gouvernail est dans un ordre parfait. Mais voici du
mauvais temps, des raffalos de vent, une grosiic mer, posante, et frappant le

•tcnmcr de travers, lo secouant fortement, le vent qui change subitement de
direction, et, dan» une des raffnles do vent, lo gouvernail se brise. Toutes les

iwsonnes iV bord entendues oimime témoin, i|ui ont l'expérience do la navigation,
attribuent 1 accident à ootlo force do vent et de la mor. /./ demandeur ne.

iUmnntrf nnnine. autre c(iH«e. La Cour nç peut jairo «Mtrement que do
oonoluro à lu force majeure.

M
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Il

^'

lIugh^Kelly Or la loi est claire, et la défenderesse, qui n'est pas en faute, ne peut être

Dominion s s
3'JÏ"'^

« <?"^^^c ava.t h son bord le nombre voulu d'honnnes d'équipage,

ie
"

a £ et ;r""^
"'^""^"^ ^""^ '''^'^ '"'='' ' ^'^''^ «^^"^-"^^ Au-'

pouvoir Zr .^7"'" ""' ""P'"^'' '""'^ '^''^ '^^^'^^^ '' ^^'* '""^ - l-«-

Z V ait 1 r ff r' \r'
""''^"'

'^''''^ '-^ ^"^"'P^-^*^ -^"-^'^ -J-- e'

C nd e ^
';

•

^' ''' '*"'"" ^""^ *°"' «° ^»î était raisonnable des attendre d eux ,\ é,é fait par le capitaine et son équipage

nnièuroLt''',
'''',

T-^'"'
'"• ''^«P''"^""*^ ^«^ conséquences de cette force

' de U n„.„.i"
;

, ;
" '" ^°'^ P""""^''*^ ^°"^ '« «°i° nécessaire

'• P r l. Z ?'
'r

^'
"'" '' ""'''''"' *-' ""'^^ «n.pêci,e,„ent au voyage

" eu. r''

^"''
' '"""'^'' P""'" '""^^'' '=» "'«'•'^l'^'ndi^e «t la rendre au

" 1 In-
"''"":-"' ''' '^ '""' ^"' '' ^''''''' "" •'•"'- l^'^'i-«'^t s'il était

__

.1 "S
1
nnpos.b>hu- do le parfaire à eau.se d'innavigabilité, le n.aî.re est tenu

^^

dç e procurer un autre bâtiu.ent pour rendre la cargaison à sa destination,

'
s la' 'l'nf

'''/•,•-'';'';.""" '"""'"Sepour les parties intéressées, et dans oec la ospousab,,.,. de l'assureur continue après 1. transbordement àeet effet
"

e demandeur prétend que le Ç.éL.r a rencontré plusieurs autres vaisseaux

use de
1
ass stance qu, lu, a ..é offerte. Le Q.élnr a rencontré cinq vaisseau.vLe preuMcr eta.t^ un voilier, et c'était vers le 12 janvier. Le vl«' n a pu

" o.r sou non.. Le deuxième vais,.au était encore in voilier, n.ais i éLit r
.

n
p ur o.r les s,.„au.. Le tn.isiôn.e a été le S8. M.nuon, et c'était le 3 ).ne,. Le quu,ru.n,e ,. été le ./. H'. W. W.If, voilier, vers le 2 ou 3 février;

t le c,nqu,eu.e .uut /'Aceln,,.,, vers lo 2 ou 3 février, A chacun de ce:a.sscaux qu. a vu ses .signaux, le capitaind du QuéUr a signalé son ot«fc de-
'^""«'^' '' ' ''- ''«^ 'l'^-- 'apporté au Lloyd, .1 Livor^ol, et qu' n lu™e un ren.orqueur. Le capitaine du Q.éJ n'a refusé Tue ne a si, t „La preuve démontre quo le temps était trop mauvais, la mer trop grosse pourpouv ,.,,,,,.

, ^^ ^^^^ ^^^_^^^.^ ^^.^^_^_^^^ transboiderir;:
hnrbon ou c eau. C.la est de toute évidence, non-seuiement ç-a aurait été.".prudent, do la plus grande in.prudence, mais c était impo.ssible qu'aucun decc« vaisseaux accoste lo Ç.éi.c pour que celui-ci les remorque et s fale „,.ouvorner^ car on sait qu'un steamer qui n'a pas de gouvernail ne peut

.cnK,rque, n.a.s peut en ren.orquer un autre et ce dernier gouverne les dc^u^Que Ion songe one. en plein océan, par un mauvais ten.ps et une grosse nerf"Comme, dauHd pareilles conditions transborder utilement quelque 010^
cou3.de.jable . Co.uu.ent n.ên.e supposer un accostage ou remon.u'ago et pardc . ? Le onp,ta.nc jure positivement qu'il ne fallait p„, .ongor à aucune de cechoses, et il en donne les rai«,„. ,,.y, ;,,..:« » r r! .

"° ""^

demandeur n'a pas démontré le contraire.

Enfiu, après une navigation longue et p<5uible, le 18 février, le SS. Québec
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dtait entré daos led étroit St. George (St. George's Channel; où la mer était plus Hugh Kell^
paisible et où le remorqueur Game Cock est venu à son aide, et le 19 février il ^he MUsis-
atteignait Liverpool. sippi and'

Reste la dernière question. Lo SS. Québec nvait il pris à Portland une """''^^;;' ^-^

provision de charbon suffisante et raisonnable ? En condensant l'eau, il dépensait
par jour, en tout et partout, 28 tonnes de charbon. Ses voynges ordinairement
prenaient moins de 10 jours et ses plus longs ont pris de 10, 11 et 12 jours, et
une fois 15 jours. Il avait environ 550 tonnes de charbon i\ son bord. Il en
avait^ donc pour 19 jours en condensant l'eau. Son approvisionnement était

certainement raisonnable. A venir jusqu'au jour de l'accident, il avait dépen.sé
depuis son départ 225 tonnes seulement, et il lui en restait 325.
Le capitaine était-il justifiable de cesser de remplir son obligation Je fournir

l'eau aux animaux ? C'était la force majeure qui l'a exigé. Comme les événe-
ments par la suite l'ont démontré, le capitaine a été prudent et sage en
ménageant son charbon, et pour le ménager il fallait cesser de condcns"cr de
l'eau. Le Québec a été retenu, après l'accident, quarante jours tuv h mer, et
si le capitaine n'avait pas méungé ainsi le charbon, il n'aurait pu tenir son
.-teamer et l'empùchcr do trop dévier de sa route, et il nVurait pu atteindre le

détroit de St. Geori:o, et le capitaine et son équipage auraient été obligés
d'abandonner le navire. C'est ce dont l'équipage menaçait le capitaine. C'était
dans l'intérêt de la cargai.-nn comme du navire quo le capitaine agissait ainsi;
c'était aussi dans l'intéiOt de la partie de la cargaison appartenant au demandeur,
puisque le capitaine a pu rendre i\ Liverpool vingt des animaux qui ont réalisé

.4:300.0.0 sterling. Autrement tout aurait été perdu, navire et cargaison.
Lorsqu'on est cmpôehé d'exéîuter son obligation par une force majeure, sans
que l'on froit en faute, on en est libère, suns être tenu i\ des dommages (C. C. •

arts. 1675, 1071, 1072 et 12UU.) Les événements ont purfaitcment^justifié h
eapitnine. Il a agi tel qu'il devait le faire sous les circonâtanecs imprévues
dans lesquelles la force majeure l'a mis.

La Cour est d'avis que l'action en dommages n'c'-t pas fondée, et elle est
déboutée avec dépens, mais la Cour réserve ou demandeur, suivant son désir,
son recours pour faire rendre cotnptc i\ lu denianderesso du produit do la vente
dos vingt animaux du demandeur.

^ Action dismisBoii
tiirran ((• Grenier, attorneys for plaintiff.

W. II. Kivr, Q.C., counsel.

Lunn é Cr^imp, attorneys for defendants.
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COURT OF QUEEN'S BENCH. 1886.

(Appeal Side.)

MONTREAL, APRIL 3rd, 1836.

Present: Dorion, C. J., Ramsay, Tessier, Cross and Baby, J.J.

JOHN FAIRBAIRN kt ai.

(Retponden/s in the Court below),

AND
Appellants,

HENRY T. DECHENE et al.

{Petitioners in the Court below),

Respondents.

of R 11 1
J"'-'^'''^'"'" '° '««"« <' ^"' of mandamus, ordering the Boardof Rev.sors or other proper authorities, as the case uay be, to place the name ofan elector on the voter's list, where such name has been improperly omiS

That under art 1033 C. C. there is no appeal from the judgment granting the poti-

The respondents applied for a writ of mandamu.s, to compel the Board of

onTrî«rTf
""'' ,"" ^"^'"""' °' ''' ^'"J^^""^ Court, Caron J., rendered

on the 18th February h,,st, by which it was declared that tenants who paid
a water ta. are cnt.tled to be placed on the voter's lists without payment of
the Matute labor tax. The Court maintained the demand for the writ of
mandamus, and from the Judgment the present appeal was taken
The respondents moved to dismiss the appeal, ou the ground that in such cases

no appcalitcs. The Curt of Queen's Bench maintained the motion for the
reasons given below.

JJoRioN, a J A motion was made to dismiss the appeal taken in this case by
ra,rba.rn and others. Doehêne claimed the right of having his nan.e placed on
the hst of voters and the Board of Revisers rejected this application. He then
applied for a mandamus to compel the Revisors to place his name on the list
n.Hl the Court maintai.^nd the demand.

'

Two of the R.visors expressed their willingness to put the name on the list
but the othe. three sa.d they could not do so because the list had p.a8sed out of
the.r possession. Thev had appcalcl from the judgment, and « motion was now

103,3 of the Code says an appeal lies from any final judgment rendered underthe provisions contained in this Chapter, to the Court of Quoin's Bench
except in matters relating to Municipal Corporations and offices

" The writ ofmandnmus was t.ken under the chapter in question. The first question was whe-
ther the Court below had jurisdiction to i8.sue the writ of mandamus. The Court
hero was of opinion that there was jurisdiction, and that it was a case in which
the writ might issue. The question of iuri„ll„ti„., K.:..„ .i -.:..-j .. .

'

«as whether it was a m .iter relating to a Municipal offiee. We had to do with
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the const!

relating to

away by tht

obvious, for il

tf the municipal body, and it might properly be termed a matter j.

i nicipal office. That being the case tho appeal was taktii

It .3 of the Code above cited. The reason of the law was FJ. T

were an appeal, a voter might be deprived for ever of the

[•'iiirbairn'

etal.

ard
Rccbùne-

et al.

right of voting. The motion is granted and the appeal is dismissed with co.'ts.

Messrs. Barnard, Q.C., é C. J. Doherty, attorneys for petitioners.

Messrs. Rouer Roy & Ethier, attorneys for respondents.

COURT OF REVIEW, 1886.

MONTREAL, 30th .JUNE, 1886.

Present .—Torrance, Johnson and Mathieu, J.J.

JAMES MAOGILLIVRAY,

CHARLES C. WATT,

AND

M. P. RYAN,

Plaintiff
J

Dkfendant;

^miae en caute/

ilM,D .-That when a Bill of Exchange for the nricp of goods is enclosed to the buyer for
* acceptance, togetlier with the bill of lading which is the symbol of the

property in the goods, the buyer cRnuot lawfully retain tlie bill of lading
without accepting the bill of exchange.

**

oiMhe'
''^1'® '^°*'^ ^^ f^**'" ''• lie thereby acquires no right to the bill ;-f lading

That when a seller in conaisrning gooiis makes the bill nf ladinsr i.ayable
to hiH own order or to that of his agent. lie thereby retains the /«» dhpoimid,

.
and his right of property in the goods.

''

In the month of June, 1885, the plaintiff./actinir for the aL>ont of Mcssyp,
.lolilLWi hum and Hpnr^hijjv^^oTHuJdcrsficldJOn^ an order to the
• lofendan^or a quantity of clolhslnd tweeds described in the order ; this order
was given on terms of credit stated as follows :

" Terms six months from first

following month."

Is wore shipped to plaintiff about the end of August, tiic defendant
makmg the bill of lading payable to his own order, and at the sumo time send-
ing to plaintiff the invoices and a bill of exchange payable èix months from
the 1st of September then next, drawn on him for the price of the goods,
together with a request that it should be accepted by the plaintiff.

Immediately upon the arrival of tlio goods the defendant notified the plaintiff
tmd applied to him to take delivery of the goods and accept the bill of exchange,

riio phiiiitiff refused to take the goods unless a reduction of 25 percent, was
made on the invoice price, and on the defendant's refusing to make s.ich reduc-
tion ho refused to aooopt the bill of exchange, and entered an action in reven-
dication, nlloging fh.t the goods were purchased by him asubov... that his order
having been acccpti-d by tho vendors he wms now the proprietor of tho goods
'""

-^
'"'^ """" '•' ""= p^i.^scsnion 01 tiie Huxr (71 cu.ise, and tiie dcl'cndant

refused to dcliv<,r to hi,n, plaintiff, the bill of hiding and praying that defendant
be ordered to deliver up the ktme to him,
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To this action defendant pleaded that the order was subjeci
•^-

ifv™?"- „ .7
-- -"°" ??'""' P'"'*^^ ^^«^ ^^« «^^«r was subject i„ /.., acceptance

thsc.^ Watt the goods to^the defendant and consigned them to his ord. . :| - .by J s'n

tbebllofexchaoge, the shippers reserved their right ot. • ;rtJ in the goods

ILl^r'"'
defendant with possession of the^a.e a^s tlieirV afd tt

plaintiff having refused to fulfill the condition precedent of accept^, the bill of

ITilZt' '
""^""'°' "-"'"^'"^ ^"^ ^-"^ to'rete delil;

In the Superior Court judgment was rendered in favor of plaintiff, which

tZIZ TZ"'''^ '"''''"'^ '"^^^'•^^' '''' >'^S°^'^°' being as follows :lOBRANCE, J._This IS a question of revendication, plaintiff alleges thathe purchased on or about the 15th June last year, from the firm of John,
William and Henry 8 aw, of HuddersfieId,|England, through their duly author:

^ft>"^rn«V r 'T'^'"
''°''' '^ '''" value-afterpayment of duty-

goods consigned to defendant, for use of and delivery to plaintiff; that the goods
ha arrived in Montreal, and were in the hands of the collector of customs, subject
to he payment of the customs duty. That defendant is in possession of the
bills of lading representing said goods, and refuses to deliver them to plaintiff,
and unlawfully detains them

; that without the bills of lading the collecte;
IS not authorized to deliver the good.. Wherefore, etc. The plea of the
defendant alleged that the goods were ordered through the af^ont of the
said Shaws subject to their approval

; that the price agreed to be paid by
the plaintiff was £388 8s. sterling, on following termr: Six months from

_

the fir.st ol the month,- meaning, thereby, according to the custom of trade
in such eases, by the acceptance of a draft for said price, payable in six
months from the first day of the month following the date of the invoice of
said goods

;
that said Sliaws did not accept «aid order upon said term,«, but said

goods were, on or about 27th August, by them shipped and consigned to the
defendant at Montreal, and the bills of hding made out in hy< t,

, > , ,

as consignee and duly delivered to defendant, and he was vested wau ... ..au
ship of said goods and entitled to receive the price thereof from plaintiff, or to
di8po.se thereof as he might see fit ; that the invoices wore dated 27th August
and the goods were consigned by said Shaws to defendant, together with a Jraà
«pon plaintiff, payable six months from first September, to wit : six months
fol owing date of invoice, for tho sum of ,£388 8s. sterling, and said Shaws
instructed defendant to obtain tho acceptance of said draft by plrintiff Thxt
plaintiff on the lOth September was notified by defendant thereof and asked t'o
accept said draft, but refused to do so, and notified defendant that ho had
certain claims for damages in connection with said goods and for a deduction in
said price

i
that in consequence of plaintiff's refusing to accept said draft, or

pay for said goods, defendant refused, as his right was. to deliver said irooJ., on
mo D.ii ui lading thereof. Wherefore, etc. There were three witnesses
oxamincd besides (ho defendant as to the terms ^f tho order for the goods Tho
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witness, William E. Moffatt, understood that such orders are subject to the J. MaeOil-

approval of the principal. That the expression, " terms six months from first ''Vs*^
folio,

-
g month," means " that pajment should be made hj draft or promissory '^'^"^^' ^- '*^'*«

note, payable six months from the first day of the month following the date of M. p" Ry.n.
the invoice." The evidence of Edward A. Small and William Dieterle that a

man buying goods on credit does not bind himself to sign a paper for the amount
before delivery does not contradict this. The plaintifi' relies upon the articles

ot C. C. 1,025, 1,472, 1,474, as vesting him with the ownership. He says in

his declaration that the vendors accepted his order and shipped the goods. This
acceptance was not unqualified or unconditional. Attached to it was the con-
dition that the draft should be accepted. That was the only way in which the
shippers agreed to part with their goods. This is in harmony with the terms of
the order written by the defendant, according to the construction put upon the
terms by the witness Moffatt. Plaintiff says there is an attempt here to prove a
custom. I do not so understand the questions put to 3Ir. Moffatt. He is

simply asked to give us the meaning of the terms. He is uncontradicted.
Here we have first the contract clearly proved—that the bill of exchange was
to be accepted in p.iyment. We have further the acceptance conditionally by
the shippers Smiths.'? I see nothing illegal her». The parties had a right to
make any bargain they pleased not contrary lo law. I do not see that plaintiff

iiad become proprietor until he had paid the price, and even if he had become
proprietor, whicli I do not .see, still he had not the right of possession or disposal,
right of retention or^us disjmmndt. The right of retention remained with the
shippers and their agent. Benjamin on salc^'l^af G of book II., discusses the
jus disponcnili, and states that where the contract has left the vendor the choice
of appropriatlJfj^ho property wiH not pass if his t-cts show clearly his purpose
to retain the ownership, notwithstanding sucli appropri.-.ti(in. Tlieca.ses which
illustrate this proposition arise chiefly where the parties live at a <;i-itance from
each other, where the contract by correspondence, :ind where the vendor is

desirous of securing himself against tho insolvency or default of tlie buyer. If
A in New York orders goods from B in Liverpool, without sending the money
for them, there are two modes usually resorted to among merchants, by which
B may execute the order witliout assuming the risk of A's inability or refusal
to pay for the goods on arrival. B may take the bill of lading, makinu' the
goods dciivcrablo to his own order, or that of his agent in New York, and send
it to his agent with instructions not to transfer it to A, except on payment for
tlie goods. Or B may not choose to advance the money in Liverpool, and may
draw a bill of eichango for tho price ot' the goods on A and sell the bill to a
Liverpool banker, transferring to the banker tho bill of lading «or tho goods to"

l)ft delivered to A on duo payment of tho bill of cxch;inge. Now in both these
.ue(.i< uf,h'.r\T. the business it is impossible to infer that B had the least idea

' i' passing tlu. pro)
.

'n A at the time of appropriating the goods to thj coti-
lact. So that aUhoa„.' i.c .lay write to A and specify the packages and marks
r -!.;ch Wk u,,.:,.!-. a.iiv i, idoutified, and aiihougli lie may accompany this

^'"' «'^'
. '

.niy that these specific go<jds arc shijiped for A's
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;z:^;:'i:^'r.?^^i-^-^•"^ ^-'-'o„ ...un,,...

-
"P to A^ The case of Shepherd V. Harrison, cited by Mr. Abbott, appears
.0 „,c to bo very hke the one before us. The decision there was that tZ Jns

'

duponcnd. h.d been reserved by the vendors, and that where a bill of exehate

b of?d" ,'T ".
"'''":' '' '•" •'"^'^^ '"^^ """«P^--' *°S«'^- with theb.n ud,n, w ncl, ,s the symbol of the property in the goods, the buyer cannotawfully return the b.ll of lading without accepting the bill of exchanse

; thatbe does so_ retau. ,t, he thereby acquires no right to the bill of lading or thegoods. T'^'^-e went through all the courts, ending i„ the House ofLrds
;L R., 4 C. B^ 1U7

; 49 Î ;
o Eng. App. liu. The decisions were all the samway. I am of opinion that the plaintiff before us has no right of revendication

x^ojusd,.ponend, m^ch less any right of property until he had signed the billof exchange or paid the money.
°

C. H. Stephens, attorney for phiintifl.

Abbott, Tait cf; Abbotts, attorneys for defendant.

COUET OF ^REVIEW, 1886.

MC^VTREAL, JUNE 30th, 188G.

Present
: Johnson, Torrance and Papineau, JJ.
ALBERT W. ATVVATEU,

vs.

THE IMPORTERS &' TRADERS COY.,

Pr.AINTIPK;

Defendants.A was employed, through the instrumoiUalitr of \V, bv divert npr=,nn= ™i, i, ^ • .
petuiou for the purpose of obtiiinine let era nàZî Cfh •'" ''"'' '•'«"'^'^ "
(Jon.pany. The' parlies failed to pay for th'Taerlices of 'r^jr'-

""" ?^ '^

action to recover the amount.
services ot A. who issued au

Held :-Confirming the judgment of tlie Superior Court that the nawî„= =• •

rXTf s^lTse^^-^^e',^^'^
'' ''' --ices^oTSalSiVa^d^rriiX'?^. tt

The plaintiff was employed by the defendants, acting by one John B. Wood
to procre for them their incorporation as a company, and claimed fronl
defendants the smu of $140.00 as ,the value of his professional serviecsT
procuring for defendants their .said net of incorporation, the defendants refused
to pay the amount claimed, and plaintiff instituted the present action to recover

Defendants pleaded in substance that no services were rendered by plaintiff to
t em, that if plaintiff had any action for his services in connection wi h fja
charter it was against the said John B. Wood who had rmployod him *^
in any case the vnlue of said services was not more th-^ "

.

,

plaintiff had already received that amount from the sn:.! v. I

From the evidence it appeared that the said Wc ' i,.,', ,';„à
*o mur

amount of $75, wbicli, however, plaintiff imputed on .

,./..'.". ,
'

'"

V^ood to plaintiff

" """ ''^''^'^

"J"
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(TcPK

j
~ ^'U/ef^t^

In the Superior Court the judgment which is given,below maintained the J -MB?«m=
plaintiff's action for the iull amount claimed, the reasons'of which appear fp ui ^*^
the considérants. C lu. C'

.Vatt '

La Cour, etc. iUP^^^
Considérant que les demandeurs ont établi en preuve qu'en l'année lisS') Xi^fa^TëR^

comme^ procureurs et soliciteurs de la compagnie défenderesse, ils ont obiuiiu ^ "WoéWS
1 émission des lettres patentes au moyen desquelles la dite compagnie a été
incorporée, que la dite compagnie a accepté les dites lettres patentes et s'en est

prévalu, et que les services des demandeurs à cet égard valient et valent la
somme de 8140 reclamée en la présente cause.

Considérant que la défenderesse n'a pas établi en preuve les allegations de sa
défense à l'effet que le seul débiteur de demandants serait le nommé John B.
"Wood, et que ce dernier avait payé aux demandeurs, à compte de leur dite

réclamation la $100.

Considérant que le dit Wood n'a payé aux demandeurs qu'une somme de
175.00 laquelle a été imputé par les demandeurs sur une dette personnelle au
dit Wood et étrangère à la réclamation en cette cause;

Rejette la défense, et condamne la dite compagnie défenderesse à payer au
demandeur, la dite somme de $140 avec intérêt a comptée du 5 sejtembro
1885, jour de l'assignation, et les dépens.

The defendants took the caFe to the Court of Review, where the judgment
of the court below was confirmed : the following being given as the decision of
the court.

Johnson, J.—This ease is inscribed by the defendants, who were condemned
by the judgment of March 13, 188G, to pay to the plaintiffs $140 for

professional services in obtaining letters patent incorporating the defendants.

The person through whose instrumentality the plaintiffs were employed was a
Mr. Wood, and the defendants, on being s-m d, pleaded that this gentleman
personally was the debtor, and had paid the plaintiffs $U)0. This sum, or
rather a cheque for it, however, was credited by the plaintiffs to Wood him-
self, who on another account was their personal debtor; and the judgment
dismissed the defendants' plea, and held them liable to the plaintiffs, on the
authority of Act 1,042 C. C, which was held to apply as in the case of De
Bellefeuille vs. The Mile End Municipality. It appears quite clear to me that

the case of De Bellefeuille vs. The Mile End Municipality is directly in point
and must govern in the state of facts here. The persons who were subsequently
incorporated got the benefit of the labor of the plaintiffs. Their having no
power at the time to contract with the plaintiffs brings them under an
engagement now that they have benefitted by those acts, which has the same
effect as a contract would have had. The article says :

" A person incapable
of contracting (as they then were) may, by the quad contract which results

from the act of another, be obliged towards him. Pothier, in treating the case
of those who are incapable of contracting, Baya: "Mais ils sont capables de
contracter toutes les obligistiocp- qui =s coBtractenl Èass le fait de la fcrsonne
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qu la contrnctc. Pa, exemple, si quelqu'un a gcr. utilcn,cnt lea affaires d'un
ou, d un .oson.e, d un cnf;.nt,cet insensé, ee fou contraete l'obligation de rembour-

en? Tr'"7 •/'" '^'"'''"*^ 1—îg-d the petition for the letters-

oi . „ ,

' P'"'";"^\"^ '^"'''1^'J to
f
et /rom the defendants the amount they

cia.m, unless there has been payment on account. The cheque given by AVoodwas never pauK Therefore the judgment is confirmed with costs
Atwater d- Cross, attorneys for plaintiff.

Church, Chapleav, IlaU&mchoUs, attorneys for defendants.

COUR SUPERIEURE, RICHELIEU.

SOREL, LE 9 DECEMBRE 1885.

Coram Gill, J.

. CHARLES ELIE DIT LEBRETON,

w.

JOSEPH ELIE,

Demandeur ;

Défendeur ,

Dommagcs—Jiish'Jicatifm

.

Voici le jugement de la Cour :

L;i Cour, après avoir entendu iee parties, etc
Considérant que le demandeur, qui est un F"rère de l'ordre des Ecolo. Chrétiennes et qui est directeur de l'école ou collt-e oue ces FrA..n= ! .

;;.a.ie.usement le demandeur d'O.re u^hZj^Sa^^He'rr::duue immorale, ayant corrompu et cherchant ù corrou.pre 1 s en fa ts oof
."

. sa ,surve.llance par des paroles licencieuses, disant qu^ le delndtav;

1886 à hotel Joutra.-, on la v,lle de Nicolot, dit à Joseph Lomire de L, ^.président des commissaires d'écoles pour la dite paroisse en LZ v
"grand nombre de personnes: Je te somme, en „.- Z S d

^ T '

;;

de chasser le Erère directeur (le demandeu;). p^l^1^^^1!:^::

A quoi le défendeur défend en niant les accusations do la déclaratim ..faisant allusion aux paroles qu'il a dites sur le compte du dem ndeu, à , 'mJoutras. en parlant au président des commissaires .^écoles »7 171/, 'ftwn de ce qu'il a dit eo cette circonstance allé-^uant nn'il , ^''"^''V
'^''"

d'une deputation de contribuables des Z^fuZ'^i^Z:''

ce..ns actes et paroles ^'T::::.^'::^!^^^^^!'
apprécécsdans le public dans un sens défavorable au demandrur e" dtnare
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lieu à de graves sujets do critique contre su conduite, il s'est de fuit opposé au «'hs. Klie
"

re-engagement du dcûiandcur, citant ces faits à l'appui de son opinion et qu'il
'*'' '^'''"'""*

était en cela justifiable, et qu'il agissait sm,x malice mais de ionncfoi et dans
l intérêt général, en sa qualité de contriljuablo, et qu'il avait des causes raison-
nables et probables de parler coiiinie il l'a fait.

Considérant qu'il n'y a pas un mot dans la preuve appuyant le premier chef
suscité de la déclaration, et que les seules paroles prouvées avoir été dites par
le défendeur contre le demandeur sont celles qu'il a adressées au président des
commissaires d'écoles, \ l'hôtel Joutras, en la circonstance .us-rehuée et par
lesquelles il s'opposait à ce que les commissains eniraireasscnt de nouveauté
demandeur pour être directeur de leur école ou coll.-.e, parce que c'était uti
homme immoral.

Con.sidérant que bien que le défendeur connaissantnial les pouvoirs que lui
confère sa charge do juge de paix, ait pu l'invoquer mal à propos pour dounor
plus d autorité a ses paroles, ce simple incident ne constitue pas un point appré-
ciable dans l'ensemble des faits de la cause.

Considérant que le défendeur a prouvé son plaidoyer de justification, les quel-
ques contradictions qu'il y a dans la •...,.,. ne portant que sur des questions
de détail et n'affectant guère les fai .s capitau.i lui sont au contraire en général
corroborés par les témoins de la dei .aDt!;».

Considérant que le peu de pudeu. d ..t a f.ù preuve le demandeur au sujet
des animaux de sa ferme et de leur r., : . ..on, son u.anque de respect pour
les femmes cncein.es et en couches, les popos licencieux qu'il a tenus fiéquem-
.nent pour ne pas dire habituellement, propos qui sont dcj. choquants dans la
bouche d uu laïque, nuais qui deviennent révoltants duns celle d'un reli-ieux
c-ducateur de renf.nce, faits qui se répandaient couramment dans le pubL de
l.a Eaie et qui avaient été racontés au défendeur, constituaient pour le défen-
deur, en sa qualité de père de famille et de contribuable, une raison valable de
s opposer à 1 engagement du demandeur par les commissaires d'écoleset le justi-
fiaient de dire à l'appui de son opposition ce qu'il a dit contre le demandeur eu
la circonstance rapportée.

'

Maintenant, en conséquence, le plaidoyer du défendeur comme bien fondé a
."déboute et débc^ite le demandeur do son action, avec dépens, etc.

./. D. Plamondon, avocat du demandeur.
//. C. St. Pierre, Conseil.

Maurault H Commu, avocats du défendeur.
A. Germain, C. R, Conseil.

(S.A.G.)

va.

J. Elle.
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COURT Ol<' QUKEN'S BENCH, 18SG.

(Appeal Side.)

muntkkal, 188c.

Present
: Dokion, J., Cross, J,. Monk, J., Babt, J., Tessiek, J.

THE IRISH CATHOLIC BENEFIT SOCIETY,

{Drfiiidanl ill thi Cuiirl lieloK,)

A1TBI.LANT;;
AX!)

MUS. liUIDOKT GOOLEV,

(I'ttiintiff in i/ie Court below,)

Uksi'o.ndknt.

liy « liy-liiw <.r a lioncfit Society it was provided "timt no member, who Bhall not liav
becMi .1 member of this corporation for twelve months, shiill have any rigiit to
claim assistance, and by another article it was declared that the widow or
widcwed mother of >t deceased member shall have no claim on this Society iiiiless
lier jni.band or so.,, as the case may be. shall have been an active member dining
twelve ni.';nha (roiii the date of his admission card. (), at the time of his death,
had been a member of the Society for a period of less than twelve months.

nisU);-That iinder the above provisions the children of (i were not excluded from claim-
ing benefits from the society, i

The plnihtiff by her doi-lnration nllciçeil :

That the .liroiulnut wns a Boiiotit Society I'stablislied mid iMCorporiited for
the purpose of providiiiu; for its inen.ber.s in cll^o of Hickw.H», and nl.-o to givo
asuLstuniv i.nd otlur a.lvunta<res to the widows, widowed mothers and children
of deceiifjcd inembors

;

That, on liio 2Sth of robru.'iiy, 187(5, John Xolan, the liusband of the
plamtUr, and tin- fatiicr of the chihlren for whom the plaintiff claim» in h.M-

quality of tiUrix. became a member of tiie .Society ; that he died on the .'{Ist of
January, 1877, in «ood stundinjr, ieavinj; <biir childivn to whom the plaintiff
was duly appointed tutrix

;
that, by article 1 1, ..cc. 5 of the constitution and

rules of tile said soc-iety. each of his children were entitled to a benefit of twenty
cent.s per week

; that the society liad paid them iiotiiing
; that three hundred

and eighty one weeks had passed sinco the death of the Hnid .lohn Nolan, and
tliat a mm of «.JOt.S» wa.s .lue tho said children for benefits accrued durin-
said term; conclusion.s in tho prcmises.

Tho defendants pleaded l.st
; That by articles 11 and 17 of the rules of said

society no member was entitled to claim benefits from tlic iociety unless he had
been a member of said society, durin^' twelve months

; and that tho children
and orphans, who were entitled U. da a, iu virtue of section T) of article 11, iro
those of such number

;

That John Nolan, the father c the children now claiming, had not been a
member during twelve months; and, in conséquence, his children had no tiuhtU).
claim benefit» from the soeiely.

Secondly.—A ploo of orescrifition.
,

J-
— -

.
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''The parties admit: that the plaintiff is the widow of John Nolan, who died
''"""

" NoL r
'"'''"'"*^''' """• "* '''^' ''"''= "* '"« ^«'^"'. the .aid JohnJ^olun was « „,c„.ber of the society defendant, and had been ..ected !

n>e,.,ber o„ the 8,,. Mareh, 1H7«
; that ho owed, at' the tin.e of LdÎt .months dues and that he did not owe fines to the an.ount of one dl Z

2X ^^ ^-
w'-> t'- -tiou was instituted, 381 weeks had ela^ë!; s :^M.d John Nolan s decease

;
that the constitution and by laws of the soeintv

• d«a„ts. filed by plain.iff as Exhibit A at ..,«.., L t,.uol;!::-2

The ease was heard by the Hon. Mr. .lustice Sicotte, whoso iudg, . nt dis"H.«s,ng phmuiSTa action was as follows :

^ ^ '*'

''(Vmsidi^rant quo la demanderesse a failli dVtabiir léi^alemont le droitu ello préten avoir, tant personnellen.ent ,,u en sa dito ,ualit.S .1 b ni ocomp„,n,e défenderesse, le n.ontant ,u'olle réclame danl et p r s Jaet,on ma.nfont Ic plaidoyer de la défenderesse, et déboute la dite de .andoresNO de sa dito action avec dépens."
acn.ando

whlh d;i"!f
'"'"! '"'' """"'"'""«'y '«'«'•«od by the judgment in review, fromwinch the present appeal was taken.

'

I" appeal the judf,'ment of the Court ol' Uevievv was confîm, . I . ..

»,»., ...•.,.0 o„„„, ,,„„ ..„, „,„ ,, ,„„.,„^„ :;;; ;;;::::;'„x;|;:

C'Ross, J.— JjridK-'t Gooley (widow Nokn) sues the lio.nan Cnd.ol.n U
Tolent Society tl.r «30i....», which «ho claims to be du rhe ttr

"
oh.ldron, to whon. she has been appointed tutrix, for 381 ^e k of uTaccrued s.nee the decease of her husban.l, and ao;ruin, to tie. un or H !constaufon and by-laws oi' the society. The plea ol' the 'society to ,r"t by the const.tution and by-laws of the Jiety the only orph ns e t I ["'". onelus arc those of deceased «.embers who, during tlferf: jthem»,.lve8 been entitled to benefits; that is persons who h.d h
-'...bers for a year previous to deeealo; that t 'e I ,r:^ ':,!';

b";'"pondent were not in tl.t category, their father not having C^:;
«•'^' Hocety for twelve n.on.hs previous to his decease. Til soei ,v 1prcser.pt.on, which plea is not supporu-d. The ease turns upon t

',
J

:.i L' tI"":
^'"•. -";]iti.- i-nposed by the oonstitution'^and by w f

hi r"
?.''";^''f.**'""' <-""^^' i" »'•« fl"t instance. diHU.is.sed the .ction butth Court .n ]{ev,ew mainUune.i it and gave the respondent judg.en'rH.

On .*

orphans.

ihu

câixrui

oouolusioD

atiiug of Iho constitution and by Ivws of the
that tho children are benefloiur

society, I oorao t(j

icH, and nre not excluded 1

March, Vol. 31-N... 3

ly any
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cïïholVc' Be.
f,

''"^ provisions tl.crein contained. The respondent relies upon .sec. 5 of art.
flefit ^Society, H, which deol.res that the benefit extended to orphans by this corporation is

Mrs. Bridget *" ^^''"'
P*^'' ^^''^ek each.

Gooley. The appellant relie.s upon see. 1 of art. 17, whicl, provides that uo member
who .hall not have been a n.o.nber of this corporation for twelve months shall
h..ve any r.^ht to claim a.^si.tance

; and .see. 1 of art. 11, which states tiiat the
widow or widowed mother of a doecused member shall have no claim on this
society unless her hu.sband or son, as the case may be, shall have been an active
member during twelve months from the date of his admission card.

Jt seems to me obvious that a society which comprises within its ranpe of
benevolent objects, as well the widows of deceased members, the children or

lUI
orphans of deceased members, and members themselves, when disabled by
Illness

;
and has in its constitution disqualifying clauses for the forfeit of allow-

ance to members themselves, and like forfeiture clauses for the widows of
members, but no such clau.so expressly affecting the allowance t.o children or
orphans, that such children or orphans cannot bo excluded from their benefits
liy implication. Their lather, up to the time of his death, was a member of
the society; not having been a member for twelve months excludes his widow's
nllowance, as it would have excluded direct benefits to himself, but his children
(he being, or having been, a member) cannot be excluded for want of express
jTov.sion t. that ehVct. Jlad the failure to conform to some rule wholly
excluded him from membor.siiij. it might iiavo been different. Besides this tiio
ohiMicn do not take their he:..iit from b.'ing his heir or successor, but directly
from the N.ei...iy. because lie iv.is a nuMi.ber, and the allowance to the children
was a c„n>..,uehcu of jiis n-emhership, huui which they were not excluded by
liny rule of tiie soeitty.

.lu^igiiient confirmed with costs. Monk and Bi.by dissenting.
Duhfrl'i (('• lio/ii'iii/, attorneys (or appellants.

Ihiitif. .h>^,j,h ,(• O.iinlnminl, attorneys for respondents.

CO I- It DE UÉ VISION, 1887.

AK>\Tllf-;AL. 28 FKVniER I8S7.

l'rômiU
: les honorables juges TA.snri'.iiE.vi;, Lohangeh et Ouimet.

JOHEI'II .M.M.SVII.LK,

DCHAKOKI}»;
vs.

JOSICI'II II. Ht'TCHINH,

DfiriNDIt'R.

Action pour lUwmmje» <• /,,(?<. par la morêim d'un chien—Faute et imprudence
de hi partie plaignante—Une bonne d^'en$e à l'action.

Le jugement de lu Cour do première instance (Ciinon, J.) ne lit commodult :

La Cour ayant cntondu les parties par leur» avwats sur lo mérite de ofltli

aetips, esaniiné la prOrôdaro et ia prdUfû et ûoiiberé
;
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Considérant que la ccjiir où se trouvait h ohier, du défendeur était close de J- MuioTille

tous côtds que ce n'('^ait pa.-i un endroit où le public était admis; que le j. r. ïYutchina
demandeu.-, dix jours auparavant l'acuidint, avait été spécialement averti par le

gérant du défendeur que cet endroit était interdit au public, et de n'y plus

revenir; qae le défendeur avait le droit d; garder co cliien dans sa cour, quelque
féroce qu'il fut

;
que lors de l'accident, dont le demandeur se plaint, le dtroau-

deur, mal-ré lu défense qui lui en avait été faite auppravunt, s'est introduit

dans cette cour, ^tim permission
;
qu'il n'avait aucune attairc pour 1 ) justifier d'y

aller; qu'il a alors vu ce chien ainsi eucluiîaé, co qui devait lui faire supposer
que c'était un cliien malin; qu'il s'c^t mis volontairement à la portée de co
chien, et que l'accident est dû entièrement à son impr .dunce :

Considérant que l'action n'est pas fondée, et que le défondeur a établi sa
défense

;

Kenvoie l'action avec dépens dist'-aits aux procureurs du défendeur.

Jugement confirmé.

Mi.rcipr, Beausoleil et Murtlneaii, avocats du demandeur.
Archibald, McCormick et Dudos, avocats du défendeur.

eOURT OF QUEEN'S BENCH, 1886.

(APPEAL SIDE.)

MO.VTREAL, NUVE.MBER 27th, IrtSC.

Present : DoRFoN 0. J., Ramsay, Cross and Baby, J.J.

JOH.V II. R. M()[.SON KT AL.

W^lit'oners in (he Court Mow),

Al'PLLLANlH,

AM>

\VII,LrA.\I UUSiUV LA.MIiK

(f.i/'rfenanl in the Court brtow),

Rkaponuknt.

Hr.U);-Tlmt inaitro'.'ciilion licforo the jnd„"j of Sessions, for the infringemunt of «
LiciMiso Act, ' I'rohibilioii will lie when tli>;ro ig u question of fact in the ca»o
which would not come up on crrliornrt.

That the Quebec License Act of 1H7R is coi.sii'ution-tl, and the operation of the said Htatute
is not confined to the cases specially nienlionod in sub. sec. !) of {«or. iij, but
extends to otlie. li'ïenoog.

That, notwithstanding the principle of .Severn and the Queen, the Legislaturo of the
I'rovinco ofQu"bechfts the riKht by means of a License to ini|)oso n tax m a
brewer's b'isiriei.a for the purposes of rereniie.

On tho 10th November, 1882, tho prciont appellantji, Joim II. R. Molson &
Bro«. and one Andrew llyan, caused a writ of prohibition to bo issued out of
the .Superior Court, ojoininfi tho Court of Spti :. ' sjo,finns of the Pence
sitting in tho city and district of Montreal, and Mathias C. Uosnoycrs, Esquire,'

I'olioo Magistrate for the district of Montreal, from further prooooding with a
oortain summons and ctjmnlnint iMund Lv tlm s-il.l \f,i»l<i,.. n iv..pi.».r~ =—;,--<

the said nppcliaut, Autirew Ryan, on tho 10th June, 1882, upon the complaint

I
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M^^8o"n"t «L
°^^''^'"" ^"^'^y -Lambe, Esquire, Inspector of Licenses for the revenue district

and of Montreal, charging the said Andrew Eyan with having sold intoxicating

Lambe^^
liquors without a license at the date mentioned in the said summons and com-
plaint: viz., on the 6th of June, 1882, on which date it was alleged the said

Andrew Ryan had sold certain quantities of beer, by the dozen bottles, to

divers grocers and hotel keepers.

The appellants, in support of their application fo" the said writ of prohibition,,

alleped :

That the said Andrew Ryan was the employee, servant and drayman of the

said John II. R. Molson & Bros.

That the .said John H. R. Molson & Bro.o. and their predecessors carried on
the business of brewers at the city and district of Montréal for over
80 years.

Thiit it lias been the custom of the trade and business of Brewers to send out
their employees and draymen for Llie purpose of selling and delivering beer, to

their customer!", and that no objection has ever been made until the institution

of said prosecution against the said custom.

That the -said John H. R. Molson & Bros, were duly licensed in accordance
with the Inland Revenue Act, 1880, of the Dominion of Candida.

The appellants then set up the issue of the summons and compLint against

the said Andrew Ryan, and the plea fyied in writing, to the said charge by the paid

Andrew Ryan, setting forth his employment by the said John H. R. Molson &
Bros., and that he was " not guilty " in the manner set forth in the said summons
and complaint.

Tliey further set forth that said Mathins 0. Desnoycrs, holding the said Court
of Special Sessions, had taken jurisdiction over the said J{yan, and had proceed-

ed with the said case, and that the same was under advi.seuient by him.

That the Quebec License Law of 1878 and it.8 amendments, under which the

said prosecution was instituted, was entirely unconstitutional and, moreover, did
not apply to the said Andrew Ryan.

That the said Court of Special Sessions of the Pence had no jurisdiction

whatever t( try the said Andrew Ryan for pretended offence so charged agains-

him, nor hud the said Mathias C. Desnoyers any right to take up the case and
hear the same. The appellants alleged in support of their pretensions the
following among other reasons :

3rd. Because the pretended Act, intituled " The Quebec License Law of
1878," under which tlio said prosecution waB instituted, is entirely illegal, nulv

•nil void Rud unconstitutional, the same not having been passed by tho
proper body gifted with legislative powers upon the tubjeot in the Province
of Quebec.

4th. Because the said Act purports to treat of and regulate criminal

procedure.

5th. Ikcause the penal clause is by fine and imprisopment.

6th, IJecausc the said Andrew Rya.i being in tho cmpioy of the said John 11.
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VV. Busby
Lam be.

%an m selling the said intoxicating Uquor, to wit, beer, was an act of the said John H. B.
appellante, John TÎ. R Molson & Bros., who in their license from the Govern- *^'"'2";'»'-

ment of the Dominion of Canada were authorized and empowered so to sell such
intoxicating liquor.

7th. Because the said appellants, John H. R. Molson & Bros., being licensed
brewers, had the right of selling by and through their employees and draymen
without any further license whatsoever under the Province of Quebec License Act
oi 1878,

8th. Because the Legislature of the Province of Quebec have no right what-
soever to limit, or to interfere with the traffic of brewers duly licensed by the
Government jf Canada.

^
The respondant, in his quality of Inspector of licenses for the revenue dis-

trict of Montreal, intervened to support the said complaint, and to contest the
said writ of prohibition, and by his intervention set forth :—

That the said Puiice Magistrate had jurisdiction to try the said case, that the
^^ueboc License L:.w was constitutional as also its amondmcn»,s, and parti-
cularly with regard to the case of the said Andrew Ryan.

That under clause 92 of the British North America Act, the legislature of
he Irovinoe of Quebec had the right to pass the license law in question, that
even If the said John K. R. Molson & Bros, had the right to sell beer under
their license the said Andrew Ryan had no such right. That, moreover, the said
John H. It. Molson & Bros, themselves had no right in virtue of the said li-
cense to sell the said beer off their premises, without license from the Province
of Quebec.

The following ad.i.issions were filed by tl... parties of the matters set forth in
the pleading, viz. :

—

lo That the firm of John H. R. Molson & Bros, are brewers in Montreal
nnd .lave carried on their business for n number of years post, and that they wero
du y lioen.scd brewers under a license issued by the Dominion Government, under
nnd by virtue of the Act 43 Victoria, chap. U>, intituled "The Inland Revenue
Act of 1880,"

2o. That the said Andrew Ryan was at the time of the offence alleged in the
information fyled to have been committed by him, in the employ of the said firm
ofJohn II. R. Molson & Bros, as drayman, and that he was paid his wages as
such drayman by a monthly salary, and by a commission on the monies by him
collected for the sale of -beer manufactured by tho said John II. R. Molson &
Bros., in tho brewery mentioned in their said license.

3u. That tho sale in question -.îas of one dozen bottles of beer, holding each
not less than three half pints, and was so made outside of the said brewery of
Mio said John II. R. Molson A, Bros., but i„ the Revenue District of Mon-
treal, and that the said Andrew Ryan, .s drayman of the firm, «old to a customer
who did not give hi. order at the office of tl. -.Id firm, but at tho domicile of
tho said caatomor.

40. That it ha» been the immemoral custom and usage in tho ., .d City and
T)i.triot of Montreal for a drayman employed by breweri U> sell and furnish boor

.:.Â i
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to customers of tbfl said brewers in the same manner as the sale now in question
was effected, without taking out a license, to wit, by selling and delivering to such
custo^^'TS b. er in bottles as aforesaid, not less than one dozen at a time, and in
kegfc cocia'tiing not less thnn five gallons.

JO. '^ ,t the Legislature ofthe Province ofQuebec has refunded to the brewers
licensed by the Dominion Government the amount of license fees imposed by act
of the local legisl.-i

i
ure upon such brewers, owing to and after the decision in the

case of Severn and the Queen, ^^ecided in the Supreme Court oi <;,in»i:i.,, at
Ottawa.

The case was heard by the Hon. Mr. Justice Lorangrr, who on tli<i Wh
March, 1885, rendered the followingjudgment dismissing iiv, petiuou.
La Cour, etc. :

Attendu quo les demandeurs, distillateurs du la Cité de Mo!)tr(?-»l, allèguent
par leur requête pour bref de prohibition qu'ils oat r>t. nue pnur les tins de leur
coiiimerce une licence conformément aux dispositioaa de l'acte de h» Puissance
•lu Canada, 43 Victoria, chapitre 19, et qu'en vertu .le cette liceneu ih ont le

droit de vendre des ii4ueur* e.iivruntes disiillées par eux, san) êtr^; munis d-j la
hco.ioe rec)ui:-c par l'acte des licences de Québec; que le nr„..,m6 ^yan, un de
leuis employés, a (hi- jiourpuivi devant la cour des Se.<sions Spéciales de la Paix
pouravoirvemlu.wVIouIréaJ, sans ftro muni de telle licence, des liqueurs eni-
vrantes dif^tilléos dans l*'i, étahiisscuient; quela dite Cour des Sessions Spéciales
de laP.iix n'a pas ,:«;• iicti<Hi pour entendre et juger cette pour^site, vu qu'elle
n'est auto.:ia'o par anaa la loi

;
que l'acte des licences de Québec do mil huit cent

soîxantt et dix-huit, en vertu ducjaol la dite poursuite a été intenté.', est inoon-
fititutionel.

Attendu, lo. Que ia lé^'islature do Québec n'a pas le pouvoir do l'iiie des lois

aunom do Sa Majesté ;2o. Que le dit acte établit des peines qui oo:uportent
l'emprisoi.i, ornent

;
3o. Que le dit acte est ultra vlroi, en autant qu'il affecte lo

commerce, ci impose une taxe sur l'industiie des demiindeurs, laquelle n'est sou-
mise a aucune licence provinciale.

Attendu que l'Intervenant en sa qualité d'Inspecteur du District de devenue
de Montréal, a contesté la dite m\\iêlii et allé-ue que dans l'occasion en question
le dit Ryan agissant en son nom jKirsonnelet pour son propre profit;

Qu'il a vendu à commission des liqueurs enivrantes sans être muni do la
licence voulue

;
Qu'on supposant que le dit Ryan aurait été l'ugent des deman-

deurs, la licence que ces derniers ont obtenue du Gouvernement do la Puissance
ne leur confère pas lo droit de vendre en dehors de leur étublis.semont ce qui
avait eu lieu dans l'occasion en question. Quo l'acte des licences de mil huit
cent soixante etdix-liuit est dans les atttributions do l'assemblée Législative de
Québec, et qu'il établit la juridiction de la paix pour les fins du dit acte

;

Considérant que la première question H juger est de savoir si la Cour des
Sessions Spéoiules do la Paix a juridiction pour entendre et juger la pourmito
intentée devant elle co-itre le dit Ryan. Attendu que le bref de prohibition
quo domandcMt k» roquérant.'^ nu peut être accordé qu au cas où i ; - itc cour
ne posséderait pas celte juridiction

;
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Considérant que lu juridiction de la dite Cour est déterminée par la section John H R.
iJij du dit acte des licences de Québec de 1878, 8>us l'opération duquel la dite

Maison et al.

poursuite a été intentée, et que la dite Cour peut entendre ot ju^er les poursuites W.^Busby
mtenties par los officiers du revenue en vertu du dit acte

;

Lambe.

Considérant que le dite acte est constitutionnel et dans les attributions do
1 assemblés Législative do (Juébec, telles que conférées pa. l'acte de l'Amcri.me
Jinlannique du x\ord de 18G7, qui réserve aux pronnces le pouvoir exclusif de
iairc des Jois concernant los licences de cabarets, d'auberges, d'encanteurs et
antres licences dans le but de prélever un revenue

;

'

Considérant que si le dite acte n'est pas applicable à la poursuite intentée
contre le dit llyan, ce ne serait que parceque ce dernier n'aurait été, dans Toc-
ca^iou en question, que l'employé des demandeurs, et que ceux-ci ne sont pas
sujets aux dispositions du dit acte pour la vente des liqueurs enivrantes en
deliors de leur établiissement;

Qu'il y a dans cette question une matière de fait et de droit qu'il est du res-
sort de la Cour des Sessions Spéciales de la Paix de déterminer;

Considérant que les questions soulevées par les contestations' respectives des
parties dans la pour>uite intentée contre le dit Rvan devant la dite Cour des
Sessions .Spéciales do la paix, tant sur les matières de fait que sur les matières
de droit, sont de la compétence de la dite Cour; et juc de plus les Demandeurs
ne sont pas sans remède, vu qu'il y a lieu à l'appel par ccrfiorari de la décision
de la dite Cour.

Renvoi la requête des demandeurs avec dépens, distraits à Mtre. N. H.
Bourgouin, avocat de l'Intervenant.

In appeal it was submitted by tbo appellants tbat fbc Writ of Prohibition lies
to prevent the exercise of any unnutlioiizod power in a cause or proceeding of
winch the subordinate tribunal has jurisdiction no /,,„ than when tiie eniire
cause IS without its jurisdiction. That, for instance, a prohibition lies in Eng-
land wiiere the Ecclesiastical Courts allow illegal or dissallow lecal evidence.

Lloyd on Prohibition, pp. 29, 80.

High on Mandamus, &c. sect. 781 and n. 4.

It was further submitted that the writ was never governed by any narrow
technical rules, but was resorted to as a convenient mode of exorcising a who!e-
Bome control over inferior tribunals.

^

That the case of .SVwv/i <f- The Queen, 2 Supreme Court Reports, 70, estab-
lished the principle that the power to tax and regulate the trade of a brewer,
being a restraint and regulation of trade and commerce, falls within the class of
subjects reserved by the 91st section of the British North America Act for the
exclusive legislative authority of the Parliament of Canada, and that a license
imposed upon brewers by a Local Legislature is a restraint and reirulation of
trade and commerce and is ultra virrs.

Tliat on these facts the prosecution of Ryan and his attempted conviction of
the offence of selling intoxicating li(|uor without a license is on attempt on the
l>m of the Provincial autiiorilies to tax and regulate the trade of brewers
licensed by the Dominion Government and to force them to take out liceusos for
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Mo^son^eA. tj^fir draymen in violation of the principles recognized in the case oî Severn v.
and J he Queen.

T^^. Busby m,^. .,
Lambe. ^Jat neither the Quebec License Act of 1878, or any other Act passed by

the Legislature of the Province of Quebec, taxes or regulates the trade of a
brewer, and that if any such Act did purport so to tax or regulate the trade of
a brewer It would be void and ultra vires and would not grant any power to
any Justices of the Peace in or out of Sessions, or any other Court to punish by
penalty or fine any infractions or violations of such last mentioned Act.

I hat there is no sufficient remedy by certiorari, and that the Writ of Pro-
hibition IS the only available remedy to bring up before the Superior Court the
defect in jurisdiction of the Justices of the Peace which is only apparent on
proof being made of the allegations of the plea containing matter showing such
want ofjurisdiction. ^

For the respondent it was argued that the appellants having appeared and
pleaded to the merits before the police magistrate, they thereby accepted his
jurisdiction, and were estopped from afterwards objecting to it. In support of
this contention, respondent cited, High's extraordinary legal Remédie., pp.550-558 inclusive, and also the case of Simard vs. The Corporation of the
County of Montmorency, 8 Revue Légale, 546.

It was further contended that the Quebec License Act of 1878 was consti-
tutional, and within the powers conferred on the Province by the B. N A Act
as had been held in the case of Hodge and the Queen, 7 Legal News, 18."

'

Ibat the appellant Ryan had an interest in the sale of the article in question
since he received a commission on the sales which he made, and which sales
were also made in his own name, he was, therefore, liable under the said license
aw as an offender against its provisions, and was not exonerated by the fact
that he was an employe of the other appellants, and acted under their orders.

Ihat as regards the sale of their liquors by distillers outside of their estab-
lishments, distillers were on the same footing as wholesale merchants who were,
by the iicenso law, compelled to obtain the license required by it.

That the proceeding by means of a writ of prohibition was an extraordinary
remedy which should not be granted, except wheVe no other remedy existed and
thatintb.. present case the appellants should have proceeded by means oi *
writ of ceraomn! instead of prohibition, as was held in the case of Audit dit
lia Pointe vk Doyon et al., 10 Quebec Law Reports.

In appeal the judgment of the Superior Court was confirmed, Cross, J dis-
senting, the judgment was as follows :

Ramsay, J.-This is an appeal from a judgment of the Superior Court on
the merits of certain questions of Inw, raised ly a proceeding in the nature of
a prohibition addressed <o the Judge of Ses-ions. The suit sought to bo pro-
hibited IS a prosecution before the Judge of Sessions for the infringement of a
disposition of the Quebec License Act of 1878. The pretention is that thia

r!rr' tT"'^'*"^'°°"''
""'^^'"'^»'' thecourtis not prohibited there is no

remedy.
, l.ç first qae.-tiûa r; iâ:d is wheiLci' a prohibition wiii lie in such.
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case. I think it will, and precisely for the reason advanced in the court below
for saying it would not lie, It is because there appears to be a fact in qucistion
which would not come up on certiorari,—namely, whether the party prosecuted
IS the mere agent of a person not open to the prosecution. It appears to me
then that it was within the discretion of the jud-e below to give the order, and
that wo should not disturb it. Being before us two questions arise : 1. Whether
tlie power to legislalate as to " the regulation of trade and commerce," (B. N.
A. Act 1867, sect. f)l. s. b. 2) is a right so absolute as to restrain 'the local
power to oblige a brewer to take out a loeal license enabling him to hawk about
the streets beer or ale manufactured by him in such quantity as he might sell
It at his distillery. The next question is whether the brewer îan do it by
another who ' is remunerated by a commission on the sales. Parentheti-
cally, I should say, the majority of the court are agreed to confirm the
judgment appealed fro-n, but as thero is some differences of opinion
among the judgisa as to the reasoning by which the conclusion is arrived at, I
propose, in dealing with the question, to state my own views and those of two'of
the judges of the court, I believe. It seems to me that all these refinements are
mystifications of the real is^ue we have been seeking to arrive at for the nine or
ten years. If the appellant could not be forced to take out a license before sell-
ing boor at his distillery, it is manifest he could not be obliged to take out a
license for takmg order, for beer among his customers, and the matter would not
be altered by making the drayman agent to take the order and deliver the beer
simultaneously. It may be observed that the Qaebec License Act of 1878 (41
Vict., ch. 3, s, 7) suggests no such equivocal idea. Whoever sells, says the
statute ,n any quantity whatsoever, intoxicating liquors must take out a license
and iailing to do so is liable to a fine of §95 for each contravention. Now this
brings us back to the old question raised in Angers, attorney-general, and the
^iueen Insurance Company,;which might have been decided in the Privy council
but which was not there decided. Their Lordships held with us, that the tax
1^

that case was not direct taxation within the meaning of the B N A Act'The majority of the court here held that the license sought to be"impos.d wasnot a •'««"«« ^''«^^^.«er.,, as those mentioned in the S. S. 9, sec. 92 of the

and nnt" K T'''
^"'^ '°""'" "^^'^ °" "''^P°'"^ '^'^^ '' ^'^«"«tamp actand not a l.cense act, because there was no penalty for the infraction, and be-cause the payment was not a permit to do but an impost on the thing done It

18 not necessary now to discuss whether or not these are the true tests of what
constitutes a l.cense, for i„ the case before us all these elements exist There is

^LZ% ^T '"•?
'

'"''""^ °^ "'''•"P°" °" «^ *'^'"g done, and there is apena ty for selling without having taken out a license; of course if Severn andthe Queen is to govern, we must reverse for the court there distinctly held, thata brewers business, the very ease now before us, could not be taxed under guiseofahoenseby a local act. rw^wri.-h» 414 Tf n»»-f )-= i, -,
>isi «.r 'T "^*'"^»'>''-^°f-t»-ity. The present Chief Justice and.List.ce Strong d..,sented, and the.-e was much judicial authority the other wayIhe Supreme e. . ,, not a final court of appeal, and the mnjority of this court

' John H. R.
Mohon et al.

and
W. Busby
Lambe.
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Mo)gon ^t al. ^^ ^'"^° ''^^"^ed to be governed by that decision in the tax case now before the-

w""Bu8by
^"7 <="""<=''' ""«J unanimously in Lan.be «nd the Powder company, also in ap-

Lambe. peal before the Privy council. In addition to this t lie question of liquor licenses
has been sii),ject to curious vicissitudes, and the reasoning of the majority of the
feuprenie court hardly seems to have prevailed, at least so they have intimated.
In a recent case the Privy council has intimated that the object of the law mi^ht
determine its constitution^ V Thus in Russell and thoQuccn, the object°of
the statute being the .rronu.i orU, r u:<] good government of Canada, it was de-
clared to be constitutio.d

; ,vh,lc in ilodge a.,d the Queen the object of the law
being mumeipiil instimHuns in a province the statute «as likewise declared to be
constitutional. We have al'o admitted this principle in Suite and Three River.«
and that decision was confirmed in the Su) remc court. We are not, therefore,'
I think, disturbing hierarchiciil authority in disrciiard-- an isolated judgment
so compromised as that in Severn and The Qucru. li.e preset,» -ase i,; not one
coming und.r sub-section 8. s. 92. It has nothing to do with municipal institutions.
It 18 simply a question of the right to tax by the Government ofQuebec. If it can
be defended ut ail it is under sub-section 9, s. 92. It is an impost by way of
license for r'le purpose of raising revenue on what is admitted to be the ordin-
ary trade oi a brewer. This, I think, is constitutional, when it is fairly imposed,
that 11, whei. It appears that there is no fraudulent use of the B. N. A. Act.
If It nu,)earoa that the local act was only nominally legislating for the purposes
of raising a revenue, and that the statute really was continued as a prohibitory
measure, another consideration might perhaps come in. I only allude to this
as a precaution, ibr there is no suggestion of any misu.se of the legislative
power, and I am not aware that the use of th. legislative power to get round
the constitutional act has as yet been f( :ually insisted upon as deciding us -^î

the constitutionality of an act, although it has been suggested that a cose might
occur in which that poiut would have to be considered—The Colonial Building
andln.ostment Association and the Attorney General, 1st December, 1883. It
seems, however, to be a i.eccssary con.scquence of deciding from the object of
the law that the courts must see whether the object is real or delusive I think
this case must follow the decision in tlic tax cases and in the case of Lambe and
the Powder company until the Privy council decides that th;' only licenses the lo-
cal Legislature shall require to be t.ken out, in or W to rahe a revenue, are tho.so
specially mentioned in sub

. 'tion 9, '-•tion 92, ,d that tiie words, " and other
licenses," have no meanimr, or that their meaning is be restricted to licen.ses
fjusdem generis as those especially enumerated, and furthernioie in the latter
case how we are to recognize th^ • posi.c order which, indudin • ,hops, saloons
taverna and auctioneers, cxcluues brewers selling t.h.ir beer, wholesale or r.tuil'
In making this distinction it cannot be overlc.uked that the auctioneer suls in a
small way, and he also makes sales whi^h cannot be . .rat h1 from theoperutirus
of trade and commerce. Mr. Molsori mightl • s.,lj his beer by an auctioneer and
If so h.:.s beer might have paid toll to the lo. ca ly ; but if hesells i. i.inmelf
the loc.i treasury cai.not make l.im pay to port , loci Governmout. Thi,*
niay.by ji r.sprudcnco, become the rule of law which we have to apply

; I ,t,itap-

%. *^
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c.
... to M.c ,t w.ll not le.,1 the a.bitary and ill, ! concluslc->, u.done which it i. .To.,„ H. R.un a,r to pn,su>i,c the Impérial Parli.uient cont, ,„p!atcd. I am most unwiliu,. m '''"'^""h'^'

*''

dei.vcrn,. a jud„na,t on aqucstion of l-.w, to allude to the sen.s.tional importance W.Sby
att..ehod to the decision, but these tax c-.es have been .surrounded with such

^'''"^^

cv.donees 01 ox Mtoa.ent t'ut it may not be out of place to say a word on the ^oner-
a! lorson for holdt,,-; that the Imperial parlinn.nt did nofintond so to restrict local
axat.on The ery of tho p.rsons carryin,:,^ on the larger operations of
trad. , s that, ' li we n,ay be taxed by the Local Legi.slature we are exposed toadonMeta.u.. power, ,.„d the ready access to our accumulated wealth, com-
Fratucly unn.prosent..d, oxpo.so.s us to be practised upon to save the pocket.s
oi our fehow «uhjeets." The answer to this appears to me to be easy Tho
right to tax t„e greater opcritions of trade and comu.erce in con,,ideration of
the advantages derived froin the l.cal organization, appear, to me a;,no.ao
be a fa.r and reasonable one. To say that it will be unfairly used Ls a fact
which there is nothing to support specially. The tendency of the laws of all
pail.amentary governed countries is to extend the personal franchise at the risk
of leavmg property unprotected, and this is, at most, only an instance of what
18 gomg on everywhere. We cannot presume that Parliament did not intend to
apply the prmc.ples here it is applying everywhere else. Lastly, there are two
protections: First, the Federal Govern n.ent can disallow an oppressive act
and It would be it.s duty to do so if the interference with trade and commercé
amounted to an inconvenience; second, if prohibitory, it would come within the
ken of the courts.

DoRiON C. J._I concur in the judgment, but only upon the ground that the
local legislature has a right to regulate the sale of beer and other fermented li
quorsas a municipal regulation. It was upon this ground that thiscourt, in tho
case of Hamilton Powder Company and Lambe, held that the local Legislature

•<1 a right to regulate the storage of gunpowder.

„ Judgment confirmed, Cross, J., dissenting.
A^' /, Carter é Goldstein, Attorneys for appellaut.s.
-V. 11. Boiinjoiùn, Attorney for respondent.

it'
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COUE DU BANC DE LA EEINE.
(en appel.)

PR*=r.v. o A A
>'"î^'TRÉAL, 31 DÉCEMBRE 18«r,.

Présent
:
Sm A. A. DoaioN, C. J.. et les Honorable. Juges Moxk, Cross

et Baby.
TÊLESPHORE BOLDDC,

{Oé/endeur en Cou Jaférieurc >
KT

"

EMILE PROVUST,
^n-.^.^r

;

{Requérant bref d'Injonction.)

Bref ^injonction émù aux termes de la 41 Vict., chap. 4, s.c. ^ZL^pê-
cnerladémoUtion dun in.meulle loué.-B.ef il slrlordrTl Z-notaire sans avis préalable à lapartie adoerse.-L'art 465 C. PCJugé :_lo. Que dans l'espèce le Bref d'injonction a été émané conformément à la ici".*20. Que sous les c.rconstances il notait pas nécessaire de donner îvis à la ,«tieadverse pour obtenir l'émanation du bref •

'

'"
?rA«ïi''°'',"^"""'

'''"P"' '' "^^°" ^' ''^'^^ ^'^ réparations aux prémisses

cL':r7f'l'T ^"". "''°°™^''''
-""S^^ ^' ^' Cour Supérieure pour le Bas-Canada, r «dant dans le District de Beauharnols, après avoir entendu la rarttes en cette cause sur le mérite de la requ^tejprodujte et plentée pafle

delLd" ': T, """' '' •^^""•^^-' '^ 4^ dT^uttneme ou „i .ar

t^r ffl .
"' ^°" '"^ J"" '^^"'^^ '"" ^""^ <^-t quatre-vingt six cole

iS^f^ltr"^^ 'T ""°"' ^' '~'^ P" "- porson„:no~
.roduît. i; o«

'»'. ««co°dement, sur le mérite de la motion du défendeur

e cassi n duTrtrT' ^" " ^""' '""'^^ ^'''')' «^ '^--«^-^ 1'-- a onet cassation du bref d injonction émané en cette cause, et de la requête libellée

Vu et examiné les dites motions et requête, la requête libellée le bref le A.t

..nr;l;":;;^:-z:::r ''""° "^°*"^" '''-'-' ^'-•
CoMiddrmt qu. 1, di.o requête du défeudeur et ma] r„„d& . .„,„j„ „„.

qlS2™ Î L'°I "rr °"'°" P" '' ''•"•°'''"" "< •"«««"«.eut
"'! T ' l'""""'' '"'" P'-»P"'!"Î« iinn.obilièro8 d'un» «leur auffi..UM .„ .u, a. .„.,„, l,„„,|,é,„e,, pou, „,„„ ,e „„„„„, j„ dit cnu, .„„!'

nicil, cl attend» que la de»™de c„,„pH.„ d.n. I. dit. r«u... » p.-,
™ °

.ug...e„.er 1. „„„,„ du dit ..u,i„„.e,„e„t ju^iu^ului 'd. dir;7.
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piastres, n est pas suffisamment motivée et justifiée par aucun des allégués con-
tenus dans la dite requête du défendeur, renvoie la dite requête avec dépens

;
-bt procédant à adjuger sur le mérite de la dite motion du défendeur

;

Considérant que par le Statut de Québec, 41 Vict., chap. 4, Sect, l'-il est
statué que " La Cour Supérieure, en terme, où tout juge de la dite Cour eu
vacince ou durant le terme peut accorder un bref d'Injonction enjoignant de
suspendre toute action, procédure, opération, construction ou démolition, sui-
vant les circonstances, dans chacun des cas suivants: 3o. chaque fois qu'une
personne fait une chose en violation d'un contrat écrit ou d'une convention
écrite."

Cou>idéiant qu'il pan.it par les allégations de la requête libellée en cette cause
que le deniaudeur est en possession comme locataire du défendeur d'une par-
tie d'une ccrtainç bâtisse y désignée, et qu'il apparait par la dite requête libellée,
que le défendeur le trouble dans sa possession, en faisant faire à la dite partie
de bâtisse certaines augmentations et améliorations sans nécessité ur<-ente et
contrairement à la volonté et malgré les défenses du demandeur

;

Considérant que tels travaux constituent, de la part du défendeur, une viola-
tion du bail ou contrat par écrit existant entre les parties allégué, par le
demandeur.

Considérant qu'en loi, en supposant les dites allégations vraies, la demandeur
était en droit de se pourvoir contre tel trouble, par la voie du dit bref d'injonc-
tion

;

"'

Considérant que tel bref d'injonction a été légalement émané sur l'ordre ou le
perniis Protonotaire en l'absence du juge du dit District, même sans avis pré-
alable au dit défendeur; et que l'ordre donné par le protonotaire et contenu au
dit bref enjoignant au défendeur de suspendre les dits travaux est conforme à la
loi et au dit statut

;

Considérant enfiu que lu dite motion est mal fondée en droit;
La renvoie avec dépens

;

Et procédant à adjuger sur la dite motion du demandeur
;

Considérant qu'elle est mal fondée en loi, attendu que le défendeur avait
droit d'invoquer, comme il le fait par sa seconde défense, un fait postérieur à la
date du dit bref, sinon pour repousser l'action du demandeur comme non fondée
ab initio du moins pour faire déclarer le droit d'action éteint à compter de
1 époque où tel nouveau fait a pris naissance pendant l'instance, sauf à la cour
a adjuger sur les frais faits antérieurement à la production de tel plaidoyer,
ainsi qu'il convient, suivant le cas.

Revoie la dite motion du demandeur avec dépens. (Eu chambre.)
Le second jugement ae lit comme suit :

Je soussigné, l'un des honorables juges de la Cour Supérieure pour le Bas-
Canada, résidant dans le District de Beauharnoi.s, après avoir entendu les par-
ties pur leurs avocats tant sur le mérite de la motion faite et produite par le
défendeur, et demandant à ce que lesd-if^nses du défendeur soient amendées de
manière à les faire coinoider avec k prcur

,
que ^ant sur le .ucritc de cette

cause, (xiiminé lu procédure, les pièces prc^duites et la preuve de part et d'autre

T. Bolduc
• et

E. Provost,
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olduc et sur le tout d.Hibord
;
proeôdant à adjuger sur I„ dite motion, la dc<bouto avec

dcut a d(^pl.cor le lU.gc et à i,.troduirc do ..ouveaux .noyons de dcTense otprocodant il adjuger sur le niorite de cotte c,iu.«e,

Ur loNner 1885, toutes les b.ltisses cm. bois, le n,o„li„ A soi., ot lo. n.aeh n..ri..^
et les tro. .t^^c. do hv nouvelle addition au n.oulin . r^rU. ( .^p ^I ^occupe par le ba.lleur), le tout ae.ueiieu.ont occupé par lo di preneur, al u„rouvo.r d'eau ou autre pouvoir suffisant pour faire n.areher et n.e.tre

è„"^u !

" li IT 77'"'""' "" ^'""""•' '' ^"' «""' -""c"-'-'t, dann lesF m,.ses u.ees
;

e out s.tué sur le lot No. m du plan officiel de la Ville de.Salaberry ;' le d.t ba.l lait pour la son.n.e de ^7..0.00 par année de Joyor n y l'eu deux pa.eu.enta égaux sémi-uunuels; avec convention entre les parL
'

dans le cas que le locateur vendrait le n.oulin à farine, dans lequel le prc„ocupe une part.e le locateur aurait .Iroit de ravoir le deuxiùl et trois
otages oues au d.t preneur en payant ù ce dernier la sonnne de «125 00 pannée durant le d.t bail

;
lo dit bail enrégi^fé suivant la loi

•

^

(.ons.dérant que le demandeur a prouvé les allégations essentielles de sarequête hbeilé eu cette cau.se, et non.,né.cnt que le défendeur agissant,, o^ravcntiou et en v.olat.ou du dit bail contre le gré du de.nnndeur et .naWéZ
l^fcnses, a eo,..,nencé le ou vers lo onze juin dernier, et a continue dep.ii ]u qu au jour de 1 .nst.tution de la p.>,.rsuite e.. cette cause, à faire ou faire i i e ëcon,struet.ons, n.od.Ceat.ons et changen.en.s considérables sur les dits lieux loués|Havo.r, .V poser un r^opLilm^n^rJ^^io de la nouvelle addition du monlin'fan., occupée par le dnnandcur. en coupant et p-n^çan^ la couverture à ZZulo.ts pou.,

y appuyer ,c nouvel étage, changeant par la les dispositions d"it .eux louées «u n.o.ns en partie, et causant au den.andeur des il.convénic
.

les don.nn,ges eonst.tuant un .rouble réel au de.nandc.r dans s„ po.s.scssion dd.ts l.eux loues en contravention et en violation des clauses du dit bail
(;ons.déraut q,.e le dit den.andeur connue le loca.ai.o de. dits lieux loué,

^1

tut en .l,o„, p„ur a.ro cesser le trouble H lui occasionné dans sa posses.io.,.ceux par le défendeur <le .se p..u..voir, co.n.nc il la fait, par un bre d onUm, enjoignant à ce dernier de cesser les dits t.-avaux et lo dit trouble
(ons,dér„ntquolcl>rotonofaire. en Tabsenoo du jn^-e, résidant dans le ditn.tr.c., avait le j.uvoir de pern.cttre Témanation du'dit bre,; Zl'Z^^

Ji.ealable au dit délendeur.

C'onsidéra..t que le dit bref est régulier ->t a été én.ané oo,.for,nén.ent à h loiet nu statut de guébeo, 41 Viot., oimp. 14.

('onsidé,a.,t .M.e la vente faite par lo .léfendeur à «on frôro, Willi«,„ IJ„|duo
c al ,„. . pa,. 1. delendeurdans sa seconde defense, d'une .n^i.ié d „ ^Z^^et antres bnt,.sos. n'u pu do.u.er ouverture en faveur du défendeur, au droit d"r.Trend,.e a possession et jouissance des dits deuxi.N.un et ,roisi.^.nc otages do U'l.te nouveilo «dd.t.on du dit ...oulin en vertu d'aucune -les el,.u.«. du d^ hj

Cens,u\,an. quo le délendeu,-. en supposant qu'il eut droit do ravir la poU»-

to
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sion et joui.ssanco ili;s dits douxiiMiio vi trolsiomo ôtairt^s de la dite ailditioii, il T. lU'l ic

raison de la dite vente telle que pur lui laite à son livre, William lîolduc, ne K. riov.m

pouvait rentrer de plein Jmit en possession des dits deux étapes, mais qu'il ne

pouvait le faire (jue sur un jui^oineiit do cette Cour le réinté;;rant dans lu dite

possession.

Considérant qu'il n'ft<t pas prouvé que le demandeur a enfreint les clauses du

dit bail en convertissant les lieux loués lY des fins autres que celles .spécifiées dans

le dit bail, ainsi que faus.cenieiit allégué dans les dites défensiis
;
que d'ailleurs

cette ftllegation sorait-clle vraie, que le défendeur no seriiit pas justifiable de

troubler le dit demandeur dans sa dite possession en y faisant faire les travaux

ci-dessous inentionués, tant qu'il n'a pas fait prononcer la dccliémee du deman-

deur par une Cour comi)étftnte
;

( 'oiisidérant ((uo les dites défenses sont mal fondées.

Les déboute avocdépcnsetinaintient ladite requête libellée et le dit bref d'iii-

jonetion avec dépens distraits l'i M>L Soers et Laurcndeau, avocats du

du demandeur, et ordonne au dit défendeur do eossor do troubler le dounndour

dans la paisible jouissance des dits lieux à lui louéâ par le dit bail, et ordonne

de plus péremptoirement au dit défendeur do cesser et suspendre t lutes cons-

tructions, cbangoments, travaux et modifications sur icH lieux toutes, et do faire

cesser le trouble par lui déj;\ apporté au demandeur dans la dite jouissance
; le

tout sous totites peines que de droit (En cliambre.)

.T)(iHi()N, C. J.—Tliis was an injunciion taken by l'rovost a^rninst the appel-

lant Holduo, to prevent biiu from removing tlie roof of n mill wbieli was leased

to I'rovost. Bolduc is tl'.e owner of a mill, and lie eontii\ued to oe Mipy part, and

Itas.'d tbe rest of it. While the lea.se wai esisiiin; H oldue, intending; to improve

Lis {Hopcrty, removed u portion of the roof. Taereupon I'rovost «.«"ked for a writ

of injunction. The writ issued, and after proof it was maintaincl, and Holduo

Was ordered to desist from the improvements which he had beiiun. He now

ajijieal'Ml. To the writ of injunction there were filed exception» to the form ; lit.

Tiiii! the writ waf» issued to the prothonofary in the absence of the jud^e, ond

that iieeordinj; to Art. 4*ir) the piothonotaiy could not issue the injunelion unless

notice of the application were jjiven to the ndser.se party. This motion was

overruled on tbe }j;round that Art. H\'» did not apply. The partie,'^ then pro-

ceeded to jvidoncc, ond the appellant pleaded that it was with the consent oftho

pliintilFtbat tlio improvements were beinj^ made; that the roof bad becoim; bad

und it was neoossnry to repair it ; t'lat the work was done witli the knowledge

«nd con»ont of Provost, ond ho Hufferod no dauume, Thee was also nu exocp-

tion to the effect that the writ of injunction was not the proper remedy
; that he

Iiad his remedy at common law. Voluminous evidence was taken, and the injune-

lion was maintained by the Court below. The principal question raised hero

was whellier the protbonotury euuld ikhw the writ without iiivinj; notice to tho

oth T party. There miisht be doubt as to that ; but was this preliminary order

upon an injunction mieh an order an oamo under • ', I'. Hif) ':" There was lliiA to

be rahi : tho party Was heard îhimcdiâicly, and whcii the -J^Sci^ptùnî to the fofSi

wa» di^*mis«<ed lie did not appeal, but wont on ami niaden great de\lof evidenoo.

The',' ho ciiiue hero and conteu'Ieil that all this .sliould be ivj'cte 1. The court
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if

T. Bolduc vvï« n f
1-^

'

"
"

""'^- TI.0 proprietor sn^^ ^j"
.!
?"""

•

'''' ^^^ ^'^ -t a.r:» with
tenant. If .,!,, were u"/ntl!^l^n "r'":''""'

^'"^ '=°"««"' ^^ ^-
court and obtnincd ,,„ or^lorl uit^ n

' 1^' ''"''' '''''^ '•^^°"'«« '« "'«
"Pi-- that it wn« a prop^ ^^ Zl^lt^-

'""''' .'''°'"- ^l^e court wa. of
"'ence that the t-nant l.u „ rid t o ^:„ ;' '"•'""'•^"""-

^' ""« »" i^convc.

77/omr,,9 /;;os«/<V, avocat de l'Appelant
Jugement confirmt^.

f^^'^"''""".C.Ji, Conseil.
Lfiicoste, GUcnski, BinulUon ,/ « «

'
^'*""'^'« '

'
Ihosscnu, avocats de l'Intimé.

COURT oT^^i^^^^^iiT^^cH, 1886

Present Sm , v n
•''''''"'-'^' -^«^^-^'«ER 20t,, isso.^enr, ftm A. A. Dorio.v, C.J., Mo.nk Ramsav t.,1

'
-''^^*'SAY, Tessier and Cross J T

J- PETERS,
v.nuos, j.j.

{PMnUffin the Court M„,r),

AND Appellant;

THE CASADA SUGAR REFIMxo CO.,
{li'Miant, in the Court hflow),

In « charter party ,t was stipulated in a nn-t ,.1
•

i

Rkspcvoknts!

^ 'i-m-t fr„,„ „.;„.„, ,„ V;.:-,;^ ,;-.-'"•'''. 'bat „e vo.vage should
part, w,. us follows

:
-. S.eam.r ta L. e'I,, LT "'

"l
'"' "' '"^ «"«^t"

Tho voswl cluarcd for Montreal Jrom U
7"'*-

i, Arthur de Cape Crowp H«,. P,:. »,

''"' «fc jlra™»; "',!',:;;; "77'"
f""»'""»™! - .h.

«'tii!oJ„«> ... '_
° '""' '"«"«ItHhstiminghin c-ll-J .1 . t.

Mt.n,
1 ete^^ and „,„„o,d ^.,jj 29 ,^„„,^^
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" and no passengers, ni.iking in !ill 30 persons, lias tliis day cleared out from the J. Peters

" port of Havana bound for Moxtheal via Sydney, C, B., with a cargo of Tli>'oanada
'' sugar

; and that iu this city ai.d port there arc some c ses of yellow fever not ^"?'*'' 5"^"'

considered epidemic.
" British Consulate General.

" Havana, Jane 7th, 1883.
" (Signed) A. de C. Crowe,.

(Seal.) "7/ yj j/ ConmlGenerair
On the voyage home the vessel called at Sydney, C. B., where she took in a

quantity of coal for her engines, after which she proceeded to Montreal.

The cargo on board the said S. S. " Huntingdon '" was insured by the defen-

dants in the Atlantic Mutual Insurance Company of New York, which company,
in consequence of the Steamer having called at Sydney, demanded an additional

premium of ^ of 1 per cent, amounting to the sum of 8323.98, which amount the

company was obliged to pay, and which they subsequently charged to plaintiff

as having been incurred by him without authority.

The plaintiff, therefore, entered an action to recover the amount from the

defendants.

In the Superior Court the cnpe was Iieard by the Honorable M'. Justice

•Papineau, whose judgment of the 28tii February, 1884, dismissed plaintiff's

nefion, and was in terms following :

—

La Cour, etc.,

Considc'Tant (jue la demandeur agissait sous la charto-partle p -oduite en cette

cause comme son exhibit numéro 1 étant tenu do faire, avec toute la diligence

possible, avec le steamfihip " Huntingdon," contenant la caigaison convenue le

voyage direct de la Havane (ilo de Cuba) i\ Montréal v'ut le fleuve Saint Laurent,

et que la dé.signation de ^e voyage direct était écrite i\ la main dans la charte-

partie pondant (|ue la st.pulation <jue le stoainsliipaurait la liberté de toucher à
aucun port ou ports pour du charbon ou autres approvisionnements était

imprimée
;

Considérant qu'un voyage direct est un voyage d'un port à l'autre, sans entrer

dans un port intermédioire, et que la stipulation écrite que le voyage serait

direct l'emporte sur la stipulation imprimée qui porte <|Uo In mcamship aurait

la liberté d'orritcr i\ un port ou à des ports pour y prendre du charbon ot

d'outrés approvisionnements.

Considérant qu'il est prouvé que le dit steamship m i)arfafi( do la Havane a

pris sa feuille de route {dennmcc) pour Sydney, ou il i arrêté et pris du charbon.

et qu'il a ensuite repris sa route do Sydney à Montréal, et qtt'ou ce faisant il

n'a pas fait son voyage direct dolr. Havane iV Montréal, mai» deux voyages, l'un

de U Havane à Sydney, l'autre de Sydn-ty i\ Montréal
;

Considérant que le voyage convenu dans la charto-partio étant un voyage
direct do 'a Havane à Montréal, le steamer était oen«$ avoir on partant une
quMDtité d« charbon suffisante pour faire ce voyage, et que la plaidoirie et la

preuve s «tàbitmenl pMM (juii y eût nécessité imprévue, lors du départ do la

HsTane, d'arrêter à Sydney pour y prondo du charbon
;

CoMldérant quo la défondorcHso n'était pas tenu de mentionner dans sn police
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?:>- !->.., p..,.,, ,, „^.„4^ ^^
--^ :;?

' '^^^'^^. ' - ron ou dos
i«g Oo, P'"- '•' .snpuiation ocri.o d'un vo •,•..0 21 '"^"'''^"''"

"P''"'"'^^' était détruite

I "•^"ge pour I0.S vai>.eaux- v.„..nt .io • H 1 ' 7 '"" ""'"" '"' <^""'"'"= «'»

onction, do i-iéf.„L.;
.e :î::;;""T"-

''^^ ^""« --- ^-
den.a„dourr.our/;dre..onconorLS;tr "'"""'

^^ ^^ '» -ti- du
Considérant, d'ailleurs ,,u'il uy •

'

"^^^« «=«'<= Preuve doit étrcreru.ée;

'"PP't ;
'

'""
^ ' ''"'^ ^^' P^^'«ve d'un u,„, ^onstaut dans ce'

Con.sidJratit qu'en arn't-int ', «,. )

'm, u'ollo „..„;, ,„„,,„ .,„^« ;;;-':
'= Jc.„„„ p,;.., „,„„«,»

Considérant (lu'il est nr '
i

'

'ionneilo a vaut de savoir .uHall-^Ilt'f"^""""" P^'^ «^^'^ pHme addi-
le " Huntingdon " avait t mXCT" "" "'"''^' ^"^ ^"'^'^^^ '-' 1«e

Considérant prouvé ,ne iJs offrit'
' ^

T"''
''" ^" ''''"'''''

'

<Jéren.c. et .,,.e celle-ci o.t bien fondée d M '"^VT""'" ^'""^-"-'"le.s de sa
-'.dan,ne en conséquence ."

dé dire
"' " "''"^ "^"'^" ^'^ «"'^-"-•^. «t

fertedoc,narante-c.l, plus os et ro" T" "" '^""^"^^"^ ''^ —
demandeurs retirer la dkesoL neir .

'' '^"*""«<^ <^" consé,,uence le

« ^'^ déposée en Cour, et re voil- , r,":'?'"^'f"^ - ^-te centias qui
que s„ „.„ti,.n ,,,,, ,,„3„,^ avec . en/dë o

?" P"""" ''^ «"^P'^' -"«
Je demandeur distraits à Ma très Tr, 1 T'T"' «' ^''"«''"ction contr,

défenderesse.
''' Trenholn.e, Taylor & Dickson, avocats de la

From this judgment the plaintiff anne-de.i „li„ •

^pecinily invoking the pri.Ld elle'^o
"

he e.
""' """' '° '^' J"'^^'"^"^

rme\ to call at any port or ports frsu T ''"'^ "'''^''' ''""""«J ''>«

by the vessel was jLfified h/ ihe .!::;7t;r"'
"'" ''"' ''' ^"^"«^' -^«

-«r;;::;::;!;!:::^- -: -^^^^ ^^ ^^e parties..
the river St. Lawrence That hv ! ^ " '''"'''" î"""'^' '"' ''''•^'^< via
«earner deviated from this Ip'' ^"1" '''^'" """ ^'^^"^^ ^'^ -^
wny or supplies referred onlv to els on T""!'"'""

^' "''" "* P"^»^ "" '^o

iJespondent further con nde rlT? 7''"' '"" ""'""^^^•^" --^'•
one, which n.ust he taken as cxp nl i .

"'" """'' ^'*''^ *» «» '^"'t<^»

inhere was „ ..age of trade lo't^^^n dl' r^"
'' ''' ^""'"-' ''^ -en

.nt.. it must ,ield to the -press' whL tip it"'».'': ''"'T'"'
'' "W'^''"

•h;t m any event there was no proof of^Lhu'tr """ ''" ''""'•-"• ^^
';!!!::' ;'"

!l:i^
-"-'--. -po..dcnts oitd t.. r.u..,., ,,,...

K^KSnK i^srr^ssBsa!.'

''82WW^^>,:
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13 Ma«8. Ecp. 68.

2 Deni. Com. Nos. 1.3 and 14.

Emerij^on Ass., vol. 1, cli. 2, .«. 3, p. 34, par lionlaij-P'tti/.

May, Ins. Sec. 177.

1 Grecnleaf, sec. 278 ; T;iylor Evidence, sec. 1033; 22 N. Y. 443; 30 L. T.,

N. S. 252; 4 East. 135.

Eiiierigon Ass., vol. 2, p. 03, par Iioulai/-Riti/, 10.

3 Kent 331, and Miott vs. Wihon, 7 Bro, P. C. 459.

Abbott, Sbippinir, 12th Ed., p. 210.

Maclaclilan, Shipping', 3 Ed., p. 425.

In appeal the judgment of the lower court wa.s reversed, Mr. Justice Ramsay

dis.«enting. His opinion as well as the remarks of Mr. .Justice Cross for tin;

majority of the Court is given below.

Raslsay, J. (dis.)—This was an action for freight due on the charter party

of the steamship Huntingdon. The action was met by a pioa setting up tiiut

the charter party was for a direct voyage from Havana to Montreal via River

St. Lawrence; that the vessel had cleared for Montreal by way of Sydney, and

had actually entered the harbor of Sydney ; that this deviation becoming known

to the defendants insurers, they had demanded an increased premium for the

extra risk, which the ciiartercr had paid, and ho contends that the owner is

liable for this extra charge, which >)hould be set off against so much of the freight.

Plaintiff and appellant answer that by a clause of the charter party the ship had

the right to put into any port or pirts for coal and supplies, and that in going

into Sydney tlie master had only exercised the privilege accorded to him under

this stipulation. The fact-" of tiio case arc these : The contract of affreightment

is drawn on a printed form, with blanks to be filled up in writing to meet tlie

intention of the parties. In other words, the banal clauses are printed, the

particular onc^ arc in writing. In describing the voyage tlie written stipulation

is that it shall be direct from Havana to Montreal via the River St. Lawrence.

A printed clause near the end of the deed is in these words :
" Steamer to iiov*»

liberty to tow and bo towed, and to assist vessels in ail situiitions ;
also to cuii

at any port or ports for coal or other supplies." It is not seriou.sly contended

tliat entering a port not named is not a deviation from a direct voyage, so that

if the printed clause quoted did not exist there could be no doubt tlist entering

tiicport of Sydney without the justification of necessity would have been a de-

viation. It seems equally clear that if this unnecessary deviation caused a dam.

ago to the elmrterer lie would bo entitled to receive indemnity from the owner»

nnd to set it off against the freight. Extra insurance paid in consideration tf

ihe inereaK'd ri^^k is, it KOcm<, «uch a damage as could be i^o set off. Lord

Klleiibonm'-h, in the case of liowman vs. Tooko, 1 Camp. 377. But appellant

snys tliat tlicro being two clauses to some extent contradictory, they must, if

possible, be road t'ij;otlior, ho as to give meaning to both ; and that although

Btrioily speaking, l>y entering nn intermiuliatc port, a voyage ceases to bo direct

in tlio most technical signiliontioo of tho word the rcol intention of the parties

to the ooi:tr:>ei was that the Voyage sluiuKl be direct from Haviaia to Monlioal

J. Ptters
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. __________ ^'" -"m^UJl, 1886.
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2;
that the right to ^^o Z^:^Z^ ''''' ''' ^^ P-P- He

oral character enunciating a rule of Ll ^^ '' '' ""'^ ^ '^'^'^ of » gen-
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''"^' '^ '^ -»- -^''4
-t be,„g pri„ecd words the presul oVfs h , r"'"°"
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"""" ""'^^ -P^-'^
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f '°'" 18 irreconcilable with a printed!
.'P''"'''°"' '^e written clause

the absence of an, evidence to el ZlT '"•"™^ '^'^«'^ "-» P-a
"

once ,s based. The case of JeTsTlt^T^'''" "P"" '^^'«'^ 'his prefer-
Ex. 2(37. There the printed wlTl •

•""'^"•«'«« this perfectly L R 2
written words .said J.T:^:^!^'^ "'" ''' '''''''^ »"-' ^ -use'he'
duty of the court to interprl deed" a?:

' "'
"l

''''' ^' -"-, it is
be. and io doing this to u' e one c at oH ! 1'"^

"' '" ^"'^^^ «'«"^ '^ P^-i"
•t -ay be neeessary to restrict h g el tV'

'°

?f'» *'"' "'^er, although
-Plo appellant invoke., but it is nofrea what h' 1 •'"'"• ^'^'^ '^ ^'"^ P"""
thc eourt to restrict the written term dfrl

^''"'°' "' '"^ <^° «'^ ^sks
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'' '^'"'''^ '' °°™Plotely
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'^ """"""" '» -^ *-
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"'"'"" "''<^'^ °" -'"ch
^ud this the owner converts in.n nn

^' ""^ P*""' °^ PO'-ts for coal
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?'"'" P"'^' ''« ""«ht have
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' Tt^f '/ ^-^' -' '^ «asjust as

"-'•. it i, a rule of ioterpretntio and o e reii f "l'^
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It wa^ where noeos.sity, not oalcu-



COUKT OP QUEEN'S BENCH, 1886. 7t

lation, should determine. If it was intended he was to call at Sydney, because

it was the usage to call there, why not put it in the deed ? The interpretation i

suggested by appellant appears to me to conflict with another rule—that where a ^

claupe is susceptible of two meanings it is to be interpreted in the sense most suit-

able to the nature of the contract. Pothier, art. 93. It is certainly not in the

nature of the contract ofaSreightment to multiply indefinitely the risk of the voy.

age. Since I prepared this opinion my attention has been drawn to three cases-

The first I shall advert to is Scaramanga k Co. and Stamp & Co., 28 Weekly

/leporter, 393. It was a case for loss of cargo of a ship which, without authority

by the charter party, deviated from its course to tow a ship to Tcxel in order to

gain £1,000 promised as salvage. The court held this was not a defence «t com-

mon law, and Lord Bramwell said, "It is certain that no law orders such a

deviation. It is certain there is no usage which adds to the contract a power to

deviate for such cause," and he added, " on the contrary, every opinion is against

it, and it is certain that ships that desire to have such a power, or one somewhat

like it, expressly stipulate for it, as for example, for the right to tow vessels." 1

trust it will not be supposed that my opinion deviates from that expressed in this

case, but I cannot see its application to the matter in hand. Tiic next case is

Stuart and the British and African Steam Navigation Company, 32 Zaw Times,

558. It was there held that a claute giving " liberty to tow and a-ssist vessels in

all situations," nectia-nrily included the liberty so to do. Mr. Benjamin, wh(y

argued the case for the defendants, admitted that f^uoh a clause must have a

limitation, in cases within its terms,—however ho declined to define the limita-

tion, the case then before the court being clearly within the power, and Lord

Bramwell agreed with him that tlierewcre cases within its terms to which it

would nOb extend, and be intimated tliat Mr. Benjamin was right in not going

into a consideration of such exceptional cases. The verdict wa.s entered up for

the defendant^. I am disposed to think that the general meaning of that case

supports my opinion, for it holds that totally unambiguous words in a clauscof

this sort will be limitetl. How much more then should we be justified in limitr

ing a general clause of this sort when it is incoir.putible with other clauses of the

charter party.

The third case is the Wingate Co. and Foster, 26 Weekly Rep. 650. It wa»

00 a policy of insurance, and oonsoquently so fur more akin to his case. The

insured, ownors of steampumps, took out a policy on them on the .Sea Mew at

and from Ardrossau to the wreck of tlie Alexandra, near Droghciia, and whilst

there engaged at tlio wreck and " until again returned to Ardrossan," and it was

held that the policy did not cover a voyage to bolfust with the wreck, altiiough

Belfu}*t was the nu>«t proper and oonvonient port of refuge. This then has no

influence on tliu «afc before u», but to show how strictly deviation is considered.

In order to avoid misconception, imving tc apeak first, I must reiterate my
opinion categorically, that in a voyitgo tlirect fVoni Havana to Montreal via river

St. Lawrence the words " steMoer to have liberty to * * call at any port or

pûïM ÎOf C'Ciu'tj ûiiu (ï /0« .'iuct «upjiiicM ÙU m»i oipffpsîy give tin; tigfii Cu ci'.al

generully via Sydney, and that this is not affected by the fact that the ship in-

J. Peter»
and
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It appears to be clear as atle ^T '': ^""" "^ ^"™^'^'" '''^"«''J '° ''-'«

Sydneyonherway i.?!!
" ^^'l^^^''''^-''^'' ™el may call „t
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as having, without right, deviated from her direct voyage by calling at Sydney, •' I'ctcrs

and the additional premium which the respondents had thereby been obligcl The Uanada
to pay was a legitimate claim for damage the respondent had been put to by ^"f'*^

n^*"""
this deviation, for which they were entitled to be indemnified by the appellant,

to be deducted from his claim for freight. The majority of this court does not

take the same view of the case .ras done by the learned judge of the Superior

court. The majority of this cou, « is of opinion that calling at the port of Syd-
ney for coal was no deviation from the direct voyage from Havana to Montreal,

other than was authorized by the terms of the charter party
; that there is no

contradiction in the clauses cited from the charter party ; that tlie clauses in

question sliould be read and construed together, and in such manner as to give

effect to the whole, and that although a written clause would supersede a con-

tradictory printed clause to the extent of the actual contradiction. There
is no room here for the application of this rule, inasmuch as the liberty to call

for coal was a mere qualification, not a contradiction of the voyage being direct,

that is, it was direct subject to this exception, and so the document should have

been read. The declaration that the vessel was in every way fitted for the voy-

age did not contradict or exclude the exception in the charter that she was at

liberty to call. The exception implied that the calling for coal was a convenient

incident of the voyage which the ship might avail herself of and a presumption

that a full provision of coal at Cuba for the whole voyage might be inconvenient,

and not a necessity ; that a vessel was sufficiently found and provided for a

voyage when she had such supply of coal as suited the route, a complement being

more suitably obtained at a call port where she received liberty to stop for a

supply, besides which it was the duty of the charterer in order to protect himself

to have insured according to the terms which he had agreed to by the chartcri.

making the same exception in the policy as was contained in the charter. We
consequently conclude that the judgment of the Superior court should bo

reversed and the appellant ehould have judgment for the balance of freight

claimed without deduction of the extra premium of insurance. Besides tho

authorities of the three cases commented on by the learned judge who dissents,

and which I consider fully support the appellant's pretensions, the liberty to call

at a port not named is well explained in 1 Parsons, Maritime Law, p. 20, and

the question as to the exception in the charter by tho authorities cited by the

appellant.

Judgment reversed, Eanisay, J., dissenting.

Abbott, Tait, Abbotts é Campbell, attorneys for appellant,

Trcnkolmc, Taylor, Diclisori ifc Buchan, attorneys for respondent.
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ET
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(^'''"' <^<K*«« on Cour Inférieure
)

non ouvert, en supposanfmLt qu^oTs r^Si^ Ï"h
'""" ^°"*"'"'"

ooana.ssait le dit péril d'évictionl Ar^TiOetT 4
"%"^'"'*'«° ''«««ï^-eur

et ne l'ayant pas fait, i nëi t ë,ilrr".-'H
'."' "es annonces de la vent«

cation sans lui donner cautL^ ^ ' «djud.cataire le priz de l'adjudi-

Vo.c, le jugement de la Cour Supérieure (Mathieu J )

" courant, de™an.l. < ,. o„te et
!"

T'"^^^^^^^
P™'""' '« -P' Mars

•^ soient rcjetés^t o- ^uteset h
?''

f^^'°''°°'
^"^ '"^ partie adverse

" ronqnci soient r.W.J uV^n Zel' Ï'^'f"
"^ "°"^^^'^^ '^"^^ ^

" de décret produite le n-ême iou dl» .
1^ ""' '' "'^'''''''' """'•'^

" objections l l'enquc^te en e tteCe 'Z, •' ^°
*°"*" *=' ^''^^^ ^« -«

" les objections de la partietdverri
.'"^^""•'^' q»'' 'o«»e« et chacune

" décisions au contraiL^nduts à l'en!;! t"'
"' '' '?"° *''"*" =' "^'"""^ '-

" la requête du dit den.a:de:r s q fl:;:; ^^^'f^ ^^^ '' -"^"'^ ^«

" adjudicataire et de la requête de ôl1 ^''''^-'^°°''^'-e et la réponse du dit

- a.iné tout le dossier de prldU is """' '^ ''''''' "^^-
" la preuve, et sur le tout «û'ereurdél^;:/''""

P"'"*^^' '^'^'"''""* --'«^^ré

" Sur les dites motions :

'

"
A renvoyé et renvoie les dites motions sans frais.
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partie du dossier en cette cause, que Louis Marie Blondin, Ecuier, notaire et '- «• Wondin

Lr's-e^Lf. ^"T'f"
^•""'^''' ''''^''' '° '^ P"°'^" ^' ^'' ^^-^°^« ^" "• I^'-t'eJ^ao, 8 est rendu adjudicataire comme le plus haut et dernier enchérisseur à «^-qualité

la vente de l'immeuble saisi contre le défendeur en cette cause, pour le prix de Heori Desche-
sept cent dix piastres, et que le dit Louis Marie Blondin n'a pas payé le prix

"""*
de la dite adjudication.

f f J f

" Attendu, que le dit demandeur et requérant folle-enchère, ès-qualitc de-

n^QQ^ ^Z
'^ '''^"'*" f'""'" ^«l'«-«°°hère, produite le dix-huit Octobre derDior

(i«Hd),
1 émanation d'un bref de venJitioni e:rponas pour que l'immeuble

saisi en cette cause soit vendu à la folle enchère du dit Louis Marie Blondin
et aux dommages et intérêts résultant du défaut de ce dernier de payer son
adjudication et à la charge par le dit Louis Marie Blondin, sous toute peine
que de droit et même la contrainte par corps, de parfaire le prix qui sera ad-
juge sur la dite folle enchère dans le cas d'insuffisance pour rencontrer l'adju-
dication du dit Louis Marie Blondin, tant en capital, intérêt et frais, que les
Irais de la dite requête pour folle enchère

;

" Attendu que le dit Louis Marie Blondin, dans sa répon- . dite requête
pour toile enchère, produite le vingt-trois Octobre, mil huit cent quatre-vin«t-
trois, allègue

: que le dit immeuble était lors do la vente faite par le shéri/et
est encore sujet à un douaire coutumier en faveur d'Elise Alie, épouse de
ilenri Descheneaux, cultivateur, de la paroise de St. Thomas de Pierreville
et des enfants à naître de leur mariage

;
que le dit Henri Descheneaux était

propriétaire et en possession du dit immeuble, le et dès avant le trente Janvier

,

"' "'! '''"'^ quatre-vingt-deux, jour auquel le dit Henri Descheneaux et la

^

dite J^Jise Alie ont contracté mariage à St. Thomas de Pierreville, dans le
uistnct de U.cheheu

;
qu'une copie du certificat du mariajre susdit a été en-

registrée au bureau d'enregistrement du comté d'Yamaska, dans lequel se
trouve situé le dit immeuble, le vingt-et-un Avril mil huit cent quatre-vingt-
deux

j
que lors de l'enregistrement du dit certificat de mariaiie, le dit Henri

i^escheneaux a f«it enregistrer au dit bureau d'enregistrement un avis siené
par lui, devant témoin, et daté à St. François du Lac, le quinzièm. jour deJlars nul hti.t cent quatre-vingt-deux, par lequel il donnait avis au régistrateur
(lu comté d lamaska que le dit immeuble avait toujours été, depuis le vin^^t-neuf Janvier mil nuit cent quatre-vingt-deux, et était, le trentième jour deJanvier mil huit cent quatre-vingt-troi.., en sa possession con.me lui apparten-
ant en pleine propriété et que le trentième jour de Janvier mil huit cent quatre-
vingt-deux Il avait contracté mariage avec la dite Elise Alie, sans avoir fait decontrat de mariage, et que cet immeuble était devenu, paria célébration de son
mariage, affecté au douaire coutumier légalement constitué par la loi, au profitde la dite El,..e Alie et des enfants qui pourraient naître de son mariage avec
elle et que cet avis était donné aux fins d'enregistrer le dit douaire coutumier
eonformémentai'nrti.o 2116 du Code Civil

; qu'il appert au certificat des
hypothèques produit par le shérif avec un rapport supplémentaire, le douze
Octobre dernier, que le dit immeuble est sujet et .-.ffect^ du dit d«-.:",ire eou
tumier, que l'adjudicataire a fait dans l'année mil huit cent quatre-vingt-trois
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ot «' T'^ pa'- 1 « '•of,nêto on rnillid ,le .lécrct il rcnot 1,. fnnf . i "^"'"f•
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' '^ ^""'^ ^™ '"a'ls de

neanf" ..
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\"^su.s

Klîse Alie -
„„'ii e.t on dm". ,\. L

'-yct -t r.ison du dit dou.iM'c coutunuor, et

"II,
.. du d.c... f „t on cot.o cause, et conclut on d.Vl.n^t nu'il remet 1.

"
.

'

, r'
'' --,-"'^"tunntde„,andeurennullitédu décret

'•o;,d,ô!^e

" ^'- -neuble, ot au .-envoi de la n,uête pour Ibllo

te, e la duo den,ande on nuli„é de décret. alié,uantque le dit d crot „ pur^é

la due Ll.,se Al,e et de .es enfants à naître du dit n.aria.o. parce que le ju^e-nont en execut.o,, duquel Tinnueuble a cHé saisi et vendu itait et'con. i .a tune créance antér„..urc et préléraLle au dit douaire .ur le dit innucub
nrrarente on cette cause

;
que, d'ailleurs, n„po„,ôque lé.ale .é.ultan d IV !

re,,strcmcnt du du jugen.ent et de l'avi. n.entionné aucertiQcat des l.ypu I ù-
•iu- en cette cause, en faveur dos den.audeur.set de l'avocat distrayun xi to
I ...temps avant

1 en,é,,st.eruo„t du dit douaire et avant le dit nu.ria.c e

;

es avant sou n.ar.a.c la di.e Klise Alie „ é.é dCnont infbr.né: pa

"
dcn.andour ,^..qua ué du fait et de la .ua.ié.e de «on action e. quo tout d uaireeou,u.n.er ou p,él,x qui pour.ait et., consenti ou e.,ré.ist,-é en sa faveur
en c ,e J ,, ants , nal... de son futur n,aria,e so.ait nul , fcncon rJd
1. créance du don.andeur ùs-quali.é

;
que, lors du dite n,aria,c, le défondeur

n ava, pas d'au.re non que le dit i.n.neuble et que sans cet in^n'ouble il era
;;c,,...pHe.no..t,,, solvable et incapable do paver la c,..'a.,eo «h. dcnandouH:.
qunl ,e, et ce A la conn.nssance de la dite Klise Alio; que le dit adjudicataire
n est pas expose a être év.ncé du dit i.nn.cnble nia ê..e a.u.uncn.o.U t.oublé
que

,
d a.l OU.S, lon„on,ps avant la dite adjudication, radjudieatai.e connaissai

personnellement toute» les oi.cor.stances du dit douaire on parfaite connais-
«unce de cause

;
que le di^ adjudicataire connaissait, «lors et depuis longtemps

^^'

que la c.-oauce u de.nandcur .Vqualilé était ontérieu,. et p,'éférabi;nu dit'doua„.> et qud ne cra.gna.l aucune éviction
;
que, i,.,n,édia.o,ncnt apr.\,

1
mljud,ca ,0,, 1 ad,«d.cata,re a pris ouvcrte.nent possession du dit in.n.eublo,
ctonarecole lesfru.tset qu-ila retenu les fruits et la possession depuis
oftor, a vendre le d,t .mn.euble, que, s'il n'a pas payé le prix de son adjudica-
t.o„ ce n H pas été parce qu'il craignait d'être évincé .nais senlcucnt ,,nrco
qu .1 a n ava.t pas alors les fonds pour payer, co qu'il a déclaré souvent au
Sberif et nu procureur du demandeur, leur demandant du délai et promettant
dep..ycr; que l'enregistrement du d,t douaire l'a rendu public e apparent
ot qu'il a ét.« connu do l'adjudicataire. .,u'il a acheté à ses ri.squcs et périls etnopeut mn,ntcnnnt demandeur l'annulation du dit décret .\ rnison de i'e,i.

-tcnco ucco douane, que l'adjudicataire est de luauvaisc foi ; et conclut au

" mu
il /,.
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et
(X'tobro Henri Descbe-

\lie ont iieaux

et

Elise Alio
et vir.

*' renvoi Je l.i rciioii^e et Je la ilc:iuulooii utilité Jo ilé.;i("t ilu dit mIju lie ittiiro, L, M. Blondia

*'ct detiim Ic! l;i mise ou c,iu<o (le li dite Eliso Alio et du dit Ilrmi l>.'<chonL'iiux j(^,, Lizotte
" pour voir, dire et dJjlurer que le dit iuiiiiculdo a été pur;_'é du ilit ilouairc

;
-qualitô

" Âtteiulii que, pir uua or.lonnauoo do C' tte Cour, en date d.i trMit

" mil huit cent qmitiv-viui.'t-ti'ois, le dits IToiiri Deseheue.iux et Kiis

" été mis cil cause;

"Attendu que les ditn mis eu (!:uisc ont eoiuparu '.edix-siept iiijvou'ire durnier

"et rtit déclaré qu'ils ne plaidaient pas
;

"Attendu que le dit adjudicataire a répondu à la cnulest ition du deui;.nJcu.

" que. lors de son niaria'.'c avec le défendeur, Hiisc Aiie était inin^'uro et que
" les fi.iiieailles entre eux avaient eu lieu depuis le couimeMoement do iiiarr

"précédent, que le jugeuient rendu ù la jioun-uito du demandeur, ès-qualits

" contre le défendeur, sur eséeutiou duquel le dit adjudiuataire a acquis 1-j dié

"immeuble, !i été porté en appel, et que cet appel est actuellenjent iicnjant;

"que. du reste, I'adjudicataii'c n'a pas à reolierclier si le douaire existe ou lions

" mais qu'il est nutori>é par la l(d à de uaiider la nullité du décret, s'il a des

" causes raisonnables d'éviction et s'il est simplement exposé il être évincé du
" dit immeuble à raison du dit douaire

;

" Attendu (ju'il appert au ecrtilicat du réuistrateur du comté d'Vamaska, daté

" du liuit octobre dertiier, produit avec le rapport supplémentaire du Sliérif de
" ce district en date du douze octobre dernier, que le vinj,'t-et-ur tivril, mil but

"cent (juatre-vingt-deux, le certificat de ihariaj^e du dit Jleuri Dcsclienenux et

" de la dite Eli.sc Alie, eu date du trente janvier, mil buitceut (iuatrc-vinjj;t-deux

"a éiéet}réL:istré au dit bureau, ctcju'en même temps, lo dit Henri Desohenoaux

"ufait enréu'is'rer Uiie déclaration alléguant s(.ii mariage comme susdit sans

" contrat de mariage, et (|uo lo dit immeuble était affecté au douaire coutumier

"en faveur do la dite Elise Alij et du leurs enfants à naître
;
que le vingt-sept

" juin, mil huit cent quatre-vingt-trois, lo jugement rendu par la Cour Su|iérieure

" du di.-^trict de Montréal, .siégeant en lîévisidu, le trente avril, mil liuit cent

" quatre-vingt-trois, condamnant le dit Henri J>e.sebcneaux à payer au deman-

"dcurencotto cause, ès-qualité, «avoir : pour la dite Catherine aluis Arlino
" Liz'itto une somme de cent jiiastres pour Irais de gésine et i\ Louis Henri, en-

" fant naturel du dit Henri De.>*cheiieaux et de la dite Catherine nlias Arline
" Lizotte quatre piastres par mois, payable d'avance, à. compter du dix-sept jan-

" vior, mil huit cent quatre-vingt-deux jusqu'à ce que lo dit enfant ait atteint sa

" (|U itorzièmc année, de plus les frais en Cour de prcniiv-ro instance, liquidés à

"cinq cent dix-sept piastres et vingt-cinq ceiitins, a été enregistré, et (jue cet

" enrék'istreuient est postérieur à l'enregistrement du dit douaire
;

" Onmidénnit que, par le.« di.spositions do l'article 714 du Code de Procédure
" Civile, la vente par le Shérif peut C-tre déclarée nulle t\la demande del'adjudi-

" cataire, s'il est exposé A l'éviction en raison Je quelque doutiire coutumier, dont
" la propriété vendue n'est pas libérée pur la vente du Slérif

;

" Ciinùdéi-iint qu'aux termes de l'article IfillS du (!odo Civil dont les disposi-

" tio!!L' sont a'X'li'jublea aus!! bim àl'n'udicatairc f.î'jV l'anhft:".!v :\. vpe.t-:^ «-.•••vi'="

" l'acheteur a droit do suspendre le paiement du prix s'il a juste sujet de craindre
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et °''""on à molDs qu'il n'ait été .tin„i'
',

'^ '"'«"^ " aime c.m-ci donner
Henri Desche- " paiera •

' ^ '*'^"^' ''"''' Nonobstant le trouble, l'acheteurMaux

" de son prix s.ns lu garantie quiTi 'l

' ^"' P^ur l'obliger au paiement

" stipulation expresse nui C neTt^ 1

«'""'' ?"' ^' '"'
'

^"'^"<^ «^'se une
" nonobstant le Lubie' t oui

"1 ;"'"^"";7 ^'-'^J^dicataire au paiement,

''-sunorenoneiation' r:,ed?,;Z'^
" droit

;

''' P'"' " *^'""t P'-'^.^ui'é avoir renoncé a soa

" (Considérant (me laconnaUinnoo,},! A. ^ •
i

"cette cause, auraient peut e^u "fi \ rr;'
'" !''"''"'''"- P--'<^- «n

"pour le paiement du prix d'adj i 1 i tm''"r" T"'"
^'"^J"*^-^--

"conformément aux disposi.ioi de"S ^^J^^ o'^^'f '

"^f
^-''-

" deur n'ayant pas offert caution et i'.. 1

'^^ ^'"'' ™"'« '« •^«"'''"-

" est expressén.rnt reconnut Ta' lo J"'"""".'"'^'^'^^'"'
-' ^ ^^-i' q"i lui

" de décret doit Otre admise
"' "'"^""°"°'-^''. - demande en nullité

"i^l;sre;^:::rfcr„rp;:" ^7^°^^^-^- -^ ^--^-^ et

" de la validité du dit do ^ roiouf '.'"'"^'T''' ''"^^^ ^" '^^'^^ «-«-
" cause

;

'
^"""'"'^ ''^^ ^'P°"^ Descheneaux aient été mis en

^^^^^«u^..,,.e,are,u.t.duditdemande.

" (Considérant quo lu dcmimdo en nnli;. - i j- . ,

"bien fondée, a nïaintenu et mailTen
'

^f
,'"" ''' ''' -'i-'icatairo est

"déclaré et déclaré le dit dé., i „ ^^^ '-^" -'"''"^ '^ ^--t et a

"quatre août dernier nul Pf „n
""'"^«ble vendu on cette cause, le vinat-

"adjudicataiiv.
'

'
''"*"^''"«> ^^^- A- (-iermain, nvooat du dit

Voici le ju-oment de la cour de Kévision i Tnr..„ t,un '1, '^"'^""""cc.PapineauetJoité T T^(on.sidérant miQ h VII, rt ,,„nt,^ -. •. ,

" «"-«'oitt, J.J.)

di. Loui, M,„ic! n,i„: '; t::::;;!:'- t',,.^"""»-»^"'"»".
i.

:£z;::::z:^ t:^:::tz:^ a:f77.!,^ -"« ''--^« -.

:t vcc
'
^''" ^''"c Alie, célébré le
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" trentejanvier mil huit ceat quatre-vingt-deux, alors que le dit Henri Deschcneaux L. M. Bloudia

" était propriétaire et en possession du dit immeuble ; et do l'inscription du dit m. Lizotta

" douaire, le vingt et un avril mil huit cent quatre-vingt-deux, au bureau d'enré-
èâ-qualitô

" gistrement de la situation de l'ininicublc
;

Henri Deache-

" Considérant que le demandeur a, par sa réplique à la réponse de l'ajudica. °*e*"
" taire, et sa réponse à la requête en nullité de décret, persisté dans sa demande Elise Alio

" de folle-enchère et contesté lu requête en nullité de décret;

" Conaldérant que la créance du demandeur ès-qualité, pour laquelle il a

" intenté son action avant la date du dit maria^^c, n'a cependant été enregistrée

" et instruite qu'upiès l'enregistrement du dit douaire, et que tout en ayant la

" priorité de date et d'origine, elle n'est p;is antérieure ni prcférahh au dit

" douaire dans le sens légal que l'on doit attacher à ces mots de l'article 710 du
"Code de Procédure, qui ont trait a l'anténorité de rang et ;1 la préférence, à
" raison d'un privilège en vertu des lois réglant les privilèges, les hypothèques et

" l'enregistrement des droits sur les immeubles
;

" Consu?draH/ que la créance du demandeur était purement uiobiliùre, à la

" date du dit mariage, et ne pouvait pas empêcher et n'a pas empêcher le dit

" immeuble de devenir sujet au douaire coutumicr de la di(e Elise Alie et ses

" enfants il naître de son dit mariage, quand même cet immeuble aurait été ie

"seul bien du défendeur à lu date du mariage, et que le décret fait en exécution

" du jugement ot ib'ii>sent le quantum de la créance du demandeur, n'a p ;s eu et

" n'a pas pu avoir l'^'iVet do purger le dit douaire de l'épouse du dolciideur et de
" leurs cufitits, m ilgi-o K; protêt qui lui a été signilié de la part du demandeur,

"et malgré quu L. douaiiiùie et son époux eussent été mis en cause eussent
" comparu par leurs avoiiat»;

" Considérant {im\ lors de l'adjudicataire avait connaissance, par l'enrégistre-

"ment et autromeut, du douaire eu (juestion et qu'il s'est volontairement porté

" (adjudicataire mulgré la connaissance qu'il avait du péril d'éviction résultant

"de ce douaire, et qu'il n'est pas reeev; 'île à demandeur la nullité du décret et

<'deson contrai d'acquisition, à raison de ootto cause d'évictiou éveutuello qu'il

" connaissait au moment où il a contraeté
;

" Considà-ant (ju'il y a erreur dans le dit jugement de la Cour Supérieure,

" siégeant dans et pour le district de Jliehelieu, on date du dix-huitiême jour do
" mars mil huit c ut quatre-vingt-quatre, et aljugeaut sur le mérite des dites

"requêtes du demandeur et de l'adjudicataire, en ce (ju'il a renvoyé la requête
" du demandeur, et accordé la demande eu ni'llité de décret du dit adjudicataire

;

" La Cour Supérieure siégeant maintenant en révision, renverse le dit juge-

"ment sur le mérit des dites requête-, et njette la réponse du dit adjudicataire il

" la requête du demandeur et sa demande en nullité de décret, et maintient ladite

"re<|UÔto du demandeur en date du dix-huit octobre mil huit cent quatre-vingt-

" trois
;
ordonne qu'un liref de venditioni cxpmviit émane pour faire vendre le

" dit immeuble à la folle-enchôre du dit adjudicataire Louis Marie Blondin, avec

"dépens, tant do première instance (jue de Révision, distraits à M. J. B.

"Brouascau, avocat du demandeur ; et ordonne que le dossier soit remis à ladite

"Cour de prouiiorc instanoo."

Apeil, Vol. 31—No. 4.
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L. M. Blond in

et

AI. Lizotte
es-qualité

et

Henri De.cbe
neaux

et

Elise Alie
et vir.
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Autorités de l'Appelant.
Art. 1591, 1506, 1507 1508 K.^n r- r. r. , •

no. 636, ML.OJ ^Ô'J' ^'^'' ^^ ^- ^°'''"^'- ^^'"«t vol. 10, p. 286

Xi
AUTOniTÉS DE L'iNTIMÉ.

10 Pothier (Bugnet) "Procédure Civile," X„, 636. 640 GGl 66'>

8 p •

^-/"'f'
P- '^ "'^°^''^ ^ «'-'-• (en Appel 1876) '

8 Revue Légale, p. 231, " Thomas & 3I,.rphv" (Do IS??;
S.rey&V.-RecucilGén., Tabl« Va <' IZiî 2'

43 Dallez, J„ri.p Gén Wper
'

r„ < v^"?";:^'
^^°^- ^""159.

note 2 bas de la pag...
^ '

'

^""••^' ^^°«- ^00, 802,-873 et

Do. Fo. " Vente Publique." \o "l^o

506'2t787.'''-
"^^^'^'-<^--'" ^^-,V"457, 458. 491, 502, 503, 504,

16 Laurent, Nos. 552 à 556.
Rolland de Villargue, Diet. Vo. " Dottaire,- Nos. 1 3 & 15Renusson, Douaire, Cap. 10, No. 4
Lacombe, Recueil T^.. " Décret," p 153,4

n'était paspurgép ria vente dus i"' '" '^""'""" ^"^ ^' ''-^i-

taire n'était pa's tenu de pair tite
' ' '

"" "^ ^---'--s, l'adjudica-

^en„.n. .. Germain, avocats de l'appelante.
''"""'""' ""™"''

•/. -tf. Brousseau, avocat de l'intimé.
C. ^. Gcoffrion, a R. conseil.

Coro». Sir A. A.

INTÏÏE COURT OF QUEEN'S BENCH, 1886
MO.VTREAL, 31st DECE.MBER, I886

DORION, C. J., and the Hon. Judges Monk, Cross and
Baby.

THE RHODE ISLAND LOCOMOTIVE WORKS,
(Plaintif, in the Court Mow)

AND Appellants
;

THE SOUTH EASTERN' RAILWAY CO., ot „l.,

( Defendants in the Court below),

iocfe:-Que dans l'espèce, aux termes de la maxim» / ,

«««"onok.ts.

are débouU. d; ^aVLZ'.:TT^:^^^^^^^^^^^ devait

une demande pour le prix d^ ù cla^e^le " '" " ''*"'''* "'""^ "'*"

i- 1. mumft^ „ ^.,„!,, ^„,. ,,3 a,aj iooomotivcB, on devenant par la
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Is-
suite partie de son chemin de fer. avaient perdu leur nature de meubles et étaient Ti,e Rhode '-^

devenues des immeubles. Elle plaide, en outre, que la loi du Ehode Island ne u'ive WoTs
connaît pas tel recours que la saisi,, revendication pour rentrer en possession de.s ''"'i

effets vendus. ' TbeSout'-
-

E:i-tern Ri

way Co.La Cour de première instance a repous.sé l'actiun sur ces deux chefs.
En appel, la Cour confirme ce jugement.

Voici comment se lit le jugement de la Cour de première instance. (Tasche-
reau, J.)

Attendu que la compn-nio demanderesse, au moyen d'un bref qu'elle intitule
"bref de revendication de la nature d'une saisie-consorvatoire.'Xinui o/n-rc»-
dicatio» in the nature of a mhie-conservntoire) a fait saL^r entre les main* de
la compagnie dëfeuderesse "The South Eastern Railway Company," et des
défendeurs, Timothy P. Redfield, Duncan .Mcintyre and William Farwell
fid6-commissaires de la dit compagnie " The Soutb Eastern Railway Company

''

nommés sous les dispositions de l'acte 42 43 Victoria, chapitre 49 deux
locomotives nommées " Rougemont" et St. Césaire," et leurs accessoires, le tout
désigné au procè.-verbal de saisie

; et que par sa déclriration annexée au dit bref,
la dite compagnie demanderesse allègue que les dites locomotives ont été vendues
et livrées par elle à la dite compagnie défenderesse en la cité de Providence,
Etat du Rhode Island, le dix et le treize février mil huit cent quatre vingt-trois'
au prix de dix mille piastres chacune, faisant en tout la somme de vin-t mille
iJiastres, pour le paiement de laquelle somme la dite demanderesse aurait vers
le viugt-sept février de la même année, accordé délai il la dite compagnie et
aurait accepté les billets promissoires de cette dernière; que les dits 'billets
promissoires n'auraient pas été payés ^ leur échéances ni depuis

;
que la dite

compagnie est depuis devenue insolvable, et a livré les dites locomotives «ux dits
défendeurs, Rodfield, Mcintyre et Farwell, qui les détiennent présentement
et que par les conclusions de sa dite déclaration, la dite compagnie demanderes^
conclut au maintien de la dite s,ime-renvend!cation de la nature d'une v,l-
me-comervatoire et à la résolution de la vente des dites deux locomotives et
demamie (,uc les dites locomotives lui soient remises et livrés en échan-e des
dits billets promis.soires qu'elle offre do remettre aux délèndeurs.

"

Attendu que le dite compagnie "The South Eastern Railway Company"
rcpiKuIu à la dite action, et a contesté la dite saisie au moyen d'une defense

eu fait, et d'une exception, : lléguant :

lo. Qu'un terme avait été stipulé pour le paiement du prix des dites
locomotives, ainsi qu'admis par la déclaration même, et qu'ainsi il n'y avait pas
lieu à la saisie-revendication.

Que les dites locomotives, aussitôt après l'achat et livraison d'icelles avaient
été mises sur la ligne de chemin de fer appartenant à la dite compagnie défen-

.
dercflso, en avaient formé depuis une partie intégrante et néces.,aire, avaient par
là perdu leur nature do meubles et étaient devenues des immeubles par
destination, non susccntibies d'nno unifie tp'V "•i- - "- - >

, -ji.iK .j.,,!.. .^^^ ..„.._ praiiquco en cette
cause.

Que par les lois de l'Etat de Rhode Island, où la dite vente avait été fait*, le

et al.

I
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• ' The Ruode Is- veiidtur non payé n'avait pas de recours mr voie saisie-revendicatiou ou de
, land Locomo-

f
tive Works ^aisie-consorvatoue pour rentrer en possession des efFets vendus, mais n'avait

The^Honth ''" "" recours pour le piix, et que la di .e vente et les droits et privilôses en
i^<-n Eastern nail- découlant devaient s'interpréter et s'npprécior suivant la loi du dit État de Rhode

way ("o. I I 1 I 1 • 7 7.
et al.

isl-'ind, selon la maxime (ex loci anifructus.

Attendu que les dits défendeurs, IledSeld, Mcintyre and Farwell, ont répondu
à la dite action et contesté la dite s ÙNie au moyen d'une défense et d'une ex-

ccf tion, allésiuant :

lo. Lour qualité de fidéi-commi.ssidrcs de la dite compa<,'nie " The South
Eastern iiailway Company," dûment nommées en vertu de l'acte 42-43 Victoria,

chapitre 49, et leur posse.'^sion, en cette qualité, des locomotives .saisies en

cette cause
;

2o. Le même chef d'exception que celui plaidé en troisième lieu par la dite

couipa,;:iiic " The South Eastern Railway Company."
Attendu <jiie la dite Compagnie demanderesse a répondu généralement aux

défenses de ia dite Compagnie "The South Eastern Railway Company," et à
celles des défendeurs, lîedfield, Mcintyre and Farwell, par une réponse générale

et par une réponse spéciale, invoquant la nullité des actes passés entre eux
et la dite Compagnie défenderesse, au sujet de la propriété et de la possession

du chemin de fer et des locomotives en question
;

Considérant, que la demanderesse n'a pas établi en preuve les allégations de sa

dite réponse spéciale à la défense des dits défendeurs, lîedfield, Mcintyre and Far-
well, mais que ces derniers, fidéi-comniissaires de la dite Compagnie défenderesse

sous les dispositions du statut précité, n'avaient pas raison de produire une dé-

fense spéciale et distincte de celle do la dite Compagnie, attendu qu'aucune
condamnation n'est demandée contre eux, même pour les frais, et que comme
représentants légaux de la dite Compagnie et en pos.session de tout son actif, ils

pouvaient défendre à la dite action par une seule et même défense, soit au nom
de la dite Compagnie, soit en leurs propres noms comme fidéi-commissaires d'i-

celle, et attendu que leur possession dfts biens et effets de la dite Compagnie
comme fidéi-commi.ssaires d'icelle étant équivalente pour les fins de la présente

cause à la possession de la dite Compagnie elIe-mC'me, n'aurait pas été un obsta-

cle à la saisie et au recours de la demanderesse, si cette deruière avait eu le

droit de faire valoir .ses dites procédures;''*""

Considérant, que la saisie pratiquée en cette cause ne peut être maintenue
comme saisie-revondication, vu le terme accordé par la demanderesse à la dé-

fenderesse pour le paiement du prix des dites locomotives et le fait que la reven-

dication n'aurait pas été exercée dans les huit jours de la livraison d'icelles

(article 1999, Code Civil)
;

Considérant que ladite saisie ne peut être, non plus, maintenue comme saisieA

conservatoire ;
»

lo. Parceque les dites locomotives ont été saisies sur la ligne du chemin de
fer appartenant îV la dite Compagnie défenderesse, dont elles forment partie in-

tégrante et nécessaire, qu'elles ont depuis la vente et la livraison d'icelles faites

par >s ûemanûercs.?e à Ja défeudcrcssc perdu leur nature de Dieubieé, el sont de-
/ii

*3Sr-ZT3'âa2Ka33'
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venues di.s immeubles par destination, non susceptibles d'une saisic-eonserva- Tl.e Ilhoile h-

toire ou d'une autre saisie mobilière (10 L. C. Jurist p. 11, Grand Trunk Itau- tive Works

way of Canada vs. The Eastern Townships Bank)
;
que la Compagnie demim-

TlJp''y^,^tlJ

deresse a perdu volontairement et sciemment son droit à la saisie-conservatoire Busiern Kail-

en permettant, après la livraison des dites locomotives, qu'elles fussent incorpo- ^.l „|_

rces comme partie du chemin de fer en question, perdant par là leur dite nature

de meubles et devenant des immeubles par destination
;

2o. Parcequ'il est prouvé que par les lois de l'Etat du Rhode Island, la

demanderesse n'aurait pas eu droit, dans l'espace, à la saisie qu'elle a fait pra-

tiquer, ui même au recours qu'elle veut exercer pour résolution de la vente, et

que ces lois doivent régler les droits et obligatious des parties en cette cause,

attendu que la vente des dites locomotives et leur livraison ont été faites dans les

limites du dit Etat
;
que l'article 8 de notre Code Civil est applicable à l'espèce,

et que l'article G du mÛMne Code n'a pu créer, sur des meubles apportés daus le

Bas-Canada, un privilège et un recours auxquels ils n'étaient pas sujets avant

d'y arriver (Stori/ ConjUct of Laïcs, sections 240, 2G-4, 2GG, 2G7, 2G8a, 322b,

423d);

Considérant que les dites locomotives ayant aussi changé de nature, et n'étant

plus, comme meubles, entre les mains de la dite défenderesse, la vente n'en

peut être résolue, faute de paiement de prix, aux termes mêmes de l'article

1543 du Code Civil
;

Maintient les défenses de la dite Compagnie " The South Eastern Railway

Company," annule et met de côté la saisie pratiquée en cette cause des deux loco-

motives en question, renvoie l'action de la demanderesse avec dépens distraits à,

Mes.-:ieur8 O'Halloran et Dufify, procureurs de la dite Compagnie défenderesse,

et ordonne que la demanderesse et les dits détendeurs Iledtield, Mcintyre and

Farwell paient et supportent leurs propres frais respectivement sur la contesta-

tion soulevée par la défense de ces derniers.

La Cour réserve à la demanderesse son recours pour le prix des dites loco-

motives.

DoRlON, C. .1. :

—

The appellants, plaiutifiFs in the court below, sold to the

Soutii Eastern Railway Company two locomotives, and the purchaser not havinr

paid the prices»tiie Rhode Island Locomotive Works took out a seizure revendi-

cation, itskingthat the sS^Sjîçe be set aside and that the locomotives be returned

to tiiein. The declaration alleged that the sale and delivery of the locomotives

took place at Providence, Rhode Island, and it was proved that under the law

of the ytate of Rhode Island there was no such remedy as that of saitie-

revendication, or the privilege of annulling the sale if the price were not paid.

The court below, U£on that as well as other jjrounds, dismissed the action. The

court here was of opinion to confirm the judgment on the ground that the law of

Rhode Island does not give any such right.

Judgment confirmed.

Hatton & Knitanagh, for apiellante.

flalloran t& Duffy, for respondents.
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COUR DU BANC DE LA REINE, 1887.

(en appel.)

MONTRÉAL, 22 FÉVRIER 1887.

Presents
: Sm A. A. Dorio.v, J. en C, et les Honorables Juges Tessier,

Cross et Baby.

THE EXCHAXGE BANK OF CANADA
{Demanderesse en Cour Inférieure),

Appklanth;
vs.

LUC CARLE

{Défendeur en Cour Inférieure),

Intimé.

Jdoé:— lo. Que daQ3 l'espèce il e3t prouvé que le billet a été obtenu par fraude et sur
les fausses représetitations des preneurs, Mahan & Co., que le faiseur (le

défendeur) entendait et voulait signer un contrat d'agence et non le contrat
en vertu duquel il est poursuivi;

2o. Que Malian & Co., qui ont obtenu frauduleusement ce billet, n'ont transféré
aucune titre valable i Baxter en lui transportant ce dit billet ; que ce dernier
est censé n'être que l'agent des dits Mahan k Co., et que, sous ces circonstances,
la demanderesse était tenue de prouver que Baxter a donné considération pour
le dit transport, ce qu'elle n'a pas fait

;

3o. Qu'il est prouvé que la demanderesse savait, au moment oii Baxter lui a remis
le dit billet, qu'il avait été obtenu par fraude et sans considération de la part
des dits Mahan & Co., et qu'elle n'est que le prête-nom de Baxter pour les

fins de la présente poursuite.

JUGEME.MTDE LA COUR SUPÉRIEUR (MATHIEU J.)

Considériint que le dit ddfendeur Carie n'a pa.s prouvé que, lorsqu'il a mis
son nom sur le billet qui fuit la baso de l'action de la demanderesse, il enten-

dait, et qu'il lui avait été représenté que c'était un ordre pour avoir des effets

pour la vente desquels il était constitué a^ent, mais qu'il n'entendait pas signer

un billet promi.'^.soire, et que c'était -a lui, le dit Carie, à faire cette preuve;
Considérant que le dit défendeur Carie n'a pas non plus prouvé que la

demanderesse, lorsqu'elle est devenue porteur du dit billet promis.soire, connaissait

la fraude dont le dit Carie se plaint
;

Considérant que la demanderesse a prouvé qu'elle est devenue porteur, pour
valeur reçue, avant l'éclié mce du dit billet, et que, sous ces circonstances, elle a
le droit de recouvrer des défendeurs le montant du dit billot; a renvoyé et
renvoie les défenses du dit défendeur Carie, et a maintenue et maintient l'action

de la demanderesse, et a condamné et condamne les déiéndeurs conjointement

et solidairement il payer à la demanderesse la somme de deux cent vingt-cinq

piastres, montant du billet suscité, savoîV le billet promissoire fait et signé à
Shawenegan, le premier octobre mil huit cent quatre vingt deux par le dit Luc
Carie, payable à douze mois de la dite date, à l'ordre de C. B. Mahan & Co, au
bureau de poste de St. Boniface, et par les dits C. B. Mahan & Co., endossé et

remis au dit défondeur Baxter, et par ce dernier endossé et livré a la dite

demanderesse; avec intérêt sur la dite somme à compter du quatre octobre mil
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vs.

Luc Carie,

huit centquatre-vino;t-trois date de l'échdance du dit billet, jusqu'au paiement The E.change
et les dépens distraits à Messieurs Greenshields, MeCorkillet Guérin, avocats et ^'"nM''"procureurs de la demanderesse.

JDGEMENT DE LA COUR DE RÉVISION
DoiiERTY, Jette, Loranger, JJ.
Attendu que la demanderesse rc^clamedes défendeurs la somme do deux cent

cinquante cinq piastres, montant d'un billet que le défendeur Luc Carie aurait

drll r R ^7?'-? ^" ^''"""' °'''^'' ""' *'"'^ cent quatre-vingt-deux, àl'or-

h;ii 7
^^i''''"" <^Co., payable à douze mois de date, pour valeur reçu, lequel

b Ik aurau été endossé par les dits C. B. Mahan & Co., en faveur de l'autre
oet.ndeur, J.iues Baxter, qui à son tour le transporta à la demanderesse aussipour valeur reçue;

Attendu que le défendeur, James Baxter, a fait défaut sur la présente action ;Attendu que le défendeur Luc Uarle a plaidé qu'il n'a point reçu considéra-

Z ^^''•
Im", ''r

^"''''""
' 'l"' '' ^'''^' ^ ^'^ «^'«"" P«' fr^^de

;
qu'à lad.te du d.t billet ,1 a fiât avec les dits C. B. Mahan & Cie. un contrat d'agence

Sventl''"r! ^;i'T.l7''
"'^*°'"^^ qu'au lieu de lui signer ce contr»;

cl agence les dits C. B. Mahan & Cie. lui ont fait mettre son nom sur le billet en
question pour lequel il „'a reçu aucune considération, les dits C. B. Mahan &Ue. ne lui ayant même pas expédié les instruments qu'il devait vendre pour

Considérant qu'il est prouvé que lorsque le billet en question a été signé par
le défendeur, Luc Carie, il n'avait été question entre lui et les dits C. B. Mahan
& C.e. réprésentés par leur agent J. E. Vincent, que d'un contrat d'agence, en

RM . '^?n.'
^'' ^'"''"'^'""^ ^"° ^"^'« «'^"^"'''S«»i' '^ ^«"^^^^ pour les dits C.

J3. Mahan & tie. certains instruments aratoires énumérés dans un écrit produit
au dossier, lesquels instruments aratoires devaient être expédiés au dit défendeur
et que c'est ce contrat d'agence et non le billet sur lequel il est poursuivi qu'il â
entendu et voulu signer

;
que la signature du dit défendeur Luc Carie sur le dit

billet a été obtenu par surprise et par la fraude des dits C. B. Mahan & Cie
représentés comme susdit par le dit J. E. Vincent, leur agent autorisé à ce

Considérant que le défendeur Luc Cari, n'a jamais donné son consentement
au contrat sur lequel il est poursuivi par : . ^ .ésente action

Considérant que les dits C. B. Mahan & Cie., qui ont obtenu par fraude le billet
en question, n ont pu transférer aucun titre valable à la propriété du dit billet
1 autre défendeur James Baxter qui n'est censé être que leur agent; qu'il incom-
bait a la demanderesse, vu ce que ci-dessus établit, de prouver que le dit Baxter
a donné considération pour le dit billet aux dits C. B. Mahan & Cie., ce qu'elle
n a pas fait

;

> n v-

Considérant qu'il est prouvé quil l'époque où le dit billet a été transoorté à la
demanderesse par le dit James Baxter, les fraudes commises par les dits C. BMahau cl Lie, qui avaient, sous le même prétexte, et les mêmes circonstances
obtenu par surprise la signature de plusieurs autres personnes étaient de notoriété
publique, que le faite avait été publié dans deux journaux de cette ville •

qu'il
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^^* ^'f'^^^ngs (Jtait également connu que les dits Malian et Cie. s'étniont enfui du pays pour so

nada soustraire aux coDSiîquences de cette fraude
;
quu la doinanderes.se connaissait

ces faits lorsqu'elle a accepta les dits billets
;

Considérant qu'il ressort de la preuve que la d?mandcresse n'est dans la pré-

sente cause que le prête-nom du dit James Eaxter, qui a rembour.'-é à la deman-

deresse une partie des avances qu'elle a faites sur les dits billets, et qu'elle pos-

sède un recours certain pour le reste contre le dit Baxter, dont elle a elk-niêmo

prouvé la solvabilité
;

Considérant que le défendeur Luc Curie a prouvé les allégués de sa defense, et

qu'il y a erreur dans lo jugement dont la révision est demandée
;

La cour renver,se le dit jugement du trois septembre mil buit cent quatre

vingt-quatre, et procédant à rendre le jugement qui aurait dû être rendu, renvoie

l'action de la demanderesse, avec dépens, tant de la Cour Supérieure que decette

Cour de Ilévision, distraits à Messieurs Mercier, Baausoleil et M;irtineau,

avocats du défendeur Carie.

Voici les remarques du juge Lorangcr qui a rendu le jugement en révision

[L3 Revue Légale, p. 285] :

" La question de droit qui se présente n'est plus nouvelle : La Cour 8upé-

" ricure et la Cour d'Appel ont donné à l'article 2287 sa véritable interpréta-

" tien : il n'a d'application que pour le porteur de bonne foi, et si la preuve dé-

" montre que le billet a été obtenu par fraude, c'est au cessionnaire porteur d'un

" titre vicié dans son essence à prouver qu'il ignorait la fraude et a donné con-

" sidération pour le transport. La fraude empêche tout lien de se former, et

" celui qui la commet p acquiert aucun titre et ne peut en transporter aucun.

"On a même jugé dans la cause Foster et Mackinnon rapportée a la page 310
" du 38e vol. du Law Journal, common pleas, No. 5. That in an action by a
bona Jide holderfor value of a bill of exchange against defendant as endorser,

if the defendant's signature was obtained upon afraudulent representation that

theinstrument was a guarantee, and the defendant signed it without knowing
that it was a bill, and under a belief that it was a gtiarantee, and if the defend-

ant was not guilty of any negligence in so signing, he ïcas entitled to the verdict.

The note (P. 315) isinvalid not merely on the ground of fraud, when fraud
exists, but on the ground that the mind ofthe signer did not accompany the signa-

ture; in other words that he 7iever intended to sign the contract to which his

iiameis appended." Voir aussi Daniel, negotiable Instruments Nos. 848, 845j

ct suivants:

" Le jugement déclare que le défendeur n'a pas prouvé le défaut de considéra-

" tion non plus que 1p fraude qu'il a allégué et !a connaissance que la demander-
"esse a pu en avoir. Je crois que la cour a erré dans l'appréciation de la

" preuve. La position du défendeur était difficile ; il était seul avec Vincent,

"l'agent de Mahaii, lorsque la convention eut lieu, ci se trouvait ainsi à la merci
" de ce dernier. Ce fait à lui seul était suffisant, si l'on songe que les fraudes
" commises par Maban et ses agents, dans des cas analogues, sont non-seulement
«' de notoriété publique mais sont consignés pour la plupart d.tnsnos tisitiales judi-

" claires, pour que la plus grande latitude fut accordée. Il est établie qye pen-
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"dautfjuo le nommé "Vincent opérait dans le district du défendeur, d'autres The Exchange

"iigentsde Mnhan faisaient des dupes ailleurs. La transaction était partout ''""nad*^*"
"la même, c'est-à-dire promesse d'expédier les instruments agricoles qui n'ont "'•

" pas été livrés ou ne l'ont été qu'en partie
;
puis sfgunture de la personne dupée

" sur une commande pour ces mûmes objets ainsi qu'au bas d'un certificat étab-
" lissant sa solvabilité et d'un billet pour reçu, quand rien encore n'avait été
" livré. Or dans lu plupart de ces cas, les cours ont jugé l'opération frauL

'

luse.

"La .similitude des laits et des circonstances, jointe au fait important que le

" témoin principal dans la présente cause, le nommé Vincent avait été entendu
" dans quelques unes de ces causes, crée dans mou opinion, une présomption
" qu'il eu a été du défendeur dans toute cette affaire, comme des autres dupes
•' de Vincent et ses compères dai.s les causes en question. Cela étant, la déposi-
" tion de ce dernier devait être revue avec la plus grande réserve. La nature
" de la transaction telle que l'expliquent les écrits signés par le défendeur dé-
" montrent que le plaidoyer de ce dernier est vrai. Ce n'est pas une vente,

'•mais un contrat d'agence qu'il a signé, et Vincent n'a pas dit la vérité lors-

" qu'il a juré que le billet a été consenti pour les effets qu'il avait vendu au
" défendeur. Or s'il a juré faux sur ce point essentiel de la cause, comment le

" croire lorsqu'il afifirme que le défendeur savait qu'il signait un billet? Un
" témoin que ce nommé Vincent a voulu engager à commettre une fraude, pré-
" cisément à propos d'un billet semblable qu'il voulait faire signer par un culti-

" vatenr, jure que le dit Vincent n'est pas croyable sous serment. Ce témoi-
" gnage unique contredit par quelques témoins qui le croient digne de foi sous
" serment, ne serait peut-être pas suflBsant -X lui seul, mais il est soutenu par le

" témoignage de Vincent lui-même. Les contradictions de ce dernier sur des
" laits essentiels, l'invraisemblance de sa version et les écrits eux-mêmes qui
"comportent à leur face une transaction différente de celle qu'il raconte, sont
" autant de preuves contre lui."

" Le défendeur, je le répète, n'était que l'agent de Mahau ; et alors pourquoi
" ce billet pour des objets sur lesquels il n'acquérait aucun droit de propriété? Il

" me parait évident que le défendeur a été victime d'un»? fraude, et qu'il n'a pas
" entendu signer le billet sur lequel il est poursuivi. Vient maintenant laqueis-

" tion de la connaissance que Baxter a du avoir de cette fraude. L'honorable
" Juge Ca.seau, dans le Jugement élaboré qu'il a rendu in re Bilodoau, pose nette-

" ment la règle qui doit guider le juge dans l'examen de cette question, c'est

" aussi celle que posait la cour d'Appel quelques mois plus tard in re Bélanger
"(voir le Legal News, Vol. 6, p;ige 413). La preuve qu'un endosseur a
" acquis purfraude unelettre de change ou un billet, crée une présomption que
'celui auquel il l'a cédé ne lui a pas fourni du valeur pour son endossement et

"oolige celui-ci à prouver le contraire pour se faire un tit-e de l'effet de corn-

"merce qui n'en était pas un entre le^ nmius de son cédant. On verra que
" par les précédents cités dans la cause Bilodeau que cette règle de droit anglais
" est reconnu dans le nôtre. Buxter qui tient de Mahan son billet que celui-ci

''li, obtenu fiauduleu.^emcnt du défendeur ( st censé n'être lui-mîmo que l'agent

"du preneur Irauduleux, et il inoomb^iit à la demanderesse de pruuv.r qu'il

"avnit donné considération pour le billit."
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nKcaf " ^'^^' " ^''"y*^ ^'^ ^'''''' <=°"e prouve mais p,u Baxter lui-,

xiada '' gnase ne peut pas être reçu. Outre que les fraudes de ........ .uue„. u.
Luc Carie,

.^

"°'°"'''*'^ publique, lors que Baxter a reyu ce billet, qu'il était cnunu .,uo

^

Mahan dta.t uu fugitif de la ju.stiee du pays, Jî.ixtor est en réalitc' la partie

^^

intéressée dans la présente cause, et la Den.andere-,so n'est que son prêtc-non.

^^

hn effet quel intérêt peut avoir le Den,a...leresse à poursuivre en son „o,n '?

^^

Wle a prête $3,000 à Baxter, et celui-ei lui a transporté pour $0,000 environ
des billets Mahan, comme sûreté collatérale. Or JJixtcr est solvable •

la
" remanJcresso en a fait la preuve

; il a niùmo ren.boursé ur,e partie des $3 000 •

I'

pourquoi la banque, au lieu de multiplier des poursuites contre d, s personnes
dont elle ne connaît même pas la solvabilité, n'exéeute-t-elle pas lo juu-emeat
qu elle a obtenu contre Baxter ? Son intérêt ne va pas au-delà du rembourse-
ment do la somme qu'elle a prêtée avec les intérùts. "

^

'' Quand i\ la connaissance quo la Demanderesse elle-même a pu avoir des
fraudes do Mahan, elle s'infôro comme pour B.xter de la notoriété publique
des lettres publiées dans un journal do cette ville dénonçant les fraudes dô

..

'."''"" *:'!''" '^'^P^" frauduleux du pays. Il y a plus, «es soupçons ont ,lu

^^

être .veilles par la nouveauté de la transaction, et la forme inusitée dans les

^^

usages des banques des billets eux-mêmes Baxter en a cédé un grand nouibre

^^

tous do même Ibrme
;
aucun timbre n'éta-'t apposé .sur le billet du détendeur et

^^

U y a bien lieu do croire qu'il en était de même des autres
; or à cette époque

les timbres étaient requis sur les billots antérieurs à la date du 4 Mars JS82

I'

Les billets portent sur l'endos un certificat imprimé de la solvabilité du Défen"
" dcur. Il y avait en tout cola suffisamment pour éveiller l'attention d'un cais'

1^

sier prudent. La Demanderesse, je le répète me paraît agir dans les intérêts
de Baxter sur la présente poursuite, et n'est exposée =\ aucnne per.o on raison
do la solvabilité de ce dernier. "

L.S arrêts r. Bélanger& B.xter (Kn Appel) Legal News vol. (5, pa^o 413 etBixtor & B.lodoau, 9 Quebec Law Reports 208, ne laissent point do doute u
le contrat fait par le Défondeur.

_^

" Etait-il possible de mieux stipuler, dit Son Honneur lo juge Casault, dans

^_

a cause de Bilodeau et Baxter, que l'on était mandataire et non pas acquéreur ?
Cette acceptation des marchandises en t,u.t ou en partie quand elles .craiont

^^

envoyées ne démontre-t-elle pas que C. B. Mal.an & Cie. restaient libres de les

^^

tn.n..meitre à leur gré? et cette promesse d'en disposer do bonne foi et lu
meilleur de ,sa capacité pont-elle constituer antre chose que l'obligation de
fi.lelcment exécuter le mandat? Si le Défendeur eut acquis les effets, il out nu
on disposer ou les garder, il ne ,.o fut pas obligé à les vendre, et on n'eut L

^

songé u. fane promettre de faire les ventes avec bonne foi et d'y mettre toute
son i.ab.ht... Aussi est ce bien liV ce qu'a compris MeAleo .,ui. à la pa-^e 35

^^

de sa déposition, dit ,,u'il n'a pas été question de vente des effets, ma'ÎH de
choisir et nommer d.'s personnes pour les vendre aux autres."
Les auteurs dit linlimé dans son factum, sont unanimes H dire que dans un

pareil oa^. Ii> fnispiji- .In 1,111, ...„ ..• _ . . ' .--'- '• 1'" tr-'^^f :"'i '!ers icH cxcepiii.iiN qui! pour
rait opposer A la personne qui lui a transporté lo billet, c'o.t à-dire, dans la pré-

I

1
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sente cause, il Bi.xter qui n'a pas prouvt^ qu'il avait donnd considération pour ce The Exchange
billet et à la demanderesse qui a (échoué dans ses tentatives de preuve à cet ^""tvfJ^'^
égard.

Notre jurisprudence a aussi consacré ce principe en ju-ennt (,ue le tiers pour
réussir dans les causes de Malnm, devait prouver qui! avait doiiué considéra-
tion.

Nous référons à la cause de Béh.-.jrer et Buxtcr, Lc-al Xcws Vol. C, pa<'e413,
et voyez aussi 12 Revue Légale, p. 532, où tous les lait.s de cette 'cause sont
rapportés. Voici quelques remarques du ju-e Eamsay :

" 2% onh, question
" smm to he vhcthcr tJir respondent is„ homifule hold,.,: " (Kt dans la pré-
sente cause la banque d'Echan-ze n'est pas de bonne ioi. parccqu'on a la prouve
implicite qu'elle connai.s.sait les fraudes de Mahan avant que le billet ne fût
transporté, et.,u'clle n'a accepté ce billot que pour permettre à Buxter d'en rece-
voir le montant sous la protection de son nom.) "A note obtained h,, a gross
"fraud of this kind, and out of the o> dinar,/ course of business, is olreadij
" open to suspicion, and the boiuis nfshceing that the plaintif is a holder in
'' good faith andfur value readih/falls upon him.

"'

Li demanderesse aurait prouvé sa bonne foi en disant à Baxter, " payez nou.s
et reprenez vos billets de Mahan."

Voici quelques autorités qui ne laissent aucun doute sur la force des principes
que nous venons d'invoquer.

STOIIY l'RO.MISSORY NOTES.— .vJ. 1859.

§ ^^3 ^^ t^»"-' oommou law (and the same rule pervades the Roman law
and the foreign commercial law) a valuable consideration is, in peiirral, neces-
sary to support every contract, otherwi.sc it is treated as a nude and void pact.
Nuduni pactum

;
and the maxim, in such a c.ise, i., Ex nudo paeto non a,-itur

actio. This rule is equally applicable, under the limitations before suggested, to
promissory notes, as it is to other contracts. And there must not only by a
consideration, but, in the just .sense of the law, it must be legal, as well as ade-
qunte.

Nullité des Billets pour cause de fraude. Id. § 188.
Si le porteur agit simplement comme atrent du cédant, on peut invoquer contre

lui les moyens qui pourraient l'être entre les parties au billet. Story id loeo cit §
190 Daniel Negotiable instruments, (Ed. 76) ^ 882.
La couuai.s.sanee du porteur des vices dans'le billet lui enlève la bonne foi

nécessaire pour réclau.cr malgré ces vices. Cotte connais.sance n'a pas besoin
d'i^lre formelle, si constructive elle suffit. MOme si l'ignorance do ces vices pro-
vient d'une négligence grossit^re, la bonne foi disparait. Story loco cit. i^ 196
185, voyez aussi Note -1 au bas du i, 1"JG p. 224 1 Daniel. Né,'otiablo instru-
uicnts (cd 187(5) § 777, 815, 816 (p. 912) § 7(J9, J^ 772-;j, f^ 789, 79.1, 791.

Lo porteur de kimcfoi ne peut réclamer quo co qu'il a avancé. Story id
foco rit % 191 1 Daniels, Xegotiable xnstrnmentê (Ed. 1876) ^ 8.12,

- -i^
; l'i"— "••• ^ ntanvr ; 1 .-tjirî miiic pi.isir.-s .-lir ik'u.\ lbi.i la

valour d'un billot do Mahan dont la plus grande partie est oolloclé !

What i» suffisant notice of fraud ?...,it is suffisant if the cirouiustnnccs arc

vs.

Luc Carle.
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lai

t

lEi

nada
vs.

Luc Carie.

^B^nKcL^'f '"«'^ " «'"-""g ""d pointed character as to ca.t a shade upon the transaction.
..H. Story loco clt § 197 Vide note pp. 229, 230, 31, 33, 34, 35, 36. 1 Daniel loco-

cit % 778, 795, 96, 97,799.

L'Intimé, dans les circonstances, peut dire avec Daniel :
" This is not my

contract. Non hoec infédéra veni I " Daniel loco cit § 809.

Jugement confirmé.
(ireenshields, McCorkiU dk Guérin, attornoy.s for appellant.
Mercier, Beausokil é Martineau, attorneys for defendant.

COURT OF EEVIEW, 1887.

MONTREAL, 28th FEBRUARY, 1887.

Presents :—Ta8chereau, Loranoeb, and Ouimet, JJ.

DAME ELIZA JOHNS, es-qualité,

PLAiNTirr;

vs.

JAMES PATTON,

DirENDANT.
Held :-Tliat a tutor cannot accept or renounce a succession which falls to his pupit-

without authorization being granted on the advice of a family council Arts 301
and 643 CO.

The present action is for the recovery of «250, claimed by the plaintiff in her
quality of tutrix to her minor children, as due by the defendant to the late
James W. Wigget.her husband, under a deed of dissolution of partnership.

In her declaration she alleges that on the 20th day of February, 1885, under
a deed of dissolution of a certain partnership between W. VViggetand thé defen-
dant, it was stipulated that the defendant would pay him «375.00, in three
instalments of $125.00 each, viz. : in four, eight and twelve months'- that W.
Wiggett died on the 4th of Marcli, 1885, leaving nine minor children, that oa.
the 28th. of March 1885, she was appointed tutrix to her minor children, that
there was a community of property between her and her late husband ; that on
the 8th of June, 1885, she renounced the community and the children «re the
lawful heirs

;
that one of the children, to wit, Arthur Ernest died on the

26th of May, 1885, and that tlio eight surviving minors have accepted the
succession of the said lute J. W. Wiggett, their father.

The defendant met the action by two pleas :

1. On the 12th of February, 1885, J. W. Wiggett made a voluntary assign-
ment of his property to one Lemuel Parwell, as well individually as one of tho
members of the late firm of Wiggett Brothers k Co., and this claimed pawd to

his creditors. The defendant was notified by the assignee not to pay. Tho de-
fendant fears trouble and demands security.

No demand of payment oy tiie plaintiff.

2. The plaintiff is a more ;)ré/c «om to a creditor seeking an undue preforenoo
oTcr it!c uiiiv! t.iru:n;:= . i iit piaintiii is in Hi6 ao(i'jii purely and simply a*
tutrix to ber minor children. Thv childrm have not acct^Xed the lucceggion.

i
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There is a special denial of the plaintiff's declaration in this respect. The Dame Eliza

plaintiff alleges that tiicy have accepted the said succession, but the defendant ôs-q^mUté,

denies it speciiilly. , "?;

rni , . .„ James Pattoa,
1 ue plaintiff has no right tc • .!g the action.

«Such is the action and the -scje.

i he question submitted to, and to be determined by the court, is whether the

want of acceptance by the plaintiff of the said succession on behalf of her minor
children, and in her quality of tutrix to them, she not having been authorized

thereto on the advice of a family council, is fatal to her action.

The Court, at Sherbrooke has held that it is, and dismissed her action.

The inscription is upon that jud<^meut.

The defendant submits that there cannot be any difficulty about this case.

lie submits that the question is settled by article 301 of the Civil Code
which is in the following terms:

" A tutor cannot accept or renounce a succession which falls to his pupil with-

' out authorization being granted on the advice of a family council. The
" iicccptance can only be made under benefit of inventory. Accompanied by
" these formalities the acceptance or renunciation has the same effect as if made
" by a person of age.

Jt is new law and is so given by the codifiers, but there is no doubt about it

being the law.

Article 643 of the Code is also in the same sense.

\'ide Projet du Code.

Vide also 2 vol. biblio. du Code Civil, Art. 301.

Vide also 5 vol. biblio, du Code Civil, Art. 643.

Maroade Pont. p. 264.

y Rev. Legale, p. 19.

Hall, White A- C'lte, attorneys for plaintiff.

J, 0. Bélanger, attorney for defendant.

Judgment confirmed.

COUR DE REVISION, 1887.

MO.NTREAL, 28 FEVRIER 1887.

Présents : DoHERxr, Taschereau et Loranoer, JJ.

VITAL FOUCRAULT, et. al..

Tl.

LEVI FOCJURAULT,

DiHANDKURS

;

DlriNDEtra.

Demande en nulliti d'un inrmtaire—Erreur rinuUant d'une dénignation

fau»it d'une partie comparnnte à I'aete, Art. 992, C. G,

Joo*:—Que loruqu'une partie a concouru ji un acte ent«eL6 d'erreur, et quelle e«t elle-

même rictltne de l'erreur ou de la aurprisp, elle pourra demander la auUitû
du contrat qu'elle aura aiirné loug ces circoDstatices.

L'action est portée pour faire ddolaier nul uu in\-t:utatro fait entre Vital
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V. Fou^crault Fo„„aule veuf de feue Marguerite Bo, et LévrFoucro'ult fils de cette dernière

^ ---t. rl^rlCerrKo^ ^" '' '^'"'"^ ''"'' '' légataireuniverse, delà'

Eo?et IH^rf
''"' •'^°"'' '"" ^' ''""'"'^ ^^ ^'^ cor^munauté, Margueritelîoy en 1836 de ce mariage sont nés plusieurs enfants savoir: Levi Foucraulfc

é endeur, Vitaline Foucrault, épou.e de Noël Lecuyer, demanderes e„ce te cause conjo>nt.ment avec son mari, Eupl^énne, Odile Ovila, Malvina etAlphonse Foucrault, qui sont tous vivants.

viia, maivina et

La raison invoquée dnns l'action pour dema,:der la nullité de l'inventaire estque le demandeur, V.tal Foucrault, par erreur ou pour être plus exact parerreur du notaire employé par lui et par son fils, ,,urait considéré le dé nde^mme légataire universel de sa mère Marguerite Roy, et en conséquencen aurait appelé que celui-ci à l'inventaire pour represent e h diteMar!^Roy dans la part qu'elle pouvait avoir dans la con.munauté de bienluTav
existe entre le dit Vital Foucrault et feue sa dite épouse

Les faits de la cause sont d'ailleurs suffisamment détaillés dans le jugementde la cour de première instance (Bourgeois, J.), qui se lit comme suif
°

Considérant que le dit défendeur n'a pas été institué lelégataire universel deDame Marguerite Eoy, sa mère décédée, et que les heritFers de la d i feueDame Marguerite Roy, les frères et sœurs du dit défendeur, n'ont 1 étiappelé, et n ont pas assisté à l'inventaire fait à la requisition du dit demandeu^

dite Dame Marguente Roy, des biens dépendants de la dite communauté debens qua existé entre le dit demandeur. Vital Foucrault, et la dite feueMarguerite Roy, et des biens de la succession de cotte dernière, devant MtreHéroux etson confrère, notaires, le dix-.eptième jour de juin, mil huit cen;quatre-vingt quatre, en la paroisse de St. Jacques Le Mineur •

Considérant que le ditdcmandeurs et plus spécialement le dit Noël L'Ecuvcr

IZ d Tr """ ^''"''"' '^°"""""' «""' ^''^ ^°»dé« à demander lanullité du dit inventaire
;

numtél'lT-
'^^ '"

^'' ''^•''"'''"' "'" ^"^ °°"'^^"^' P"^ «^' défenses à lanullité du dit inventaire, mais a contesté l'action des dits demandeurs et soutenuque le dit inventaire était légal et valide •

'

Renvoie les défenses du dit défendcu; déclare le dit inventaire irrogulier
nul e de nul effet, et permet aux dits demandeurs de procéder à un nou 1.nventairc et au partage des biens de la dite communauté et de la succession d
a dite feue Marguerite Roy. avec qui do droit, et adjugeant sur les dépens de

la présente demande «t action, ordonne que chaque partie supportera .es frais
'

d Lnquete, mais co, damne le dit défendeur au surplus des dépens des deman-
deurs, distraits en f.vcur de Mtre. Ocoffrion, Dorion, Lafieur et Rinfret
procureurs des demandeurs, '

n a- • n • T , « Jugement confirroû
(,o,_ffru>n, Dorion, Luflcur et Rinfret, avocats des demandeurs.
Delielhfi'uillc et Boniu, avocate du ddfeudnur
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MONTRÉAL, 28 FÉVRIER 1887.

Présent
: les Hon. juges Johnson, Jette et Loa. nqer.

FRANÇOIS MOLLEUR,

Demandeur.
V8. '

LAURENT Z. ROY, et al.,

DÉFENDEUIIS.
Poursuite mr UUet-PIaidoycr : défaut de comidération et signaivre forgé.

—Comment doit s'établir la preuve d'une donation ou don manuel.
JOUNSON, J.—This case come from the Iberville di-*trict. The action was

by the payee of a promissory note against the testamentary executors of the
alleged maker. The pleas were, first. Want of consideration, and secondiv, for-
gery

;
and upon the first of these pleas the defendant entirely succeeded hi the

court below. After a very careful examination of tlie evidence which is very
\ong, and much of it very irrelevant, we are to confirm the jud-ment The
plaintiff, when he was met by the plea of want of consideration, d.o^e not to
content himself with a general answer, leaving the defendants to show at least
something against the acknowledgment of value received, whicli was already on
the face of the note itself; but, instead of that, he made a special answer, scttin-
up what he alleged to have been the consideration of the note. He said tha't
hia wife was the natural daughter of the maker, and that the latter made her
a gift of the amount of the note. That was answered by the defendants gene-
rally, and also by alleging that Molleur was the debtor of the alle-ed maker and
after the latter's death had actually paid another note which he had given to
Girard in his lifetime. We are not called upon to estimate the precise value of
this circumstance, the truth of which is undeniable, asbearinL- on the question
of want of consideration. I may observe, however, that if the allegations of the
special answer were proved-that is to say, if the plaintiff had succeeded in pro-
ving that the consideration was precisely what he said it had been, viz., a gift to
wife—the existence of the other not« and the p.yment of it would not, in my
opinion, be incompatible with such a state of things as the plaintiff coutendeu
for. But this is exactly the whole gist of the case. The plaintiff restricts bis
ca.se to this. He says, in effect, there was consideration, and I will tell you what
it consisted of. Now there is proof to a certain extent of what he alleges
There is the baptismal extract of his wife :

" Eulalie, enfant de parents inconnus '-

There is proof that Girardin used to call her " Eulalie, ' and she used
to call him father

;
her children used to call liim " grandpapa, " and he used make

her presents, but we fail to see any proof of a .io» ma»w/ in this case such .

as is alleged. (Jranling that it would have been natural and not improbable
under the circum.-tanccs for .Madame Molleur's father to have «iven her this
money, and, oven, for the sake of the argument, granting that it might haw
been give., in the form of a not^ or a cheque, upon which, however, we give Uo
opinion, where is the evidence of a gift in this case ? It is not like the case of
Colvill n. Fl:inajjan, where thoro was evidence of the gift. It is left hero ca.

I
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rs.>olleur tirely to conjecture, and it must be observed that in Colvill vs. Flanagan, the

^
et

4^°^'
^"""^"^ ^^ Appeals did not hold that there was a don manuel, but only that the
cheque was tantamount to a codicil to the will of the giver. Therefore upoQ
that point we decline to give any opinion. We only say there is no evidence of
the fact of a gift in this case. The learned judge below based his judgment
upon the want of consideration for the note, and also upon a variety of circum-
stances, indicating more or less strongly his conviction, if not of the absolute
want of genuinenes in the note itself, at all event of the truth of the plaintiff's

pretensions on both grounds. We see no grounds enabling us to interfere with
this judgment in any respect, and it is confirmed as it stands.

Jugement confirmé.

Geoffrion, Dorion, Lafleur et Rinfret, avocats du demandeur.

Loranger et Beandin, avocats du défendeur.

COURT OF QUEEN'S BENCH, 1887.

(appeal side.)

MONTREAL, 22.vd FEBRUARY, 1887.

J*resent :—Sir A. A. Dorion, C.J., and the Hon. Justices Monk, Cross,

and Baby.

JOHN H. WEBSTER, bt al., es qual.

{Defendants par reprise cTinilaiice in the Court bflou),

Al'PELLANTS
;

AND

JOSEPH DUFRESNE, es qcal.

(Plaintiff in the Court helow),

RgSPONDENT.

W agreed to lend D $2000 which she deposited ia the hands of I, her notary, with instruc-
tions not to pay over the same until the deed was signed and registered. D
signed the deed and caused it to be registered, alter which he furnished a list

of his crîditors to I with directions to pay them certain amounts as therein

indicated. I paid the amounts except $340.49 due 0, for which G brought an
action against W.

HiLD :—That W was liable to Q for the amount.

That ifW failed to pay the same to G, it should be deducted from the obligation and tha
judgment ordering the same should avail as a discharge for so much of the

amount due under the said obligation.

This appeal is from the following judgment of the Superior Court sitting in

Keview, rendered on the 30th September, 1885, reversing a judgment of the

Superior Court rendered on the 5th March, 1885.

"The Court here sitting as a Court of Review, having heard the parties by
" their respective Council upon the inscription for review of the judgment, ron-

" dered in this cause by the Superior Court, at Montreal, on the fifth day of
-" March, 1885, iiaving ejamincd the record and proceedings had in said cause, and
-" maturely deliberated ; considering that tiie plaintiff represents by liis present

L'ES?
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" action that by a deed of obligation whicii he produces, he is made to appear J- H. Webster^

" debtor of Louisa Webster (tlie ori^in.•^l defendant), for the entire sum of two
^'

"'''and*'"'*'
" thousand dollars, the amount of the said oblij^ation, whereas three hundred ^- Dufresne,

" and forty-six dollars and thirty-nine cents of that sum has not been paid to, nor *° ^""^

" received by liim.

"Considering that the defendant pleaded in substincc that she had deposited
" with the notary who executed the deed the whole sum of two thousand dollars,
" and that the whole of it was paid to plaintiff as acknowledged by the terms of
" the deed itself; and further that the plaintiff agreed personally with the notary
" as to the payment of the various sums due to different creditors of the estate
" Lozeau.

" Considering that the said sum claimed by the plaintiff has been retained and
" is still in the hands of the notary. Considering that the ddcndant Louisa
" Webster was bound to pay or cause to be paid to the plaintiff the whole sum of
" two thousand dollars, which she has not done, but instead thereof appointed
" the notary, her agent, to pay the same after the plaintiff should have signed
" and registered the said deed, and in the manner agreed upon.

" Considering that the plaintiff both signed and regiptered the said deed, and
" was not required to do anything more before the payment in the n anncr
" agreed upon of the whole amount.

"Considering that the evidence of the notary to prove hy parole, the agency
" of the notary for the plaintiff is inadmi,ssable

; and if admitted would noteon-
" stitute, seeing his interest, sufficient proof.

" Considering that under the instructions admitted by the said Louisa Web-
" ster to have been given by her to her agent, the said notary not to pay, the
" money until the deed should be signed and registered, the signature of the
" plaintiff has the effect of proving, not that the plaintiff received the whole sunv
" of two thousand dollars, but only that he conformed to the auditions im-
" posed by her, and upon which he was entitled to get it.

" Considering that the said Louisa Webster could not divest herself of the
" obligation to pay or cause to be paid the whole sum of two thousand dollars, by
" any instructions to her agent or any mere act of her own.

" Considering, therefore, that there is error in the said judgment of the fifth

" of March, 1885, dismissing pl,'inliff''8 action, doth reverse the same, and procced-
" ing to render the judgment, which the said Superior Court ought to have ren-

"dered in the premises, doth adjudge and condemn tho defendants par rtprUe
''ilimtance in their said quality, to pay to the plaintiff c» (lualité the said sum
" of three hundred and forty-six dollars and forty-nine cents, with interest from
"the first day of August, 1884, and in case tlie said defendants par repriie
" diuftance should not pay the said sum and interest and costs of these presents,

" the same shall be deducted from said obligation, and the prcsentjiidgment shall'

"serve and avail as an acr|uittanco for so much 4hc whole with costs."

The f!i!low!!!g is the judgment nf the Snpnrior court. (TaseiiCfeau J.) :

" Attendu quo le demandeur es-qualité reclame de la dt'fendresse la somme de
*' trois cent (juarante-six piastres et quarante-neuf contins, que cette Jcrnière lui
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'It2:,?8*$uoi:
"'^<='^"'™' sur le montaat d'une obligation de deux mille piastres consentie par

D*f^«
'•^'^ demandeur o.s-qualité à la défcndresse, le premier Août 1884, à Montréal,

'îssqSaf^'
''

J<^''>nt ^^^^^- Isaacson, notaire, pour prêt de pareille comme, le dit demandeur
" alléguant que sur ce montant de deux mille piastres la défenderesse n'aurait
^"réellement déposé et payé, ou fait payer au demandeur ou à ses créanciers à
"son acquit, que seize cent cinquante trois piastres et cinquante et un contins,
"laissant encore due ladite balance de trois cent quarante-six piastres e't
" quarante-neuf contins.

" Attendu que la défendresse a nié généralement les allégations de la dite

^"
action, et a de plus allégué sur défense spéciale, que du consentement du dit

" demandeur es-qualité, elle avait déposé la dite somme de deux mille piastres
" entre les mains du dit Notaire Isaacson, que le demandeur avait spécialement
"chargé comme son mandataire de payer les divers créanciers dont les récla
" mations devaient être satisfaites au moyen du dit emprunt

;
que le deman-

"deur avait considéré le dit dépôt comme équivalent à la remise faite à lui-
" môme de la somme prêtée, ainsi qu'admis d'ailleurs par lui dans l'acte constatant
"le dit prêt, et dans lequel il reconnaît que la dite somme lui a été remise en
" espèces, et que sous ces circonstances la défenderesse n'était pas responsable de
" l'emploi qu'avait pu faire le dit Isaacson des deniers ainsi à lui remis.

" Considérant que la défenderesse a prouvé les allégations de son" dit plai-
" doyer, et qu'il en résulte que, si le dit Isaacson, mandataire du dit demandeur
"es qualité pour le paiement et 'a distribution des dits deniers à qui de droit a
" manqué à ses obligations ou est redevable au demandeur de quelque balance
« provenant du dit prêt, demandeur es qualité n'a pas d'action contre la
" défenderesse, mais n'a recours que contre le dit Isaacson en vertu du dit
"mandat spécial.

" Maintient les défenses et déboute le demandeur es qualité de son action avec
"dépens distraits à Messieurs llobertson, Ritchie & Fleet, avocats de la" défenderesse. "

The respondent alleges in his factum :

Le depot de la somme empruntée entre les mains du notaire instrumentant ne
pouvait certainement pas libérer Mlle. Webster de l'obligation qu'elle avait con-
tnictée de remettre à l'Intimé la somme de deux mille dollars aussitôt après
que l'acte d'obligation aurait été signé et enregistré. Pour que ce dépôt aurait
pu être considéré comme libératoire en faveur de Mlle. Webster, il aurait fallu
que cette dernière put rapporter un mandat exprès ou présumé tel de l'Intimé au
notaire Isaacson lui donnant pouvoir de recevoir pour lui.

L'Intimé soumet qu'il n'a jamais donné semblable mandat.
L'Intimé cite sur cette question les autorités suivantes •

Code civil du E. C. art. 1144, qui déclare que " Le paiement doit être fait«u créancier ou k quelqu'un ayant pouvoir de lui, ou autorisé par la justice ou
par la loi à recevoir pour lui. Lo p.iioment fait à celui qui n'a pas pouvoir de
'recevoir pourjo^crémoier es^t valable, si celui-ci lo ratifie ou s'il en a profité.

L'îsrtîclc 133!) du eodo Napoléon contient uuc disposition semblable
Muroadé, commentaires sous l'article 1239 (Edition de 1873) dit dans une



COURT OF QUEEN'S BEXCII, 1887. 103

and
J. Dufresne,

es quai.

note au bas L J la page. "Le paioiueut fait entre les mains du notiiiro qui a J- 1'- Webster,

" reçu l'obligation nest libératoire que daus lo eus ou le notiiirc avait reçu un *^
"'"^nd'^"***

" ijiandat exprùs du créancier pour recevoir ce paiement."'

Dev. 50-2, 223.

Balloz 52-2, IGl.

3 Aubry et Rau P. lOô.

Larombière, art. 1239 no. 10.

4. Deinolombe, No. 155.

Dalloz. Juris: générale vo obligation, Xo. 1713 et les décisions qui sont

rapportées.

Laurent, Vol. 17, no. 531 déclnre aussi que le notaire instrumentant ne peut
pas recevoir valablement à moins d'avoir un mandat à cet effet. Il iijouto que la

preuve testimoniale n'est pas recevable pour établir ce mandat.

/ Cross, J.—Miss Webster agreed to lend Dufresne, tutor to certain minors

$2,000, which Dufresne required for the payment of certain debts due by the

minors, and for the borrowing of which ho was authorized by a judge in order

to pay said debts. Miss Webster paid the money into the hands of Isaacson,

her notary, who, by her instruction.?, was not t) part with it until the obligation

to be given for it was executed and registered, wiiioli appears to have been satis-

factorily accomplished
; but the money, in place of being paid over to Dufresne,

was by Isaacson paid over to the diff.'rcnt creditors of the minors, of whom a

list was furni.shed him by Dufresne, or tlie notiry acting for him. lie paid the

creditors with one exception—a Madame Geoffrion, who was a creditor for a sum
ofS346.49. The money for her not being fortI)coniinir Dufresne brought the

present action against Miss Webster for the payment of this sum. or in default

of its payment to have the obligation reduced 2)ro tanto. The Superior Court
dismissed the action, but in Review this decision was reversed and judgment
given in favor of Dufresne. Miss Webster died during the proooodings. and the

present appeal against the judgment in Review is being prosecuted by her repre-

sentatives. The question to be determined is at whose risk the money was in

the hands of Isaacson and until paid over by him. Isaacson was undoubtedly
the notary of Miss Webster, .selected by her to have tilings made .secure before

money would be parted with. It is true he paid the creditors on a list furnished

him by Dufresne, and he had Dufresne's consent to pay the creditors indicated •

but as far as Dufresne was concerned Isaacson did not get instructions from him
to receive the money from Misa Webster on ( Dufresne's) account and pay it

over to the creditors. He was borrowing the money for the purpose, and even

Miss Webster had an interest in seeing that it was paid to the different creditors

although, perhaps, not bound to so disburse it. And clearly Dufresne was
entitled to have at once paid to himself, or to the creditors in his discharge •

until 80 paid it had not been advanced pursuant to Mi.ss Webster's obligation

and until then the money remained, at Miss Webster's wish, in the hands of her

notary, whom she had cho.sen as her agent. Tlie matter would have seemed
more clear but for the fact that Dufresne, in his declaration, alleges that the sum
he seeks to secure had never been paid by Miss Webster to Is lacson, while tlie
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itaLTslual?'"""^'''-'"'''^
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>
but, although paid to Isaaosou,

J Dusresn l'^"'^^*^^"^
"^^^"^ ''"'«'^'''ed it, nor was it ever paid to anyone authorized to receive

esjual"*
"o" '''•'' behi.lf, and, as I>ufresne is fairly entitled to take this position, thv
alle<:ation rel'ene.l to may be treated as surplusage—not ntcessariiy material to
Dufresne's right to recover. It was argued tiiat Miss Webster had proof in her
favor by an authentic (iocument, which would not be contradicted, but by an
inscription de/mi.c. This objection is unfounded ; the document, of course, forms
a presunipt'on in her favor, but that presumption is reversed by her own admis-
sion on oath that she deposited the money with Mr. I^,aacson, who afterwards ad-
mitted it was not paid over. We liave come to the conclusion that the judgment
must be coufirmeil, and order accordindy.

Judgment confirmed.
Oilman d- Oaght-^ed, attorneys for appellant.

Pelletier & Jodoin, for respondent.

eOUE DB CIRCUIT, COMTE DE BERTHIER.
Bbbtmbb, 20 Mai, 1387.

Present. Mathieu, J.

BRISSETTE vi. BOUCHER.

Jnofc :— Que dans une poursuite en reparation civile, pour dénonciation colomnieuse, le
demandeur n'est tenu qu'à faire la preuve du fait dommpgeable, c'est-à-dire de
la dénonciation, de l'arrestation et de sa libération, et que c'est au défendeur à
prouver les faits qui peuvent le soustraire à cette responsabilité. (1)

(1) "A Rome, la loi des douze tables prononçait la peine du talion, contre les dénon-
ciateurs calomnieux ou de mauvaise foi. Des distinctions furent établies, plus tard, par
les lois Romaines

;
ou le dénonciateur avait été de mauvais foi ; ou il avait été de bonne

foi, mais imprudent ou bien les faits imputés s'étant trouvés faux, on n'avait à lui reprocher
ni mauvaise foi ni témérité. Au premier cas, on appliquait la peine sévère portée par la loi

Remmia, l'impression avec un fer chaud de la letue K surle front des calomniateurs.
Eemnia, poena erat ut ealumniatorii fronti littera K, ivmreretur et praeterea ut infamia
notaretur (f. De his qui not. inf., V, i.. 1 § 1, /. Be ivj. et Jam. lib.). Au second cas,
l'accusé absous était passible de l'action inJuriaTum en dommages intérêts, au profit du
dénoncé (Alexandre, t. 4, cons. Il, no. 4; Menochius De arbit. cas., lib. 2, f 321, no. 33).
Enfin, au troisième cas le dénonciateur était à l'abri de toute peine, mime des dommages
intérêts (L. 1 § 3, AT. Ad sen. con. Turpill. ; L- 3 au C. De calumn.") Dallox, Juri.'pru-
dence Oénérale, aux mots " Dénonciation calomnieuêe," no. 2, p. 393.

Après l'invasion des Gaules, les nations germaniques établirent également la loi da
talion, contre le dénonciateur calomnieux, qui était tenu de donner caution jusqu'à l'issue

du procès (V. M. Rauter, dr. crim., t. 1, p. 7b.) Daltoz liepertoire,, aux mois :
" Dénonct»-

tion Calomnieuse, no. 3, p. 393).

Les articles 7 et 8 de l'ordonnance de Philippe IV de 1303, sur l'adminstration delà
justice, dans la sénéchaussée de Toulouse, étaient eu ces termes :

" L« nom des dénonciateurs sera écrit, et s'ils sont trouves calomniateurs, ils seront punis.

par le sénéchal, ou le juge." *

" Si quelqu'un fait mettre un autre en prison injustement, il sera tenu de ses dommages-
inlérvis."
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\ie ,\'. (lit Je BpL de Janvier 13f>3, pour

L' lie Touloiine (inns rinliuinistration clc

I^'article 12 de l'ordonnance du même Roi PInlif

r(>sfler le devoir et le pouvoir des officiers de la vill

la justice, se lit comme suit.

'' Le dénonciateur sera oblige de dédommager celui i|iril aura dt-notici', ù moins que le

dénoncé, ou l'accusé de crime, n'ait été diffamé, ou convaincu, au moins par un seul

témoin, ou (ju'il n'y ait eu quehiue soupçon bien foniié contre lui."

" D'après l'opinion des docteurs, dit lotisse, t. 3, p. iri:î, trois sortes d'^iccusations étaient

admises sous l'ancienne législation, l'accusation enlomiiii'uxe, l'accusation téméraire, et

l'accusation fondée sur une erreur Juste. La première était punie de l'infamie, suivant

toute la rigueur des lois, '.a seconde n'était passible que des noramacres intérêts, et la

troisième ne faisait encoirir aucune peine au dénonciateur. Cette di.^tinction existait,

comme on l'a vu, dans le droit romain, et c'est \Si qu'elle a été puisée.'' {IJaltoz Juritpru-

denee Générale, aux mots :
" Dénonciation Calonmieuse,'' no. 5 p. 303.)

L'article 88 de l'ordonnance sur le fait de la Justice, de François 1er. rendue a Villaro-

Colterets, en Août, 1539, et qui ffit enregistrée au Parlement do i'''<:rix, le G Septembre,

est en ces termes: "Qu'en toutes matières réelles, personnelles, jiossessoires, civiles et

criminelles, y aura adjudication de dommages et intérêts, procédant de l'instance, et de

la calomnie, ou témérité de celui qui succombera en icelles; qui seront. l'nr ladite sentence

et jugement, taxés et modérés à certaine somme, comme il a été dU ci-dessus, pourvu

toutefois que les dits dommages et intérêts aient été demandés, par lu partie qui aura

obtenu, et desquels les parties pourront faire remonstrance sommaire p;tr le dit procès."

Ainsi, il est bien établi qu'en France, avant l'ordonnance de 1070. ou suivait les erre-

tnents de la législation romaine.

L'ordonnance criminelle do Louis KIV du mois d'août li;TO, titre .'!, article 7, '^ecretait

ce qui suit ;

"Les accusateurs et dénonciateurs, q'ii se trouveront mal fondés, seront condamnés aux
dépens, dommages et intérêts des accusés, et à plus grande peine s'ils y êciioient, oe qui aura

lieu à l'égard de ceux qui ne se seront rendus parties, ou qui s'.'tant rendus parties se

seront désistés si leurs plaintes sont jugées calomnieuses.''

n s'était élevé quelque doute sur l'interprétation que l'on devait donner à es mots mal
fondés. Mais, conformément aux principes du droit romain, la jurisprudence et la doctrine

des auteurs avaient décidé qu'il ne suffisait pas que l'accusé eût été acipiittô pour qu'il eut

droit à des dommages intérêts; qu'il fallait, encore quo la dénonciation eut été faite

témérairement. On peut consulter à cet égard iîs trois arrêts Lebrun. Langlade et Aubin,

rapportés par M. Merlii:. t. 11, p. 555 (V. aussi Rousseau de L.vcombe, Traité des matières

criminelles, part. 3, ehap. 18, et Serpillon, tit. 3, art. 7, No. 1).

Vint ensuite le Code d'Instruction Criminelle, dont 1 ar». 3,")^ d.'crête- "L'accusé

acquitté pourra aussi obtenir des doramages-intérôts contre ses dènomiaieurs, pour fait de

oftlomnie."

L'article 373 du Code Pénal Français est en ces terme,'; "Quiconque aura fait par

écrit une dénonciation calomnieuse cont''e un ou plusieurs in liviiliis, rtu\- officiers de justice

ou de police administrative ou judiciaire, sera puni d'un emprisonucnu-uc d'un mois à ua
an, et d'une amende de cent francs à trois mille francs."

Sous les dispositions de cet article du Code d'Instruction Criminelle malgré ces expres-

sions pour lait de calomnie, on avait soutenu que, même lorsqu'il n'y avait pas calomnie,

le dénonciateur était tenu de réparer le préjudice ou'il avait causé par sa dér.onciation à

l'accusé acquitte, et que les art. 1382 et 1383 Code Civil étaient applicnbles i\ ce cas. Mais

la jurisprudence a fini par poser en principe, que les dommages-intérêts ne sont dûs que
lorsque l'accusation est calomnieuse, ou au moins téméraire

;
que l'aciiuittement n'est pas

pour l'accusé un titre suffisant pour obtenir des dommages-intérêts
;
et ce^'e jurisprudence,

qui ne fait que confirmer un point sur lequel M.M. Cambacères, Herlier et Target sont

demenrés d'accord, lors de la discussion d^ l'art. 358, est également applicable au cas

oil l'on peut prononcer, contre le dénonciateur calomnieux, les peines portées par l'art.

373 Ë0U3 ie Code du l> bruiii., au 4, qui aélttit boiué ù poser ie principe du iu demanda

Rrissetto

vî.

lîoucher.

I
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Jul^Tl «!
."" •"""" '* ""^^'^ inscrite dans l'Ordonnance de 1670. (Dalloz,

^^''" iZ'T'p 7-
"J!

' ""'" ' ^""""""'io'^ Calomnieuse, No. 142, p. 439 et 440 )

»êïZ.,
* Québec, comm. Ion »it, les principes du Droit Romain ne nousp»ji"H<tat ,„„ui. 1 ne Tiilent que coronit. rtison écffie.

ri:^c^[\ZZZ:'"
iy'3 ci-dessus ruentionnées i. avaient pas d'application à toute !..-««ace, et consequemment n'ont pas force de loi ici

«.^ .M 1 , rfi^. V '" 7" "''°^' P*"" ''' l'^P'-'it'^n^ de l'art. 1053 Code Civii, qui

^"iret ui nTr
".' ' " •" ' "' "^ -^P--biIi,é ci^ile, dans tous les caa de dm ef

l'nrlruV " T,"" '^'PO°s«b''i'ê- comme lei faisait cet article 88 do«nre de mo au cas de la calomnie ou u*. rite. L'art. 2613 Code Civil décrète

contient !

'''

V " ^^ ""'' *" ''"'' '"' ^'-'
' "''' ^°"' "^^^g^^^ «l^ns le cas où il

ZZe "^:;"*"7'»'°" ^"' a .mplictement cet effet, et ou elles sont contraires ou incom-patibles avec quelques dispositions qu'il contient.

Jugement :

Attendu qu'il .ppert au dcssicr que, le 7 Octobre dernier, le défendeur aurait
fait, sou. serment, à Sorel devant Charles Dorion, juge de paix, une dénoncia-
tion et plainte contre le demandeur en cette cause, alléguant que, le où vers le
29 Décembre 1885, en la ville de Berthier, District de Eichelieu, il (le dit
Charles Boucher) aurait été illégalement, malicieusement et sans provocation
assa.lh et battu violemment, par une personne qu'il n'avait pu indentifier lors
de

1 assaut ;
mais qu'il était croyablement informé que cette personne, qui l'avait

ains, assailli et battu, était un nommé Louis Brissette, demandeur en cette cause
et il requérait justice sommaire

;

'

Attendu que .ur cette plainte, le dit juge de paix émana, le même jour 7
Octobre dernier, un mandat d'arrestation addressé à tous les constables et au' res
officiers de paix, dans le District de Eichelieu, leur enjoignant d'arrêter immé-
diatement le dit demandeur, et de le conduire devant lui, ou un ou plusieurs
juges de paix do Sa Majesté, dans le District an llichelicu aux fins de répondre
à la dite dénonciation

;

Attendu quo le demandeur allègue, dans sa déclaration, que vers le 16e jour
d Octobre dernier, en la ville de Berthier, Mo'ise Deblois, huissier de la Cour
Supéneu-e du District de Eichelieu, chargé de l'exécution du dit mandat
d arrPctation, aurait arrêté et appréhendé par corps le dit demandeur qui, pour
ne pas être emprisonné, fournit un cautionnement, pour la sûreté de sa com-
parution personnelle devant le dit juge de paix, le 18 Octobre dernier; que, le
18 Octobre dernier, le dit demandeur comparût en la ville de Sorel, devant' le
dit jug' de paix, qui, après avoir entendu les parties, prît la cause en délibérée
et rendit jugement le 2 iVovembre dernier, renvoyant la plainte di; défendeur'
et libérant le demandeur

;
que c'est par malice, sans raison, et dans uii bu^

vexatoire et injurieux, que le défendeur a ainsi fait arrêter le demande'..? ; ^u:
par celte arre,«.tation le demandeur a souffert des domma<^ec au m. u. - Z
$200 qu'il réclame

;

"

Attendu que le dit défendeur a plaidé H cette action que le demandeur a été
arrêté, vc.y le 7 Octobre dernier, à la poursuito et sur les plaint<3s de diverses
personne-s coadamné pour sa mauvaise conduite, par Charles Dorion,
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magistrat de district, pour le District de Rjnhelicu, et juj:e de paix, à l'iimcnde Ifr:«»tte,

ou àremprisonnenient pour un mois, qu'il a pu ,6 sa conda.nniition en subissant Bâcher,
un mois de prison, en sorte qu'il ne peut, dans tous les cas, avoir souffert des
dommages de l'.rrestati n et des proc'dés contre lui, dont il se plaint dans «a
de'claration

;
que le défondeur a agi de bonne foi dans les procédés qu'il a pu

adopter en justice contre le demandeur, mv.c et sur des causes raisonnables et
probables, et sur conseil de ses procureurs, ci.^vant exercer un droit léu-itime;
que le demandeur ne fait pas voir, pur son action, et n'allè-ue pas l'absence de
«auses raisonnables et probables, ad.tiuttant par là, que le défondeur en adoptant
les procédés dont le demandeur se plaint, dans son action, a agi avec et sur des
causes raisonnables

; (1)
Attendu que le demandeur a produit l'acte de cautionnement fourni par lui,

e 16 Octo,,». dernier, pour .sûreté de sa comparution devant le dit jui^e de paix,
le ,3 riefobro ('.-nier

;
qu'il a prouvé par témoin que le demandeur avait suli

^on procès, sur l'accusation .susdite, et qu'il a produit la décision du dit ju-e
dcpiu, en voyant la plainte du défendeur sans frais

;

'

.JnL^" ^°a'
'^'^'"'' P*"* '"'"'" "'«"«^d" des dommages-intérêts h l'accusé acquitte,contre son denonc.ateur

; l'acquittement n'attache pas nécessairement le caractère de la

JuniT'^sn
'^;"°"/"''"'"- ^"«^^' 30 Dec. 1813 (S. U, 1, 129

;
C. N., 4. D. A. 5, 24.) 22

ON fi n-t-'!'o!?J'
'''"'''' (B"»-P-''=)- 23 Mars 1821. (S.. 21. 1,

198, C. ^.,6; D. A 5, 26.) Paris, 16 Nor. 1811. (S., 12, 2, 185; C. N, 3; D. A., 5, M.)
teic, Mangm, act. publ. t. 2, n. 430 et s.

'
>

. . .
^ J

Ces arrête ont été rendus sous les dispositions des Godes Français
Dans la cause de Lajeunesse .,. O'Bnen, C. S. Montré..!. 31 Mars 1874. Johnson, J , 5H.L., p. 242. Action en dommages pour arrestation malicieuse de Lajeunesse, sur eapia.et anss. pour saisie malicieuse de ses effets. Il a été jugé que la preuve des moyensd ac ion est à la charge dn demandeur, qui doit montrer que le dénonciateur, non-seule-ment n avait pas de juste cause, mais pas même de cause probable

; non-seulement que lapoursuite était mal fondée, et ne pouvait supporter l'examen et la preuve, mais mém»quelle ne pouvait, au temps où elle a été faite, raisonnablement apparaître bien fondée aupoursuivant, et l'action en dommage a été renvo.vée, vu que le'demandeur n'avait pasprouvé ses moyens d'action; c'est-.Vdire l'absence de cause probable. Voyez dans lemême sens, Poulin .,. Ansell, G. S. Montréal, 31 Mars 1S74, Johnson, J., 5 R.L., p. 25OLefebvre ... La Compagnie de Navigation de Beaubarnois, C. S. Montréal, 31 Mai I879'Johnson, J., 9 R.L., p. 547 et 2 L.N.. p. 269.
'

Dans la cause de Lefuniin ... Bolduc et al., C. C. Montréal, 31 Mai 1878, Johnson J 1L^N. p. 2bb, U a ete jugé que la décision d'un magistrat, renvoyant une dénonciation neconstitue qu une présomption que l'accusation n'est pas fondée, et n'est pas une preuve' Zmalice de la part du plaignant.
"ei-reu\eae

Dans une cause de Peloquin alias Dubois vs. Workman et al., C S Montréal qi u •

1879, Johnson, J 2 LX, p. 268. Action en dommages pour dénonoiat i ie

Ï

accusant an criminel, Peloquu, d'avoir recelé des effets volés. Il a été jugé que celui ïuireclame des domm_^:es, en ce cas, doit prouver l'absence de cause probable et que ce i'eU

Z:t:£:^^' '''''- '" "^--^^^ ' ^--- «^"'^ -«^' "- --e îrobableS

Dans la cause de Labelle ,..,. Martin, G.S.R. Montréal. 30 Mai 1885, Sicotte, J, Gill J «.Cmon, J., 30 J p. 29Î, il a été jugé que, dans une action en dommages, r su tant d'^nepoursmte malicieuse, il est nécessaire, au soutien de l'action du demandea;, de prouver onela poursmte en question qui aurait causé les dommages a été intentée na^ mJic» et ,an.cause Di raison butli»ante.
"

'
"

*°*
^1. (
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.
iissette, Considérant (jiie les admissions contenues dans le plaidoyer du défendeur, et

Boucher. la preuve faite en cette cinse, tant p!ir docuniouts que par témoins sont suffi-

sautes pour coii--tater l'arrestation du demandeur pour les causes mentionnées
dans ga déclaration

; (1)

Considérant rpril est établi, par la prouve ijue le demandeur a souffert, dans
sa personne, par Miito de la dénonciation du défendeur, et que le fuit du défen-
deur lui a cau.-é des duinniagef;.

Cunsidéiant i|uc l'action du demandeur est basée sur les dispositions du
chapitre 8, du t:t.e 3e, du livre 3e du Code Civil, qui traitent des ilélits et

quiiildélits, et rKiiiniément sous lus dispositions de l'article 1053 qui décrètent
que toute persime eaiiable de discerner le bien du mal e.«t responsable du
domma.L'e causé par sa faute à autrui ; soit par son fiit, soit par imprudence,,
néj;lij;i uce ou iniiabilité; (2)

Considérant <(iio dans notre droit civil ie délit consiste dans le fait illicite et

doniniaureable cdinniis sciemment et mécliamnient avec l'intention de nuire au
droit d'un autre, et que le (juasi-délit est le fait par lequel une persooue saus
i- • -igniié, mais ]rM imprudence, néyligeuce ou inhabilité qui n'est pas excusable,
cause quelque tort à un autre.

Conîsidéiant que le fait reproché doit, pour constituer un délit ou un qunsi-

délit, être illicite, mais que cela ne veut p:is dire qu'il doive être réprimé par la

loi pénale ou criminelle, cela si<;nifiant .siuleinent (|u'il ne constitue pas l'accom-

plissement d'un devoir impoté ou l'exercice d'un droit reconnu par lu loi ; et que
hors Ois deux cas, il y a, dans l'accomplissement de l'acte dommageable, nu
moins faute d'imprudence ou de uét;li<;ence, et par conséquent, obligation d'en
réparer les suites nuisibles. (3)

Considérant qu'il n'y a que l'exercise régulier d'un droit légitime qui puisse
assurer l'irre.spon.subilite du dommage causé à un tiers; (4)

(1) La preuve (lu fait sur lequel on supi.ose qu'est fondée une action en domniages-
intérÉts, peut Cire puisée Uung les pièces dune i)rocédure criminelle. 1 Sourdut, No. ;i41.

(2) "Celui qui demande la répunition d'un dommage est obligé de prouver la faute ([ui

donne naisgftDCe îi l'obligation, ceci doit être appliqué d'autnnt plus rigoureusement que
la présomption nvil pas en faveur des délits et de la culpabilité de l'homme." L„ fil, D.
J'ni «octo.—Proudlion, Uêti/rutl, t. 3, No. 1530; 1 Sourdat, 2e édition. No. 333 et 605. art
1203 C. C.

(3) l Sourdat, 2e édition, No, C43.

(4) " Et la régie, (pie nom devons ici poser fermement, c'e.M qu'il n-y a, au contraire, que
l'exercice reculer d un droit légitime qui puisse assurer llrrcsponsabilitô du dommage
•aus6 à un tiers,"

"L'eierciee de votre droit va jusqu'il l'exir6me limite oh commence le droit d'autrui."
"Mais À cette limite il s'arrête." " Kt vous ne sHuricï, en aucun cas, la franchir, môme
dam votre plus entière bonne foi

;
qu'il n'y ait pas un délit dans ce ca», sans doute;

Mais il y a cerlaineineul un quasi-délit." rliam itb en, qui uocere noliiil disait fort

justement Ulpien. (L., 5, 5 1 fl'. ndUg a'/uitiam, lupra, No. 462.) (31 Deraolombo, No.
471.)

" Paul a causé li Pierre un dommage, dans sa personne ou dam lei bien*."
" Kt uour le détendrn GOntni la Hi-manriu •• il/.ini»i>n<».:..i.',t.Ai> ..n» UUrre s fnmtAR— — — .— —^^~»»Q^. ....^.^^« ^...^ . «»,,^ ^ tvftiiw

eoDtre lui, un rieut dire :

"

1
'ém'àiti^M
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Considdiant que tl;ins l'ospèce, il ost hors de question qu':iucuno loi n'obligeait
Crissette,

le défendeur ù f'jiire lu dénonciation qu'il a faite contre le demandeur, et qu'il Boucher,

il'av.'iit pas non plus le droit absolu de faire cette dénonci;ition, sans éjjard à
la vérité des iuiputntions contenues dans cette dénonciation (|ui. en l'absence de
preuve contraire, doit être réputée fausse par le fdt qu'elle a éié renvojée par
le matristrat. (1)

Con.<idér;int que par le fait mémo qu'un note, ne constituait pas l'exereicc

d'un droit abcolu, cause du dommajre à autrui, ee fait pariiei(e du délit ou du
quasi-délit, et que la faute est nécessairement inséparable d'un tel acte, puisque
J acte nuisible qui est accompli en dehors d'un droit absolu constitue ou un
délit ou un qua.-i-délit.

Considérant qu'en établissant qu'un acte nuisible rcprocKé n'était pas imposé
par la loi, et qu'il ne corstituait pas non plus l'exereiee d'un droit absolu, on
établit par la même un délit ou un quasi-délit, et (|u'il s'en suit qu'on établit la

faute.

Considérant (ju'il ne suffit pas pour se soustraire à la responsabilité d'uD acte
nuisible d'avoir a-i, dans la persuasion que l'on exerçait son droit, bien qu'eu
réalité il en fut autrement, et que le défendeur ne peut .-e soustraire h cette

respousabilité en alléguant. e(unm.- il le fait, ce que, d'aiileur.«, il n'a pas prouvé
qu'il a agi de bonne foi duns leg procédures <ju H a udnptéix en justice, contre
le deiHdudenr, avec et mir den causes nusoumiltes ,t prnhahlr.s, et, sur le conseil

de ses procureurs, croj/ant exercer un droit lîyitiine. (2)
Considérant que si celte aliéjr.-tiou était nécessaire et sutli-aoto dans son

opinion, la preuve d'icilie ne l'était pas moins pour la justification du défendeur;
Considérant que celui qui, de bonne foi. et ,se croyant propriétdre. cause des

dommages à la propriété d'autrui, est tenu de réparer ee dommage, lorsqu'il est

constaté par action en bornage ou autrement, (|u'd n'avait aucun droit sur ce

"Il est, lie sa nHlirc. trrs iiotirligPTit. tn'-» itiipruiltMil, et I,. ilummiiKc quil a eau.».' aux
bit-ns (le l'ii-rrc. il le cause lui iiirnic n ^.-s propres biens. Qu'il le c.iuge donc i\ ses propres
biens, il en est libre. .Mnis. appnremnioiit nm imprudence ou sa nr^ligence liabitucdlc, ou
même luuive, ue saurait être envers les tiers une excuse et une cause d'irresponsabilité."
(31 Uemolonibe, No. ITâ.)

(1) "Lorsque la calomnie fait la luis» dune acciHaiion judiciaire, elle devient |du.s
r-préhensible par le danfjcr qua couru l'accu <•. et par la nialiguit.' de l'aecusaleur. Il y
a des cas on cette caloinnie se suppose, quand nit'Uie l'iutentiou de cali.mnier ne serait
point manifeste. C'est, par exemple, lorsque la plainte se trouve mal (ondée iV défaut do
preuve 1 Rutrcment. 11 y a plus, le désiatenieut volontaire d'une plainte ne met pas i\

1 abri d'une réparation. Il sullit qu'on ait accusé sans fondement, pour q'i'on soil au moins
dans le caB des dommages-iulerûts." (3 .Merlin, Ki'))crtoire, Kdii. lielge, au mut
" calomnie," p. .'12'2.)

(2) Tout fait quelconque de l'homme qui cause i\ autrui un dommage oblige celui, p»r
la faqte duquel il est arrivé i\ la réparer, quand il n'a pas sa gource daag beiercice d'an
droit reconnu par la loi, ou quand il résulte d'un mode p«ri:cnlier, d'«x»rcer un droit quj
n'a pas d'utilité pour son auteur, ou qui aurait pu être évité. I/exertice d'un droit absolu
«ail cesser toute eipècu de icspoinabilitc. Il ne sullit pu d'avoir agi dan» la jicMuajion
s^ua

! an sïfrvsit son droit, bien qa cu fcâlitc î! en fut auUsnjBnt. (i SuurdHi Nu 440
441.)

'

I
'.aP>«MÀ»
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Brissettf, terrain, et qu'il ny a pas lion île faire de distinction lorsque le dommage estvs,

Boncber cause il la personne, puisque, dans les deux cas. ce dommage est réclamé en
vertu des mêmes dispositions de la loi.

Considérant que si, pour être possible de dommnges-intéiêts, il faut avoir
commis une action nuisible qui ne dérivait pas d'un droit positif, de môme, il

faut, pour p'.iivoir réclamer cette réparation, que l'on ait été lésé dans un droit
acquis personnel ou réel, pasonnel comprenant tout attentat à la liberté, à la

réputation et à l'honneur, et réel comprenant les attentats à la propriété. (1)
Considérant que c'est au demandeur à, prouver l'existence du fait domma-

geable, et qu'il n'est pas tenu de prouver l'absence do cause probable, ce qui
l'obligerait à laire une prouve négative, et qu'ensuite, c'est au défendeur ù.

justiâer des faits fvir lesquels il fonde sa défense et sa libération. (2)
Considér.ait que le demandeur a prouvé le fait dommageable, la dénonciation

du défendeur, et par suite son arrestation, et que le détendeur n'a rien prouvé
qui put le Sdu.^traire à la responsabilité qui lui incombe.

Considérant que les dispositions de l'article 790 du Code de Procédure Civile
n'ont pas d'application a la cau,sc actuelle, qui doit être décidée sous les disposi-
tions de l'article 1053 du Code Civil.

Cette Cour établissant les dommages soufferts par le demandeur, et qu'il a
droit de ré-bimer du défendeur à cinquante piastres, maintient l'action du
demandeur pour autant, et a condamné et condamne le dit défendeur à payer au
demandeur à titre de dommages-intérêts, pour les causes susdites, la dite somme
de cinquante piastres avec intérêt sur cette somme, à compter de ce jour, et les
dépens d'une action de ce montant, condamne le demandeur à payer au défen-
deur la différence des frais de contestation d'entre une action de cinquante
piastres et une action telle qu'intentée, ordonnant compensation des dits dépens
jusqu'il égale montant.

^•1. A. Ltifcrrièn; avocat du demandeur.

Oermain il Germain, avocats du défendeur.

(t) 1 Soiirdat, No. 444 et 082.

" Le (Jomm«(,'« eaiisiS voilà le caractère essentiel du dOlit civil ; comme aussi la cause
essentielle do l'obligHtitm de réiiRmtion ijéciiniaire (|iiil engendre." (31 f)emolombe No
454.)

'

(2) 1 8ourdat, No. 741.

Dane la caiise de Larocqiic et Willett, C.H.R., Montrial, 22 Juin 1874. Dorion, J. en C
Tascliereau, J., lUmsHj, J., Sanborn, J. et Lorongcr, J. (suppliant), 23 J., p. l«4. Action
en doiumiigo pour d(-iionciatiou malicieuse pour vol. Lo juge Taschcrenu, dans sei
remarques, dit que pour se difendre des suites de sa conduite ù l'égHrd du demandeur le
défendeur devait prouver qu'il y avait une cause probable ou raisonnable pour avoir agi
contre lo demandeur. Il est vrai que le texte du jugement de la Cour d'ApjKil dit que
I appelant (In demandeur) a jirouvé les principaux allégué» de sa déclaration, et qu'il
résulte da cotte preuve que le dékudcur n'avait aucune cause probable de perler 'l'accma-
<toD «t de le fklre arrêter.

Co

•:é^ihm,.A„-
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COUU DU BANC DU LA lîElNE, 1887.

(en appel.)

MONTREAL, llC MAI 18S7.

Coram Sir A. A, Dorion, C.J., Tessier, Cross, Baby et Church, JJ.

DAME M. A. JODOIN,

(Dé/eihlerestc en Cour Inférieure.)

Appelante

ET

F. X. LA.N'THIER,

{Demandeur en Cour Inférieure,)

Intimé.

JueÊ ;—Qu'une procuration donnée d'une manière générale, jiour gérer et administrer les
biens personnels du mendnnt n'autorise pas le niendataire i\ cautionner pour des
tiers et à endoser des billets de manière à lier t. à engager le maudant pour un
objet étranger à l'administration des dits biens.

Le jugement de la Cour Inférieure (Sicotte, J.) se lit comme suit :

La Cour aprùs avoir entendu les parties:

Considérant que la dette réclamée est due pour vêtements fournis à la

famille du fils de la défendrcsse.

"Considérant que la défendresse, en «'obligeant pur son mandataire il payer
cette dette, faisait un acte et un contrat qu'elle pouvait faire, vu qu'elle est

séparée de biens.

"Considérant qu'il est constant que la défendrcsse possède des revenus
considérables, et que l'enga^onient ainsi pris par elle est un acte qui ne dépasse
pas les limites d'une adrnin.«tration de ses biens et de la libre jouissance do ses
revenus, tel que la loi lui accorde;

"Considérant <(u'clle a connu l'action de son mnndatiiirj par l'endossement
qu'il avait donné pour elle, relativemeut au billet poursuivi dès le jour de
l'endossement, et que la défendrcsse n'a fait connaître aucun dissentiment
mais au contraire, qu'elle a accepté et ratifié rengajremeut romme chose faite'

"Considérant que vu ces motifs et ces faits, la délendiTesHO est tenue au
paiement de la dette et du billet en question, et qu'elle est mal fondée dans ses
défenses, condamne la défenderesse ù payer au demandeur la somme de deux
cent quarante sept piastre? et trois contins, avec intérêt du neuf juillet mil huit
cent soixante et dix neuf, et les dépens distraits à M. M. Trudel, DoMontigny
& Charbonneau, avocats du demandeur.

Voici le jugement de la Cour d'Appel :

La Cour, après avoir entendu les purties par leurs nvocnts sur le mérite, cxn-
miné le dossier de la procédure on Cour de première iustance les griefs d'appel
et les réponses \\ iocux, et sur le tout délibéré

;

Considérant que le billet du six mai mil liuit-cont-goixante et dix-neuf, «igné
par P. A. Jodoin, et endossé par Amable Jodoin, fils, son mnri agiwunt comme
procureur de la dite appcllautc, et sur lequel l'aotioD en cette cttu.se est bâtée, n'«

mi ^i

.-*«***..
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~r

"'jmlolii'*"
^^^^ ^'^ "'"^' '"'"'o'^*''' FUf les affaires de l'appelante pour une dette de son fils,

et le dit P. A. Joiloin, et dont elle n'était pas rcsponsiible, et ce à la connaissance
F,X.Lanthterj^,,i„jj,„^

Et considérant que la procuration que le dit Aniabie Jodoin, fils, tenait do son
,,

épouse l'appeLinte, lui donnait bien le pouvoir de signer et d'endosser des billets 1

pour la dite appelante, mais no l'autorisant qu'à signer et endosser des billets. \

pour les propres affaires de la dite appellaute.

Et considérant qu'il y a erreur dans le jugement dont est appel, savoir le

jugement rendu par la Cour Supérieure siégeant à Montréal le ving-quatre de

mars 1881.

Cette Cour renverse le dit jugement, et procédant à rendre le jugement que
le dite Cour do première instance aurait du rendre, renvoie l'action do l'intimée

avec dépens en faveur dos appelants par reprise d'instance tant en Cour de

première instance qu'en appui.

Jugement renversé.

Préfontaine et La/untaine, avocats do l'appelante.

Trudel, ChirbonnciuiH Lamothe, avocats de l'intimé.

COUE SUPERIEURE,

MONTREAL, 30 JUIN 1887.

Présent: L'IIoN. L. O. Loranger.

NAPOLÉON GIRARD,
RSQCÉIIANT

ANTOINE ROUSSEAU,
DÊriCNUEUH

;

LA CITÉ DE MONTRÉAL,
MlbK EN CaI'SR.

•Jdoê ;— lo. Qii'iuiR sociùto eonitnercinle ust un t'tre moral ; que l'actif qui constitue cette

sociOto est un patrimoine distinct Je l'avoir ilcs associés individuellement.

2o Que le partage des biens d'inie sociiHé commercial ré-agit seulement au jour

de la dissolution do la Société, et non au jour de l'acquisition des biens

comme dans le.-i successions.

3o. Que l'acte quj le défendeur qualifie de partage provitoire est une rente par la

Société au défendeur.

4o. Qu'en vertu de la Sect. 17, Chap. 51, 37 Vict,, Qu6bec, un fichevin ne peut ie

qualifier sur un oa des immeubles apj irtenant à une société commerciale,

dont il est un des membres, quelle qu'eu soit la valeur.

Toioi lo jugement do la Cour :

La cour, après avoir entendu les pnrlios sur mérite do la rcqujto enccito

«auHO, lu la preuve, examiné la procédure et délibéré :

Attendu que lo Requérant électeur, qualifié tl voter à l'élçction d'un oon,seillcr

poui' le (juarticr d'IIochclaga, dans la Cité de Montréal, doraunde l'annulation

•do l'4lcot>o!i du d^fgniieur, élu éQhovjn pour !q dit <TU<>rtiQri au* élections du
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niois lie iévrivT dernier (1887), vùique le dit défeodeur ne possédait ru^ à

1 époque de la dite élection lu qualification foncière r^^quise par la loi

Attendu que le défendeur fluide qu'à l'époque de son élection, il faisait
depuis plusieurs années, aflaires eu bociété avec le nomuié Alcsand. r CraL^
MatluT, comme cou.structeur de ponts en fer. sous le nom et raison de " Th.
Montreal Iron and Steel Bridge Company

;

' que lu dite société a acqui. le '^6

avril 188G, des immeubles situés dans le quartier susdit, sur ieBquds la dite
société a depuis fait des constructions qui en ont considérableiacnt au-menté la
valeur

;
que de fait les dits immeubles, lors de la dite élection, valaien't plus de

huit mille dollars (S8,000.00j j^que le H février dernier (la veille de la nomin a
tion), le défendeur et sou dit associé, désirant faire un partage provisoire firent
un acte authentique, par lequel le dit Alexandre Craig Mather céda et abandonna
«u dit détendeur iu part indivise qu'il possédait dans les dits immeubles; que
par I effet de ce parta};e le défendeur est censé en avoir toujours éié le seul
pn.priétaire on possession Jepuis la date de leui- acquisition

;
qu'ainsi lore de sa

miseennom.nationetdesonelection.il rie dit défendeur) était qualifié an
désir de la loi, et que la déclaration qu'il a faite de cette qualification sur les dits
immeubles, e.'-t suffisante et valable.

Considérant en droit, qu'en veitu de la eccfion 17 de l'acte 37 Victorio
cbap.trc 51, pour être élu éehevin de la cité de Montréal, il faut avoir résidé
et tenu Itu et lieu dans la dite cité fondant une année avant telle élection et
avoir en propriété et j,osH'dé en pir pre, comme propriétaire, pendant les dix
moLS qui ont précédé lu nuse en nomination, des biens immeubles dans lu ui-p
cité, de la valeur de «2,1)00 courant, a^ri» puùmcnt tt iiéduction de toute
dette ;

Considérant que la société intervenue entre le défendeur et le dit Alexander
Crai- Mather e.H un c'tre moral

;
que l'actif qui constitue cette société c^t uh

patrimoine distinct de l'avoir des associés individuellement
;

qu'elle seule t
toujours eu la propriété et la possession des immeuMes ci-de8>us mentionné»
jusqu au jour de l'acte de cession intervenu entre le défendeur et son co-s.socié •

Considérant (jue la proposition du défendeur, savoir : Q,,aw.c termes de, arli-
de» 746, 1898 (7.(7., k partage dts bUus d'uue swUté tors de m di^w
lution eM déclaratif et non tra.ulati/, et que le lot attribué à chacun dtt
imocés ,>,t censé avoir été acquis ./, entier par lui hrs de l'achat, n'a pas
son application duns la cause actuelle, vu qu'il ne s'agit pas d'une société civile,
mais, au contraire, d'une société commerciale qui constitue un être mond dis-
tinct des associés comme susdit, et que, dans ce cas, le partage réagit seulement
uu jour de la dissolution de la dite société

;

Considérant en fait, que la société intervenue entre les parties n'était pas
dissoute lors du prétendu partage, et que de fait elle existe encore, quo l'acte
du 14 lévrier 1837 n est pas même an partage provisoire des biens de la
dite société non plus que des immeubles en question ; ,,u il appert à la lace
même du dit acte que ce n'est qu'une vente pour „„ p,!, déterminé fuite pur
l'un UI>R MSKrlpiû.: A ur... ..n ....„:.< ,1. ill' 1 ^ I . . ... . .

"
l'un dos associé- ù. sou co-. .ssocié (le défendeui \ des droÀt^. c

va.

A. Rôtisse»».

et

La Citera
.Montmft)-

{'r

May, Vol. 31—No. 5.
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Jr. Girard,

vs.

A. Gousseau.
et

La Cité de
Montreal.

immeubles en queHtion, io prix de vente étant portt$ en entier daus ie.s livres de
l;i socit^te au débit du dit défendeur

;

Cunsidér.int que les parties «ut elles-niênies déterminé la valeur des dits im-
meubles par l'acte susdit, et l'ont portés m eliiffre de $6,800, savoir le prix de
Vente convene

;

Consideriint que le défendeur devi.it à la dite société lors de sa mise
en nomination et de son élection, et doit encore le dit prix de vente en entier

;

Considérant qu'il est prouvé qu'il existe en outre sur les dits immeubles des
hypothèques pour un montant de plus de §3000, que conséquemment la quali
fication du défuideur n'est pas coni'oj-mc au statut ci-desus cité (37 Vie. cli

Considérant qu'il est en prouve que les dits immeubles n'ont janjais cessé
d'i?tre en la possession de la dite soeiéié depus la date de leur acquisition, ainsi
que les améliorations qui y ont été faites jusqu'à la date de la cession ei-dessus-
citée

;

Considérant (|u'il n'e>t pas prouvé qu'à l'époque de sa mise en nomination et
de son élection, le défendeur était pi( priélaire en pos^ession, dans le quartier
d'Hochelapii, d'un inuiauble valant la son.nje de 82,000 courant, libre de toute
dette

;
que conséquenuncnt, il n'était pasqu.Jilié à se porter ni à être élu éolicvin

pour ledit (|uartier
;

Considérant qu'il .st prouvé quo !e rr.|iiéraut ét;iit un éleetour (jualifié à
voter à la dite élection le lei- lévrier doriiier;

Oonsi.iérant que la requête du requéiant est bien fondée, et qu'il eu a prouvé
les allocations; tandihijue le défendeur n'a pa,^ prouvé ceux de .si defence

;

Renvoie la dite defence
;

Mainti'iit le bref d.' Qim Warrirnfn, émis en cette cause
;

Déclare (jue l'éloetion du dit délen<leur comme éclieviu pour le di" quartier
d'HochcIagacstiliég.de, pour défaut de (jualification

;

Casse et annulle la dite élection, i\ toutes fins que de droit ; le tout avec dépens
contre le défendeur, y compris lus frais d'exhibits ; desquels dépens, di.straction

est accordée à M. Jules Allard, avocat du requérant ; sansfrais contre la cité do
Montréil, et mi.sc en cause, attendu qu'elle s'ou est rapportée à justice.

Autorités du Iîeqbébant.

1 IJédanidc, Droit Comiuercial.

4 Massé, page 419:

26 Laurent, page 423,

5 Duvcrgier, " 264 et suiv.

1 Leg. News, " 281.

Code Civil Arts. 1861 et 185 t.

Autorités Citées par le Défendeur.

Code Civil, Art. 1898, 089 et 747.

26 Laurent, No. *18.

7 Pont, No. 124.

¥*
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,

Trnploiig .Sociétés No. lOUfJ,

4 PiirilessuR, pnge 412.

4 Potliior Bugnot, paso 3^1(5.

Potliier V». Possession, No. 4.

Troplong et Prescription, No. 244 et 246.
2 Aubry of, Riy. pnse 41*1

10 Laurent, No. 291 et 2(;3,

Jiiha AUnrd, nvocits du requérant.
li. L'l/lamme, C. li., aonsoii du rcfiu.'rant.

JJarnurd & Barnard, avociits du défendeur.

CYRILLE MONGEON,

AN»

(Opposant in Ihf court below.)

ArpKLI.'.NT;

{P'aintiffin the Court hclov,)

Ussyo.NDgNT;

LA COMPAGNIE DL' CMKMI.V DE PER DE MONTRÉAL ET SORKL,

fÎBu,:-Tl,a. wh..re a Railway Company takes possession of land for the parpo^errh'!;
road w.tl, uo other permission from the proprietor then that if they do so

It wi I h e at their own ri.i<, • the proprietor may, eren after the lapse of
several years recover back the laud from the Company, so long as no in.demnity has been paid for it.

Thn judgment of the court below (Caron, J.) reads as follows :—
Lii Cimr, et«.

Considérant que Tapposnnt n'a pas prouvé les allégations essentielles de son
opposition, et qu'il ne s'est pas opposé à la prise do pos.session de son dit terrain
par la délondoresse, laquelle en jouit à sa convenance depuis plus de quatre
ans;

«^
't

Considérant quo le chemin de fer a été construit sur ce terrain par la défen
dcresse, sans objection de la part do l'opposant et qu'il est d'une valeur consi-
dérable

;

Considérant que la contestation de ladite opposition par le demandeur est
bien fondée

;

M:.inticnt la dite contestation et renvoie l'opposition de l'opposant avec dépens
ii3trait9 en faveur deMtre. A. GuTnon nm^nr-,,,, ,i,. ,i., j,..._ .... . .„

'

l'or the Appellant it was araued that the only fact upon which tbo ju Igraont of

.V. Girard,
vs.

A. Rouiiscau.

et

La Cité de
Montreal.

COURT OF QUIOEN ,S BKNCH, 1887.

(in API'EAL.)

MO.VTREAL, l;nii JA.VtJARy, 1R87.

'.V,„M Sir a. A. DoRm.v, C. J., and thk Honor vble Jdsticks Tk.shier,
Cr iSS AND BaBV.

CHARLES BREWSTfciR,
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C. Bifwster, the Court below rests, is the possegtioD tukcn by the Com j any of the property in

C. Mongeon, question, without any uctice or tender, on the supposition of a consent on the part of
and

LaCompagnie ^^'^ opposant which is in no manner proven, and which would amount to nothing
du Chemin de but a tacit acquiescence. That the opposant cannot be presumed to have renounced

MoDtrt'HÎet *° ^^^ "ë^it of property and cannot be bound to protest by violence ;igaicst its

Sorti, usurpation.

That the principle «flBrmed by the judgment is, that the bare possession and
embodiment in the railway of any land belonging to other parties becomes irrevo-

cably the property oi the railway without ai,y itnicdy lift to the proprietor,

except judf.ment against an insolvent company, without any lien or privilege on

the property so taV' n, which remains as an asstt to the privileged creditors of

the company only.

That the contrary principle has been established by this court in the case of La
CoD.pagniedujChemin deFer Ceiitial et Leeendre, (11 Quebec, L. Rep., P.

106) wherein it was held that the Company became proprietor of the land taken

for the railway only upon condition of a regular tender or agreement between it

and the proprietor, or after regular arbitration proceeded with for the purpose of

valuing the land after regular tender and notice.

The Court of Appeal reversed this judgment for the reaseinsi set forth in the

judgment «hich is here given.

Cboss, J.—The respondent laving obtained judgment against the Montreal

& Sorel railway company caused the line ef railway of that company, extendin"

from Sorel to St. Lambert, to be taken in execution under his judgment and
advertised to be sold by the sheriff. The appt liant opposed the sale of this line

of railway in so far as it concerned two lots of land included within the descrip-

. tion, being lots Nob. 113 and 114 ef subdivision No, 154, as shown on the

cadastral plan and book of reference for the parish of Longueuil, which the appel-

lant claimed as being owner thereof, therefore piayed that the seizure thereof

should be declared null, and that said lots should be withdrawn from the seizure

and awarded to him as owner thereof. He alleged in his [opposition that the

railway company had taken possession of said lands and approprinted them for

the purposes of the railway without any notice to tie appellant or e ffcring him any

indemnity, or complying with any of the formalities in that behalf prescribed by

the railway acts for the expropriation of said land» for the use of the railway.

The respondent contested this opposition, alleging that the defendants had been

duly incorporated as a railway eonpany, that they had taken possession of the

lands in question for the construction of their railway which was built thereon,

and had built therci n, and had been possessed by them for said purposes for a

number of years up to and at the time of the seizure; that they had become
incorporated in tleir road and by destination had changed their nature so as to

form part of a distinct property under the name of Montreal and Sorel railroad, a

property in which the public had an interest ; that the comjany had a legal right

to expropriate the properly which was on their lino of road and maiked on the

plans ileposiled as required by 'aw. Individual owners 1 ad no right to disposscs.*
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^:r said lands and^p'ellant^^^^ :^Z:1::J^:T'
"^'"^^'"^°^? - ^^on.

«.s not disputed, and i.s p.ov.d that at the tin. e Z/J Tn^r"",, '>aCodnie
owned the lands in question, nnd th.t thev wpr« . ['"""V ,

' "^P^'lant du Chemin d,

in its consfuetion. %. , e nali/e,:!; t tTp i:^,:! ^e i''^'^-"^-^
M.f^^^e.

pr.ate these lands for tiie u^e of the railwiv n.r ^ ^- 7 '° ^"^ ^'P"""" ""'<"•

or paid for them. Brewster the an,
^1-^^^"^ '^'''^

.^ent, admits a.lmirs tha Ji. J t^ ^ Wo^^^^^^
"
^

"'^"^'^^ ''' ^^''P-

.«pokon to by a Mr Cooper on o" 7 ^ r'''™" °^"^^'^ ''''"'^^ ^' ^'''^

that he was at the time a lit - tion ,"77 '^ '^"'•^'"^"^- '° '^^""' ^« ^"''l

relative to the h.::i: ^^e ^ L: 1^ ^T' ^r^ ^'"'^"^ ^^P^^.
to make any bargain relative to t em l^ ^ f^rr

'^ """', '"^"' °°^

they would have to do so at their own 'ri k Rv h
"'7°'"^'"'^ "^'^ *''« '''"^

court the opposition was dismis ed T : pres^Jt anf 1?"^ "' ^'^ '"P"'"^
ju Igmcnt. This court is of opinion tl H

^^ "'
^''" *'*''°" ^^'""

r.,ht of the company to e^^^ ^ o^li^jf
''''''' ''

''-T''^'
'

'^^^ ''"«

..-ans prescribed by law for en bl '. t ! ^'^'"" '" '"^''"""^' "^'^ '^'

.s.ntoftheproprieL.andtra:t:°
:;;T::r.^^^^^^^^^^^

expropriated, nor any other of the relrL't fuim dt JT T" '
''•^"

i..to possession of the appellant's nron tv M I
'"*"'' '''""^ ^-^ °°'^^

upon the appellant's consent i;id'rcl;.r •"/?" ''' '"'^ '^^^"'^^^

t..at is, if the comply took PO-stlir : rh ^ ;: /^^^1'^
ri^k

;
that is, that he would not be debarred Z,7 t

'''"'" °^"

s..onld find himself in a position tot^ nl^TSTl^Î'^^ ^T '^

te^timony th.t he would not object to the property sit J ï
"'''""' ^

provided ho was paid for it, but this willingness doernoriof r"™"'
effect a transfer to the company defendant li^t T T *"' ""'^ "°'"

not seen any lawyer about it, but the 0^00! o h
'

K "^T''''''
""^ ''"^

nnd he has not disavowed h s aient o„T7 ." u
'""'' °" '''^ ^^''"'^'

iiinu>.encs, on the coutrarv he nnve <i r j-j
want them to sell my land, for if they sell my land at sh.^' 7a e I wi Islfor my money." It seems to mo that a -ross iniu.ti.» nS .

'

and right would be perpetrated if the iudl! / ^ V^ "
'^'°''"''" ''^'"'^

«tend.' This court Is' cor^I t t c onSrio T'" ^
""*' """"^'^ "'

«ward to the appellant the land claime^d ty 7m tZV^ ^:'^"""'' ""'

appellant being dispossessed by a ro^nl..r n.l t^ J
""* P"""""* ">«

done; that is, if the company are wE t I^T"'""' "^^ ^"^ «"" ^o

that right. Our attentio^ has^L d rthet^of lTb
'''"

t^'r
ga vs. The Montreal, Portland & Boston ^1^!^^ «-que d Hoebela-

other opposants. The circumstances of tha^^^^wer^SS^iJ^^rlCt
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C BrcwBter. present. There, a contrnctor, wlo was bound to furnish the land, had bought

C. lloneeon, it in his own name for the road, built the road on it, and when the road Wiif

LaCompaenieP^^'^^*^
""^^'' *'*'^"''*^ he claimed to withdraw the lands under a title which we

du Chemin de coneidered really the title of the railway company themselves.

Holuitî et
Judtrment reversed.

Sorel. Laflummt. Huntington, Laflcmwie d: Richard, attorneye for appellant.

A. Gagnon, attorney for respondent.

^ti^

COUR SUPÉRIEURE, 1887.

MONTRÉAL, 25 JUIN 1S87.

Présent : Mathieu, J.

JOSEPH PERRAULT,
Demandeur;

GEORGE A. .\URiIAXDIN', et al.,

D&fBNDKCR :

«T

DAMK Af. PIEOALUE,
MisiiiN C^rgi.

JcGi :—Que la rente d'une recette non patentùe pour manufacturer de la bière de gicgim-

bre est nulle s'il est prouvé qu'au ten^ps de la Tente le secret de cette rcccttf-

était connu du public
;
que sous ces circoristflrocs le "'rat doit être

anauic vu quii y a erreur sur une considération priiicijiale qui r,it engagé les

parties i\ contracter. (Art. 992. C, C)

Le 28 février 1885, George A. Normandin et sa sœur, Dame Olympe Porlier,

Tendirent à Joseph et Charles Perrault, " le droit de manufacturer et vendre, à

compter de ce jour, une certaine bière de gingembre connue sous le nom de " La

célèbre bière de gingembre de Bcausoleil," et ci-devant manufacti'.véc àChambly.

Par cet acte les vendeurs s'obligèrent à donner la recette poui « ..nfectionncr

cette bière. Il était de plus convenu que les acqudreurs ne pouvaient fabriquer

la dite bière que dans les Comtés de Chambly, Rouville, Verchèrcs et Laprairio,

mais ils pouvaient la vendre ailleurs. De leur côté les vendeurs ne pouvaient

manufacturer ou vendre dans ces comtés. Cette vente était faite pour $2000,

payable $200 par an.

Sur cette somme, $175 ont été payées.

Le demandeur demande la nullité de cette vente, pour les raisons suivantes :

lo. Parcequ'il y a eu erreur sur la qualité substantielle de la chose vendue.

2o, A cause du dol et des fausse» représentutions fuites par les vendeurs.

3o. Purceque cette vente ou «e contrat n'a pas d'objet, vu qu'au moment de la

vente le prétendu secret était connu, divulgué.

4o. Purceque cette recette n'était pas nouvelle.

Les deux défendeurs ont comparu séparément. Et comme cette vente s'était

fuite au profit de Dame Pftrlier, Normandin a fait signifier avant l'action un

protêt, déclarant qu'il était prêt, quant à lui, à annu' l'acte de vente. Il le

déclare d;ms sa déposition. La contestation n'a pas été liée quant au défen-

deur Normandin. Mais lu présente cause est soumise sur la contestation liée
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anfre le demandeur et Dame Porlier. Madame Perrault qui cautionnait ses fils, J. Perrault,
les demandeur, a 6:6 mise en cause comme étant partie à l'acte. g. A. Normaa-.

aisons mamtonant une simple analyàô de la prouve, dit le demandeur, dans
son facto m.

^ / t > ,

^

U abord, cette recette pour manufacturer la bière de gingembre n'est pas et

bierTd''^-^'''

patentée
;

c'est la recette de tout le monde. La confection de la

*-
' û gingembre est aussi ancienne, et à peu-près aussi connue, quo celle avec

•
«T'-'Ile on manufacture la petite bière d'épinette dans nos rampâmes. Les
aliments qui entrent dans la onfcction de cette bière sont simples, et le pre-
mier connaisseur venu pout, sans faire des étules de chimie, savoir qu'il yentre du sucre, de l'eau, du gingembre et de. l'acide tartrique. Bref, il n'y a

f"oo^i
^"'^ "^'^^ '°^ demandeurs ont jmé un rôle de dupe. On leur vend pour

f-UOa une chose que tout le monde u droit de fabriquer et vendre. Bien plus,
»l i=^t en preuve que la famille Beausoleil, les prétendus gardiens de ce fameux
Secret, offrent de l'enseigner pour 82.5.

Comme de raison on avait affaire à des naïfs qui out cru ce qu'on leur disait.
ela valait mieux, leur disait-on, que doux terres su.- le chemin de Chambly.

bue mere crédule qui a mis là tout son avoir, afin d'iùder ses fils, a été dupée
avec eux. Car il est inutile d'ajouter que c'est le secret de polichinelle. Tout

,

"'°, ° ^"brique de la bière de gigembie et la b ise ou ingrédients sont partout
les même,«.

On sait que la bière de gingembre se fabrique partout dans la Province.
M. lielivoau, lémoin entendu par la Jéf.nse, M. LanctÇt et autres, hôteliers,
éclarent qu'ils offrent en vente dans leurs hôtôls des bières de gingembre

autres que celle di.. Beausoleil ou Perrault. Tous les fabricants de .soda -X

Montreal fabriquent eu même temps les bières de gingembre. Il y a peut-être
<lix maisons qui en fout commerce dans la ville de Montréal. C'est partout les
nî îmcs éléments qui entrent dans la confection de ces bières. Out-elles acheté
oc secret de la famille Beausoleil ? Pas le moins du monde ; c'est une recette
t' ouvée dans les journaux, les livres destinés à l'enseignement des connaissances
'Utiles, dans la tradition verbale, etc. Même à Chambly le secret de fabrication
do cette bière était connu. Les témoins Poirier et Popia déclarent sous ser-
ment qu'ils connaissaient ce secret avant la vente à Perrault. Les deux frères
Popin en ont fabriqué et en fabriquent encore; faisant par conséquent une coa-
ourrence ruineuse aux Perrault. Cmx-cl ne peuvent l'empêcher légalement
en l'absence d'une marque de commerce ou d'un procédé de fabrication
patenté. Et encore, pourrait-on faire p.itenter la recette fournie ? Non, par-
«eque cette recette est dans le domaine public ; elle n'est pas nouvelle.
La seule chose vendue était une recette. Or cette recette est saus valeur.

Do plus elle était connue au moment de la vente. Voici les peT^'^quiTon-
.iiaissent ce prétendu secret lors de la vente, ou qui l'ont appris depuis

1. EmériUe Pépin.
ff f

2. H. Poirier^

3. Georges Pépin.

din, el al.

et

Dame M.
Piedalua.
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J. Perrault,

V8.

Q-A. Norman
din, et al,

et
Dame M»
Piedalue

4. Joseph Dubuc (enseigné par Pépin pour $25).
5. John Whatts.

6. Soupras (Madame).

7. Mme. Paulet, de Sorel.

Il y a tn outre des fabric:.ntB de bière à Montréal qui la fabriquent depuis de
nombreuses années, entr'autres : MM. Timmouf*, McCulman, Chiistin le
Médical Hall, McGibbon, eto.

'

Le Dr. Crevitr a fait un exanjen de la biùre Perrault dite Beausoleil, celle
que fabrique Pépin est absolument la même chose. Ce sont les mêmes 'ingré-
dients qui y entrent. La défense a fait une lon;iuo enquête pour prouver que
la bière Bcausoleil était préférable à celle de Pépin. Question de gout La
composition chimique est-elle la même ? Voilà la question. Or, sur ce point
il n'y a pas deux manières de voir. Le témoignage du Dr. Crevier est péremp-
toire, Toutes les bières de gingembre ont la même base chimique.
Donc on vendait une chose qu'on ne possédait pas, dont on n'avait pas le

domaine exclusif, absolu. On vendait en outre une recette qui n'était pas pro-
fitable, et cela se comprend. La concurrence a tué le négoce des demandeurs.

\ Une chose qui n'existe pas ne peut faire l'objet d'un contrat, dit Demolomiae
Voir contrat (1) No. 321.

Erreur sur les qualités essentielles d'un contrat : voir idem Xo. 88.
Erreur de droit ou de fait. Mêmes conséquences, Idem. No 129; Laurent

vol. 15, pp. 558, 561, 562.
' '

C. C. Art. 992.

La Cour.d'Appel a décidé dans la cause de Déry vs. Hamel, Q. L. R., vol.
XI., p. 24, que la vente du àroit de se servir d'une invention comprend une
garantie que l'invention est nouvelle et utile. Ce cas s'applique à la présente.

I

" Il serait étrange, dit le juge Ramsay, si ce qui ne peut exister qu'en autant
que c'est nouveau et utile pouvait être vendu et acheté comme tel, tout en n'étant

/ ni l'un ni l'autre." Il est certain que si les acheteurs eussent connu que ce secret
était celui de tout le monde, ils ne l'auraient pas acheté. L'article 1522 s'ap-
pl^ue à la présente vente :

" Les vendeurs sont tenus de garantir les défauts
«tchés de la chose vendue."

I

En vendant le droit de fabriquer cette bière, c'est comme si on eut vendu à
/quelqu'un le droit d'aller puiser de l'eau à la rivière. Il nous semble que c'est

I

un peu le droit de tout le monde. Les vendeurs doivent garantir que la recette
I était unique, et que le secret n'était pas connu.
iy^ Dans une cause de Armour vs. Cable, décidée le 27 r"- -s 1886 (cause pas
rapportée), la Cour d'Appel a ùécidé que le demandeur ne pouvait recouvrer le

montant des oillcts consentis parcequ'ils avaient été donnés pour une patente
sans valeur, n'étant ni nouvelle ni utile; voici le considérant du jugement que
nous extrayons des registres de la Cour d'Appel: " Considering that the appel-
lant has proved that no value was given for the promissory note sued upon itt>

this case, and that the pretended right sold to the appellant was not any new-
er useful invention."

..
'i—<ll^ (M^i^ri..
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163 autorités citéca duns la cause *' P"''<»alt|

a.
G. A. Norman»

di.i, et al.

Sur ce point les autours sont d'accord
;

>

do Cable, lesquell'îs sont parfaitoinent applicables à l'espèce

Woodruff et Mosely, 19 Jurist, p. 169.

En Appel 1875.

Ritchie et Joly, 12 L. C. R. 49.

Authorities cited by defendant on the mn-patentablo nature of Cameron's
invention.

From decisions of commissioner of patents for 1369 to 1877 for United
•^States.

Printed Washington Government Printing Office.

Combimtioas, Year lSiî9 p. 10 T. N. Lupton.
5' " p. 83 re Chs. Laurence.
' 1870 p. 49 re C. Rubens et Uo.
'

'• p. 91 re Streetcr vs. Scoddard.
'•

p. 110 re HoseiBall.
" 1874 p. 91 re R. D. Young.
' " p. 91 re Hooper.

" 1877 p. 124 re Horation N. Cook.
Les d<?fenieurs s,î sont efiForcés de prouver que la fabrication de cette biôre

ât.iit une affiire payante. L^ n'est pis la question, d n'est pas de la bière
cllc-mô ne qu'il s'agit, c,arj)n_sÙLJiaaj;:-iit^un_w^ et le

plus on trouve à en vendre le plus on_peut faire de profits' M lis il s'agit uni-
quement de la recette qui a été rendue, du droit de m'anufacturer, comme dit
l'acte. Cela a-t-il une valeur? ?]st-ce utile ? Eit-ce nouveau? Nou? disons
non. Pas plus et encore miius que la pitente qu'on aviit voulu vendre dans
3a cause de Armour ts. Cable et dans celle de Déry vs. Hamel.

Voici le jugement de la Cour :

Attendu que le dem indeur allègue que p ir acte de vente passé à Chaaibly devant
"Mtre. B)bort, notaire, le 28 février 18^5, le défendeur, G. A. Normandin, vendit
au demandeur et A. Chs. Perreault le droit de manufacturer et vendre une cer-
taine bière de gingembre, cinnu sou^ le nom de " la célèbre bière de gingembre
do Beausoleil " auparavant manufacturée par feu Arthur Beausoleil, "

le dit
Toudeur s'obligeant à livrer aux acquéreurs la recette pour faire cette bière, et
ceux-ci s'engagoant à ne manufacturer la dite bière que dans les Comtés' do
•Ohambly, Rouville, Verchères, et L'iprairie, mais ayant le droit de la vendre
partout; que les dits acquéreurs s'eug.gaient en outre à no céder à personne le
droit ain.si acquis, et à payer «200 par année pendant dix ans, à compter du
lor mai 1885, a Dime Olympe Porlier, veuve de feu Arthur L. Beausoleil,
défenderesse en cette cause

; qu'au dit acte intervint la mise en cause, Dame
Marie Piedalue dite Prairie, veuve de feu C;i.s. Perreault, et mère des dita
acquéreurs, qui se p)rta leur caution poir les fins du dit acte, et transporta à
«et effet certaines créances au dit défendeur Njrm'indin et k U dite défende-
Tca.se, Dame Olympe Porlier, ello-mê^ne partie au dit acte, etc., acceptant et rati-
.fiant; que aur le dit prix de vente les acheteurs ont payé $175, soit celle de

et

D.ime M.
Piedalue»
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et

Damt M.
Piedelue.

J. P«^f™"lt. $87.50 pour la part du demandeur : qu'en faisant cette ac(|uiMtion le dit

G.A. Norman- «îeninndcur (l^tait convaincu (ju'on lui vendait une patente, ou un droit exclusif
m, et ni.

jg f^j^riquer et de vendre la dite bière, inai.s que de fait le vendeur et la dite

Dame Olympe Porlier ni leur auteur ne pos.H'daient pas ce droit exclu.sif
;
que

lu recette ou le prétendue secr«t pour fabriquer cette bière était connu d'un

grand nombre d'autre» personnes, qui fabriquaient cette bière ; que le dit con-

trat a été ainsi, quant au dit demandeur, le ré^ultat d'une erreur it qu'il est

sujet a rescission.

Attendu que le demandeur demande en conséquence lu rescission du dit acte

de vente, et le remboursement de la dite somme de $87.50.

Attendu que la défenderesse a plaidé. allèj:uant en substance que le dinian-

deur ne peut pas avoir été sous l'inif ressiou qu'il aclutait un droit de patente,

vu qu'il est dit dans le dit acte que si le vendi ur obtenait des lettre^ patentes

pour manufacturer la dite bien, le droit des acquéreurs siruit sauvej:ardé,

qu'il n'a pu y avoir erreur ni sur la eli(>se vendue ni sur ses qui.lités essentielles,

et que le dit contrat a été fait pour b Miuo et valable considération , et sans

fraude ni vol de la part des voudeurg.

CVinsiderani qu'il résulte des ternit» du dit acte do vente que oe que le dit

Georj^e Alphonse NormanJin dit B au-olttil a entendu vcndri;, et ce que le dit

demandeur et son frère ont entendu acheter, est la recette et le secret de eetle

recette pour faire une certaine bière de j.'in;j;euibre, connu sous le nom de la

célèbre bière de gingembre de " Beausoleil."

Considéiant que cette recette n'a de valeur qu'en autant qu'elle |e.-t secrete,

puisque que du moment qu'elle «st connu, etc., toute personne a le droit de manu-
facturer la bière, vu que feu Arthur L. Beuusoleil u'u pug fin de brevet d'in-

vention pour cette recette;

• Considérant qu'il est prouvé que lorsque le dit acte de vente a été pa.^sé le 28
février ]S85, la dite recette était ci niiu Je plusieurs personnes, et nommément
de Henri Porlier. menuisier, de Chambly bassin, qui a enseigné lu dite recette il

Emery Pepin, qui ont manufacturé la dite bière à Cliumbly.

' Considérant que le .secret de cette roL-ettc parait avoir été dans l'intention du»

parties la principale considération de lu vente;

Considérant que par l'article W2 du Code Civil l'eireur est une cause de nul-

lité, lorsqu'elle tombe sur quelque cluoe (jui soit une coniiderution principale

qui ait engagé à faire le contrat.

Considérant que l'action du dit demandeur est bien fondée :

A maintenu et maintient la dite action, et a déolaré et déclare nul le dit acte

de vente du 28 f«Jvrier 1885, passé drvant Mtre. Hob«;rt, notaire, et consenti

par (;eor<:cs A. Normandiu à Josepii Perreau't, le demandeur en cette cause et

Charles l'errenult, et a condamné et condumn.> la dite défenderoe.se Olympe
Porlier nux déjien», dont distractiou est accordée a Mtre. Kdmond Laruuu,

avocat du demandeur,

Eiirnond LartHu, avocat du deinnndrur,

J, A. Ht Julitn, avocat de lu défcndercMO.
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COl'RT OK QIIEKNS Hi-L\CII, 1887.

(.\PPEAL SIDK.^

iMO.VTHEAL, FKUUlJAIiV >>, I8S7.

{Oe/enMiiil in the Court bftow.)
ÀSU

JOHN H. SEMPLE,
Appellant

;

(PUiinliffin Ih Court bi-loir,)

LToVo ""'"'«°.^ " "" """" '"'^'"-"' ^' ^"^ '"''"•'""' '« C» '« ''e'-mort'of

w iri, ;>
^"''

. """ ''" ^•''-^^ "'"<='• "^^ J">'d. «nd .1 draft ou C for $300

( é irrr'"'" ,,
^ ""''"''' "^^ P'-onmsory notes from C for the amount

it U alt parable at one and two mouths, before the notes become due, C

, . ; I

'"'^' ?"'"" "^"'"" *' ''"" *'"'" "'^ «"•"""' "• "'« dralt, at .be same
^ nit tendermg the two notes which he had ru-eive.l frnm U.

i<......-„a|.,,eal.rever..i„^ the judgment of the Court helow that bv hi., «c.eptance cfC 3 notes, h novated hi. ch.im and accepted anew debtor in the place of O, whowas thereby discharged.

The lact-< of th. case or, which tl.c respntulent's (Plaintiff in the Oourt below )aetion wu.s founded, arc fjiven in the .«umuia.y ahove.
The action was met with a ircneral «lenial, and the special pier, that the apm-l-

lant OHnen crcd.tor of The St. Henry Carriage Leather Company, .ive
^ir. beniple, the respondent, au oid.r on this company SlJddO, p,yalde without
M'ui, that the company accepted this order to the exU^nt of «!2!I7 that
instead of exacting im.nediate payment, and without O'IJrien's consent or
knowledge, Sen.ple granted del.y to the company and look its promissory n.,tes,
payable o.,e or two months after daU., respectively; that thereby novatiuu
was afteeted, and O'Brien discharged to the extent of «L>!.7

; that the bal.u.ce,
Jf.>. though never demanded, was offered with costs, before the return of the
aetioti, which offer w;is renewed with the pi. a.

A replication and general answer were fykd, and i.^sue being joi tied, the caso
wos heard m the Superior Court, at enquête and merits, before bis Honor Mr
Justice I'apinci^u, where the facts, as subt*»nntiallv uiven alcove, were estabiislied
by theevidenea, theju.lgmentoftboCourt which is here given dismis.sed the
defendant's piens, and granted the conelusions' of plaintiffs action, and from it
the present «pp«»al was taken.

" La (.'our, kc.

" Considérant quo le demandeur poursuit le défendeur pour la somme de
"Iroi. cntH dollars, partie du montant d'un compt« ri<glé entre Ich partie^ le
" vingt de m rs mil huit cent (piatre-vingt cin(|, p.,ur le(|Uel le défendeur a
•' donné un billet .le deux cents sept piastres et einquanU-deux cmlins. cours
" nctuel et un ordre ou truite de trois cents d..lli.r8 sur h St. Ihnn, Carn,i,,e
" Lrnthn Comj,,,,,^^, ,,ui devait uiom au défendeur une Homme à peu pri^ii
" t'gale

;

" Crnfi.k:rH-ut que le demandeur, en acceptant In traite du «léfendeur sur »
"dite ronipaguie, n'a pac déchargé le défendeur, ui expre^w^ment, ui taciu>meut,
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U'liii

Wm. O Brien mr.is qu'il a seulement accepté un débiteur additionnel pour une partie de sa
''''

A H «empl..
""«"""";

'• Considérant que le défendeur n'a pn? prouvé son plaidoyer, et que le

'; demandeur, en donrnnt délai à la dite compasnie, n'a pas changé ni empiré
' la condition du défendeur.

" La Cour renvoie le dit plaidoyer, et donnant ac'e au demandeur de son

" offre de remettre au défendeur les deux billet^ en date du vingt-quatre mars
" mil huit cent quatre-vingt-cinq, récités dans la déclaration, condamne le dit

" défendeur à payer au dit demandeur la susdite somme de trois cents piastres,

" avec intérêt sur icelle, ùl compter du dix-huit mai mil huit cent quatre-vingt
" cinq, jour d'assignation et les dépens distraits, etc."

In appeal the judgment was unanimou^hy- reversed, the following being the

holding of the Court :

Crosb. J.—On the 20th M.irch. 168."), O'Brien owed Semplo 8502.52.
O'Brien had a claim against the St. Henry Carriage & Leather Company to the

anionnt of $.300 for bark he had sold them. They settled as follows :~0"Brien
gave Sample his note for 8202 , which he paid at maturity. He gave further a

dr.ft on the St. Henry Carriage & Le.ither Company for 8800. which that com-

r:n,_v accepted for 1297.05. In place of doing diligence on this draft Semplo took
from the company two promissory notes of theirs, each for ;$148.50, piyable
rrepectively at one and two months from date, and thus postponed the day of

payment of O'Brien's claim without his consent. Before either of tlieso notes

fell due, vif., on the 15th of April, the company failed. Semplo brings his

action for the $300 represented by the amount of the draft, and offers O'Brien
the two notes he had received from the St. Henry Carriasie & Leather Cmpany.
O'Brien meets the notion by n tender of 8.3, the difference between the draft he
gave and the Carriage Company's nciicptauce of it, represented al.so by the two
notes that Semplo accepted from that company, off.'ritig also costs before return
of action, and thereupon contends that Semp'o twk the two notes from tlia

Carriage company at his own mk, that he thereby novated, his claim and
accepted a new debtor in the room of O'Brien, whom ho discliarired. We think
his plea w:is well founded, and is sustained by the proof. The new debtor hero
wao not substituted by the delegation of him by O'Brien, but was voluntarily

ucoepted by Somple to the prejudice of O'Brien's recourse, who, but for the
delay given, might have c'aimod his debt immediately from the carriage com-
pany, and, OS he contends, miiilit have had a priviloje on the bark he sold the
company. It is clear by his own act an I without the concurrence of O'Brien,
Semple novated his claim, and accipted a new debtor in the room of O'Brien,
whom he discharged. We, thereforo, tliink that tho ju lumont nppe.ded from
•hould be rever.iod and the action dismissed. Wo don't know on what prineiplo

tho aptH'ilant offered costs before tho return of the aetion, but the bnlanoe of $:\

being so incon»idernble, wo think ilie qm-stion of costs should not afteot th<»

reiult, but whatever tcndtr is made will bo deolirel valid.

.
JudguiOiil fOVerscd.

Knhid'iux tf Forfiii. attorneys for aripellants.

JJt ry J. huvanut/h, attorney for recpondonts.



SUPEEIOiî CO^^RT, 18S7. 125

SUPiJilOR COURT, 1S87.

MONTREAL, MAY, 1887.

Piescut, The Hon. Mr. Justice TAscnEREAC.

JOHN H. WOl»D,

Plaihtiff;

the

THE NEW ROCKLA.VO SLATE COMPANY,

DiLAToitY Exception,

.DïFïNDANT.J

Helu :-Th.it although the defendant, owing to the repregentations of the plaintiff, has reasoa
to bflieve that plaintiff is reaident in a foreign countr.v, a dilatory eiception
requiring security fur cosl3 will not lie if the plaiiuitf prove that notwitli-
slundiug such representations he was in fact a resident within the jurisdic-
tion of the Court. That in such case a dilatory exception will, howerer, be dis-
missed without costs.

The phiiiitiff Wood undcrtonk by a contract with the defendant to construct
for thoui a certain tramway, one of the coaditious of the contract beinç that
the company .>Lould have tlie right to take the contract out of Wood's hand.-»,

should be f.iil to comply with certuin other conditions expressed in tiio said con-
tract. Under the former condition the Company eventually assumed the work
itself, upon which Wood brought an action uguinat the said Company for

damagcH, to which action defendant pleaded first by a dilatory exception, allei,'ing

that the phiintiff was not a resident of Monlrcyl or the i'rovince of Quebec, but
Was in fact resident in the United Stutei».

in the course of a large amount of litigation which arose between Wood and
his emplovies, before the issuing of the above action, ho male the following
among other representation.^ that he liad no résidence in Montreal or the Province
of Quebec, tli;it his family had retuoved to the Uuittd States, and that he
intended to follow them as soon ua he ciuld close up hi:* busiues.s affairs, and
that until then he was merely living with his son, who occupied a certain house
on Doreliewter Street in Montre;i!.

When emiuiricH were made for him at the hou>e in question, the inmatci
denied all knowledge of his whereabouts, and on (.ne occasion Wood liim,«*elf

informed a bailiff, to whom he was unkm.wn, that no one named Wood lived at
the place in question.

Thcw and other statements made by Wood and the members of his family
were established by tho evidence on tiie exception, Uu the other hon.l. proof was
luude by Wood that both lie and his fauiily resided at the premises before
indicated by him as the residence of hi« ».on, tliat he had occupied the said
premi.scs (or two years, and th.t neither he n.r his family Imd gone to the
United Stiifes to re"jide, or for any other purpose,

The ease wai hoard on the exoeptiou by Mr. Ju-tiae Taschcreau, who dU-
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J. H WoùiJ,
vs.

TheNtwKock
land tilaitj

Company.

'ii'..od defendants' exception, but wiihout costs, the jud-mont being as

La Cour, &c.

Considérant qu'il est en prouve que depuis un i^rand nombre d'anuo'es le

demandeur a toujours résidé et en et au domicile en la Cité, où il réside
incore avec sa famille, et où il a encore son domicile.

Mais, considérant que le dit demandeur, par ses actes et ses propres représen-
tations, a donné lieu à supposer qu'il avait abandonné son domicile en cette pro-
vince, et justifié par là l'exception dilatoire de la compagnie défenderesse.

Rejette la dite exception dilatoire, sans frais.

TruM, Charbonneau et Delorimirr, attorneys for plaintiff.

^y. iV. Trenholme, attorney for defendants.

eoURT OF QUEENS BKXCII, 1S87.

(appeal SIDE.)

MONTREAL, 21st JANUARY, 1H87.

€or m Sm A. A. DoRiON, C. J., and the Hon. Justices Tessier, Cross
AND Baby.

HENRY C. CLEVELAND <v n>.,

{D'[fenJiint» in t/n- Court Mow),

^^j,
Al'l'KI.LANTS

;

THE EXCHANGE BANK OF CANADA,

(Plaintif ill the Court hf/mr),

Rkhpondknt.
C 'ii-tde a Piomi^ory note for $07.20 in favor otT, who discounted it in a bank. C

on tiie maturit/ of tlie note seat T $38 00 casli, and artnewal uoto for $03.15, vvbicb T did
•10! appljT on tbe first note.

The Bank charged the note for f07 20 to Ta account when it became due. On tlie same
day T owed the Bunk a balance of $1 1 9.17. :u, lucludiug the note which he covered by a
deposit of $12, 000. m> r"
IUld:—That where there ia no resei ve or .stipulation to tho roatiary such deposits must

bi: imputed to the carlipst debts of the dcposiior.

That the note in question was paid by ilio diiposit.

Tix" jud.^'ment of the Court bolow (Tashonaii, J.) roads as follows : —
Coniidérunt que les défendeurs n'ont pas établi on preuve les allégations do

leur défcnso à l'effet que le billet pror.ii.^hoire, sur lequel la préDonle action c.-^t

portée «i.rait été payé lors de son échéance ou depuis, soi*, par les dits <lélen-

deurs, soit par les endosseurs Jolm Ti.ylor & Co. n la dite banque demaudo-
rawo:

Conhidérant que si les dits défendeurs ont f.mini aux dits John Taylor A
Co. des fonds ou dos valeurs pour payer et i acheter le dit billot, il appert quo
Ks dit» John Tajlor & Co. ont iiéu'li>;é de faire emploi des dits fonds ou valeuis
po»r payer A ia den: idûrosxe, porteur et créinciiVe du dit billot, lo montaul
porté un iudui, et que le dit bi.loi est toujours resté en souffrance ;
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Rejette la défense et condamne les défendeurs, conjointement et solidaire- H- f- ^'le^e-

niont à payer ù la banque demanderesse (au nom de laquelle la présente action '""«ud
"^^

est portée par les liquidateurs d'icelle banque, suivant la loi) la somme do cent ^''^ EichaDg»

une piastres et huit centins, savoir: quatre-vin-t dix-sept piastres et vinyt Canada,
centins, montant du billet promissoire fait et si<:né à .Montréal par les dits défon-
deurs, associés sous le nom de " Cleveland & Hall," le cinq février mil huit cent
quatre-vingt-trois et par lequel les dits défendeurs ont promis de payer, u deux
mois de date, pour valeur reçue, à l'ordre de John T.ylor & Co., à la banque
do Montréal, la dite somme de quatre-vingt-dix-sept pinstres et vingt contins, le

dit billet subséquomment endos>e par les dits John Taylor ii Co., et par eux
remis à Taylor, Robertson & Co. et, par ces derniers cndov«é et remis à h de-
raiinderesso, et trois pia,tres et quatre-vingt-huit centins pour les intéiets accru.s
sur le montant du dit billet depuis son échéance jusqu'au neuf décembre mil
huit cent quatre-vingt-trois, et condamne de plus les défendeurs, conjointement
et .iclidairement. à payer à la dite demanderesse, l'intérêt sur la dite somme do
cent une piastres et huit eeutins, à comptt-r du quatre j;invier mil huit cent
quatre-vingt-quatre, jour de l'assigiLuion, et les dépens distraits à messieurs
Greoashields, MoCorkill & Guérin, procureurs de la dc'mandresse.

In appeal tl.is decision was reversed, the followiri',' being the judgment of
the Court.

Cai.ss, J—The Exchange Bank of Canada, or its liquilators, sue Cleveland
& Hull, the now appellants, as makers of a promissory note for «97.20. pavabla
two montlis after its date, which is the 5th of February. 1883, enJorso'd to
Tiiylor & Co., or to their successors, Taylor, Robertson & Co., and by tliem dis-
counted at tho Exchange Bank. The appellants, Cleveland à Hall, roly for
their .lefencc on a plea of payment. It, proof th^'y hhow that when the note in
question matured they sent in cash to Taylor, Robertson & Co.. «:{R ai^d a
Feuewai note for 8(i8, 15 ^o take it up. It does not appear th ,t Taylor, Robert-
son & Co. applied the means so placed in tiieir hands to take up the note now
sued upon. It, however, appears that they discounted tlie note for «1)8.15 at
the Exeh.ingc Bank, It was paid at maturity and is proJucol by tho appel-
lants. Cleveland & Hall, in their defence. John Taylor, one ofthelirm of
Taylor, Robertson k Co., examined as a witness for the appoHants, «tatos that
the noto of «07.20 was, by the Bank, charged to their account, but he was
never oallod upon to p,»y it. Whether or not Cleveland & lldi paid Taylor,
Robertson & Co., such payment, if mado, c.uld have no effect in di-charginjj
their liability to the B.ink. The question remains to be d.'tormined whether
tiiere is evidence to establish that the ;Biuik wa.s paid the note of «07.20.
There is no pronf of a specific puyirent of this sum, but it is contended that on
a debtnr and creditor account between the liank and Taylor, Robertson & Co.,
0» kept by the former, this note of «97,2(1 was li(|uidated by the imputation of
payment^ which would apply to the extinction of this debt, and it is proved

'

10 th., !n,m..er following: This v.c-.t^ M\ due on the 9th of Apni, 1SS3, aud
msoharged by tho bank to Taylor, RoberlsoD k Co., on the day following, at
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"land.ef"*'
"'''"'' ^'•'^'

'^"J"^^'"' ^«bcrtson & Co. owed the bank a balance of $11,937.19

TheExln«r
''''^"

^^
*'"^ evidence of F. (}. Varej, „t the lime ledger keeper in the

Bank of ^ '"^"'^' ^"'-^ ^y "'<^ ^iinie evidence it nppeared that Taylor, Robertson & Co. made
Canada. depoMta in the bank which were credited to them in the bank books to an ex-

tent exceedini; 812,000. On a fu.ther exauiinatiou he s-aj. that the depobit*
and discounts together would more than cover the overdraft on the 9th of April.
It is true that it i.s al.^-o .sliown that the indebtedness of Taylor, lîobertson and
Co. to the bank in place ofdinunithing lontinued «lw:iys to increase

; but no proof
18 made of any of the advances being special or eonliiiod to a particular trans-
action, nor that any reserve or recouise wa,-, made by the bank respecting the
note now &ued upon. On this state of facts the rc^puiidents claim to support
the judgment in tlieir favor by the usual course of business and practice of the
bank, to keep a-i coihiteral security and retain their aeeount.^ upon ,.11 bills dis-
counted by their customers, treating each transaction s..p„rate by itself, so that
no such bill would be considered paid unless speeiiie value was appropriated
by the debtor for that purpose. The appellants, on the contrary, contend tli;a

a banker's account forms no exception to the general rule of mercantile accounts,
that they are entitled to the im(>utation of the credits given generally in the
looks of account of the bank, tiie.<o credit, going first to extinguish the earliest
debt.s, and according to this rule of nnputjtiou the note sued upon mu-t be
considered paid. The court is disjoscd to take the appellant's view of the
law and the facts of this case. It is quite possible, I wi.l evei. ssume the pro-
bability of the transactions of the bank being for the most part special, and each
confined to it.self, if explained, might show that the deports consisted of notes
discounted, the money being advanced specially on each i rticular bill, and not
applicable as deposits to general account; but without an;, sufficient explanation
or tt reserve of recourse on the bill in question, the Court sees no escape from
the conclusion that the bill sued on in this case is paid, and Cleveland and
Hall's liability thereon extinguisiied by the imputation of the deposit credits to
the earliest debts of Taylor, liobertson & Co. ; and as the bill sued on on this

principle would be covered by these credits, we must hold it paid, by which
nipaUB the judgment appealed from must be reversed, and re^'pondeni's uctioa
dismis,sed.

Authorities of the appellants on imputation of paymeniP.

C. C. 1161.

4 Aubry & Rau §320 p. 1G7.—
Doyle vs. Gaudette 20 L. C. J. 134.

Stbire & Carteret Vo. Compte Courant §4 Xo. 25 & No-'. 33-4.
Partons on Cvntract» Vol. 2 pp. G30-3.

Aform on Banking pp. 32-3 & cases loco cit :—

JuJgment revciseJ.

AlwuUr dc C/oM. for appellant».

(jrnnshlelds, McCorkill, Guerin & Oie< n»hitIdt,foT r^sj oadent.

uiHtdrin
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COUR DU EFX'ORDER.

M0XTR;^AL, 3 MARS ISST.

Présent : B. A. T. DeAIontigny, J.

LA CITÉ DE MONTRÉAL,

va.

[PIERRE RIEXDEAU,

Deuanderbssb;

DÉFENDBITB.

Règhmp.nt rnnrn-nnnt les marché/i ('[^Ijdnns la dté ih Montréal— Ln section

^41

—

Interprétation—Ce que signifient les mots COMME LOCATAIRE portés
à ta dite section.

Per Ci'RiAM :

—

Li^ iléfemlonr est poiir-iuivi ponr nvoir, lo 25 Janvier dornior

ti'(ît,:int pas occupimt comme locat li-e d'un étal, plioe ou boutique ,snr .mcun
des marchés, ii'éiralemont fuit sur le marcbé Bonoccours, le commerce do bœuf,
sfins avoir pri.<? une licence de cinquante piastres à cot effet.

La sect. 41 du règl,>ment 131. pa->é le 9 Juin 1882. dit en subtance: A
l'exeeption de ceux qui occupent, coniuie locataire un étal, place ou boutique,
SUT aucun des ninrché." de lu cité, nul ne pourra faire, sur aucun des diU
marclié-», le commerce de vi inde, etc., à moins qu'il n'ait obtenu et pris ;\ cet

offet une licence de $50 ; mais cotte licence nedonner.a p.is aux porteurs d'icelie,

le droit d'occuper gratuitement une plice sur le.'? dits marclié.s pour y vendre
tels articles.

La défense prétend que ce rè.'lement est illé;ïal.

1. P.irco qu'il n'est pis autori-é par la Cliartc de la Cité.

2. Parce que rien dans la Charte n'autorise d'imposer double tnxo. ni de faire

de distinction entre les personnes qui ont droit d'«trc pi icées dans des conditions

éjralc.--. (,Cooloy on Tax, p. 153, 165 et suivante^.)

3. Parce que cette licence est une taxe sur le commerce, et que le Parlement
seul peut faire dos lois pour ré^'lementer le commerce. (Walker 5 L N p
20L)

"
' *^'

4. Parce que le règlement est inapplicable, vu l'inipos.sibilité de distinguer
le.s oommerçints de ceux qui ne le sont pas.

5. Parce que ce règlement aurait pour but d'omjêcher le public de venir au
m;rrclié.

Il est à remarquer que la sect. 12 du ch. 53 de 42-43 Vict, dit : que le droit

de demander la cassation d'un règlement se prescrit par 3 mois, et qu'après co
délai il est tenu pour valide, pourvu qu'il soit do la compérence de la dite
corporation.

Cette clause njoi, à néant toute raison d'allégation pour autre rai.son que pour
oellc d'avoir agi ultra vires.

Or, dit b' défendeur, la Charte qui iuiforigcrait le prélèvement d'une telle

taxe serait ultra rires, parce que cette tix ' on licPDce est une véritable taxe sur
le commerce, c» que le Parlement Fé léral .seul peut faire dos lois p«îur la rèHé-
mcntatioD du commerce.

î|
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ïoSr/af,^ ^" •-'''-;f' •*2- S ^, de VAcie de l'Amérique Britinique du Nord, répond
ys péremptoirement à cette objection, et f^ans avoir recours à l'iiutnrité des nom

oreuses decisions rendues en ce sens, et surfout la décision récente du Conseil

Privé dans l'»ffaire des licences pour la vente des boissons, il n'ebt besoin que
de citer le texte de la loi pour n'entretenir aucun doute.

Dans chiiqiie province la léjri-latnrc pourra exclusivement faire des lois

relatives aux matières tombant dans les catégories de sujets ci-dessous énuméiés
savoir

: 4; i) " Les licences de bouti(|ucs, de cabarets, d'auberçrc, d'encantcurs

et autres licences, dans le but de prélever un revenu pour des objets provinciaux,

locaux ou niuiiieipiux.

Rien de plus clair que cette réponse. Si donc la lé^rislatiire a le droit de
passer de telles lois elle a le droit de déié-uer ces pouvoirs à une corporation, et

c'est ce qu'elle a fait pour la cité de Montréal. Aussi claires, à mon avis, sont
les sons-Hctions 27, 28 et 2!) de la clause 123, de la Charte de Montréal, qui

donnent à la cité le droit de l'aire le rèv'iement qui est anj^urd'iiui soumis à ma
considération.

Par conséquent les questions de légalité ou d'incoij^tiiutionalité sont mi.ses

de côté, et il faut s'en tenir à l'inteiprétation du rèji;lfmtiit lui-intMiic, pour
connaître qu'elle est sa portée.

li e-t de principe aujourd'hui incontestable que ce que l'on doit reeberelur

dans un texte c'est l'intention du léuisiatuur (|Uand la lettre est ambiuue. Dins
la clau-e qui nous occufie, savoir la i^ 41 du re-lement 131, la lettre qui semble

d'abord claire devient difficile à expliquer quand on la met en pré.^ence de la

section 32.

Kn eôtt cette section 41 oblige les commerçants qui n'occupent pns de place,

etc., à, payer une licence de cinquante piastres. Mais du moment qu'ils paient

pour une place suivant la section 32, et c'est la position du défendeur en cette

cause, il semble (|u'ils ne doivent pas être obligés de p;iyer une licence.

Cette prétention d'ailieurs ne .semble avoir rien d'inju<te, car les commerçants-

qui ont loué un étal, une place à l'anné", pour laquelle ils paient gbO. ne se

trouvent pas à payer sur un pied plus élevé que celui qui vient de temps ù autre,

et qui paie 25 cents par jour, il en est ainsi de celui qui auiaiî- à louer dans
une sa'le un siège à raison de 25 cents chaque fuis qu'il y vient, tandis que
celui qui le loue à l'année paie son siè-e ^'>(). On ne peut pas dire que l'un

Boit plus injustement traité quo l'aulrc. L'un a des avantages et des inconvé-

nients que l'autre n'a pas.

Si c'était la disposition du règlement je n'y vernis aucune injustice. Mai»
les tribunaux ne sont pus pour remédier aux inconvénients qu'offre une loi

;

niais bien de l'appliquer en l'interprétant.

Or ici, en examinant bien attentivement la section en questirn, il ne parai

pas que ce l'ut là l'intention des auteurs de cette section.

En effet, en exceptant de cette lioenc» ceux qui occupent un étal, place,

etc, la section dit. comme locataire». Or, qu'cntend-on par le mot locataire

dans ce règlement 'i* Est-ce celui qui paie vingt-cinq cents pour placer sa voitur

sur le marché, et qui peut changer de place plusieurs fois sans qu'on puisse lui
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faire payer ur îroit nouveau, évideuinient il n'a pas loué une place, mais il n I-a Cité de
pajd le droit d rester sur un marché.

Mont^réal.

Le locataire, dans le sens de ce rèj-'lcmcnt, c'est celui qui a loué un étal, place, P- Riendeao.

ou boutique, glacière, cave sur un marché >• '.ionnés dans une liste que le clerc

du marché doit déposer dans un bureau, avec le prix de mise et les conditions
de bail en chaque cas,—et qui sont loués entre le 15 et le 30 Avril chiique
année, ou loués aux meilleures conditions possibles après le 4 Mai. (Sect. 27.)

Voilà, à mon avis, le véritable sens du mot locataire employé dans la section
41 susdit'\

Et ce qui fait voir à l'évidence que telle est l'interprétation qu'en donnent les
auteurs du dit règlement, c'est que la bect. 41 ajoute :

" Mais cette licence ne donnera pas aux porteurs d'ieelle le dioit d'occuper,
pratuitcmept, une place sur aucun des dits marchés pour y vendre tels articles,

etc."

^

Or le défendeur a fait le commerce de viande sur le marclié Bonsecours,
n'ayant pas pror-vé qu'il occupait sur le dit marché une place comme locataire,
doit être considéré en contravention au rédemont.

MmIs sa bonne foi le sauve d'une sévère punition et il ne sera condamné qu'à
2(1 cents d'amende ou 8 jours.

//. C. Germain, pour la demnn:îorcssc.

Lareau et Brodeur, pour la défendeur.

COUR DU BANC DE LA REINB.

(En Api'bl.)

MO.NTREAL, 2CM.\RS1887.

PREf^BNTs
: Sir A. A. DomoN, J. C, et Tesster, Crom et

Babt.

LA COMPAGNIE DE NAVIUATIU.N DE LONGUEUIL,

AHFMLANTfl;

LA CITÉ DE MONTRÉAL,

luriuàt
;

BT

LHON. L. 0. TAILLON,

I.NTBRVIKAMT.

JoflÉ; Que les pouroirs accorda par la législature delQuébec par la 37 Vict., ohap. 57,
Sec. 78. de faire un règlement impogant un« taxe en farcnr de la cité dé
Montréal su? lei bateaux de l'appelante transportant Ipb voyageurs dan»
la dite cité moyennant rétribution. n'*Bt pas ultra vires et inconsiitntion-
nelle

;
que, par conséquent, la dite cité, en imposant le dit règlement

a agi dans les limites d'uue autorité légalcnsent constituée,

Le illflTinpnt dr^ In nnnr irtl'iifi,,,,^ /T «-..-.—- T \ lî^ _.1-.^ .,,..,., f5j;ç;r, lî. y =v m cuiiimc suii :

—

La Cour, après Ravoir entendu le» parties par leurs avocats respectifs, sur
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d*Na™gTon '° '"•^'"^ ^^ ^'^ présente cause, examiné la procédure, les pièces au dossier et la

de Longiieuil, preuve f;iite, a délibéré
;

La Cité de Attendu que la denandcreisse demande à faire annuler le réirlement No. 4,
Mon^tréal, adopté par la défendeiesse, imposant une taxe de deux cents piastres par cha-

L'Hon. L. 0. V^^ bateau travt^rsier que possède la demanderesse, allègue comme moyens de
*' °'^- nullité que l'ac'e provincial, en vcitu duquel h demanderesse a été autorisée à

adopter le dit règlement, est inconstitutionnel, vu que le commerce et la naviga-

tion sont du ressort des autorités fédérale; que la taxe en question est injuste,

exagérée et disproportionnée; que les bateaux (îe la demanderesse naviguent et

abordent en dehors des limites de la Cité, et que cette dernière n'u pas le droit

de les taxer
;

Attendu que la défenderesse, de même que le mis en cause, 'ont plnidé que
l'autorité conféiéo à la défenderesse était dans les pouvoirs de |la Législature

Provinciale ;—que la défenderesse a plaidé do plus que l'action de la demande-
resse est prescrite, plus de trois mois s'étant écoulés avant son institution, depuis

l'adoption du règlement en question
;

Considérant que la défenderesse est autorisée par la Section prcn\iùre du
Chapitre 52 de la 39ème Victoria, ;i prélever une taxe annuelle sur les traver-

s'ers ou bateaux à vapeur traversicrs qui transportent dans la Cité, moyennant
rétribution, des voyageurs de tout endroit n'étant pas à une distance de neuf
milles

;

Attendu que la demanderesse, compagnie de navigation, possédait aux éjx)-

ques mentioni'ées d:ins la déclaration, des Jbateaux à vapeur traversant moyeo
nant rétribution, des voyageurs ,depuis Longueuil jusqu'au quai du ILivre de
Montréal, dans la distance ci-dessus indiquée

;

Considérant que l'acte ci-dessus |cité est dans les pouvoirs et attributions

conférées à la Législature Provinciale, en vertu de la Section 92 do " l'Acte de
l'Amérique Britannique du nord. " Que, p ir conséquent, la déTenderesse, en
impo.sant le règlement ci-dessus, a agi dan.sles limites d^une autorité légalement
constituée;

Considérant que bien que le Havre ne soit pas inclus dans les limites de la

Cité, cependant la défenderesse possède, en vertu de l'acte ci-dessus cité, un
droit d'impôt sur les bat'anx traversiers de la demanderesse

;

Que cet acte étant constitutionnel et le fait d'un pouvoir compétent, la

défenderesse e.st recovable à s'en prévaloir
;

Considérant qu'en vertu de la Section 12ième du Chapitre 53 de la 42-43
Vict., la cassation de tout règlement fait par la défenderesse doit Cire demandée
dans les trois mois, à compter de la mise en force de ca règlement, serait

• inconstitutionnel on ultra vires, ce qui n'est par le cas dans l'espèce actu-

elle;

Con'^idérant qu'il n'existe aucune preuve que le dit règlement soit ox:igéré et

injuste
;

Con,sidérant que ladora.indcresse n'a piaétibii sa demande
;

Maintient la défense des défendeurs, et renvoie l'action avec dépens distraits à

this
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Mr Rouer Roy. avocat de la Cité de Montréal, défenderesse, a ù Mr. J J LaCompagni,.
Arcliamb.'iult, avocat du mis en cause. 'le Navigation

L'Appelante invoquait surtout deux motifs à l'appui de ses prétentions- '"
^°7"*""

io Que le Gouvernement Provincial ne peut pas déléj-uer à la Cité de Montréal "k'onuiat
le dro. d .mposer des taxes en dehors de s.s limites

;
,ue le Havre de Montréal , .„„ «\ ,esten dehors des Inn.tes de l'Iutimée, et .^ue les bateaux de l'appelante ne Taii

^^

ven»m qu aux quais de Montréal, situés dans les limites de la juridiction exclu-
sive des Coram..ssaires du Havre, n'entrent jumais dans les limites de la Cité de
Montréal, etsont conséquemment toujours en dehors de sa juridiction.

2o Que la taxe imposée en vertu du règlement attaqué et du Statut que l'auto-
nse n'est pas uniforme et également distribuée sur tous les propriétaires do
bateaux qui transportent à Montréal des passagers ou des denrée*

L'appelante prétend que la texation extra territoriale est'u/<m vires-
1 autoriser c'est exposer deux pouvoirs à se trouver en conflit : le pouvoir avant
juridiction .sur le territoire taxé et le pouvoir autorisé à taxer en dehors de sa
juridiction.

Territorial Limitation. " Coolcy on taxation,' 2e Edit., page 55 •

';
It bas already been seen that persons and property not withi'i the territorial

limits of a state cannot^e taxed by it. In such a case the state affords no
protection, ;md there is nothing for which taxation can be an equivalent

''

Extra Territorial Taxation. " Cooley on Taxation," 2e Edition pa^e 159 •

" These cases, in which it had been held incompetent for a state' or munici-
pality to levy taxes on persons or property not within its limit.-, have -'enerally
mdicated the .ant of jurisdiction over the subject of the tax as the ground of
invalidity. But such a burden would be inadmissible, also, for the further
reason that, u« to any property or person outside the district in which the tax:
was levKd, the want of legal intercut in the tax would perclude its beina
subjected to the burden. A State can no more subject to its power a sin-H»
person or a single article of property, whose residence or legal ntus is in an
other state, than it can subject all the citizens or all the property of such other
state to its power."

Burrouglis on Taxation, page 40, No. 40 :

" It would .eem an axiom that a State has no right to impo.se taxes upoo
persons or property beyond the limits of the State : its sovereignty extends no
farther. As to real estate it has never been claimed that ,sueh property could
be taxed by any State other than that in whicli it is situated. And the sam»
rule seems to be applied to personal properties, &c., &c."

Idem, page 32, No. 34:

" Where a city was authorized to levy a tax on real estate outside of the
hffiitB of the city, to the distance of half a mile, the act was declared unconsti-
tutional." The Court say; "This is an attempt to authorise municipal
corporation, charged with the subordinate government of persons and thin»»
within Its hmits and having, as incident to this, the power to tax persons an^d
thiiigP. for local purposes to impose a tax on lands lying beyond its iimifs • orm other words, arbitrarily, under the mask of a tax, to take annually frou»
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d*NaTigl?ion
"'"''' '"''" *''° ^'''''i^'ut ''S juridiction a certain portion of tlieir property. It

de Longueiiil bas been the practice of American governments to allow municipal corporation.s

La Cité de
™""'''' «f local affairs, and to tix p-^rsons and things within their jurisdiction

Montréal, for local necessities
; in no case have they 'ut-eu cloll.:i with powers to tax

îi'Hon. L. 0. °''^^»''^- of out thuir limits, for th.ir own local purposes."
Taillon. Abbott's Digest Law of Corporation, page 494.

Cooley's Constitutional Limitations, 3e Edition, No. 213.

Le deuxième motif d'illégalitë et d'iuconstitutionalité de ce règlement, ainsi

que du statut .pi l'autorise, c'est (jue ce règlement établit Vinégalité de taxation

entre les différents propriétaires des bateaux qui accostent au quai de Montréal.

Burroughs on Taxation, No. 51, pages 61 et 62, dit:

." To compel individuals to contribute money or prop.^rty for

the public use without reference to any common ratio, and witliout requiring

the sum paid by oue piece of property, or by one person, to bear any relation

whatever to that paid by another, would be a forced contribution, uot a tax,

within the sense of that term as applied to the exercise of powers by an

enlightened government."

The Supreme Court of Ohio says: "Taxing is required to

be by uniform rule. That is, by one, and the same unvarying standard.

Taxing by a uniform rule requirus conformity not only in the rate of taxation

but also uniformity in the mode of assessment upon the taxable valuation.

Uniformity in taxing implies equality in the burden of taxation, and thin

equality of burden cannot exist without uniformity in the mode of assessment

as well as in the rate of taxation. But this is uot all. The uniformity mu«t

be co-extensive with the territory to which it applies. If a state tax, it must
be uniform throughout the extent of the territory to which it is applicable.

But the uniformity in the rule required by the constitution does not stop her».

It must extend to all property subject to taxation, so that all property may be

taxed alike-equally—which is taxing by a uniform rule.''

Dillon on Municipal Corporations, Vol. 2d. Nos. 594—622.
Cooley Oil Taxation, k!d. Edit., pages 214 à 215.

L'intimée discute comme suit la question de droit:

Le préambule du dit règlement ne réfère qu'au statut 37 Vict., chip. 51, s.

78, qui a été rappelée et ne fait aucune mention de l'acte 'i'i Vict., oliap. 52, s.

1, qui a été substituée à ce dernier, et on prétJud que c'est fatal à la validité dog

dispositions qu'il contient.

Le statut 37 Vict., chap. 51 ne comprend que la refonte de la charte de la

Cité, et les divers actes passés .'^ubsequemiueut pour l'amender sont censé» «n

faire partie; lorsqu'une section est amandéo, on lui on substitue une autre sotn

le même numéro ou la niâmc dénomination ;

C'e;-t ainsi que l'on trouve à la première neotion de l'acte 39 Vict., ch. 58, U
numéro 78 reproduit, indiquant que la clause substituée porte la mOme dénom-

ination que la clause abrogée.

iuuia ur !.i j.-a3r.!M0Q un it.-gî-j::5„-:ii. -TU. ^ i. ; :;oiu un aernior licu Oite acaii en

force depuis do quatre moi», et ai on n'y a pas jéféré nommément dans b
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préambule t>ii question, ça ne peut être tout au plus qu'une erreur cl.^rio:.le nui LaCompagnie
n'a causé aucune injustice ré.lle à la plaignante, ot qui ne peut donuer lieu à une de ïonS"
objection sérieuse, lorsqu'il s'agit d'une poursuite ou procédure concernant d«s «^

affaires municipales li* ^'i*
?**

(42-43Vict.,ch.53, «. 8.) e,'*"''
2o. La section 12 de l'acte 42-43 Vict.. cli. 52, décrète la déclié,.nce du '^'"t^h^

^•

droit d'action après le laps de trois mois, lorsqu'il s'agit de la cassation d'un
"' "'°"

règlement municipal
:

" Tout électeur municipal en son nom propre peut, pi.r

1^

une requfte présentée à la Cour Supérieure, siégeant dans le district dj

^1

Montréal, demander et obtenir, pour cause d'illéiralité, la cassation de tout

"^
règlement, rùoïutxon, rôle de cotùation ou répartition avec les frais contre la

Il

corporation
;
maie le droit de demander telk- cassation Q%t prescrit par trois mois

I'

à compter de la date de tel règlement, rôle de cotisation ou répartition
, et après

y
ce délai, tout tel règlement, résolution, rôle de cotisation ou répartition sera

I'

Wnu pour valide et obligatoire à toute fin que de droit, pourvu qu'il soit de
" la compétence do la dite corporation."

La mise en force du règlement No. 94, date du 21 avril 187G, ainsi que le
constate le préambule, tandis que l'action de l'appelante n'a été intenté, que le
18 avril 1883.

^

3o. L'appelante a tenté do justifier son nction en prétendant que 'e commerce
«t la navigation sont exclusivcmont du ressort du Parlen.ent du Canada, ot que
dans le cas présent le Gouvernement localjigi^sait ultra vires, en conlérant à
la ville de Montréal l'autorité de passer un r(\Jement imposant une taxe sur les
bateaux travcrsiers de la compagnie demanderesse. Eu référant à l'acte de
l'Amérique Britannique du Nord IStîT, à la clause 92, sections 2 et 10, nous
trouvons que la Législ.iture Provinciale peut exclusivement faire des lois à la
tarnation directe dans les limites de la Province, dans le but de prélever v.n
r*i'$mi pour Us objets provinciaux. 29. Aix lignes de bateaux à vapeur oh
autres bâtiments.

Il est évident que le but ,ue du rè-lemrnt No. 94 n'est pas d'établir un
impôt indirecte, mais au contraire de créer un revenu municipal pour des
tins purement locales. C'est une taxe directe qui tombe sous la juridiction
et le contrôle de la ié-islature locale et qui n'affecte en aucune manière
les intérêts généraux du commerce et de la navigation. Le contrôle des
rivières, des lacs, et des fleuves n'est pas exclusivement du res.sort du Gouverne-
ment fédéral. X'ivigation und Shipping, la navigation et les bâtimmits ou
navires sont U'g termes dont se sert l'acte de l'Amérique Britannique du Nord,
cku.'^e 91, sç.uou 10, lorpqu'il définit les pouvoiis du Parlemo.it du Canada.'
Ceci ne signifie pas juridiction exclusive sur les rivières, ces deiuures appartien-
nent au domaine provincial

; sans doute que le Parlement local ne pourrait
mettre d'entraves à la navigation en décrétant des lois qui ai. raient pour effet

de l'arrêter complètement, mais c'est à ce point seul que se limite son incapacité.
La Législature de Québec, en accordant à l'Intimée les pouvoirs qui lui sont

"_-" r— vv., en. iTi, u ;i laii r;t;iiauii« cuosu que de lui délttgUer
l'autorité qu'elle tient de la constitution fédérale savoir : imposer une taxe

V mœk'its.Vii-vxmi
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doNrffim''''-'''''7'''''- '"'^"' '^" '"""" '«'""'•>'"' Cetto doctrine a éW maintenu par
do Longueuil, cett.! Honorable Cour. ,i:,n« un ju-cinont rendu le ou vers le 27 de mars 1886
La Cité do

'' 'Tlio Central Vermont II.ihvay Company et lu Ville de St. Joau. Cetui
Montreal, c^inse n'est pas oncoi-e rapporti'^o.

^' TaUlo';-"'
"* ' ^" ^''''"'' ''"- '''"' '^'" f'"" '•- '''•"'^' '''""'""" 'îc l'Kmpire Uritannique.

. aucun citoyen ou .suj.t andai. ei aueune chose ou proprii^ié de toi citoyen ou
sujet ne peuvent être tax,:., deux fois p.u.r la môme chose, le mi^Mnc but, le mémo
objet

;
que la Compagnie appela.ite, en outre delà taxe spt'-eialc de $2(10 pave

de plus une taxe d'aff.i.es de sept et demi par cent, et «c trouve par là mr-me
sur un pied d'i.u'-alité avoc lesuut.es compa^r„ie.s de navigation. Ici il

-
-, une

grande distinction à établir (|u.nt au but et à l'objet de ces 'deux imj.-.ts L, taxe
de *)pt et demi par cent est imposée sur la valeur annuelle cotisée des premises occu-
pées par toute personne fais:nU aff.ire.i dans les limites de la diteeit<^ et a pour
objet de permettre l'exercice de tout commerce, manufacture, occupatii.n -.tt'iirc
art, profession ou moyen de pro6t ou de subsistance, qui sont maintenant ou seront
par la «n-e faits, exercés ou en opération dans ladite cité ; le but de la loi est de
prélever un impôt sur la maison «/" .vrnmrrcc, et dans ce cas la Compa-nio
demandere.s<. pourrait être lé.^alement appelé. A payer. Où serait rinjus"tice
ou

1
inéualué

;
.^r..s où o>t la preuve qu'elle avait une place d'affaires dans les

limites de la Clé ou qu'elle a payé h taxe on .ji.estion; le dossier est complète-
uient silencieux sur c^ point.

La taxe sj,.'.eiale de $200, au contnire, s'applique cxclusivctnent aux bateaux
ra,-,.:eurs ou traversier., et à tous inl.tinutement. Oisons que le commerce et
letraffiedo ces bateaux s„nttout.,V.f,„t restreints, une distance de deux ou trois
milles sépare les deux rives du fleuve St. L.urent, mais le U«vre de Montréal
est considéré comme le Home l\„t où sont enn.-istrés ces bateaux qui «oit au
départ soit a l'arrivée touchent au Urritoiro de la CiU^et on tirent tous les profita
et bénéfioes que comportent leurs privili\^os.

2 Dillon, Mun. Corp. 2. Kdn. p. 093, g 694 -p. 727, Note 1 ^ 627-028.
llilliard, Law of taxation, p. 125-6 4$ 46, 47, 47u.

L. N., Vol. II, 1879, p. 370, Malett-j ts. Cité.

1 Dillon. Mun. Corp., p. 353 et note,

6o. L'appelante prétend do plus quo le Ildvro do Montré d. où sont «marrés ses
bfttcaux, sur une corporation étranx'ôro i^ la Cité, et qu'elle soûle aie droit do
percevoir les droits de quaîngo pour toi aninrrajre.

Dans les admissions qu'elle n si;;nées, l'appelante « formellement déclaré que
*r, bàteauT traver»i.r, trans,.,. tairnt à la Cité dt Montréal, imymnant rftri
hutum, les voyageurs do tout endroit, n'étant pas 4 une distance de plu» de neuf
mill.* de la dite Cité. Nonobstant cot aequiosoomont an conti-nio municipal
J'intimée soumet rospcctuouseniont que la juridiction dos Commissaires du Havre*
pour les fins do la navigotion ot des travanx sar lua quais, n'est point «xclusivô
dô ià Juridiotion de ia Cité pour les fins municip lîen jusqa au fleuve St. Laur«nU

etc.
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Muiiircul,

et

L'Hon. L. O.
ThIIIuu.

Lo propiit'té (lu terrain u'est pue exclusivement soumis à la juridiction des dits LaCompagnie
Coniniissiiires. 'le Navigntion

,,-,,,,_-,.,„ lie Lontrueuil,
6 L. C . J., p 155, Hurleur Coniturs vp. llnll k Same v«. L3ni:in. et

Pour limites de la Cité vide.
'"•' *^'''^<1«

Procliimalion de Alurcd Clarke.

Vol. U. Statuts Impériaux, û) fine, p. 4 Ail.
37 Vicf., eh, 51, § 2 & seq. Wards' boun^kJ in fnn.t hy river St Lawrence.

etc.

Pouvoir et définition des limites du Ilâvro.

12 Vict., ch. 117,^4, 5& liy.

18 Vict., eh. 143, §54 7.

36 Vict.,(Canoda;ch. 61.

Kn impoHRUt un« taxe sur les bateaux trav TMcri», la Cité n'affecte en rien les

pouvoir, conférés aux Commissaires du llfivre, et b\ les limites do la viilo

s'étendent jusqu'au fleuve St. Laurent, elles doivent comprendre touc .t leiiiioiro

qui longe le côté nord-ouost du cours d eau. et par conséquent les quais de la

Compagnie demanderesse, et les travaux d.- nivellement et de remblai, qui ont
été faits pv/ur faciliter l'abordage des vaisseaux.

L'interprétation à donner au ré^l'iM.Mit, >:o 94. .t
;
-^ '- '

.,{. à trntcs luis

et r.^;;len-o„tfi nmnieip«ux doit Ctre largo, libérale et appliqi.éo do manicure X lour
donner tout effet conforme à l'intention de la Lejiislature, et dans l'espùoo
l'intention évident du législateur était l'iu.positiuu détaxes directes dans un but
de revenu appliqué à des fins municip.Jo.

Augell & Ames, Corpns., p. 372.

IDiLLo.N, p.440, No,353.

Brick, ultra virtu, petite Edn. p. 2C3.

Nouvelle Edn. p. 139-514 et 5U5.

2 Quebec L.. R., p. 2i;i, Parent vs. St. Sauveur.
l)ietuni du Juge en (^hef .Meredith.

13 U. C. Il Q. h., 129 Fletcher vs. KuphraM...

White vs. Collingw.x.d.

8 Quebec L. R. p. 181 Corp. de» Tiois-Riviùros v». Major.
(L'honorable Juge Ctos», Jt$ndfnt.)

Jugement confirmé.
iMhtc et Madvre, Avocats de l'appelante.

R. Pié/onlaine, Conseil.

R. Itoy, Q. C , Avocat do l'Intimée.

./. L. Atahiimbaufl, Avocat de liiiterveuaiit.
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SUPERIOR COURT, 1886.

MOVTREAL, JU.VE 25tii, 1886.

Present, TAScnERE^vu, J.

T. S. BROWN,
PLAiNTirr

;

HniD ;

THE (JIT Y OF MONTREAL,
Dkfsndant.

B s and M were appointed commissioners to assess tlie amoimt that should be

allowed \V. whose [iroperty was being expropriated by C. The awaid of B
and .S. WHS (ixed at $19,500, but sulisor|ueutly re<ii;ced to $1.1,606. M estimât-

ing the amount at ÇV,r)00, C passed a resolution that V, aud S be removed on

the pround tliat their award wiis excessive, and that ibey had been influenced

by an improper consideration, namely, their intimacy wiiA W in making it. The

jietition wa)5 gnuitcd mid B and S were removed but reinstated on an appeal,

in which thejud^tnent granting the petition wae reversed, and which aj peal was

atlirmed by t'iePrivy Council. U and S tln'OMiptm brought actions of damages

against C.

-Thai the petition of C was libellions, and that substantial damages mast be allowed

the plaintiff for the injury siitfored.

Tl]at ill eHiiniating the amount of damages siiffereiJ, it wa« iIk- duty of the t/ourt

to take into account tlw position and standing of the ph'iotiff. That where

there has been a long deloy in obtaining judgme«t in <^!th caaos, tbrougli no

fault of the plaintiff, during whicli plaintiff was |«re7ented from obtaining justice

this was nn aggravation of the injury, and the (.'ourt wonid take this into eou-

sideralion in estimating (iie i.moiinl of damage suffered.

Tlii.s wuB an nclioti of diiiiiagos which had hccn instituted as far bnck n.s 1871,

at tliC snme tiin« thnt one nf a sijuilur n iture was bruught by the lute Mr. J. K.

Springle. Mcbsrs. T. S. Brown and J. K. Springlo, witl» the hitc Mr. Danicse

Musson, were appointed coininissionors in 1868 to'aseessthe amount that should

bo allowed the I [on, Charlefl Wilson, part of whose property, at the corner of

St. Joseph and Mctiill street!", was l)eing expropriated for the widening of St.

Joseph street. Mcwrs, Brown uiid Spriusjlo mtide on award of 119,500, but

subsequently reduced it to $in,G6(). Mr. Masson esiiuintcd that $7,500 was

Buffloieut compen-sation. The corporation considered the award by Messrs.

Brown and Springlo to be exorbitant, and passed a resolution thnt the com-

missioners bo removed and rcplneed, A petition was accordingly presented to

the Court, «ettini; forth that the terms of intimney which existed betwectj

Mowrs. Wilson, Brown and Sprinulr were inootnpatible with the faithful and

impartial discharge of the duties of the latter, that they hud froqiieiitly dined

together and had private conversations on the subject of the expropriation, and

that their award was written out before the evidence w.is closed ; the principal

allc^tions and conclusions of which jwtition were in terms following, vi«. :

" Tliat your Petitioners have been credibly informed that the term» of

" intÏDiAoy between the said Clmiles Wilson, tho party to bo expropriated, and

'* Tliomas 8. Brown and James K. Hpringlo, are inconsistent and incompatible

" with tho faithful aud impartial dimhargo of their duties, and that, in fact,

mm^^^^^
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^^

dunng the enquoto «nd .nvestijrution, the said Thotnas S. Bron„ and Jan.csIT. S. Brown,]
K. Spna^lc f,v,,uent)y dined with the .aid Ch.rle.s Wilson, an.] had private t e Citv nf

• conversafons w.th hiu. upon tho .uhject of the expropriation, and received MoSell.°L

^^

n«pres8>ous and Pugge.tions expart., conveyed by the .aid Charles Wii-on

^

inapnvate and el.nde.stiue .n.nner. and calculated to produce the effect of
obtuii m^ tho fxcessive award cumplained of,

^^

" Tliat during ,he argun.ent of the Counsel enga,^ed by the parti, h interested,
the .sa,d lho.na.s S. Brown and Jame.s K. Sprin^^ie affected to be interested

• and to take no.e^ but that such affectation of interest was n.errdv a n.oekery
a..d tnsua to the undor^to. II., of your petitioners and the partiel intereste/

ihutaftcra lengtheued urjrument, continuing' till past fo.;.;o'ehK.kor thesisth

^^

of the present n.onth, the «aid Thon,a,s 8, Brown declared his desire to retir» for
ten nnnute.s to prepare his judu'n.eut, which he H.ted wa« then in a written

• condaion. and that he had little or no doubt of the eoucurrenee of his co-

^

comm,ss,oner, dan.es K, Sprin.ie,-such conduct bein, unworthy of a
• eomuMssioner, ,nd productive of the .uravcst suspicions as to his inn artiality
and love of ju-tiee.

' ^

^_

_" That the "said Then:... S. Brown huH. fnqu.ntly acted as O.nnnissioner

^_

ID other cases of expropriation, and especially with the said D. Masson, and
Iiath alwiv>-s c.nlormed in opinion with his co-comu,is,Moners, anrl has never

• differed from the «aid iKuna.e Ma.sou nor exhibite<l an extravaj;ant and
absurd award befor. tiic present one.

^^
"^ And your .ners further say that the said Thomas S. Brown and James
IJ-

;5pnn;,^ ,cn, at many periods ol time, and still are, under pecuniary
" obliiintion, to said Charles Wilson,

1 ' >

" And your Petitioners fu.ther represent, that the said Thomas H. Brown
and James K. Sprinkle have not fuitilied their said duties in a faithful,
ailiL-ent, and impartial manner

^^

" Wherefore, y.ur Petitioners pny that your Jionor shall order and
adjudge thai the proceedings of the said three Commissioners be stayed, uud

.;
'•;?' '^"i'f

^'"^'""^ '^' "'•''^" »"J J^""es K. Sprinkle be removed from the
office of CommisMoners, as having violated and forfeited their obligt.tion., and

••that two other competent and disinterested persons replace them, and bo
instruoted. conjointly with the said Dan.ase Mas,son, to proceed anew to the

'• valuation oi the property to be so expropriated as aforesaid, and to fix and
•^
détermine the p, lee or compensation to be pai.l therefore, and that a luturo

* day be hxed lor ,o,nmoncing .heir proccoding.s and making their report ; ».d
• further that your Honor may isMte such or.ler or orders in a.o mcu-isos as
may bo deemed conformable to justice, with costs."

The Sui«rior Court granted tho petition for the removal of Messrs, Brown and
Mpringloon the ground that they had conm,itt,d an error of jndgmont, but held
the charges of fraud and partiality not proven. The comnussionors appealed
and th,^result was that the judgment was reversed, and they were reinstated in
tùeir omûs in ctnanj.ssionerg. Thi» decision was affirmed by the Privy Coun-
oil. Tho two commissioDers then instituted notions of damages agoiust the

Hr
!

lt'-'t,i
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T. S. Brown, city, complaining of thelibel contained in the petition of the corporation. Tiie

The^citv of caKe of Sprinuie was first proceeded with, and, in 18S3, the Court of Aipcuis

Montrial. gave judgment for 83,000, with interest from 1871. The Ciurt in rendering

judgment, after noticing the proceedings which give rise to the action, and the

decision in the Sprinj:le cus"^, remarlced as follows :

The circumstances of Mr. Brown's case were similar, and the only

question now was the amount of damages that should be awarded. Tlie

position and standing of Mr. Brown were much liighcr than in the case of

Springle. He /as at the head of his profession as an assignee, and he suffered

immense injury by the publication of the libel far and wide. His business de-

clined, and he was finally compelled to relinquish his profession. The Court had

allowed $3,000 in the case of Mr. Springle. The damages suffered by Mr.

Brown was tenfold, and $6,000 would not be an exaggerated estimate. More-

over, fifteen years had elapsed, and the delay was not owing to any fuult on

the part of Mr,"'Biown. The Court would take this into consideration in

estimating the capital sum, and would allow $12,000 dtimagcs, with interest

from the date of judgtneut. Tiie considérants of ^the judgment of the Court,

Mr. Justice Tascliereau, are liiven below ;

L.. C»)ur u»aiii Mi'iciilu 1^.5 p;;.tieG par kui.-' ^irocurciir.;; rt.ipcctif.", taiit sur la

motion du demaiidaur tendant à amender sa déclaration pour la faire concorder

avec la preuve faite, que sur celle des défendeurs pour faire rejeter certaitis

exhibits du demandeur, et sur le mérite de la présente oausc, ayant de plus

examiné la procédure, la preuve et j:énéralement toutes lei pièces du dossier et

sur le tout délibéré ;

,

Afcordc sans frais la mntion du demandeur, comme ue changeant pa» la

nature de lu contestation et n'affectant pas les droits de la défense, et en consé-

quence permit au deu)andeur d'ajouter instantcr après le mot " dollars " dans

lu vingt-troisième page de la décluraticn les mots suivant», savoir :
—" including

' " at least ten thousand doll irs for actual and special damages suffered by him

" in liis business of official assignee."

Rejette lu motion de h» corporation défenderesse, comme dod fondée avec

dépens
,

Kt procédant à adjuger au mérite :

Considérant que par une lésolution passée par le Conscil-de-Ville de la dite

oorporuftion défenderesse, le sept août mil huit cent soixante-huit; et par une

requête piésintéo à l'un den juges de la Cour supérieure siégeant dans le

district de Montréal, le dix ooût mil huit cent soixante-huit, h dite corporation

défenderesse a fuusHcmcnt et UKilicicusementct sans cause, raison ou justification

aucune accun'^ le demandeur de partialité, de fraude et de prévarication dans

l'acconiplLucmuut de ses devoirs de commissaire eu expropriation conjointement

avec d'autrcii personne^), au sujet de l'évaluation d'une propriété appartenant

à l'honorable Charles WiUon, et requise par la corporation pour l'élargissement

do la rue St. Joseph, dans la cité de Montréal, demandant par sa dite requête

la destitution du demandeur comiuo tel oommissaire
,

Cousidérunt que lu dite riquéto de lu corporation ûéfendcrcsic a été finale-
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contre ]
Browivment rejetée par les tribunaux, et les dites accusations portées par

demandeur déclarées fausses, malicieuses et sans fondement
; The City of

Considérant, que les dites accusations ont été répandues dans le public MontreaU

puWiées par la voie des journaux, et qu'elles ont eu un grand retentissement en
la «itë de Montréal et ailleurs, dès le mois d'août mil huit sent soixante-huit, et
pendant un grand nombre d'années après la dite date, savoir durrnt le litige
engagé entre les parties au sujet delà dite requête de la corporation défenderesse
et qui a été porté jusque devant le Conseil Privé de Sa Majesté, lequel a finale-
ment donné grain de cause au demandeur

;

Considérant que vu la gravité des dites accusations et des faits précis de
corruption, de partialité de fraude et de prévarication, mis à la charge du
demandeur par la dite corporation défenderesse par sa requête et ses procédures
dans la dite instance, vu l'importiince du litige et des intérêts publics et
municipaux qui s'y trouvaient engagés et vu la qualité des parties accusatrice
et incriminée et l'état social du demandeur, la dite instance a revêtu des
proportions considéraules aux yeux de demandeur, la dite instance a revêtu ùes
proportions considérables aux yeux du public, et que le demandeur, pendant toute
la durée d'icelle, est reaté sous le coup du soupçon populaire et même de l'animad-
version et du mépris publics, que sa réputation et son crédit en ont souffert A
un degré considérable, et que ses affaires, son commerce et sa clientèle comme
syndic officiel, nommé sous l'empire des lois de faillite, en ^ont éprouvé une
diminution équivalaut presque à I'txtiuction.

Considérant que pour ces motifs, le demandeur a droit iV une réparation
civile, et à des dommages tant vindicatifs que réels que la Cour arbitre, d'après
la preuve, iV la soniuie de douze mille piastres

;

Rejette ies défenses, et comdanine la dite corporation défenderesse à payer au
demandeur In dite somme de douze mille piastres, avec intérêt à compter de ce
jour et les dépens distraits à MM. Barnard & Barnard, procureurs du deman-
deur.

jy. Barnard, nttorucy for plaintiff.

B»u«r Hop, a*torney for defendants.

COUR DE RÉVISION, 1887.

MONTRÉAL, .'U AVRIL 1887.

Présents; les honorables juges Tascuïrbau, Loranoer et Ouimet.

DIEUDONNÉ DO.VAIS nt al.,

DKUANUtURSj
V8.

LOUIS MOLLEDR,
DÉrsuDïtrn.

JC9k Que les conitructions et nmùliorutions faite! par l'occupant ou ugiifruitier d'un
terrain appartenant & autrui Boat in-mimblM, et peuvent ttre hypothiquCcs au
protit du dit occupant ou usufruitier.

Lo 6 août 1883 lea deiuaDdeurs vendirent à Isidore Marooux, par acte reyu

June, Vol. 31~No. 6.
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l»?nLÏTà ^®^°°' ^^^^- ^^''^^"^' ^•^•' ™^ g™"Se construite par eux, partie sur le lot

T8. ''No. 62 et partie sur le lot No. 91 du cadastre du village de Richelieu. lia
XomsMollenr.

étaient locataires de ces lots de terre, et avaient bâti cette grange sur un fonda
qu'ils détenaient comme occupants ou usufruitiers.

L'acte de vente mentionne que le privilège et hypothèque du vendeur sont

réservés sur cette grange, et sur une balance pour peser le foin également attachée

au fonds. Le prix de vente est ^550.00, payable par instalement.

L'acte fut dûment enregistré.

Le 1er Novembre 1884, il était dû une somme de 875.58 sur cette vente.

Le 18 Novembre 1884 le défendeur acheta à une vente du shérif le lot de
terre No. 62, où se trouve situé la dite grange.

Les conditions de la vente font voir qu'elle était faite à la charge des droit»

d'usage et de jouissance appartenant au dit Marcoux sur !a dite grange.

Plus tard, le défendeur se fit consentir par M. Larivière, à qui Marcoux avait

vendu, un acte d'abandon de ses droits sur la grange en question.

Le défendeur est poursuivi en déclaration d'hypothèque pour le paiement de
la dite somme de 875.58, et par le jugement de la Cour Supérieure (Sicotte, J.),

il a été jugé que la dite grange et accessoire sont hypothéqués au paiement de
la somme reclamée.

Voici comment se lit ce jugement :

" La Cour après avoir entendu les parties, examiné les écritures et la preuve;
" Considérant que par leurs écritures et leurs déclarations a l'audience, les

parties ont déclaré que le litige soumis a l'adjudication du tribunal est le point

indiqué et résumé dans les défenses comme suit : que d'après la loi, on ne peut
prendre hypothèque seulement sur les accessoires d'un lot de terre, i moins
d'avoir le droit de prendre en même temps hypothèque sur le lot de terre dont
les accessoires dépendent ; et que les demandeurs n'ont pris aucune hypothèque
sur les lots de terres, sur lesquels la grange dont il est question dans la demande
était construite ;

Considérant, en fait, que les demandeurs réclament droit d'hypothèque,

seulement sur la grange onstruite sur le lot do terre dont il est question dans
les écritures, et qui a été achetée par le défendeur depuis la constitution de
l'hypothèque reclamée par les demandeurs. Considérant que cette hypothèque

est prise et assise seulement sur la grangr en question, construite sur le terrain

à raison de conventions faites avec le propriétaire de ce terrain
;

" Considérant qu'aux termes de l'article 376 du Code Civil, les fonds de terre

et les bfitiments sont immeubles de leur nature
;

" Considéra-'t qu'aux termes des articles du Code 415, 416 et 417 ces

constructions sont présumées faites par le propriétaire, ai le contraire n'est pas

prouvé, et qu'il y est déclaré que s'il a fait les constructions avec des matériaux

qui ne lui appartiennent pas, il doit en payer la valeur ; et lorsque des améliora-

tions ont été faites par un possesseur avec ses matériaux, le droit que peut
prétendre lo nionriétiirfl du foods dép6Qd d6 !a bonne ou msuvaiss fnl àa câlv*

qui les » faites ; et si ces amélioratioDS ont été faites de bonne foi, le propriétaire
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est tenu, pour les retenir, de payer soit la somme déboursée, soit celle au montant Dieudonnô

de laquelle la valeur du fonds a été augmentée
;

Donais, et^
" Considérant que dans l'espèce, la grange à été construite de bonne foi, avec ^°^^ MoUeui^

le consentement du propriétaire à cette époque, et qu'il est aussi constant que
le défendeur n'a fait acquisition que du fond de terre longtemps après cette

construction
;

" Considérant que par notre loi une hypothèque pouvait être consentie sur les

bâtiments seulement que par un constructeur de bonne foi;

" Considérant que ces dispositions et les conséquences légales, qui viennent
d'ôtre exposées, ont été consacrées par notre jurisprudence au profit du créancier
ayant pris hypothèque sur les améliorations seulement ; déclare l'action hypothé-
caire et les conclusions prises par les demandeurs, bien fondées, et conforme à la

loi et i\ l'usage.

" Considérant que la somme de soixante et seize piastres et cinquante-huit

centins est due aux demandeurs, pour le paiement échu le premier Novembre
mil-huit-cent quatre-vingt-quatre, et les intérêts accrus lors de l'action, en vertu

du contrat de vente relaté dans l'action par les demandeurs à Isidore Marcoux,
en date du six Août mil huit cent quatre-vingt-trois, et qui fut dûment enregistré,

le seize d'Août de la même année, ainsi qu'allégué dans l'action
;

" Adjuge que la dite giange et nccessoiros y attachés est hypothéquée au
paiement de la dite somme de soixante-et-seize piastres et cinquante-huit centins,

avec intérêt et frais, et condamne le défendeur comme propriétaire et possesseur

de l'immeuble sur lequel k grange est constiuite, et comme possesseur et déten-

teur à titre de propriétiiire de la dite grange, à payer aux demandeurs la somme
de soixant<M3t-seize piastres et cinquante-huit contins, avec intérêts et les dépens,

si mieux n'aime le défendeur délaisser en justice la dite grange et accessoire,

pour être vendus par décret en la manière ordinaire
;
pour être les demandeurs

sur le prix de la vente, payés de leur dette principale, intérêts et frais ; à quoi le

défendeur sera tenu d'opter sur quinze jours de la signification du jugement,

sinon, ce délai passé condamne purement et simplement au paiement de la dite

somme de soixante-et-seize piastres et cinqurnte-huit centins, avec intérêts et les

frais, tel que demandé.
"

ADT0RITÉE8 CITÉES PAR L2 UIMANDEUR.

Q.L.R., vol. 6, p. 119; 2M.L.R., C.S., p. 64; Demolombe, vol. 9, Nos.

104, 188 ; Aubry et Rau, vol. 2, § 164 ; Marcadé, sur article 519, No. 334.

Jugement confirmé.

Edmond Lnreau, avocat du demandeur.

Jioy, Boutillitr et Roy, avocats du défendeur.
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COURT OP EEVIEW, 1886.

MONTREAL, 30th NOVEMBER, 1886.

Present
: Johnson, Jette, and Torrance, J.J.

CHS. L. champagne.

Plaintiff
;

BENJAMIN BEAUCHAMP,

Defendant.

Attion for damagefor slander—A statement to the effect that the plaintiff had
sold Ms political influence and had allowed himself against his convictions

to he bought, if unfouvded, is a gross calumny. Attacks upon public men
made without any foundation are destructive of their honor and actionable.

A public writer is not justified in assailing th character of a public man
as dishonest, because he fancies that his conduct is open to the suspicion

of dishonesty.

Johnson, J.—This is an action for damages for slander. The plaintiff is a
lawyer, residing at St. Eustache, the defendant a farmer, at St. Hermas, and both
^are candidates for election to the Provincial Assembly in 1881. The'plaintiff's
complaint is that during or concerning an electoral contest the defendant slandered
him, more particularly on two occasions, by spreading abroad in the constituency,
in the form of accusation and insinuation, a gross calumny to the effect that thé
plaintiff had sold bis political influence and had allowed himself against his
convictions to be bonpht. The answer of the defendant, apart from a plea of
reconciliation which failed, and some formal objections which prevailed, was as
to the merits of the case—that the plaintiff's allegations were untrue j but that
certain injurious rumors had been publicly current in the county about the
pliiintiff, and he the defendant might have said that the former had sold his
influence to the Université Laval ; but that such expressions were harmless and
merely meant that the plaintiff had been paid, as a lawyer, for his vote as a
member, (which the defendant seems to think quite propel-, or at all events
says in his plea that the electors do) and that it was perfectly understood by
the public that thj plaintiff, in acting as he bad done, had som"^c secret motive,
and had even received some direct promise offavor from the University, which in
fact ho subsequently received in the shape of a University degree from that
body

;
and, finally, that the defendant had a right to reproach the plaintiff pub-

licly with having ^upported and voted for the bill. As to this last proposition
the defendant is, of course, quite right. Any elector may criticise the political
conduct of a member or a candidate

; but that is not what is charged against
the defendant here. What the plaintiff charges him with is not that he observed
upon the inconsistency of his conduct or of his vote ; but he went beyond
that, and uttempled lu direct terms and by insinuatioua and gesture to have
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it understood and believed that such conduct, which, of course, the defendant C L. Cham-

had a perfect right either to approve or to condemn, was prompted by ^vf.°*'

some improper and undue influence. In one word, not only that he ^^**"*''**°'P'

stigmatized his conduct and his vote, but that he characterized both as

actuated by dishonest motives. Those who know what a case of this

kind means in practice in our beloved Lower Canada will not be surprised at
the enormous bulk of the written testimony. But of the gist of it all—even to

go no farther—is, of course, to be found in the depositions of the defendant
himself. Now if we were to take Mr. Beauchamp's own evidence and stop

there, I do not think he could complain. He surely cannot mean that his own
witnesses contradict him or can make a better case for him than he can make
for himself! "What, then, has he to say ? I am sorry to see that ho docs not

come out boldly with the whole truth at once, which it would have been much
more becoming in a member of Parliament to have done, and which he could have
done in a few words

; but here is what he says, after fighting it off for half a
dozen pages. He is asked whether he had not said that the plaintiff before act-

ing in such a manner must hiive received some promise of future reward ? His
answer covers two closely written pages, and he is forced to admit in substance
that he had said that a rumor was circulating to the effect that the plaintiff must
have got some consideration and thut he was sold. He admits also that he had
added to this statement that for his part he believed these rumors, or, to be
perfectly precise, " J'al dit que ces rumeurs avaient, iluns mon opinion, leur raison
d'être. Mais que pour moi, je considérais la réputation d'un homme trop pré-

cieuse pour l'attaquer sans être plus certain, et je n'ai pas fait d'f.ccusation moi.
même. Je jure solennellement avoir dit cela, et je me rappelle comme hier."

He then goes or. to describe that he made a sign by rubbing his finger and
thumb together, and saying at the same time :

" Quand jc p irle de considération ce
semble couler sous le doigt," which being translated is; " speaking of considera-

tion the stuff seems to be slipping under my finger." This, accompanied by the
sign he made, leaves no room to doubt what he meant. It could hardly be called

fair to question his meaning. He meant, and he must have meant, that in his

opinion these rumors were well founded
; and as to the point of the considera-

tion he illustrated what he meant by the sign he made. In fact, he admits in

answer to a question a little further on, that he meant the consideration was
money. It is true that he calls this making no accusation himself, but, to pro-
pagate an injurious rumor, to say you believe it, and to illustrate what you mean
by gesture, even if you can still think you are doing no wrong yourself, does not
cease to be actionable, and if when you are charged with doing such a thing you
simply sny that the charge is untrue, and that these rumors existed, without
pleading truth or justification, you merely add insult to injury. Again, further
on, he admits that he said in Poirier's store that Mr. Champagne had not worked
for nothing in his (the speaker's) opinion ; but he added, as he aays he always did,

that for his part he had no personal knowledge of the dishonor he charged upon
his neighbor. Upon ali this nauseous mixture of wily admission; with attempts
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If he

ri;i^

p'
ne*™"'°

^"^^^ himself, there is only one plain observation to be made.

vs. ' did not know that the atrocious conduct he was imputing in the
""^'^"'"P- meanest and most sneaking way to another was true, and good to be exposed

and talked of and punished, he should have held his tongue; and if he could

not meet this action fairly by justifying what he said, whether slander

originating from himself or slander rumored by others, and which he repeated at

his ovyn risk, he has not a word to say, unless it be in mitigation ofdamages. Now
I have said that the defendant, in contending that he had a right to reproach

the plaintiff publicly with having supported the bill, was, of course, within

his right
; but that if he thinks that is the cause of action alleged against

him he is entirely wrong. What is alleged against him, once more, I say, is not

that he criticised or condemned the conduct of a public man, but that in doing so

he allowed himself to impute motives and insinuate as facts what no man of honor
could endure without resentment ; and the law not only says that such things

must not be done, but common sense and experience supply the reason of the

law ; and it is that if such things are permitted they have a direct tendency
to a breach of the public peace. That if the law will not defend a man against

moral assassination, he will, as human nature is constituted, defend himself-

that he owes obedience to society because he gets protection from it ; and that

if he get none from the law he will find it in the violence and the weapons
—unfortunately not far to seek—of the semi-savage. Now this is a trite theme
with all educated men. It would be absurd to enlarge upon it j but such is the

law—and such is the reason of the law. It can be quoted from a hundred
sources ; I will confine myself, however, to one. It was quoted by me on a pre-

vious occasion
; but it is still misunderstood, or is, at all events, disobeyed. It

is the well known language of Lord Chief Justice Cockbum in Campbell vs.

Spottiswoode, " Cockbum, C. J., in Campbell vs. Spottiswoode, (3 B. & S. 776
quoted in Folkard's Starkie, 3rd éd., pp. 245-6) : Public affairs could not be
conducted by men of honor with a view to the welfare of the country, if we
were to sanction attacks upon them, destructive of their honor and character

and made without any foundation. I think the fair position in which the law
may be 3et;led is this : That where the public conduct of a public man is

open to animadversion, and the writer .,ho is commenting upon it makes
iiivputations on his motives, which arise fnirly and legitimately out of his con-

duct, so i-hat a jury shall say that the criticism was not only honest but
also well founded, and action is not maintainable. £ut it is not because a

public writer fancies that the conduct of a public man is open to the suspicion

of dishonesty, he is, therefore, justified is assailing his character as dishonest."

Now that is precisely what the defendant hero did, and this is the law of

England, and it is also the law of this country upon the subject, and which

necessarily supervened upon the introduction among us of constitutional liberty

and parliamentary government, for however great our obligations in other respects

to the civil law of France, as far as it reaches, we owe it nothing as respects the

liberty of the preds or the right of public discussion. Whatever we have of these
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is due to a beneficent rule of England, and to the oonstitutional freedom that 0. L, Chai».

followed it and without which the early and heroic French colonists of this ^tI?^
country could never have dreamed of, nor their descendants ever have attained, B-Beauchamp.

the blessings of the liberty they now enjoy. Nor need any dependency of
England repine at the bounds of English liberty, or of the English law of liberty

which are found sufficient for England. What is complained of in this case

occurred in what is called a French-Canadian constituency. Of course, I do not
mean to say that abuses of this description are confined to people of one origin

more than another. It would be the grossest injustice to say so. If such were
the case it would be deplorable indeed ; but less deplorable than what I fear

must be called the universal habit of calumny in what is called politics from one
end of this country to the other, from the most trivial provincial election up to

the highest contests in the Dominion. If there is any remedy for this state of
things, I know not

;
but if we may look across the border to one of the wealthiest,

most populous, and most intelligent nations on earth we may find, if not exam-
ple for imitation, at least (on the Spartan principle) example to deter—in the
quadrennial outpouring by the two halves of the nation, each upon the candidate
of the other—of the incredible filth of the campaign slop-pail. What seems to

be wanted is the perception, not always so easy even among the educated, that

a man may differ with you without being a scoundrel. It is a lesson that will

have to be learned even if people have to come to this court to be taught it.
'

The subject is really too simple, not to say too sad to be enlarged. To refuse

the plaintiff the redress he asks would be to sanction judicially a state of things
that makes it all but impossible for a man to connect himself with politics in
this country, and still call himself a gentlemen. The judgment below was for

the defendant. We unanimously reverse that and upon the evidences we find

for the plaintiff, and the injury having been proved we have to give damages.
The extent of these damages is for the court to settle. They would be vory
large if it had not been for the declaration on the behalf of the plaintiff at the
hearing that he asked only for such moderate amount as would clearly vindicate
his character. Judgment for Plaintiff $250, and costs as in action brought.

Prévost, Bastien dk Prévost, for plaintiff.

Pagnuelo & Gouin, for defendant.

Judgment reversed.

Ul
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SUPERIOR COURT, 1886.

MONTREAL, NOVEMBER 10th, 1886.

Present ;

—

Mr. Justice Torrance.

THE CITY OF MONTREAL.

vs.

W. W. ROBERTSON,

Plaintiffs
;

Defendant.

Bb»d :—That arrears of taxes imposed by the City of Montreal, which became exigible

before the Statute Que., 42-43 Vict., c. 53, sec. 10, are prescribed by the lapse

of five years.

That arrears since the said Statute are prescribed by three years.

The plaintiff caused an action to issue against the defendant to recover a

balance due for assessments and interest on the same, a part of nhich had been

due and exigible for a period of more than five years.

The defendant pleaded a variety of pleas, the only one of which was estab-

lished in evidence, being that he was liable only for the amounts which became
due within a period of five years from the date of the action. This pica was
maintained by the Court, the following being the judgment :

Torrance, J.—The demand is against defendant as proprietor of real estate in

the city for a balance unpsil of assessments, $879.13, and interest thereon. The
defendant pleaded that he only became proprietor in 1880^ and could not be

liable for assessments before his acquisition, all such sums being prescribed by
lapse of time; that when the action was brought only one year's aB8es.sment was
due, and all plaintiff's claim before 1879 was paid and prescribed. Wherefore
defendant prayed that said part of plaintiff's action be dismii?sed, etc. By a

Mcond plea defendant pleaded that plaintiff could not claim more than the taxes

for 1879, 1880, 1881, 1882, amounting to $462 without intere?*, and defen-

dant has always been willing to pay them, and offers to confess jutlgn: eat for so

much with costs to date, and prays acte thereof; and further that before defen-

dant acquired the property, plaintiff began proceedings against the then propue-
tor for taxes for 1877, and levied and was paid the full amount ; and subse-

quently tookjudgment and was paid the'taxes by defendant for the year 1878, and
plaintiff was barred from claiming said taxes for said years or any years preced-

ing, etc. Defendant, therefore, prayed acte of his offer of confession, and prayed,

that if not accepted, plaintiffs' action might be dismissed, and that in case judg-

ment be rendered against defendant for no other or greater sum than 8462, etc.

Then followed the general issue. I do not find the first plea made out, that is

to say that defendant only became proprietor in 1880. The deed produced by
him shows him owner from Slst Ducember, 1878, and he then undertook to pay
all arrears. I find the assessment made in 1878 not paid or prescribed, but
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defendant only undertook to pay in discharge of the then proprietor, M. Pae- The City of
nuelo, which is not the complaint here. The action was served on the 20th ^'"t/*'''
September, 1883, and at that time the five year's prescription, if it existed at all

^- ^- ^"^'^
had not accrued as to the assessment of 1878 to 1882. As to 1878, it was not

"^'

«igible before Ist November, 1878. The statute of 1879 (Quebec) 4243
Vic c. 53, s. 10, reduces the prescription to three years, but it does not apply
to these arrears, C. C. 2270. What is the prescription applicable ? The city
says that the only prescription is that of thirty years. The defendant invokes
the prescription offive years under C. C. 2250, and contends that the assess-
ment is ranged under the term civil fruits. Guyot vs. Fruits says : " Les Fruits
civils sont des revenus que la loi a assimilés à certains égards aux fruits naturels

;
tels sont les loyers des maisons, les arrérages de rente, les intéiÔts et les autres
profits annuels qui proviennent de la loi ou do la convention des parties

''

Merlin. Rep. Fruits, copies this definition and the other authors are to the same
effect. Vide Mackeldey-Droit \> n.. . No. 160, cited by Mr. Sexton. The
Code Nap_appl,es the five yea-.' prescr.i.fon to periodical payments less than
yearly. The commissioners ( iiar.ed with -be preparation of our code were of
opinion "that, in the present sc te f legi^l vion and busiuess, all arrears, with
the exception of those duo to the f^.r .k.;.^, ought to be prescribed in five years
It IS what they recommend by Artu^ie 88 b. in lieu of the two last mentioned.»
Ihird Report, vol. 1, 539. The article 88 b. was accepted by the legislature
and IS C. C. 2,250. I am, therefore, of opinion after the elaborate argument
had before me that the prescription of five years rightly applies, and relieves the
defendant from older assessments than A. D. 1878. The case of The City of
Montreal vs. Geddes, 5 Legal News, 203, has been cited. It was decided by
me, but decided in favor of the defendant on the plea of payment, and I found
It was necessary to question the case of Guy vs. Normandeau, 21 L. C. Jur
300. After full consideration I dissent from the decision in Normandeau's case
Maintaining tho plea of prescription of five years, it is unnecessary to discuss
the other questions raised by Mr. Sexton in his argument. The judgment will
therefore, be for four years' assessments, namely, for 1879, 1880, 1881, I882'
four years in all. The interest will run on each assessment from the end of the
year of Its imposition. As to the pretension of the defendant that he should
not be liable for assessments before 1880, as he had not h . . rssessed as owner
before that time, I am against it. He was owner, and the property had been
assessed, which I think suflScient under s. 95 of the Corporation act of 1874
At any rate he offers to pay for four years, and he is condemned for no more.

P. J. Coyle, attorney for plaintiff.

Robertson, Ritchie, Fleet & Falconer, attorneys for defendant.

TilTr^n'
"*'' °^ *''' ^.'*^ of Montreal vs. Fleming et ai. was decided by Mr. JusticeTorrance m the same sense.] ^ai'
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COUR SUPÉRIEURE, RICHELIEU.

SOREL, 30 JOIN 1886.

Coram, L'Hon. M. A. Plamondon, J. C. S.

HENRI LAMBERT,

Dhmandrur
;

DENIS CARTIER.

T
GEORGE BIBAUD, et al.,

KT

LE DIT DEMANDEUR,

ET

D&FENDEUR
;

Tirrs-Saibis
;

Opposant

LE DIT GEORGE BIBAUD,

OONTRSTANT.

Tiers-Saisie. Taoce du tiers-saisi (650 Coile de Procédure CioUe.)

JnoÉ :—Si un tiers-saisi convient verbalement STeo le demandeur qu'il ne viendra pas faire

au greffe sa déclaration (vu qu'il n'a plus rien en sa puisession appartenant au

dûfeudeur) ; et si, nonolmiani telle convention verlal, il viunt faire sa déclara-

tion ; il n'a pas le droit de réclamer sa taxe du demandeur.

Qu'il n'est pas nécessaire que le tiers-saisi ait mainlevée formelle ; la conrention

verbale suffit.

Le demandeur, ayant obtenu jugement contre le défendeur pour 8*250, fit

émaner une tiers-saigie pour saisir 18 cordes de bol», appartenant au défendeur,

en U posscBHion du ticra-saisic (reorge Hibaud, demeurant il Yamosku.

L'huissier saiHisBant avait aussi entre ses mains un bref d'exécution dv bonis,

•u cas où le dit George Hibaud (on vertu do 612 C. P. C.) consentirait il livrer

immédiiitcmait les 18 cordes de bois, (teorge Bibaud permit à l'huiRsicr

do saisir le bois en vertu de son bref d'exécution. Mais l'huissier lui signifia

aussi une copie do son bref do saisie-arrt^t, au cas où Bibaud pourrait avoir en

possession autre chose quo les 18 cordes de bois.

Quehjuo jours avant le retour du bref do saisio-arrf-t, le tiers-soisi (îoorgo

Bib..ad vint i\ Sorel au bureau de A. (Jcrmain, le procureur du demamdour, et

là, ayant affirmé n'avoir et no plus ri a devoir nu défendeur, il fut convenu

verlmlemvnt : lo. (^uo lo tiers-saisi fleorge Bibaud ne viendrait pas fuiro sa

déclaration iV iSorel, le 19 février , 2o. quo le demandeur no rapporterait pas

au greffe son bref do «aisie-arrflt.

Kn effet, le demandeur no rapporta pas son dit bref.

Mnis le dit tiers-^aisi Bibuud vint néanmoins faire sa di^claration au greffe de

la (Jour Supi<ricure à Sorel. et ne fit tiurr, par le protonotaire, à 82.60 (020

0. P. C). Et quelque temps uprùs, il fit émaner contre lo demandeur un bref
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et

L« dit Qeow
iJibaud.

d'exécution de bonis, et fit saisir le demandeur pour se faire paver de sa dite H. Lambert,

taxe de $2.50. n p'-
D. Cartier,

Le demandeur fit opposition à la vente de ses biens, arguant entre autres q g?^ .

choses la convention intervenue entre lui et le dit George Bibaud; que, par- étal*

tant, le dit Bibaud avait inutilement et sans raison fait sa déclaration, subsé- l^ dit Demaa.
^ueate à telle convention, et qu'il n'avait aucun droit à la taxe pour le recou- "^^ur,

vrement de laquelle il avait saisi les biens du demandeur opposant.

Bibaud contesta l'opposition du demandeur sur ce point " qu'il n'avait
"jatnais eu main-levie de la dite saisie-arrêt émanée contre lui, et que, pour
" éviter toute condamnation par défaut, il était tenu de comparaître et déclarer,
" tel qu'enjoint par le bref de saisie-arrêt, et avait droit en conséquence d'ôtre
" taxé comme il l'a été contre le demandeur."

Le demandeur opposant a prouvé la convention.

Voici le jugement ;

" La Cour est d'opinion que l'opposition est bien fondée; et la dite opposi-
*' tion est maintenue suivant ses conclusions avec dépens, distraits, etc.

*S'. A. Germain, avocat du demandeur opposant,

Ethier <£• Lefebvrc, avocats du contestant.

COURT OF QUEEN'S BENCH, 1887.

MONTREAL, MAY 28th, 1887.

Pmenf,—DoEioN C.J., Tessier, Bauv and Church J.J.

JAMES A. CANTLIE, et al.

{Plaintiffs in the Court hr-low) ;

Ari-ELLANTS
;

AND

THE COATICUOK COTTON COMPANY
{Uifend.-nts in the Court b elow),

Rkspondenti.

HiLD :— 1st. Agency whellier constituted for a valuable consideration or not, ia always re-
vocable at the will of the inand»toi'.

înd. The agent Ima iiccording U) circumstances a right to indumnity for actualioss
lulfiTi'd by biui ttiruiigL the revocation.

.^^d. Loss of profits infuiuro cannot «nter into tli(> coniputdtion of sncii damages.
4lh. That in the present case no damages had Inscn proved and the judgment of the

Superior Court dismissing I'laiotilTs action should be confirmed.

This appeal was from a judgment of the Superior Court, Mr. Justice John-
ion of 2Hth May 188(1, (Koported at length in .'iOth L. C. J. 132,) dismissing
Plaintiff's action. In appeal it was the unanimous opinion of the Court that the
judgment of the lower court should bo ooufirmed.

Jugduii'nt coufiruiod.

Diinlnp, Li/nmn «t- MvPhvr$nn, attornoys for appellants,

litiiiue d; AIcOouH, attoruuvs fur respondents.
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SUPERIOR COURT, 1887.

MONTREAL, MAY 18th, 1887.

Present : The Hon. Mr. Justice Taschereau.

LOUIS H. BOISSEAU, «t al.,

WILLIAM HARPER,

AMD

JOHN McARTHUR,

PtAlNTlFFS
;

Defendant j

.Opposant.

Held: -That a, tierce opposition will not be rejected in limine on a yeibal.deinanJ, without
a motion or other contestation.

The plaintiff issued an action against the defendant who confessed judgment,

the writ wafi issued and returned, and all the proceedings including the judg-

ment bore date on the same day.

The judgment was opposed by the defendants' landlord who alleged in support

of his opposition that the said judgement hod been obtained by fraud, artifice

and collusion between the plaintiffs and defendant.

The opposition which was di !y supported by aflBdavit was contested by the

plaintiff verbally, on the ground that, as it appeared that the plaintiff had a good
claim against defendant they had a right to obtain judgment against him.

For the opposant it way -jontendod that the opposition being in the form
required by Arts. 510, 511 and 512,;C. P. C. and duly supported by affidavit,

it must be received and could not be rejected in Hviine on the verbal demand of

the plaintiff, which pretention was upheld by the Court, the judgment being a»

followi :

La Cour ayant entendu les parties par leurs avocats reupectifs au sujet de la

production par le dit McArthur, de son opposition au jugement rendu eu U
présente cause, le 6 Avril dernier, examiné la procédure Pt délibc-ré.

Considérant que les dispositions de l'Article 512 du Code de Procédure
règlent qu'il doit être procédé sur une tierce opposition produite comme dans

une instance ordinaire
;

Considérant que si la tierce opposition maintenant produite par le dit John
McArthur n'est pas fondée en droit ou en fuit, elle doit Otre comme toute autre

demande et ne peut ôtre rejetée in liniinv sur demande verbale, et sans motioQ

ou contestation a l'effet de la faire mettre de coté :

Donne Acte au tiers (jifosant do la production do la dite tierce oppoiition,

et réserve aux autres piirties en cause le droit do la faire rejeter sur motion ou
sur oontcitation, dépense réservée.

Brrgevin it Laplantr, attorneys for plaintiff.

P. Ltelaire, attorney for défendant.

«/. <5). Buchun, atturney fur opposant.
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COUE DE REVISION.

MONTREAL, 28 FEVRIER 1887.

Présents : Johnston, Lohanqer, Ocimet, JJ.

LES SŒUKS DD PRÉCIEUX SANG,

DiicANDsaBssr
;

g.

DEMOISELLE MARIE LOUISE DORIOX,
OÎFBNOrRKSSI :

IT

P. A. A. DCRIOy,

j . TiEr.B-SAïai.
Jnofiî-Que l'ob.igatlon de loger, nourir, vêtir et eatretenir au jour le joar, dans la

propre maison du dobiieur, le crôuncier d'une certaine rrute, oonsùluo une créance
pcraonoelle et par U morne incessible et iiiaaisissixble.

Que cette obligailod ne peut ôtre changée par le créancier au préjudice du débiteur^
ni rendue plus onéreuse en .^tnnt faite payable en argent ou i une personne autre
qu au cr' -.ucii-'i' lui-môme.

Lo t'urs-saisi deiiMiide la revision du jujrctiient suivant, prononcé par la Cour
Supérieuro du d.-*tricr de St. Hyacinthe. (Sicotte J) .—

" La cour, ap^ùs avoir entendu la dem;mderessfi et le tiera-saiGi su. ia
" contestation dt lu ds^olaration du tiers-saisi.

" Considérant quj K> tier.s-,a!si a fait dcciiariftion qu'il n'avait ^as a que co
" n'était pas à h? connaissance qu'il aurait, par la suite, entro ses niains, garde
" ou pos.se3.«!ion aucune somme d'argent ou effets appartenant à la demanderesse."

" Considérant que sur la contestation de cette décluratiou, le tievs-saisi aurait
" dans ses réponses données dans lo témji;,'iiage qu'il a donné sur cette contesta-
" tion, allégué qa-1 ne devait i\ la défenderesse rien qu'il ne fut saisissable

;

" qu'il lu! devait Ji cette dernière, que ce qu il appelle la fortune du pot et qu'il
" ne devait telle cho.so que conditiocnellement, suivant que la défeaderos«e
" choisirait de le prendre ou non."

" Considérant qun le tiors-.saisi doit à la défeaderesse une pension alimentaire
" it quo cette obligition, aux termes de l'ucto constitutif de l'obligation, en
" date du vingt et un juillet mil huit oent quatre vingt trois, a pour objet la
" prestation de tout no qui est nécessaire eux basoius de la vie.'

" Considérant qu'il est coti-tunt pur les aveux ir.ôme du tiers-saisi, qu'il a
" connu que la défentkresse a vécu pendant plusieur, mois dans la mnison des
" demanderesses ot qu'elle y a reçu la pension et les soins qui sent retalés dans
" l«s écritures de cas lumiè-es et (|u'il a payé plusieurs «ois de cette pension.

'' Considérant que lo tiers-saisi devait iV la dé Ce nderes.se 1 •< diverses prestations
•' que les demanderesse ont fourni à cotte derniéru, 1 1- ""-.Daissance et aveo
" l'issentîment du îiors-saisi."

" Considérant que les domnndurosse ont fourni à la 'éfendercsse la dette et
" les obligations alimentaires que le tiers-saisi lui devait.'

" Considérant que l'obligation alimentaire eontruotée par le tiem-saisi, a été
" consentie pour valeur reçue eu ayant, que U défenderesse lui a payée et
" partant que telle rente est saisi.sablo,"

" Considérant ^u'il est prouvé quo la râleur annu-lle dos prestations do
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Delle.Marie L
JDorion,

et

PJl.A.DorioD

1

1

PrtcSsaDg
" P^°"°° ^* ^^ logement, dûee par le tiers-Baisi, est de quatre cents piastres et

ys-
. . " plus

;
et que lors des déclarations du tiers-saisi et de l'inscription an mérite,

" plus de douze mois de la pension alimentaire était due et que la défenderesse
" était vivant :

" Considérant que le ^tiers-eoisi est endetté envers la défenderesse, et la

" somme de quatre cents piastres et plus ; Déclare la saisie-nrrêt bien prise et
" le tiers-saisi mal fondé dans ses défenses contre la contestation faite par les

" demanderesse de ses déclarations."

" Condamne le tiers-saisi à vider ses mains dans celles des demanderesse à
" leur payer la somme de deux cents cinquante cinq piastres et cinq oentins,

" montant du jugement en capital, intérêts et frais
; avec les intérêts depuis le

" trois septembre mil huit cent quatre vingt quatre sur deux cents vingt et une
" piastres vingt cinq centins et les frais accrus sur la procédure de saisie-arrêt

" jusqu'au dix janvier mil huit cent quatre vingt cinq, déclare le jugeant du
" trois octobre mil huit centf.quatre vingt quatre exécutoire contre le tiers-saisi

" Condamne le tiers-Faisi à pajer aux demanderesses les frais encourus sur

" l'incident de la contestatiod de la déclaration du tiers-saiti, distraits aux
" avocats des demanderesse."

Le douze novembre mil huit cent quatre vingt un, par acte d'obligation fait

et passé à Montréal, devant le notaire H. P. Pépin, le tiers-saisi se reconnut

endetté envers la défenderesse en la somme de six mille huit cent soixante trois

piastres quo^'e vingt huit cents, pour laquelle il lui consentit hypothèque.

Le vingt et un juillet mil huit cent quatre vingt trois, par acte d'accord^

quittance et décharge, fait et passé à Montréal, devant le notaire Mme.
Mandeville, la défenderesse donna pleine et entière quittance et décharge au
tiers-saisi pour le montant de l'obligation ci-dessus mentionnée.—Par cet note,

le tiers-saisi s'obligea vis-à-vis ia défenderesse à la garder, nourrir et vCtir, dans

sa maison, comme un do ses enfants, durant tout le temps qu'elle désirera y
resti ! ,

et dans le cas ou elle déciderait d'entrer dans une communauté, de lui

payer sa dote a tous les frais de son entrée en profession religieuse.

Plus tard, savoir Is dix huit octobre mil cent quatre vingt trois, la défende-

resse se mit en pension au monastère des demandcesse, à St. Hyacinthe a y
demeura jusqu'au trois juin de l'année suivante. C'est pour la pension, durant

od laps ee temps, que les demanderesse poursuivent la défenderesse et obtinrent

contre elle un jugement pour la somme de deux cent vingt et une piastres .-ingt

cinq centins, ($221,25) le trois octobre mil huit cent quatre vingt quatre
;

Le vingt décembre mi) huit cent quatre vingt quatre, les demanderesse prirent

contre la défenderesse, entre les mains du tiers-saisi, la présente aaiiic-arrôt

après jugement.

Lo neuf janvier mil huit cent quatre vingt cinq, le tiers-saisi fit «a déclaration

par laquelle il déclare qu'il n'avait alors et qu'il no prévoyait pas qu'il n'aurnit

rien, A l'avenir, appartenant à la défenderesse. Sur demande spéciale des
lornSEiAo In *i< xtï.uniui

oent quatre vingt cinq, pour Ctre trans(|uegtionné ; et dans les réponses aux
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queetions qui lei furent faites, le tiera-saiai admit l'existence de l'obligation qu'i' ^*? ?™''" ^o

avait consenti à la défenderesse, sa sœur, de la quittance qu'elle lui en a donnée
'^^

'Ta!
°*

et des obligations qu'il a lui-même assumées envers elle par le dit acte de '^"'^
ri"''

^
quittance. et

'

Le vingt mai mil huit cent quatre vingt cinq, les demanderesse firent signifier
^-^ ^•^°"°'^

au tiers-saisi, une contestation de la déclaration, dans laquelle elles allèguent en
substance : que par l'acte d'accord et quittance ci-dessus mentionné, le tiers-saisi

devait à la défenderesse, l'obligation de la garder, nourrir, vêtir dans sa maison
comme un de ses enfants, aussi longtemps qu'elle désirerait y rester et do lui

payer sa dette si elle se décidait à -ntrer en communauté
;
que cotte obligation

vaut au moins quatre cents piastres ($400,00)
;
qu'à compter de la signification

de la saisi-arrêt au jour de la déclaration du tiers-saisi, la valeur do cette pension

était de dix huit piastres quatre ving neuf cents (18,89) et qu'elle était en

outre de cent quarante piastres (140,00) à venir il la signification de la contes-

tation; qu'en outre le tiers-saisi avait entre ses mains, appartenant à la défen-

deresse, différente effets mobiliers qu'elles évalèrent soixante et cinq piastres

(865,00).

Le tiers-saisi répondit à cette contestation en niant toutes les allégations, et

en ajoutant que la forture du pot qu'il s'est obligé de donner dans sa maison à
la défenderesse, n'est pas saisissable :

lo. Parce que c'est une obligation personnelle à la défenderesse et qui ne
peut Être ppyéc à d'entrés

;

2o. Parce que ce serait charger la convention et rendre plus onéreuse
l'obligation du tiers-saisi, que de saisir cette pension et l'obliger coneéquemment
à la payer eu argent ou à tout autre personne envers qu'il s'est obligé

;

3o. Parce qne lo tiers-saisi d'anrAs «on obligatiùn, n'était obligé à cette

fortune du pot vis-ùrvis la défenderesse, qu'en autant que le défenderesse voudra
la prendre chez lui ; le seul fait qu'on saisit cette pension la fuit cesser d'exister

puisque la pension une fois arrêtée, la défenderesse est obligée d'aller prendre
ailleurs et des lois le tiers-saisi se trouve déchargé do son obligation.

Le tiers saisi allègue en outre que les demanderesse ne peuvent pas se
plaindre du fait quo la défenderesse a donné quittance au tiers-saisi d'une
somme considérable, par le mémo acte que celui par lequel la pension alimen-

taire » été créée, puisque lors do la passation do cet acte, leur réclpm'\tion

n'existait pt- encore et que la défenderesse pouvait tout aussi bien fa^; s lUe

donation pure et simple.

A cette contestations les demanderesses répondirent, d'abord par une réponse
en droit, aur laquelle il n'a jamais été adjulé, puis ensuite par une réponse en,
fait, niant les prétentions du tiers-saisi.

C'est sur !a oontustation ainsi liée que le ih r • .^aisi a été condamné à payer 1b

dette, les int<$rêw et les frais dûu par lé défendeiesse aux demand i -.:--.).

Autorités de l'appelant: C. C. B. C. arts. 488, 394, 497 ; Ma. .«de, vol 2,
-No. uoB »f 4 ; i.arombiûrû, obligation vol î, p. 684 Nnpîong, vente, vol 1, No,
227; Oomolombe, vol 26, No. 70,71; Laurent vol IC, No. 413; Roger,
•aisi-arrêt No. 204, p. 182 ; Bioohe, vo saisi-araOt No. 07.
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,:i*

Précieuisang
''•' '" )"8ement de la cour de Revision.

Delleiîarie L. .JfT'^^'Z T '' P"'***''" ^'""'"'°*' * ^'"ï"^"^ ^« ^iers saisi s'est obligé

''"ér pX . ^^''''^t^'''''
P""- *'»<'*« ^" 'i°gt et un juillet 1883, consiste dans

P.A.A?Dorion.i,7'f
''''" P"y"^'« «" °^'"e de la loger, nourir, vc^tir et entretenir, ,t do kifoamir au jour io jour dans la j-ropre maison du Tiers-saisi tout ce .:^ui o.t indis-

pensable pour la substitence de i^ dite défenderesse •

Considérant que ce mode de paiement, fait de la créance, quciqu'ea soit le
titre et la cause juridique, un droit exclusivemci^t attaché à la persona.. Ju
créancier et par la même incessible et insaisissable •

Considérant que l'obligation d. T. S. ne peut ô'tre chang^^e à son ..réjudice

^eTa^fSertr^
'^ '"" '''"' ''''''' '' ^^^^ '^ ' "^ P»"—^-

Considérant que la dite obligation étant due au joa>. ,e jour, il .'en existait
pa«

d arrérage ors de la saisio-arrêt pratiq..5o en cette cmso, et que, d'autre t>art,
... .^ul fait de la sainc-arrét ferait cesser cette obligation, puiB,|„e h pensio'u éb défendoros... ét«ut une fois arrêtée, cotte dernière serait obl^^éo de ^^ ^n-«onnor ahkvr., ce qui fuaît cesser l'obii^^ation du tiers-saisi, aux tormesdo i 'acte
•us mentionnt

,

Considérant quo con^équ.mment la déclaration faite par le T. S. est conforme« la vcnto et la loi K^ivsaut la matière;

J^?^''"'''^t^T
'^"'^' '"•' '° P""'° ^''' ^' T- S- «t volontairement

aoqum., pour h difenderesse, un compte de pension antérieur à celui qui fait
1 objet du .ugcment rendu contre elle, rien ne démontre qu'il .. soit obligé à
payer ce dorn.er compte, et que d'ailleurs telle obligation de sa parc eut elle été
contr«et..o. no pourrait eue l'exposer à une action personnelle et ne saurait
justifier sa condamnation comme T. S. et comme débiteur de la d.^nmdereasc,
lorsqu il est constant qu'il ne doit rien à cette dernière qui puisse être l'objetd une saisie-arrêt, soit pour le passé soit pour l'avenir

;

Oonaidérant qu'il y a erreur dans le dit jugement rendu par la Cour Supér-
ieure siégeant à St. Hyacinthe le 14th juiu 188<J, par lequel la contestation des
demandeurs a été maintenu, et le dit T. S. condamné à payer aux demanderesses
I« montant dujugement obtenu par ces dernières contre la défenderesse, en capital
intérêt et frais, plus les dépens de la contestation

;

Infirme le dit jugement et procédant à rendre celui qui aurait du être rendu
par la dite Cour, déboute les demanderesses, de leur contestation du T. S et de
leur dite saisie-arrôt pratiquée en cette cause, dont main levée est accordée au
dit 1. S., le tout avec dépens contre les dites demanderesses, encourus tant en
Cour de première insta-,ce que devant cette Cour, lesquels dépens sont distraits
tt Maures Mudore et Brucbesi, avocats du dit T. S,

Maàore et Bruchin, avocats du tiers-saisi.
"^"^""""^ "°''"*^-

Tcllier, de La Bnière et Banichcmiu, avocats des demanderessp
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COUR DU BANC DE LA REINE.

(en appel.)

MONTREAL.

Présent
: les bon. juges Dorion, Monk, Ramsay, Cross et Baby.

ALEXANDRE B. ALMOUR
[{Dejende'ir en Cour Inférieure),

Appelant
;

T
AUSTIN D. CABLE

(Demandeur en Cour Inférieure),

Lntimé.

Poursuitemr Billet Promissoire consenti pour achat d'une patente. Plaidoyer:
défaut de considération.

Jdo4 :—Que l'invention qui n'est pas nouvelle ne peut être patentée.

Voici cocment se lit le jugement de la Cour Inférieure (Rainville J.).
La cour, après avoir entendu lea parties par lours avocats bur le wérite do

cette cause, examiné la procédure, les pièces produites et la preuve, et délibéré;

^

Attendu quo le demandeur réclame du défendeur la somme de cinq cents
piastres, montant d'un billet promissoire daté Montréal le trois de Septembre,
mil huit cent quatre-vingt, fait et signé par le dit défendeur, payable à quatre
mois de date à Alexandre Cameron, ou au porteur, à la Banque du Peuple, a
Montréal, pour valeur reçue

j

Attendu que le défendeur a plaidé :

lo. Que le dit billet aurait été remplacé, vers la date du dit billet, pnr deux
autres billets de deux cent cinquante piastres chaque, et qu'il aurait été
entendu et convenu que le dit billet devait ôtre remis

;

2o. Que le dit billet est nul on autant que lors de sa confection et lorsque lo
demandeur en est devenu propriétaire, le dit billet n'était pas revCtu des
timbres exigés par la loi

;

3o. Que lo dit billet a été donné sans considération, en autant qu'il a étd
donné pour prix d'un brevet d'invention qui n'avait aucune valeur, et qui n'était
qu'une contrefaçon d'un brevet obtenu auparavant aux États-Unis et ea
Canada par lo nommé Ingraham, lequel brevet était exploité en Cinada;

Considérant, sur le premier point que le défendeur n'a pas fait de preuve de»
allégations do son exception

;

Considérant sur lo deuxième point que lo dit billet a depuis été revêtu des
timbres voulus par la loi, et ce, de bonne foi

;

Considérant sur.le troisième point qu'il est prouvé que le dit brevet d'inven-
tion accordé au dit Ingraham n'a jamais été exploité en Canada, et quo le
brevet d'invention accordé au demandeur n'est pas la contre-fnçon de oelai
d'In^raham.

m
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I, t''

A.B. Almour. Déboute le défendeur de son exception, et le condamne à payer au demandeur
A. D. oable. la somme de cinq cents piastres avec intérêt du sept janvier mil huit cent

quatre-vingt-un, jour de l'échéance du dit billet, et les dépens distraits à Maître
1. ir. iiutler, avocat du demandeur.

Autorités de l'appelant :

Woodruff & Mosely. 19 Jurist, p. 169.
En appel 1875.

.... Eitchie & Joly, 12 L. C. R., 49
_

Authorities cited by defendant on the non-patentable nature of Cameron's
invention.

From decisions of commissioner of patents for 1869 to 1877 for United
States.

Printed Washington—Government Printing Office.

Combinations.—Year, 1869, p. 10 re T. N. Lupton.
" " p. 83 re Chs. Laurence.
" 1870, p. 49 re C. Rubens & Co.
" " p. 91 re Streeter vs. Stoddard.
" " p. llOreHoseaBail.
" 1874, p. 91 re R.D.Young.

" p. 91 re Hooper.

^ . . , .

" 1877, p. 124 re Horatio N. Cook.
Voici le jugement de la Cour d'Appel.
The Court of Our Lady the Queen, now here, having heard the appellant

and the respondent by there counsel respectively, examined as well the record
and proceedings in the court below, as the reasons of appeal filed by the
appellant and the answers thereto and mature deliberation on the whole being

Considering that the appellant has proved that no value was given for the
promissory note sued upon in this cause, and that the pretended patent right
«old to the appellant was not for any new or useful invention

Considering, therefore, that there is error in the judgment rendered in this
^use, judgment rendered by the Superior Court at Montrea. on the
twenty ninth day of February, 1880, for the Court of Our Lady the Queen
here doth reverse, annul and set aside the said judgment, and proceeding to
render the judgment which the said Superior ought to have rendered doth
dismiss the action of the respondent with costs as well of this court as of the
«aid ouperior Court.

Pagnuelo, Taillon et Gouin, avocats de l'appelant.
T. P. Butler, avocat de l'intimé.

Jugement renversé.
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Dbuandbdb ;

Défendeur
;

COUR SUPÉEIBURB.

MONTRÉAL, 30 JUIN 1887.

Pr<ÎBeut : L'Hon. Juge Doherty.

CHARLES SEYBOLD,

vs.

CHARLES GARCEAD,

BT

AMABLE DUSREUIL,
BT CRiANCIIR-COLLOQUil;

LA BANQUE DE ST. HYACINTHE,

Opposante
;

IT

LE DIT A.MABLE DUBREUIL.

Contestant.

Créance hypothécaire garantie par une police d'atsurance :
—Quid en eat

d'incendie? SU'indemnité est employée à rebâtir l'immeuble il y-a-t-il

modification dans Pordre des créanciers hypothécaires ?

Quaere:—L'indemnité duepar une compagnie d'insurance, en cas dincendie de

l'immeuble constitue-t-elle un prix, représentatif de l'immeuble incendié, ou

une simple créance résultant du contrat d'ssurance et formant la contre

valeur aléatoire de la somme payée par l'assurance f

Il s'agit dans cette cause d'une contestation sur une collocation du jugement

de distribution. Le demandeur ayant obtenu jug;ement contre le dtîfendeur a

fait vendre la propriété de ce dernier, située à Saint Césaire, dans le district de

St. Hyacinthe. Le dit immeuble était hypothéqué en faveur de Amable Dubreuil

pour la somme de huit cent vingt-huit piastres et soixanteot-quinze centins,

y compris les intérêts. Cette somme lui était due en vertu d'un transport d'une

obligation hypothécaire, originairement consentie à Jérémie Labonté, et que ce

dernier transporta à un nommé Robert ; Dubreuil est aux droits de ce dernier.

La Banque de St Hyacinthe, également créancière hypothécaire, venant

après la créance de Dubreuil, a contesté la collocation faite en faveur do oe

dernier sur le principe que Dubreuil avait été payé à môme l'argent provenant

de l'assurance qui avait pris un risque sur la propriété de Garceau.

Cet immeuble ayant éli ' incendié, le défendeur retira de l'assurance une somme
de neuf cent quarante piuslres, sous les ciroonstanee suivantes : Après l'incendie,

monsieur Gigault, notaire à St. Césaire, qui avait assuré l'immeuble, vint à

Montréal et informa la Compagnie do oe fait. La Compagnie prépara un

cheque à l'ordre du nommé Robert, à qui la police avait été transportée. Le
défendeur fit endosser le chèque par le nommé Robert ou ses ayant cause, et

reni le chèque ainsi endossé entre les mains de monsieur la notaire Pépia à

Saint Césaire, eu lisant que cette somme était pour monsieur Dubreuil,

4
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C. Seybold,
vs.

C. Garceau,
et

A. Dubreuil,

et

La Banque de
St. Hyacinthe,

et

Le (lit Amable
Dubreuil.

Tb tri LZ. r* n \ '™ri
"°"""*'""^ '^' ^"' ^««-' «"»'• '- -"- poorrebâtir

1 immeuble. Dubreuil donna son acquiescement à oe projet gardant s.urerés hypothécaires, et il fut entendu que le notaire Pépin L'ncSClàGar^çeauau fur et à mesure qu'il eu aurait besoin pour rebâtir. C'^"

tZn7l\t
'^ ";r^'l"-- méée sa dette. Ceci est nié parl>«breuil. Il . t .rai que le demandeur lui a oflFert dans le temps le produit de

lenXV •

" ;•* "" ^T'^"^'^
'''''''^'' l-rdancLru'b.:ie

cette ndemn.té. Comme question de fait Dubreuil n'a pas reçu d' r«^t(voir les t moignages de Pépin et G:......;,. „.. . a. purement et simpleiTt
acquinsc à la demande que lui fni.aù Garceau d'employer cet argent à rehâ*àn.eme leppoduitde l'assurance, la bâtisse qui a étd vcadue par le Shérif'
et dont le produit est actudien.ont à distribuer par le Ju-^ement.

-Jonc la première question est :

°

ét/ddcharX?'"""''
'* ^'' ''' ^"'""'""'' l'''^P"''^^q»« àe Dubreuil a-t-elle

Er second lieu les créanciers généralement de Garceau, s'il était insolvable, etnon Dubreuil seul, avaient-ils droit à cet argent ?

Il est parfaitement établi en fait que largont a été employé à rebâtir
1
immeuble, ,t que le nouvel édifice a une plus grande valeur que l'ancien II

est constant aitssi que si Garceau n'avau pas eu le bénéfice de cet argent il
n aurait pu rebâtir, de sorte que ous les créanciers (hypothécaires .-, tout)
auraient perdu par là. En faisant abandon de sss droits Dubreuil a servi les
intérêts de In Banque de St. Hyacinthe tout autant que les siens et plus que
I«8 siens

:
" DUaz, Jurisprudence, Rej-ertoire Vol. 37 Vo. Privilège et hypothé-

ques.No. 2277 dit .jue c'est une question controver.vée que celle de savoir si le mon-
tent de l'assurance en matière d'incendie représente l'immeuble incendié ot doit
par conséquent appartenir cxclusi'.. ment aux créanciers hypothécaires x>'un
coté il a été ju.;é que l'indcmuiié payé pour l'assurance d'un immeuhle et de
ses accessoires réputés immeubles, détru s par l'incendie, doit être distribuée
entre tous les créa .-rs de )' .sure sai iistinction des chirographaires et des
hypothécaires. Il ci:t un Jugement de la Cour de cassation du vingt-huit juiu
mil huit cent trente, et un, de la Cour de Grenoble, et autre» autorités. L'auteur
se range à cette opinior r,. est celle, dit-i! géuénilemt.. admise. (Voir Vo
Assurance terrestres, iîo. 84.)

Cette opinion est d'autant plus recommandr 'le qu'eHc est justifiée tous Its
circonstances par l'emploi qui a été fait de deniers. Le mÔme auteur. No.
2278 dit que l'indemnité que it le prop iélaire d'une mainon qui
a péri, à une destination indiquée p aa e des choses, qu'elle devrait servir
à recoootruire l'immeublf et répa.. les . ta causés parle feu.

Aubrv et Rau vol 3, <( T.
•rsqti US bâtiii:-,: ' hypotboquô
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euil a-t-clle

vient à être incendié, l'hypothèque continue de subsister sur le sol, mais sauf le C. Seybold,

cas de cession anticipée de l'indemnité à payer par la compagnie d'assurance c. Oarceau
les créanciers hypothécaires n'ont aucun droit de préférence à exercer sur cette . j.^1 .,

indemnité, qui se distribue comme valeur mobilière. L'indemnité due par la et
' '

compagnie d'assurance (Note 14), en cas de sinistre, ne constitue pas un F'^ st* Hva^rnthl*
représentatif de l'immeuble incendié, mais une simple créance résultant du et

contrat d'assurance en formant la contre-valeur aléatoire de la prime payée par ^
o'ûbreïnî!'''

l'assuré. Voir Duranton Vol. 22, p. 328, Troplong, Vol. 4, p. 890, Alauzet,

Des Assurances, Vol. 1er, 145 Marcadé et Pont, No. 698, Cassation, 28 juin

1831. Grenoble, 27 février 1834, Colmar, 11 mars 1852, etc.

Ainsi, d'après tous ces auteurs, qui représentent la grande majorité des
jurisconsultes français sur cette question, et qui ont de plus avec eux l'autorité

de la Jurisprudence, si Dubreuil seul eut eflfectivement reçu l'argent il

aurait pu être forcé de le rapporter et d'en rendre compte aux autres

créanciers du défendeur. Il n'avait aucun droit d'y toucher en supposant que
le défendeur se serait mépris sur les droits que Dubreuil pouvait avoir sur cet

argent. L'erreur de droit ne compte
^ . et peut être réparé, et le.s tranfactions

reposant sur des erreurs de droit comme sur des erreurs de l'ait peuvent être

nises de côté. (Deuiolombe, D.s Contrats, vol. I, No. 129, Larombière, page

43, Laurent, vol. 15, pages 558, 501, 502, Art du Code Civil 992.)

Laurent, vol. 31, No. 409, dit :
" On demande si l'indemnité duc à l'us^-^uré eu

cas d'incendie sera affectée au paiement des créances privilégiées ou hypothé-

caires. Sous l'empire du Code Napoléon l'opinion qui l'emportait dans la

iurisprudence et dans la doctrine refusait tout diuit. de préférence sur l'indem-

ité aux créanciers privilégiés et hopotliécaires.

Marcadé, v>l. II, page 96, dit : Ainsi la Jurisprudence dominante, d'accord en
cela nvec la doctrine, tient aujourd'hui que l'indemnité d'Assurance d'un
jii.meui.le hypothéqué appartient à l'assuré, ou doit être dévolu à tous ses créan-

ciers sans ri inction entre les cbirograpliircsct les hypothécaires. (Voir la

longue Vm utorités qu'il cite à la note 2.)

Persil, Régime Hypothécaire, vol. 2, ] agc 223, dit : '-Mais si la maison était

ensuite reconstruite, la loi romaine faisait revivre l'Iiypothéque dans son intégrité

de même que si elle n'eut jamais été détruite
; il y à tout lieu de croire que cette

décision serait encore adoptée de nos jours."

Marcadé, a l'endroit cité plus haut est d'opinion que l'indemniti' ppartJent A
t.-ius les créanciers indistinctement, n que le débiteur peut repousser l'actioîi .a
remboursement d'indemité en oflFnint de demur une autre hypothèqu Ceci
démontre bien que l'indemnité revient de droit au défendeur en la présente

cause, que le oréanoior colloque' Dubreuil n'avait pas droit d'y toucher, et que
s'il avait p^rçu cette somme il était exposé à une action en restitution par les

autres créanciers.

On ne peut prétendre que sous les circonstances il y a eu paiement par
iH'VHtion. Cotte novation n'a pas oté pure et simple, cm-onstance nécessaire pour
lui donner le oaraciùre d'un paiement. Dubreuil a toujours entendu se réserver
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1 '

C. ^ybold, son privilège hypothécaire attaché à l'ancienne créance fVoir sur .TZT*a Garceau, Persil, Régime Hypothécaire, vol. 2,page221.)
^ P""**

A. Dubreuil,
I'

f"»"'
que l'extinction de l'ancienn e dette soit définitive pour faire uda

La Ban^e de ^^^^^ ,

^''^^ ^o. 360, 21 L. C. J., p. 160.) La roUce kssurVu
St. Hyacinthe, netajt qu'une garantie additionnelle du créancier. Or, Dubreuil pouvaTre
Le ditlUie'^^f'^'-^^f»'- abandon de cette garantie aditionnelle po;r ne s'en rapp terDubreuil. qu'à son gage hypothécaire. Ille pouvait du momen^ue cela nXaC

les dro:ts des tiers. Or. en employant l'argent à rebâtir, aucun tiers"^ uffrau contra,re, ,1s en bénéficient. Lo collocation de Dubreuil reste donc TnuZ'U y a dans le dos.ier une admission signée par les parties établissant
le fa.t que Dubreu.l n'avait jamais eu le transport de la police d As uranee Ce transport ne lui a jamais é.é fait; il était consent' en falur deRobert, mais ce dernier ne lui a jamais transporté, et l'assurance n'a ZZpr^ connaissance d'aucun tel transport, c'est ce qui fait que le chaque'TZfait à 1

ordre de Robert Mais comme Robert a été payé de la somme par avente de l'obligation à Dubreuil, il n'a pas voulu, naturellement, recevr Lproduit de ce chèque. De sorte que la conclusion à laquelle il faut arriver relati.ement H la matière que nous venons de discuter est, dans notre humtL"opinion, la suivante
:

uumoie

Le défendeur Garceau avait le droit de retirer l'indemnité. Ce n'est donc nasune largesse que lui faisait, sous les circonstances, le nommé Dubreuil ni u^abandon de ses droits, puisqu'il n'avait pas droit à cette somme
En second lieu, étant donné l'insolvabilité de Garceau, la somme en question

appartenait à tous les créanciers de ce dernier indistinctement, pas plu TDubreuil qu'aux autres. ' ^ ^

Sous ces circonstances il est facile de voir qu'il n'y a pas eu de paiement etque, par conséquent, l'obligation pour laquelle le créancier Dubreuil a été collo-que n a jamais été éteinte. La distribution est donc légitime en droit comme ea

Autorités du demandeur contestant.

Colebrooke, on collateral security 575.

p. 493, 498, 499
; C. C. art 2482.

Voici le jugement de la cour:

The court, etc.

Considering that the contestant has not proved the essential allegations of his
contestation to, viz., that opposant Dubreuil has been paid, doth maintain the
report and judgment ofcollocation of the 9th item thereof, and doth dismiss the
contestation thereof of the Bank of St. Hyacinthe with costs diHraits to Messrs
Lareau & Brodeur, attorneys for the créancier colloque.

Geofrion, Dorion et Lajkur, avocats du demandeur contestant.
Lareau et Brodeur, avocats du créancier colloque.

Flanders, Fire insurance, 2 Edid.
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SUPERIOR COURT.

MONTRBAL, 31st MAY, 1887.

Coram Tait, J.

DAME H. C. GREEN,

vs.

P. T. MAPPIN,

Piaintiff:

Defendant.

"^
''~^'l)^LT^^

*" «ndertftking to purchase a property is made by one party, inwr img, the acceptance of the same by the other party need not be in writing,
but may be inferred from the acts of such party.

2. That where by the terms of such undertaking it is agreed to take the property
" on receiy.ng a perfect title to the same," such undertaking will not be satisfiedby the producUon of an unsigned draft deed of discharge of hypothec which
the certificate of the Registrar shows is registered against the property

'

3. That evidence to the effect that a claim is paid does not con*itute a perfect
title so long as the claim against the property has not been legally discharged.

4. That the party undertakmg to purchase the property, under such a condUion,
cannot be compelled to execute a deed of such property until the plaintiff offersa deed which gives such party a perfect Utle free from all mortgages

The remnrks of His Honor, Mr. Justice Tait, ia delivering the judgment of
the Court sufficiently explain the facts of the case.

Per O0RIAM.-The phintiflF as the universal legatee of her late husband
Jof^eph Doutre, Q.C., seeks to enforce a contract which she contends defendant
made mth her through her agent, Mr. Turner, for the purchase of her late

o^oo. /o!!?°°'
"* ^'*' ^*- ^"*°'""' °°'»P"«ing sub-division lots Nos.

m,/"/ f °*" *•"' P'"'^ of Montreal, and the buildings thereon erected.
1 he defendant's contentions are substantially these :—l. That he made a mere

offer for the property, which he withdrew before acceptance, and no contract
was ever made. 2. That he was to have a perfect title, and plaintiff has never
been m a position to give him one. 3. That if there was any contract it should
be declared void for error, as the house was falsely represented to be, and had
the appearance of being a brick house, and the price asked was the price of
such house, whereby he was deceived, to the knowledge of plaintiff, the house
being in fact a wooden shell encased in brick, not worth half the price asked-
and further, that such construction was a latent defect, which the plaintiff
should have disclosed, and that he would not have made the offer he did had he
known the truth. The defendant being examined says he was passing the house
in February or March of last year, and saw a notice on the house, which was
the first intimation he had that it was for sale. He went in and examined the
house, and had three or four intervier/P ^ith Mr, Turner about the purchase of
It, the price asked being «10,000, wliile «^ was offering «9,000. Finally upon
his representations that he would pay cash, Turner said he could have 'it for
ç3,u00, and he acoeptôJ that offer, and following that acceptance he aa««m-
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Green,
pa"'c*l Turner to his solicitor's ofiBco on the 24lh April, where ho signed the

P T Ma in

'^*'*' °^ °^°' produced tlint day. This paper is in the following tarrae :—

Mr. A. D. Turner, agent/or tht ettate Jnuph Doufre, Montreai.

Sir,—T undertake to take the house at Cdtc St. Antoine, the resideiio* of
the late Joseph Doutro, with the buildings and land and appurtenanceg, for khe

price of nine thousand five hundred dullars, on rcociving u perfect title to the

same, payable in cash
;
and the deed to be executed from tins to the first of

August next. It is, however, agreed, and a ci^nditiou absolute, that in ouse of
my death before the term fixed, to wit, the first of August next, this promiso
of mine will not bind my estate.

Yours,

FRED. T. MAPPIN, Jr.

The defendant siiortly after went to England, and wrote Mr. Turner from
there liio letter produced of date 24th May, 1886, in which he says .— ' I am
glad to be able to inform you that all my business affairs here are satisfaotorily

arranged. 1 sail on the 10th June, so I shall be in Montreal about the 20tib. I

suppose you will have a sale of the furniture, or has Mm. Doutre dacidod to

take it away wiih her ? I do not caic abotst taking the mortgage on, I would
sooner pay you the sum and you give mo the papers saying t!,o place is all paid

for and free from debt. I ouppo.so you will not have the sale until my return.

I am agreeable to buy the house on the terms you stipulated, so ploane have the
necessary papers ready for iiinpection. " Mr. Turner says that in acoordanoo
with the directions in said letter contained, he gave instructions to the Notary
Nnnnandin to prepare the necessary papers. Tlio defendant returned to

JMontreal in June, and on the day after his arrival he went to the house aooom-
panied by his present wife ami .Mr-. Thomas Trenholmc, and while lley wore
waiting for the bell to be answered, it is said, Trenholmo made and onnounued
to defendant the discovery that the house was not built of solid brick. Thoy
entered and saw .Mrs. Doutre ai.d members of the family, and a conversation

ensued, but the parties present do not auree as t^^i what was said Whatever
view may be taken of this convorHation it is evident that Mr». Doutro signifie»*

htr willingness to vacate the house within h few days, and made immédiate pre-
parations to do HO, and was ccrtiùnly under the impression the house iind bnou
purchttsi'd by defendant and that he would want possession. Tho dofenf*-» ".

appears after this visit to have seen Mr. Turner, ond to have oomplainod .uav,

the house was not in the condition he supposed it was, and that it would oosi

him S!,50(» to put it in proper repairs, and that ho could not afford tkdsu

repairs, and that if Turner would take off |],600 ho would obido by his ofcr,

to wliioh Turner replied that he would insist upon the agre«mout being oarriad

out. Tho next thing in order is tho letter of dofijndant's attorney io Turner
on the aeih June, saying defendant withdrew hi» offijr of tho 24ili April
without giving any reasons, to whioh Mr. Turner replied on the same day
refusinil to aooent tho withdruWnj. and (niiltinir on tlia nnntrani Kain» „„r,iaA nSt,
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À notarial protest was served by plaintiff on tho Uth T„i- ir
dant to sign a deed a conv «r L T .

°'^' '""'"S °P<"» «Jefen- Dame H. 0.au» w sign a aeed, a copy of which is produced, as plainfiflTs exhibii Kn a '^'<'«".

and the present notion w,i« .«t^n .„ *i.» ,.. o !. {'""'i";' » "^'"il No. 6, ^,
F. 1'. Mappin,

„nJ *K„ .
'^•' " P'^oancca, as plainhflTs exiand the present action was taken on the 1st September foilowin.Ihe first question to bo determined is whcthop ),«,» „

pieced Tor the pu«,haHe of the property tLIcJ" .""^ T'""'
°°'"-

1 he next question which comes up for counideration is an to the title Th«de eudan agreed to pay U.e purcha. prie in cash on recJv ! -LrJetitle, and in his letter of the 24th May he »avs •-" I ,1„ „nf Z I ,

the mortgage on. I would sooner pay yrthc s . „„i
!" ''""' *"''?'^

papers sayin, the place is all p„ia foî ^'d fre f oLi "

Ç^fr; rdant wanted, and what 1 consider the plai viff ..L^n-ed IZ .
•

""

title I -the prop,.y .ee and elear of allt:^r^C::::!Z
of. her deelaration, plaintiff prays „rt. of the fyh..-^ of the I of I r
prope.ty .nd of her willi..«n,.. to si„. and .xecut ^.^td t :v î l ''î

to^:.vcagood and clear title t. defendant and ,o dvo h^ ^ '

""**

paynu.„tof the price agreed upon, and shJ n rTr y / tCrr''; "7condensed to p.y p,,.i..,ff ,„. ,.., ^, „,,,, uj^'p. ^ fl^^
'"

be e...aered to .o.o owner and p„....or of such rope':, : .;;::;

.ort^ages none of which «pponr di.eharged up to the- date t^i fit.9 II April las,, one „. f«vor of Mr. Joseph on the 29th May. 18H for ^ oooanother u, favor of Mr. Joyce, on August IH. 1H85 Jr r, i.m ,

'

other in favor of Dr. Nichol. on the 21st «epteml.r las
'

fo «2 . ThTl t,"l.«Hl,een paid, according to the evidence of Mr. Huch n hut , „t i'l^Zproper way to e,.t«bli.h p„y„.ont. No proper discharKO h sL rLl"cv.n executed, as far u. the evi.i.nee .oeV The olt.l V o/
'

«mount to 17.114. and the interest to about «notlerT ,1 A
"'".'

arnfi,U.,J „f .-:..... ,.
"« n'lomer »l,()00. An unsiiniod

„'r:.~7 -'"-^r;-, Frcsuiu-iDiy prufrnfed for execution bv Mr Fn.„. -^,w ,„ „. „^,i. c,.„ .1,. o«u„ „„a,„ ,„... .i„,™.„„„ . ;l;' ; I
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Green
'* against defendant? Can the court grant acte of a draft deed purporting to

8- give a clear title—the vendors receiving all the consideration price in cash, when
... .

appin.
^g ^ matter of fact there are undischarged mortgages to the extent of $8,000 oa

the property ? Can the nourt condemn defendant to pay plaintiff the sum of

$9,500 and order that upon payment of the same he be considered owner, when

the property is affected by these mortgages. I think each one of these questiona

should be answered in the negative. In my opinion the defendant cannot be

required to execute a deed of sale, or to pay his money, nor can the court give a

judgment to stand in the place of a deed until the plaintiff is ready to give and

offers a deed which gives defendant a perfect title, free of all mortgages. The
case of Burroughs and Welb, in appeal, is in point. See also the case of

Blondin vs. Ligotte. It cannot grant the conclusions of plaintiff's action and

it must be dismissed with cost.

Joseph & JDaiiditrand, attorneys for plaintiff.

McLaren, Lee/ & Smith, attorneys for defendant.

JV. W. Trenholmv, counsel.

COUR SUPÉRIEURE, 1887.

MONTREAL, 11 JUIN 1887.

Préient: GiLL, J.

JOHN GOLDIE el al.,

Druandiurb;

JOSEPH R.4S00NI,
DftFINDEimS.

Jooi;—Que leg demandeurs, demeurant en dehors de la Province de Québec, sont obh'gés

en Tenu de l'art. 29 C. C de fournir caul.on pour lej frais, quand biea
mtme ils auraient un bureau d'affaires dans la province.

Les demandeurs sont décrits au bref comme domioili(<s ù, Galt duns la

Province d'Ontario, mais comme ayant un bureau d'affaires en la oité et le

district do Montréal.

Le défendeur a fait motion pour que les demandeurs soient condamnés à
fournir caution pour lt« frais, sur le principe qu'il» ne résidaient pas dans la

Province
;

lies demandeurs ne sont apposés À cola en prétendant que le fait d'avoir uo

bureau d'affaires à Montréal les exemptaient de la règle pocée dans l'art. 29 de

notre Code Civil, et ils ont cité ia l'appui de cette prétention la cause de Globe

Mutual In». Co., Sun Mutual Ins. rapportée au 1er vol. L. N., p. 53.

Le défendeur a cité, de son côté, la cause de Niagara District Ins. Coy. et

McPrrlane, 21 L. C. .T.. p. 224.

Son honneur le Juge Gill a accordé la motion en discret que le fait d'avoir

un bureau d'affaires dans la province de Québec n'exemptait pas les dcman.

deurt de louroir caution, vtï qu'ils résidaient en dehors de la province de

Québee, et que d'après l'art 29 du C. C. tous ceux qui ne résident pis daut
_f _i t »_A ..- i» . • I. » ft » • _ , .

Dunhp et Lyman, avocats 4m denandettn.

Xorenw d Brodmur, avocats de défendeur.
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COUR DE PÉVJSION.
MONTREAL, 30 JUIN 1887.

Présents: JoHNSON, Papineau et Taschbreau, J.J.

ESILD4. PINSOKNAULT,

Dkmandibissb
;

va

DELPHINE LEBASTIEN et vir.,

DÉrKNDIRIBSB.

Action tn dommage pour arrestation illégale.— Catae prolahh.
JOUNSON, J^-Theplaintiff had judgment in the Court below for 861 and costg

of the Circuit Court, and the defendant had to pay also two-thirds of the costs of
enquête. The action was brought for a malicious arrest and imprisonment on a
charge of larceny, and both the plaintiff and her mother brought actions and
the evidence is made common to both. The defendant inccribes and contends
she had probable cause for acting as the did. The question is not as to .he
exact proportion of proved guilt against either of the parties complained of but
merely whether there was probable cause for proceeding against them ; and from
the evidence, I have no doubt, whatever, that there was abundant cause for
proceeding against both of them. The defendant had been informed by McCIos-
key that both the mother and the daughter were constantly and systematically
stealing from her. More than one search was made which showed that informa-
tion to be true^ The law is surely not that a person situated as the defendant
was should be bound to obtain a conviction, or even to procure complete proof
certain (if such a thing can be certain; to convince twelve jurymen It is
sufficient that she should havo reasonable cause. It may be true ihat the
defendant would not, ,n November, have taken the proce..d.„^H now complained
of .f the mother had not, provoked her by bringing an action for wages in Septem-
ber; but forthat the defendant might have remained quiescent, ns she seems to
have been inclined to do

;
but the factis would have remained ,he .ame. I cannot

regarda commitment by a magistrate of the ability and discTiiuination of Mr-
Judge of sessions Dugas as light evidence of probable cause for accusin,' «nd ho
committed the plaintiff to stand her trial in the Queen's Bench, «he «forward,
asked f»r a;u«jmary trial, which she got before Judge Des:,o,ers, when in the•b«nce ofMcCloBkey '« evidence «ho was acquitted. Both of those lenraed jud«es
I 2 P^rnuaded. were quite right

, the one in committing where there was pro!
bable cause for prosecut.ng^and the other for refusing to convict without pLf
ofpla.ngu.lt. Thepl.,ot.ff. upon this, brought her presenf action informa

ÎZT'tk— "'? «f'«'""'e,r«i«^»no presumption of absence of probable

or^nee 0?'.' '^.f
""""'•'^ ^"î '"""We. if only for the sole rea.on that the

are collected .n H.llurd on Tort», vol. 1, p. 428. T' . teobnie.l objection ^
Z^^^l^^r^u-'^^^l

of the.tolen good, found i« the thier. poBBc^^iou
bMBoftroe. II things rf Ik. kind miBBing here .re found iu fommion of
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B.Pinsonnault servants or others in a positioa to take them, they should be reaiwnably aooount-

D. Lebaatien ed for. To say, without any evidence of the fact, that they weie got in New
et Tir. York or Ilong Kong is mere desperation, particularly when some of them belong

to sets exactly resembling them, and still owned by the party robbed, and, in

one instance, even marked with the owner's initials. This is me of those oases

in which our code-and our jurisprudence have adopted the principles of the

English law
;
and necessarily so. The English criminal law is in force in this

country, and it cannot be put in force or effect if bona fide complainants, subject,

of course, to the responsibility of malicious prosecutions, are to be called to

account without proof of malice and want of probable cause. The doctrine of

malice as arising from wrong doing—I am not, of course, speaking of actual

malice—has no application to such a cause as this ; and to give the plaintiff

damages under the facts proved here would be to seta precedent of impunity to

every apparent criminal, and to punish, not thieves, but their victims Judg-

ment reversed.

Auge el La/ortvne, avocats de la demanderesse, intimée.

St. Pierre, Glohcniky et Bussières, avocats dos défendeurs appelants.

COUIOT OF QUEEN'S BENCH, 188C.

(appeal side.)

MONTREAL, 27th NOVEMBElt, 1886.

Present: Sir A. A. Dobion, C.J., Hon. Justices Kamsay, Cross, Tessieb

AND Baby.

THO.MAS PRINCE, bt ai,.

(Di/encianls in the Court below),

Appkllahtb;

GRIFFITH JUNES

AND

(, Plaintif ill the Court btlov),

CHARLES LAURIN, i8(jualit£

U'liiinli/f par repriec (finitanee in (he Cotrt below),

RiarONDKNTS.

Sdsure Quashed.— What ii a comcroatory teixure f And how cotitettedT

llUéU :~That a xaniV count rvutmrt will not lie, oxcopt wlicr* a lien or right in the pro

)ierty in qupstiuti ia ratabliHhcd by the seizing [lartj'.

That Biicti Bpi/iire amy bo contrated bjr petition in the aatue utnuner ai a taitit

urrd bi'lbr»' judgment,

llie facta at l»»ue in tbla caae, and tlio grounda on which the dnciaion ia baaed,

Buflictindy appear Trom the romnrka of thti Chief Juatlce Sir A. Â. Dorioo

rtndrring the jiiilgmcnt of the Court :

Dobion, C J,—>Tbe present case involves an iuipcrtaut ({ucstion of proco*
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dure. It ,8 desired to settle by a judgment of this Court whether .r
not a plaintiff, whenever hesees fit f) accompany his action with a seizure before
judgment, by simply entitling it a saisie conservatoire, and whether before havi.,.'
proven any claim he can attach and det..n all the propcTty of defendants, dur-
ing the whole pendency of a coDto>ted suit without anv affidavit, or, what is ilic
same thing, ^^ ithout taking the responsibility of sweari^L' in his affidavit to any , f
th« facts necesBury under the Code to justify a ;,rit of saisiearrit avantjugement
Ihe facts upon which the present proceedings are based are briefly these The
respondent claims that the money seized by him is the proceeds of cheques which
appellants obtained from him under false pretences. Hence hig lien. The plain
t.ff appears to have been induced x^ attempt to compel restitution by a crimins
process of that certain sum of money now in question, amounting to $3 7721
which It ,s pretended on the other band by appellants he had paid to them as th«
price of board, lodging, nursing, and other services rendered to him durine a lone
period ,n which he had lived with them. .Such proceedings fell through in the
Criminal Court, as the court ,.ppe:ired to have stated that it had no complaint
whatever nor anything to do with the matter. The defendants, whose property
had been removed from their persons by the High Constable ot the time of their
arrest, would have recovered it at once, but that the present saisie arrêt before
judgment was placed in his hands and said .urn seized, as appears by his decl.irn-
tion. The defendant.' petitioners demanded by the mon summary proceedings
known to the h.w that the s^iisie «r.-^t be quashed and their property ndoasoj
..lleg.nu' that the .iffiJavit upon which the saisie arret i.ssued i- illc-^.l and in'-

sufficient in hiw, and that the said writ of saisie arrii was ilkwally i.ssuod und
should be ,,na>lied and nn-ui:-. 1 because of said irregularity and insufficiency

Ihe affidavit did not all.-o swretio.i imr intention to abscond, nor insolvpi.cy
on the p:,rt of the d.f.nd.nts. appellant., nor any of thec.u es which are rs.en-
tK.l I"

1
.w t. justify the i'ssuo of a sasie arrêt avantjngevv nt. Petitioners also

pre., nted a petition in fiiet, and inscribed us they are b.und to do for hearing on
both petitions at the suuio time.

Plaintiff's counnl cau.«cd him to be interdicted and a curator appointed
«Inch delayed Ihe proceeding, on this inscription, but they subsequently rc-in
soril ed lor proof .nd he„rinL- un the 21st July last, the Jfon. Mr. Justice Johnson"
presiding ii. Chunib. rs. The plmntiff's counsel there and then made objectionsnm ,„ce to the legality of the defen.iants proceeding by petition to quash th«
same arrft conserr.,toirr. whieli îu- Mat,,! was the nature of the present seifure.
In reply to a demand of the curt for his authorities he stated that he relied only
upon the common law.

Appellants pretend that ns there is no procedure established by the code for
contesting a saisie arrêt cnmrvatoirt it must be oc.v ested by petition like any
other seizure before judgm. nt. ]{ o.pondent objected viva coca to ouch proceed-
«ng on petition as the law had not specially indicated that mode or any mode of
contestation. The Honorable Judge in the Superior Court maintained that
pretension. But the Court has often b.I.I tl.ut tU.. .i,..»». „/ i • _.

JuLV, Vol. 31—No. 7.

rT Prince et al.,

T».

U. Jones
and

C. LM>rin
es-<]ualhé
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! I

T. Rhéaume, does not absolve a court or JuJgc from the obligation to adjudicate on matter

1 A. Bourdon t'lat huve como before him by a conte^t;ition regularly joined without objection

by either party.

There is such a proccM under our hw as a conservatory seizuro, but this is

not cue. It is so called in the fiat and affidavit, and writ and déclaration, but

that does not make it one nor deprive it of the nature of an ordinary attachment

before the judgment.

In Henderson and Paquet the court held that where there was a lien or right
" ,'- in the property establishsd there wa* ground for a saisie arrêt conservatoire. But

J these grounds must appearand such seizure can be contested by petition th-

; same as the other.

The appellants petitioned in law and in fact to quish the seizure. Their

petition in law is quite sufficient and should Lave been allowed. The appellants

say they were prevented from making evidence. But it iscltar from the judg-

ment that their petitions have not been di.smis.-ud from waut oi evidcncj lut on

point of law.

The petition." in law are quite sufficient and .«hould have bocn allowed, The
affidavit is insufficient in law v> uiaiutaiu a seizure bot'ore judgment. The pre-

tence that this i.i a cunservatury .«oizure i^ gi. umile.-!;. It is the gonds cf dolen-

dants against whicU it is nskeu, tor iu the nffid.ivit and tiit and dec aration and

writ and by the declaration ot tifrs s:iisie if is their ffonili.i which are soizi>d.

The judgment must berever.sed and the jK'tition in law ofdeler.daDts maintained.

The same judgment applies in f;ivor ot uU defendants.

Judgment rtvefsod.

Downîe d' Lanctot, for appellant.

Datiilsun d- BédurJ, for re-pondtnts.

COUR DE REVISION.

MONTRÉAL, 30 DÉCEMBRE 1886.

Présents ; Les Honorablep Juoeh Torrance, Jette et Gill.

FRAN(;(.)IH RHÉAUME,

DltlKANDÏI'n
;

JOSEPH A. BOURDON-,

Dir(.NDti.'R.

jDOi ;—Que le tiers drtcnteur n'ft pas de possession utile i\ l'cBcontie du crtantier hypo-

lhéc»ire, lunt que son titre n'est pas enregistre,

îo. Que le jugement lu de Cour Inférieure portant sur des points qui n'avaient pu»

été mis eu question dans les plaidoiries et sans avuir ù-tè soumis aui parties par

la Cour doit être cassO de ce chef,

Voici commeit M Ut le jugement de la Cour Inférieure (Bourgeois, J.) ;

Considérant que l'acte do cautionnement, obligation et trnn!>port, en d.ite du

vingt-neuf icptembre mil hnit cent soiiante et quinxe, nçu devant Mtrc.

'A'-sha!nb«nH. notaire, et en partie récité en la déclaration en cette cause. • été
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A Ôtinn
"''""°''' P""^g^"°ti^ -^ 1'^ dite société que ledit Francis

-tua r'elL:::V'' """r
--^t-e-t..ésorier de la dite' soci.ré de Co :

mi» à e^ soi o„
""""^^ •'"'''' '* ^'"•^ '^^ ^"^' "^ q"' P""-»'^ être corn-

i.^szz ::^:::::-'^' '' '' '"' ^-"'^ '- -^-^^^--^^or,r ,.

n^iUuutr!
'" ^" "°.»'^«^<^--^ de la Cour Supérieure io dix-sept février

l-op^ration ril t 'd f
'•

r"''. .^^ ^'""''"'^'''"^ ^^^ «"'«« «" f-Hite sous

monts nue le ^ nr
" "'" -•^"'^ '"'' ^u 'tre-vin.t ciaq et ses a,uende-

la dite' Se été à u T -T ^"""' "" ^^"^'-^ ' ''' "''--^ -» l»-- deaite aociété, à une assemblée dos créanciers do la dite Société

.nc^ d:i::;r:,7;:::
''

':
'"'^ "^ '''""" '^ " '^^^^ -^'^'^^ - ^^p-''^ ^^^ •«

cessé de3i 1 s , T'"'"
*=' ""'' '^ ^'^ ^""^'-^ ^^ Q-- «-it

dû C 'V 7 "'" '^^ '" """"" "^«^ ^eorétaire-trésorier de la dite S.ciéfédo Co n.ct.on, et quitté l'emploi de secrétaire-tré.orier de la dite So iétC ou .derant que le dit acte de c -uvioune-nent, obligation et transpo c nsentipar le du Qu.nn en faveur de la di,.Société de Construction, n'étaft nuTn act

con:::::::t:ta;::::sr""'^''^^^''"'"^

Le jugement de la Cour de Kévisiou se lit comme suit •

La Cour, etc.

Attendu que le domandeir cessionnaire de partie d'une créance de «U 000eu t,.„t d'une vcn^o en d.te du .cobre 1.74. cnsentie par Qu „n De!:uareau et autres, transportée d'abord, en t..tali,é, par acte dl eauti nncn.nt

tJTr: "1 ''P'^''"^" ^^'^' P"'« P« ^' '-V«dio . la fadlitc de me

B
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F. Rliéaume, lotB de terre liypothefjués au piiieiucnt de la dite créance à lui transportée,

J. A. Bourdon reclamant la dite somme de ^1220 en capital et $427 d'iutéiér, soit un total de

81647.00.

Attendu que le défendeur oppose à cette demande une exception de prescrip-

tion par dix ans avec titre de benne foi. sa po^se^sion remontant par son auteur,

au 13 mars 1S75, et l'action étant en date du 23 janvier 1886
;

Attendu que bien que lu contestation fut ainsi limitée au seul point de la

prescription invoquée, la Cour de première instance a renvoyé la demande à

raison d'une prétendue absence de pouvoir de la part de la société de construction

de transporter la créance en question, et qu'il n'apparaissait pas que Quinn ne

fut pus en droit de revendiquer la dite créance, et qu'elle s'est abitenue de

prononcer sur la question de prescription.

Adjufjiaut d'abord sur la question soulevée par le jugement de la Cour d&

première instance :

Attendu qu'il y a erreur dans le dit jugement : lo. en ce que la validité da

transport invoqué n'ayant pas éié mise en question par les défenses, la Cour

n'aurait pas dû la prononcer sans la soumettre aux parties . 2o. En ce que l'acte

de cautionnement, contenant transport à la dite société de construction, contient

une stipulation par laquelle, au cas de règlement par Quinn de toutes ses obliga-

tions à la société, il est déclaré qu'il pourra exiger rétrocession de la créance

transportée, et qu'aucune telle rétrocession n'ayant été alléguée, la société est

légtileuient présumée être re-tée propriétaire de la dite créance et avoir conservé

le droit d'en disposer, qui lui ei-t d'ailleurs formelle ment octroyé par le dite acte
;

Considérant en conséquence qu'il y a erreur dans le jugement dont la révision

est deuiandéi^, le casse et annule à toutes fins que de droit
;

Et piocédant à adjuger sur le litige soulevé entre les parties par la contesta-

tion éiioucéo en leurs écritures;

Attendu qu'il appert aux pièces du dos,9icr que le titre, en vertu duquel le

d(?fendeur soutient avoir jos-édé les iniuieubles by{ioiliéqués, bien que consenti

à sou auteur le 13 mars 1875, n'a éié enié.'isiré que le 25 janvier 1870;

Attendu que le tiers détenteur n'a pus de possession utile a l'cncontre du

créancier hypothécuire, tant que son titre n'est pas enregistré
;
que par suite le

défendeur n'a cou.meucé à pre.-crire, dans l'espèce, quo le 25 janvier 187(5, et

que lors de l'institutinn et de la sij;uifieation de l'action, le 23 janvier 1886, la

prescription invoquée n était pas acquise;

Considérant en con-vqueDC>; que 1 exception du défendeur est mal fondée.

Kenvoie la dite excej tion et la défense générale du défendeur, et en conséquence

déclare les immeubies mentionné» et désikinés dans la déclaration comme suit :

" les lots connus comme étant les nuueros 187, 188, 189, 190 et 191 de la

subdivision oâBcielle du lot numéro 166 des plan et livres de renvoi officiels du

villtige incorporé d'Hnehelaga, aujourd'hui quartier d'IIochelaga dans la cité de

Montréal, skds batisae*. " affectés" et liypothéqués en faveur du demandeur au

paiement de la somme de 11047.00, composée comme susdit avec intérêt sur

,)., OJ 1H&(^
iCriir H Cf-îïîpv"*

à Mtrcs. Lorauger et Beaudin, avucutu du demandeur

KÎfvn.if inn it uiQ /liltionu dïï^trîiîti^.ur dû i'sfisîi^niitîon ihn
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e la Cour d&

r la contestu-

h dite ™„«, 6m I, d.a.„dl „ f
'''"'""'""' P«"' «T le P'ii de

l.diMMm«d. «1,647 »,a„el.H, jif
7'''*'^""'™' PJer «u d»ma.deur

le condamne personnellement aux dépens de la dite Ponr 7»
ain,i qu-àceuz de cette Cour de réZ^ ^V.Jln^^^^^^^^^

'"''"'''

a MesMeurs Loran.er et Beaudin, avoc^tJ d^d^rde,?"'
''''' ''' ''''''''

Autorités du demandeur

*?(ptf,;p:u^c'™: A^^iî
'''"°°- '"^"» ''p-

te.u « „(. forty.fivo lot, „f l„d fnr « Tnn t
^'"°° "" "" '''»°'"-

...» re,..„ed .„d .,„,;:;. ''t;:v. , :r:,,::::t. 'Srr '-

...n«,..„, i„ „dc, ,ogi™ publie!.; ce 'oMs
''1 """S"""'""

h. .„,d, „f Chief J„«i„ M„edi,h i„ K„;. ,, Le^a^î Q L E
"
,3 , r""far as regards the ends nf iii=..„o *i • .

'^'"^''' * H-^-^- ild, " In so

.ration b««e„^ "^^0; IV^nd r^ f"7 "T '" "^""'"^ "^''-

parties ,4;^;;;;;^
"ÏÎ"";""'

T'''"'^
"' '''''" "'^ '«^ ^' ««'"^^

L contractTtwt, laf 1T ".^ ' '° ''"""' ''*' '"'"''^ "-"''- "^a was a law between the parties which derogate! from ao public

r '

•11
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F. RlicBume, law. Why, therefore, sliouM it not stand ? Payment by the defendant would

J. A. Bourdon ^^ « complete discharj^e. 1 would be ivT reversing the judgment, and maintain,

the action.

Judgment reversed.

Lornnger et Beaudin, avooiits du demandeur.

I're/ontaine el La/ontaine, avocats du défendeur.

^è

SUPERIOR COURT, 1887.

MONTREAL, JANUARY 29th, 1887.

Present, Mr. Justice Loranger,

ilOBERT PICKFORD ital.,

V?.

ROUERT DART et al.,

AND

THE CANADA SUGAR REFINING CO.,

AND

JOHN BLACK,

PlAISTIFFS ,-

Defendants;

Tieri-SaUie ;

Intervenant.

HïLD •.—That there is no lien on a vessel for advancfs jcade for purpcses other than fn

the uses of the vessel, in its interest or lor its jireservatioD.

TliA'. a mortgage creditor is entitUd to be laid out of the freight eatncd, ly

privilege and preference over the personal creditors of the owntr

Tb'- -• :%a notion br(Ught on the Hth June, 18S5, against the owners of

the D..ik >f:.j^gie Dart to recover $2,.'00 for ii.onies advanctd und goods sup-

plied to st;4 vessel in April, 1S^5. Si.bsiqi;eiit tu the issuing of the writ the

plaintiffs seized in the bunds of the Cansida Sugi.r lit fining Cimpanj an amount

due by the last named company for freight.

John Parker, one of the defendants, contested the claim on the ground that

the $2,500 claimed were not necessary advances made in the interest, or for tlic

preservation of the vessel, but were a personal debt due by his co-defendant,

Robert Dart ; that the only necessary advances made to the vessel up to the 21st

April, 1885, were a sum of $1,^04.71, which had been paid to the plaintiff;

that Robert Dart had no right to assign for a personal debt freight not yet

earned. It was further pleaded that long before the institution of the action,

the vessel had been mortgaged to John Black, of Glasgow, for the sum of

£3 278 stg., advanced by him ; that on the 27th of May, 1885, he bad, at the

port of Montreal, taken possession of the vessel and cargo; that he alone, under

his mortgage, was entitled to tiie freight earned, but not yet payable by the

p..fl,>;t..» C.nnyr\:\nv affionotini» to 82.803.40. To thia nlea nlaintiflF
sdr. vj Uoîïipu

replied thai the auiouiit sued for was due lor necessary advances made to the vessel
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eiendunt would

t, and nialntaiov

ent reversed.

Plain TIFFS
;

Defendants;

Tiert'Saisie ;

Intervenant.

ses other than fri

freight earned, ly

owcer.

li-t the owners of

I arid goods siip-

of tliC writ the

jjiiny au aniouiit

the ground Unit

terest, or for ttie

is co-defendiinf,

el up to the 21.'-t

to the plaictiff;

freight not yet

on of the action,

for the sum of

3, be bad, at the

be alone, under

t pnyuble by tlie

li.s plea plaintiff

uude (0 the vessel

on her last voja^e, and not to Dart personally
; that it had been agreed upon fi- Pickford

between themselves and Dart that the $2,000 already paid should be applied to %f

'

the payment of the latter's porsonal debt, for which they la 1 no lien on the vessel. «• D*ft'«t «I-,

Ihey also contended that when the vessel reached Halifax on the 18.h of April, Th, Canada
ia»5, with a car-o of sugar from Braïil, consigned to the Eefiniug Company the ^"K" j?'^"*
said cargo was taken delivery of by the company's ascnt, and the sum of «3,788 41 '"Ind

"'

then became due and payabi. for freis-ht earned ; also that the carryiu- of the
''* ^''''•'•

«u.-ar to Montreal for81,664.G0. Before the vcs.ol left Halifax for Montreal from
ttuhlax was a new contract ontoied into by D.rt, under which $1,663.06 be-
come due by the R.fining Company, Plaintiff. «l>o alleged that Park r was
at all times awaro of the transactions botweon them and his co-defendant,
i^ant, and that they were entered into with his consent and authorization.

The evidence showed that on 15th April, 1885, when the bark reached Halifax
Irom Braiil, the Canada Sugar K.fining Company became Mable in the sum of
9d, .58.41 for freight carried in that vovago, and on 21- il a new contract
was entered into whereby the defendant's vessel was to .,uty the sugar up to
Montreal, the Sugar Company accepted and j^aid a $2,000 draft on account of
the freight carried from Brazil to Halifax. The plaintiff Pickford admitted
that he had received these $2,000, and apflied th.m to the extinction of a debt
due by Dirt for money advanced to hi.u personally and before the arrival of
the vessel at Halifax.

The court dismissed the pl.intiffs' action on the mound that advances made
by them to Dart personally gave him no lien on the vessel, and ordered the
Canada Sugar Refining Company to pay ov.r to Black the sum of $2,803.40
admitted by them to be stiil duo f -r height, and which Black was entitled to
under his mortgage, the whole with costs ag.iinst pbintifls.
The judgment is as follows :

La Cour, après avoir entendu les parties endette cause, au nnîrite, tant sur
la demande principale que sur l'intervontiou produite en cette cause, lu la preuve
qui a été déclarée commune du consentement des parties; examiné les pièces de
procédure et délibéré :

Adjugeant, d'abord, sur la demande principale
:

a t'"^"'^"'^"
^^'^ le demandeur réclame des défendeurs, propriétaires de la barque

"Magiîie Dart," la somme de $2,500 pour avances faites et fournitures livrées
au dit vais.seau, tel que reconnu par l'écrit produit en cette cause, daté à Halifax,
le 21 avril 1885, et ont fait saisir psr voie do saisie-arrêt avant jugement entré
les mains de la compagnie dite " The Canada Sugar Refining Company "

le mon-
tint dû aux défendeurs pour le fret qui était consigné à la dite compagnie;

"Attendu que l'un des défendeurs, John Parker, a plaidé que la somme
réclamée n'est pas duo pour avance.s, ni déboursés néce,s8airesfaitH dans l'intérêt
ou pour avances, ni déboursés nécessaires faits dans l'intérêt ou pour la conser-
vation du dit vaisseau, maisq.ie cette somme représente la dette personnelle de
l'autre défendeur, Robert Dart; que les seules avances nécessaires faites au d t
vaisseau 8 élevaient à l'époque du 21 avril '1886, à la somme de $1,804.71,
dont les demandeurs ont été payéi par une traite tirée sur la Tiers Saisie et
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^'
et'aLf

"^"^ honoiée par elle
; que la somme iijentionD(?e dans l'(-crit du 21 avril 1886, savoir :

E But t

^"^^''"''^ '"«^"^ sur la Tiers-Saisie repiésente un montant de fiêt non encore

and
* '' ë"g^*-') c'est-à-dire le montant qui devait être payé pour le transport de la car-

Sugar Zfin-
^"''°" c^^nsignée à la Tiers-Saisie, depuis Halifax à Montréal

; que le défendeur

wg Co. -Robert Dart était suns droit à transporter la valeur du fret ainsi non gagnée ni

J.B?a^ck.
^^ ^° paiement de sa dette personnelle

;
que longtemps avant l'institution de la-

présente action, le nommé John Black, de la ville de Glasgow, en Ecosse, avait
pris sur la dit barque " Maggie Uart " une hypothèque au montant de £3278 00
sterling, pour avances néees.-aires faites au dit vaisseau : que le 27 mai 18i;5 le

montant de cette hypothèque n'étant pas puyé, le dit J. Elaek a pris, en la ville

de Montréal, possession du dit vaisseau, ainsi que de la cargaison qu'il portait

qu'à l'époque de cette prise de posses-ion le fret dû par la Tiers Saisie n'était
pas encore exigible, et qu'en vertu de l'hypotiièque en question, l'intervenant
a seul le droit d'en réclamer le montant; qu'il appert par la déclaration de la

Tiers-Saisie, qu'elle a en sa po^session la somme de $2,803.40, étant la balance
due sur le dit fret, laquelle somme apperticnt. par privilège, au dit intervenant,
et doit être payée en extinction de sou hypothèque de préférence à la créance des
demandeurs qui ne sont que les créancieis personnels de l'autre défendeur le

nommé R. Dart, et ne possèdent aucun lien ni hypothèque sur le dit vaisseau •

"Attendu que les demandeurs ont répliqué que le montant réclamé est pour
avances nécessaires fuites au dit vaisseau durant son dernier voyage et non pour
une dette antérieure et personnelle au défendeur Dart; qu'il a été entendu entre
le défendeur Durt et les demandeurs que la somme $2,000 reçue de la Tier^-
Sttisie leur était payée non en déduction de ces avances, mais bien en déduction.
de la dette personnelle qu'ils avaient contre le dit défendeur Dart, et pour laquelle
ilB n'ont aucune bypeithèque sur le dit vaisseau; que la dite barque est arrivée
dans le poit d'Halifax, le 18 avril 1883, portant une cargaieoD de sucre qu'elle
avais pris à Buhia, au Brésil, en destination du dit port d'Halifax, où la dite
cargaison devait être livrée

; que îa Tiers-Saisie a accepté la livraison de la dite
cargaison par son agent dûment autorisé, le nommé Hugh Mackeniie, à Halifax :

qu'il était alors dû pour fn t consigné par la dite barque, depuis le dit port de
Bahia à Halifax, une somme de $3788.41

;
que le 21 avril le défendeur Dait

•'est engagé de continuer son voyage du port d'Halifax à Montréal, et de livrer

À ce dernier port, la dit cargaison à la dite TicrB-Saieie pour le prix de $1 603.-
66 ;

que le défendeur Parker est suns droit à faire valoir la réclatuatioo de
rinterveannt.

"Attendu qu'il est perionnelloment débiteur comme propriétaire de ladite
barque, de la somme due aux demandeurs et réclamée par la présente action •

qu'au reste, la transaction intervenue entre les demandeurs et le défendeur Dart
a eu lieu à la connaissitnce et avec l'autorisution du défendeur Parker.

" Considérant qu'il est premvé que le 18 avril 1885, date de l'arrivée do 1»
dite barque "Maggie Dur» " i.u port d'Halifax, il était dû par la tieri-saisie

oonsignatoire de la dite carguiion de la dite barque, aux défendeur» une somme
oG .5.^!

—

,-^, pour trat'ïpiîft de la dite curgaicoû depuis le port de Buba'^ âî*
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J. Black.

Brésil, aujdit lieu d'Halifax
;
que le voyage de la dite barque était alors ter- R- Pickford

miné
;

et al.,

" Considérant que le 21 avril il est intervenu un nouveau contrat entre la tiers- «• D«rt et al.,

saisie représentée par son agent le nommé Mackenzie, -^nr lequel les défendeurs The Canada
«e sont obhïés de transporter, depuis Halifax à Montréd. la dit cargaison pour

S».<?ar Refin-

ie prix et somme de $1664.66;
f- 'f

'°K„^j°-'

" Considérant qu'avant le départ de la dite barque " Muirgie Dart " du port
•d'Halifax, et avant qu'aucune partie du fret dû parla tiers-saisie, pour transport
de la cargaison de ce dernier port à Montréal, fut ga.nn.î et exigible, les def-.-ndeurs
•ont reçu de la tiers-saisie nu moyen d'une traite tirée sur elle en accnmpte du
fret dû Jpour transport de la cargaison depuis le port de Bahia à Halifax, la
somme de 82000

;

" Considérant qu'il est admis par le demandeur R. Pickford, et par son commis
le nommé Heeoan, que cette somme a été payée en déduction d'une créance que
les demandeurs avaient contre le défendeur D irt personnellement pour avances
faites à ce dernier longtemps avant l'arrivée de la dit barque dans le port l'Halifax,
et pour lesquelles les dits demandeurs n'avaient aucune hypothèque sur la dite
barque, ainsi qu'il l'admet lui-memo, dans son témoisinage

;

" Considérant que les Demandeu-s n'ont pas prouvé les allégués essentiels de
leur déclaration et que le défendeur a prouvé ceux de sa défense

;

" Attendu qu'au cours du procès, le nommé John Black s'est portée partie
intervenante et a demandé que le montant du fret dû par la tiers-saisie, et
aotueilement entre ses mains, lui soit payé par préférence à la créance des deman-
dcurs, attendu qu'il possède une hypothèque sur la dite barque " Maggie Dart "

pour avances nécessaires faites au dits demandeurs, et allègue, en substance, les
f,.it3 énoncés dans la défense du dit John Parker à l'action des demandeurs ;'

" Attendu que la contestation sur la dite intervention e«t la même que celle

quia été engagée sur l'action, savoir; que l'intervenant ne pos,«ède aucune
hypothèque sur la dite barque, ni aucune créance préférable à celle des deman-
deurs.

" Vu le consentement des parties que la preuve soit déclarée commune et l'in-

fcription tant sur l'action principale que sur l'intervention.

"Considérant que l'intervenant a prouvé les allégués de son intervention et
s«s moyens d'intervention

;
qu'il est en droit, pour les causes ci-dessus énoncées

^'Ôtrc payé de sa cré»noo sur le prix du frôt consigné à la tiers-saisie par préfé'
ronce aux demandeurs qui ne «ont que les créanciers personnels du défondeur
Dart et ne possèdent aucune hypothèque ni aucun privilège sur la dite barque

,

" Considérant que l«s demandeurs n'ont pas prouvé les allégués de leui côn-
<tMtation.

"Maintient l'intervention «t les moyens d'intervention du dit John Black,
renvoie l'aotion des demandeurs et la saisie pratiquée en cette cause, ordonne à
la tiers-saisie, The Canada Sugar Refining G)mpany, de payer à l'intervenant
«ur et en déduction de sa créance de £3278 0. sterling, oomm» susdit -» d.^

mn hypothèque sur la dite barque " Maggio Dart "
lu somme qu'elle a déclarée
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et'^L*^"'*^
'î*'^"''"' «"^°'^' 'a somme de $2803 40 avec dépens contre le demandeur, tant sur

B Daït%t»l
' :'°''°" principale que sur la contestittion de l'intervention du dit John Black,,

and
' ''

«distraite à MM. Abbott, Tait, Abbotts & Cauipbei., Avocats du défendeur ot de
The Canada l'intervenant.
Sugar Rifin- «-.rr-ji > », r

iug Co., McUibbon or McLennan, attorneys for plaintiff^:.

J. Black,
-4iio«, Tait, Abbotts & Campbell, aitorneys for Jcfendantsand intcrvcnaut.

COURT OF REVIEW, 1S86.

MONTREAL, NOVE.MBER 30th, 1887.

Present ; Touranci, Gill and Mathieu, J. J.

JOHN MITCHELL, ft o^,

Plaintiffs
;

ROBERT illTCHELL,

DEFiNDAHT.

Removal of Execctor.
HitD ;—That under articleg 917 and 285 0. C, an esecutor who hag aet«d in bad faiib,

may be removed by the proper court.

That acts of obstruction iu the winding np or administration of the estate, or
any act tending to the disadvantage of such esUte, are evidence of bad faith
on the part of such executor.

The notes of His Honor Mr. Juatice Torrance, who delivered the judgment
of the Court explain the facts which gave rise to the action and the reasons

on which the decision is based.

ToRRANCi, J._This was an action to deprive Robert Mitchell of his office

of executor of the will of the late Alexander Sinipson. The action was by three

legatees. The plaint sets forth : the ini.kinj: of the will, the death of the testa-

tor, and of the fir^t executrix the widow of the testator, and the beginning of
the administration of the defendant witli his co-executor Alexander Mitchell.

The first ground of removal charged was connected with the taking of the invcn-

toi7 made after the denth of the executrix, on the 14th September, 1883.

Among the assets (ntered in the inventory Wiis a debt due by t^- «uceossion of
Dame Eliia Lane Ross, wife of the defei'dant. The debt wat entered as

$3,870.30. Another asFct was $280, amount of nn overdue i. i .nade by the

defendant. It was charged that he withheld and suppressed information res-

pecting the debts
; that his co-executor subsequently difeovered that the capital

debt due by the estate of Dame Eliia Liiue Ross was $5,455.72, and th;it no
interest had been paid since \^i M.iy, 1878, excepting $200.90, making as due
an additional sum of $1,770.16 for intcre>t en the day of the death of the

executrix, Catherine Ray ; that said Robert Mitchell had admitted said indebted-

newi by several dccuuieiifs concealed from iiis co-executor ; that the said Elica

Lane Boss died on the 14th Oetetber, 1880, leaving a will whereby she appointed

her husband the defendant, her sou James M. Mitchell, and her daughter Eliza

L, R, Miichlii, the ciccutr.rB of hvr wiii , tb»t t-uiu eXcOufurr', refusing io pny

tb« said indebtedness to the estate of said !»iuipson, au action. No. 1219, was

i

.
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). 1219, W08

begun by the Su. f,,son executory iuciudinj,' the duf.udaut, af;aiust the sajj J.MitchelI.etal
Kobert Mitchell and hi.s son, uud daughter a. executor, of the will of Mrs. Mit- r MUchellcbell: that the now defendant ,he„ refused to give the ad.re.s of his ..id
daughter in order that she n.ight be served in s.id action

; that pleading to the
ments of said demund, the then defendants, including the now defendant,
pleaded that the obligation of indebtedness set forth against the said executors
was etitered into by Mr=. Robert Mitchell without consideration to herself and
that she received no benefit thercfroui from the estate A. Siu,pson (thou.h the
deeds purport to be for value fr(,ni said estate), and th.t said llobert Mhchel
a one received consideration thereior, and that said deeds were made by Mrs. R
Mitchell as secun-ty for the debts ofher husband

; and said deeds were null ; the
uow plaintiffs say that said deeds were made by Mis. Simpson with the knowled^e
and assistance of the defendant

; that defendant was entitled under the will of said
bimpson to one-t,venty-8ccond pan in his said estate, but transferred the same
on 9th April, 1S81, to his daughter, and she the same day transferred the same
to her brother by deed dated 21st M„y, 1881, which latter deed defendant con
ceded from his co-executor

;
that Kobert Mitchell concealed the fact of his owin-

the Simpson estate the soid sum of «280, and afterwards averring that the same
had b en assumed by his daughter and secured by her on mortgage, refused to
s(«c.fy the property on which it was secured. Wherefore, etc. The plaintiffs
afterwards, on the the 8th September, 1884, presented an incident,,] demand
giving anoti,er reason for the deprivation of the defendant of his .ffiee of execu-
tor, namely, that he impeded the ge.-tion of the Simpson estate by endeavorin.-
to prevent the prosecution of the suit against the Eoss estate to recover the
amount of us indebtedness to the Simpson estate, by wriiin« a letter to tfie
attorney ad litem of the Simpson estate, purporting to withdraw his authr.rity as
«uch uttorn«y, following up the same by a ..otarial protest against said attorney.
Again, on the 8th April, 1885, plaintiff, fyled another incidental -lemand,
alleging asauother motive for the deprivation of the defendant of his office of
executor, that the now defendant, in the cause 121H, on the 17th March 1h85
after judgment rendered therein againH the lioss estate for the sum of «7 "Oo'
with interest, etc., further obstructed the administration of theSin.psou estate
ty Ol.ng with the Prothonotary, without right or the cot.currenec of his co-exe-
cutor, and to the detriment of said estate, a r n-inciation oCpart of >aid jud^Miieut
tiamily, the sum of $1.020.80.

"^

The rules which govern the office of executor are very plain C C 917 •

"If, having accepted, a testamentary executor .efuse or neglect to act', or dissi-
pate or waste the property, or otherwise exercise l,i., function» in such a manner us
would justify the disn.issallofn tutor, or if he have become incapable of fulfillin.-
tlie duties of liis office, he may be removed by the court having jurisdiction •'

1 he rules as to exclusion from a tutorship are, C. C. 285 :
'• Tlie foilowiiig pe-r-

sons are also excluded f,.o,n the tutmsliip, and even may b. deprived of it when
tliey h.ve cnkred npoii it. dim,-.

: 1 ,

>
i». ,..„„, ,, |,„, ...i.^onuue. i> notorious

; 2.
Those who,sc administration cihihlts their ineaineùv or di>lioneMy " The
corresponding article in the Ftench code is -HI. T„ullie., stco.>d vol. N 1165
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J.WitchelV t

T8.

K. MilcLdl

Ua3'<
:

'• Les fautes graves dans I'lidiuitiistration do la tu'ellu approcljcnt du dol.

Si/raus non sit admis8a,sed lata negligentia. quia ista propefraudem accedit,

n.moveri hvne quasi suspectum opertet. Pund. Lib. 26, T. 10, 1. 7, § 1. C.C.
282." •' The following persons cannot be tutors ; 4. All those, who themselves
or whose father or,mother have against the minor a suit at law involving his

»UtU8, his fortune, or an important portion of it." The French version of our
code and the Napoleon code use the expression ivfdelitt, which we translate dis-

honesty, and Demolombe, Tom. vii. n. 489, says ;
<' L'infidélité, c'est l'indélica-

tesoe, l'improbité." Suspectus est, qui non en fide tutelam gerit. Inst. § 5 Z/e

excusât. Substituting here the word executor for tutor, we have to consider

whether the facts of the casejiexhibit main fdes on the part of the defendant.

Further, was there a lawsuit between the Simpson estate and the Ro>s estate

inTolving an important part of the Simpson estate. Mala fides, bad faitli, or the

existence of such a lawsuit by our law would sustain the action. I shall now
shortly state the main facts which I find proved. Perhaps the most important
fict is that there was a suit No. 1219, in which the defendant plaintiff with his

* wn co-executor, Alexander Mitchell, and in which he was also defendant in his

tiuality of executor of the will of hi.-; late wile. The procedure hero strikes me
!is most faulty and vicious. The suit was a most serious one, involving an im-

portant portion of the two estates, the judgment was for over 87,000. and the

plea was of such a character as might easily ^engender a most deadly feud and
enmity. In answer to the demand of tho Siinp.son estate for ^5,400 of capital

and 81,900 of interest, the defendant pleaded that the only consideration ever re-

ceived for the principal of the debt sued for by plaintiffs, or t!ic intcre-t thereon,

was a debt due by plaintiff,, Kolert Mitchell, individually, the hu-band at the

time of Eliza Lane Ross mentioned in pl.iintiff's declaration
; that the ^aid Eliza

Lane Ro.ss never received any consideration for tho said debt now sued for. That
the transfer from the said Eliza Lane Ross to Catherine Ray es qualité invoked

by plaintiffs, as well as all the other deeds and transactions mentioned and invoked

by plaintiffs in their declaration, were, |and {each of them was, simply brought

and entered into ibr the purpose of making the said Eliza «Lane Ro.ss and her

property liable for the obligation.^ of her said iiusband to the said Catherine Ray
«f qualité, ns executrix of her said late liu.^band Alex. Simpnon, contrary to law

and tho rights of the said late Elize Lane Ross, who could not be so bound or

made liable, the whole to the knowledge of the said Catherine Ray es qualité, and
of all parties to said deeds and transactions, and tho said transfer and all other

dccd.s invoked by plaintiffs are wholly without effect as regards defendants and in

no way binding on them, etc. The now defendant was party to the obligation,

he was nephew of the lender and husband of the borrower or the borrower him-

self, and he plcods an evasion of the law, which, if successful, would destroy the

security he had given, and which hi» aunt, Mrs. Simpson, had accepted from

him in good faith. I think there is here mala fides of the worst description in

the defendant. Farther in that f^uit he ni.nde an nflid-'vit for tlin dcfeadants

utterly inconsistent with hi.« position as plaintiff and executor of tho Simpson

will. In the argument made by coun,'>el in the now suit it has been strongly
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put that défendant was working against the Simpson ef^tate and obstructing it.'^ J JIitchéil,«lil

administration. Another singular fact upon which the plaintiffs have laid great p mIU,,,
stress is that in suit No. 1.219, after judgment against the Ross estate for over

"

'

8 1, 000, in March 1885, the defendant of his own motion and without the con-
sent or knowledge of his co-executor, Alexander Mitchell, fyled with the Prothono-
tary a retraxit or abandonment of S 1,920.98 of interest as erroneously gives by
the judgment against the Ross estate. The counsel of the Simpson estate has
well stigmatized this renunciation as another obstruction. Another obstruction
was his revoking iLdividually the mandate to his attorney, Mr. Ramsay, to act for
him in the suit 1219, following this by a notarial protect. There are other cir-
cumstances proved VPith respect to the gestion by defendant of the Simpson estate,
which may show an innocenter mischievous intent on his part against thisestatc
as we niay reply upon or distrust his good faith. For example, the complaint
made as to the entry ci 84,800 in the Simpson inventory when it was over $7,000
and his averment in court that the indebtedness of the Ross estate was over
$f;,000 in 1881, the silence of the defendant as to his note for 8280; his refus-
ing to give the address of his daughter when she has to be served in the suit
1219

;
his silence as to the transfer of his share to his daughter and by her t»

his son—all these were obstacles put by him to the administration of the Simpson
estate, arising from bis deeper interest in the Eoss estate belonging to his chil-
dren. Personally, I am strongly of opinion that there are here the mala fide»
«nd the lawsuits intended by our code to incapacitate a person from being tutor or
executor in the Province of Quebec. No man can serve two masters. It would
be hard to believe that Eobert Mitchell had the same love for the Simpson estate
wishing to execute its judgment of $7,000, as for the Eoss estate, of which his
children are proprietors. It would not be natural. There will be a prospect
of peace and good order in the administration of the Simpson estate when
Robert Afitchell is removed from it. We are all agreed to reverse the judgment
and to remove this executor. Costs against him personally.
LaHeur & Rielh, attorneys for plaintiff.

Robertson, Ritchie é Fleet, attorneys for defendant.
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N Lajeune =

èa-qualitt'

Dame Emi.i
David.

COUR DE RÉVISION.

MONTREAL, 31 MA( 1887.

Coram Johnson, Papineau, TAscHEatAU, J,.I.

No. 377.

NARCISSE LAJEUNE.SSE,i4-gua/»<^,

DAME EMILIE DAVID,

DcMANOina;

DËrBNDKBBgSC.

Donation par contrat de. mariage, pure et simple, et à charge d'usufruit.—
Interprétation.—Part d'evfant moins prenant selon l'édit dt-s secondes
noces,—Interprétation.—Comptj de Communauté, inventaire, i)artage.—Cau-

tionnement de l'usufruitier.

Le jugement de la cour de première instance, rendu par le juae Gill le 22

janvier 1887, a été unanimement confirmé par la Cour de Révision. V^oici le

texte même de ce jugement :

La Cour
;

Attendu que le demandeur, en sa qualité de tuteur aux doux enfants mineure.s»

Blanche et Leonora Lajouncs.'ie, nées du mariage de Napoléon Lajeunesse

avec feue Dame Octavie Painchaud, poursuit la défenderesse en sa qua-

lité d'usufruitière des biens do Charles Pigeon, eon mnri, décédé, pour la

flire condamner à lui payer deux mille piastres, et à fournir le cautionne-

ment que la loi impose à tout usufruitier non exempté, alléguant que pur

contrat do mariage entre les dits Napoléon Lajeunesse et Octavie Painciiaud,

pas.'-é devant Mtre. Labadie, notaire, le 22 juin 1S75, le dit Charles

Pigeon, grand-père par un précèdent mariage de la dite Octavie Painchaud,

fit donation à .sa dite petite-fille: " lo, de ses droits dans un emplicomeut
" bâti, situé dans I5 viil.ige de la p;iroisse du Sault au Récollet, portant

" le No. 209 du cadastre; 2o, d'une somme de $2000 à prélever sur sa ,-ucces-

" sion aussitôt après son décès; et 3o, de tous les autres biens meubles et

" immeubles qui se trouveiont lui appartenir au jour de son décè-, et qui

" composeront sa succession, pour la donat.iire jouir et dispo^er d' s dits biens

" en toute propriété à compter du décès du survivant de lui, dit Charles

'• Pigeon, et de Dame Emilie David, son épouse actuelle, (la défenderese) qui

" en auront U jouissance et u-ufruit leur vie dunint et la vie durant du survi-

" vaut d'eux;" que la dite Octavie Painchaud e.>it décédée depuis, lai,ss:iut les

deux enfants .'us-nommées pnur recui'illir sa succession
;
que le dit, Charles

Pigeon est aussi décédé, et que la défenderesse, est demeurée en possession de

tim" h'S biens délaissés par lui à sa mort, eonsist.int en meubles, immeubles et

créances, dont elle jouit comme u.-ufruitièrc, et que les dites mineures du chef

de leur 11. ère ont droit Je toucher sur les dits biens les 82000 portées uu dit

contrat de mariage, et de |>lus ont droit d'exiger que la défendeiessc f(mrni.>se

caution de j'uir du surplus des bi"nH eonip!!.".unt la sueee.ssioii (^iiiiiles Pigeiin

en bon pèie de famille ; à luni la défenderesse a plaidé, par ses défense.'? amen-

dées, (|ue l:i Bomuio do $2000 est sujette i son uvufruit, et que les mineures n'y
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pas droit do s-^n vivant; que la donation invoquée iStait faite à la charge N I>ajeiinesse,

payci les frais funéraires du donateur, et lui t'.ire dire douze grand' messes i)ànie"EmUie
requiim, mais riuo c'est elle-même oui a rave ces fmis et nii-sspa : one nar David.

ont

<ie p
de requum, mais que c'est elle-même qui a payé ces frais et messes

;
que par

son contrat de mariauo à elle avec le dit feu Charles Pigeon, devant Racicot,
notaire, le 20 mai 1838, le futur époux lui a fait donation entre-vifs " de telle

" part de sts biens présents et à venir que l'un de ses enfants moins prenant
" aura et prendra en sa succession, après son décès, selon l'élit des secondes
" noces," et que Chnr'es Pigeon, u'iiyant qu'un seul enfant, cette part consiste

djDs la moitié de sa succession, et que même en admettiint que les $2000 ne
fiont pas sujettes à u^iil'ruit, les mineures ne Sfiuraient les toueiier avant partage
delà succession de Charles Pigeon et de sa communauté avec elle, partage à
^treeflFctué entre los dites mineures et elle-même, et qu'après déduction des
frais funéraires et de son donaire los biens de la succession Fer:n ut InsuflS-

fiants pour payer les $2(j00
;
qu'au surplus la défenderesse a accepté la commu-

nauté d'entre elle et le défunt. >e composiint, ainsi que constaté par l'inventaire

qu'en a dressé Mtre. H. P. P,;r.in, notaire, le 29 avril 1885, en un mobilier
dvaluée à $2D4.26, en une créance de $4000 due par Hospice Labille, et en un
immeuble, celui ci-dessus dé>igné

;
que les $4*'00 prê:ées à Hospice Labdle

«ont stipulées payables moitié du capit d ans mineures et l'autre moitié ainsi

que tous les intérêts à la défenderesse, ce qui est U'ie garantie suffisante pour
la part des mineures dans cette somme, sans qu'il Sdit besoin de cantionnemeut

;

que quant à l'immeuble, plutôt que de fournir caution elle va en poursuivre

incessamment le partage, et demander qu'il soit f;àt empLn de la p;.rt du prix

revenant il la succession Charhs Pigeon pour le> revonu<étre payé- à ell.-uiême;

qu'elle est prête à fournir caution pour les biens <loiit elle a le eontiôle d'après

leur valeur constatée à l'inventaire
;

Attendu que le demandeur a répondu à citre défense que 1 s héritières n'ont

pas refusé de payer l'inhumation du défunt, unis q.io la défenderesse détenant

tousles biens de la succession elles u'avahnr rien pour y subvenir; qu'il est

vrai que la défenderesse a un donaire piéfin de $50, la moitié, di>s biuMis de la

communauté, et en plus une part d'enfmt moins prenant dans hi succession du
défunt, part (jui doit être du tiers, dit le demandeur, et non de la moitié, comme
le prétend la défenderesse, le mot enfant compren;iut tous les decoudants, les

dites mineures venant à la sneces-ion, non par reinésentatiou tuais de le'-- chef,

et que nonobstant les reprises et p;irts delà défenderesse, il y a suffis^ ^r ^nt

de biens dans la succession pour piyer aux minentes les $2't0(>
;
que la défe^de-

resse, demandant le partage de la communauté et de la s icce^sion, le demandeur
se déclare prêt a y procéder, mais non pas d'après rinventaire qu'elle a fuit

préparer ctqu'ellc produit, lequel e-t incomplet, enoné ot iutidè'.e, surfout en ce

que la somme déjà mentionnée de ?4000 y est entrée comme tombant dans la

communauté, tandis que c'est un propre du mari provenant de la vente d'immeu-
fcles lui appartenant avant le mariage et non ameublis, ce que le demandeur
procède à démontrer; puis il conclut à ee que I'lp.vep.t.iire snjt Mtinu'é au

corrigé, et au partage demandé par la dél'eiideresse tint de la sucoe.s.siou de

1
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is-quàm^r^'
^'^^''^^ Pigeon (,uu (Je la comuiunuut<î d'entre Cliarlcs Pigeon et la Jéfen-

Dame Emilie deresse
;

°

David . A
'

,Attendu que par sa réplique la défenderesse nie avoir démandé le partage
de la euccessien et de la communauté, mais dit avoir allé^-ué que dans le cas où
cette cour déciderait que les mineures ont droit aux §2000 avant la fin de
l'usufruit de la défenderesse, il devrait] au préalable être fait un partage pour
constater si la défenderesse a suflBsamment de biens en sa possessior, dépendant
de la dite succession, pour payer la dite somme que Charles PigeoQ a tiré de la
communauté des sommes considérables pour améliorer ses propres et y bâtir, et
qu'il j a lieu de prélever ces sommes sur sa part de communauté et subsidiaire-
ment sur ses propres

;

Considérant qu'il y a au dossier tous les éléments nécessaires Dour déterminer
a position respective des parties, et fixer la part de chacune d'elles, tant dans
la communauté que dans la succession, sans qu'il soit néces-aire de faire un
nouvel inventaire ni de réformer celui déjà fait, sauf à en constater les erreurs
et omissions non plus que de procéder, préalablement à prononcer sur leurs
droits, a un partage des biens de la succession de Charles P.gcon;

Considérant qu'aux termes du contrat de mariage entre Napoléon Lajeunesse
et Octavie Painchaud, la donation que Charles Pigeon y a faite à la future
épouse, sa petite-fille, ne comporte pas usufruit en faveur de la défenderesse, si
elle survivait à son mari, de la dite somme de 82000, mais seulement des autres
biens donnés, la dite somme de «2000 n'étant pas classée avec les autres biens
sujets à l'usufruit, et étant prélevable sur les biens de Charles Pigeon immédia-
tement après sa mort

;

Considérant que la donation de part d'enfant moins prenant, faite par Charlea
Pigeon à la défenderesse en leur contrat de mariage, sans déterminer davantage
en quoi cette part d'enfant devait consister, n'empêchait pas le dit Charles
Pigeon de faire subséquemment telle disposition qu'il lui plairait de ses biens,
soit en les léguant, donnant, vendant, ou autrement aliénant, et la défenderesse
n'est pas recevable à dire que par [suite de la dite donation de part d'enfant
dacs SB succession Charles Pigeon n'avait plus la liberté de tester ou de faire
une donation ou institution contractuelle comme il l'a fait

;

Considérant que par les termes de celte partie de l'acte couFtituant la dite
donation on institution contractuelle, il parait clair que l'intention de Charles
Pigeon était que ces $2000 seraient prélevées sur sa succession hors parts et
ayant tout partage, et parlant préférablement à la dite part d'enfant de b
défenderesse

;

Considérant qu'après avoir défalqué la dite somme de $2000 sur les biens
propres du défunt, il reste encore, ainsi qu'il apparaîtra ci-après, des biens à
parUger, sur quoi la défenderesse recevra effectivement sa part d'enfant

;

Considérant que dans l'interprétation à donner À la clause du contrat de
mariage de Charles Pigeon, constituant la dite part d'enfant, selon l'interpréta-
tion qui était donnée dans l'ancien droit à la donation de part d'enfant permise
«OUB l'édit des secondes noces, le mot enfnnt ne comprend pas log petits enfants

, ,

ou antres descendants, comme lorsqu'il s'agit de substitution, et d'ailleurs dan»
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l'espèce les deux mineures viennent à la succe)^^ion de Charles Pigeon non de^-,*'*J*'"P.^?w»
cS'Qii&lité

leur chef, mais par représentation au lieu et place de leur mère, et par suite de Dame Emilie

l'interpréuition sus-dite, Charles Pigeon n'ayant qu'une enfant, sa succession se
'>av"l>

paitage en deux, entre sa veuve, donataire de p.irt d'enfant et cette enfant ou

ceux qui la représentent
;

Considérant que la défenderesse est en possession de tous les biens de feu

Charles Pigeon, et que l'action est bien dirigée contre elle
;

Considérant que des $2000 payables aux mineures il faut déduire les frais

funéraires du défunt, et le coût des messes 'de requiem, à charge de quoi était

faite la donation, k','r|iul> frais funéraires sont de $75.72, et le coût des messes

•de $33.00,'formant une somme de $106.72, qui a été payée par la défonderesse,

•et qui est à déduire de celle de Î20i)0, ce qui laisse une balance de $189.3.28,

que le demandeur p"ur ses pupilles a le droit de prélever sur les biens de la

«uccession de Charles Pigeon av<H3 l'intéiét légal depuis son décès
;

Considérant [qu'il est déinont^é par les pièces authentiques produites au

dossier que les $4000 reçues p.^ir la défenderesse des Messieurs Eobert ^t

prêtées à Hospice Labelle, et entrées à l'inventaire comme faisint partie de la

communauté, étaient propres au dit Charles Pi^rcon, étant la balance du prix de

Tente d'immeubles qu'il avait acquis avant son mariage, et sub.'^équemment

vendus à Niquet, et vendus par Niquet à Robert
;

Considérant que Charles Pigeon a tiré de la communauté diverses sommes
d'argent, soit pour payer la balance du prix d'un propre, soit pour faire des

impenses et améliorations sur ses propres, que de son côté il a droit à avoir

crédit du prix de propres vendus pendant U communauté, et dont le prix ou
partie du prix a été absorlé par la communauté, et que sa succession doit

récompense à sa veuve pour la moitié de la balance des i^ommcs ainsi tirées par

lui de la communauté
;

Considérant que d'après ces principes et les données qu'il y a au dossier les

«omptes des parties doivent être faits ainsi qu'il suit, savoir :

I.

Propre du mari $4000.00
sur quoi il faut déduire en premier lieu ce que les

mineures représentant feue Ootavie Painchaud, leur

mère, ont droit de prélever hors parts et avant

Pni't'ige $2000.00
laissant comme propres du mari $2000.(jO

il.

X)oît le mari à la communauté :

lo. Balance de prix d'immeubles à lui prr.pros achetés

avant son mariage de veuve et héritiers Dufresne, et 11
payée pendant la communauté $142 50

2o. Balance de prix d'une maison bâtie sur son propre

selon marché avec Gauthier, pour un montant de

^1200, sur quoi il y eut $500 payées à compte par
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ès*qualu?f' "" r"'^'rie celle à G:iutliicr, et la balance pujée des

^'"oavFd'""'''
'^''"''''"* '''^•' '^^ '" conimuniiuté, soit 8700.00

3o.^ Valeur d'uue ruaisun coûsiruito sur son propre à
l'cncoi-nure des rues Stc. Quha-itic et Aruheist, qui,
en adoptant une luoyaine bân'e .sur la preuve con-
tradicioiie faite par Its j.artief: à cet é^iard, doit être
fis^e à lu somme de ^o^O^ ^^
ce qu. donne un inont.-.nt total de 82842.50 $2000.00
sur lequel il faut déduire les prix de> propres du mari
viudus pendant la couiiuunauté, et qui ont été soit
absorbés ou dépensés dans la communauté ou appji-
qués dans les iMipen..e8 ci-dessus mentionnées, Uiais
dont le mari doit avoir crédit dans tous les cas :

lo. Prix du propre vendu à Rousseau $400.00
2o. Partie du prix de vente d'un;propre du mari vendu

à Njqutt, et pajé pendant la communauté. ..$800.00
ce qui donne à déduire sur les impenses sus-dites la

r">'=^^'-;"; $1200.00
laissant une balance de «ic<o ra
, ., .., $1642.50
uont la moitié appartient au mari, soit jg2i 25
en sorte qu'il est dû à la veuve, la défenderesse à titre'

de récompense pour ces impenses ou éi:al montant de $821.25

m.
Actif de la communauté.

lo. Intérêts sur la somme de $4000, propre
m mari, mais dont les revenus tombaient $821.25 $2000.00
dans la communauté, et sur quoi il était dû
lors de la mort de Charles Pigeon le 17
Janvier 1885 un montant de $204.64
ce qui se constiite par la quittance donnée
par la défenderesse à Robert devant John,
notaire, le 13 février 1885, car l'intérêt à
cette dernière date étant de 5222 il y avait

'

$17.36 accrus depuis la ni(Tt du mari, et v

le surplus accru de son vivant ton bait dans
la communauté, lequel montiiHt de $204.64 •

a été touché par la veuve. *

2o. Le mobilier dont la Viileur, 'd'après la

prisée de l'inventaire admise comme cor-

recte est de $^94 ''S

3o. L'immeuble, dont rien'' au dossier n'indi-

que la valeur, et dont, d'après ce que
dessus posé, la propriété appartient pour
les trois quarts à la uéfcnderesse, soit la
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moitié pour sa part de coraïuuDaulé et un N. LajeuneMP,

quiTt pour sa part d'enfant, $498.92 $821.25 $2000.00 Dame"'Emilit
et l'iiutre quurt aux mineures, nous avons David,

dono quant à pissent un chitfre sur lequel

on puisse baser des calcules conjine actif de •
la communauté s'élevant à $498.92 ; De
ce montant d'actif il faut déduire le coût

de riùventairu payé ou à être payé par la

Vîuve, crir bien que le dit inventaire soit

inexact et incorrect en ce qu'il omet absolu-

ment le montant de $204.64 ci-dessus

mentionné et en ce qu'il [entre les $4000
diins la communauté, il a néanmoins en

utilité pour le mobilier, les frais funéraires

et le deuil, dont le coût y est constaté, et

rien ne démontre que les onii!..sion8 et

inexactitudes ci-dessus notées soient dues à
la mauvaise foi de la veuve, ni qu'elle y ait

contribué et qu'elle en soit responsable,

n'étant pas suffisamment renseignée sur

CCS questions pour en connaître la différence,

fO't $60.00
il reste donc une balance d'actif de $438.92
dont la moitié appartient à la veuve soit ... $219.46 $219.4&
et l'autre moitié à la succession du mari,

et doit être appliquée sur les récompenses

dues à la veuve telles que ci-dessus consta-

tées, ce qui en réduit le chiffieà $601.79
balance dont elle a droit d-'être payée sur

les propres du mari en y njoutant encor"
son douaire $50 00
et son deuil $35 00
formant un montant de |6g<; 7^
que la défenderes.se a droit de retenir sur

les profires du mari, mais sans intérêt vu
qu'elle s'est trouvée payée dès la mort de

son mari par la possession qu'elle a eue de
tous ses biens et créances dont elle a touché
les revenus, en sorte qu'il reste dans la

succession du dit Charles Pigeon, (à part

la moitié de l'immeuble) après les prélève-

ments .sus-dits une somme de $1313 21
dont la moitié à la veuve pour sa pirt

d'enfant soit $656 60J
et la balance c'e.st-à-dire pareille somme de $656 60i^

hi
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l^r. Lajeunefa?,
èa-qualitc.

d)«me Emilie
Darid.

appnrtient aux mineures, mnis est sujette

à l'usufruit do la défenderosBC aa vie durant,
eu par elle fournissant cnutionnement d'en
jouir de manière à ce que les dites mineures
puissent la toucher à h. fin de l'usufruit;

Et considérant que le don.,,ndeur es-<^ualite a aussi droit d'ob.euir de la
d^îfendercsse cautionnement qu'elle jouira de l'immeuble on bon p.Nre de famillede manière a ce qu'elle ne fa^M, pas subir de portes aux mineurerpnur leur paridans cet .mmeuble, en sorte que l'action est bien fondde dans son entier •

Condamne la défenderesse en autant qu'elle est en possession de tous les biensdépendant de la succession de fcu son m .n Charles Pi,.eon à remettre ot paverau demandeur ès^di.e quali.è l.sus-dite so.nm. de «1893.2S avec intdiêt depuis
le 17 Janvier 1885, date du décès de Charles Pigeon

; condamne encore ladéfenderesse eu sa quahté d'usufruitière des biens composant le surplus de 1.succession du d.t Charles Pigeon à fournir au demandeur ès-qualité caution dejou.r en bon père de famille de la dite somme de «.556.60i et de l'immeubledans lequel les mineure, sont propriétaires pour un quart indivis ; et condamne
la déf nderesse à tous les dépens distraits en faveur des procureurs du demi"!deur la cour réservant aux parties le droit de prendre dans 1 . cause telles autres
conclusions que le droit soit au sujets des placements ou bans à faire dans le canoù la dé fenderesse ferait défaut de fournir caution, soit au sujet du parta.^e de
1 immeuble ou do tous autres incidents du procès.

Ginffrùw <t Cic, pour le demandeur.
Duhamel é Cit., pour le deleodeur.

COUlir OF KEVIKVV, 1886.

MONTREAL, JUNE 30th, 1880.

Prosent, Jounson. J
, Torranoe, J., & Papineau, J,

DA.ME CATHEIU.VK COUTU,

l'LAINTirr
;

fê.

DIDAOE QUBVREMOVT,

OiriINDÀlIT,

UiLD :- Th»t wheroan indiridn»! member of» partnership eontraets in bit own name, «od
witliout refer..nro lo the purtner^bip, be doea not thereby biod tbe partnership or
•nj of the meml)er» thereof, eicept liimsBlf.

That the proTiiioni of Art. 1842 CO. do not render a partnenhip liable to third parties for
the acu of one of iti memberi contracting aa aboT», bnt reter iolely to the rela-
tion* of tbe partoera mitr m.

Thai a partnerihip duljr regiitered lubiiits until tbe regiitration of a diuoluUon of the
lame.

This lotion «rai hroiiirht bv thn nLiinrifr r.nifn »n po^^v^. r.»». .u. a.-. .«

OuflTreraont, 0'HeirdiCo.,tho prioo of a quiatity of Imjr purchased from plaio-

.msk»
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iff by Guevreuu.nt, one the iiicniberi? of the firm, butin his own name and on his BameCCoutm
own account, this was pleaded by the defendents, who appeared separately, and D. Gu.Vre-
ctitablii-hed by the evidence. The jud-ujeot of the Superior Court condeuiued the """*•

defendant Guevrcniontto pay the amount cluimed, but dibchar-jed the other de-
fendant, with costs against phiintiff.

The case was inscribed in Review by the defendant Guévremont where the
judgment of the Superior Court was confirn.ed, escept as to the costs in the case
of the female defendant, which was reversed, the whole for the reasons set forth
in the remarks of Mr. Justice John.'on in delivering the judgment of the Court,
which are here given.

JoHNso.N, J.—On the 5tii February, 1880, the two defendants registered
their partnership as dealers in liay and straw a'ld grain, under tiie firm
of Guevremont, O'lleir & Co. Since then, there has been no difsolutioi»

(r change registered in this partnership, whieli, as a matter of law, therefore,

must be held to exist. I think it important at the outset to state this in
order at once to distinguish what i.<, the question in this case from what it is

not— tiiat is to say, the question of tiio existence of the partnership from tlio

question of the liability of its members. Articles 18^4 and 1835 C. C. say that
the registration is proof of the partnership, and that it cannot be questioned by
either of the partners without the production of a subsequent counter declara-
tion duly registered. So far, then, tiie r • is clear : The two defendants
were partners, but when they were sued t.. appeared and pleaded separately.
Gueyremont pleaded that he alone bought the hay for the price which the actiot>

was brought against both of them, and that he only owed a small balance which
he offered. The female defendant pleaded that the plaintiff had contracte.!
with Guevremont alone and his own account, and that though she had formed a
partnership with him, it had never gone into octive operation. Thus Ouovre-
mont at most only denied the partnership genemlly, and the other admitted it;

and the law under the circumstances says it must be held to have existed at thé
time of the sale of the hay in question

; but the point as to who was the purchaser^
the individual Guevremont, or the paitnership of Guevremont, O'lleir & Co.,^
is not affected by this. Therefore, it is only a question of evidence, for
clearly the other defendant, Mrs. Olleir, might be a member of as many firms
as she pleased without incurring us such any liability wiiatcver unless the.'-»

'

firms contracted. The judgment condemned Guevremont; but dismissed the
action os against the other defendant with costs on the ground that the sale was
not to the partnership, but to the individual Guevremont and the evidence sus-
taias this view. The plaintiff herself, examined as a witness, admiu that when
she sold she did not even know of the existence of the partnership, much less
thst she was selling her hay to it. This is the conclusion to which the law and
logic of the case drive me. I am not unaware ihat tliere are evident symptoniu
of bad faith on the part of the défendants. The plaintiff ciUd the law as et-
preswd in article 1842, C. C, which is in the chapter wcond. concerning the
obligations and rights of the partners among themselves, and it is that a part-
ner cannot privately carry on any business or adventure which deprives th»

:^ -.w tA*^,^.»^_.,
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mont.

DameaCoutu partnership of a portion of tiie skill, industry, or capital which he is bound to

^'
m"*„"^

^""^^"^ '" '''® concerns of the partnership, and the last member of the article

states the consequence of his doing so, which is not a consequence in any way
affecting parties outside the partnership

; but merely the partners themselves inter

se. The words are: "If he do so, he is obliged to account to the partnership
for the prdfits of such buMness, i. e., Guevreniont's co-partner c:in make him
account to her; but what ii.is the plaintiff to do with that? A-ain, there are

circumstances proved stron-ly suggestive of the bad faith of the defendants.

There is conclusive evidence that this parinerthip actively piosceuted its busi-

ness, and that the husband cf Mrs. O'Heir and other members of tlic family

worked in pressing and packing hay at Gueviemont's place, and otlinr circum-
stances suggestive of something wrong in the way this partn«rsliip did business.

Those circumstances would be very strong against them in the u.ouths of those

who dealt with them, but smoly have no effect when the plaintiff herself admits
she did not deal with them, and could not have meant to do so, since she did

not know them. If the partnership, it may be said, could have maintained an

action against the plaintiff for the delivery ot the lay, she on her part ought to

have an action for the price. That is apparently sound
; but the answer is that

the partnership could have no .such right of action unless they hail purcha.sed,

which is the whole question, and I do not think they could invnk^; their own"
act in registering their partnership us proof that the plaintilJ s..ld to thëm. The
female defendant got the action against herself dismissed with costs.

Upon thi> part of the case there is a difference of opinion. I am for maintain-

ing the judgment in this respect as it i.s. The majority rever.-e as respects

coi?ts and condemn the femalo defendant to pay tlie plaintiff's costs. There are

strong reusonsnodoubtfor this view, but I decline to interfere with an adjudica-

tion for costs where there i.i no violation of law. The condemnation of the

plaintiff to pay these co»ts when she did not .succeed in proving her ca.se was a

matter of course. It is very true that before she brought her action she ascer-

tained the existence of the paitnorship and sued both the partners ; but why sue

them if they had not contracted with htr ? It was not only their existence but

their liability that she as.sertcd. The leaving the register unalton.d may have

informed the plaintiff of the on;, but it coull not furnish any evidence of the

other. Kow we have often and even this day refused to interfere with the coats,

even when a discretion is exercised if it is within the hw. And 1. st lerm in the

case of Ltroque vs. Bortliiaumo wc did the same thimi. Her«; there was nodis-

cretion used. The lule of liw was fidlowed that the losing party p..ys costs.

If wo refuse to substitute our discretion for thnt of the court bilow, wluro it is

u*ed without violation of law, how much mote should we reluse to «ubstituto

our discretion for the rule of the law itself.

Jtiin Biptime Brosse til, attorney for pliintiff.

A. (j'ermaiii, attoru'-y for defendant.
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Present . Ï)

COURT OF QUEExNVS BENCH, 1887.

'INTRBAL, MARCH 18th, 1887.

'» >y, C. J., Tessier, Cross and Babt, J.J.

HîîRCULE J. B. BEAUIJRY, et al.

{Contestants in the Conrt below),

Appellants
;

MESSRS. DUNLOP & LYMA.V

(.Creditors collocated in the Court below),

Resi'ondk.nts.
HiiD :-TI,at where a creditor obtains judgment against a firm, and ?uch judgment is sul)-

sequently appealed from to the Court of Queens Bench, and afterwards to Her
Majesty's Privy Council, such creditor has a privilege for h's costs in the Court
of hrst instance only, although the judgment of such Court is confirmed in
appeal with costs.

On the ]3ih of June, 1883, a Writ of Execution was? issued out of the
Superior Court, Montreal, in a cuse of Elliot et ai., against the goods and
chattels of James Lord, John Magor, and Stewart Munn, merchants and co-
partner? trading together under the name of Lord, Magor & Munn, defendants
for «4,136.66 amount of debt, with interest from the 17th Xovei'nbcr, 1873'
$795.81 cost,s of the Superior Court and Court of Queen '.s Bench

, £239 15 10
sterling costs in the Privy Council ; and 84.50 .«sub-coHts.

Under tliis writ, no levy was made on the partnership good.«, but the bailiff
charged with the writ levied, over and above the costs of .-ale, of the goods and
chattels of John Magor, the sum of $17(t,n(), which he paid over to Messrs.
Dunlop & Lyman, attorney.», distrayant in the Court of Queen's Bench and
Superio^r Court

.;
of the goods of Stewart Munn $303,17, and of tho^e of James

Lord $548.43. The two last sums amounting in the a^irrcL'ate to S021.60 were
paid into Cnurt for distribution.

An oppisitinn afin de comervcr was fvled upon the moneys derived from the
sale of James Lord'.s goods and chattels, so sold as aforesaid, by the appellant»
Beaudry et ni., claiming to be paid by privilege and in preference to all other
creditors of the said James Lord, the sura of $448.(i0, being for one quarters
rent, ov.idue, of the premises in which were the good.s so sold, for the year's
rent then current, and for the taxes upon the siiid premises, all due under the
lease of the said premises of five years from the fiist of May, 1880, passed
before J-, N, Duinouehol, N. P., on the 19th July, 1879.

The s le in (juestiou of the suid goods aud chatMs took place in the month
of June. 1883.

A siuiilar opposition was fyled by M. B. Atkinson, claiming a like privilege
on the proceeds of the defendant Munn's goods.

By the report of distribution, the respondents, nvorat» diitraynntn were
collocated for $l>25.81 balance of $795.81, their cost, i» the Suj)erior'court
and Court of Queen's Bench, they having received $170,00, proceeds of sale of

J . 3. Beaudrjr,.

et al.

and
Mi'ssrâ Dunlop
& Lyaan.

d«f<.!»lRnt Mai auU ii; iiic jurtncf Euin oî 1244.08 n part pnymout
of £239 16 10 sterling, costs taxed on the decree in the Privy Council» in favor
of the plainiiffu Elliott H al.

it-i

v^^^^mÊ0^MM^i
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These collocations form the fifth item of the report of distribution fylcd in

'[I

M

J; B. Beaudry,
et ai.

^'

and the Cise.

I "'Lyman."'' ^'"^ ^^'^ ''e™ «^ *^^ «aid report of distribution, was contested by the appel-
lants, or the followinn; grounds :

—

lo. That the appellants, beinsr the landlords of James Lord, were entitled
to a privilege upon the effects sold, whereof the proceeds were to be distributed
for the rent and taxes claimed.

2o. That the respondents were only entitled to be collocated by privilege for
the costs of their action in the Superior Courf, without contestation, an'd the
eosts of the report of distribution to be taken proportionately out of moneys to
be levied on the goods of each of the defendants separately.

3o. That the respondents were creditors of the firm, whilst the «ppellants
were the creditors of James Lord individually.

4. That the respondents had not discussed the property of the firm before
selling out that of James Lord.

5. That by law the respondents are entitled to bo paid out of the proceeds
of the effects of their debtor, in preference to any creditor of the firm, the sum
of $448.00, amount claimed by their said oppo.^ition ajin de conserver
The Superior Court (Doherty, J.) on 25th February, 1884, maintaitiPd

the contestation of the appellant», and ordered them to be collocated as prayed
for by their opposition ajfin de conserver, the judgment being as follow.^

:

The Court having heard the parties by their counsel upon the merits of the
contestation by the opposants H. J. Beaudry and others, of the report of collo-
cation and distribution made in this cause, more especially the portion thereof
which awards and collocates to and in favour of Messrs. Duniop & Lyman
attorneys for plaintiffs the two sums of six hundred and twenty-five dollars and
eighty-one cents, and two hundred and forty-four dollars and ei^'hty cents from
the moneys levied under and in virtue oï the Jleri facias de bonis issued in said
cause, having examined the proceedings proof of record, and deliberated •

Seeing that the money in question in this cau.se, and now before the Court
for distribution, is the proceeds of in execution ajainst moveable property, levied
at the suit and under the judrrment of creditors of the firm defendants, of which
firm and partnership, James Lord whose individual property hath been so seiied
and sold was a niomber.

And considering that by Article 1899 of the Civil Code and by-law, the
property of the partnership ought to be applied to the payment of the creditors
of the firm in preference to the separate creditor.'» of any partner, and thnt it is

only in case such firm property is found insufficient for this purpose, that the
private property of the individual partners can be applied to the payment of the
debta of the partnership, but only afUjr the payment out of it of the separate
creditor! or creditor of such partners.

And considering that the opposants are such separate creditors of said Lord,
and entitled to the T^nitlinril È-inn» aurt nr!oi'li>»a In tu,. .»:j < . ..^__ „.. ... ,.„„ _^,.j muucy, 33 Doing tha
proceeds of the sale of said property which was gagi to opposants as Lessors of
the said Lord ht the time of said seiiure.
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Considenng that the plaintiffs, as such firu, creditors, have proceeded direct!. J. ». Beaudryi.
by the said execution in this cause against, and seized and sold the property of 'L'}
the said individual partner so gagé as aforesaid to op, osants, without h.vin.- in .Mess« Danloi.
any way tried to execute the judgment against the firm property or to eMabli.i,

* ^'"*^-

the insufficiency thereof tosatisfy said judgment and co.ts, and that such insuft-
ciency hath not been shown by any attempt to discuss said firm property of sai..

creditoT'''
'°'^''''^''"' ^"'°" '° '"''' ^™'"' "S«'°" his personal private

And considering that the costs incurred by pi.intiffs in obtaining the judg-
meut, on which said execution issued as being accessory to and of plaintiffs' claim
and credit, follow in the order and rank of said cl ,i,n " ucce»oria .eouuntur rem
prmapalem" in this cau^e, and are no more privileged than said claim and
ouj;ht not to rank before opposants' claim for rent by lessor's privileges as
aforesaid in the present case and without showing such insufficiency, as afore-
said and considering that the said costs were not made in the interest and for
the benefit of the opposants nor of the separate creditors of tlie said Lord except
ID the event of the contingency aforesaid which hath never attached as afo.^-
suid :

Doth maintain the said contestation, and annul and set aside the said report
and collocation as illegal and nuli :

And it is ordered that the Prothonotary do prepare and m..ke a new report
of distribution in the premises according U, law and the rights of the parties
with costs of said contestation aj^ainst ti,e s.id party collocated iMessr.s. Lunlop
& Lyn.an dUfmifs to Messrs. Lacoste, Giob^nsky, Jiisaillon and Brosse.u
attorneys for contc.-tants Beaudry et al.

'

This judgment was on the 30th September, ls>5, after the case had been
tliree times argued before different Judges, tin.dlv reversed by the Court of
Review, (Torrance, Loranger and Cimon, J, J.) and the report of di>tributioQ
upheld, from which judgment in lU^vitw the pre.-tnt appeal was taken.

The <,uestion preseuU;d by the appellants to the Court for deoision was the
following :

"If a creditor obtains judgment against a firm, which judgment is afterward»
taken up through the Court of Queen's Bench to the Privy Coundl, wherein it
is confirmed with c<.>ts, has such creditor a privilege for the total of his co«t«
amounting to over »2(J00, outranking that of the landlord of one of the partner»'
giving to such creditor the whole of the proceeds of the sale of the goods gar
nishing the house occupied by such iudividuid partmr'i'"

In support of their contention that such privilege does not exist appellant»
oitod :

'^

1 Troplong Priv. and Hyp. Nos. 122 and notfs 1-4, 124, 126, d. 13, ISO,
lt> I •

1 Pont. Priv. and Hyp. Nos. 66-G9.

For the respondents it was contended that the judgment of the Court of
Review should be confirmed, they reliexl principally on the case of Tansey &

13 J-
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1 il

i if

ïiiSi

^'

^ef^al"*^'^'
^«'''""e, 28 L. C. J. p. 10, as supportirij? tlieir claLm, aad also cited Buck vs-

and Burlinghamo, 13 Gray, 307. (.Massachusetts.)

& "jman"'^ ^^® Court of Queen's Bench refonued the judgment of the Court of R >view,

sranting the respondents a privilege for the costs taxed in the Court of first

in!=tance only, the considérants of the judgment are given below.

Per Curiam —La Cour, etc.

Considérant que bien que les deniers que font l'objet du présent litige et

maintient en voie du distributeur soient lo produit des meubles et biens parti-

culiers des nommés Stewart Munn et James Lord, pris en exécution par les

demandeurs en cette cause John Elliott et autres sur les dits James Lord,

Stewart 3Iunn et le nommé John Magor, marchands as>ociés sous le nom de
" Lord, Magor & Munn," les défendeurs en cette cause, ces deniers n'en sont

pas moins soumis au privilège accordé par l'article lli94 du Code Civil pour les

frais de justice dans l'ordre prescrit par l'article 606 du Code de Procédure

Civile, et que les Intimés avocats et procureurs des demandeurs avaient droit

suivant le paragraphe 8 du dit Article 600, tel que amendé par lu loi 33 Vict.

Québec, Chap. 17, Section 2, d'être colloques pour leurs frais d'action de pré-

férence aux appelants et sans égard au privilège invoqué par ces derniers dans

leurs contestations à titre de locateurs du dit James Lord sur la partie de deniers

prélèves en cette cause provenant de la vente des meubles et biens particuliers

du même James Lord ; mais que co privilège pour les frais de justice est limité

dans les cas de distribution du f'ioduit des meubles ou immeubles aux frais de

l'action même contet.tée ainsi qu'aux frais de saisie et de vente, mais ne s'étend

pas aux frais d'appel et dans l'espèce aux frais encourus par les demandeurs

John Elliot et autres sur l'appel interjeté par les défendeurs James Lord et

autres, non plus qu'aux frais de l'appel interjeté par les dits demandeurs à sa

Majesté en son Conseil Privé, et partant que dans le jugement dont est nppel,

savoir le jugement rendu par la Cour Supérieure, siézoant en Eévision à Mont-

réal 20me jour de Septembre lSè5, qui a maintenue dans son entier lu colloca-

tion des Intimés, il y a erreur, renverse le dit jugement et procédant à rendre le

jugement que la dite Cour de Révision aurait dû rendre, niaititient la c Uoca-
tion des Intimés jusqu'à concurrence seulement dos frais de l'action en cette

cause en Cour de première instance, savoir de la due sur les frais taxés sur le

jugement rendu en cotte cause par la dur Supérieure siégeant en première
instance le 21 mai, 1880, t^'l que confirmé par le décret de sa 3lajésté en
son Conseil Privé, rendu le 19 n<ars 1883, savoir jusqu'à concurrence de la

somme de quatre-vingt-seize piastres et quatre-vingt-trois ccntins, balance des
dits frais d'action et rrjettc 1 1 dite collo':ation quant au .surplus, savoir quant aux
frais sur l'appel interjeté devant cette Cnur par les dits détendeurs James Lord
et autres, et sur l'appel deb dits demandeurs John Elliott et autres au Conseil
Privé.

ICt la Cour condamne les appelants à, payer aux Intimés les frais encourus eu
Cour de première instance et eu Révision et les Intimés il payer, aux appelant»
les frais sur le présent appel.

Et la Cour sur motion de Messrs. Kerr, .Carter à Goldstein, avocats des
appelants, leur accorde distraction de frais sur le présent apnel,

Kerr, Carter <(' Goldstein, attorneys for appellants.

Dunlop, Lymim & Macpherton, attorneys for rospondents.
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SUPERIOR COURT, 1886.

MONTREAL, NOVEMBER 22.^d, 18.S(î.

Present
:
The Honorable Mr. Justice Torr.^nce.

EMERY LALONDE,

Tg.

F. X. ARCHAMBAULT,

AVD

Plaintiff
i

DSFEKDANT
;

Lalonde,
vs.

Archambault,
and

The Great
North West-
ern Teleg. Co.

nna
Said Plaintiff

THE GREAT NURFH WESTERV TELEGRAPH CO,

TiBEs Saisik
I

AND

SAID PLAINTIFF,

ContestAKT.
L obtained a judgment against A, and seized f-^iOO in the hands of T whirh h.A hawarded A b, the Court of Queens Bench a, damages îor I eT' I ontested H,"a..achment on the ground that the said sum being awarded L as dl

'

injury to h,s reputation and feelings was exempt from seizure
^

H.LD :-r),sn>.ssing the contestation of defendant, that the said sum was not exempt fromseizure, (see Art. 1190 C.C.)
extmpt trom

The facts of the case are set forth in the su,„r«Dry ,iven above, and the
reasons of the

j ,dgment ,n the notes of Hi.s Honor Mr. Jusùee To.ra;.oe whi hiollow: """'"

TobbanceJ. :-TI'e plaintiff havin? obtained juA.n.entaoa:„.tfI,«^.f a *

fora.u.ofei620.25,,od,edanat,aehn.entintht,.,;rorth:G^^^^^^^^

Z, T'ÏrT7' "'"'"f
"'"'' "'^ ^'''''''''' '-^ recovered jud.n,nTfor.«500. The defendant contested the garnishment. alL-in-. that ho LLZ a

judgment in the Queen's Bench sitting in appeal a. M^^^r^Ît e 2Tt. ^h1886, for d.rnages caused the defendant by the cotnp.ny publishing a false and.njur.ous l,hel aga.nst defendant
;
that the cl.in,, being a con-pensa ion war

to the de endant for he injury done his reputation an 1 .sentiments, was a c .Tmpersonal the defendant, and was, in virtue of the law and thejurisprud nee i"such mat,or.s, exempt from seizure. The plaintiff joined issue wi h the defenda ton ht, conu.tat.on. offirtu ng that the ch.im of defendant against th garni , eewas due par ly namely, $500 for damages resulting from the publicatln fdefamatory hbel by the garnishee against the defendant, and pa'rtly f «t onthe action brought agatnst the garnishee by the defendant, and the ectimswere hable to seizure. There has been a conflict of authorities in 1^ mu ^rAgatnst the secure have been cited a judgment of S.uith J. Chef vs C rdand Deeary et a
., T S^6 L. C. J., 305, and one by Papineau, J. Maurice v,De rosters and Lesard,T. S., 7 Lrg.l A'..,, 264; and Pigeau, Tom 1 Tog;^'-

InTdi ZT T^'""^"""'
'' ^' ''"^ compensation is not allowed between'ano dnarydebtandoneansingoutofa wrongone. On theotherhand weha e

A.^~"r" '"""^r "' "*'"""' •'•' " '^"'^''^*''''" ^^' ^' ^ R. 116, holding thatdamage for personal wrongs may be compensated by a debt due b; the inured

h'my^iwKmê^em'
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4

Lalonde,
va.

Riviewinji tlie authorities, he calls attention toparty to iiiia who owes them. ^.^ ,.^,...,g,

Archambault, ^b^ terms of the Code Napoleon on the rules of compcnsution,allowing it no njattcr

auil what thecuuse of the debt excej.tiuj, a case of spoliation ; 2,restitution of a deposit

North West- or loan for use; 3rd, debts for aliment and therefore exempt from seizure. Our
ernTeleg. Co.

^^^^^ qq hqq^ follows the French code io this matter, except as to loan for

Said Plaintiff, use, and in Finance the jurispiudeiice is settled under the code to allow coni-

pensation with tlie above (xceptions, and therefore there being compensation

there ie no other exemption than the above from seizure. Under the old law

the better opinion would appear to be that compensation was not allowed. The

rule of the modern French law harmonizes with what we find in the pandect»

of Justinian. Dig. 16, T. 2, c. 10, s. 2. I am, with the ubundimt aid supplied

by tlie above authorities, compelled to conclude that by the law of Lower Canada

and under our code C.C. 1190, which suys that the compensation tukcs place

whatever be the cause or consideration of the debts, or of either of them except

as above, the debt due by the Great Northwestern Telegraph Company is subject

.to compensation, and, therefore, to seizure.

Contestation of defendant dismissed.

Pagnudo, Taillon & Gouin, attorneys for plaintiff.

ArchambauU & St. Louis, attorneys for defendant.

liiii
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SUPERIOR COURT, 1881.

MONTREAL, JULY 8th, 1881.

Present, His Honor Mr. Justice Jette.

No. 1958.

P. B. LAVIOLETTE,

vs.

HENRY alias HARRY THOMAS et al.

P.B.Laviolett»
T3.

Henry alias

Harry Thomas
et al.

Plaintiff

Defe.vdants.
aKLD:-That^the^City of Montreal is responsible for the acts of the members of its police

,

That the members of the police force of the City of Montreal are agents, employeesand préposés of the said city, and if members of the said police for e whSeLthe exercise of their function as such, commit any unlawful or unaurhoi^ Jact, they render the said city liable for the same.
nautnorized

On the 6th December, 1880, the plaintiff, while standing on the sidewalk onSt. James street, in the City of Montreal, with a number of other persons, await-log their turn to enter a certain ticket office, in order to purchase a ti ket ofadm.ss.on to the theatre, was arrested without a warrant by two members ofthepo.ce force of the City of Montreal, viz., the defendants Chartrand and
Barrette, and notwithstanding his friends' remon.strances was placed in a caband dnven to the central police station, where a complaint was laid against himby the defendant Thoma.s, which was in the following words :

" Thïman tha^was arrested was disturbing the peace, and would not leave when told
"

On the strength of this information the plaintiff was detained as a' prisonerfor some t.me unt.1 he furnished bail for his appearance before the Recorder th

h2T\t^' ! T^^'
^-acquitted, no charge being proved against him •

baton the contrary .t being shown that he was not disturbing the peace asalleged, but was conducting himself in a lawful and peacefur mann'er when

On the 31st of the same month the plaintiff caused the present action to be.ssued, by which he sought to recover the sum of 82,000 damages for false arrestand by the conclusions of his declaration prayed that the two policemen wj
effected the arrest the defendant Thomas, the lessee of the theatre, w^o it wasa leged ordered the said policemen to arrest plaintiff, and the defendant IICityofMontreal, as being responsible for the acts of its said policemen mi hjointly and severally condemned to pay the said sum to plaintiff ud!r„|pms of the law, including contrainte ^ar corps, against the said defendun^Thomas, Chartrand and Barette.

ucicnuunts

To this action the defendants pleaded by a variety of ploas, except the defen-dant Thomas who having left the city the action was discont nued aga nst h mby consent and without co8t,s.
"a^'ust mm

The defendant the City of Montreal filed as its pleas an exception p.re,nr>-toire, by which it denied its responsibility or li«hii:.. f..^ tu- L- /.^ ^:
J)olioomen, the principal allegations of said plea being us follows

:" " ''

Adoust, Vol. 31—Xo. 8.
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Qu'elle n'est nullement responsable des faits mentionnés en la dite déclaration
:;p.B.Lavjolette

Benry alias et attribués aux nommés Raphaël Chartrand et David Barrette, hommes de
^«rry Thomas

police.
et al.

Que si le dit demandeur a été lésé par les dits hommes de police, il a son

recours en indemnité contre eux directnient, et la corporation de la cité n'est pa?

garante des actes isolés commis illégalement et sans son ordre par un ou plu-

sieurs individus de la dite force.

Qu'à l'époque mentionnée en la déclaration du demandeur savoir le ou vers le

six de décembre dernier, Henry alias Harry Thomas, l'un des défendeurs en cette

cause, vint à la station de police de l'Hôtel de Ville pour avoir l'aide de quelque*

constables, afin de maintenir l'ordre et la paix vis-à-vis le 2so. 13G delà rue St.

Jacques de cette ville.

Que les hommes de police devant obéir aux ordres du dit Harry Thomas, et

agir d'après ses instructions, furent envoyés sur la dite rue St. Jacques pour veil-

ler au maintient de l'ordre et de la paix.

Que si le dit demandeur a été illégalement appréhendé comme il l'allègue en-

sa déclaration, les dits constables Chartrand et Barrette n'ont pas agi suivant les

ordres ni d'après les instructions de la défenderesse.

Que l'arrestation du demandeur n'a jamais été approuvée par la cité de Mont-

réal, et le dit demandeur n'a éprouvé aucun dommage dont la défenderesse soit

responsable.

In addition to the above the said city pleaded a j-eiicnl denial.

The case was heard befor His Honor Mr. Justice Jeité, who by his judgment

rendered the 8th Juiy following 1881, dismissed tiie pleas and exceptions of the

defendants, and condemned them jointly and severally in tbe sum of $50.00

damages and costs of the action as brought. The considcrunfs of the judgment

are a> ." Hows :

La Cour, après avoir entendu les témoins produits de part et d'autre, exami-

né viva voce Cour tenante, pris connais.sance des écritures des parties, entendu

la plaidoirie contradictoire des avocats, vu la discontinuation de la demande
quant au défendeur Thomas, et les pièces produites, et sur le tout délibéré :

Considérant que le demandeur réclame des défendeur- , conjointement et soli-

dairement, uno somme de $2,000 de dommages-intérêts, alléguant que le 6

décembre dernier, vers 10 ou 11 heures de l'avant-midi, au moment où il se

tenait paisiblement en face du bureau de location des places de théâtre pour les

représentations données en cette ville par Mademoiselle Sarah Bernhardt et sa

troupe, attendant son tour pour entrer dans le dit bureau, il a été, sans motif

plausible, arrêté par les défendeurs Chartrand et Barrette, hommes de police,

placés là par la défendercs.se, la Cité de Montréal, pour le maintien de l'ordre et

de la paix, et amené par eux sans cause raisonnable, et au vu et rj de tout le

monde, au poste central de police, et là détenu pendant un temps assez long,

puis relâché sur son cautionnement pereonnel pour assurer sa comparution le

lendemain devant la Cour du Recorder
;
que le lendemain il s'est en eôet pré-

Kcnîé devant la dite Cour, inais qu'aueutie accusation n'a pu être portée contre

lui, ni par les dits Chartrand et Barrette, ni par aucune autre personne, et que
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le dit demandeur a dû être renvoyé de la plainte ; en sorte qu'il a subi l'humi-t'BLftviolet*»
l.atioD de cette arrestation et détentir^n .ans aucune cause ou motif probable ou Henrv'aliw
raisonnable, et qu'il en a gravement souffert dans sa réputation et sa sensibilité

^'«">'''^-,^*»«

Considérant que la Cité de Montréal, par sa défense à cette action, repousse la

"'

responsabilité des faits attribués aux défendeurs Cliartrand et Barrette disant
qu'elle n'est pas garante des actes isolés commis illégalement et sans son ordre
par un ou plusieurs membres de la force de police, et que dans la circonstance'
ers deux délendeu'-s avaient été mis sous le contrôle du défendeur Thomas pour
garder la paix près du bureau de location de biilets de théâtre de ce dernier et
quesilesditsChartrandet Barrette ont illéiraiement arrôté le demandeu-'ils
n'ont pas agi d'après les ordres de la Cité qui n'a pas non plus approuvé leur
conduite;

Considérant que les défendeurs Cliartrand et Barrette ont plaidé (séparément
de la cité de Montvé.il) disant, lo. qu'ils ont arrêté le demandeur sur l'ordre et
X la demande du défendeur Thomas, sous le contrôle duquel ils avaient été pla-
ces, et que lors de son arrestation le demandeur troublait la paix et causait du
tumulte dans la foule attendant la vente des billets, ayant résisté aux ordres de
l'agent Ue théâtre Mayer, qui lui enjoignait de se placer ailleurs, et a ^nt empoi-
gne le du Muyer, et ce à la vue des dits défendeurs qui, p^r suite, ont agi léga-
lement en procédant à la dite arrestation, et que la demande est vexatoire • 2o
que lors de son arrestation le demandeur faisait partie d'une assemblée tumul-
tueuse, qu'il troublait la paix, et qu'en vertu des règlements municipaux les
défendeurs étaient tenus, en exécution du devoir public qui leur est imposé, de
procéder à la dite arrestation comme ils l'ont fait;

Considéiant qu'il est établi en preuve que l'arrestation du demandeur par les
défendeurs Barrette et Chartrand a été faite illégalement et sans aucun motif
plausible

;
que le demandeur dans la circonstance dont il s'agit n'a commis au-

cune infraction à K loi ou aux règlements municipaux
;
que l'assemblée où il se

trouvait était une réunion paisible de citoyens respe-tables, et que la présence du
demandeur dans cette assemblée ne pouvait motiver la mesure prise contre lui;

Considérant qu'il n'a pas été prouvé que le défendeur Thomas ait donné au-
cun ordre pour l'arrestation du demandeur, et que même si tel ordre eût été
prouvé il n'eût pu soustraire les défendeurs Chartrand et Barrette à la respon-
sabilité de son exécution, de même que l'exécution de l'ordre illégal du nommé
Mayer, leur demandant d'arrêter le demandeur, leur impose l'entière responsabi-
lité des conséquences de cet ordre

;

Considérant que la prétendue délégation des pouvoirs des chefs des dits Char-
trand et Barrette au défendeur Thomas pour la circonstance ne saurait sous,
traire ni les hommes de police, ni l'autorité dont ils dépendent directement à la
responsabilité de leurs actes illégaux, le devoir des dits défendeurs dans l'exer-
cice des fonctions publiques qui leur sont confiées, leur imposant toujours l'obli-
gation d'exercer leur jugement et discernement dans l'exécution des ordres qui
pourraient leur être donnés par les dits Thomas, ou Ms"er-

Considérant que la Cité de Montréal, agissant par ses représentants réguliers
et autorisés pour la circonstance, avait placé les défendeurs Chartrand et Bar-
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.i en (jijostion pour y remplir les devoira de leur charge, savoir,

main; ion de 'ndira et de la paix; qu'en conséquence, lorsque les

hxi .j*>renu. urs ont procédé n i *frestfltion du demandeur, il= étaient dansl'exé-
jutioD des duvi irit do leur charge, qu'ils ont par suite agi comme agents et pré-

posés de la cite, et que celle-ci est respousabl. les actes de ses agents et employés
faits en cette qualité

;

Considérant que raiJ-"station du demandeur dans les circonstances où elle a

été faite a éJé portée à la ;;rmnaissance d'un public nombreux, et que l'humilia-

thn injuste dont le demandeur a par k "^uffert demande réparation
;

UoaB»*t acte au demandeur de la discontinuation de l'action contre le défen-

deur Thomas, renvoie les exceptions et défenses des défendeurs Chartrand et

Barrette et de la Cité de Montréal, et condamne les dits défendeurs conjointe-

ment et solidairement à payer au demandeur sous forme de dommages-intérêts

la somme de $50, avec intérêt de ce jour, et les dépens de l'action telle qu'inten-

tée, distraits à Mtre. Geoffrion, avocat du demandeur.

C, A. Geoffrion, Q.C., attorney for plaintiff.

Rouer Roy, Q.C, attorney for defendants, Chaitrand, B rrette and the City

of Montreal.

L. N. Benjamin, attorney for defendant Thomas.

COUR SUPÉRIEURE.
MONTRÉAL, 13 MARS 1886.

Coram TascherEAU, J.

LA CITÉ DE MONTRÉAL,

Vii.

JOHN BAKER MURPHY,

ET

Demanderessb;

Défendeur ;

LA SOCIÉTÉ DE CONSTRUCTION MÉTROPOLITAINE.

Intervbxante.

La Cité de Montréal poursuit M. comme tiers détenteur d'un immeuble sur lequel des

taxes sont dues à la corporation. La Société Métropolitaine, qui avait vendu l'immeuble h.

M ,
et qui en droit était tenue de le garantir, intervient et allègue qu'au moment de telle

intervention ces taxes sont éteintes par la prescription de trois ans.

JueÉ :—Que l'intervenante est bien fondée à demander le renvoi de l'action dès le moment
de l'accomplissement de la prescription, au profit du débiteur pn.r-.n?' i ictnn

hypothécaire n'étant pas interruptlT"? ^e la'^prescription à l'égard ci» cc I'Hi'er,

et ne pouvant plus subsister après l'extinction dejjla dette méi> ^

Le jugement se lit comme suit :

La Cour, ayant entendu la demanderesse et l'intervenante par leurs procureurs

res)>'ictifs sur le mérite de la présente cause, et de l'intervention produite par la

dii* \ ' rvtuante, et de ses moyens d'intervention à i'eueoutre de l'action eu cette
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cause, examiné la procédure et tout. le. pièces du dossier, et sur le t";;;;^ La t^«*.
•

Èlatittèal,

< > question seraient devenues ducs et e,i,.n,W . i'

' '^'^ '1°' '"' ""'
4u.tte.,in,,t.de„.

; ,„,„„ étaie^û es .'p T. e, riC"'
"'" '"" ""

dt^bit-iee p,„„„,elle, qu'elle, «aient e, son ™ÏÏ', Il 7 °T" r°'™•ns établie pai- la ei.aite de la eit,! J.™ i

piescnpiion de trois

de la dite in'te„enti„; 1. t pi,:!"::!' .:
""' 'T '' '" '"°^-'-

dite dette étei„te
; e, eoneluan^ h lé °,

,
' " ' '••""""•"»> « '«

...et™ j,pot,,.a te pot,jr.;;:;t;rrr^iiLi^^^

personnelle de l'interve^ a TZ 1 T ° ''' " ''""""''' 'I"' ''"'''«"i-'

de l'intervention r." >'
^^' '' '^""' '"' ''" '" '"°''"""'"'

p»™.nt de 1. ditrd;,ret'Utt:; : r,:::: T.dSr;iTi;"
£rr3e';:::::rtrr„i:;,L^:,:tïi"--^
du débiteur personnel, l'netion hïpotbéerir „ érû. „

P"""'?"'"',' '" '"'°"

i.ri7e';:t::::irttS°:.^::eS--:"''î'''"°'r"""
«ir. portée eon.re le défendeur, .,ec dépeneô Set7 .

' '''^^
M.»ieur. G.„..ion, .orion, LaWur efr^rrr,t:::;,t:""'

^

^. J. Loyle, avocat de la demanderesse

fr'i ^'"•'^: ««. f"^^^»'*"''», avocats du détendeur
6eo/noH, Z^ono., Z..^„r e. /î<«Ae^, avocats de l'intervenante.
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I .

S. McDougall,
vs.

Î. MeDougall
et al.,

and
R. Munro,

and
&id Plaintiff.

SUPERIOR COURT, 1887.

MONTREAL, JULY 15, 1887.

Present: The Hon. Mb. Justice Davidson.

DUNCAN L. McDOUGALL,

Plai.ntiffj

Viî.

JOHN McDOUGALL et al,

AND Defendant.^ ;

ROBERT MUNRO,

ANB Provisional Gcabdian
;

SAID PLAINTIFF, Petitioner.

Held ;—That an apppointment by the prothonotary of a provisional guardian to an insolv-

ent estate, is subject to revision or cancellalion by the Court or judge.

That such provisional guardian is an officer of the court and must reside

within the limits of the jurisdiction of the Court.

That a party having adverse interests or who is liable to account to the estate

of an insolvent is disqualified thereby, and cannot be appointed provisional

guardian of said estate.

Oa the insolvency of the defendants ilr. Robert Munro, a member of the firm

rf Alexander Ferguson & Co., Glasgow, Scotland, was appointed provisional

gttttidjan to the estate by the prothonotary, at the request principally of the said

arm of Alexander Ferguson & Co., which claimed to be one of the larger creJi-

tors of the insolvents.

Tliis appointment was contested by divers other creditors, on the ground that

Sir. Munro was a nonresident and also that he had interests udverso to those of

the masB of the creditors of the said insolvent estate, he being a member of the

said firm of Alexander Ferguson & Co., between which firm and the insolvents a

partnership existed up to a period when the said insolvents' firm was already

in difficulty, and that in consequence the said Munro was liable to become uu

accounting party to the said estate.

The parties were heard before Mr. Justice Davidson who sustained the peti-

tion asking for the removal of Mr. Munro. whose remarks in rendering judgment

are as follows :

The prothonotiiry is subject to the revising and cancelling powers of the

Supcrioi Court or its judges. The provisional guardian is an officer of the court

and not of the prothonotary, and is subject to dismissal by the court and not by

the prothonotary. If a guardian can bo dismi-saed by the court for misconduct

e<iu»lly does the right belong to the court were it to bo shown that a person un-

flttcd or wanting in proper ijualifieations for tho position of guardian had been

named to that office. The petition is therefore well laid so far as its right to a

Wnl oxistcnce is concerned. Upon the facts 1 am also with the petitioner. In

miBWer to tho complaint that Mr. Munro, as a nonresident, isiucligiblo as a pro-

•m^j^*im.mfi
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visional guardian, it is urged that he is a responsible man and has given a bond. L- McDougall,

I doubt the efficacy of the bond as drawn, but in any event I am unable toj. McDougall
believe that financial standing or a guarantee, however strong, can fully replace ^' *••>

the protectioo which is aiforded by having the officers of the court in pcrsoE R. Munro,

and property within its jurisdiction, The guardians ought to be resident within g^j^ pitiaiilL
the limits where its writs and orders run. 3Ir. 3Iunro's position as a creditor

is also challenged, it being asserted that he would have to account to the estate

and that he i.s, moreover, liable to an extent not stated for existing debts. In
view of all the circumstances I will therefore displace Mr. Munro from the pro-

visional guardianship and name Mr. James Robertson who is a creditor for S7,-

500. The petitioner is another for 820,000, and the appointment receive*

the support of the general body of the creditors. Mr. Kobertson's qualification»

are undoubted and his position as a creditor undisputed.

The following arc the considérants of the judgment :

Mr. Justice Davidson :—Having heard the parties by their counsel upon the

petition of said plaintiff to revise and revoke the order of the prothonotary,

appointing said Robert Munro provisional guardian to the estate of said defen-

dants, and also to appoint James Robertson as such provisional guardian in

lieu of said Robert Munro, ex:<miued the affidavits and proceedings of record

and deliberated.

Considering that the said Robert Munro is not a resident of and has no domi-
cile in this Province.

Considering that the rights of t'.ie said Robert Munro as a creditor of said

estate, are challenged
; that he is threatened with proceedings to compel him

to account as having boen a partner in the firm and business of which
the said defendants are the successors. That his claims upon the estate

and his alleged liability for certain of the debts thereof, may become matters

of litigation, an<î ihut he has apparent interests adverse to the general body of

creditors and may be an accounting party to said estate.

Considering that the bond given by said Robert Munro is irregular and de-

fective.

Considering that at a meeting of a large proportion of the creditors of said

estate at which the said Robert Munro was present, a resolution was unanimous-

ly passed recommending James Robertson, of the city of Montreal, merchant, as

a fitting fierson to be provisional guardian of said estate,

Consid'3ring that the appointment of said Robert Munro by the prothonotary

of this Court, dated the thirteenth day of July instant, naming the «aid Robert
Munro to be provisional gunrdiun of said estate, was improvident, irregular

and illegal.

I. the undersiirned judge, do cancel and set aside the said order and appoint-

ment of Rol.ert Munro. and I do hereby name and appoint the said Jiime»

said Robert Munro

.i,„ ......
i=i-"n-i! -^uardiau vi mm cstruuin t'no pince and steflii or

I do further order the said Robert Munro and also Georg*

i>^^. éààl- .^-B?'»ii ^
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IMcDoL..! Hyde and Archibald W. StephenBon, delegated by the said Eobert Munro to
J. MoDorgaU.ct in his place and stead, to forthwith deliver up and abandon to the said

R. Mul'i^ -^^^^ Robertson or to the person whom he may delegate for the purpose of

Siud PkiBtiff/"''''!^
possession, all and every the assets, premises, books of account, papers,

vouchers and property generally under seizure in this matter, who will take and
hold' possession of the same as provided by Article 768 of the Code of Civil
Procedure, the whole with cost distraiu to Messieurs McGibbon & Major
attorneys of said plaintiff petitioner.

'

McGibbon & Major, attorneys for petitioner.

iV. W. Trenholme and J. C. Hatton Q.C., attorney for divers creditors.
F. L. Beique, attorney for provisional guardian Munro.

Present;

HER MAJESTY'S PRIVY COU^^CIL, 1886.

LONDON, NOVEMBER 16th, 1886,

Lord Fitzgerald, Lord IIobhouse, Sir B^^rnes Peacock
and Sir Richard Couch.

OCTAVE CHAVIGNEY DE LA CHEVROTIÉRE,

( Plaintif in the Court below,)

Appbllant
;

AND

THE CITY OF MONTREAL,

(D'/endant in th» Court below,)

Respondent.

In this case, already reported in the present tolumc of the Jurist (soe ante
page 22), it was held that an immoveable which had been peaîeably and
unintcruptedly held by the respondent for upwards of seventy years with the
tacit consent of the parties intercstod, more than ten years of which poriod it

hnd been used as a public square, could not be revendicated by an individual
claiming to be owner.

Tlic decision of the lower courts was confirmed by Her Majesty's Privy
Council, the text of the judgment being as follows :

The action from which this appeal arises was commenced in the Superior
Court of the Province of (Juebec, Lower Canada. The demandant, who is

also the appellant, claimed to be proprietor of about Feven-eighths of that part
of the city of Montreal which from 180.3 to January, 1847, had been a public
market, and from January, 1847. to the piesent time has been an open public
pliice in the city, known as the Pliicc Jnc^iuos Cartier. The demandant claimed
gainst the roopondcnts, the city of M( ntroal, a riuht to resume possession of
that piece of land as in the original ownership of the grantor», His money
claim against the city amounted to 180,866 dollars. Further, he claimed that
t|ib ortirinnl AnoA rvT ornnf /kP QU»U H.^, .««.It^.. 1U10 ^l.-..tJ 1 I * , •
i(.>. ..,1^.:.-. . ... -.- -, ?-rîiith:r, icia, SltUUtU UC brOUgtit IQ mQÛ

>A«ilMk;..àa>
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Privy

declared null and void. The claim is said to have arisen under that deed soO. Obavignef
often referred to in the course of the case

It was said to have been a purely voluntary gift, but their Lordships think
If U were necessary to express an opinion on it, it might be doubtful whether it
was voluntary, and whether its true character was not a grant to the n.agis-
trates of the city of Montreal for valuable consideration.

The place in question was originally the property of the Seminary of Mont-
real, and the Seminary, being about to dispose of it, entered into a treaty with
Pénnault and Durocher. The property appears to have been made over to
Pénnault and Durocher to make the most they could of it, but under a condition
that thoy were to pay to the Seminary a sum of about 3,000 guineas. They
proceeded accordingly to divide it for building purposes ; but reserved a portion,
and they entered into treaty with the concessionaires, who stipulated that there
should be not only the Eue de la Fabrique (which did not then exist as a street,
but vias projetée only,) and also that the open space lying between the Rue dé
la Fabrique and the Eue St. Charles should be converted into a public market
Périnault and Durocher being unable to comply with that condition without
the aid of some public body, applied to the magistrates at Montreal, as they
could create a public market, and it was necessary to seek their aid, and out of
this sprang the grant of the 29th December, 1803.

The result of that deed seems to be that it created a public right as well as
a private servitude,—that is, when that deed had been carried out by converting
the open space, which is now the subject in question, into a public marketplace,
with a right in the public to resort to it as a public market place,—it became
subject to that public right, at the same time, possibly, being subject to a private
servitude to the parties who had become concessionaires of the building plots.
Their Lordships do not find it necessary to express any opinion upon thcgeneral
construction, or upon the effect of the condition contained in the grant of 1803.
They assume, but for the purposes only of the judgment which is about to be
delivered, that the demandant's contention may be right, that when there was a
breach of that condition the donors or their representatives would be entitled to
re-enter and to resume possession as of their former estate.

Several questions of very considerable importance and diflBculty have been
raised before this Committee. One was suggested by one of Ibeir Lordships—
whether the condition was apportionable, and, if not apportionable, whether the
demandants could sue, not being the owners of nor interested in the whole of
the property which is the subject-matter of the condition. On that question
also their Lordships do not find it necessary, in their present judgement, to ex-
press any opinion.

There were also questions whether the condition of re-entry was void in ita

inception, whethor it was a condition of re-entry properly, or was merely inserted
in the deed of gift in tirrorem. and merely oimminaloiré.

There was also
J.

question of prescription and other questions in the case
uprn which their Lordehij.:. U,. nut promise to express any opinion, us the appeal
may be disposed of on another and satisfactory ground.

(ie la Cbevro-
tière,

and
The City of
Montreal.

ÎWS^
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^''*^ magistrates of Montreal having got possession of the land under tliat deed

tière, of 1803, and converted it into a publio niaiket, we come next to the Ordinance

The CUy of
°^ "^ Vict., by which the magistrates ceased to be the managing body of the city

of Montreal, and were replaced by a quasi-corporate body. That loads to the 8

Vict., c. 59. The magistrates in Montreal had accepted this deed of 18(j3,

which, whether it was for valuable consideration or a simple voluntary doed,

was a deed of grant for ever. The words are " maintenant et à toujours '

—

but subject to the condition, whatever the effect of it was. Therefore, at the

time of the incorporation of the city, the magistrates were, as trustees for the

public, in ownership of this land in perpetuity, subject to the condition, with this

market upon it ; and over this public market place, not inhabitants of the city

alone, but the public at large had acquired considerable rights.

That being the position of affairs, thore came the Canadian statute of 8 Vict.

c. 59 ; that statute is not a general Act dealing with all corporations, but with

Montreal alone. It is to give greater potency and effect to the incorporation of

the city of Montreal and to enlarge the powers of the corporate body. It gives

them very extensive powers over the city, and amongst other things it says, in

the 50th section, that they shall iiave power of '• changing the site of any market

"or marketplace within the said city, or to establish any new markut or market
" place, or to abolish any market or market place now in existence, or hercatter

" to bo in existence in the said city, or to appropriate the site thereof, or any

"part of such site for any other public purpose whatever, any law, statute, or

"usage to the contrary notwithstanding; saving to any party aggrieved by any
" act of the said council respecting any such market or market place any remedy
" euch party may by law have against the corporation of the said city for any
" damage by such party, sustained by rea.son of such act " of the corporation.

Now it was contended that, acting under that statute and converting this

market place to another public purpo.se, was no breach ot the condition, and that

the effect of the statute was to discharge the condition and leave it open to the

corporation, acting for the j^jublic interest.-, to appropriate the site of tliat market
place to any other public purpose, but subject to a claim for compensation by
the demandant hero and the parties he represents, if they had title, and had
been injured by the act of the corporation. Now upon this very important

question as to the efleoc of this statute, their Lordships do not think that it is

necessary at present to express any opinion.

Proceeding under the powers that they had so obtained in December, 1847,
the first by-law was made. In that, thi" corporation indicate their intention to

abolish this market and apply tlie site to another public purpose, and their

Lordships can liavc no doubt, that in taking that step the co.-poration were
moved only by considerations of public good. They found itneccs.«ary p'obatjly

to Bupply the growing city with a larirer market place, for Montreal, in 1847,

was a very different place from Montreal of 1803. growing and extending every

day, and Htill growing and becoming one of the most beautiful cities in the

worlds They very iikelv thou<iht that a hirurer niftrkat DJaoe was !!i»^!>!is5rv Kn»

that thoy ought to retain the sp.ioj ocoupie 1 by the market as an oueu apuoe for
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the public good and the public health, and hence they converted it into th. <> Chavigner
fiaoe J:icques Cartier. ''-' '•* Uhevro»

In January, 1847, the Act of Conversion was made complete, and there was ^^
''^p

.also a .subsequent by-luw, by which they directed thut the new place should be ïoaÏÏu'
henceforward called the Place Jacques Cartier.

heir Lordship,<3 assume also; for the purposes of the case, that, upon the
tiappeoing of these events, whatever rights if any the demandant or tho.se he

pre,sents had under the condition in the grant of 1803 came into existence in
January 1847, that is, that tliey were then entitled, if at all entitled, to put
iieir c aims in force and to institute a proceeding again.st the corporation to
take advantage of the condition annexed to the gift of 1803, and to resume pos-
session of this plot of ground or to get compensation for the act of the corpora-
tion, ijut they did not do so, and things went on as before from 1347 to 1852
Xheeflectofthe transaction of January, 1847, was to convert, by the act of the
«orporation, the old market place into a public square which the citizens of
Jlontreal and the public h:id a right to usé.

Things continued in that condition down to 1852, when Perrin instituted his
action. That action may be described witii substantial accuracy as similar to
the present. It made the same case. The present demandant is the assignee
olPerrin's interest. Perrin's action the corporation defended. They pu° in
exceptions siniilnr, save in one respect, to those now before their Lordships It
was allowed to sleep for some six years. The case was then set down for hear-
ing before the proper court in Canada, and was dismissed, either for want of
prosecution, or on tiie merits. Perrin never instituted any other proceeding. Ho
appears to have lain dormant for 19 years, and in 187G, for a nominal sum, to
have assigned this large claim over to the present demandant. In all that
interval the public had been using tiiis public place and it was not using it pri-
vately. It was not cimn, but it was openly and as of right, without any interrup-
tion by the parties or any of them who are now represented to have had the
property in the place. Mr. Fullarton relied very much on this action of Per-
nn's and a petition that came in from some outside parties. Who they were
wo do not know

;
but it was a petition which was not acted upon, and it is

open to the suggestion that it was the existence of that petition that suggested
the aition of François Perrin. However. Perrin never took a step further, and
It appears to their Lordships that the ab,sonoe of any contestation of the right of
the public to use this place as a public highway is clear evidence of acquiescence
in the public right, or rather of abandonment of the claim, if any, that Francois
Perrin had.

Their Lordships desire to point out that, independently of the statutes, there
is evidence of a long-continued user by the public and an abandonment of right
by those who could have disputed the user by the public, sufficient to sustain
at common law the public right. There seems to be no difference between the
law of Lower Canada end the law of England aud of .Scotland in that respect.
The public had enjoyed tiie right from 1847 down to the commencemeut of the
present action. They had enjoyed it openly, claimrd it, not privately, but ad-

lii

IAkt»,'.«*-lf. i«ii.'JB'«ail«i «_>. .-a



208 HEE MAJESTY'S PEIVY COUNCIL, 1886.

de" iS^Chwt^
vereely, and as of right, and in the meantime there had not been a single step on

tière, the partof the present claimant, or those ^from whom he derives title, to dispute

The c'ity of ^^*^ "^'^*' ^"'' °° ^^^ contrary, there was the amplest evidence of acquiescence

Montreal, in the public enjoyment. There has been made out, independently of any
statutory provision, an ample case of user on the one side and dedication or

abandonment on the other, which would constitute the place in question a public

place over which, not the citizens of Canada or Montreal alone, but the public

at large, had rights, which the law would give effect to independently of the

provisions of any statute.

The 18 Vict., c. 100, Lower Canada, does not apply to Montreal, but deserves

attention. Montreal is excepted from the operation of that Act, but it applies

to every part of Lower Canada save Montreal and some other excepted places,

and it contains this provision, that " every road declared a public highway by
" any proces-verbal, by-law or order of any grand voyer, warden, commissioner
" or municipal council legally made and in force when this Act shall commence
' shall be held to be a road within the meaning of this Act until it be otherwise
" ordered by competent authority." That was the Act adverted to by Chief

Justice DorioE. He intended to refer to the 23 Vict., o. 71, which applies to

Montreal alone. It deals with the property of Montreal. It deals with the

powers of the corporation and extends them beyond the Act of the 8 Vict. In

sub-section 6 of section 10 of that Act (23 Vict., c. 72) there is this special pro-

vision :—•' The said council" (that is the council of Montreal) " shall also

" have power to cause such of the streets, lanes, alleys, highways, and public

"squares in the said city, or any part or parts thereof, as shall not have baen
" heretofore regarded or sufficiently described, or shall have been openedf or

" public use during 10 years but not regarded, to be ascertained, described, and
"entered of record in a book to be kept for that purpose by the city sur-

" veyor of the said city, and the same when so entered of record shall be
" public highways or grounds, and the record thereof shall in all cases bo
"held and taken as evidence for there being such public highways and

"grounds."

Proceeding under this Act, the corporation did in 1865 register the Place

Jr'-ques Cartier as a public place of the city. Their Lordships have no doubt
that the registration was valid, and has been amply proved. If any objection

had been taken at the trial before the Cimadian Judge, it would have been the

easiest thing possible to produce the original book, but a certified copy of the

entry of registration was admitted in its place.

The Place Jacques Cartier had been from 1847 up to 18G5 (more than 10

years before registration) enjoyed by the public as a public way, and it was

enjoyed as a public way more than 10 years after the registration and before

the present action was commenced ; and it seems to their Lordships that the

case comes within the express language of that statute, and their Lordships

have no doubt that, w^en the local Legislature passed this Act they knew the

M
state of tLincTH in th? citv. intendt'd it pro' ,:Ar for and UiU pï

strong and emphatic laiiguuge, sayio;:, t'.at wheu a street or road should have

** ••.*...!*i*ik*i«f>,
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been opened for public use daring 10 years and placed upon the register, ito. ChtTigney
ahoald be a publie highway. ^^ 1* Chetro»

Their Lordships are of opinion that, even if the common law question did not »n.d

arise, still, there having been antecedent to this registration, and posterior to îonSV'
tie r^istration, the statutable time during which the place should be used as a
public street to give operation to the statute, the statute then applies, and upon
that registration the Place "Jacques Cartier " became a public highway. There
is a distinction between the Canadian law and the law of this country as to

public highways. The Canadian law agrees rather with the law of Scotland,
whioli is founded on the civil law, namely, that when a street or road becomes
a public highway the soil of the road is vested in the Crown if there is no other
public trustee, or, if there is a corporate body that fills the position of trustee,

then in that corporate body in trust for that public use. It was admitted in the
aigument for the appellant that such was the law of Lower Canada.

Their Lordships being of that opinion, which is in accordance with the prin-

ciples deduced from Guy v. the Corporation of Montreal, and with the

principles on which the Court of Queen's Bench for Lower Canada appears to

have decided this case, will therefore humbly advise Her Majesty that the judg-
ment of the Court of Queen's Bench for Lower Canada, which is also the
judgement of the Superior Court, should be affirmed, and that the present
appeal should be dismissed with costs.

A. Lacoste, Q.C., attorney for appellant.

RuuerRoy, Q.C., attorney for respondent.

COURT OF REVIEW, 1886.

MONTREAL, 30th NOVEMBER, 1886.

Present
: Johnson, Papineau and Jette, J.J.

JOHN L. MORRIS,

PLAINTIFr,

V»,

JAME.S M. MFLLAR.

Défendant.

Mandate. Deposit. Right of action. Délit.

Johnson, J. :—The plaintiffs action was dismissed below upon demurrer. The
declaration alleged

: 1. That in a case of Morris (the present plaintiff) against
Rabbits, jr., the plaintiff seized among the other things a horse, harness and
express wagon as belonging to the defendant, and placed them in the care and guar-
dianship of one Murphy. 2. That Murphy put them in the hands of the def n-
dant, a livery stable keeper, until they should be sold in due course of law
3. That afterwards the plaintiff got judgment again.^t Ribbits for the rent for
which the seiiure had been made, and the saisie gngerie was niaintained. and the
things ordered to be sold. 4. That in December, 1885, the plaintiff in that
•«ase issued his writ of vend, ex., and the bailiff charged with the execution

*....)i** «M» Bte«W'sai!)~
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JJj L.Morris, notified Rabbits and Murphy that he would sell on the 2Dd of that month.

H. il. Miiisr. 5. That the bailiff made return to the writ that he could not sell, because the

guardian failed to produce the things in question at the proper time and place,

though duly notified so to do. 6. That Murphy, the guardian, did not pro-

duce these things, because the defendant failed to deliver them up to him, and

that the defendants admitted that they had sold and retained and appropriated

to their own use the horse and other things, T. That thereupon the guardian

offered the livery stable keepers the cost of keeping the horse, etc., and again

asked to have them delivered up to him. 8. That plaintiff had a privilege and

lien on «'lese things for the payment of his rent, for which he had judgment.

9. The other allegations are that the rest of the things, saisie gages, only realized

$151.35, and the defendant in that case (Rabbits) still owes $216.75 under the

judgment ; and the conclusion for $194, which would be the balance after

deducting the amount due for keeping the horse, etc. Upon all the

grounds that were urged by the plaintiff against the judgment 1 was

completely of opinion adverse to him. The ground of the judgment was no

privity, : no lien de droit between the parties. That was the proposition that the

plaintiff set himself to combat, and to effect this it was argued that the principles of

the mandat were to apply, and art, 1711 was cited. No doubt that article

establishes that the mandatory or agent is liable for the misdeeds of his sub-

agent whom he appoints without leave of the principal. If he suffers by

it, can repudiate those acts of the sub-agent, so that if the guardian here could

be considered the agent of the plaintiff (which clearly he could not be), and had.

made the defendants his sub-agents, the acts of the latter could be repudiated

by the principal, if they were pleaded by the agent to an action brought against

him by his principal
; so the direct action of the principal ogainst the sub-agent

depends exclusively upon the principles oîmxndat or agency proper, not on those

0Ï depot, which was the contract between the guardian and the defendants here
;

and the judgment was, therefore, quite right in holding that the guardian or

depositor had a direct action against the depositary (and apparently also the

plaintiff against the guardian), for Pothier (depot l»Jo. 49) distinctly lays it

down that the depositary is responsible tc the depositor solely. He adds that it

is not always the person actually depositing who is to be considered the depo-

sitor, for if the person depositing discloses the name of another, that other

is the true depositor
; but if he does not (and in the present case there was no

allegation of such notice to the defendants) the guardian who deposited has also

the right of action, as arising out of the contrat de depot between hÎLi and the

defendants. Again, the plaintiff argued that the owner of property had a right

of action to get its value from the person who unlawfully deprived him of it
;

but where is the allegation of ownership in the plaintiff? The defendants who

got this action dismissed below resisted it upon principles equally inapplicable.

Tbey strove to show that the allegations here disclosing a contract between the

Euardian and the livory stable keonors-. that contract could only hnvo effect

between the parties to it. No doubt they were right as far as they went
;
(see

art. 1023 C.C..) for contracts can only have effect between the parties to them
;
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and they cited many cases indirectly hearing upon their contention. It appears J- L .Morriai

to me, however, that we have had much learning misapplied to the present case- j. m. Miliar

The defendants are quite right in Paying there was no contract—no privity

between them and the plaintiffs. They are also right in saying there was a

contract between the guardian and the defendants. But it docs not follow

oecause there are dealings between A and B, which give the latter a right of
sction against the former, that C, who has been injured by A in respect of some
cf the things which were the subject of that contract between strangers to him,
IS to suffer and ••emain without redress for the injury A has caused him. By
ou: Inw, unfortunately or fortunately (according to the scientific or unscienti

fie training of the opiner) no form of pleading is necessary ; the law

only requires an intelligible statement of facts. Here in this declaration there

is a distinct averment of the fact, and also of the defendants' admission of it, that

they had converted this property to their own use by disposing of and pocketing

the price or otherwise. That was an illegal act, it was null as a transfer of

property to any one to whom they may have parted with it ; Art. 1487 C. C. It

was a quasi délit as against all those who might be injured by it ; and the plaintiff

is alleged to have been injured to a considerable amount which he specifies. Is it

possible that there should be no principle of law under which a man who alleges

himself to have been so injured can have redress against the party injuring him ?

I believe the law is clear. We find it, however, not in the law of contracts, or

of their violation, but in the obligations arising from délits and qwisi délits

The act of the defendant, which was a nullity by the law, and, in the nature of

things, an injury to those who had a right, as the plaintiff had under a judg-

ment of the court, to sell these things in satisfaction of it. Art. 1063 makes

every person responsible for the damage caused by his fault to another. We
cannot see that the defendants can escape from this rule, and, though the par-

ties probably have only themselves to thank (from the way in which they put

their case) for a judgment which looked at it only in the light in which they

themselves put it, we think there is enough in this declaration to give the right

of action, and, therefore, have to reverse. There are authorities, clear and

numerous, to say that the defendants would be liable to any one they injured

—whether they knew them or not ; but I have not had time to recur to them

all for purpose of citation. I would specially refer, however, to Marcade, vol.

5, p. 2C6, on the correspondent article of the French code. We have, more-

over, on the general principle of the right of action, two cases : one in the

Circuit court, which was cited by the plaintiff, Snvnge vs. the Singer Manufac-

turing Company, which I do not think is reported, but which was explained to

me by Judce Loranger, who gave the judgment ; and there was another case

which, I think, must be reported, but which was at all events decided in Ecview

by two other judges and myself, 31st May, 1886, the case of Leduc vs.

Girnuard, which is very much to the point.

Ju'igment reversed.

J. L. Morris, for plaintiff.

Mrdtbbon & McLennan, for defendant.
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LtmwnaXi

Oilmoar.

OOUET OF EEVIEW, 1886.

MONTREAL, 30th NOVEMBER, 1886.

Present: Tobrance, Taschereau and Gill, JJ.

CYRILLE LAMOUREUX,

vs.

FELIX GILMOUR.

HwD :-That a debtor imprisoned nnder, an illegal order, while in custody cannot be

TK . K ,
'*^*"^ ^"''^'^ ^'"' proceedings under a new rule issued after his impi isonment.

xtiat before coercive imprisonment can be enforced anew, tbe debtor must bo set at
liberty.and a reasonable delay allowed him before service of a new order
npon him.

Torrance, J.—This was the merits of a contrainte par corps The original
judgment had condemned the defendant to pay to the plaintiff $200 for libel
and coercive imprisonment had been ordered by the judgment. On March 9th
last the plaintiff moved the court for a contrainte, and on affidavit that defend-
ant was about to abscond, the court granted the order without personal service
upon defendant. Defendant was arrested under this order, and on May 4th the
defendant asked for the court to discharge him, on the ground that he had Keen
arrested out of the lawful hours, C. C. P. 784. This was granted on May 3i,.t,
and the same day the plaintiff lodged with the prothonotary a fiat for a writ of
contrainte under the previous order. This writ was given, and the defendant
then arrested. On June 4th the defendant presented a petition to the court,
atUcking the arrest in form and substance for want of notice and order of thé
court. On JuneSOth this petition was dismissed, and the judgment was reversed
in Review on the 30th September. The next day, the Ist October, the plain-
tiff petitioned for an order of arrest, which was granted an:'' tiie arrest made. On
the 8th October the defendant petitioned for his dischariit or. the ground of
want of notice. The same day the plaintiff, fearing a judgment against him,
moved the point for a rule nisi causa, returnable the 12th October. The rule
was served on the defendant in prison, where the defendant then was under die
order ofthe Ist October. The petition of defendant for discharge, and that of
plaintiffforcon/mm<e, where under advisement till tbe 10th November, when
the petition of defendant was granted and the rule was made absolute. All this
time the defendant had been in custody. The defendant inscribed in Review
and bis reasons were: 1. That there had been no personal service upon him
under C.C. P. 781; 2. That when the existing arrest was made the rule of
the 1st October was in force, and the new proceedings were null and void until
that was ended.

We are all of opinion that the service of the contrainte by the bailiff at the
prison on the 9th October was a nullity. The service was not between the
wickets under C. C. P. 70. More than that the service of the proceedings
upon the defendant when he was in custody an-^' aatrained of his liberty, was
jllegai and nuii. We are not aware that the exact case now before the cour*
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has been before decided, but the principle has been applied in cases of capias
I-a^o^^i^

cited at the bar—Hamel vs. Coté, 11 L. C. R. 479, Stuart J. ; and Hingston Gilmour.

vs. McKenty, 12L. C. J., 25—Short, J., English and French opinions seem

here to harmonize. In France, under the old law, the arrest of a debtor by

his creditor while he had him in custody under an illegal order was not allowed.

7 N. Denisart, 443, vs. Elargissement, and under the new law, C. C. P. 797.

Nap.
; the creditor had to allow the debtor complete liberty for twenty-four

hours after a discharge from his illegal arrest before he could enforce coercive

imprisonment anew.

Judgment reversed.

Bélanger d; Co., attorneys for Plaintiff.

J. Beaulne, attorney for Defendant.

COUR DU BANC DE LA REINE.

(en appel )

MONTREAL, 19 SEPTEMIiRE 1887.

Présents : Sir A. A. DoBiON, et les honorables juges Tessiee, Caoss ei; Babt.

FRS.-XAVIER ARCHAMBAULT,

{Di/tndeUT contettant tn Cour Inférieure),

Affilant
j

vs.

EMERY LALONDE.

{Demandeur en Cour Inférieure),

iNTIui.

JCGÊ -.—Qu'une somme accordée comme réparation civile d'une injure personnelle est

saisissab e et ,peut être éteinte par la compensation avec une dette ordinaire (art.

1190, ce.)

Le jugement de la Cour Inférieure se lit comme suit :

" The Court having heard the parties by their Counsels, upon the merits of

" the contestation by defendant of the saisi&-arret after judgment in this cause
" examined proceedings and deliberated :

" Considering the Rules of our Code, in the matter of compensation (C.C.

" 1190) and that compensation may [take place between debts whatever be
" their cause or consideration save certain exceptions which are not here in

" question
;

" Considering that by law, the debt due by defendant to plaintiff may be
" compensated and paid by the debt due to defendant 'frora the sarnishee in

" this cause, according to its suflBciency, and therefore that the attachment by
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plaintiff of the moneys in ti.e hands nf the Company çrarnishee was legal andmndmg so far as the defendant was concerned
;

^^

"Doth maintain plaintiffs, answer to the contestation ot defendant of said
attachment and doth, in conserjuence dismiss said contestation with costs."
voici les faits qui ont donné lieu à ce jugement.
Le demandeur intimé a, contre l'appelant, un 'jugement -pour seize cent et

quelques piastres.
^

rr?.ï™'r;r
^^^^'" °''*'°" '°°''" '" Compagnie de Téléurap)>e, "The

threat Jî^orth Western Telegraph Company," un ju^emenr de cinq cents pi«.tre=.
en dommages-intérêts, pour un libel publié mr son compte par cette dernière et
en exécution de son jugement, l'intimé, par voie de saisie-arrêt après jugement,
a tait saisir et arrêter ce montant, entre les mains de h dite Compagnie débi-
trice, tiers-.saisie.

L'appelnnt a contesté; cette saisie sur le principe que cette céauce, vu sa
nature, n était pas saisi.ssable, et l'intimé, par sa répon.se à la contestation a
soutenu qu elle l'était, s'appuyant pour cela, comme la Cour de première instance
sur

1
art. 1190 de notre Code, au titre de la compensation.

La seule question qui se soulève est la suivante : Les dommages-intérêts
saisis par le demandeur appelant, sont-ils, vu leur nature, saisissnbles ou non ?

Autorités de l'appelant :

Merlin, Vol. IV, Réparation civile. No. 6.

Nouveau Denizart, page 3, No. 10, Vol. V.
" 707, Vol. VI.

Bourgeon, Vol. II.

Anc-ien Denizart, Dommages-intérêt?, Xos, 17 et 18 Vol II
Même, Vol. IV, Nos. de 3 à 10.

Guyot, Vol. 15. Pages 211 et 212.
Vide Larocque et Buriand, 12 Juris., page 292.
Painchaud et Ouellette, C. S. Iberville, non rapportée.
Chef vs, Léonard et Decary et al., T. S., Vol. VI.
Legal News, Vol. VII, Maurice vs. DesRosiers et Lessard, T. S. page 361

L intimé soutient que d'après les principes du droit, tels qu'exprimés dans le
droit romain, la compensation a lieu pour toute dette, de quelque cause qu'elle
procède. Ainsi :—" La compensation est admise de toute action qui naît d'un
dommage, coramn, par exemple d'un vol, si on en poursuit une réparation pécuni-
aire

;
il en est de même dans le cas où l'on poursuit la restitution d'une chose

volée; et, même celui contre qui on a intenté l'action noxale peut aussi opposer
une compensation. " Digeste, livre 16, titre 2, De compensations; loi 10, § 2
On en excepte le cas du dépôt

; la chose déposée devant être rendue elle-même.
On sait que l'action noxale est toujours une action pénale. Elle était donnée

en raison du délit d'un esclave, contre le maître de l'esclave. Il était permis au
maître de payer la peine infligée au délit ou de faire abandon de l'esclave. La
«ompensation était opposable à une réclamation de cette nature.

Dans l'ancien droit français, les opinions paraissent avoir été partagées sur la
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question de savoir, si le montant d'une condaoir.atinn, pour domuiî-ges rÛÈuh;int FX- Arcbam-
d'iujures corporelles, ou

j our léparatioi; d'un ciime, pouvait être éteint par com. ''v""'
pensation. . E. Lalonde;

La difficulté provenait de ce que le tribunal saisi de la répression du crime,
condamnait en même temps le coupable à une reparution civile; et de ce que l'on

confondait quelquefois la réparation civile avec la peine de l'amende qui pouvait
être impesée pour le crime commis.

Cette confusion no -.eut avoir lieu dans ce pays , et la question se pose carré-
ment à savoir

;
si le montunt accordé par la Cour, pour réparation civile d'une

injure, peut être éteint par la compensation avec une dette ordinaire.

L'appelant prétend que cette compensation ne peut avoir lieu, parce que les

dommages qui lui sont accordés lui sont personnels. Cette prétention est cer-

tainement erronée dans le sons que les dommages sont attachés à sa personne.
Toutes les dettes sont personnelles mais toutes ne sont pas attachées à la per-
sonne. Il est certain que l'appelant pourrait transporter cette dette : elle n'est

donc pas attachée à sa personne, comme une pension alimentaire qui lui serait
accordée par la justice, un droit d'usage, d'habitation, etc.

Ace sujet, nous citerons lu cause de Burland v,s. Larocque, en Appel, rappor-
tée au 12e vol., L. C. J., p. 292.

Larocque avait poursuivi Burland en dommages pour l'avoir diffamé dans son
commerce, auprès des marchands de Montréal, dans des lettres anonymes, et
obtenu $500 de dommages. Il fit ensuite cession de biens sous la loi de faillite,

<3t son adversaire, Burland, fit motion en appel que les procédés fussent suspen-
dus jusqu'à ce que le syndic du failli eut repris Tiustance. Larocque s'oppos-a à
cette demande, alléguant que les dommages qui lui étaient accordés ne pas.saient
pas à son syndic; parce que c'étaient des dommages qui lui étaient personnels, et
qui lui étaient accordés pour réparation d'une injure faite à son honneur.

La Cour d'appel a rejeté cette prétention, et a ordonné que les procédures
fussent suspendues jusqu'à ce que l'instance fut reprise par le syndic de Larocque.
Elle a, par là, déclaré que ces dommages n'étaient pas attachés à la personne du
failli, et qu'ils étaient la propriété de ses créanciers, comme tous ses autres
biens.

Telle était aussi l'opinion du Xouveau Denizart, Vo. Compensation, p. 3, no.

10. Vo Dommages-inttréts, p. 706, n. 3, Ferrière : Dictionnaire de Droit. Vo.
•Compensation de délit, p. 339. Guyot, Vo. Compensation, p. 276, colonne
2q.—Ancien Denizart, Vo. Dommages et Vo. Réparation Civile—2 Bourjon r.,

562, n. il.
''

'

La question nous paraît réglée d'une manière bien positive par l'art. 1190 du
Code Civil, qui établit : que la compensation a lieu, q^uelq^ue soit la cause ou
considération des dettes, on de l'une ou de l'autre. Ce sont les principes du
droit romain. L'article du Code Civil fait trois exceptions :—Dans le cas de la

demande en restitution d'une chose dont le propriétaire a été injustement dé-
pouillé

; 2o. de la demande en restitution d'un dépôt ; 3o. d'une demande qui a
pour objet des aliaieots insaisissables.

tW*>
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La créance du défendeur contre le tiers-saisi n'est, ni un dépôt, ni une choee
dont il a été dépouillé, ni une dette qui a pour objet des aliments insaisissables.

La cause se trouve donc régie pas les principes généraux posés dans l'art
1190, savoir: que la compensation a lieu, quelque soit la cause ou considération
des dettes, ou de l'une ou de l'uutre.

L'art. 11<>3 du G. X. correspond au nôtre; et la jurisprudence est maintenant
parfaitement é'ablie en France

: (jue la compensation a lieu, avec dos dommaguN-
intérêta accordés pour réparation d'injures, voir, M. L., Kep. C S vol " n 410 •

15L. C. J. 305;1L. N.p. 614.
"

"^' "'

F. X. ArchamhauU. avocat de l'appelant.

F'tgnnelo, Taillon & Gouia avocats de l'intimé:.

Jugement confirmé :

COUR DU BANC DE LA EEINE.
MONTRÉAL, 17 SEPTE.MBRE 1887.

En Appel.

Présents
: Sir A. A. Dorion, juge-en-Chef et les Honorables juges Tessieb,

Cross et Baby.

L'HON. J, G. LAVIOLETTE,

Demandeur en Cour Inférieure,)

Appklant
;ÏT

LA CORPORATION DU COMTÉ DE NAPIERVILLE,

{Df/enderesse en Cour In/trieur»),

iNTIHil.
Jn(i4: Que lo surintendant spétial doit, dans son procèB-verhal, faire mention de l'éten-

due de terrain égoutté par le cours d'eau afin de diteruiiner et établir la propor-
tion des travaux des interessf^s, ou du coût de tels travaux ainsi ordonnés par
ce procès-verbal (Art. 877, C. M.)

Que l'absence de telle disposition constitue une lacune fatale
; qu'en conséquence

le procès-verbal et le jugement (lui l'a homologué ne peuvent être exécutés.

Le jugement de la Cour lt;férieure (Chagnon, J.) se lit comme suit :

Considérant que le surintendant spécial dans son proct'.s-vorbal auquel réfère
la requête libellée dans la présente cause, non plus que le bureau des délégués
dans et pur son jugement d'homolnfation du dit prociVs-verbal n'ont fixé aucune
proportion suivant huiuelle les intéressés au dit procés-verbal devaient ooutri
bucr au paiement du coût des travaux ordonnés par lo dit procùs-verbal, et ce
contrairement aux réquisitions de l'article 887 du Code Municipal

;

Considérant que le dit proeès-verbnl n'énonce pas non plus suffisamment (|ue!8

«ont les intéressés, qui fin.ilcment dans une proportion quelconque, devront
payer lo coftt des travaux à être faits dans chacune de» sections du cours d'eau
indiquée» au dit procèn-vcrbal

;

Considérant, (|Uo d'après la teneur du dit procès-verbal et du dit jugement
diiouioiogaiion les intércsH's indiqués ou dit procùs-verbal n'ont pas encouru
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it pas encouru

d'obligation légale de contribuer dans une proportion quelconque au paiement L'Hon. J. a
du coût des trayaux mentionnés au dit procès-verbal

;

Lanolette,

Considérant que, dans les circonstances, le dit procès-verbal et le dit juge-
^* Corpora-

nient d'homologation ne peuvent être exécutés avec effet et bénéfice : etconsi-K;»
dérant qu'amsi la Cour ne peut commander à la défenderesse de demander ses
soumissions et d'adjuger et passer contrat, quand la seule conséquence de ces
actes serait pour la défenderesse de s'obliger elle-même vis-à-vis des adjudica-
taires des dits travaux, sans avoir de son côté d'obligations légales correspon-
dantes de la part des intéressés au dit procès-verbal

;

Considérant que tant au mérite que sur la défense en droit, la présente ins-
tance de mandamus doit être renvoyée, en autant du moins que les raisoos ci-
dessus y sont concernées, la Cour ne donne pas d'adjudication sur les autres
moyens invoqués pnr la défenderesse

;

Maintient les ditf.s défenses tant en droit qu'au mérite ;)ro ^th^j •

Casse ie bref do Mandamus émané dans la présente cause et 'renvoie la
requête libellée du demandeur et requérant avec dépens distrait, à Messrs
Prévost, Bastion et Prévost, avocats de la défenderesse.

Voici les notes de son îlonm ur le Juge Chagnon :

De toutes les questions soulevées par la défense, la principale et la plus
importante repose sur l'interprétation à donner à l'art. 887 du Code Municipal
Cet article prcscrit.il<,ue la proportion du terrain éuoutté devra apparaître dans
le proctVs-verbal lui-n-ème ou l'acte de répartition à être fait subsé<,uon,ment
iV la vente des travaux pourrait-t-il établir lég.deniont cette proportiof ?

Il me semble que les termes mêmes dont se sert cet article font .suffisamment
comprendre que c'est le procès-verbal ou le règlement .«uivant le cas qui devra
établir cette proportion :

L'article 885 dit
;

" que toutes les dispositions du chapitre 2e du titre .3 de
" ce livre relatives au mode de faire, amender ou abroger un procès-verba 1 de
'• chemin et l'acte de répartition qui s'y rapporte, s'appliquent aux procès-ver-
" baux il faire ou déjil faits, concernant les cours d'eau municipaux,"

Mais quand le législateur arrive à donner les pouvoirs aux conseils ou nu
bureau des délégués d'assujettir aux travaux d'un cours d'eau les propriétaires
ou occupants dont les terrains sont éu'outtés en tout ou en partio dans un cours
d'eau, il ne parle que du procédé initiateur, savoir du procès-verbal ou du règle-
ment. Il dit: "que tout propriétaire ou occupant dont le terrain est égouttë
•' par un cours d'eau peut être assujetti aux travaux de ce cours d'enu, eu vertu
" d'un procès-verbal ou d'un règlemont fait sous l'autorité de l'article 884, A
"raiwn de l'étendue de son terrain é-outté, dans la proportion établie parle
"surintendant spécial, le conseil ou le bureau .les délégués suivante cas ,'

puis il ajoute
:
"mais lorsqu'il se rencontre une erreur de pas plus do 10 pir

" cent dans l'étendue du terrain égoutté, il n'en est pas tenu compte."
Cette manière de parler ne siguifiu-t-elle pas que 1,- procès-verbal ou le règle-

ment lui-mèn)e devra établir cette proportion '/

Il me semble que oui.

mmmm^ ^-.i^timÊh,
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L'acte de répartition n'aurait alors qu'à baser la contribution en deniers sur la
L'Hon. J. G.

et proportion établie dans le procès-verbal ou le règlement. L'art. 887 mentionne

tk.D dnïomt"é
'^ **"'"'"^^"«ï"°' et le conseil ou le bureau des délégués suivant le cas, comme

(leNa{iierville. devant établir cette proportion, parce qu'il réfère aux deux modes généraux
établis par la loi pour l'ouverture et l'entretien des chemins et de cours d'eau
savoir : le procès-verbal ou le règlement.

Dans le procès-verbal ce sera le surint-ndant spécial qui établira cette pr(V
portion, et dans le eus d'un règlement ce sera le conseil ou le bureau des délégués-

suivant le cas qui l'y établira.

Le bureau des délégués ou le conseil, suivant le cas aura, d'ailleurs en vertu
des di.'posiiions générales du Code, lorsqu'il sera appelé iV b>>mo!oguer le procè.s-

vcrbal, le pouvoir de l'amender de manière à changer cette porportion,

Qufind il y aura erreur de plus de 10 par cent dans l'étendue du terrain

égoutté tel que fixé dans le procès-verbal. Donc, d'après los termes mêmes dont
se sert cet article, je suis d'avis qu'il appert suflBsamment que cette proportion
doit être établie dans le procès-verbal ou dans tous les cas dans le jugement
d'homologation du conseil ou du bureau des délégués.

Si on réfère à la partie du Code se rapportant au procès-verbau.x de chemins
l'on voit, il est vrai tel que le disaient les avocats du requérant que l'art. 799
ne requiert la mention et description dans le procès-verbal de la partie de l'ou-

vrage qui doit être faite par chaque contribuable, que dans les cao oil cet
ouvrage doit être fait par le contribuable lui-même

; la répartition seulement
est ceof-éc mentionner la contribution en deniers : mais je crois que la raison eu
est qu'il n'y aurait plus li\ qu'une affaire du calcul; oar l'art, 821 du CM.
énonce comme règle uniforme que ce sera l'évaluation telle que portée au rôle

d'évaluation qui constituera la base de toute contribution pour travaux des
chemins.

Il suflB'^ait donc que le résultat de ce calcul dans le cas de contribution en
deniers fut porté dans l'ucte de répartition, sons être obligé de le porter aussi
dans le procè.s-verbal.

Mais dans le cas actuel, il y a plus qu'un calcul il faire, il y a un [fait à
constater, il y a une question importante pour les intéressés à résoudre.

L'art 887 dit que les contribuables qui égouttent dans un cours d'eau ne
seront tenus de contribuer à sa confection qu'il raison de l'étendue du terrain

qu'ils y égoutteront, et que cette proportion sera établie par les officiers de la

loi, savoir par le surintcnduut lorsqu'il aura procè>-veibal et par le oon,seil ou le

bureau des déléi;ués, lorsque ce sera un rèf^lemeut.

1. Si l'ourerture du cours d'eau ou son entretien étaient décrétés par règle-

ment il n'y aurait pas di doute que d'après cet article, ce serait le conseil ou le

bureau des délé^'ués eux-mêmes suivant le cas, qui auraimt il établir cette pro-

portion dans le règlement lui même ; or ceci ne fait-il pas comprendre suffisam-

ment que s'il y a procès-verbal au lieu d'un règlement, ce sera le surintendant

qui devra l'établir pareillement dans son procès-verbal 'f

J'ajoute que le bureau de» délégué» qui représente les diverses municipalité»
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do comté concernées, a le contrôle de ce p ocès-verbal par l'homologation qu'il

est obligé d'en faire; tandis que ce n'est que la corporation du comté quia
^*^'°{«"^-

a pris l'initiative de l'ouvrage qui a juridiction pour examiner l'acte de ri-'parti- ^j;;* ^^'J^^j^
tion et de décider des motifs de plainte sur et à l'égard de la répartition, C. M. de NapierviUe!

art. 805, 806, 814, 815 et suiv.

Si donc un contribuable d'une municipalité do comté autre que celle où
l'initiative des travaux avait été prise, était chargé erronément par le procès
verbal d'une proportion pour l'ouvrage à faire excédant celle répondant à
l'étendue de son terrain égoutté, il retournerait alors devant le bureau des
<^élégués, PCS juges naturels : tandis que si cette charge énoncée ne devait so
rencontrer que dans luete de répartition, il serait alors jugé par une municipa-
lité à laquelle il n'appartient pas et qui lui est complètemeut étrangère, ce qu'il

semble, ne serait ju.-te.

L'art. 887 a pourvu à ce que cette injustice ne put être commise. Et en
effet, la nécessité de la mention de cette proportion dans le procès-verbM t. it

que les intéressés y sont à cet égard sur le même pied que ceux mentiuiii é^
dans un règlement, e'est-à-dirc qu'ils sont sujets dans les deux procédés au
contrôle et à la direction du bureau des délégués.

Voilà pourquoi l'art. 887, suivant moi, ne parle pas de l'acte de répartition
mais ne parle que du procès-verbal quand il dit que la proportion sera établie
par le surintendant.

Voilà aussi pourquoi l'article 887, suivant moi. ne fait pas de distinction entre
h contribution en deniers et lu contribution en maiu-J'œuvre.

Cette proposition une fois établie par le procès-verbal d'abord et ensuite par
l'autorité sous le contrôle de laquelle se trouvent diveises municipalités de comté.s
intéressées, il ne re.«terait plus alors qu'à baser la répartition en deniers sur cette

jiroportion ce qui ne serait qu'une affaire de calcul tout comme dans le cas des
procè.4-vcrb:iux de chemins lor-^que la contribution doit être fournie en deniers.

On conçoit qu'alors la corporation du comté qui a pris l'initiative de l'ouvrage
puisse rectifier les erreurs <|iii pourraient so rencontrer dans lu répartition à cet

<5gard sans pour coin, violer l'art. 887.

Si nu lieu de l'évaluation portée nu rôle tel que dit dans l'art. 821, ce devait
être la superficie du terrain qui devrait servir de base à la contribution dans le

cas des prdcès-vcrbaux de chemins, il y aurait encore une règle uniforme, le»

rôles do la muuicipuliir serviraient de guide à l'officier et il n'y aurait point de
])art8 à constater.

On conçoit encore qu'alors la mention do la contribution en dernier résultat
d'un simple calcul, devrait appartenir i\ l'acte do rejiartition

; mais ici l'art. 887
veut la constatation d uu fait qui no dépond pas dos rôles mais doit dépendre
d'une preuve ot spécifie le procédé qui devra servir à coustater ce fait.

Lo procès-vorbal dont il eut question en cette cnuso mamiuornit doue d'une
base essentielle pour lier le» intéressés au paiement du coût dos travaux.

Lu Corporation du Comté do Napiervillo pourrait bien, elle, demander des
.soumissionn, vendre ic» travaux «t pnawr coutrat, ma-a (juand ollu devrait
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Laviolette,
revenir contre les intéressés pour leur faire payer ce prix d'adjudication, elle ne

La Corpora.
P°"""'* ^^^'^^^^o^er contre eux pr.roe que rien dans le procès-vebval, pas plus

tiondu(5omtéque dans le jugement d'homologation, n'aurait établi uue proportion contre eux
aewap.ernlle. suivant laquelle ils eussent dû concourir au paiement du coût de ces travaux

aussi bien que dos frais. La C-u.' dans ces circonstances doit-ello forcer pur la
voie du présent bref h défenderesse à demander des soumissions à adjuger et
passer contrat?

°

Il me semble que la Cour forcerait alors à l'exécution d'une chose qui en
dé6nit:ve ne serait susceptible de procurer aucun bénéfice aux parties inté-
ressé(.'s

;
car ces derniers pourraient encore refuser de donner suite à cette vente

et à l'esécufion -le ce contrat. Ils auraient encore objection légale de payer ce
prix d'adjudication nonobstant le fait de la vente et de l'adjudication du contrat.
Or le bref de mandamus dans un cas comme celui-ci devrait être refu-'é
Eapping, on Mamhnnus, j>. 15. ïhe object of the grantini.' of the writ of

Miindamus being to prevent a failure of Justice and to provide an immediate
and eflBcacious remedy, it follows that it will not be granted if when granted it
would be nugatory in accordance with the maxim '^ Lcc non cogit ad inutUia''
so the Court will refuse it, if it be manifest that it must be vain, fruitless, or
uscles.«, or cannot have a beneficial effect.

So the Court will refuse it if it see that it must ultimately fail, so the Court
will not grant the writ if it will introduce confusion and disorder or be vcxa-
tious or where it is manifestly improper or absurd—so although the Court will
by mandimus order that to be done which ought U. and may lawfully be done
yet It will not require that to be done... which is illegal or which cannot be law-
tully enforced.

Dans le cas actuel la défenderesse a tout l'intérêt nécei»,«airo pour s'opposer A
/•émanation de co bref, car l'effet du commandement qui lui serait fuit par la
Cour, d'obéir au bref serait de l'obliger elle-même vis-,\-vi.s des adjudicataires
«ans avoir de son côté d'obligations légales correspondantes de la part des
intimés.

Ce procès-verbal est volumineux; sans aucun doute il donne lieu à des
dépenses considérables

;
c'est pourquoi je regrette de ue pouvoir forcer les parties

concernées il y donner suite,

D'un autre côté je ne crois pas qu'à raison de la faute commise tant par le
surintendant dans son procès-verbal que par les délégués dans leur jugement et
l'homoldgatiou il (aille dire qu'il faudra tout recommaaer.

Il me semble que l'art. 810, CM., tel qu'amendé par 41 Vict., ch. 18 s

89 et l'acte 45 Vict., ch. 35, e. 'il, peuvent fournir la clef d'un amendement
possible, lequel pourrait obvier h la difficulté.

Dans tous les cas j'adjuge que telle que la cause te présente, l'instanco par
Toie de mmnhmui doit tomber.

J'ajoute aux considérations ci-dessus quant à l'illégalité du procès verbal, en
autant que les intéressés y sont concernés que le proci-s-vcrbal divise le cours
d^aa en 4 Sections, dans chacune desqueiie» certains iutercs'éB seulement
doivent contri'»icr.

'.'•4.«»»%«H* •-
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Or quels sont les intéressés qui doivent contribuer dans le coût des travaux L'ITon. J. G.
de chacune de ces sections. Le procès-verbal, suivant moi, ne l'indique pas '"''T'"'suffisamment. ^ *

La Cornora-
Dans un procès-verbal il f.ut d'après l'art. 799 du Code Municipal indiquer dl°Na%rvK

les biens imposables des propriétaires ou occupants tenus de faire les travaux
ou de contribuer à leur confection. J'ajoute ou de contribuer de leurs deniers

Ur, sur toute la liste d'intéressés mentionnés dans le procès-verbal quels sont
oeux qu, doivent contribuer à la confection des travaux dans chacune des
diflerentes sections ?

On dit par exemple que les travaux de la section No. 2 seront payés par tous
les intéressés de cette section moins ceux qui égouttent dans la section No 1
<3t que les travaux de la section No. 2 seront payés par les intéressés do cette
section comme ceux qui égouttent leur terrain dans la section No 1 et 2 et
ainsi de suite.

Quels sont les propriétaires et occupants qui finalement sont obligés de payer
les travaux à faire dans chacune de ces sections ? Le procès-verbal ne l'indiore
pas suffisamment. ^

Si le procès-verbal on tout au moins indique les intéressés obligés de payer les
travaux à faire dans chacune de ces sections, il n'y aurait plus eu alors qua la
question de savoir si le procès-verbal n'eut pas dû en outre contenir la proportion
nnse à la charge de chaque contribuable suivant l'étendue du terrain é-'outté-
mais ic, nous ne .avons pas même au juste quels sont ceux qui en dé'finitivé
seront dans une proportion quelconque obligés de payer les travaux à être faits
dans chacune de ces sections.

Un procôs-verbal laissant autant de vague dans ,ses dispositions peut difficile-
ment être exécuté.

Pour^ toutes les raisons ci-dessus je considère que ce procès-verbal ne pouvant
ytre execute te. qu'il so lit et tel que la requête libellée le rapporte, la présente
instance de mandamus doit être renvoyée avec dépens.

Autorités do l'intimé :

Tapping, on mandamus, p. 15 et suiv.

Moses, on mandamus, p. 14, 128.

High's, Extraordinary legal remedies.

Ch. 2 of mandamus to public officers, par. 32, 39, 40.
Ch. 5 of niimdamus against Corporation i.

Part 1, par. 325 page 231
"

354 " 251

386 " 272

424 " 299
L. Jurist, vol. 29, p. 223. La Corporation du Comté de Bertbier ot

I'. iTuévromont & al.

(Baby, J., DmUlmt.)

n ...... ^ . Juecment confiroil,
.. (tjnnc!.,, i.iUiuii r.i (Jinnii, avocBts de iappojant.
irivott, Bnttim et Privait, avooau de l'intiméo

r

'^i

u

4<

p Wffi^î» " Jif"îïsj^ it'^^Mht'^
apoa
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C, H. Wade
et al.,

and
[L. Mooney

etal.,

COURT OF QUEEN'S BENCH, 1887.

(appeal side.)

MONTREAL, ITtii SEPTE.MBER, 1887.

Coram SiR A. A. DoRiON, C.J., f»nd the honorable Justices Tessiee, Cross^

Baby and Church.

CUAS H. WAUE ETAb.,

(Pl'iintijKi in the Court below),

AlFELLANT»
AND

LAWRE.VCE MUO.VEY et al,,

(Defeudiiiits in the Court helmv),

Res'»osdknts.

Viuti Je cre'D'ccs port'^fs nux livres dun failli—Le si/ndic cst-il obligé d'en

(jaraiifir Vcxistence ?

Le juircment de la Cour Supérieure ("Jette, J.) se lit comme suit :

La Cour, aprè.s avoir eutendu lu plaidoirie contradictoire des parties sur le

fond du procès mu entre elles, pris connaissance de leurs écritures pour l'instruc-

tion de la cause, examiné leur.s pièces et productions, respectives, entendu et

duenient considéié la preuve et délibéré
;

Attendu que par acte sous soi njr privé en date du 19 janvier 1884 les

défendeurs Mooney ont fait cession de biens au défendeur Picken, l'autorisant

à disposer des dits biens pour le bénéfice de leurs dits créan' ^i^rs
;

Attendu qu'en vertu de cet acte, Picken a ensuite vendu aux demandeurs les

créances apparaissant aux livres dos dits faillis, au prix de trente centins et

demi par pi;istre, formant pour un chiffre convenu de '10,750 de créances une

somme de §3,178.75 payée par les demandeurs.

Attendu que les demandeurs se pourvoient maintenant contre les dits M'ioney

& Picken, disant (jue contniircnient i\ renonciation contenue ù l'écrit constatant

la dite vente i eux faite, nombre de ces créances se trouvaient alors sans valeur

pour les dits demandeurs, soit qu'elles eussent été perçues par le syndio, soit

qu'elles fussent éteintes par compensation, ou qu'elles n'aient jaaiais existé, et

que par suite ils soient fondés ù réclamer des dits défendeurs une somme de

?3, 547.00 formé lo. de celle de $2,500 pour créance? apparaissant aux livres

des faillis, mais n'ayant aucune existence ; 2o. de cc'le de 8555.78 éteinte par

compensation au moyen de dettes dos faillis aux person les mentionnées comme

leurs débitrices d'autant ; .3o. d'une somme de 3407.90 étant le prix payé par

les demniideurs au taux susdit Je trente pour cent sur des créances du chiffre

de $1,108 n'ayant aucune existciico fjuelconque ; 4o. enfin d'une somme de

884.10 per(;ue par le syndic Picken, depuis lu cession à lui faite; ces diverses

sommes formant celle réclamée
;

Attendu (jue les défendeurs Mooney ont plaidé, en substance, qu'ils ne sont

aucunement responsnbleg de ce dont les demandeurs se plaignent, n'ayant

aucunement participé tli la vcuto alléjjuéc, n'ayant fuit aucune représentation au
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" ,«e p„ s,mo i,., „e pcuvlJ/J:!"
""' *°"-'»" -"» S««« aucun.

Attendu que Picken plaide •

'

— Que les demandeurs ont nr-K^^t^ «^„ .^

'eur valeur; qu'ils .vaieJt ^ • ^^
e";::^^

P>-c connaissance de
que ces livres constataient un c il dj Se 'Mf'"^"* ""^^'«'^^^

les demandeurs ayant représenté oue ^.n 1 \ " ^^^'^«COO, mais que
erroné., que des 'o.mes'coorbes"1 ",'".''' ^" ""'"^''^^ ^---^ ^'re

deurs étaient oxpo-és à perdreTrli ^T '^ ^'^'"^ '' ^"^ ^^^'^ ^'^«'»°-

cléfendeur Pick,.n^on.sent^po / c t iffs^" 'T' '' '''''^^^''^'^' >°

chiffre sur lequel devait être calcul Th^ '^,T• ""' ^^'"°""°" ^"^ ^^

arparais.sent aux livre.s à fixer ee i de g
0^"

n V''
"" '''^" '^'^ ^l^'^^O,

que les demandeurs aeeeptèren e„ cte à /"°r^'" '^ '^ °«"-"^'-. -
^i-.ee stipulé, que la di e t; eur é a "aïe

""""'' ^' ^"^''^ '"' ^" --'^-

..^u.e.edu titre du dé.nde:S:r:— ^^^^^

le ^^.ndeur n'en e!t aucLemLrLtTrjeTnvre^^'' '^ ^^^ ''''-'' ^*

-c::tnau?::;,:r:rj: --^^: -^ --^^eurs exdut en e^t
Attendu qu'il résulte de h 2Z f . ? ""

"'""''^^ P" '"' cédées
;

connais,.ienl suffiJltt e ^'^ ï^l '' '" ^^'"' ''' ^^"-^--
erreurs nombreuses; que c'est rr'ison Îe

^ ««'°'Mu'ii y existait des

rc^ciuctiondeprixet:,u\.llelo:!:j::Lt;" """^ ^"'"^ °"^ «'«^ "-

ri.Cirdem:z:;::t;;:::r
;;•r"^

1

°°""'- ''-"' ^'-
d«.;en.s ne peuvent ^^^...J:::iZ:^:^'' '' ^"" ^^ -'-«

pr^::;::t/^^zin::riT -- ^^'^^-^ ^ - -^^^ en

^^looney plus qu.s n'ont ;;1:::Z'ÏC' ''' '''''-' '- ^"^"'^

qu'elles ne aont au contrai e ne es e r r, o"d
" '° " "^"^"•«'' ^"'' --

ralement dans les livres de semblable
'' ^"^ '^ rencontrent géné-

garantie. dans les ci^rnst nce ^^ ^rT"''
'' ''' '' ^''P"'»^'- «^-O"

Attendu qu'il est aussi p'rqrsr:^-""^''^^"^'
-mnK.s par lui perdues avant la ZfÎ^J!!'^.'''^ ''^'^^'^^" '-

porvues par les avocats dos défendeurs Moon;; ,«; Sr^d^^:?;;W

et al.,

anj
L. Mooney

étal.,

•t»»,itfej«i4i ttxift . "T"
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^'aT*'^^
deurs ne peuvent avoir de recours que contre les dits avocats pour se les faire

rembourser
;

Considérant que dans les circonstances l'action ne saurait être reçue
;

Maintient les exceptions des défendeurs et renvoie et déboute l'action des

demandeurs avec dépens distraits aux avocats des défendeurs respectivement,

savoir, à Maîtres Doherty & Doherty, sur la contestation Mooney, et à Maîtres

Greenshields, McCorkill & Guérin sur la contestation Picken.

Jugement confirmé

McMaster, Hutchinson et Weir, avocats des appelants.

Doherty et Doherty, avocats du défendeur Mooney.

Greenshields, McCorkill et Guérin, avocats du défendeur Picken.

COUR DU BANC DE LA REINE.

(En Appel.)

MONTREAL, 17 SEPTEMBRE 1887.

Présents: Sir A. A. DoRiON, J. C, les Hon. juges Tessiér, Cross, Monk,

Baby.

DAME PHILOMÈNE BENOIT et vm.

{Demanderesse en Cour Inférieure,)

Vi.

FRANÇOIS alias FRANCIS BENOIT et al.

{Défendeurs en Cour Inférieure,)

ET LA DITE

DAME PHILOMÈNE BENOIT et vm.,

{Opposante en Cour Inférieure,)

Appelante
;

ET LE DIT •

FRANÇOIS alias FRANCIS BENOIT,

{Contestant en Cour Inférieure,)

Intimé.

Ita créance de Vavocat pour des /rais faits dans l'intérêt de la substitution

constitue-t-elle une créance alimentaire ? Les biens meubles acquis à

même le revenu des capitaux légués à titre d'imaisissabilité sont-ils eux-

mêmes insaisissables ? Le débiteur qui oppose la saisie de tels biens duit

prouver qu'ils proviennent des sommes ainsi léguées.

Le jugement do la Cour Inférieure (Papineau J.) se lit comme suit :

La Cour, après avoir entendu les parties par leurs avocats sur le mérite de l'op-

position afin d'annuler, faite et produite par l'opposante. Dame Philomène

Benoit, à l'encontre du bref de saisie-exécution de Bonis émis en la présente

cause, et de la contestation d'icelle opposition par le défendeur François Benoit,

examiné la procédure et les pièces du dossier, entendu et dûment considéré la

preuve, et sur lo tout délibéré
;

Considérant que la dite opposition de la dite opposante à la saisie de ses

tueubies on cette cause, est badée sur ce que ces meubles lui proviennent des

i^'^I

>3|l(MMipMMiir-ii iwffw

u»:«*., ^,
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Considénnt qu'il n'est pas prouvé duns la , • .p n„. , ,

''«^«"^p'

vennent d'une autre sou ce quo du I ! • v^
"^"^''^'^ '"^'^^''^ T^^" '^'''^"'^ ^' ^î^-

ment;
''"' ^'" ^'-^ *"- - lopposnnte par le dit testa. p.p.'Sit

Co.,siJé,ant ,,yii losulte de la contestation de ]» dit.preuve faite par le coi.te~iu,t mu- I. • f
opposition et de la

cet.e cause a'éié ,.rati ^ ;^r^":'V^" [' P-ment de,,uels la sa.ie en

-ttro en p,.,, ..ne partie dj u: ^ ^ ï! ;:X ll^^:^:^'
^' '^^^^^^°^^ ^°

tant avec succès la demande ori^inairo d n t n ' .

'""''''' '° ^^"'^^

«ante avait intentée i.nprudemurer/!'^''''""'''^^»"^ ^' '^i'e OPPO-

Placer sur un ini,.,e,.ble7u ^l^oL: T '"'^ '^'^^ ^'^^ ^"-•^ ^''-

et que le. f>ais ,.elai„.s pat^I ^ ^ ^ l^^ ^^^ P^ -^•' testaient,

déclaré insaisissable, cotnnie eel or de L '"^"^
'

'°°^^'^^^'''° ^^ bi«»

pronotu. par cette Cour en i^^^lZ^^^Zt:^^' '" '"«^"-*
T.ngt.ci,.q et que l'opposition do l'oppn.ante et 7 "'* ''"' '^^''''-

La Cour renvoie k dite oprosit^nn .
^'""^'^r'ene. ,„al Tond.^.

;

-intient la contestation de Cil;^ ^^'^ ''PP-'-te ^t

d.jn. distraits .Mtre. Lareai^C: Il )j:Z''
'''' ^^"^'^^ ^^^ ^^'-

Autorités de l'intimé:

Art. 558, C. P C ''Q T p t n^/>

DoP.ioN, J :_I1 n' â as de
^' ^^ ^^ ''•' P" ^ ^^•

proviennent des capitaux Xues'^iTf rp'^'T-
'"^ ''•"'*',' ''"' '^s œeubjeg saisis

l'opposante de faire cette preut Ceirqu'eÎ^To'rT
'' •' '"'="'"^"'^ ''

plète, insuffisante. Sur ce roint no! « ,
'

'^' ^'"^emment incom-

-t;dep,us,nousdouton.:rro errdnïï:::"'^^^
la clause a'insaisissabilité pour des m'eullcT obj ^S l"

" ^^"''"^'1"-
substitués. Cette transformation de la chose é.

""''"" ^" ^'e"«

^ cette derniéi-e le caractère d'insai^'^ ^' r^::;:;;: \T'
""^"^'^^"^

p-ndant, c'est un point que nous ne voulon paV j'
' ^' P'^"''^'-^

'^•••Ce

«icme, quant à la question de .savoir dans si IV ,

«"Jourd'hui. De
dette alimentaire les fh.is qui ont été f.its i

''''' °" P^'"' ^«"«'dérer comme
Nous confirmons le ju.enlt se .e„ e ^ • rcro'

";' "^'"""^ '' ''"PP^-^-
les allégués de son opposition. ^ '»''

^ 'PP°^'"'»° "'« Pa* prouvé

-^'''"""^ ZareaM, avocat de l'intinié.

Skptember, Vol. 31_2s^o. 9.
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CO^jR DU BANC DE LA REINE.

EN APPEL.

MO^fTREAL, 19 SEPTEMBRE 1887.

Présents : Sir A. A. Dorion, C.-J,. les Honorables juges DoaiON, Cross,

Baby et Church.

EDMUND BARNARD,

Opposant en »ou*-ordrt en Cow Inférieure,

Appelant;
KT

ALEXANDER MOLSON,

Contestant V opposition en Cour Inpriexire,

Intimé.

JuoÉ :

—

Qu'une opposition en Foa3-oriIre allôgtiant la déconfiture n est valable, en

vertu de l'article 753 C. P. C. qu'à la condition q' " les deniers devant la

(Jour soient le produit d'uue saiiic reconnue légale, en d'autres termes, que

l'article 753 est limitatif.

Que dans l'espèce la naisie-arrOt ayan' ''té annulée les deniers doivent être con-

sidérés comme ayant toujours été dnns la possession de l'intimé et que sa

déconfiture n'avait [las l'etlet de l'en dessaisir. Qu'en conséqiieuct l intimé

ne pouvait les saisir tant qu'il n'aurait pas eu jugement ou qu il ue procéderait

pas par une saisie-arrét avant jugeiiifut.

Le jugement de la Cour Inférieure (Matiiieu, J.) se lit comm^^ suit:

Lu Cour ; nprôs avoir entendu l'opposant et le cnntestant; par leurs avocîits

respectifs sur la réponse en droit du contestant ; examiné la pncédure et déli-

béré
;

Attendu qu'il appert au jugement de la Cour du Banc de la Reine en Appel,

en date du vingt-<iuatre mars, mil huit cent quatre-vingt-trois {Doriou, Juge en

Chef, Monk, Ram.say, Cross et Baby, Juges) rendu à Montréal, duiis une cause

où Alexander Mol.-<on était appelant, et John Choroid Carter, intimé, et au

jugement ou décret de Sa M geste, en son Conseil Privé, en date du neuf juillet

derniur, confirmant le dit jugement de la dite Cour d'Appel, au.xqntls dits juge-

ments il est référé dans l'oppissition en sous-ordre de l'uppo.sint, ijue par sen

testament en date du vingt avril, mil huit cent soixante, fi;u John MoLson,

après divers legs, aurait donné le reste du ses biens à William MoLson, son

pore, Mary Ann Elizabeth Mdlson, son épouse, et Alexander Cloison, le plus

jeune de ses fils, pour les administrer pendant une période de dix ans à compter

de son décès, avec pouvoir à deux d'entre eux, dont le dit William Molson

devait être un, de vendre tulle partie de ses biens non spécialement léguée, et

après l'expiration des dites deux années, de diviser le reste des dits biens, ou le

produit d'ieeiix entie .>*s cinq fili, par parts égales, pour qu'ils en jouissent res-

pectivement jusqu'à leur décès, la part de chacun d'eux devenant alors la pro-

priété de ses descendants légitimes
;
qu'il fut ordonné par le dit testament, que

tous les dits biens et leurs revenus seraient à toujours, insaisissables et seraient

considérés comme un legs d'aliments
;
que le dit John Molsou est décédé le

douze juillet, mil huit cent soixante, que le iiuicze juin, mil huit cent soixante

•mms!^
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-taire, vendirent au dit Alexa der A sfn unLT t."''
'''1 ''T ^'''''^'

^- ^'"-•
en la cité de Montréal étant l! V ici.

^"^ '''' '" «""^ ^^- J^cq^es,

Ouest C . la dîte'ué t^r^^:, H to'^^
'' '^^ '^ --' ^" ^"-1^

tronte mille sept cent soi. ntl ! î- î
«"«ce^ssion, pour la somme de

qui formait pTr ie d ZTZ l^" A, 'T'' '' '='"'^"-'«-^«- oentins,

•successsion du dit llu John Aid
"" ^^°'"° ^^"^ '«^ ^'^^ «^^ '

jour, devant le même „o i e o ; '

"'""î "'' ^' ^^'^^^ '^''''' '« -^-

-nt le dit Alexander IZ:71^ ':';^2Zr ''
''f

"'' °°"'^'"-

iiiille cent viu.>t.cinn i,i,s,n>. . . ,

'^ '"'"'"^ '^^ ""^"te et un

-i-ea.re.esm:i::^ï,rC^^^^^^ ^ '°'^ ''°™'' ^"^^^ «'

Molson. sur le bail du dit in.m b j;? igTT '" '"^ '' ''^ ^'^"^"'^-

Montréal, que le dit A!exaudr"r
'^""^''^'" ^"''' ^' ^"^ «^'^^ de

ie di. imme\ble fo ,a1 p r V t '
T"!"''

'" ''" ^'^'^''^' ^"^^«uant que

i-.euble, ainsi que tJ:::^'JZ:;J::^:'' P^.- P^-- - ^-> le dit

des créancier, du dtt Alex.ndeMson l î"
' T ' ^ ^' P""^«""«

a déclaré, par son ju.^etul au:,' '.^7 f' ^'''' ^" ^^"'^ ^^ '^ R^^'»«

cent soixante et onriiTc: r'eron j é e" t
'""?'"" '^'^"^ '^^ J"'" -»

<lit feu John MoUon pa^sé le n
'?^"'' '"'' ^' ^'''"^' ^'' biens du

«itions de IWcicl 74V du c d r
/"'• '' ^"' '"" '""«''^^^^^ ^^ '- dispo-

biens, et que le dit' ft t ^ ^ ^:l:Z' 'rT"
^^^'^ '" ^^^'^^^' '^ '^^

fou John xAIoIson nui éfu. m •

^
, '

'°''""'' P"'"^ ^^'« ^i"-'"'^ du dit

".ent et en vertu dos itl^ -^Tl^'
'""^ ^'^^ '^''"P^^'^'^^ du dit testa-

l^les
; que 1. -I^

"^
ex^^^ U,". et

" '"'^ '' ^-^dure^Cvilo insaisissa-

nullité de la dite .J^Zl^ 1T ""îf '" '' '°'
'^ '"^"^'- '^

fo„, du B»„ d. I, Koine ™ S!
' ' ""«l™"»» J» jugu.cu, d„ i.

déf«„dour,'4„„-,
. o^i „t :«::

"" ''"""' '''"*""• «-^0»™

» Jit défendeur p„„rT„ 1 f
'

"^ '"" '' "" '«S» f"' P» Jol,« M„l«„

JU.;«.on..r.„d.,enc..,ee.„:Z|':eldr:"
'"*""""'"•"" *''^ '"' '"

Attendu que le dit Alo^in 'a- \r
'

»- p. .. ...e-e^d;:: ttr :r:;;f:,r:::z

. llWt*4«i«||.i!,i
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M"

B. Barnard oppoBition en sous-ordre n'est effectivement qu'une Baisie avant jugement entre

, ** les mains de tiers, sous l'accomplifsemeDt des pénalités préalables requises pour

l'émanation d'une telle saisie; que les deniers du défendeur qui sont entre le&

mains de la Cour Supérieure ne sont pas des deniers prélevés par le shérif ou

autres officiers judiciaires, et qu'ils sont la propriété du défendeur, et que ces

deniers ne peuvent être saisis que p-"" un bref d'exécution, ou une saisie-anêt

après jupement accompagnée des Ibrmaiités requises par la loi
;

Considérant que par l'iinicle 753 du Code de PiOcédure Civile, tout créan-

cier d'une personne qui a droit d'ê're ci lloqué ou qui est utilement colloque

sur les deniers prélevés, a droit de s'c pposcr on sous-ordre au paiement de la

somme revenant à son débiteur, à moins qu'il ne soit payé de sa créance

jusqu'à concurrence
;

Considérant qu'il résulte des dispositions de cet article, qui se trouve au

paragraphe 12 de la section ^5 du chapitre 2 du dit Code de Procédure Civile

qui a pour titre '' de l'exécution forcée des jugements que l'opposition en sous-

ordre n'a lieu que sur les deniers prélevés en exécuticu d'un jugement."
;

Considérant que les deniers qui ont été déposés en Cour parle dit Allan

Freeman ne sont pas des deniers prélevés en vertu d'un jugement, puisque la

saisie qui avait été faite de ces deniers a été annulée par les jugements susdits,

et que par l'efftt de l'annulation de ces jugements le défendeur se trouve à

avoir droit à la possession des dits deniers ainsi saisis de la même manière qu'il

aurait la possession des biens mobiliers ordinaires, s'ils avaient été saisis, et si la

saisie avait été annulée avant la vente d'iceux
;

Considérant qu'il est bien vrai, que par l'article 1981 du Code Civil, les

biens du débiteur sont le gage coi mu n de fes créanciers, mais les dispositions

de cet article ne donnent pas actuellement aux créanciers de droit sur les

biens du débiteur excepté dans le cas oîi ses biens sont sous la main de la jus-

tice, pour être distribués par contributions, et que ce recours des créanciers est

bien différent du droit de gage ou de nantissement mentionné dans l'article

1966 du dit Code par lequel une chose est remise à un créancier pour sûreté de

sa dette
;

Considérant que l'opposant n'aurait comme créancier que le droit de faire

saisir et exécuter les biens de son débiteur, au cas où il aurait un titre exécu-

toire, ou de faire une opposition en sous-ordre, s'il avait tel titre exécutoire ou

si son débiteur était insolvable, dans le cas où des deniers appartenant à son

débiteur auraient été prélevés sur une exécution
;

Considérant que la dite opposition en sous-ordre est mal fondée en droit
;

A maintenu et maintient la contestation en droit de la dite opposition en

sous-ordre, et a renvoyé et renvoie la dite opposition en sous-ordre avec ilépens,

distraits à, MM. Robertson. Ritchie, Fleet et Falconer avocats, du dit défen-

deur contestant

Juo-emcut accordant la motion du défendeur pour paiement de deniers.

La Cour après avoir entendu les parties par leurs avocats sur la motion du

défendeur contestant, produite le deux novembre mil liu't cent quatre-vingt-
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O'nq, demandant qu'ordre fioit^iT"]

~ ~ ——

.

<le neuf mille cioq^ent 3oix:nto ettuzTpCl^'f '' '"' ^^^^ '^ -"^ «' «--'.
avo. examiné la procédure et délibère

' "^ '' ^^'""'^ «' "^^ -"'ios, ^. ^^

Mo son, la somme de treize mille s^ntce'l" ^'^" '"^ ^' ^'^""'^^
"o.ns cependant k somme de cent fersll r''''

'' '''"^"»°'« ««"''"«^
Pala.s de justice et soixante et d x-^t ^ f' «"^-- -ntins taxe du'
««"tage

;

P'^^^^ e' cinquante-six centins pour per-

^.
L. Béïque, avocat de Tappeinnt

Jugement confirmé.

^'^'""""'"^'^^^^^•^^--^"W, avocats de l'intimé.

COUR DU MAGISTRAT DE POLICE
MONTREAL, 19 SEPTEMBRE. 1887

Présent: A. B. Longpré.
DAMASE EMOND,

TS. DKMANngOR
;

AIME BOURASSA.

Sur une accusation de ' Brile^y '

il im,,or'. ^ ^ • ,
DÉP^.nK.R.

preuve ne pe.U être faite par témotlrTn T '"'"""
^""^^^'^^-Oette

^3 dé.„deur,;ette carer:;::^^^t^t ?''"r "^^ ^^ P'^^"- --e
de savoir si le fait reproché au défend!!

=° '^''"''•^''^''^ «"^ '» question
et si le défendeur devait etrrret I^" "" f" '''' ^^'^«
otre amené devant la Cour pour v

/'
.

'""'^•^''•"'''"«"' des fins de la pl.ipto ou
M. le juge Desno,ers a ..té ueX r '""'V?

'"^"'^'^ °^'^'"--
que sa cause

y fut i,,,,,,;,,,
lais.sanTà Jcourd R

"' ."' '^ ""'^''^^'•^' "'

- rendait jusque 11 de décider si lact don 1. ^
-^"; '^'^ ''^ ^^^'°^' ^ '^ «^use

««non un délit.
'^'^' ^' ^^'^eadeur est accusé constitue

Di-'pu's cet interlocutoire I» „

J aeeusé. Comme dans toutes ces causes1 „
^ P^^rsui.,,,, de l'^ure par

«aractére politique, 1. Couronne n est ^uc-
""'"'"'^ ^'''' "^ -^t-mt dC

reurs, ni p„r ses ..«tr-os officiers. L ZZT '^"""""• "' P^" -« P-"u

vi4^:i, immi.
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Emond,
jg^j, j^^ direction de In cause, faire une injure aux envants avocats du deinan-

JL. Boiirassa. deur et une injustice à l'autre partie.

La cause telle qu'instruite m'est maintenant sonmise, et mon devoir est de

décider si elle justifie, ou non, le renvoi du défendeur devant les assisee.

Le demandeur accuse le défondeur de lui avoir illégalement et frauduleuse-

ment remis et donné $10, le 30 juillet dernier, dans l'intention de corrompre et

d'influencer indûment son vote à, rélcctinn alors pcndiinte d'un député pour

représenter le comté de Luprairie dims rAsscmliléu Législntive de la Piovince de

Québec, "sachant lil et aloi.« ledit Aimé IJourassa et. ce qui est de fuit, que

"j'étais un t'Iccteur duenicnt (juaU/it ;\ vutcr à la dite élection." Tels sont les

termes de la pUinto.

On voit de suite que la qualité d'électeur duns la personne du demandeur est

appelée i\ jouer ici un rôle iiiiport;int. si en offrt Emond n'était pas un électeur

dncmf ni qualifié à mtcr à li dite (liction, Houriissa no peut être convaincu

d'avoir voulu corrompre un «'lecteur ilvimnit i/i(<ili'Jlé à roter à hi dite élection.

Aussi, le défendeur prétend éner}:i(|ucnient (|ue ctittc qu;ili'é d'électeur dov.iit

être établie devant moi
;
qu'elle devait être établie fi.Tr la meilleure

f
rruve po.»-

sible, savoir par la producti<in d'une copie ou d'un cstniit de la liste électorale.

Le demandeur, entre antres propositions soumises, piétend (|ue cette qualité

d'électeur n'est pas csscnticllo et cite la cause de Lilly vs. Corne, rapportée nu

vtil. 2, Fisber & Harrison. Digest, p. :547'î. dans |;i(|Uello il a été décidé, en

Anjflcterre, (juc " In an action l'or bribrTv, it is immaterial whether tlie party

" corrupted hud a rijrht to vote or not, if he claimed a rijrht to vote, and the cor-

" ruptor thoujrht he had such right.
"

Cette décision n'a pas d'application ù la présente cause. La présedte pour-

suite a été instituée sous le droit commun anj:lais. Cela est admis de part et

d'autre et est certain. Or In décision citée a été rendue son» l'empire non du

droit commun anglais, mais ile statuts spéciaux pusses en .\n<;loterre. ( Vs statuts

n'ont aucune force ici, et, déroLumnt nu droit commun nniilnis, ils font de la seule

offre d'ar^out à un liommo qui se dit et est cru électeur, le délit de hriherij,

indépendamment de sa (|ualiié d'électeur.

11 faut donc remonter aux principes cjui régissent la preuve sous le droit

commun pour arriver i\ la solution de la question qui nous occupe.

11 est de principe éléuienluirc que la meilleure preuve possible doit être ad-

ministrée.

Ce principe est admis par tous les auteurs cjui ont écrit, tant sur le droit cri-

minel que sur le droit civil. Il se trouve reproduit dnns tous les Codes et forme

l'urlicle i;{04 de notre Code Civil.

Je ne citerai qu'un seul auteur, Gremleaf, On rv\dnncc. No. 82.

"A rule, dit-il, which governs the production of evidence' is that which re

(|uireR Iht iirxt tvidincr of uhleh the cmr, in itn nature, i$ »u»cejitifdf The

rule thus becomes essential to (he pure administration of justice. In requiring

the |>ro(iuction of the best evidence npf lieable to each particular fact, i( is mennt

that no evidence shall bo rrcoivcd which is merely iubstittifionSfy in its fiâîuf

IN) lon^ ns ti c original evidence can be had."
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Vide aussi lîoscoe's Primary evidaice.
Harri.s, Criminal law, p, 416, éd. 18S1.
Woolrych'8, Crim. law, p. 239, éd. 1862.
Powell, Law of evid., p. 51, éd. 1869.
Archibald, Crim. ple.,d., p. U2, éd. 1846

tLZ?:^ "^"'' ""•'" ««""*->"' ^i»''I-' -tppli-iuo pas aux procédures

^Z^T'''7rT'''- " ''''''' "''''-^^"•''"' '^ faire cotte „.cilleuro

E.xauiinons cotte prétention.

i ..;:;:.':;:;; :;:;:rI;:;:;;::""" •

-
^^ "- -«-^'

" ctiXit'ii.M™"'''','';'
""''; '" ''"""• >• -'"' •"' • '>" "-''*« «i-

™,,,., „»„„„„,,,, . ,„,i i„„, ,„,„,, ^ „,„. ,.f ,j:j-i;^i

4;,,:;i,.;c,.,!;*-

'^ -"'' "'"" '""'' '"^ •*"- 'J '»«"-r *«

A h pajîo 152, il dit :

'•Upon tho quostim. .oncrally of evidence it may be hero stated that the

pr Kf „ „ .,u,r , ,.,„„. , ,,,„, „, ,^ .^.^^^.^^^ ^_. ^p^^^^ ^^ indictment,

" are thVrul ' r"".
"" TT *'' ^''"" ^^^'" ^" "'^" "'^" "'*" <>-.tio., what«n the rules evdence ? But usa general ^aulc, ih. follow iu« principles

" hTad^tMr ' ''. '"'•'":" "^°" '"" '^"^J"" -'^^- - 'vidonc^L^h tobt admuted but sud, as tt r.ievant/o the question at issue
; 2od. The bestevdence of wh.ch the oa.so admits ou.ht to be adduced if i ..„ be h d . d.fnot then the next beat, or s..c..„dary evidence, as it is usually teru.cd roCt g

" To'i ee
j";;'"?.;"'

"/"^^^'^^r'
"' "'« 'W-^'^ P"'y. «'">. on uotice toproduce ,t has la.le.i to do s ,. !„ ...Idition to which, it may be observed thathe onu» prol^anJ, h„. up,., the prusecut.r, and that a parly .„ presutaed ^innocent until the contr iry is proved."

litant H..bli que lo demandeur devait faire devant n.oila .....iHc-ure preuve

jr^ti:::
"^^ ^^'--•-' .--—que,, était ctcji^::

n. Rmond,
ya.

A. BourAoa.

i'.iii-. il 0UU..0 du FiiiHUttuU ooiilro Pr 'ur, rapportée i\ la p. 216 du vol .30
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D. Emond, du Juris», M. le juge Mathieu dont le jugeiuent fut porté en appel, s'exprima
A. Boiirassa. comme suit :

" Considérant que par la section 92 du c. 9 des Statuts du Canada, 1874, 37
Victoria, il est décidé que toute personne qui directement ou indircctenicnt'par
elle-même donnera (,u conviendra de donner ou offrir, ou promcttre^des denier»)
ou valeurs à, ou pour quelqu'i^lecteur aux fins d'induire un électeur à voter ou H
H'abst<;nir de voter, sera réputé coupable de corruption, et sera passible d'une
amende de $200.

.

" Considérant que le dit demandeur n'a pns produit de copie ou extrait des
isfcs électorales pour prouver la qualité d'électeur des dits Julien Martin,
Séraphin Deschèncs et Benjamin Châtclois dit Latulippe, mais qu'il s'est borné
à prouver leur qualité d'électeurs par eux-mêmes et par leur déclaration, enten-
dus comme témoins....

" Considérant que les listes qui ont dû servir à l'élection dont il est question
" ont été faites en vertu du cl.ap. 7 des Statuts de la Province de Québec de
" 1875, 38 Victoria "l'Acte électoral de Québ-c."

" Considérant que la section 7 de ce dernier statut décrète que nul n'aura le

I'

droit de voter à l'élection d'un membre i\ l'assemblée législative de cette
" province, à moins qu'il ne soit lui moment de voter, inscrit comme propriétaire,
" locataire ou occupant sur la liste des électeur» en force.

Considérant qu'il résulte de ces disposition* que les électeurs n'ont le droit de
" voter en autant qu'ils sont inscrits sur la li.-te des électeurs, que cette liste est
'' ub document écrit(iuc le demandeur aurait pu facilem-^it se procurer et dont il

" auraitpu facilement se procurer des copies ou des extraits certifiés.

'I

Considérant que ces listes constituent la meilleure preuve du droit de voter
" d'un électeur, et qu'une preuve secondaire ou inférit ure ne peut être reçue i
" moins ,,u'au préalable, il n'apf,arai.sse que la preuve originaire ou la meilleure
" ne peut être produite....

" A mairU'nu et maintient la défense du dit défendeur et a renvové et renvoie
" l'action du dit demandeur. "

^

Le demandeur a^ant appelé de ce jugement, lu Cour d'Appel .léoidn, le 21 jan-
vier 188(1, qu'il incombait i,u demandeur de prouver la qualité de votcurdu défen-
deur l'ar la production des listes électorales.

" Que la preuve de eefait t.yantété faite par témoin est illégale et insuffisant*-.
"

Et le jiigemtnt de M. le juge Mathieu fut unanimement eonfirmé.
Cette cause est aushi raj.portéc au vol. 4, p. 3(Jt; des Décisions de la Cour

d'Appel.

Jecroi;. donc, que ln,,ualité délecteur du demandeur aurait dil être prouvée
dans la cuu'-e et quelle aurait du être prouvée

j ar la production d'un extrait ou
d'une co|iie de la liste électorale.

Cl la n'ayant pas été fait, je Hiis obligé de libérer l'aceu'-é.

Au eouis du délibéré, il ma été suggéré par .M. Cnrnellier. l'un des nvorais
du demandeur, do rayer lu cause du délibéré, d'ordonner la réouveituro de l'en-
quêt«'. la piodiution de la lisU* électorale et la preuve, ni poMJble. de lanualit^?
«l'éKcteur d Kuiend au moyen l'e oette liste.

'
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Jntl ' "" " f•" ''' ° ' P" ^'^ •=°"'^"'^ P^^ '^ Couronne. C'est le de- D. Emond.mandeur 1"'- non-seulement en a pris l'initiative, mais la dirigée par ses avocats ^ /«'
ho.8.s par lu.. J'aurais cru manquer de justice et même de tact eu m'imm^sS

'^
dans la cause. S, j'en juge par le zélé, je pourrais peut-être dire par l'aeCm"

rùs mal accu, he même par le procureur qui sollicite aujourd'huicL in tervenLnLe po,n. ur lequ.l jebâse ma décision aété carrément.soulevé parle dfendeurdans son factum. Le demandeur y a répondu non moins carrément da o„Tetum en réphquo, et a accepté la lutte sur ce terrai,,. Maintenant qu'.l succomb
.cra,t.,l justed ordonner que lo procès rceommençût Vje .o le c-o!.. pas

'

Saunders, deja c.té, p. 213, dû. en pa.lant deço. causes où le.. pa.ties sont re-

r Tth if

""'
'"^

''r' ^" '''-' " ^^ "'^^ J"'''-'^ tîemselvrVinha^e httle .f any prev.ou.. knowledge of tl,e cireumtances of tl.e cl.a,-.e it is aconven,en pract.ce, if the prosecution.i,. conducted by a profc^'onal ;;! lato perm.M„u. to e.a-uine his witnesses, and thus elicit the fact.s thro g h!medium of bis own questiun.s.
" ^

Strictement parlant, je sais quo jaur.is le droit absolu d'accorder cett3 demandeau demandeur ma.s en l'uceorJunt je crois que je n'userais pas sagen.ent de adiscretion que la loi m'attribue ,*ur ce point
^

^.LT'JI""'^"'-'^'^'"''"'
'°"®""'^ '' j^'lîbèreen conséq,ience le'dé,endeur de 1 accusation portée caitre lui.

C. A. CorndHi'.r, avocat du plaignant.

B. C. S lint Pierre, avocat du défendeur.

'-iC OF QUEEN'S BKNCn, 1887.

(^PPEAL SIDE.)

MO.VTREAL. M.\RCH 28th, 1887

Present, Dobion, C.J.. Ck.,8s, B.^nr, and Cniracri, ,).5.

i- C. ROBILLARD,

(Oefi-ndant in ihr Court bdou>)

Anu Appelant
;

HAME M. DL'FAUX,

{/•li,inl\fin tht Court belnw)

Edmond Lareau, ntt .rncy for respond.lent.
Appeal dii-mijtsed.
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COUET OF QUEEN'S BENCH.

APPEAL SIDE.

MONTREAL, 23rd SEPTEMBER, 1887.

Coram Sir A. A. DoRiON, C. J., and the Hf.norable Justices Tessiee
Cross, Baby, Church.

ALLA.V GILMOPR, ef ah,

( Défendant» in the Court below)

Appellantb;
AND

THE REVEREND CHARLES A. SI. PARADIS,

(Plaintiff in the Court below)

Rebpondïnt,

fliLO (By Mr. Justice Cross, dissentinp) :—That where certain lands are duly set apart ae
" Forest Reseryes, ' nnder the provisions of the Statute. 46 Vict. c. 9, the officers

of the Government have no authority to grant location tickets to settlers for
any part of the lands included in such Reserve during the ten years fixed by the
Statute.

That if location tickets are granted for any such lands, such ticket» are null an
of no effect.

HiLD (By Mr. Justice Church, dissenting) :— That under the Statute 4e Vict. c. 9, and the
Order in Council putting it in force, the holder of a location ticket had only a
contingent interost in the timber, which does not entitle him to an injunction to
privent its removal by parties holding a licence from the Ciown to cut such
timber.

That the jalc of land included in such Reserves by the Crown Timber agent ie

tilira viret. and unauthorized, if made before the expiration of the ten years re-

quired by the Statute.

That such lands can only be granted for settliment after tpe expiration of said
period often years, and then only on report showing the 'land to be fit for lal-

tlcment.

That the authority of the Coniraissioner of Crown Lands is strictly limited to that
conferred on him by the Stntute, and where he exceeds such authority his act!"

arc null and withotit efl'oct.

HlLP (By the Court);—That under the «aid .'Statute 40 Vict. c. P, An order in Council
setting aside certain territory as "Forest Réserves, must indicate what lands
are so reserved and whnt Inuds in such territory are fit for cultivation.

That where an Order in Council dors not so indicate the lands included in and
excluded from such Reserves, such Order in Council is not in accord with the
intention of the Legislative and is null and void.

That a procerdingby Injunction is equivalent to a petition tinder the common law
and that in thi.i cn«e an Injunction would lie to restrain the defendant until tbr

rights of the partie.s were finally decided.

On tho 2Rtli of April, ]8Rfi, the plnintiff, by a locution tiokpt, ncquircd from
the Trown oertBin lot» of Ifind in tho townsliip df Eiron. of which he imtnedin-

tcly took pofise.sMon. and was in po?sc!*'-iuM of tln.m ut tiie tiiiiu of the acts com-
plained of i'l the prexcnt Ruit.

The dcfondantH, on or about the 15th Get' b' r. 1886. iih alleged by the plain-

tiff in hi* petition for a writ of injuiiciioii, wrongfully entercti upon («aid lotn
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ustices Tessieb.

tickets are null an

held by the pla.ntiff, and cut down and removed a larce quantity of pine lo-s A. Ui,m„ur,
and wore continu.n,. their operation., when ,he pl.nntiflF.ou the 19th of Xove^: ^l;.',','

im n!! rr: "T^ '.^''" °^ ^"J"™^'°" '" ^' '^•^"«^' e"Joi"ing the defendants /^f Rv.l. u.
immediately to discontinue their worlo on said lots.

A.M.Pamdis,

The defendu,.t,sp]oaded<W.«/,V, that the township of Ejran includin,^ the

of 46 V.ct. e. 9 :
that defendants, held a li.enee intitling them to eut timber ona

1
nut wh.el,

. .eluded the said lots, „nd th.t the location ticket invoked by the
P«.nt,ff had leon granted in vioh.tion of the s.id Statute, and was inconse-quence null and without effect.

nrr^.i"" Tm
^7'^

^i
"'' ^^"""^ ''^'- '^''''''' ^^^''^'«'«' ^^ho maintained the

p e e.., on of the piamt.ff and .ranted a p.,petual injunction against the defen-
dants, tlie judfiment beinj; as follows :

The Court, having heard the parties by their Counsel, as well as on themo .rn niadeon the twelfth day of January last (1887), by the complainant,
compam.ngof a breach .n the injunctions contained in the writ of in unction
.«sued .n this cause as on the merits of the case, having examined the proceed-
in;48 and proof of record, and having; deliberated thereon •

Seeing that the complainant acquired irom the Crown, on the twenty-fifth day
of April, one thousand eight hundred and cighty-si., by location ticket beario.
date the same day lots numbers sixfy-five and sixtysix, in the sixth ran.e o>
the Township of Egan, ,n the District of Ottawa, and that he thereupon entered
into and has since retained possession thereof;

Considering th.U by law the complainant can maintain under such location
ticket :.ll suits at law against any wrongdoer as effectually as he could do under
a patent from the Ciown

;

Seeing that the complainant by his putiti m represents that the defendants
did on or about the fifteenth day of < »e,oher. one thousand eigiit hundred and
eighty.s.x, without any ri.ht or authority and withont the consent and against
the will o the eompla.nant enter up..n the said lo.s, by from fifteen to twenty
m,.n employed in their service, for the p,np,.o of cutting down and carrying
nway a

1
the pine and other timber thereon. „„d that the defendants, by"and

through their servants aforesaid, did on and alter the said last mentioned day cutdown and remove a large quantity of pine log-, and were continuing their
operations, to his great damage and hiirm;

Seeing that the complainant has proved his allegations
Seein, that at the instance of the complainant a writ of injunction was i.^uednnd was duly served upon tlie defer nts on the nineteenth day of Xovember

one tl,ousand eight hundred and eighty-six. enjoining them to immediately su«-
prnd and discontinue all their operations «o.ks and lumbering o„ the said

Seeing that the d- fendants plead that by an Act of ihe Logialature of the
Proy.nce of Quebec, 40 Victoria, Chap,, r 9, .t «.s enaetcl that the Lieutea-
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Gitoour. ant-Uovcrnoi-in-Counoil, as soon a« the necessary information had been obtai

. RvH r "'t' '.'' ^f*'"'^ •" " ^''"'•'^ ^' '""^ " ^^" '•'^ ""gr^mtrd imds of the Crown h

ined

held

Si

A. M. Paradis.
"'"^*^'' ''^'^"•^e to cut timber, except such parts of ^ueh licensed lands on whick
no nierjhiintable pine or spiuco timber grew and which were fit for settlement,
and also such other portions of the ungn.nted lands of the Crown as, on the re-
commendation of the Commissioner of Crown Lands, he mi<;ht think fit so to
set apart, and that when the Order-in-Council setting npart such forest land had
been published in the Quebec Offinjl Gazette, no land included in the territory
80 set apart should be sold or appropriated for settltmcnt purposes until after
he expiration of at least ten years from the date of its publication

; that tlie

Lieutenant-Governor-in-Council had by an Order-in-Council passed on the tnnth
day of September, one thousand eight hundred and eighty-three, and published
m the Quebec Official Gazette on the twenty-second day of the same mouth, set
apart a certain territory, in which the said Township of Eg.in is included, as a
"Forest Reserve;" that the lots of land claimed by the con,plainaût are
covered with merchantable timber and are unfit for settlement; that the defen-
dants were on the said twenty-fourth day of April, ono thousand oisiht liundred
and eighty-six, the holders of a license to cut timber on a certain limit which
included the said lots of land, terminable on the first day of May then next
(1886) and that the said lioen-e was duly renewed on the twenty-third day of
October, one thousand eight hundred and eighty-six, for the year to expire on
the first day of lAIay then next (1887) ; that the location ticket granted to the
complainant was issued in violation of the provisions of the above-mentioned
Act

;
and that the said location ticket was, tiierefore, null and without effect,

and could not bj invoked against them nor affect their rights uuder their license

to cut timber on the said lots of land
;

Considering that under the terms of the statute above mentioned the Lieu-
tenant-Governor-in-Council is bound, in constituting a " Forest Keserve "

to

except the parts of the ungranted lands of the Crown held under license to cut
timber on which no merchantable pine or spruce grows and which are fit for

settlement, and must, before erecting any " Forest Reserve," obtain tiie neces-

sary information in that respect
;

Seeing that tlie necessary information in that respect had not been obtained
when tlie Order-in-Council of the tenth day of September, one thousand eight
hundred and eighty-three, was passed, erecting the Upper and Lower Ottawa
Agencies as a "Forest Reserve," but that the said Order-in-Council, after de-

scribing the territory forming such " Forest Reserve," contains the following

proviso: " Save and except all lots situate in the following townships which
hereafter may be found (from inspection made by competent and authorized

persons) fit for sottlenicnt an destitute of merchantable timber, .hat is in the
Township of 'Guigues,"'—and other townships including the Townsliip of
Eua-i

,

H. eing that the essential roquirennnts of the statute were not complied with •
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under the frolnbition of sale decreed bj the statute •

tick, t to the complainant were preceded hy an inspection •

wro„!Ïrilv
^ "°°" ''^ °" P^°°^ ^^''°S °>»d'= that the location ticket waswrongtujiy or erroneously issued •

lotî^iTt;S î^rr" ''fr'" ^'^ ^""^ ^' ^'"^ ^^^ Order-in-CouncH, ,heots .„ the said Township of Egau on which no merchantable pine or snruceUn.ber grew, and which were fit for «ettlonient were not descr bed and pc 1
b tu, dr " "^""^ '''''''"'" '"' ^'^"^ "'' '«^ -^-^ migh the^ f

'

be iound from inspection to be fit for settlement and destitute of mercbaotab etimber were indefinitely excepted therefrom
merchantable

Considering that under the terms of the said Oider-in-Council none of theland within the Township of Eg.n is absolutely deluded from sale nnd t a!

Z; n f!^:
%..'' ''; " ^^"'^ """"^' ^•^^'^-'^^ ^^ --houteffectand

«pp.. cut on the face of the title, but is only annullable if such land should be

lil't " ' '"""'"'"'' '''''' ^'^^-''"^ ^^-- -^ '0 be :,:^f!:

Considering that an annullable title should have provisional execution until itsnullity IS pronou„ced by the judgment of a Court •

Consulcring that in the present case the location ticket is not affected by anabsolute nullity, although it may perhaps be annullable
S.eing that it is a eondiiion of the iicnse to cut tiu.bcr held by the defe. -

an,s that a
.

lots sold or located by the down wi.hin such limit slu!d ce cto be sublet to such licc.e after the thiiuch day of April following ,he J,
Seeing that the defendants were co.niz.nt of the sale and location to the com-piatnant .. the lots above-mentioned ..,„d described, and that by let er of thowentie. ay of September last (1886) to. he Commission of Crown Ltlynyiested him to eau.se the sale and location thereof to be cancelled or . g ,epermission to them to cut the tin.ber thereon without having to pay trespa^^

Considering that ,he defendants cannot take exception to and complain of thesale to the complainant under the conditions of their own title, but that they

::u;::::s::i:r'''^"^^^"°""'"-''^''"'"-'-^^^
Coosidnin., moreover, that the said location ticket cnn only bo annulled orc^ne-lled a, the instance of the Crown, and that the defendant ha tilto demand its eancdhition :

" <~ u^ iifeni

ll

A Oilraonr,

ft 111.,

11 ml
Thej;vd. C.
A. .\I. I'tifRilis.

Con.sideriiig, therefore, that the mplit n ii.i s Well founded in hi» demaiid
;
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Si""' ^'^^^'^^ *^« n'"''"" n'a'^'î by the complainant thnt the defendnnts be held in

The Rvll r
7"**^"'^* °^ *''" ''°"" ^'"" ""* ^"'"S o'»^y«'^ tlie injuuctinns laid upon theui by

A. M. Paradis. "'•^,""fi
Considering that it has been proved that the servants of the defendants did

remove after the service of the writ certain logs cut upon the lots sold to and in
the possej-sion of the complainant, but that it was done without the knowledge
and contrary to the will and intention of the defendancs, and that they ordered
the cessation of all work on the said lots as soon as they became aware that work
vas being continued

;

Djth declare the i..;..nction3 l.iii upon the defendants in this cause to be
perpetual, and doth enjoin them to discontinue and cease all lumbering and all

operations and works in connection therewith on lots numbers sixty^five and
sixty-six, in the sixth range of the Township of Egan now in the possession of
the complainant under and in virtue of the location ticket granted to him and
bearingdate the twenty.fifih day „f April, one thousand eight hundred and
eighty-six, under the penalties ordnined and prescribed by lawj but doth relieve
the defendants from their contempt for not having obeyed the injunctions luid
upon them by the writ.

And the Court doth adjudge and condemn the defendants to pny the costs
as well on the principal demmid as on the motion to punish their contempt in

violating the injunctions of the writ, and doth giaiit distraction thereof to

Messieurs Rochon & Champagne, the compliiin;int's attorneys.

From this judgment the defend.mts appealed to the Court of Queen's Bench,
where the judgment was reformed, the majority of the Court holding that thé
proceeding by way of injunction was rightly taken, but that the injunction should
be maintained only until the rights of the parties were finally decided, according
to law.

The minority of the Court, Messrs. Justices Cro.^s and Church, dissented from
the majority, holding that the location ticket had been granted to the plaintiff

without authority
; and that it was consequently without effect, for the reasons

given in their dissentini; opinions, which are given below as well aa the remarks
of His Honor Chief Justice Dorion in delivering the judgment of the Court.

Cross, J., dissenting.—Paradis, holder of a location ticket under the Crown
for lots Nos. 65 and 66 in the 6th range of the township of Egan, in tiie dis-

trict of Ottawa, of date the 25th of April, 1886, petitions the court for an
injunction to restrain (Jiluiour & Co. from cutting pine and other timber on
said lots «lleged to be in process on or about tlie 15th October, 1886. Gilinour

& Co. plead that they hold a license from the Crown to cut the timber on limits

which include said lots terminable ll^t May, 1>85, but renewable on the 2nd
October, 1886, for the year to expire l.-t May, 1887; that a statute of Quebec
passed in IbSlJ, 46 Vic, cup. 9, authorized the Lieutcaant(iovernor-in-Council
to set apart districts of land as a forest reserve to wit, all the ungranted lauds
of the Crown held under license to cut timber, except such paits of .such licen.sed

buds on whieh no pine or spruce timber grewaud whiuh were at fursettlomeuc,



^^*^f^'»^»»m^mmmt3mÊiÊM

COUBT OF QUEEN'S BENCH, 1887. 237

Its be held io

upon them bj

îfendants did

^old to and in

16 knowledge

they ordered

ire that work

cimse to bo

oring and all

iixt}'-five and

possession of

to iiini and

hundred and

doth relieve

unctions luid

)!iy the co8ts

contempt in

I thereof to

een's Bench,

ng that the

iction should

:d, according

isented from

the plaintiff

the reasons

the remarks

e Court.

r the Crowa

in the dis-

nurt for an

r timber on

i. Gilinour

er on limits

on tlie 2nd

of Quebec

•-in-Council

m tod luuds

icii licensed

aetclQUiC-Ut,

and that when the order-in-couneil setting apart such forest land had been pub- A. Gilmour.
liBhed in the Quebec Official Gazette no land included in the territory to set Vl'apart should be sold or appropriated for settlement purposes until after the ex- /"e Rrd 0.
p.rat.onof at least ten years from the date of its publication

; that such
^ "' ^'"'"•

order-in-councU had been passed and duly published in the Quebec
^fficud Gazette on the 22nd September, 1883, setting apart a certain territory
n wh.eh was included the said township of Egan as a forest reserve

; that the
lots m question were in the township of Egan included in the said forest reserve
were covered with merchaatubie timber, pine, and spruce, and were unfit fo
set lement; that Paradis' tide was i.ucd in violation of .aid statute and was
null and void. No difficulty existed as regards the license to cut the timber
having been granted to Gihuour & Co., as alleged by them, nor as regards the
location ticket in favor of Paradis as alleged by him. It is also a-lmitted that
txilmour & C. were cutting timber on the lots in question when the injunction
issued to restrain then.. The facts in issue being thus established, the udge of
the feupenor court,, who fi,>r, granted a temporary injunction, made a decree in
effect declaring It pe,potu.il, from which decree or judgmentthe ,,resent appeal
has been taken by Giimuur & Co. Paradis relics upon the presumption in his
favor resulting from his location ticket, and the fact that licenses to cut timber
as in the case of the one held by Gilmour k Co., are made subject to a reservem tavor of the Crown of a power to grant the same land by location tickets to
settlers, and further and more particularly to a reserve in the order in-council
and in the proclamation putting it in force to th,e .ffe.t that there was excepted
the parts of the ungranted lands iu the said town-hip of Eg.n, held under
license to cut timber, on which no merchantable pine or spruce grew, yet fit for
settlement, and which might thereafter be found, from inspections made by
comp.tent and authorized persons, fit for settlement and Uestitude of merchant
able timber.

The answer to the.se objections is that the land in the township of Egan
had been, by operation of the statute, the order-in-couneil and proclamation
withdrawn from the operation of any power the Government or any
of Its officers might otherwise have had to di.spo.se of it; that with regard
to the reserve thereby purporting to be made of lands fit for .settlement '

and on which no merchanuble timber grew, none such had been specie
flcaHy excluded, nor was a;,y date or time fixed fn,m which it was intended
to be excluded, although to be operative and Lgal it was neeuss.iy that
the exc usion shouM he by definite description, from information previously
obtained and to operate from the time fixed (or the creation of tlie reserve, and
not to depend upon future inspections and variable tin.s f.r ponious
of the r..orve to suit the convenience of the executive, and to
acquire different dates lor various parts of the renerv., from which to
compute the ten years' duration contemplated by the stature; that if inspec-
tions arc to b. made th,^- ..hould have been obtai...] be(\,re the order iti-couucii
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etal, '' "^"^ V^''-< '0 that any lots suitable for exclusion miglifc have been specifically

The Rvà c
''^'''"^'^ ^y *'"' '^''^^ "^^''e order-in-council and proclamatioD, without which the

A. M. Paradis,
'''''''"'^"""° '" 'l"e'tioD, in my opinion, can be of no force or effect whatsoever.

There is now no nuthority in law, but, on tiie contrary, an express prohibition
to grant by location ticket lands inludcd intheforest reserve, and no lands under
iccn>e to cut tin.bcr, as tliese were, were to be excluded from the forest reserve un-
less they contained no merchantable timber, and were fit for settlement. It is
indisputable and made quite certain that the lots in question ought not to be
excluded from the forcot reserve, and were not in fact excluded. They certainly
contain a considerable extent of merchantable timber, a fact certified by the
rangers tiiem.çelves in their report wherever the location tickets were granted,
and the cau.se as.signed by the petitioner himself for the injunction is that
GilmourA Co. are cutting pine timber on the lots, and the injunction is sought
to prevent them from doing so, although the express condition on which the lots
could be (xcluded from the forest reserve was that they contained no merchant-
able timber. Paradis hims-elf, by his own proceeding, shows th: t his title is bad
and in violation of the statute, and the order-in-council, the report of the
wood ranger, which formed the pretext for issuing the location ticket,
shews the same thing.

In the judgment of the Superior Court it is said that the locution ticket of
Paradis is a title not null but annullable. I think it is granted in the com-

.
plete absence of authority on the part of those who ignored it, and therefore
absolutely void. The officers of the Government, having no authority to give it,

the insirument can have no effect. Again, if only voidable, have Gilmour and.
Co., who have pkaded its nullity, no recourse ? It is said that it can be set
aside at the instance of the Crown, but Gilmour and Co. cannot move the Crown,
and a perpetual decree has passed against them. How can they ever, unless by
the present appeal, get rid of that decree? It seems to me that Paradis should
have commenced a suit against Gilmour and Co. to eHabli.sh priority of title if
it was preferable, and in that suit asked for an injunction to hold temporarily un-
til his title was established. When that occurred it was time to ask that it

should be made perpetual. If, indeed, the whole merits of the controversy come
up in the present proceeding, Gilmour and Co. mu>t have the right to show
th': unauthorized action of the officers granting the location ticket audits nullity.

T'le and claimed by the respondent was (.ither in or cut of the forest reserve
from the date of the last publication ot the proclaniatiin. It could not be shifted
out or in from anything that occurred subsequently. The ten years of imdien-
ability dated from thi.t event, and for t!ie whole of the reserve at once, not
piecemeal by portions of territory scl.cted from time to time at diffV-rent times.
The terms of the law required it to be settled by the one proceeding. Uc-
doubtedly the (.rdcr-iu-couneil and proclamation included the town'ship of
Egan, and made that township part of the forest reserve. The vague and,
to my mind, inoperative reservation was inefficacious to exclude respondeat^

\

yMmumi^



:

'^
*»«wy!ijyiww»» iiii t (i |f ,aiipij||

COURT OP QUEEN'S BENCH, 1887. 239

J)ts but suppose It could have had an exceptional effect it was incumbent A. G..mour,

TuM Ï T? '
'' '''°^ '^'' ^' '"'' ""''•» '^' «««Ptio°. that is he l*'-would have had to establish that his lots were composed of land on which no pine The T.i. 0.

or pruce timber grew and which was fit for settlement. This was the condition on
^ "" ^'^"•

Zl"
7°''^f-'";™'^"<=" «"«l proclamation permitted these exemptions; but in

12 ^rr^ V^.'
respondents' own averment, and the remedy which he

Ln f . ^ K '' "" "f'P'"""' ••" ''""'"g P'"« *i'^'l^«'- ^^° tl^e lots in que^

i thi^ I ff
^'"°^ «°°;.'-=''^'<^t« and nullifies respondent's pretensions to title. Nor

i« this left a matter discretionary with the agents of the down

but if,',";
"

Tl "''n^'f-''"'
"" '''P°°'^'°* '^'^^ '^ *'''^' ^'''«^"^ "'^y be annullable

Lull h 't ?,"''•''" not liable to be impeached for any vie. for which it

« tel
?°

!
" "--î^tont because the agents of the Crown who

pretended to gra.t n h.,d no authority whatever to do so. Ir, therefore fail.,,

^as denved from th. .,atu-o and that alone: apaU frou. that, the Cown dom-
am çvas ,„a,.enal„e. A..:„n, ir i.s urged that the respondent has a p.e-un.ptivc
t.tk wlHcl, .n the mca„tiu.,,>. >hould be enforced; but I think it will be conce-ded that an injunction ea„„.t iulfiil the fa,..:i,;„s of a po.s.e.ssory aeti..n. It is

Iroto^^T'T'^"'^^^^^^
>"j""«'-" - applicable for i.s

tTti? : '^'r
""' '

""""''^ '' ^''''"'^' ""-^^ '' fi"^'- ^-î"- respondent's

Ind A T ''"•^;
^"^«=' -'•-'--•-' to pn.e„-ute trespassers on the

nd. Appehants t.tle authorizes him to pn.soeute trespassers. In a

hold tulo, trom the Cr.wn. Respondent claims a remedy b cause appel-
ant . s „„„ i.ber, and yet respondent has no tith'to the timT.
Appellant ,s to be expelled because he is cutting timber, and yet he basa

al ^m d'
't"l

'''' '""' '' '' •"' '-'' '"' -^" -".mary/definite d

rover e'/.^ "
T"''^'

" ''^'^ "'"' ^"^ '''"' the judgment should bereversed and the action dismissed.

Jl r^ T'^;^"
^' "'"'"'''^ '" ^' ^''*''" ^^^ administrative power of the

executive to determine what lands contain a sufficiency of pi„e and spruce

•s cieat.d. They cannot afterwards alter its boundaries or add to or

dZt'
' '1

'''"'
':

''" '' '" '^*^' '^^ -"'^ ^-" ^ '^«'^-t<'' time by adcfin.te order-m-coune.l, put in force by proela-nat.,,., and dates from ^ho

lots they could exclude townships. There could be no distinct reserve Itsboundanes would remain variable at the will of the executive, akhou-h
the law required them to be fixed and the reserve made inalienable f:rten jears neees,sari y to be reckon.d from a definite date, nut frn„. several
d tes aeeord.ug to the discretion af the executive by the exclusion from time to

''



240 COUET OF QUEEN'S BENCH, 1886.

A. Gilmour,
tiiiii :.f I'f the til :)f'cj

Hi

territory mereioioie iie,si};uiitea as reserve

The iu-d r
^''""-'f''^''' ^^ ^•''^' appliciiblo, I refer to the Quebec iict of 1878, 41 Vic., ch.

A. .M.pHiudi's. ^^' ''^^- ^> wl^'cl' provides that a .suspensive writ of injunction may be (.'ranted

in certain cn^e.» incluilinj: by sfction 2 the cases wli. never any person who has
not acquired the possession of one year, and wiio has no valid title to the pro-
perty, causes work to be earned on upon any land whereof another is pro-
prietor tlirouuh a v;ilid title and of wliich he is in lawful possession. Also to
Kerr [on injunctions, p. 294, Joyce on injunctione, pp. 315 and 1,317. Hol-
comb's intiodnction to equity, an Americiin public. tiou, Cincinnati, 1846, note
to p. 158.

Church. J.—This group of cases presents difficult and important questions.
The legislation on the .subject of the sale of Crown lands and the lease of the
Crown domain for the purposes of the timber traffic, and the executive
authority over .«ales to settlers and leases to lumbermen, is in a more or les»

confused condition. It has firown with the growth of the courtr,-, and ha»
always been fragmentary and tentative, and it is not easy to define the precise

rights of the Crown, the lumberman and the settler, when they come into

conflict, without a full grasp of the whole subject.

Looking back upon the legislation of the past, it is apparent that the control
of the Crown domain was ceded to the people of this country fir two purposes :

First, the promotion of colonization and settlement; second, the creation of a
revenue and the fostering of the lumber traffic. These purposes are not neces-

sarily antagonistic, but they sometimes become so when, under the guise of
settlement, parties si.ok to obtain possession of the choice spots in some lumber-

man's limit convenient of access, or wiiere lumbermen are selfish and oppose the

progress of .settlement by a stout as.sertion of rights which, however, technically

sustainable, arc neverthele.ss a violation of the public policy of the country as

regards development and colonization. Long before the passint; of the Act 22
Vic,, cap. 23, a large part of the most accessible poitions of the Crown domain
became the subject of license to lumbermen, and as settlement extended these

parties have sem their territory invaded sometimes by bona fide settlers, but
oftener perhaps by persons who, under the guise of settlement, sought to possess

themselves of the pine on the luinbermau's limit, and for which he had often

paid very large sums either by way of bonus to the Government u the time of

conccssioti, or by direct purchase from other grantees, and on • hich he had
expended also very large sums for creek and river improvement^, etc.

The leases to the lumbermen were by their terms annual, but thcis has

always been inserted in such lease the right of renewal the succeedins year on

, .
complying with the conditions imposed by the Department, and for many years

renewal was obligatory, so that the tenure was regarded as a fixed one, but for

the convenience apparently of the lumbermen an liitiririjnum existed. From
the end of the winter and sj ring operations in the forest (30th April) till the

Ist December succeeding, tlie peiiods usually consumed in bringing the timber
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A. M. Paradis..

to market and disposing of it during wliich the lease upon the first of it A Gilmour

terminated. This was evidently to enable the iun.btrmnn, after the sule of his "|,ad'
year's product, to make payment of the ground rent and Crown dues to tho J^^, p^.^li?;
Crown, and fyle the necessary returns.

As settlement extended, and the conflicts between lumbermen and settlers

brcame more frequent, and the value of the pine timber increased, and speculators

became correspondingly more anxious to possess themselves of the pine timber
under the pretence of settlement, the Legislature appears to have concluded that
It was necessary to guard the public.;;ir;terest in the pine, and to secure it as a

source of provincial revenue, rather th;in to allow it to fall into the hands of per-

sons who, pretending a desire of .settlement, complied with the conditions of sale,

and thus secured extensive groves of pine timber, passed the act 45 Vic, cap. 10,
sec. 2, whereby the pine timber, for the future, in all sales or promises of sale,

location tickets were reserved, and was, by the same section of the act, declared
to be the property of the Crown as against the purchaser, location ticket holder,
and all other persons, rsserving to the location ticket holder, wiien he became
patentee, the right to purchase it ?t a fixed price.

The following year, by 46 \ ic, ca > 9, authority was taken to create a Forest
reserve, and sec. 5 of that et provide- for that. By this section it will be ob-
served that all of theungrar ted wae of jc Crown then under license to cut tim-
ber, except such portions thereof js contr ;

: ed no pine or spruce timber, but which
were fit for settlement, and snel; < "itrportionof the ungranted lands of the Crown
as the Lieutenant-Governor in Council, on the advice of the Commissioner of
Crown Lands, might think fit to set apart as forest land, might be created a forest

reserve. This was to bcdone as foon as the necessary information cciuld be ob-
tained

;
was to be done by order-in-council,this order-in-council was to be published

in the Quebec Official Qazttte, and from the date of such publication, and fora
period often years thereafter, no land included in such reserve could be sold or
appropriated for settlement, and n..t after that period until it sliould be established
to the sati.8faction of the Lieutenant-Governor- in-council that the whole, or a por-
tion of it, cculd advantageously be opened up for settlement. The sixth section
ofthps;ime act made it the duty of theConjmis.sioncr of Crown Lands, aftfrthe
publication of .such order-in-souncil, to exclude from any li,;enseany lands there-
tofore covered by Iicen.se which was not included in the forest reserve.

This statute appeared to draw a hard and fast line when acted upon between
lands set apart for colonization and tliose set apart for luuibcring purposes. This
act came into force on the 30th March, 1883. In Sr;-. ., ber of the same year
an order-in-couneil was promulgated, creating the forest reserve contemplated by
the act 46 Vic, cap. 9, and recitinn the fact that such action was taken by vir-
tue of the powers conferred by that act and on information and documents of
record in the Department ;of Crown Lands (vide O, C, Official Gazette, 23r(i
September, page 157G). ruid I assume these documents and reports supplied
" the necessary information " spoken of in the statute.

' Jtt^i^mmimKx
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Vd' !"
°"^^''°-''°""<'"' '^>o '«^"««lip of Egan was made a part of the forest

The Rrd c '
•'7''^' ''"^ f'crc was tins reserve of exception in the order-in-counoil —"All

A.M. IVadis. I >"d8 situate in the town>hip of E,gan and certain other townships in the order-
in-couucl mentioned, which mi,:,'ht thereaft.T bo found (fron. inspection made by
competent and authoriied persons) fit for .setflcDiont and destitute of merchant-
able timber." This exception has Id to the difficulties between the parties to
these cases. And in con>c,,..onceor the lilif,..tion several questions ari«e 1

Was It competent for the plaintiff^ under the titles by them inv„k..d to brin-
the actions? or 2, could th.y, under their titles and on the fact, stated hythen^
1.1 their petition, ask the i-.ue of a writ of injunction ? an,l, finally, if the writ
wa.s duly issued is the ju l-ement maintainable or should it be ^ct aside?
Oq the first -luestion, F observe that the statutes excluded from the proposed
sale of any!,.t the pine timber on such lot, and that it oxpi.-slv .vsrrve.s
It to the Crown, and I think there can be no doubt tl.a: ih'e trespass
complained ofand- the ir.v|,a,able injury " which the pl.in.ill ..on.d.t to be
prot.c.ed uu-ainst w,aa the removal of that limber for the lot f\>r which ho held
a conditional promise of s>!e. He, thendbr. had no direct intenst in this
J.mber; his interest was eontin-.-rnt, and depended upon his subsemicntlv
becoming the patentee of the lot, and then only if he dcircd to purchase it
nrrang.ng with the Crown to ,1„ so (JO Vic, cap. !», sec. t!). h i^ true that it
in.ny be contended the intrusion of the defendants on his lot was a civil trespass
but when did a civil trespass under such circumstances as these b,vome the sub'
J.'ct of an injunction in Eoghmd, or here, or in France? especially ,so when an
adverse title i.s produced, and a possesMon from the Crown shown anterior to th
authority to take posscs.Mon by the plaintiff, coupled with a continuing ridit
(renewal of license), .nd thei.ssuoofa permit (new license), as took ph.ce here
In which of the enumeraUMl cases of the Injunction «ct is nuthoritv found for the
issue of the writ ? Sub-.-eetjon 2 of section i does not cover this'ense for that
section rcfiuires a valid title on the part of the plaintiff; and this the plaintiff cer
ta.nly had not to the tind.er, for that he had not even professed to purchwr
and as respecis the land he was not yet proprietor and mi-dit' never become such'
Jiestdes, " the work " referred to in the clause of the statute is not intended tomean the acts which the appellant is described as doing on the lots in question

J5ut the injunction net, sub-section 6 of section 1, does contain express provision
Tor an injunction not, however, in f.vorofa private individual a. in this chm
hnt by the Crown, «nd seon.s to have been drafted expressly „, cover
« case «ueh «.s ilio ono now nnder consideration, the only distinction
being, and it is ono of vast import in tlrs case, and it is this theicmedj IS given to the Crown and to the Crow-, «l„ne, in ..rder to prevent
any person trespassing on the property of tho Crown. orcutiing or iemovin>r
any property belonudng ... ih.. ( Vown or in which the Crown has an interest
1 do not tind any such authority. 1 „o not .leny that under the Frene;. law
and on cause shown, an order substantially the same ns was made here could bo

(
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but what I dosay is that «hen ma.lo. it would be made in a cnse stated
and the ,>.;hts of the parties would b. liti,t:„,.d, and the jud.n,eut, inMead m
tak.nj; tia. (urm of a perpetual injunction, orderinj: the deiVndimtH to eess-e a, ,l

''

discontinue lun,bc.n„,. operations, would have d.eid.,! the,,ue.-tio„ ol the nllo».,i
"^

trouble, and have d.faned the ri,uht..,„ , he partie. i„ thet^rritory in c.uc.tion. As
It appears to n.e, this jud;:ni,.at, if it is to have full scope and w,ilt is a per-
petual bar to the defendantn ever Hh.nvin., any rights in the ti.uberon the lot.
or ever ren,ov,n, .t by luniberinj: opca.ion., and that, too, i„ face of the' fae;
tha the Crown ha.,ssued .tslicu.H. to ,he defendant. au.horizinj:hiu., hisagent.
«nd«o,ku..n,,oentandlaul thiMin.ber. I. therefore, eonciude it w,. not
cou,Ktent lor the

,
a.n.iff, iu hi«own name, to a.k and obtain a writ of injunc-

tion for a mere c.v.l trespa8,s under ti,.. eircum.tuncos nhown in thi.care
I am aware that the«t«tute confers upon holders onieen,«e8 of occupation tho

M.„.e r,.d,ts aga.n.t tre.pansers u« would be thoseof (he holders of letters patent
fn..« the ( rown, but ,„. ad the pine and ..pruee timber ,rowin« upon bi« lot,and m whteh he ha. no beneheia] i,u,,..M, but only a continue, one, hecanno
f^overn the iMn.t holder, whose Iin.it eompri.eMhe .ame territory f^,,. ,oin!upon h,.s lot to cut the timber, and hcanuot regard him n.s » tre^.^ser w tbi:
cnK.,,.n,otlate!au.cof the statu,. Jle muM find hi.protleti.. tlnou.h

th town.
1 hat statuu> was pa.sod when the «cttKr had a beneficial

interest in the standinj; pine and spruoe timber.
I5ut all this nssumcH in a mea.ur... that the lot in ,,uestion was within the

forest reserve, and requires an examination of ,!,. qu.stion whether ^t was orV..S n, t wnh.n It. I„ the first place, the plaintiff admits that all the townsb p';f K.an was w.thm
. u. forest reserve, unie.. ..me part of it was ex-hided froni

.
under the tern, of the order-in-couneil of .Sep,..uber, ISS.v The w.nd

"

theoider-u.eouneil are: 'Saveand exeept all lo^ which hereaft.r may be foundon inspeetn.n by eompet.nt and authoriz.d persons fi, for settlement and .ie.ti-
'

<'of.,mb..r. II- words of the statute are lands upon «hicb" no merchant,
able pine or spruce t.M,b..r grows, and «hieh ar. fit lor set.h ment -,10 Vie

Z; V
"•

r'"''"':'"
";' """"'" ""^ "'"•'° "'" "'^" '"-j^-'- "'-•"""^•" "«^ ^jnono.'

w kd. foil';:; :
'?" •"'"'"

^^' "' '^ ^•"""•^' "• ""> "^"--t'"-

cor
,

and even rou. the plai-itiffs own pleadings, di^, spret.y e .insiv.ly of

T ,

'•" "-•'-t.'l.lc pine ,row on tl„. l.,.s i„ ..ufstion when . h"i-^"^ ..,a,l.. .., the pla,„,ifr,y The plaintiff in hi. paiti.i. savs •
,he defb'dan,, hav.. eut .ever undred pine lo.s i ..,,, „,„ ,.,,„;,„ ,^,,.. ,,

'^

anjrer s r-p.-rt Gled by the plaintiff says: • H y „ encore beauc.p de pins pua «u
« cmmeree If .his be t,u... then there was merehan.abl pin o«

.r lot. and if there was then by the terms of the ,». C. it was n. t e eluded

bn by ,h.. plan. ifTs a.imi.s.n,, fy],,, „, r.cn, i„ „.« ea.e. it was included i,he lands cover, d by the d.fend 's license to cut limber, and h. ceuld I. Z
"

ft&€ wa= hot .-. trtspiiRger—viu'u admission, in record.

A (iilDSOor,

li 111.,

ami
I.* [>T(i. C.
M I'aradis»
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A.
Q'Jjf"0"r,

This brings me to say a word on the value of the aale made by tlie Crown
»nd

^
^^^^ agent, and to subsequent ratification by the commissioner—putting aside

A. M. Paradis.
*'' question of surprise or deceit, and respecting which I don't think there ia

adequate legal proof, perhaps. I am of opinion the sale by the Crown timber

agent and its ratification by the commissioner was ultra yiVesand unauthorized
;

that the lands were within the forest reserve; that as such u was without his

domain for the purposes of sale for settlement, until restored there by an order-

incouncil, and that such order-in-couneil could only be passed after u.n years,

and tlicu only on report showing the land to be fit for settlement ; and that until

that period of time had elapsed, and such proceedings t.iken, there existed a
statutory disability against the commissiouer and a fortiori iig:iiii,st his agent.

That it is not a questiun of a voidable act, but tliat it is an uitcr, complote and
absi'lute nullity as bctwoiMi the limit lioMor and the commi-^i.incr and those

holding by his assumed authority, and that the only right which such side or

attempted sale could give would be to be recouped his njimey :ind any
contingent loss by the executive. The control of the Commissioner of

Crown Lands over the Ciown domain is only such as has been cxjire.ssly given

him by statute, and must be strictly interpreted. The fundanienial principle

is that the Crown domain is inalienable. The Executive Council, as the

administration of the country, has noces.sarily great control over it, and I

do not attempt to define what it» f.ower.s may or may not bo, since they are

not in question here
; but a vast distinction exists between what a Commissiunor

of Crown LinJs may do and what t'v whole Executive of the cuuntry may or

can do. He acts in the matter of sales under a delegated statutory authority,

and quite independent of his functions i>f an Executive councillor or commissioner
administering the Crown land.*. lie cannot assume an authority which the

[Statute does not give, not defy it when it denies him the power to uct. If he
does (as it appears to me he did in this case), bis act» are simply null. I am,
therefore, of opinion that the respondents had no beneficial intirost in the timber
in question

,
that it was not competent for tbem to take the writ which th.y took

in these c.ises without eonj-ining with it a demande that would have d.ifincd

the rights of tlie parties in a final and determinate manner; that the lots were
within the forest reserve, and as such removed from the control of tlie Commis,
•loner and hi» agents for s ile to aotller* ; that the attempted sal,; was absolutely

null, and I think the pctiti' n in thecourt below .should have been di»mi,--sed, and
«his appeal maintained, but the majority of the court holding a different opinion

I can only record my dis.sent, which I hereby do.

In the Ottawa ea.se there is this distinction from all the others, the loc ivon
ticket was granted before the formation of the forest reserve; but from what I

have before stated, it will bogithorod thut I don't think^ho had any 'remedy by
injunction, and that his conipl mt is one which should have been br-ugiit in the

«sual manner, with or without ar. npplicition f.ra conservatory ord.r to prot'Ot

osumed rights in the timhiT. but not by the process and in the mini.or followed

iu thlH oase.JIn conclusion, I oaniiot concur in tho modifloatiuu ofihu iudituieat
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which a majority of this court has detm-^iDed upon. If the modification i. «f A.'G.lmoat.
any substantial importance then to that extent ii is a„ adnM88ion that the

''*'•

plu.nti«wa8ac;.rievedby the judgment of the court below, and he siiould not TheRvd.C.
be condcmned to cnstP

;
but I do not nee that it i. of an; .ubsfntial importan'-e

"^ *' ^'"*^"^

Pince It does not point out in what direction and to what (xte.it the further pro-
ceedings which may be tniccn in the court below should 'ake.

.

Dorio.i, Ch. J., The majority of the court coisiders tlmt the order.
>n-counc.|, and the proclamation Pettins; aside the land's io the township of i>an
«H timber lands, which could not be sold or disposed .l' by the (Jov-rn.nent" is
-uot valid or bindm-r. To make it valid, it was the dutv of the Lieutenant Gov-
ernor to accrtain precisely and to d.flne wimt are the l.nds upon which there
was no tin.b.T, or which were unfit for cultivation. Th.- p oe|:.n..ti..n must in-
d.cate precisely what lands are reserved. There w^. notlm,,- in this proclama-
tion or ord,>r.,n-eouncil to indicate what were the lands wl,ieh w -re fit for culti-

'

vation. Who was to decide whether thej were fit fry ciltivau,,,, or not ? It
wa.s m the discretion of the Licutenant-(iovernor to decide, and it was his dut-
80 to do. Theorder-in-council was. therefore, m.t in accord with the terms o"f
the hn^ or w>',h the intention of the Legislature. As far as regr.rds the town-
Miipof Lgan, the order-in-council was rdl and void. The minority of the court
think that It was nci the order-in-council that iva.s null, hut thai the reserve
was „ul!, but I cannot a«sent to that projosition. .\nother question is
the right to a, k for an injunction. IfOilmour .^ Co. have gone jpon those
lands to cut ti:;jbei- without right they ara tresspassers. But »! » holder of a
location ..cket has no righ. to the timber, eicept for the purpose of building
and he only becou.es proprietor of the timber by pajinp the stumpage, the sam.
as under a hcnse. Had the respondents, then, a right to ask for an injunc-
tion .' n person ..ith a location ticket has the same right «gaiust a trespasser
as the Government itself The respondents had the riirht either to seiie the
timber u,.| nvfu.ly cut, or to claim dan,a;;e8. But here a remedy was sought
under the Injunction act, and not under the .oinmon law Was this admissible?
1 am ol opiniou that tiie action was properly taken. The proceeding by
irijuuetinn w«se(,uivulcnt to a petition under the common law. The respondents
were in possession under a promise of sale and tbty wcr.; in aposition to apply
for an injunction. Injunctions are usually granted where there is a conflict of
right, so It was not necessary to decide whether the locution tickets were
regular The judge In the court b.l,,w hud granted a perpetual injunction ,"

Ihis was not proper. ..nd the judgment must th-rcfore iMi reformed in this
rcs}«.ct, and the inj,>nction will be aiaiutainod unlii the rights of the parties
arc tinally decided according to law.

t'losh and Church, JJ,, dim.

t tj VI . „ Judgment reformed.
./ H. Heming, ntt( rney for nppellants.

(ho, Irvinr, Q. C, counsel.

attorneys for respondent.

./. À. Jiohijiiuj- il C. counsij
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COUR DU BANC Dp] LA REINE.
MONTREAL, 23 SEPTEMBllB, 1887.

Présenta :_SiR A. A. DoRio.v, J. en C, et les honorables Ju-re.s Tessibb,

Cross, B.\bt et Chuech.

JOSEPH AIME MASSUE it al.,

{Requérant en Cour Inférieure),

Al'PBLAHT;T
LA COPvPORATIO.V DE LA PAROISSE DE ST. AIMÉ,

{Demandereite en Cour Jn/frieure),

[ntiuék.

•JPOB ;—Qu'aux termes de l'article 904 du Code Municipal, le conseil d'une municipalitô de
campnffno ne peut, sans le consentement par écrit du propriiHaiic, faire passer
un chemin public à travers une éral.lière située dans un rayon de quatre cents
pieds de la maison tatiitéo par l'occupant de telle érablière. quand tadam !e che-
min projeté passerait au-deli du rayon des quatre cents pieds.

Lo jugement dont est appel, rendu par la Cour Supérieure, dan.s lo District

de Richelieu (Pluniondon, J.), se lit comme suit:

•' Sur le mérite de la requête en injonction en cette cause.—
" Les requérants résidant dans la paroisse de St. Aimé, demandent que cette

"Cour déclare illégal et nulle, et annulle un certain procès-verbal, homologué
"par le Conseil de la défenderesse, le 22 .Septembre 1884, ordon.iant l'ouverture
" et l'entretien d'un nouveau chemin de front sur la propriété des requérants, et

"changeant le site du chemin actuel sur le premier rang Bonsccours, de la

" paroisse de St. Aimé;—et aussi qu'il soit enjoint à la défenderesse et au mis
" en cause de su-ricndre et faire suspendre tous procédés et tous travaux relati-

" vcment nu dit chemin sur la propriété dos requérants.

" Los raisons à. l'appui de la requête .Mmt : lo. Parce que le nouvca-, chemin
" de front est tracé et localisé de m.niière i\ traverser une érab'iùre et un tcrraio
" embelli, contigu e(, faisant partie dos dépendances de la maison et résiJ. nco dog
" requérants, et situés, ainsi (jue le tiaeé du .nouveau chemin, dans un rayon de
" moins de quatre cents (4((0) pieds de la dite maison et résidence des roqué-
" rants, contre le gré de ces derniers, qui sont, «avoir : Massue, le propriétaire,
"et Saint Pierre, l'occupant des dits érablière et terrain embelli. 2o. Parce que
" les requérants .s'étant d'abord opposés ù. l'octroi de la requête et ,1 son homolo-
' gation par le conseil de 1

, corporation défenderesse, en .nt appelé au conseil do
"comté, et que cet appel a été rejeté sans môme avoir été pris en considération
" au mérite.

" La défondcrc8.se a pl.idé d'abord en droit. Les allégations de la rcquAte no
" sont pcut-êtro pas aussi complêt4>s qu'elles pourraient l'êtro, mais il s'y trouve
" un droit d'action suffi ..minent énoncé. C'est pourquoi la déjhue en droit est
*' renvoyée.

" La défenderesse, A part d'une dénégation générale, a plaidé et prouvé .\ la
" «atisfaotion de la Cour, plusieurs moyens poremptoire» do défon«e. En cflut
" il est constaté par les témoignages et h» pi.Wa a» daaaisr •

*
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" 2o. Qu, le chemin projeté et localisé ne nns^e r. « ,1.,n. l ^ ''"'T**
•**• '^^

iv;7_ »•!• <«»; pM. >.-™».: p , ,.... ;: :;::;, „:,":;*"

" o.:l^: ..:,/;:;;;:::'",;::'";•'" '"• ""° '"-« ""- ^"^"

" Jc-c ,,u „,„,<„„, .M„„„e , . „.e., ;,:.
1,'";'.'° ""'""'""' ''" '" "'''

" -r le fibunal adjuger que sur la qu .Lr^K^t F > l" T '" '""

' rant Mas.ue n, de fait, reconnu et lecp /la u" d ,

"."'"' ' ''''"''

"du pro..ès.vc,bal, et qi-ii „'„vaic pluX o d
" ' T" 1

''''"""'"^

;'
iojoncion relative™! au ...e I^Ln J^ ^n!

'

Zlf' ^^fT'^'" dent que l'ordre du juge .ur cette .cco„ do J^^te . ;
'" ''''

J,.:u,^m Ju Code M„.icip.l ™. ,,„, .,„„, ,,J„, X^...,
" Nul c( nseil d'ure raunicipalilt^ de comi.î u» ,1.. ,. .

" connentement par ^crit du propri^.aiV
^"'"' "' ^'''' '"''' '«^

"
1. Démolir n« endommager une maisen, gran,e, n.nulin ou outre édifice •

-'. Faire passer un chemin public à travers une b.,«o n. ,
*=*-«'"''^'

" do, d'une muraille de l.aie vive' ou d'une clôture e Zl " "" '"''"

" debout, ni M travers une erabliére ou un v rg r J , J!
" "" ^^ ^"'""^

.'cents p^ed« delà mai.n babi.ee par i oce^.^rtt;:;S: ;r"

m à travers une cour de bois do sci.-mo un terrain .l'-m,.
'

terrain embelli et enclos coutigu A et faisant rartie d'un. 7 ,

"

" ou résidence."
' """""^ I "de d une maison du campagne

L'nppelnnl prétend qu'en ne peut faire pnMer un chemin mhi;. •
.

^r^liè. Mtuée dans un rapn de 400 pil ,e sa ^l!::: :^ ; lï^^^""
1

e.t démontré p.r 1. preuve c.uo l'érabliére u question os J uée „ roa^00 pieds de la maison occur^e par le fermier Saint Pier. ^ 'X^
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Aimé.

J. A. Utiague, projeté est locitii-ié au-delà du ravon des 400 pieds de la maison du dit fermier

ei lequel occupe pour M. Massue.

L» Corpora- n g' ,5,;^ pg,. conséquaiit d'interpréter l'article 904. Lh défense port<5e en

Paroisse de St l'artic' î
;*'; i m', rn.pporte-t-elle à la situation de la maison d'habitation relativement

au cheui;- ou à l'érabliôre tUe-niême. Dans le premier cas il suffira que le

oliemin soi; i'calisé au-delà des 400 pieds de la maison, et on se sera conformé à

l'esprit do la loi ; dans le second cas, si l'érablière se trouve située en-do';;id«

rayon de? 400 pieas, le chemin ne pourra en aucune manière la sravei«»r.

Cette dernière interprétation qui paraît plus conforme à la lettre de la loi. ^fiio

de graves incouvénients. Car, il peut arriver qu'une érablière s'ét',ïndo rui'

tonte la propriété, et alors i autorité sera empêchée d'y faire passer u.i 'ihjnùït

public.

La Cour de première instance a décidé que le chemin pubMc, pas .; .t au

delà du rayon de 400 pieds de la maison, il pouvait étio alablemeut

vnrbali.se. La majorité de la Cour d"Ap;,ol a rejeté cette interprétation Le

jugf;ment rendu établit le principe, que du moment qu'une érablièie se trouve

sirui'i' en dedans du rayou des 400 pieds, autuu chemin ne peut la uaversur.

V'uici le jugement :

Con.'iîdôraTit que ia corporation de la paroisse de St. Aimt n'a jkis le dioit,

sans le consentci'' îo» pur i'orit du propriétaire, d'ouvrir uu nouveau cliemiii dans

l'éiablière, eituét duti.i uti uyu!» de 40') pieds de la maison habitée, apparienant

à l'upptUr'.t, Joseph ..\. M t.wU' , ^wï une terre occupée par lui, et que dans le

juiçeuient iciidu par «a Ji.ur Supérieure, .-îiéi;eant à Sorel, dans k- district de

Richelieu, le fî Oetubrc IhSO, il y a erreur, renverse le dit jugemei.t, et rendant

^i; jugeuieat qui aur.iit dû être rendu, m lintient péremptoirement ic bref d'in-

jonction émane en cette cause, et en conséquence enjoint à la dite c irporation

de lu paroisise do St. Aim'' et au mis eu cause Job Robidoux, iniimé.s, de

GUspcndro lais procédé,-» et tous travaux relativement au dit chemin, etc.

Jugement ieuvei,sé.

Le juge-on-ciiof Dorion et l'honorable juge Cross, dissidents.

F'hitr tt Li/ihvre, avocat.s de ra[ipoluiit.

./, B. Bivusaeau, avocat de l'iiitiméc.
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COURT OF QUEEN'S BENCH.
(appeal side.)

MONTREAL, 23rd SEPTE.MBKR 18S7
<hram Sir A. A. DoEioN,J. en C, TEss^a, Cross Baht and Chuhch JJ.

H. R. BECKETT,
'

{Vpposant),

A.VD
ApPSlLAilT;

LA BANQUE NATIONALE,

(Pl'iimif,)

The Jud.TneDt appealed from (Brook.s J.), reads a.s follow.s:
Ihe Court having heard the plaintiff-, by couu.sel on their motion to

rf an««?er founded on inforu.aht.es in the «eizure of \ù. property uad.r . writ<^Mn M.a.. The respondent, plaintiff in the Court beLw d'c a in<^ tT.

This was ^-ranted by the judgment of the 13tli Oetober
feeeur.ty not ha^ing beu. put in, the re.spou,!.,. moved to have the or.posi

"Z^;^! '"' ''''' '""''°" ^- «--^ 'y ^"^ ju%.ent;;';s
It i-^ horn these two jud.^.nent.. that the appeal is taken

*"^ p'^ ^ who deeiares .h^u^tt^x:^;;:!;"
'''' '''-'''' '-' ''-'' ^'^

'ne C,,,lesay,s the respondent does not use the word opposition but use the^ord ' .nstancC u. engl.sl. "proceedings" Did the Codifi'rs intend to LTany ehang.. i„ the law ? They did not, they would have indieated L^u
a! way J5..des the word '• instaneos, " includes opposition, one word i« i^tas good a. the other to convey the idea intended. In L-t the word ' ., .
is broader than the word opposition.

'"'''"°'^''

This is our legislation on the subject.

The french law is of no assistance to us on thi. question. Article IG of theCode Napoldon is worded as follows :

-v.utic lo ol the

" En touU..s matières, autres que cellos de commerce, I'dtran-^er oui sera ,/." mainlcnr sera tenu de donner caution pour le n.i.Mn.. .^ l r
'

" intérêts résultant du proeùs, à tnoin q ,e 'Z ; p
"'^ "?""""=''^"'

"bl«. dW valeur s^fi5s.,o...U. .....-*.-- ^"" ^''"'=*^ Je« luimeu-
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^ **

and
''*'*' '^^^ contrast between thiit article and artii le 29 of our Code is very apj aretit.

LaBanqie In the french Code plaintiff alone is mentiont'd, in cui 8 : "Tout individu ([Ui
aionae.

\ntente une action, instance on prods. " What reaRons were there to add the

words " instances cu piocè-', " if they intended to make plaintiffs only liable to

that oblicratinu as in France ? Because our statutes which then were in force

contained anijiler priivi>inus and extended that obligation to all opposants for

oxanjple.

Even in Fraiiee tlie jurisprudence estublishes tl at the Tord ikmaiidi'ur ;ilone

inelu'led opprimants afin de distraire hut not oppositions n/iu d'anmilir.

The )i(ieelure in France upon oppositiin afin d'annuler is so different from

ours, that it n ay ho the reason of the distinction. Article GOT <>f the French

Code of Procedure provides that auy opposition niide liy the defendant to the

seizure is disposed by référée, Such oppo.sitiou is nota regu'ar iastina: oa

firovis as under our Code.

Uur jurisprudence on the question whether an opposant "/;/( de distraire ia

bound to give security for costs, although not uniform, is in the affirmative.

Tlie two recent cases in which the (juestion was more carefully examined arc

Miller vs. Déehêne, 8 Quebec L. l\. p. 18 and Park v.s. Rivard 13 Revue

Légale, p. 4T9. The first is a decision of the Court of Review at Quebec, the

second is a decision of the Court of R.iview at Montreal.

The opposition in each case was afin de distraire, and the judgment of each

Court was to the effect that an opposant ajin dc distraire is bound to give secu-

rity.

There is no cause reported deciding the question as to an opposant afin

d'annuler.

In Park and Rivard though the que.stion was not directly raised in the casCj

we have a full and complete discussion of it. The Honorable Justice Mathieu

makes an exh.iustive review of the whole law on the question and gives his

reasons for differing from the opinions expressed by the Judges in Miller vs.

Dt'chênc. He declares the opposant afin d'amudcr bound to give security.

At page 492 he says :

" Le défendeur intente un procè". Il soulève une contestation, sur laquelle

" l'adjudication du tribunal sera nécessaire. Il demande I'adjudica^ion du

" tribunal sur ses prétentions. S'il réussit il obtiendra ses conclusiou.H et la

" saisie sera annu'éo, et le demandeur condamné aux dépens. S'il ne réussit

" pas, au contraire, son opposition sira renvoyée et le demandeur qui contestera

" son opposition n'obtiendra rien de plus que ce qu'il avait auparavant, o'cst-à-

" dire qu'il proeédcra sur 8a«saisie. L'Hon. Juge Loranger, dans son conimen.

"taire sur le Code Civil, tome 1er, p. 251, exprime l'opinion que l'opposant

" afin d'annuler qui demande la nullité de la saisie avec dépens contre le

" saisissant, intente en réalité une in.stunce nouvelle et qu il doit donner

" caution.
"

Al page 501 he further says: " Le saisissant sur l'exécution d'un Jugement
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îilone

'' rnetïnnt" '^J 'l 'T'' " '''*^"^" ""' °®°'"« '»'°'«*^"«1« F-' exécuter H. R. B..k..iu„e ordonnance de la Cour. La jastice n'a plus rien à lui accLer, elle lui l. '^,..
iBAle.

" a accorda »n„f .„ -T 7 T .•' * P'"' "^° ^ "" accorder, elle lua accordé tou ce qu i demandait et il est à exécuter cette ordonnance î^»«o

i...k». a d»ma„d from „,« cZ „. f
' "'"' '"' "Pf""'''"" "l»»

l-raiicc , ford. „ IT ,ï ' '
'"""""<^' '!« "'•«<«« «« proci.. If in

same that article G57 of our oZ' To f opposition is so much the

The pretended distinction as to the diffprnnt kinH r.P

y mru paries. i„ fact, after judgment the defendant ceases to be delc-ndant
1 he acuon ^„sta.ce, j>rocès, is over. He has nothing more to deftnd i he anacquiesces in the judgment. If he comes again before a cLrr l i

'

l,lai„tiff

^
• ^' " ' '''"•""^^ '^^ °°'"Pl''i"« of the origina.

Ip Brorcn é French, attorneys for appellants.

'"'°""' ""'™°'-

i«n«e<o« é Mulvena, attorneys for re.^pondont.

OnroiiER, V«»i,. .'tl—No. 10.
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SUPERIOR C(Ji:ilT, 1886.

MONTREAL, JULY 21st, 1886.

Pnseut, The Hon. Mu. Ji stick Torrance.

JAMES GOUDALL,

VB.

VV^: ; McGLNNIS,

AND

WM. JOH.VSO.V,

Plaintiff
;

Defendant;

Tiers Saisie and Opposant.

llELi):-That the prothonotary cannot be compelled to issue an e-vecution when an oppo.?i-
tion to tin- judgment under wliifh it i? ie'."-ed bas been filed by the 2'iers
saisie, accompanied by a gene. .:;;,;. ,.-.:, .u i a cop.v fur tl.i- plaintiff, and tt

cenificiite of tiling tlie same has been served on the plaintiff.

That in such case it is not necessary to obtain the order of a judge to stay pro-
ceedings.

The plaintiff obtained judgment ou the L'Srd June, 1S86, again.st tho tiers
saùi( on the declaration of the latter that he owed the defendant. On the 19th
Juh. 1886, the tiers saisie, who h;id a claim again.st the plaintiff tor a larger
.TOHi than the amount of the said judgment, tiled an oiipositioQ to the same,
allegljg compenBution. The opposant did not obtain a judge'.s order to stay
proceedings on the judgment. The opposition was duly paraphed and filed by
tlie prothonotary, who gave a certiticte in triplicate to that effect which was at
once served on the attorney of the plaintiff.

Sub>e<|uently, but on the .same day, th'. plaintiff required from the prothono-
tary an execution against the gou .s and effects of the tiers-saisie, ihn said
opposant.

The prothc'^otary refused to issue the execution, and on the 21st July, 1886.
the plaintiff pie.'^anted a motion to the Jlotioruble 3Ir. Justice Torrance, in
chauibcrs, requiring a rule of court ordering the prothonotary to issue the
execution, and that in default he be imprisoned ui.til .such order should be com-
plied with.

This motion was dismissed by the judge, who.se icmarks in rendering judg-
ment were to the following effect :

"The functions iA ho pn;'' motary ii receiving documents and papern and
"filing them are ministerial and not judicial. His duty is to receive and file

" them, and to giant a certificate of the production of the same, and a judge
"will not reject from ù : j,,:ord a paper flod without judge's order, which
" the Judge would have ;..lmitted had his permission been requested."

M'^'uon dismijsed.
L. jV. Benjamin, for plaintiff.

Treuholm i£- Co., for dciendaut,
ir. /;. Dick ton, for T. S.
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SUPERIOR .URT, 1885.

No. ^j;».

MONTREAL, .VOVEMtîER 24th, 1S83.

Present, The Honorable 31r. Jotice iJAxn lu.

JAME« U(»ODALL,

Plaixtiff;

vs.

W. R. AlcGLVNIS,

Defendant.
lUu, :-TL.it where a defendant >s condemned to ,,„y the d.b, sued for by a foreign plaintr,,f such defendant has demanded security for costs he will be SodS

;;:X'"""'
'' ''' '""^""^"" '^^ --- -'» - ,.ut,i;:;:n\::;

The defondant demanded security for co.sts from the plaintiff bv . n nf
.hich ,„ ,,»„,,. The fi„.i jud«,„c„t i» .1,0 o.« .«, !„'!;:;; !fl;,;"
whose bill of CO.,. „., Mod b, Ibo ,,r„,h„„„,„,, i„el„Ji„g .i,.' itc,,,.,

'^ '

"Motion for security for co.sls... ,53 oo
Paid .Mcurity $i '

fee $.3 ][[ '7 5^ „

The defendant moved to revi.se the taxation and to reiect tho«r> if»,.,

.round that the plaintiff bein, a ..rei.ner. he was b^^! ir^- ;:V ^thia objection ajra.nst him at his own costs and char<^es before "i.o .nuU
ceed a^in. the defendant, and if the plaintiff wished ^ :;c^;:

i ^y

^

The motion ,0 revise the said Bill of Cost was dismissed by the Court tl,«judgment being as follows :

' ^ ^°"" *"«

La Cour, etc.

"Considérant qu'il est bien vrai que par l'article 29 du code civile tout indi.du non r stdent dans la Province de Quebec, qui y porte une action, es teoude fo,.. n.r à la partte adverse cnutiot. pour la sécurité do frais qui peuventré
8« te. ces procedures, et que par l'article 12Q du code de procédureciviletdéfendeur peut dans ce cas arrêter la poursuite jusqu'à ce que le demandeur aproduit une procuration de sa part

; mais considérant que par l'article 47S 7"Code de IWdure Civile la partie qui -ceo..,be,^or^4- ^^^^^^^^^
" çuele ,.nanacura,é oLlùje ^lefaire,onr olu-nir u.J^^Z "^ffr^
"fendeur : a renvoyé la dit motion, etc."

*'

L. K Benjamin, attorney for {ihiintiff,

W. E. DkksoH, attorney l'or defendant.
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No. 173.

MONTREAL, SEPTEMBER 19, 18h7.

Prisent : The lion. Mr. Justice Jette.

THE PROTESTANT BOARD OF SCHOOL COMWlSSIONERb',

Plainti^it
;

vs.

THE GUARANTEE COMPANY OF NORTH AMEIiICA,

Dkfkndants.

In August, 1882, the defendants issued a policy of Insurance, by which they undertook

to indemnify tLi- laintiffs for any loss they might sustain through fraud or

dishonesty, on tlje j^nrt of E., the cashier tr clerk of the j. laintiffs, which
policy was renewed from year to year. In September, 1885, E. received certain

sums of money for the plaiuiifls, amounting to S2085.(i0, which money dis-

appeared from the safe in plaintiff's office ; E. w as arrested and tried before

the Court of Queen's Bench for larceny of the amount in queBtion, but was
acquitted. Plaintifl's action was to recover the amount of the guarantee policy

from defendants.

Bti.D ;—That K, hp ving received the said money in the course of his duties as cashier or

clerlf of the planiiHs, and failed to account for the same, and the defendants

not having proved that this failure w .s due to a fortuitous event orJnrce majeure,

said defendants were liable tor the amount of the said policy, notwithstanding

the acquittal of E. by the Court of Queen's Bench.

The plaintifiF^, by their declaration, alleged

That at all the times nientioued in the said declaration they were and still

are tlie couiniissioners for the Protestant schools of the City of Montreal; and

that the defendants are a guarantee company carrying on business, and having

their chief oflSce in the City of Montreal.

That ou the 1st of August, 1882, plaintiffs employed one Henry Evans as

accountant, and that on the 8;iid date defendants issued a bond or policy of

iiisuriiice in favor of plaintiffs, by which the said defendants, " bound and
'• obliged thetusclves to make good and reimburse the said plaintiffs all and any
' pecuniary loss sustained by the plaintiffs of money, securities or other
'• jtersonal property in the possession of the said Henry Evans, or for which he
" might be liable, by any act of fraud or dishonesty on the part of the said

" Henry Evatis, in connection with his duties as accountant or cashier, or with

" Buch otter duties as the plaintiffs might assign to him," which said bond or

policy was in full force at all the titnes mentioned in said declaration.

That a part of said accountant's duties was to receive the revenue of said

plaintiffs' and to account for and pay over the same to one Richard Holland

the Honorary Treasurer of said commissioners.

That during the month of September, 1885, the said Evans, in his said

capacity, received on account of said plaintiffs a large sum of money, to wit,

$2025.00, which he failed to account for and pay over to the treasurer as ho

Tvas bound to do.
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'money, and tnerehv fl,. -. ^T "Ppropnate tiie siii.J sum oi
'""» ^"«^d '^

Tl,.,t *i ]

'"^^ S""a to siiid piiiintiff^ the said sun, "

mis.'ioners,

'''•

hfCiiiarantca

Company
of \orth
Americtt.

8tipnl.u.d and agrred by the «ïd bon , m"? ' "
,

^""''"" ""*' '' "'''« «P««'"«l'y

onlyaf>ertheo'.piratio„ oaL 1, I fr IV"''.
^""^' ^''""''^ ^° P^^^^^"

defendants, which said con, io„ h!
'

y

"^ ^'"'^ "^^''' ^"°i«»^^<J to

- ri,ht of action in tl p^^J
I,'^' "' '^'=" '^""'^''^'^ -'^. -<^ plaintiffs bad

% a tliird plea defendants alle-'cd •

" decl..ratioD. '
'^"'^ ""^ °^ ''^^ ''^'^^ mentioned in their

" -'.rullI?fo'rakf.!od'a:d ^"'.''^r'-'^""''"^"'
^'^^ ^«'^ ^''^-^«"'^

•' pecuniary loss, to the e^ttlflol'f^r'' '" ^^'^ P'^'"''^^ «-^
" by any act of fraud ^Z^^^'^ l'?-'')'

'''' ^^'^^^ "'-'^^ -'aia
" fa-t or cashi.r, durin. ti e cont n„ % u

"'"'"^ ^'=""'' '' '^'^ "'^'^»""-

" otherwise. And it waV p^s ^ r;!!
^^^^

T"'
"^^'^ ^ H^J, and not

" or policy of guarantee, that e . d
." ""T^'

'° ""'^ ^^ «^'^ ^'^^

" liable thereunder to m k lo d a y os bv "kk
""" '" "" ''^^ ''^ ^^'<^

"«aid piaintiifs mi.-ht sustain .t l\
'

J-

^^^"'^ "^ °'''''''''^«' "•''«h the
« Evanl. ° ""'" '"^"P' ^>- ^be direct act or connivance of the said

" at robbery, entailin. loss ZTJl'J , i'"'^'
"' '^ ""^ ''' °'- ««nnivance

" over allege that thc^.•d E, n! w !, "f ' •?' ''^ ^"''^ ^'''"-'^-'^—
" now sought to be rccovereifrom^hl '?Tt^f "^'^ ^""^""^ °^'h° «-"O"^'*

" was tried for the sa.e el^TL^ :t jt "^
T'l "'' P'"'"*''^^' -^

" the City of Montreal, on the G h and 7th
,"" '. I '

^""'""' ^''''' ''

" was ae^juitted."
""^ ^'^^ '^"^^ "^ November last past, and

Ine case was heard bv Hlo n ^r ^ '
"^' ^'""^ei <»c-

rendered on the 10.. J "
. "r°\'\^;-/"''"°«^

J»»-^- ^ho by his judgment,
f, jc«7, uiaintained • -

1 :,

judgmbin-îu ccing as follows :— pif.D'iff's action : tfaa
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The Proteg- La Cour, &c.
nnt Board of a ,,„ i i , ,

School Com- Attcnau que leH demandeurs se pourvoient contre la eompaRtiie défenderessp.
muaionera, en vertu d'une police d'assurance en date du 1er août 1882, au moyen dé

TheOuarantee laquelle la dite compnanie s'est en«,.^rée à gariintiret indemniser les demandeurs

of North^ •'"'"ï""'^ conouirence de «2500, d« toute jwrte qu'ils pourn.ient t^prouvcr par
America suite do fraude ou i.nprobit.? de leur comptable et cassior, Henry Kvatis, dans

l'exécution des devoirs de ses dites charges; et que les dits demandeurs allé-
guei.t que cette jiolice renouvcll«e chaque annt^o suivante <?tiiit en force en
septembre 1885

;
et que durant ce moi^, Evans, par fraude et mnllionnctcté à

refusé de leur remettre une somme de $2085, qu'il avait reçue les jours précé-
dents diinp l'oxorcice de ses fonctions, et dont la défenderesses est par suite respon-
sable aux demandeur^ aux tormi-s du contrat invoqué.

Attendu quo la dé^unde^.^su plaidé: 1. Qu'un délai de trois mois après
preuve de perle fournie lui est assuré par le contrat, avant qu'aucune demande
puisse être faite contre elle

;
quo cute pr.uve n'a été complété.' que le 2

décembre 1885, et que par suite l'actiun int. ntée le 11) j.'^nvier Ib8(i, ne peut être
maintenue

; 2. qu'il est vrai qu'elle a garanti les demandeur, eonfieles jR^rtcs

causées par la fraude ou la malbonnêiété d'Kvans, mois qu'elle a expressément
stipulé qu'elle ne .serait responsable de eellus résult.ant do vol, .ni,, dans le cas
d'un acte directe du dit Evans ou do eomplieiié de sa part ; .pie Kvi.ns n'a été
coupabl.; dans l'eipécc ni de fraude i,u mallionnôiéié, ni de vol ou .le complicité

;

et que mi^me poursuivi devant la justice crimiiiflle }..,ur le fail repr..clié, il a été
«cquitté après procès en novemlMc 1885 ; it que la demande 9.-,t |ftr MJiie sans
iondoniont.

Attendu qu'il est établi en preuve que .lu l.", au 26 septembre 18V1. Evans,
a revu en sa qualité .le cmipl^vbl. cl gassier des de.-nn.louri une s.-mme dé
12025, et qu'il aurait reçu antérieurement, mais depuis la p..iiee su.vJite, une
autre somme de $t50, formant on tout «2(»85

;
qu'il n'a pus rendu compte do

ces sommes aux d.'mandeurs, mais a simpleiu.nt protendn qu'.-lk-s lui avaientM voLSes dans le onffre-f..rl (saC), mis à sa dispostion p(mr l.s Gns de sen
emploi, qui avait dÛ fare ouvert par quelque personne inconnue, ou Iniiso
ouvert par oubli.

Attenilu qu'.m principe Evan^ .lans l'accomplissement des devoirs de sa
charge, était tenu de rem«tttie «ux demandeurs toutes »omin.'« par lui perçues
p.tur leur compte, et que le refus U'acomplir oott! obligation sans justitica-
tion de sa part, d'un cas f.)ituit ou d'un (:.vèn..ment de force majeure ni«ttnni
fin a sa responsabilité, constitu.- un acte de frau.le et d'imj.robile, que la
Rurantie do la compagnie défenderess,i a précisément pour but de couvrir

Attendu ,|uo l'explication d.mné din.i l'espèce par Evat-s, et par la défen-
deresse, est complètement insuffisante

;
que les faits prouvés no dém..ntrent

auounemont qu'un vol ait été commis nu détriment «lu dit Evnns, et sans sa
participation, quo son acquittement on Vomt Criminollo n'a pas non plus oftftc
portée ni cotto .ignifleation, et .p.'en l'absence de telle preuve la responsabilité
du dit Kvani et par suite oelle de la compagnie défendoross* reste ootière.

»
. m
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*nl:r;:t:;::t::,:; '" 1'";'° "-
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- •"-" ''"^"*"». «- 1. -»-

""" •' * '»''• Mloiiioj» fir (idbmla,,!..

Tlie I'rotM-
1

'lint Hoard o
Soliool Com-
iniKsiunera,

TheGuHrante»
('oilipiliiy

of \ortL
Anitirica.

f'OUtt DE CIRCUIT.
MO.VTRKAL, 14 SCI'TKMIUIR IHSr,.

Présent: I'llon. jm^o Gn.t,

-.. .......v. ,„i.e devant ...e,"::;;;:;:,::';;",;:::'
'•*"•' '"-""

^ - - «^-«-.ur

fUohnisMur I..S autres,,J, I ,

'" f'u-ture.. " ,,u'un seul

vc ndus , „... IV.Mpaco dV„virn„ « n. j . v
'

'""^'—^"'«" "t"Uis~o„t ,<,^

« "f. ' ......! ;:,;,;:;::' ;::::;: rri:;;;: r '"t"
"" '" ""••

> I. ,ii„. ,,„„. .i" ,,;;''"" "" :"""•• ""'"""«• - p I."'

i.n^.i,«, I „i .,, , „ ,,„i ,

'
' ,

""
;

' ' ';-'i»'">io» ..» i.,|„. I

Leclttire. M. L. R, 2 Q. U.. 44ii.
* ^' " ^"•«»'«'i«aer et

B. S. W. WaikiT, pour ro|i|H»anio.

E. Uf, d. BrlUfndUt, C. R., pour lo. don.ûuJeu'. oooU.lunt..

*|

ipt*. î*.»u» i.
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SUPREME COURT OF CANADA.
OTTAWA, 7tu DECE.MBER, 18.-6.

Present: Sir W. J. Ritcuie, C.J., and Folrnier, H:;nry, Tascheiieat:,

and GwYNNE, JJ.

F. X. BERLINGUETTE et ai.,

Appbllantu
;

THE QUEEN,

-31 v.,

RC8P0MDKNT.

c. 13,8.18.—Cer-
Petition of right.—Intercolonial Railway Contract. _. . ., , „, , ^„.

tific^te of engineer a condition premhnt to recover money for extra uwr'k.
—Forfeiture and penalty cl„uses.~Setting down Exchequer Appeal.

The circumstances under which this appeal was set down for hearing is 18S3,
although judgment in the Exchequer was delivered in 1877, appear in the judg-
ment of Strong, J

,
hereinafter given.

«J nl''."p''"r"*''"*'""^'''^
""'""'''* ""'*" «•'*' ""»«'' 25th May, 1870, with the Inter-

rlitoZ r™'"?? ^r"'""«^'l '^y '' ^'- «• 1-^). to build, cons.ruct and

$*<>-',444, and for aectun six $460,946.43.

Jr^lZTt^l Z'!l'f"^'
'"""

"i'"'
,'!"" " '^'"""^ '"^ '^'^''"''"^ nnderstood, intended, and

or^n wolu u 7 .""" """""^ '^^ "''• "''<=*' "f- *"'•' «^ held to be full con.pensation
<or, all works embraced m or contemplated by the said contract, or which might be

Z' anv'LT? °.' "' °'^' ''''"'"'"'' "' "•^•*-'' -"1 ""' contract.. h 5 notupon any p«text whatever, be entitled, by reanon of any change, alteration or addition

extîlir
-ch works, or in the s.id plans or specification,, or by reason ofany of theexerds. of any o the power, ^esv-d in the Governor in Council by the said Act. intituledAnA.t respecting the construction of the Intercolonial Railway," or in the commis-

um fo "/"«""'r^
'^ '^'> «»'•! *=''»'-<=• o^ "y-law, to claim or'i.mand any rherBum for extra work, or ^ damage, or otherwise, the contractors thereby eM.re«ly waiv.land abandoning .11 and every .uch cl«im or pretension, .oall intents and i r 1. Jhat-«oever, except a. provided in the fourtr .«..ion ,f th; contract relating to airrltioÏ in

^t; r res 11 '7T ' r" ""' '^ ""* '=''"'™'" ""^ ">« -'«^ .pocifica.i:r;ii
be n all ros|H.cU subject to the provision of 31 Vic, ch. 13, that the works embraced

under final c-rtificates, and to the .«tisf-vc.ion of the engin-^ers in July, IHTI uL beinj
djK. arad to 1^ material and oftb- ,..enc. of the contract), and in def^U, of such com

ime the w":î' 'h!"
P"^" '"^'"'""•'«' •I-""'"-' *-'.«'-0 for.ach and every wefk fo^r thetime the work m.ghl remain Incompleted

; that the commi.sionsr, upon giving seven

wuU.n the tlrae stipulated or .,. accord.n-,. with tl.o cntract, h»d pnw,«r to take the

.ue c^^H
"" """ °' the contractor, and cn.plete the work. a. -I.ir expe^^i

;

t

Hailwlt* J.*.'",

*''^' '"'•/''• cootraclor» sent to the coramlwior.er. of the Inu-r olonial

Ûnl^U .
•
'*"^""" /""' • •««i-f-'^tory arrangement w.. arrived at, they would b.unable to prooeed and compl.te the work.

Thereupon Mtlee. were «rv.d upon them a.d the oontr.cU were taken out of theirUDdi Mid oomptotod at tb. «o.t of the contractor, by the Goveroment



;ï^«i..,..;

SUPREME COUBT, 1886. 259

and ai, .,„,«, tLcircu.srceMSÏ tti^Sl^r^"""" °' "''^ ««="°- '"^ «^^ «''S

of the contract, for moneys expended bfh»!'
"^ '^""' '° ''"' ^^°'^° ""'^«r the tor.i,,

of the contract in compIe'tLg^'.^LetLa
'°'°""^^'°''"^ -«^ ««^ above the bulk .^rn!

The CHse was triad ia the R.Tcheq„ep Court bv T T t, uunder the terms of the contract tbellysl ror wliJh tÏ! T"'
'" '"' "^ '"'"'^ "'«'

relief were, Ist, $5,850 for interest upon anTfor Th» r !
^"PP'-'n's might be entitled to

money dn-and payable to them, anJTnd $2 02 5« tl'7"°'
°' ""'" '"<?« ^'""^ "f

With the Government, but that tl ese , msS f r
'

.
'
'f'"'

°' ''''*"'- «"'' '"«'«"als left

«J-
the contract, and that no claimi: Tel rS^r'Z'" 'Ï '''T

"'''' '="^"- '"-
theengmeer,and that the Crown were intuit 0,.^ Z^/''''"'''

'''<^ «^^^^

.mount expended by the Crown to complete the work
°' ^''''''-''^ '' '^«""î '"e

HJïSs:rtJ:s;s:;rïrj:r^:;r7s -
1 9t. That by their contracts the sunn1.1 h

'*"'' """'^' ^ '^
' '^i-^^-ntlng,

extra work. 2nd. Thac th coZ^t^ZTL^'' "" '='"'" '"^ P'^^™-' "^
'

or been entitled ,0. a certiflcarf m the C lie^K
'•'""""' ""'''''"''' ^^»™'

Vic. ch. 1% s. 18, for or on accoun of.ho 1 iT'"'''
"' ^'""'"^"'^ ^y .'U

tion of the suppliants was ^o"; dt™J Zn'7 '"'r"''
''' ^''

contract. the>ork not hawL been comTl». ^" I '" "'^ '"*"* "^ 'he
in accordance with the contact tl^ o '

"'"'"' """'™« ^^'P'-'^ted, or
contract out of the ha ds " econtrr.r,'"'1"l''''

''" """"^ '" ""^ '"o
cost of completing the same tu^hl? ' 1"'* ''"""«^ """" '''"' »h««-^'r'»

below should have^lJ,. TtLo m : :r. 7? "V""'
""""'"' '"<> ^ourt

M,Len,,m, Q. o'., ./. fli/ q 'p ''p V^V '.""'^ ^''^ respon.Jont by A.

D. Olmmrt, f )r appellant»,

A. Perguaoti, for roNpoiiJents.

'^nicic, .1. F. MU,y,e, „,H

Appeal dismissed.
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SUPIÎEME COIJRT OF CANADA.
OTTAWA, lOTH MARCH, 188G.

Prosent
:
Sir W. J KiTCliiE, C. J., nnd Fouenmer, Henky, Tasci>ereai7,

aiid GwvNNE, J.J.

OVILA TRE.\1BLAV kt al.,

Appbi.lants;

LES COMMISSAIRES D ÉCOLE DE LA PAROISSE DE ST. VALENTLV,

Rkspondk.vts.
Von. Statg. L. C, ch. 15, secs. 31 and 3^ ; 40 Vie, ch. 22, «cil P.Q —

Construction of 33 Vie, ,h. 25, sn: 7, P. Q.~Erection of a school house.—Dscision of superinttndent Mundainus.

H.tD:-Re7er«ing the judgment of the Court below, that the commiMioners barinjr
acted iinderihe authority eonferred upon them bj Cons. Stats L C cb 15
se... 31 ,,nd 33, «nd an appeal having been maue to th« snperintcnd.nt of•ducalion, his deeiaion in the matter was final (40 Vie., ch 22iec 11 P Q) a dcould only be modified by the surperintendent himself on an'ap,dicationmade toh,m und.r 33 Vic, .h. •^r, sec. 7 ;

and, therefore, that the peremptory mandamus
ordering the respondents totx.cute the superinlendenfg d.«i„on should issue.

Under 40 Vic., ch. 22, 8cf. 1 1, the Superintend.nt of Education for the Pro-
nnoe of Quebec, on an app ni to liim from the decÎMon of the School Conimig
Bioner. of St. Valentin, ordered that the School District of the Aluuicipality of
St. Valentin should be divided into two districts, with a school house in each
The School ComuiiBsioners by resolution subsequently decreed the division

and a few days later, on u petition prwented by rate pnyers protestinp aqainst
the division, Ihey passed another resolution, refusing to entertain the petition
Utar on, without having taken any steps to put into execution the decision of
the 8up«rinfend«nt, they passed another resolution, decl.ring that the District
should not be divided as ordered ly thesuperiutgndent, but should bore-unit.d
into one.

In knswer to a peremptory writ of mandamus granted by the Superior
Court, ordering the School CommisMonors to put into execution iho decision of
the Superintendent of Education, the t>ohool ConimiwionerH (respondents) eon
tended that they had acted on the decision by approving of it, and that as the
law stood they h,id power and authority t., re-unit« the two districts on th«
petition of a majority of the rate-^.«yer^ and that their last rei^olution was valid
until out aside by un appeal to the superintendent (vide 12, S. C. Rop. 546)

Irudtt, tnarfionneari rt- Lamothe, for appellants.

Lorangtr dc Beaudin, for respouJeutB,
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COUR DU BAXC DE LA RELxÈT"
"

(e\ appel.)

MOXTRÉAL, L'4 SEFTKMBRE 1887
Cora.^ Sir A. A. Do.o.v, J. en C. et les honorables ju.cs TK.s:.a. Cao.a et

Babv.
LA COMPAGX.E DE CHEMIN DE FER DU PACIFIQUE CANADIEN.

(Demanderesse en Cour Inférieure,)

Appelante :

KT '

StMO.V J. CHALIFOUX,

(.Dé/erideur en Cour Inférieure,)

Poursuite pour domnages résultan, dur, accident de chemin de fer ITXment causé par la rupture dun mH i ,- i ,

Jet—Déraille.

-Force mJjenre.
'•-^-^ic<^o„ de lu température sur Us rails

c.i:,i:^:::ole.S"^
^"'^^ieu.CMathieu.X).,,.

.es .i.ae la

ment d'un des convoi, de 1« défldore^^L^^^^^^^
""^"' ^" '^""^ "^^ «^«^'U^-

près de la station de C«l„n,c' le VinlT^ix
'"''

""r.^""'"
'* *'°"*'^«''

..u.re. alors ,ue ,e dit d^d^Û/r^ ^^^ ^ -,:- ^^-^i-^'-

taire du chemin de fer de lu di^fenderense ^^"„ "/'"' '"" •«"" 1° P''opr>^-

«péciolement pour ce chemin et llnfl? '

! '

'^"'' ""'" ''"'«"' ''''''»

aL à 1-cn.ploi du Si : er„e:.tTtThl;"
7'','^"'°" ^^ '''"*^'^"'«"

quo les agents du dit gouverne^ n" ont nr 1f"r
"':!' ^' ''' """^ '

pour H'sMurcr de la bonne . i

""«,
d ts'Z."7 ' "",'°" P""'''*"

le chemin et les raiN de la die éfende^r ' ' ""i!""'^'"
'^" ^'' "''''''''

.ocid^ntj,-. pM été c.u^ par 1« „.,lige„ee de la défend' re«,
' ' "'
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Canadien.
et

a. J. Cbali-
foux.

iSl^l^Fer , ^f^^-^^'f
«« " f«i' «"«tion. demandant qu'il lui fut pemis d'amender so«

do Pacifique P'a^oyer, de manière à le faire coïncider avec les faits prouvés en alléguant que
le rail en question éti nt de fait a^se? fort pour i'objet pour lequel il devait
servir, et er. retranchant rallégation que la rupture du rail était dû à un défait
caché et en alléguant que cette rupture n'était due à aucun défaut dans la
manufacture, l'achat ou l'usage de ce rail

•

Attendu qu'il a été prouvé que le vingt-six janvier mil huit cent quatre-vin^t-
quatre, le demandeur revenant dOttawa à Montré«l, était passager à bord d'un
des convois de la défenderesse; quà une distance d'environ deux milles et demi
à I ouest de la station de Calumet, un des rails du chemin de la défen^ieresso se
brisa, et que trois chars du dit convoi déraillèrent et furent renversés à côté do
la voie, le demandeur se trouvant dans l'un de ces chars

;

Que cette rupture du rail parait avoir été causée par le changement subit de
la température, les jours précédant l'accident étant très froids et le jour même
du dit accident étant plus doux

; que le dit demandeur, qui est âgé d'environ
soixante-et-douze an^ a éié fort maltrai'é, a reçu des contusions et des ble.suros
dont ,1 a souffert as«ez gravement pendant quelque ten.ps, et oui paraissent avoir
affecté notablement sa santé pour l'avenir

;

Considérant que le demandeur a prouvé qu'il avait souffert des domma-es
considérables, par suite de cet accident, lesquels dommages la Court détermine
par la preuve faite en cette cause, à la somme de quatre cents piastres

,

Considérant que, par les dispositions de l'article 1676 du Code Civil los
voituriers sont responsables de la perte et des avaries des choses qui leur ^ont
confiées, a moins qu'ils ne prouvent que la perte ou les a aries ont été causées
par ces fortuit ou force majeure, ou piovient des défauts de la chose elIc-a.Ome ;

^

Considérant que le princip consacré par les dispositions de cet article
«applique à plus forte raison au transport des personnes, et protège la sécurité
des voyageurs, et que c'est à la compagnie qu'incombe l'obligation de prouver
les faits qui déchargerait de sa responsabilité

;

Considérant que la responsabilité d'un déraillement, quel qu'en soit l'auteur'
incombe à la compagnie du ch. min de for, et que c'est à elle que s'adressent ou
doivent s'adresser tous ceux qui en ayant souffert poursuivent la réparation qui
leur est due, et que la compagnie ne peut s'exonérer de cette réparation quen
prouvant que l'événement n'est dû qu'à la force majeure ou au cas fortuit;

Considérant (|u'i! est bien vrai qu'on a toujours considéré comme cas fortuit»
les événements de la nature, tel que la tempête, le feu du ciel et le tremblement
de terre, et que la loi les qualifie de force majeure, pour marquer que l'homme
y est soumis invokntairement, en ce sens qu'il n'a pu les prévoir ni y résister
mais qu'il ne faut pas ranger parmi les cas fortuits, et force majeure, les événo'
monts ordinaires de la nature, quelqu'irrégulicrs qu'ils soient, «i le. parties ont
dû H y attendre, tel que la crue des fleuves et des rivières, quoiqu'elle n'ait pa«
lieu U.UB les ans, ni toujours avec la même violence, et les changements subits de
1, température;
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tat de l'élévation sonrlain. i i .
^ ^'^^^ *^^*-" ''^^«^ ««"""^^ résul- Canadien,

ci-argédelasumiE '/ TT ' '"^P"'"^^ °" l'insuffisauce du personnel

«i^« tané^ent "
t en^' ^

'"'- '" "'' "'"""' " -ait produit

ConsidZnf f "'^' •'""^'^'^'^^ement le déraillement
;

-;: otbtT^^^^ ''^' le premier ea. la Compagnie

dans le^deer cas elle ot
'^ '"" '° "^ ^"P'''^''^' '' ^^ «^ ^»« «^

'" 1*-

«on matérid
;

°""'"' responsable, vu qu'elle répond du vice de

faute dot clr '!'°V'"f'"'
^' '^^"«^"^ ^'^^'«^ '''^«^ P- ^- de prouver la

sabiliL;
'^''°"'°" ^° P^*'"^^^ '^'^ '"^''^

'l"' 1^ déchargent de sa respon-

t3iératureT r w
' '''"" °" =""* '^''' ^^ changement dans k

d'usage ces c Inl °" "'' ^'*^^ ^'«'^ ^ '"» «''"^ «^^o ép'«"'««

^l^chate de cette CoT" " """'""' "' "" '°''"''' "' ^^^ -J-- ^^ la

vice mutéri 1 d t Zif:"' '1
'"' '""""''

" P°" '^^^'^^ déterminante un-lenei, aont le voituner demeure responsable •

A renvoyé et renvoie les défenses de la .1!'- défenderesse ^t « n,.- f

«ouf
p .,l,„, ot a «,„d.„,„i et ».Jam,,. I. diK Jéfond^rmc à „.,or .u d'I

q»alr. com. p,.«r„,, .veo ««> >ur ioollc, J compio, do o. j„or et lo. dtoom

m'-d'oui^rr ' "'™""" '^"'- '^'-' i^.«- « K^r:

(L'hoD. Juge Cross, di$t.)
Jugement confirmé.

Geofrion, Dorion, La/kur é Rin/r^t, .worts do l'intimé.
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SUPREME COURT OF CANADA.

OTTAWA, 23rd JUNE,' 1884.

Present
:
Sm W. J. Ritchie, C. J. Strong, Fouknier, Henry and

GWYNNE, J. J.

LA COMPAGNIE DE VILLAS DV CAP GIBRALTAR,

Appbldants
;

HT

GEORGE A. HUGHES, Es Qualité,

/y CY r j^ ^ Respondent.

,Z '
^"'''^'"^ ^'""^ h-law^Purchase of land-inira

HK^D.-Affi^ingtbe judgment of the court below, that as the transaction in que.^on was

iulj T ?7''°^ °"' '^^ «^J^-^'^f »''« Society, in strict accordance with.

La cie de V., a building society, incorporated under ch. 69, con. stat. L C
by us by-laws on the 21st August, declared that tbe principal object of' the

r'?*iTnn° ^n '
^"'^"^'"^ ^°''' ''^ ^ ^"''^ °° «"°»> 1«'^ cottages costing

about«l,000 each for every and oneofitsinerabers. Inorderto otain its object
the Company, through its directors, being the institutions of me shareholder.,'
on the 7th October, 1874, purchased the particular lots described in the by-laws
and contracted for the building of twenty-four cottages at «1,250 each, theamount that each of the shareholders had agreed to pay. A year elapsed, durin.^
which the cottages are built and drawn by lot for distribution among the members"On the 11th October 1875, the vendors of the lots and contractors for the build-
ing ofthe cottages borrowed money from the Dominion Building Society,and trans-
ferred to the same as collateral security the money due them by the appellants in
virtue of the deeds of purchase and building contract. The appellant company
accepted the transfer and paid some monies on account, and finally a deed of
settlement acte de règlemetit de compte, was executed between the two companies
upon which wa.s based the «uit by H., the respondent, as assignee of The Domin-
ion Mortgage Loan Company (which name was substituted for that of " The
Dominion Euilding Society," by 40 Vic, ch. fO, D), against the appellants
The question argued on the appe.l was whetli,. the purchase of the lots and

contract for building entered into by the directors was intra vires of the appel-
iant company. *^^

a ^ -u r^ r ,.
Appeal dismissed.

tft^que <fc JVcGoun, for up}«ilant«.

J. Aid. Ouimet, for respondent.



SUPREME COUIÎT, 1885. 265

SUPEEME COURT OP CANADA.
OTTAWA, 12th JAM-ARY, 1885.

•t^resent
: StR W. J. Ritchip r r j c.lUTcniE, C. J., and STRo.xri, Fourmïr, Henry, and

GWYNNE, J. J.
'

THE C- J^EC WAUEIIOL'SE CUAIPA.N'Y,

Appellants
;

THE CORPORATION OF TUE TOW.V OF LEVIS,

authorize the cor.foration of Livi,Tn i
' ''*'"'" '" 1"««»''"» «''<» "ot

were not author! edirtlira^., o'nT' T' "P°" "^ «'-'cipali.v.which

anthority, and thereJ.":;: ^J^ZTZ V'' ^••"'^' '^^'^"'"-
ta.ned (Ri.chie C. J. dubi.anu.), .,i. u s".; 0.', Rep 'J.^^""^"-

-"« "e sus-

Under 44 .-ind 45 Vie., ch. 40 «pc a r P n ^
Quebec Central Railway Co»>n..nl?/

C' • Q). Passed on a petition of the

pay to the Quebec Cent 1
R. it r"

"^
^'''''J'''''^

« ^-h^ guaranteeing to

for the ri,iu of way fo f: r' '^'"'r'?
''"^'"''^ '''' of the expropriation

town of Levis, app ied for and 7, .

.^^.I'l'""'"''^' ^''^'''S ratepayers of the

js on this ^.^nx ::: i:r:n: z:;;;r ' t.
'" "^ ^^^^^^^ ^^--^-

of the Act, under wiii..|. tl.„

HJefe'-ditj. The provision in section 2

thebydawwl uh Vt. fT''''''".t
"'' '''"'"' ^''^'^ -tended that

the sanction of the Zeot A^ "" ^ '
""''"^ ^''•''^ -""" ^'-'^v day.» fron.

the said Conipa w^ h Tt i
*'"''^'""!!" "' "" '""" "' ^"''-^^ '"'"'^'-•i

eacooo 0,. .1 ^:i:;:;iz::-:t;^':;t -"^trr ;rcorporation of tlic town nf T „,•;
"

J' »aj. «y the Act of In-

/ri.t«c rf- A.,HAerfo«, for appellan (s.

^^^'"'^ """'''*^-

-Bo«(! ,fc Languedoc, for respondents.
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H m

COUR DU BANC DE LA REINE.
(EN appel).

MOXTREAL, 27 SEPTEMBRE 1887.

Coram Sir A. A. Dorion J. en C, Tessier, Cross et Baby, J.J.

HENRY M. GILES, ès-qual.,

(.Demandeur en Cour Inférieur )

BT

JEROME JACQUES,

(Oé/tndeur en Cour Iti/érieure,)

Appela.nt;

Intima.

JVQÈ ;—Que le demandeur en cette; cause, ayant porté l'action en sa qualité de procureur
{receiver) de la compagnie " xViagara District Mutual Fire Insurance Company"
il avait qualité pour ester en justice dans la Province de Québec, ayant été
nommé conformément à une sentence de la Cour de Chancery d'Ontario,
suivant les lois de cette Province

; que cette compagnie avait le libre exercice
de ses droitsdans la Province de Québec et était duement représentée ici pour
les fins d'ester en justice par le demandeur ès-qualité.

2o. Que la réclamation d'une Compagnie d'Assurance, contre le feu pour répartition
imposée sur un billet de prime ne se prescrit que par trente ans.

.30. Que dans la présente instance le demandeur ayant produit et prouvé la loi

d'Ontario, l'autorisant à procéder en justice ès-qualité de Receiver, ou prori'
reur de la Compagnie d'Assurance Mutuelle de Niagara, en liquidation, le

jugement de la Cour Intérieure sera renversé.
4o, Que par la loi d'Ontario produite et prouvée ,en cette cause il est permis aux

directeurs de continuer à gérer lea afiaires d'une compagnie à fonds social,
en liquidation, jusqu'à la nomination régulière à'an receiver ; que partant
les directeurs de la Compagnie Niagara pouvaient légalement décréter la
rér'trition avant la nomination du liquidateur.

Le jugea i o ï ia Cour inférieure (Tascîiereau J.) m lit commeliiif: ' —
La Cou

^
11. oatendules parties par leurs procureurs respectifs sur le BJérite

de la préafuti; <?.-juàe, examiné la procédure, la preuve, et généralement toutes

les pièces au d v. ier et sur le tout délibéré:

Considérant que la présente action est portée par le demandeur en sa qualité

de procureur de la Compagnie appelée " Niagara District Mutual Fire Insurance
Company " et qu'il allègue.avoir été nommé à cette charge par sentence d'une
Cour de la Province d'Ontario appelée " Court of Chancery, " rendue conformé-
ment aux lois do ladite Province, lesquelles autoriseraient le demandeur es dite

qualité à porter la pré.iente poursuite.

Considérant que rien n'indique que la dite Compagnie n'avait et n a pas le

libre exercice de ses droits dans la Province de Québec et soit dûment représen-

tée ici pour les fins d'ester en ju.«tice par le demandeur é« qualité: que par
l'article 19 du Code de procédure, l'action est illégalement portée et ne peut Être

maintenue, quelques soient les droits du demandeur d'ester en justice, devant les

tribunaux do la province d'Ontario: que les lois et statuts de cette dernière
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interdisent cotte .al^le dW en
1"^"^^^^ "'^ '''''' '' '' P^^^"-^"' "^^''^

contraire u.-^,neapntÏÏrar,VnT
^"''"''^""«^^ '^"°« '» déclaration

: que le

défendeur pour Lfin J-
„' ' ?" --^^-n^n^ent l'applioatiL du

billet do prLc s r letol "fo rT"'-
'' "'"'T^"'''^^ "^ '"' «^^'^-^ «^ le

Maintien la défi ^our iT ' .'"" '°"* ^''''"'' ''"^^ <^t sans effet,

de son «.tic tt :;:: d : :^^;'^, ^^^^
«* ";;^-^« >e demandeur ...unlit.

du dc^fcdonr. ^ "^^ ' ^'""^''"''^
^ '''='' "^^° «^^ ^anctot, procureur.

Voir 2f) L. G. J .. p. igg, \
"'

^^

^,^r^|« - faotun, rappelant ^tabm c^Z"::;;~,,,, p„,, .„^^„^^
^^

"

I-e demandeur a-t-il qualifé ?
Pour résoudre cette question il importa»'

i«. qi.c fc ,i,„i, d'™(f«n'",,'ë,r„r. ,','2"'r'
'\ ™. '™'*"' '"" p»'»»

«on»» .. ..eu. u„ e„„,j:r:.;i :r-rj/^»-' e" '-"""•

Code Ci.il lui dit Tué l^nd .-d /T \
'" f"™'""P'"' " ""« '•'«* 6 J»

c.p.»i-."cMw;,e,e 14 rz':\ti:\ri^:i tri'r
'-

tion on per.onne dament „,t«ri,& ,1 1',!,,,,,,,,,, a
", ? '

'™''' "'(»"-

..ree,.„ r„„,., d.„„, ,.„. .ribul.; Ju'a,:,".!:;";:
"" ^»=™«"'' P'"' «-

Or qui veut la fia veut les moven. nf o! u ^„-.._j
, -. _. ._ .!. îDn.iucui !î avail pas lé droit do
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A-

^'m'"' P""""'"'^""^ ^^' débiteurs récalcitrants, le buf de sa nomination serait complète-"»""' ment frustré.
i

^

J. Jacques. Aussi hi Cour de Chancellerie, pour faciliter les opérations du demandeur
lui a expressément donné la permission dW:,rfer, scion sa capacité, la faculté
de poursuivre en .son nom personnel pour le. recouvrement des créanciers do la
Compagnie, soit pour répai tition ou autres réclamations—voir la pièce 45.
Comment mettre de côié un ordre aussi

, explicite quand il n'est pas attaqué

.

par la partie adverse, lorsque notre loi l'autorise au contraire forn.dlemeut par
l'article 14, C. Pr. C, que nous avons cité plus plus haut?
Comment dire que la Cour de Chancellei,^e a permis l'exercice d'un pouvoir

que le demandeur n'a pas, quand rien ne le démontre ? " Omnia acta, dit la

maxime, rite esse prae8~umuntur." /*

Enfin ce pouvoir de plaider en son nom, j'e demandeur le tient de la loi. Il

suffirait d'établir ce point de référer à l'ordrê'de la Gourde Chancelleiie qui vient
d'être mentionné, car en l'absence de, contestation cet acte du pouvoir judi-
claire se justifie par lui-même, i^dis l'appelant va plus loin et trouve dans la
section 75 du statut cité, le r/jvoir explicite du demandeur de poursuivre e:

«on nom. /^

El. effet par cette seot^^.i il est dit que le receveur exerce tous les droits et
rtmèdes, rights and rei^ièdies de la Compagnie ou des Directeurs au sujet des
répartitions. Or l'un» 'des remèdes inhérents à toute compagnie par le droit
commun, et aux^'r^ifapapnies d'assurance mutuelle d'Ontario, en vertu d'un
texte même, la.,Vfction 47 du chap. 44 du statut produit, est celui de poursui-
vre les débiteurs en défaut.

D'après la loi de son domicile, le demandeur a donc droit d'action et notre loi

autorise l'exercice de ce droit.

Ainsi dans la cause Osgood et Steek, 16 L. C. J.,p. 141, le droit d'interven-
tion d'un receveur à une compagnie d'assurance de New-York, n'a pas été mis
en doute. De même dans la cause Fisk et Stevens, la Cour Suprt^me a main-
tenu l'action de la femme, parce qu'elle avait le droit de poursuivre d'après la
loi de rï^tat de New-York—voir 8, L. N., p. 61 remarques du Juge Fournier.

C'est cette doctrine qu'Aubry et llau expriment dans le vol. 1er, par, 31, p.
S7, oii ils disent

:
" Le tuteur, le curateur ou le syndic investi à l'étranger du

gouvernement, de la personne ou do l'adrainistratioii des biens, a qualité pour
agir en France même contre d&s Français"

Dans le même sens, Thompson's liability of stock-holders, § 81.

L'intimé pourrait citer en sa faveur l'opinion des juges Papiiicau, Caron
Bélanger et Buchanan, qui ont maintenu de semblables actions, mais comme ces
décision» no sont pas rapportées il se contente de référer uu jugement de l'IIon.

Juge Torranœ, 1er M. L. H., p. 322, et À celui de l'Hon. juge Buchanan-^
6 L. N., p. 369.

2o. Mais tn supposant que lo droit d'ester en justice ne serait qu'une simple
formalité réglée par U loi du lieu où l'action est intentée, est-il vrai de dire que
Boire loi as pùnaei p«» rMoiion du demandeur de ia manière dont elle tttintentie f

\
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Pour rc^pondre affirinativeuicnt, nos adversaires sont obligés de ne considérer H. M. Giles,
le demandeur que comme 'e mandataire de la compagnie, ou pour employer ^'-i"''^;

'

leurs expressions, " un agent collecteur. " Cette manière de voir lour permet d'ap- J. Jacques,
pliquer la maxime bien connue que "nul ne plaide au nom d'autrui " Art 19
C. P. C.

'
•

.

C'est se tromper étrangement. Le demandeur n'est pas le mandataire de la
Compagnie, et la maxime invoquée n'a pas d'application ici. D'après
ce que l'intimé dit des fonctions du receveur et de ca nomination, il est
évident qu'il n'est pas un agent collecteur, ni le mandataire de la Compagnie

.
"ZaA7a^ /m. "Il ne tient pas ses pouvoirs do la Compasrnie, elle n'a aucun
contrôle sur lui, il no lui est p.s libre do le révoquer; au contraire il est l'officier

de la justice, loin d'obéir à la Compagnie il lui commande, elle a été oblisiée de
lui céder tout son actif et de se dépouiller entre ses mains, il agit enfin pour le

bénéfice dos créanciers et pour celui de la Compagnie qu'indirectement en séques-
trant son actif pour lui fiire payer ses dettes.

Non, le demandeur n'est pas l'agent de la Compagnie, il est lui (sui generis.)
Or un tel personnage a-t-il dans notre droit le pouvoir de poursuivre, ^our les

fins de sa charge? L'intimé dit résolument ; Oui, et le prouve par le raisonne-
ment, la doctrine et la jurisprudence.

Où est le t-'xte de la loi qui permet nu tutonr, au curateur, nu séquestre, au
gardien même, au syndic, d'ester en justice? Cela va do soi dit-on, leurs foncti-
ons, la nécessité de leurs charges. L'intimé répond de même. La parité est
incontestable.

Mais y a-t-il un texte de loi qui défend cette manière de procéder? Les adver-
saire citent l'article 19. Mais tous les auteurs répondent que cette maxime n'a
pas d'application au présent cas. Nous trouvons en eflfet dans Laisny et Rous-
seau, dictionnaire de Procédure, vo. Actions, No. 103, la doctrine suivante-
" Au surplus cette règle (.^ue nul ne plaide au nom d'autrui,) no s'appliquer
qu'au mandat conventionnel et non au mandat légal. Ainsi elle no s'applique ni
nu tuteur curateur, ni au curateur, ni à l'administrateur judiciaire, ni au man-
dataire ad litem, ni ù. tous ceux qui peuvent se prévaloir d'une représentation
judiciaire „

Dans le même sens, Dallor. vo, Action, Nos. 273 et 276.
Sur le véritable sens de cette maxime, l'intimé cit« encore Carré et Chauveau

vol. 1er, pp. 128 et 129.
'

Boistnrd, vol. 1er, p. 114.

Aussi Aubry et Rau, vol. 8, p. 13.3, dis«nt-ils :
'< Los administrateurs d'une

*' personne moule, les tuteurs, les syndics d'une faillite en leur qualité de
" représentants nginscnt en leur nom propre."—Pigcuu, vol. 1er, p. 62. L^s
créiinoiera unis plaident par leurs directeurs.

La doctrine «t lu jurisprudence sont alléea beaucoup plus loin qu'il n'est
nécessaire do le faire pour déterminer le préi-ent litige. Le Bavant Juiie-on-
^.... a— ._ ^^_- .^^ „„„nut3 « .nonatî, a aeiuouiré pur une longue suite

/
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il

. 3

Wi

ifijtiaL,^'
^'^'''^'8 que le cessionnaire fidei crmmissmre, pouvait pourcuivre en son nom

J.'Jacques.
propre, pour le bénéfice du cédant ou des créancicrfl.

Il est vrai que ce jugement de la Cour d'Appel a été renversé par la Cour
Suprême. L'intimé ne discutera pas lequel de ces deux jugements est le

meilleur. Il fera seulement une distinction, qui laisse peser en sa faveur, dans
toute sa force, le poids de la dissertation que l'on trouve dans le 4e vol., Dec.
de la Cour d'Appel, p. 54 et .suiv., et du jugement de cette honorable Cour
dîins cette cause.

En effet dans la cause citée, Moffatt le cessionnaire en /f?ei commis ne plaidiiit

pas pour le bénéfice du cédant, au contraire il plaidait pour les créancurn,
attaquant do nullité la vente du cé'lant Gobbardt & Co., à Burland. Ici le

demandeur si l'on veut le considérer comme mandataire, comme le prétend
l'appelant, n'attaque pas les actes de son mandant, mais plaide pour la Compagnie
comme elle aurait pu le faire ellc-tnême.

^^

En sorte que le jugement do la Cour Suprême n'affecte pus la position de
l'mtimé et semble plutôt en sa faveur d'après les remarques que l'on trouve à la

page 147, L. N. 8e. vol., où il est dit :
" Such an assignment merely entitles

him to represent the assignor and to exercise the assignor's actions, and n.it

those pertaining (o the creditors n/oue. Le jugement tel que rapporté est

entièrement basé sur la différence entre les actions des créanciers et celles du
cédant.

Enfin même si le demandeur n'était qu'un mandataire déœuvrant dans son
action, son principal comme il le fait, son action eut dû être maintenue—Carré
et Cbauveau, Vol. 1er, p. 290, et les auteurs cités.

En sorte que d'après notre loi, comme d'après ic statut personnel, le deman-
deur a droit de poursuivre en son nom personnel.

Les considérants du jugement do la Cour d'Appel sont comme suit :

Considérant que l'appelant a prouvé que les directeurs de la Compagnie qu'il

représente avaient Je droit de déclarer comme ils l'ont fait que des versements
seraient payables par les assurés sur les billets déprime pour lesquels la présente
action est portée

;

Et considérant que l'intimé n'a pas prouvé les allégations de ses exception»
péremptniros.

Cette Cour considérant qu'il y a erreur dans le jugement rendu par la Cour
Supérieure, siégeant il Montréal, le 17 Juin 1887,

Casse et annule, etc., et condanme le défendeur i^ payer 4 l'appelant la somme
de 8139.50, avec intérêt et dépens, etc.

Jugement renversé.
(Dis3. l'hon. juge Tessier.)

Préfuntaine et La/ontaine, avocats de l'appelant.

Pagnwdo, Taillon et Oouin, avocats do l'intime.

/,
i>Û

U 1



; en SOD nom

par la Cour

metits est le

faveur, dans

4e vol., Dec.

lorable Cour

's ne plaidîiit

H créancùrs,

and. Ici le

B le prétend

i Compagnie

position de

trouve à la

;roly entitles

ns, and not

•apporté est

et ocllcB du

int dans son

nue—Carré

1, le deman-

pagnie qu'il

versements

N la pré.«ento

exceptions

lar la Cour

[)t la somme'

1 versé.

COUE DU BAXC DE LA REINE, 1887. 271

^

COUR ru BANC DE LA HEINE, 1887.

(en appel.)

MONTRÉAL, 27 SEPTETJIBRE 1887

€oram
:
Sir A. A. Doeion, J. en C. et les Honorables Juges Tessier

Cross et Baby.
'

ALPHONSE R. PRIMEAU,

Défendeur en Cour Inférieure
,

g^j,
Appelant

;

HE.VRY MARTIN GILES, rs-qual.,

Demandeur en Cour Inférieure,

..o.:-Q. . ,e^, ^^ ^ ^^ «a<,ua,l. de procure^;;:!..)

queparlalolTcetteToX/^^^^^
"''"'' dOntario, n'ayant pas prouvi

fait cfite lZ^ltTÎ:;;,TZ" T"^^^^^^ -''^o'»'

ment de la Coor Inférie.t InfirmÏ
"' '

"'"" ""' ''" ""^"^^^' ^' '^ J"«-

ment par les assurés rf«l !
^ " ^'^ '"^^^^ «' d'ordonner le paie-

devaient être Iiqid^8ou3,'i^.tnr.vTT,
etaU insolvable, et que ses affaires

,

affaires d'une soclé^d'ï^^e Insowlbi:
"*"' ''«""' '^ "'°'^^ '' "^"'^- '-

'X"r:£.:;'Sri^l-'^:;^^0"-oà cet é^a.,. ni .«ntré en

que les deux lois sont idenHn 1 ^"'^'"'' " ""''P^^odre pour avéré

3ue l'intimé repr sent ^S '' -t '-it / 'J^r""
'*' '"^ "'"''''«'''«

les assurée seraient assujettir payer
''*'"''" ''"^'^ '""^'"«"'^

''^o;r;i^d:s';;a^^^^^^^^^^^^^ ^^^ tenus de prendre judiciairement

Canada; que ce ,o JdO ve^tX. h !
'"'"* P^o^i^ces de la Puissance du

faire pre'uîe
; ^^vl^n'^S'ltT ret^ïï;!:V'T "^ ^""^^ """^ '

sens. / ' •
' *' ^ ''°" «""e interprété dr.ns c*

Le jugement de la Cour inférieure se lit comme «uît •

Laoour ayant entendu les parties par leurs avocats respectif, sur le mérita

^t:zz:
^^^"'' ' '''''''''' '''''''- ^'"^"'- '^'^ p-"^ - -le

Considérant qu'à la date du billet de prime consenti parce dernier en faveurde la Niagara D.stnct Mutual Fire Insurance Company " qur^na b^oTJ action en cette cause, savoir, le huit octobre mil huit ce' t .ota et u nz

;:;rett;i'^tm:'^'r'"'""^^""pagnie, et la dite compagnie d'assurance " Niagara District M. t„nl Fir» t

LtZùT T, v:"l t"""-;" -'.^''»'-«'" ' «"«»»f«* p-t .„ .or.-.,— - ".^.p.œ para i«j,rf„i„„ d„ ],,„,,,„,„, p„,i„„„
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A. R. Primeau du Canada, la dite compagnie d'assurance mutuelle avait le droit des propriéiés

""ll'r- ™^''i;"'^^-«
dans la ci-devant province du Bas-Canada, maintenant laet-qual. province de Québec;

Considérant que le dit défendeur n'a pas établi en preuve qn'à la date de la
diio application et du dit billet de prime, la dite assurance était en déconfiture
et insolvable; mais qu'au contraire le demandeur a suffisamment prouvé que la
(iite compagnie d'nssurance était depuis nombre d'années prospère et faisait de.

Québec
'°'''"^^'''^'''' *"°^' ^"°' '"^ ^''''""'' d'Ontario que dans la province de

Considérant que le défendeur a failli d'établir que le dit défendeur a été
fimene -X faire ladite applica.i,>n pour asBurance et a consentir le dit billet de
I-nme par le dol, la fraude et les fausses représentations de la dite compagnie
a asBunince et de ses agents

;

Considérant qu'il est en preuve par les admissions écrites du défondeur nu
dossier, qu'une police d'assurance a émané du bureaa de la dite compagnie en-
conform.té àla dite application du défendeur à cet effet, et que la dite police a
été transmise au défendeur, suivant la loi, et qu'au moyen de ladite application
dud.t bill,t et de la dite police, le dit défendeur est devenu un des membres
de la dite compagnie d'assurance mutuelle, et, comme t«l, est devenu, de ce mo-
ment responsable des pertes et dépenses de la dite compagnie, conjointement
avec les autres membres d'ioelle, jusqu'à concurrence, pour «a part, du montunt
«ntier de sou dit billet de prime

;

Considérant qu'il est établi en preuve qu'à raison dts pertes considérables su-
bies par la dite compagnie pendant que la dite police d'assurance était encore en
Jorce, les directeurs formant le bureau de direction de la dite compugnie d'a,-u
lance ont décidé d'imposer une cotisation sur chacun des membr.-s de la dite'
compagnie d'assurance, égale au montant entier de cliacun des dits billets de prin,e-
moins, toutefois, les sommes déjà payées sur et en déduction des dits billets-
laquelle cotisation a été, défait, iaiposée et ordonnée par le dit bureau de
direction, le treiïc juillet mil huit cent soixante et dix-sept, suivant la loi en tel
cas faite et pourvue

;
et de h.quelle cotisation avis a été donnée aux membres de

la dite com,.;.gnie d'assurance, en conformité au statut en tel cms fait et pourvu •

Considérant que la balance redue sur le dit billet de prime, à la date de l'im-
position de la dite cotisation et à la date de l'action en cette ci.use, était de la
somme de cent quatre vingt dix-huit piastres courant

;

Considériuit qu'il est en preuve que la compncnie d'assurance a été, subsé
quemment à l'imposition de la dite cotisation, légalement mise en liquidation, et
que le demandeur a été dûment nommé Receivsr, en conformité aux lois de' la
province dOntario, pour effectuer la dite liquidation, colUcter et recevoir, et
môme poursuivre en son propre nom le recouvrement de touteu somme» due'« et
paybaleg à la dite compagnie d'assurance;

Considérant qu'en sa dite qualité de ^ec.iver, le dit demandeur a droit de
poursuivre le dit défendeur, comme il le fait par «t au moyen del'aoion en celte
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Considérant enfin, que le dit défendeur est mal fon^^o ^ i
-H. M." Giles,

par lut plaidées en cette cause, les debout! avec le 'eÎ
""''°" '*"'""'

ieolle à compter d^Lrt bJ ni . ;

^'''"•*"^' '''^°""' "^^" '"^«^^^^ «-
<i« la dite action delerdérJ-r'"''"'""'*'^^'^^ '' »«« «^^Fns
<iu demandeur e^quS "^ "'""'"'^ "' '''''''' ' '' ^--'-^ avocat

L'appelant duns son factum dit inter alia
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> I

A.R.Primean Sut la validité et la légalité jde la réprtition, nous référons aux causes de
' A.M. Gilpfl,

Pacaud et Tourigny, Q. L. R, p. 54, plus haut,de Joliette etBourgoin—lOQ.
èi-gual. L. R., page 110, Hochelaga Mutual Fire Insurance Company vs. Girouard—7,

Q. L. R., page 348.—Dupuis et Joliette, 28 Jurist, page 179
;
16 L. C. J., p.

141
; 1 Phillips, on Ins., pp. 33 et 34 ; Flanders, on Ins., p. 33 et suiv. ; Bates'

Digest, on Fire Ins., par. 77, p. 128, 190, par. 45.
II y a plus en la présente cause : à la face des allégations de la déelnration, il

appert que la prétendue résolution des directeurs ordonnant la répartition en
question aurait été adoptée sub.séquemment à la mise en liquidation de la com-
pagnie, et conséquemnient à une époque où ils étaient/«?icn" officio. Cette réso-
lution telle qu'elle est alléguée ne contient que l'allégation générale que la com-
pasrnie a subi des pertes sans en mentionner le montant ni la dati-.

Ces deux omissions sont fatales, Cî.r l'actionnaire inclus dans la répartition a
le droit de connaître quelles sont les pertes qu'il est appelé à, payer et quand elles

ont eu lieu, car il ne peut être tenu de payer que les pertes souffertes durant
l'époque couverte par sa police.

1, Phiilipps, on insurance, page 270, N"o. 523.
Flanders, en insurance, pages 33 et 34.

Bates, Digest on Fire Insurance, paragraphe 77, page 128, paragraphe 46^
page 190.

Nous soumettons aussi qu'il n'y a aucune preuve qu'un avis de la Prétendue
répartition ait été donné à l'appelant. Ce fait a été nié spécialement dans la
défense, et l'intimé devait offrir la meilleure preuve du prétendu avis, c'est-à-dire

ne pas se contenter d'offrir son témoignage et de jurer que cet avis avait été
envoyé, mais il devait de plus produire une copie du prétendu avis, ou au moins
prouver que l'avis par écrit ainsi envoyé était perdu, et offrir alors la preuve se-

condaire par témoin.

Le jugement de la Cour d'Appel est comme suit :

Considérant que l'intimé n'a pas prouvé que par la loi de la Province d'Ontario-
les versements qu'il réclame par son action ont été régulièrement demandés, et
que les directeurs de la compagnie que l'intimé représente avaient à l'époque où
ils ont fait cette demande, le droit do la faire

;

Et considérant que d'après la loi en force en cette province les directeurs de la
compagnie que l'intimé représente, n'auraient pa? eu le droit de régler et d'or-
donner le paiement par les assurés des versements sur leurs billets de prime aprè»
qu'il eut été déclaré par la Cour que la société était insolvable et que ses affaire»
devaient être liquidées sous l'autorité du statut réglant le mode de liquider les
«ffaires d'une société devenue insolvable;

Et considérant que l'intimé n'a pas prouvé la loi de la Province d'Ontario à
cet égard, ni en quoi elle diffère de la loi de la Province de Québec

;

Et considérant que vû l'ubsence de telle preuve la loi de la Province d'Onta-
rio doit être considérée comme étant identique avec celle de la Province do
Québec, et qu'il résulte de cette circonstance que les directeurs de la compagnie

i

¥^^wi¥fpn^^msmfimm-^'' 1 -:
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J^Zit:lT''rr'"7''''''''' j"^^'"'^"' -«^^ P" '«Gourde pre. V.^»"

(L'hon. juge Cross, diss.).

1 ré/ontame et La/ontaine, avocate do l'imimé.

SUPREME COURT OF CANADA.
OTTAWA, 22ND JUNE, 1886.

Present: Sir W. J. RxxcniE, Fcbnikr, IHeney. Taschereat, and
GWYNNE, J.J.

W. L'HEUREUX,

va.
Appellant

A. LAMARCHE, et al.,

/l/-/iVi« „.. ij- • , Respondents.

Court to declare the same to be a true and faithful account of his adminTt atioDand prayed for the dismissal of the plaintiffs action ^vide 11 0^^312 1.'6upenor Court, Rep., p. 4î0).
Vi-i^. «., d4J

,
12

I'. P. Gnillet, for appellant. ^^P^"^ ''^'^^^^•

•E. Guérin, for respondent.
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COURT OF QUEEN'S BENCH, 1887.

MONTREAL, SEPTEMBER 19th, 1887.

Preeeut : Sir A. A. DoRio.v, C. J., and the Hon. JiL^tices Cross, Baby iind

Church.

JOHN THOROLD CARTER,

Plaintif in '''* Court below,

AND

ALEXANDER MOLSON,

Defendant in the Court bclcw,

AND

ALLAN, FREEMAN,

Tiers-Suiii ;

AND

EDMUND BARNARD,

Oppotant in the Court below,

Appellant
;

AND

Thb said ALEXANDER MOLSON,

Respondent.

In this case the judsment of the Court below is given, ante page 224, which

judgment the Court of Queen's Bench confiroied. The decision of the Court

was, however, based on different grounds to that of the lower Court, it being

the opinion of the Court of Appeal that by the judgment of the 11th Sept.,

1885, the contestations between the parties were definitely settled; so that at

the time the opposition en sous-ordre was filed, there was no instance pending

before the Court, in which such an opposition could be made, the judgment of

the Court of Queen's Bench is as follows :

—

La Cour ayiint entendu les parties par leurs avocats tant sur le jugement final

rendu en Cour de première instance, le vingt janvier mil huit cent quatre-vingt

six, que sur le jugement rendu le.môme jour sur la motion faite par l'intimé le

deux novembre mil huit cent quatre-vingt-cinq
;

Considérant (|ue par son opposition en sous ordre produite en cette cause,

l'appelant demande à être colloque en sous-ordre du défendeur Alexander Mol-

son pour une somme de trois mille neuf cent trente-deux piastres et dix-sept

centins, sur et à même une somme de treize raille sept cent douze piastres et

cinquante centins, étant le montant des loyers saisis entre les mains d'Alian

Freeman, en vertu d'un jugement que John Thorold Carter avait obtenu contre

le dit Alexander MoLson et déposé par le dit Allan Freeman entre les mains du
protonotaire do la Cour Supérieure, en vertu d'un jugement de la dite Cour,

rendu le vingtième jour de Mars mil huit cent quatre-vingt-trois, et d'un autre

jugement du même tribunal rendu le trente-unième jour d'octobre mil huit cent

quatre-vingt-quatre
;

F

ti
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1

N

ii-

and
A. Freeman,

and
E. Barnard,

and
The said

q«. le. Jem.,, ,M, ,„,„ ,,3 , 'i^dldr? T 1".«'.-vi„ç,.,r„i,,

..isie.ar,C.t r.o.ojé.
;

'"'"' ""™' '"•"i^We. «t k

>«td:ix:;?:s::it:;!" rirrx'rT " °""-
exécution du dit jugement d„ n..,f • ,, V, ^"' '• ''' ^''^ Cour Supérieure en

•u di. Al.«„d., H.l3o„ I. diLo,™,. de ,rd . 1. I ,fT'T" ' '"'"
et cinquante cenfius ninin« i, e j P '"^"^ ^°"^^ piastres

taxe du palai d usUc e ^ '""^""f" P'^^'^<=« '' douze contins

frais de cot^natio:
'

"""'^ '' '" ^'^^'^^^^'^^ einquante-sixcentinspour

lorsque rappelant a produit .. o^::'::: si^T ^::^:^i:z:r^tance pendante dan« laquelle une pareille opposition pût Le L ' " ' ""
Et considérant que sous les circonstances l'appelant ne no, vl'f .recours sur les deniers déposés entre- les .ains du^ o leTe ZT T
:=Sd^^^^^^^

1886 Teli!^'"?
'^^ '' ^"°'"'"' '"'^"'^" '^ "^^-^ i°- «-• la n^otion du 2 Nov1886 est que la conséquence du jugement rendu sur le mérite;Cette Cour confirme les dits deux jugements du 20 Janvier 1886 et cnn^

1 appelant aux dépens encourus tant en Cour de premiJe rtarql .^^^^^^^^^

Et la Cour sur motion de MM. lîoberison Fient nf v.u
timé, leur accorde distraction de frais

°"''' ''''''' ^' ^"''''-

F. L. liéïqite, attorney for appellant.

Jiohcrtson, Fleet c& Falconer, attorneys for respondent.
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Présent.

COURT OF QUEEN'S BENCH, 1887.

MONTREAL, SEPTEMBER 24, 1887.

The Hon. Messrs. Justices Dobio^, TessieBjCeoss & Church.
JAMES McGlLLIV^Y,

(.Plaintif in the Court below),

^^^ Al'P^LLANT
;

CHARLES C. WATT,
{D^endant in the Court beloto),

Respondent.
HKLD:-CoDfirming the judgment of the Court of Review, that in a sale of goods on

credit, when the seller in consigning goods makes the Bill of Lading payable
to the order his agent, with instructions to the latter not to part with the
goods until the piucTiaser accepts a Draft for the price, he thereby retains
the jusdmonetid'

,

and his righ t of property in the goods, and au action in
reyen-mcaHonW the purehaâer who hag refused to a'ccept the Draft for the
price will be dismissed.

[NoTK.-AtpaiKe 49 first and second lines of report read «the plaintiff gave an order to
the defendant, who was the agent Ac"]

This was ao appeal from a judgment of the Court of Review of the 30th
Jutic 1886, reported at length at pnge 49 and following of the present volume,
.-which judgment was confirmed by the Court of Appeul, the judgment beiofi
•as follows.

ri
>

J o o

The Court, etc.

Considering that there is uo error in the judgment appealed from, to wit
the judgment rendered by the Superior Court for Lower Canada sittin.r iu Revi'
sion at Montreal, in the Dintiict ofMontreal, on the thirtieth day of June,
eighteen hundred and eight-six, doth affirm the same with cost» to the respon-
•dent against the appellants.

C, B, Stephens, attorney for appellant.

Ahhotti <£; Campbell, attorneys for respondent.

,
Judgment coiifinaed.

SUPREME COURT OF CANADA.
OTTAWA, 17T.1 NOVEMBER, 1885.

Coram:—SlB, W. J. Ritchie, C. S. ; and Strong, Foubnier, Henry, and
GWYNNE, J. J.

FERDINAND J. SULTE,
ArPELLANT

;

THE CORPORATION OF THÉ CiTY OP THREE RIVERS, kt al.,

RKSPoNDBdTa.
Fowers of local legislatures.—Regulations of the sale of liqua»'—Licensee

Jee»—British North Ameiica Act 1867, Sec. 91 ; 41 Vict, ch. 3 (P.Q ), intra
vires—Mandamus. \ ^ y>

HiLD :-The Quebec License Act (41 Vic, ch . 3) is intra vires of the Legislature of the Pro-vince of Quebec (Uodye vs. the Queen 7 app. Gas 117, followed).

As this Act does not interfere with the existing rights and powers of incorpor-
ated cities, a by-law passed by the corporation of the city of Three Rivers, ou
the 3rd April, 1877, in virtue of its charter (20 Vic, ch. 129; 38 Vic , oh. 76)
imposing a license fee of «200 on tie sale of intoxicating liquors is within the
powers of the said corporation ( Vide 5 Leg. News 331 ; 11 Sup. C., Rep. 25).

TU, IT r „ .
Appeal dismiseed.

M.'Monan, for appellant.

AT, L. Denoncourt, for respondent.
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SUPREME COURT OF CANADA.
OTTAWA, «th MARCH, ]8fU

Present
: Sir W J RiTrnnr P T i t>»V.J.HITCHIE, C. J., au.i foUR.MER, IIeNRY, TaSCHEREAU

and GvvNNE, J.J.

DAME MARIE WÏLIE, H vir.,

vs.
Appellants

;

THE CITY OF MONTREAL,

^^«essmeiit and taxes-Cr.,.. V A ^ / i « ,

R«sp.kdbnt.

(PO )-~4,f 7T0M ,t ^•' '''• ^^' ""'^ ^1 ^^'^v '^'^^ 6, sec. 26

taxation. '
' "^^ ^•'^>' *"^ «^«""P' from municipal

by the .Icfendl Tl '
' ^^"' °" P'^P''"'^ '" «'''^ "ty,occupied

duri ! .lue' ont
7^"'' "' "'^ '" ''' P'^^"''^'« declaration was

andd"v nl rr ^'''''•'-'"* ^-"Pi<-"J ^"d used a« a private boarding

aivers uaelier,., and during that time had therein, en an average for tl .ir

received any grant from pla.nt.ff. (vide Sup. Court Rep., vol. 12, p. 384.)

^er,, Carter é GoUhtein, for appoiiants.
"^^^'"^ ""°"''^-

.fô>Mer 7?w_y for respondent.

and

f

COURT OF QUEEN'S BENCH, 1887.

MONTREAL, 22nd NOVEMBER, 1887.

Present: Sir A. A. Dorion, C. J., Tessier, Cross, and Chukch J JLA COMMU.VAUTÉ DES SUEURS DES SAINTS NOMS DE JÉSU.Î ET MARIE.

'

{Opposants in Court idow.)

ApPBLLASTii
AND '

Tf^ CORPORATION OF THE VILLAGE OF WATERLOO,
{Seizing Credi-or in Court below)

JfELD
.
-Tlmt whfere an annual assessment, extending over a fprm nf

^^''°'''"'''^-

a.uual «mounl of tl,e tax to the leview under sucb iiv-Law
^ determines the

NovEMHER, Vol. ;}1—No. 11.

I
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<.i

^^aut?d"es' J\^
^'''^'' '^ q^^^stio" i» this case are set forth in the remarks of His Honor

âZXZs Buchanan, which are as follows :

de JésuaTt' J^UCUANAN J.—By a By-Law of the Villa<re Corooration TVn 1 " „nj i.

Mane, as U.e Market By-Law. and passed by the ^ulZ^Z^:^;:^ nT

w"f«? "^ IZ^ 1
- ''"'P'"' "^ ^"''^'"" ^ '''^'^''> ^y '^^ i««"« of debentures

Waterloo. P Jaole ,n lo years, to meet the interest on which and to provide a sinkin'
,.d of two per cent additional, there was in.posed a special ra'e and ass n eo°of2i nulls on the dohar on all the rateable property in the munioipali.vaccordn., to ti.e valuation roll then existing, ove! afd above all ot Z 'd'asess^en., wh.ch said rate and assessinont should be levied and coll ctedjoarly and every year, until said debentures should be fully paid

a
!.. K,uhvay By-Lw, and finally approved on the 16th Dec, 1871

a^. hor,zat.on was g.ven to the corporation to subscribe for and t.ke shires in a
^
nan ra,lway,to the extent of «30,000. and for the purpose of paying the.an. he corporation should i..ue debentures to the above amount, payable in

mot rt T' , '"^"T"
"' "" ""'° ' ^'"'^•"^' ^-^ -- --'^<! 0*' two

p cnt to bo Icv.udanuuahy upon the " taxable property" of then.unicipality

la.r ul. male nden.ption uas .n.po.sed upon the "rateable property" of the
.nun.c,p.,l,ty, accord.n, to the valuation roil then existing, of 10 mills on the «i^h.chsa.d special rate and fls,se,..smcnt .should be levied and collected yearly
au(l every year, until sueli debentures should be fully paid.

All the d..bentur.^ referred t.. were regularly issued, and the assessments im-
I M.d under said By-Laws were levied on the rateable property eo.nprised
i^.th ,. the Muntetpahty including that belonging to the Hon. A. B IW ol
i.io istJune. 188L', the opposants, carrying on an educational institution
acqu.red tins property from the representatives of the late Mr Foster and
«i«ce then have conducted such an institution on the property in question

'

roceedtngs under the Municipal Code have been taken to levy the amountof the a.ssossments due lor the years 1882-3-4, under the Market By-Law and
for the years 188 i-4 under that of the Railway By-Law, upon this proper^now owned by the opposants. They resist the attachment by opposSThere .s no dtspute here as to the legality of the original imposition of these
assesstnents, nor as to the fact, when so originally imposed, nor until the timev^hen he property was ac.,uired by the opposants, it was legally subject to them •

but the cotUioversy arises Irom the fact that they (Les Sœjrs) bein^
«dmtt.edly the conductors of an educational institution, and owning andoccupyujg this property as such, are, by virtue of Art. 712 of theMut^cipalCode which decares as not being taxable (with certain exemptions not in issueiHTc,) property belonging to an educational iostitutiou, free from the p.yment
01 the taxes now sought to bo exacted. The question involved substantially
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f'ctil.^rfr'"'
*'>;. '^^g'^'"-' of the opposant, as presented in t'.eir La Co.n.u

autc des
eurs dea

f^„. , ,, .
=—""""' <-'« "ppusanis as presented m t:.eir La Cf.c um, IS whether or not th.s property, having been acquired by an educational ^^--^'Y'mstuufon, was not, by that fact, purged from a tax whiciru.ay have been s'^N^^

validly imposed m its origin, and further, that the valuation roll, at the time
'" ''''' ''

';r''T,r ;^.^^:.!"^.-'"!"' '" Wat the time of the imposition„/. 4i . 1 111 , . ,
—-"-.- mc wuic ui lue imposition _,, ^^

l^lr\ r T^''"" °^ '^' ^^^- "'^ '^^^ °"'^ ^»- ^"'«'^ble pro- ^tu^oTtr"peity which wassubject at the time of .lie making of each valuation roll should \"'?«« °f
be liable so that properly which one year might be subject mi-ht next year be

"°'

exempt, by reason of having become non rateable property. This latter is the
very point at issue and wore the making of each collection roll the imposition
ane«r of a tax, and ,n such a case as the present one. the argument contained
in the opposant'» factum would be impreirnable.

It is uuuecessary to refer with particularity here to the enactments contained
D Chaps. >-t and 2o of the Con. Stat, of L. C, regulating the proceedings as
to to imposition of taxes such as the present, for the question is substantially
nvolved 10 the interpretation to be given to the Article 978. of the Municipal

M ? ! r '' "
'^"'^"'f

"'"' "'" ''^'' '"'^'^^^ '° P"y '^'^ interest upon
Municipal debentures issued before or after the coming into force of this code
as also tho.se intended for the p.ymet.tof a .sinking fund, or for the redemption
ot such debentures, shall bo imposed or levied (in the Fn.nch in the conjunctive
imj^osée et prélevée), according t„ the last valua •

roll in force in the
Municipality.

"^

Can it be truly and reasonably coutended that each new valuation roll, and
he eolLclion roll bused thereon, is a new imposition of taxes, such as are
being at present considered. When these By-Laws came into force the
rateable property, inoh-ding that in question, was duly as8es.sed, according'to its
v.ilue, for a proportionate amount. When new valuation rolls were made anew tux was not im^o.ed ,'/.,/ was imposed under the 13y-Law, and immediately
affected all property. The old tax still existed, and all that c.rleU was the
amountto be p:nd, m.re „r less than before, according as the valuation increased
or diminished, but the tax itsolf was always there before the opposants acquired
the land, when they acquired it and since they ac,,uired it The Art 978,«
says, taxes .shall be impo.sed or levied according to the last valuation rollThe impositi.m of a tax and the levy of a tax, it may be plau.sably argued are
two distinct proceedings, and they are rightly here put in the disjunclive •

form stnot interpretation, and taking words of the Kng ish version as npparentlv
expressing with more precision the intention of the Legislature, the expression
beh.re or after the coming into force of this C .do m ly bo considered to refer to
the imposition of u wholly n.nv tax, or t , the levying, H ,st, the collecting of an
old one

;
so tliat this «rficlo in its application to tho present ca.se régulâtes how

the tax imposed is to b. levied, that is, as to the amount merely, according to
the value fmm year to year, put on tho property by tho valuator. If every new
valuation mcaut merely an imnnaitimj nr.. »n. ,...., ,.._ — ji ...

îf-'uir, iiicrc tvouid ira
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^LnTà'es' !!"'^° the argument ofthe opposants, for they might ^.ell say, our property
Sœari des '^^^ë non rateable the tax cannot be imposed upon it. But the Court lookin"

^e'jésJ'eTt"
"\*'^«^°'-d« themselves, of the By-Laws in.posing a special tax on all'the tbeo

Mane, rateable property, fixing it as such at the time, and being the base and founda-

rrheCorpora-!'°°°*^*''^ tax, adopts a different view, and viewing the t«x as havin<^ been

yZgeZ Trf'
"""^ ''^'°^ ''' °"^'° '" '^' ^y-^''^^' "^"^ "l^«y« ^^i^ting until the

W.terloo. debentures were paid, the rating required by euch subsequent valuation roll in
no way affected it, except as to amount. The property once being rateable
alway guoad that tax remained so, until it was satisfied. xNo change of owner-
ship involving on exemption from further taxation could have the effect of
extinguishing a right already exinting. except by direct legislation to that effect
It 18 a well known principle of law (Dillon 2, pur. 77G,) " that as the burthen of
taxation ought to fall equally upon all statutes, exen.pting persons or property
construed with strictness, and the exemption should be denied, unless so clearly
granted as to be free from doubt." Our own Courts are on this principle, for
in the case of the Corporation of Verdun against Les Soeurs de Notre Dame
reported in I Dorion, p. 168, one of the learned Judges of the Court of Queens
Bench says

:
" Exemptions are presumably made in the public interest, and not

otherwise, on the supposition that if the exemptions were not accorded an
equivalent should be restored to the exempted party, to compensate for'the
pubhc burdens assumed by such a party, and it is of common interest that
this principle should be recognized. As a necessary consequence, it is
incumbent on the party claiming exemption to show c/ca.^y that the claim of
such property falls within the terms of the exemption. To admit that the law
IS doubtM or may be susceptible of a construction i„ the sense of the property
being taxable, is to abandon altogether the right to exemption." All thaVthe
law here says is, that certain property is nottnxable, and if the creditors premises
are correct, that the property was then taxed, it would be giving the law an
interpretation larger than it would bear on its face, to say that it released this
property from existing taxation

;
at any such rate, such an interpretation would

bo fairly doubtful, and the doctrines above enumerated may be applied to the case
This tax 18 a privilege recognized by law, and affects the property although passing
into other lands. Somewhat analogous arc the assessments for the buiidin- o>
churches affecting the lands of Kou.an Catholics, but the transmission of the^e
J nds to Protestants does not free them from the assessments.

Further, the subtraction of the property from the tax in question might be
a violation of the obligation of contracts, not to be sanctioned except bv the
Supremo authority. Not only would the other ratepayers be injuriously
affected thereby, but aim. the lu.ldcrs of the debentures who had a privilege on
this property when acquired by the opj.osants, nn.] to say that by its present
destination it haa became ntu rateable, w.mld be in effect to deprive third
por^oi.s of acjuind rights. The principle advocated, if good for anything
logically, must be good to it« fullest cxtoot. and the sunnositioQ that ainc? 'b-
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«sue of the debentures all the rateable property in the corporation was acquired
by an educational institution, and thereby all became exempt, reduces the
proposition, if not to an absurdif

, , any rate, to one involving the absolute
destruction of nil justice. The o; . ition will be dismissed with costs.

Ihe considérants of the Judgmoot, are as follow?
;

The Court having heard the parties by their counsel on the merits of this

delibératld'"""'^*^
^^^ pleadings, proceedings and proof adduced, and

Considering that the assessments sought to be levied by the said creditors
were based upon and had their origin in the provisions of the respective By-
i^aws referred to in the pleading8 in this cause, and which were in force and
were acted on long previous to the acquisition by the opposants of the
property now owned by them, for the purpose of an educational institution.

Considering that the valuation rolls, as well for the years preceding as for
those succeeding, such acquisition by the opposants of the property in question
determined merely the annual amount of the tax to be levied under such
Jiy-Laws, which taxation was always existent and could only be satisfied by the
payment of the debentures issued under such By-Law.

Considering that there i^ no express exemption by law in favor of the
property of an educational institution as to taxes imposed before the acquisition
of such property by such institution.

Considering that the opposants have failed to maintain the material
alloirations of their opposition ajin. d'annuhr, doth dismiss the same, and doth,
maintain the conclusions of the contestation thereby by the said creditors with
costs distraits to Messrs. Noyes & Bernard, attorneys for said creditors.

'

Authorities 0/ the appellants
: Art 1712, M. Code, C. S. L. C, ch. 25 art 978

713, 712. M. C.,36 Vict., ch. 21 ; 41 Vict., ch. 10.
>

>

Authorities of the Respondent : C. C, art. 2009, Mun. C, art 946, 950, i>81
1 1 Q. L. R., p. 257.

The remarks of Mr. Justice Ciiurch in delivering the judgment of the Court
of Queen's Bench, show the grounds on which the judgment of the Court below
was confirmed,

Chtroh, J., we concur in the grounds assigned by the judge in the Court
below The sale of the property by Mrs. Foster to the appellants could not
have had the effect of purging it from taxes imposed by the by-laws passed
Jong previously. These taxes were privileged, and that privilege must exist
whoever became the owner of the property, until the fulfilment of the conditions
•of the by-laws, that is to say, until the debentures were paid.

Judgment confirmed.
Lacoste, Globenski, Disaillm é Brosseau, for appollaute.

OUaUoran é Duffy, for rcspondcnU.

nauté des
Sœurs de>
Saints Nomt
de Jéauget

Marie,

and
The Corpora-

tion of the
Village of
Waterloo.
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COUR SUPÉRIEURE.
ST. JEAX, 27 JUIN 1887.

Présent, l'hon. juge Lorangeb.
TOUSSAINT CATUDAL,

vs.

MATHILDE LESSARD, et al.,

RT

Dbkandedr
;

DÉPKNDKtJas
;

ALEX. RICHARDSON,

Jdgé .-Que le reg.strateur n'est pas tenu de fournir au sbérif le certificat des hypothèquesaffectant
1 .mmeuble vendu par autorité de justice, à moins que coû de tllcertificat soit préalablement payé.

^ '

Voici le jugement de la Cour ;—
Le shérifdu district d'iberville, ayant fait au registrateurduconitéde Napier-

ville, le mis en cause, une demande de certificat des hypothèques sur unepropri-
té vendu par lu, en vertu d'un bref d'exécution, le registrateur, qui avait été

déjà sujet à beaucoup de désagréments et d'actes vexatoires à la suite de la
remise de ses certificats, avant paiement du coût d'iceux, fait au préalable réso-
lut d en agir autrement, après s'être conformé à ce qui était exi^é de lui- il
informa donc le shérif que son certificat, qui était prêt, ne lui serrait transmis
que moyennant paiement préalable.

Sur ce, le demandeur fit émaner la règle NUi suivante : La cour, sur motioa
de A. Morin écuyer, avocat du demandeur, attendu que le shérif du district
d Iberville a fait demande et requisition voulue en loi à Alexander Richardson
registrateur du comté de Napierville, d'avoir à produire le certificat des hypothèl
ques enregistrées contre la propriété saisie et judiciairement rendue en cette
cause, laquelle demande aurait été ainsi fuite au dit Alexander Richardson d ms
les termes suivants, savoir :

"Saint Jean, 21 février 1887
" Au registrateur du comté de Napierv.lle. Monsieur,-Vous êtes riquis do

fournir au shérif du d.str.ct d'Ib.rvillo, sans d(^lai, un certific.Pt des hypothèque»
enregistrées contre la propriété sus-mentionnée (savoir, la propriété saisie etvendue en cette cause), suivant les dispositions du Code de Pr...éduro Civile d*
Jiis-Canada. *

" (Signé), Ciis. NoLiN, shérif.

" Attendu qu'au lieu de se conformer ^ la requisition du dit shérif le ditr
Alexander Richardson rurait adres.sé nu dit shérif un compte au montant de
seize piastres et cinq centins fnon taxé), et lo Nota Bene suivant: «Sur
réception de ce niontnnt, le certificat voussera immé-iintement transmis. (Signé)A Richardson, registrateur, et qu'il pcrsL^tc il ne pas produire le dit ccriifi-
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Ordonné au d.t Alexander Richardson, ré.-istrateur du comte de Napierville. T. Catadl.
de fournir au dit shérif du dit district d'Iberville le dit certificat d'iiypothèques- /*• 7
ainsi requis, dont le coût devra être bien et dûment taxé au préalubie, et ce le ou iî

T'^
avant le vmgt-six mars courant; sinon, et ce délai passé, ordonne et adjure que a RichLrda<ale dit Alexander Richardson soit déclaré en mépris de Cour et contraint

'
/•''"''^'^**

toutes voies que de droit, même par corps, et emprisonné dans la prison commune
de ce district, jusqu'à ce qu'il se soit conformé à l'ordre susdit de cette Cour et
ait produit le dit certificat d'hypothèques comme susdit, à moins que cause 'au
contraire ne soit montrée par le dit Alexander Richardson devant cette Cour
dans h salle d'audience au Palais de Justice, dans la ville de Saint-Jean, dans le'

dit district d'Iberville, mardi le douzième jour d'avril prochain à dix heures
a. m

" La Cour, après avoir entendu les parties en cette cause, au mérite de la re-
' quête du demandeur, pour faire déclarer absolue la règle .Vwiémanée contre le
' mis-en-cause, examiné la procédure et les pièces produites, et délibéré;
" Attendu que le demandeur allègue que le shérif du district d'Iberville a re-

' quis le mis-en-cause, iégi>tratcur du comté de Napierville, de produire le
' certificat des hypothèques enregistrées contre la propriété saisie et vendue en
' cette cause

;
que le mis-en-cuuse au lieu de se conformer à cette demande a

' adressé au dit shérif un compte non taxé, au montant de seize piastres, en dé-
' clarant que sur réception de ce niontant il expédierait le certificat en question
' et qu'il ne se désisterait de ce certificat que sur paiement préalable do cette
somme

j

"Attendu que le demandeur, vu ce refus, demande que la règle msi qn'il a
' fait émaner contre le mis-en-cause soit déclarée absolue;
" Considérant que suivant l'article six cent quatre vingt diï-neuf du Code de
Procédure Civile, le shérif doit se procurer du régistrateur de la division d'en-
régistrement, dans laquelle se trouve l'immeuble vendu, un certificat des hy-
pothèques enregistrées sur cet immeuble, jusqu'au jour de la vente; lequel
certificat, le régistrateur est tenu de fournir moyennant la rétribution fixée
par ordre du gouverneur en conseil

;

"Considérant qu'en vertu de l'article sept cent cinq, du Code do Procédure
Civile, le shérif a droit, sur les derniers perçus, à tous les frais qu'il a faits,

pour arriver à la vente ainsi que les honoraires qui sont attribués à son office,
après qu'ils ont été taxés par le juge ou le protonotaire, avec ensemble le coût
dos certificats des hypothèques;

" Considérant qu'en vertu de l'article sept cent quarante du Code de Procé-
dure Civile, le régistrateur est réputé officier du tribunal pour tout ce qui con-
cerne tel certificat d'hypothèques, ainsi que pour la taxe des honoraires et frais
et pour services rendus à cet égard

;

'

'* Considérant que l'article sept cent cinq, ci-dessus cité, établit une différence
entre les honoruires du shérif et ceux du réj-istrateur, en ce sens oii'il déclare
quo ceux du shérif pourront être perçus aprèsavoir été taxés par le juge ou le
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rt Catudal, '< protoaotaire. tandis que ceux du régistratcur ne sont pas soumis à la même
M. Lessard, règle

;

*
^'('\ « r

'
^!'°"'"'^':'/* ^"« 'e

• <^gi«n.teur, tout c fficicr du tribunal qu'il soit, pour Jes-
Jl.E.chard8on

^^

fins du certificat d'iiypothèquer, a le droit de retenir entre ses mains Ln cer-
tmcat jusqu au paiement pitalable de ses honoraires;

^^

" Considérant toutefois que le rdgi.trateur, étant un officier du tribunal pour

^^

les uns susdites, est soumis comme te] à, la taxe de ses honoraires, mais que cette

^^

taxe ne peut se faire que sur un peocéié contentieux entre lui et toutes
parties intéressées dans le jugement de distribution

;

'' Considérant que le Protonotaire est sam juridiction à taxer la mémoire du
régxstrateur; que cette taxe doit se faire pur le juge sur demande d'une par-
tie intéressée et après avis préalable donné uu régistrateur •

^

"Considérant qu'il n'y a pas lieu de maintenir la°règle nik émanée contre le
mis en cause, renvoie la dite règle, mais Fans frais, vu l'entente intérieure entro
les parties à cet égard.

"

A. Morin, avocat du demandeur.

J' P. Carreau, avocat du mis en cause.

1
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COUR DE RÉVISION.
MONTRÉAL, 30 SEPTEMBRE 1887.

Coram Tasciibreau, Gill, Ouimet, JJ.

JOSEPH DEROULV,

va.

DsilANDIca
;

FRANCIS S. MACKAy,

LntXdeVa'u'Le foi

;•"'"' '*"««-<'«- ''«t'on qu'il a agi malicieuse-

Que la D.<ce8Sifé de l'avis sera demontrCe au mérite de la cause, devant le ju« oule jury, et s',1 est prouvé que la benne foi est du côté de l'officier puî ic Sonsera alors renvoyée de ce cbef. ^ '
°^

Le défendeur greffier de la Cour de Circuit à Papi„eauvi!le e«t poursuivi eadommages, pour avoir erronémcnt et malicieusen-ent émané «ne exécution contre

ticie -- du C. P. C, a 1 avis d'un mois comme officier public
Le demandeur répond que cet avis n'est pas nécessaire du moment que lamauvaise 0. est alléguée en l'action, qu'alors ceUe question de la néce.1 de

1
avi se découvre par la preuve au mérite. Pas nécessaire d'un avis si l'affairea m hceuBcment ag,, et s. la mauvaise foi est de son côté. L'avi. est requi»«t nécessaire pour protéger la bonne foi de l'officier public.
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La Coar (Mathieu J.) a maintenu l'exception à la forme et renvoyée l'actioD. j DerouiiLVoici le jugement de la Cour de Révision : i;*^^
Considérant que la déclaration en cette cause allègue suffisamment que dans

^" ^^ *""'^*
les actes qu, lui sont reprochés, le défendeur Mackay était de mauvaise foi, et
que conséquemment la question de h nécessité d'un avis d'action ne pouvait être
soulevée et décidée qu'au mérite même de la cause.

'

Considérant que dans le jugement qui a renvoyé l'action sur exception à laJorme du défendeur Mackay il y a erreur.

Casse et annule le dit jugement, etc.

o ,, r. ,
Jugement renversé.

*5, MacUougal, pour le dem;mdeur.
^. P. Foran, avocat du défendeur.

COUR DE RÉVISION.

MONTRÉAL, 30 SEPTEMBRE 1387.

Présents, les honorables juges Johnson, Doiierty et Loranoer,

LUDGER PERRAULT,

DEMANDimi, LsTIilÉj

ACHILLE HÈNAULT,

DirKNDKtn?.

Action en dommages—Accident—RcspomaUUté.
Le jugement de la cour de première instance (Mathieu, J.) explique les

laits de la cause, et se lit comme suit :

Lv Cour, après avoir entendu les parties par leurs avocats sur le mérite
«xammé la procédure, entendu et dûment considéré la preuve et délibéré •

'

Attendu que le demandeur réclame du défendeur une somme de' cent
cinquante piastres pour dommages à lui causés, et résultant d'un accident qui
lui serait arrivé lorsqu'il était à travailler pour le défendeur, à monte, de la
glace aux abattoirs de Montréal E-t, le cable soutenant les pinces qui enlevaient
les morceaux de glace s'étant rompu, et les pinces dans leur chute ayant
iracturé un brasjdu demandeur

;

Attendu que le défondeur a plaidé A cette action que le demandeur avait agi
avec imprudence, et de manière à provo(.ucr l'accident dont il se plaionait It
que d ailleurs, il n'était pas sous ^on contrôle lors du dit accident

;

Attendu qu'il est prouvé que le deux mars mil huit cent quatre vingt cinq
le demandeur travaillait au service du défendeur, qu'il avait pour fonciion
d accrocher des pinces à des morceaux de glace qui étaient ensuite enlevés à
lâide dun palan pour la placer dans une b&tisse appartenant aux abattoirs
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l-Pemult, de Montréal, que le "cable ^outenaiû^^^^^^^~Zrjr~
'

^. mnauU. «ée. frappant dans leur ebu. ,e Ton^llr S^rr;:!!""'
""'

Considérant nue le rlér^n^r,,,. x* w i .
Jraciurant un bras.

- cable insuZ:t ; f;t:oir: , Te; : r' '''

'^'V'
'^°^-'--

pour les hommes qu'il empIoVt;
"

'
avec sûreté

Considérant que cet accident n'est pa. arrivé r,r^. , .
aurait mal fait l'ouvraee qu'il étiit ten,, Tf ^ ''"' '" '^^^"'«"deur

entouré de CT ace et nn'il o.,f ^k i
• ,.^

lequei ii se trouvait était

,«.,,„„ .fi^ s„ffi,a„ p,„ ,.,„., ,„ ,.,, ,„„
™ •

5
^ ™ ' ,- I. oblo en

ConsiWrant que Taceideiit Bu.(lit «l i„„„« a i, a, .
° '

,

.M"e - dernière. e« ^„l respo » "e' ;;VjTj„7"''
''",*''™'°"'-'~ ~"™'"' ^-"""•-^- ~"="J^sr:J:.t':e^:

du demande», p„„, '.IT^JJI.T/T" f •'"'°'''"' * W.r.u
»™edee.a. Lr^lJlZJi^^t^^Z'

--'--
f»«*-, L dite

«^n de ee „on.™, ,..,.eu d^'e:, zTeet;: p::''d::, :»„ r,"^'ij. A. Lefebvrc, avocat du demandpnr ^t „ j / ""«racnon, à Mtre,

demande. ,p»,er .„ d. tZlZ':^Z^rt'LZtT, 'l

*
d'entre une action de cpnf r^i^^tr.. \

" «es irais de contestation

d.^ns,„n. .ee.^.';ra',rr z.ri:?eS'r^'' ""'"*
du défendeur.

^^«•^«eurs Auge et Lafortune, avocats

L. A. Le/elvre, avocat du demandeur intimé.
Jugé et Lafortune, avocats du défendeur appelant.

Jugement confirmé.
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COUET OF QUEEN'S BEiNX'II, 1880.

(APPEAL SIDE.)

MONTREAL, 8th APRIL, 1880.

Present
: DoRiON, C. J. Monk, Cross and Baby, J.J.

DAME ANiV SHAW LOW, es nual.,

{Plaintiff in the Court belote)

Al'PELLANT
;

AND

DAME ANN BALV,

{Defendant in the Court helow)

Respondent.
H was the agent of P,and managed her affairs -generallj-; he also acted occa-

sionally for L. in finding investiLents for her money, and on one occasion he
represented to L to that P required a loan of $20,000 for a ceitain purpose, which
sum was handed H by L, who received from him ihe receipt.

H paid over a part of this sum for the purpose for which it was loaned, and applied
the balance to his own use. Some time afterwards H absconded, and L brought
action against P to recover the balance which H bad mis-appropriated

Held: -Confirming the judgment of the Court below that there was nothing on the face
of the receipt to bind P, and that she was not liable to L for the amount in
question.

On or obout the 20th of February, 1882, Mr. J. S. Hunter, who it appeared
occasionally actfd as the agent of both parties, represented to Mrs. Lawford,
the appellant, that Mrs. Phillips, the respondent, required a loan of 020,576.!
60 to pay certain taxes imposed by the city of Montreal on her propoity', part
of which amount had been paid by one Kobcrt Hamilton who had taken a
subrogation for the amount paid by him, and the balance of which was still due
the city.

On the strength of these representations, the appellant advanced the amount,
and received from Hunter the following receipt:

Montreal, 20th February, 1882.
"Received from Mrs. Fredk. Lawford the sum of twenty thousand five

" hundred and seventy-six 60-1 dO dollars, to be used in the payment of assess-
" ments due by the est. of the late Charles Pliillipc—and held partially by
" Robert Hamilton and partially by the city, and for which a subrogation will
" be taken in notarial from.'

"«20,576.60.

(Si-ned) J. S. Hunter."
Out of the above sum Hunter paid «9,579.00 to Hamilton, who subrogated

the appellant in his rights, by deed Lcfore a rotary. The balance of $10,997
it would appear was appropriated by Hunter, who some time afterwards absljon-
ded, upon which Mrs. Lawford bronj^ht t.n action against Mrs. Phillips, the
respondent, to recover the amount from her, ou the ground that Hunter was her
agent and rendered her liable by his acts.
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ML!:;,,ftS:,t.';'t':!/ir':"'>. ""-^ •--.•« '^- «-
Dame A. S.

promissory noten &c Th-Tf fm^ »l . .• tt
"

^''' ™"'tp;'"'ge, sign

....0, .-^c. w.;tJrr:;:: 'aLïïïin:;:^'';-!; f;r*"
"' ":

ta dut,,, a. .uch „,.„.ge,, ho .„ ,„e 20,h of P b ly 18 borZnTMrs. Lawford, as aeciitrii, ihs ram of «211 «iK Bn
'
'"""«'I f'»»'

.« .« p.j taxe, due b; tCpmplZT, \:'^T,T^
'" '"" ""' ''

.b. ft* „ ,i.. above, Ld .„di„/;::t :i,j^it ""'°'™' °'

To tb,. ao.,0. ,b. defendaot (re.p„ode„t) pleaded .«.oogler ,bi„,,

respondent; and that In the pretended transaction he S acti^JfoM
'^^ ,'

lant ,n h.s usual course of business as an a.ent and Lto foZ
"^^'^'

»one,«; and that it would appear from the appel ant^^dtellt :,:::::?•
°'

of the money was invested bv him fnr ha. k„ X "*^<^'''ration that a portion

obtaining of'a subrogati:„ f'^Til ' ^ '"'""^ '' "^'"'''°"' ""^ ^'^

That the respondent never received or was nuid Hlr^n^l • j- ,

portù,n of the amount sued for; nor did Tsa^l ^^tuW '' "'
her benefit or to that of the said estate.

^ ^ ''^^ '""" '«

That any payment made by appellant to Hunter was nH,.,
-king any such she relied upon Hunter invest 1 trr;one:rh"e:' .V"'

"
nor requested by her, and entrusted it to him for that ourZ .

'" " """

«i,t:r •"' '°" '" "- -=-- -4:r'a,CM'r:
The case was heard before His Hnnnr Af- t »• t^ .

p..i„«.,aeuo„..be o„;frr:',b^;;,^r^

.bewi.e.,e,i„ope. eo„„, and S:^!^ Col el/ZtaStW.d,o pr.,. .be „a.eri., .lleg.n„„. of ,K,d.cl.„.i.„ i» Uitlr "."d^'o*
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particularly that James S. Hunter in the pleadings mentioned was authorized to Dame A. S
^orrow money as by her alleged in said declaration ; and considering that in so èJ-q^âl.,
-ar as said J. S. Hunter acted in the premises of said pleadings he so acted as "^/i ^
jhe plaintiffs agent, and not for the defendant: and considering that defendant

*"*''
'

*"''

ath made good in proof her pleas to this action ; maintaining said pleas doth
asmiss the plaintiff's action with costs, distraits, to Messrs. Abbott, Tait i:
-Abbotts, Attorneys for defendant."

From this judgment the present appeal was taken.
In the Court of Queen's Bench the decision of the lower Court was confirmed,

on the ground that there was nothing on the face of the receipt given by Hunter
which would bind the estate Phillips j the following are the reîaarks of his
Honor Chief JuKtice Dorion, in delivering the judgment of the Court of Appeal-

DoaioN C. J.—The question is whether this money was advanced to Hunter
as the agent of the respondent, or whether it was advanced to him to make aa
investment for the appellant. The Court below held that Hunter was acting for
the appellant. It will be remarked that the receipt was not signed by Hunter as
attorney for the estate Phillips. There is nothing to bind the estate Phillips on the
face of the receipt. The appellant, therefore, must suffer the consequences of
trusting an agent who proved unfaithful. Hunter at the time was in a good posi-
tion, and had the confidence of both Mrs. Lawford and Mrs. Phalips. It is a
hard case for Mrs. Lawford, but it would be equally hard to make Mrs. Phillips
pay this money. The decision of the Court is based on the fact that there is noth-
ing in the receipt to indicate that Hunter borrowed the money for Mrs. Phillips

;

on the contrary, it appears that it was an investment that Hunter was to make
for Mrs. Lawford. At one time Hunter did borrow a sum for Mrs. Phillips,
but the receipt that was given then was different from that which he gave on
this occasion. He signed the first time as afent for Mrs. Phillips, as his power
of attorney authorized him to do. The receipt in the present case was only
signed "J. S. Hunter."

Judgment coiifirmed.

Mclaren, Leet, Smith <& Rogers, attorneys for appellant.

Abbott, Tait, Abbotts & Campbell, attorneys ior respondent.

•ig^^mmmm
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fIT «sen

COURT OF QUEEN'S BENCH, 1887.
MONTREAL, 26th MAY, 1887.

'*'0N, C. J. tBosK, Baby and Church, JJ.
THE BBADST|{/SET CO^PAXy,

i^e/endants in the c in Ulow)

Apt'«LLANT8
;

AND

SAAfrJEL CARSLEY,

(J'i<tintiff in •'>' Court below)

BiLD :—That a wrrt.n ^^ • .
Ruspo.vdsnt.

That where a mercantile agency îubïh! ..?'"'' "^ '"''»' ^'^°der,

standing of a firm or inSL' which sT^^T: "T" '"^ ''' "'''' -«l
and unfounded, and the credit and standing Ïfthen^r ^T" '° ""' "'=°"«'='

Injured or endangered, such agencv will be 15 P*"/.'«'«"^d *» « 'hereby
no;8eriou8 pecuniary loss has fesulLr rm » k ."f^

'° •^*'"'*«<^^' ^"''«"«h
Tbat.such- statement, will no^ be In M "î Publication.

are communicated to" IroL'L"? rL'fstÏr'^^''^"^ ^'^^" "^^^
or firm in question, and there is want of rl= m '"""''°« °'*''« P^^on
truth or falsehood of the clmun'ation orT ^ T' '° «^'^«"'''-"g 'he
«cess Of the information cl.medrC^nit^SlXtr "^ ""

Company, were.condeJnTd ; p'S'^oOol
'^^ ^^ff^^^he Bradst^.;

certain reports ^onceroiog ^ .he crTdit 1 h
^^'^ '"' ^'^'"^ '""^""'«'^d

^beplainUff. b, which thf ^^^^ri^ï J ^ r^^^Sf/' '^ ''''''
and which reports were proved to be unfounded"

^ "''' '"J"'^*^'

Ate'?a:::rr:it:;\hf^^^^^^^^^ ^-^-^^^^- ^-^ ^a. co.
.tated in the remarks of^I Hon r^: cli"^";.-''"^^^^

^""^
ment of the Court.

^'^''*'' ^''° «delivered the j.,dg-

Caoss, J.—

.0.. x.e. ,„e « ,!^'i:r/:r. : :er.r:rr ^*"
r'-furnish information concerning the resDousihiiL 7 ,

^ ""^ie' take to

exteumn importer and dealer with «,. «i
'""''""''/"''gûs that he u .at;
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That about the luiddle of June, 1884, ih- ppellauts, Uialiciously and without The Brad-
aoy reasonable or probable causp, caused t name of the respoudent to be ^,

^"*®'

in.serted in a circular published by them at Montreal, stjkd sheet of changes Tnd"'^
»nd corrections, and pu after his nau.e the words " call at office," which they ^- ^*''''''^-

jublished and circulated among their bulsciibers, and others throughout
Canada, the United States and Europe.

That the words "call at office," according to the custom and practice of
aipellants, signified that the persons against whose name they were inserted
were persons about whom they had sometliiug to conjiaunicate detrimental to
their position and standing, and were a warning to all person^ receiving said
circalars that they should not deal with such person- without calling at
appe;iants' office to obtain such information, a i.d that in tlii.s case the words
lueanuad iatonded to convey and did convey to the persons receiving the circular
th<t tie app.!I-<!its possessed information regarding the respondent, which
iujurioufiy affected his (.tanding, position and ciedit.

T!iat hvers influential persons had in consequence called and been informed
that respondent had asked for an extension of time for the payment of a large
sum, to wit, about £60,000 sterling, due to creditors in England, whereby
divers persons at Montreal and elsewhere were caused to believe that respondent
was in straitened circumstances, and unable to pay his debts as they fell due,
the whole of which statements were false.

_

That such publication injured re.«p(,ndeni's credit, and the information so
given by appellants became generally known, being published in the newspapers
m Montreal, Toronto, and elsewhere. Respondent thereby suffered loss to the
extent of 050,000, for which he askud a condemnation.

The defendants, by their pleas, contended that no such inference as that
set out in the declaration could be drawn from the words in the circular ; that
they had a contract with tLeir subscribers whereby they agreed to furnish them
information concerning the responsibility and character of mercantile persons
enquired for, in consideration of being paid a certain annual sum, and that the
information, whether printed, written or verbal, furnished to the person contrac-
ting, should be held in strict confidence, and should never be revealed to the
persons reported, that the subscribers should not ask for information for other
parties, nor permit it to be done.

The parties went to proof on these issues. The extent of respondent's
business and his credit ranking first-class is proved. Further, it appears to be
•established that the circular was issued by the appellants as alleged and
•contained the words complained of as stated in the declaration. It was issued
and sen* to about (iOO persons; also that a number of persons, for the most part
commercial men and subscriber», ealkd at the c.fficeof the appellants in Montreal
in response to the circular, and were informed, some verbally and some by
written memorandum, "It is stated that an exteusion of time is being asked
ior from creditors in the old country upon liabilities of some $300,000/' that
4he respoudeut was in dimcuities.
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The Brad-
street

UDd
S' t'arsley.

extenin f ''''^^''^'f
*'''^^ '^"= ''^P^rts as to respondent's asking for a.>

foundatio T^'"' r ^"' ^''''^' "' '^^^'^^'^'^'^ circuDiStanccB, were without

Norfh a"" /''^f'-''^'°^
this information was to cau^e the Bank of Britisi

advancclTo P
"' ^Vn"^ '^" '^'^f^"'^'^"' ''"'^ ^"^'^'-^^^' '' ^^'^^^'^ «heir ubu.1

at Lor \ "f-^
^^ ^'- "'"'^ *''^y '"'-^ «"t'^fi^d thea^seives through enquiries

usedt"'. ;•' ' '/^''" '^" '"'"'' "=" without foundation. It nevertheless

Sonrea,
"" ""'^•^^^''^^

°" ""'' '^''^'- ^'^^- I^^n^old, then manager at

ordors f
'' /' ° "'""°"''' """' ""^'"^i"'^'-^-

1' ''«^ aUo the effect of cauang
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'euto^'Jr:, '': '''''''• -« ^'-" - ^^- Sth. After some del.y the

auetilnl 1v " '''"' ^'"'^'"'^ °"*'"^ l^^l'J^iy. after the rua.or in

Ln V' vr/'"'"'"^'
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esnn T . T \"'"'''' ""^ "' consequence thereof goods purch«.ed for

dlin
" ^''" '^ ^^^^•J'-^^'-^' Nicol & Co., of Manehesîer, were also

wT IV'^^'T^" '^ '^' '""'"'' '' ^^'^ ««8°°'^'' P'^^<'1'«'*<>J iron, a firm of
aiKer&to. ofPai.lejJn Scotland, and various other circun^stanccs are

roLtl
'° '^"^ '^' >'t>pondent suffered in his business and

reputation.

Most of the persons to whom the information or rumor was communicated
were subscribers to Bradstreet & Co.'s institution, but not all in the same line of
business, nor all creditors. John Ogiivy, partner in a firm in .Montreal and in
another in Toronto, was not a subscriber otherwise than through his firm in
loronto,he seems not to have received a circular but went U> Bradstreet's
artly as a matter of curiosity, and partly as having an interest in the general

state of the commerce, to enquire if the rumor he hud heard about Carsley &Co^ was con^ct. and was informed by Mr. Bell, their manager, that they had
.nformahon i^m London that Carsley & Co. wero in difficulties, and were
asking one chief creditor for time, or rather that this was his inference from the
information they gave him.

George Wallace, the Montreal correspondent of the Toronto .V«.7, a news-
paper extensively circulated throughout the Dominion, and as such well knowa.Mr. Ben. appoliunts' manager at Montreal, having heard of the circular,
cai ed on Mr. Bell to enquire if the rumor was correct, and was informed by Mr
Hell in answer to his e.i.juiries that it was true they issued the circular in
question, and that he understood respondent had asked for an extension of timeJrom one of his largest creditors iu London

; he communicated the information
80 obtained to the .V,„7 newsj^aper, and it was published therein on the 18th ofJune. talHo posterior to the issue of the circular found its way into certain
Montreal newspapers. Mr. Wallace was not a subscriber to Bradstreet'.
.n.t.tut.on, he seems to have asked and obtained the information for his news-
pHper.the^.n/. He states that he heard the rumor prior to the issue of the
circular in question. It seems to be established that the statement made by Mr

^^«,
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Bell, which some of the witncFFCs f.ualify as arumor, got currercy through the
«nquirics made of him chiefly by Bradstrect's customers, to whom the circular
'Was sent, but also through one or more not so invited.

The appellants contend that they were protected by their agreement which
tljeir customers signed, and that the information was given by them in good faith
urderthe belief that it was true and was confidential for the use of their custom-
ers only, the agreement, which was produced, showing that they agreed to
furnish information concerning the responsibility and character of mercantile
persons enquired for, in consideration of being puid a certain animal sum, and
that the information, whether printed, written or verbid furnished to theperFon
•contracting, should be held in strict confidence, and shouM never be revealed to
the persons reported, that the subscriber should not ask information for other
parties, nor permit it to be done. As regards the inuondo alleged in the decla-
ration, that the words "call at ihe office" were intended toconvey,and did convey,
to the persons receiving the circular that tlie appellants possessed information
regarding the respondent, which injuriously affected his standing, credit and
poMtion, Mr. Penfold, manager of the British Bank, and a number of leading
mercantile men, say tiiat they would look upon it as a danger signal, and would
he understood to mean something detrimental to the credit of the persons against
whose name the words were placed. I notice no specific proof of any amount of
actual loss or damage, although inference from the proof is that there was undoubt-
edly damaged suffered by respondent. Mr. Walker, a leadinu' wholesale dealer
gives It as his opinion that if Mr. CarMey had not been very well supported, and
not pretty well off, it would have ruined \'-:n.

The appellants have examined ^fr. Priestman, their manager at Toronto, who
states that about the 10th of June lit- communicated to the Montreal office that
information had been received by a creditor of Carsleys in Toronto. A cable
mcs.«age had been received by an agent of a creditor of Carsley & Co., stating
that they had obtained m- asked for an extension on the liabilities of about
£60.000 sterling, or 8300,000, which he eouimunicated to Mr. Boll, manager at
Montreal. He got this information from ono of their reporters, named Brown
Brown being examined says that he get the report from a Mr. Ta.hack, an agent
at Toronto for Knglish manufiicturcrs, on the Saturday bef.ire the Hth of June,
who Raid he had a cubic frem liis people in the old country, saying thntCarsley
à Co. were asking for extension of time on liabilities of .i'00,000 sterling.
Brown communicated this at once to Priestman. He .says ho had previously had
inflrraalion from Toshaek, and always found it correct. Tasiiack was not
examined, nor any cable produced. Priestnun describes Carsley as being very
hostile to Bradstreets

; he also says that lie had previously heard the like rumor
nbout Carsley & Co., as early as tho month of .May . in this he is corroborated
by several other witnesses. Boll.toa coit.iin exu>nt. contradicts WuHaoe as regards
whit passed at their interview, he is an interest.>d witness, and adinitn enough to
Mtisfy one that ho gave Wnllace the informiitiou that his subscribare had aofc
from him.

~

The Brad-
street

Company
and

S. Carsley.



290

The Brad-
street

Company
and

S. C'arsley,

COUHT OF QMEN'S BENCH, 188».

H'.« jud!...„c.„t the, l,J~,u,Z ; ?"
."*' '"""" "'' «»"• Fi«p

»;-. ;
C„„ „, Je e«ee,nt:' „":'S-: !

' tm'^'
"°* ^° "'« ="

respecting respondents to ,hcir c..stnn,«.
-l''"t thoir comniunicatio.f.

Tl.at the infonnation .^ivc, the„rw r^J""^''^^-'^ -^ privileged; 3.'

f'<l'^ contracted ly ,,,,, Z It J" iT'^
'" '"'"'"''"' "^'' '•^"'^' "bH.at.-on i w-

-'.ich the, believe aoTiu g. od f t cT""" T'"'
'" "'->-^-ib^-.

^
rt_n.ay bo conceded the wo dl

'

^ri"'!'
^^ ^''^^ '""' --«'^ it.

the circular we,e not in thena^elve, Hblin ,?•:
"''""^' ^'"^^'"'^'^ -'-'•>

«.gnificance of their use on the occ.. on '

'"•'""'^ ^' '""'''^ '' '^ ^''«

t'-e«.tobeco.«.unicatedu;2
r :,ir::'r' ^T^''*

'^ '-P"^^ '^''^

one would doubt that under the cill ^1 /"°.''^'' "' ""'"^'^"••^^'''' ^^ '

nteresting to the parties addre e^w ,
" 7 '"'"^^'^^ '''' ^"-^''-^

the-u at the intelligence office t" i;',

"/"' """'' ^"^ -„,n,unicated
'

"nder the circu.n.tanees naturall, exn et T ;r\T'u
'""''' ^° '''•^'•'^^^^^'

'nforn^ation
; ,1.^. ,„„,j ^^ „,„^J ^^^^ ' ^'^ '"".^t of them had paid for the

credit to CWhys alread, established .C cS ""

TTI'
"' "'^'^^^ °'

^«rn.ng of disaster, misfortune or othern , . '"""'"'S' '^'^'^ «°'»«

injuriously affected. If the news v..
'

) .'
'"''""'^^ "^'^ "'^^^i' ^""''^ "«

and it would be comparaiveiv un
' '^"''' """''^ ^' "° ^«•'-" ^'^''secrecy

at>dhis creditfirJelas Hehd'TrV" ^"^'^'«^'^ '-^^ was very large^

-Id add a little «: n:;hiu! o
, ^r «t Hi v'\t;;

''-'' "'• ^-^ '---
to hear of any misfortune ilMue o"h^^^

''"' ''''' '''''''' interest was
Ie««en his ability to pa^th n i," I

"""" '" '"^ "'''^«•^'^' ^^'^^ -ig'"

-favorable than' ..vL^b!;'tw,' J:,;; L"; 71 7''''' '^ ^^^ ^ -P-
and of itself affect his credit with thoJl T/ "P'''"''"" """'^ «'««e.

hence the reason ibr Mr. P n I .
, "I

7'"'""i<"'ti- of the circular,

the circular opposite the , am
'
T"'"^'"""

''" ^"'"'^^ ««"P'^^ed in

mental to his credit.
' '''P°"^'^"'' ° ^'>"' "^ «Janger. and detri-

cu^:e:::;z;::rd:^';;:;:s'-.'-r' ''- "^^^"-« - «^^^^

vided ,11 their customer/ tl w om l "' ^"^ """'"^^^
P"^'^^''^''^^' P-

-ith respondent ns gave tl^n. n in "T
.'="""""'"^^'^"^' '"«^ ^"«h de«l,-ng,

affect hiHstanding. If ho or, ., in

'"'"""« '"""'"'""" ^•'«' ""ght
received, with proper r , i 1'

T- T ^"^\" '" -""' ^«i^h i» the fo'rtu

it might, accordin/to he „ "7 .

"
^V''^""^''^""°"''

"'' ''«—

>

bers had, or propo^^d to ,:::,:' ! t Z '"^"r
'"

.
'' ^"^ ^^-n-

tl'em «H were likely to be so „ e 1 i ['T'''''
"^'^>''°'"^" -"""^ "^

information of the like u^^TZ^lr^::T '^'^ "' ""' "^^''" --"^
having committed „ libol on h« Vl v ? "''"''"'''' "'" "PP""»"'" with

complained o, .r having^.:::;:::: r. ;:^;t^ - ^"e ci.ular

%.ee to the effect that .he, .he appe.laut. had Zl:;:^^^:^^



COURT OF QUEEN'S BENCH, 1887. 297

ppellnntslinble

id costs. PlOD
'rds in the cir-

>mniunicatioBP

privileged; 3.'

•bliiration li;w-

ir subscribers,

I received it.

Ify's n:ime ii>

I'ie as to the

implied th.it

ivoruble. No '

It something

nunicated to

f'O addressed

pnid for the

of capital or

I, than some

it would lie

I for secrecy^

1 very large,,

ood fortune

interest was

'hich might

m to expect

'oiild alone-

le circular,

mployed in

and detri-

ts to their

leged, pro-

h dealings

liat might

the form
t8 fourcp,,

<o subsori-

> many of

in correct

nnts with

e circular

ns inteU

inioute to

the persons to whom the circular was addressed detrimental to the commercial
standing and credit of the respondents, and for having intimated and published
to divers persons, false and slanderous information, to the effect that the respon-
dent was asking time from one of iiis largest creditors in England. It com-
bines an action for libel with one for slander.

These charges are proved, it is indisputable that respondent's caFe is made out
prima M'i<i. It is only questionable how far the appellants have pleaded and
proved a sufficient justification of their conduct. The excuses urged are to
the effect that words in the circular were not in themselves libellous, that the
information furnished by the appellants was ko in good faith, they believing it
to be true, and was given in fulfilment of a lawful obligation contracted in favor
of their subscribers. It seems to me that the natural inference from the terms
of the circular, and the object with which it was written, was tht.t it susgested
something detrimental to the reputation of the respondent, that reasonable per-
sons woula be likely to arrive at that conclusion, especially when taking into con-
sideration the attending facts and circumstances. It is proved that it was so
understood by Mr. Penfold, manager of the Bank of British North America,
with whom respondent did his banking business. It was also understood by
Mr. Walker, Mr. Oglivy, and others, and that for the time together with the
extraneous fact of the rumor regarding the asking for time from a principal
C'.'^itor in England had the effect of suspending the usual advances from the
u<ii<i bank. The same effect was also produced on Mr. Walker, Mr. 0"ilvy
Mr. Rupter, and others.

°

Unlike the inference to be drawn from the words of the circular, doubtful a»
to their libellous character, the information communicated to the after cnlicrs.to
the effect that Carsley & Co. were in financial difficulties, and were asking for
time from a principal creditor, left no doubt as to their injurious nature; th(y
were clearly imputations which, if made public and credited, were calculuted to
seriously affect the credit and reputation ofCurslcy & Co., and were without
doubt actionable unless privileged. There isproof of actual curtailment of crediv
although very little in the way of serious pecuniary loss

; but on the other hand
U might, as Mr. Walker says, have ruined the respondent

; he was exposed
to consid.nible danger, and had to exert himsdf to sustain his reputation

The imthorities cited from Dalloi, 1869, Part 2, p. 84, and from Laurent,
vol. 20, pp. 480 and 481. show that in France and Belguim commercial agencies
ore held responsible to parties who may be injured thereby for falsj information
propi.gaied by tlicm, and thattliese appellants would be held to a measure of res-
ponsibility at least equal to tl.at held by English nnd American precedents.
These certainly do commend themselves to the prncticnl common-sense of the
tribunals, and the appellants cannot complaitj if they arc allowed all the benefit
of the more liberal view of their case, applying to them the advantages of the
English nreccdeiits. No doubt shades of diflerence will be perceived between the
law of libel and slander Koverniujr. as under the nivil law -««.-.f.. -)-.-: î 'v-t-
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They are employed to fulfill the role of moral and financial detectives to ferret The Brad-
out the lo^s of strength in persons and firms, and give forewarning of impending ^ «""««^

disasters or difiicnlties likely to render hazardous giving to them credit. It there" 3"^
lore becomes highly important to determine to what extent this doctrine of

^- ^""^''^y-

pnvilogc can fairly be invoked by them, and whether that doctrine would give
them complete immunity under the circumstances of the present case. It may be
assumed that privileged communications are such as would be considered defam-
atory ,f not made on occasions which rebut the presumption of malice ; that
such jDnvilege is not absolute, but qualified, and may be rebutted by proof of
actual mahce, also that every defamatory publication implies malice but subject
to be rebutted. In reference to the present case, take Lord Campbell's definition
ot privilege in the case ofHarnson vs. Bush, 5 Elis and Blackburn's reports, p.àià

:
A communication made bona fide upon any subject matter in which the

party communicating has an interest, or in reference to which he has a duty,i8
privileged if made to a person having a corresponding interest or duty,although'it
contamed criminatory matter which without this privilege would be slanderous
and actionable.

It may be said that in this case the interest and duty existed in the party com-
municating the information, and the interest existed in some although not in all
ot those to whom it was communicated. As regards the bona fides of the com-
munication, this depended upon the question how far the appellants were war-
ranted m giving currency to the rumor; whether they exercised reasonable pre-
caution m ascertaining what foundation existed for it,and whether they confined
themselves strictly to the terms of the information as received by them, or added
anything to its credibility by its adoption and propagation by them. The proof
shows that only a small number of the 600 to whom the circular was sent, and
only a few of those to whom the after-communications were made,had any inter-
est m the credit or standing of Carsley k Co. Both as regards this point and
the question odona fides, Judge Allison, of Philadelphia, in the case of the
Commonwealth vs. Stacy.remarks

:
" There is no great hardship imposed on aa

^^

agency of this kind.ifthey arc require.-^ to know beforehand that their statements
are true, and that the persons to whom they are sent have an interest in receiv-

I'

ing the information, and this could be accomplished by requiring every subscri

^

ber 10 furuish the agency from time to time the names of the persons with whom
' they had established business relations, or who mi.y have applied to them for
"credit." I think the appelants gave additional credit to the rumor in ques-
tion by Its adoption, and propagating it without giving its origin, and were
guilty of imprudence in accepting it without sufficitnt precaution. Thcv got it
from one of their reporteis, whosays he got it from a Mr. Tasbuck, f.oin whom
he hud previously got information proved to be correct. It is only the
reporter who, in this limited .ento, suggests the possibility of the source of the
information being credible. The appellants themselves do not, and fail to resort.
to Mr. Tashuck's evidence, who alonn nnnl.l }.,,vo .-nnkcn a- '- i\ - r ••



le
.1

i
, %

h'\

lir

300 COURT OP QUEER'S BESCIl, 1887.
The Brad- credibility Th«,r a^ ~i

~~~

«.oÏÏe.. S-^^---"g thaï the/ LldiblS^^^
''^ î"'""^'""' " ^'^^^^

The,, therefore, had «mall'and.to 1!^hd ™ 7' "'"'^ ^''^^ "^'^ ^^ P----
a rumor which u^ight have causodTuin o Ihe ir'""'"""''^

''' P^°f^^=-'-g
ently prosperous business.

'" appellants' extensive and appar
In acaseof Eber vs n„„ v i

cuit Court of the v:;^;::^^^:::::!'^
T^'T'''''' - ^^^ '-

judge said
:

« This sheet was di tHbutod !
'

'
'" '''"='"° ^''^ •'"'•y ^'^^

bezng info^ed of the condition pS.ff'fi '""t,
""""° "'^ '"^-'^^ -

"protection of aprivile-odcommunîn .• ! "' ^'"' ^"«^ ''^' '"t of the

';
the defendant Lnot^sc T^TsS1''

T'": î
''^' °" ^"« ^'-''^

«ppeiiauts^are JL:: eXo'^t ^ rt^hl-'^^^t
'^^ ^^^ '''-' ^^ '^«

J'un.cations. I think a liability for bel fud T ''' ""''''' '' ^''^'*^ «om-
F.rst, fron, having issued thL c la «^

^//''^^'''^^^"^ ''^'=^i"^t theo,.
na^e therein ia connection w t ^a^J

'

traUn'^'
'"' ''^''^'^ ^^'P-^-''^

dent suffered damage to his credit wthliK '^
"°"°°'"'''''

^'"^'•^''-V '^^m-
appellant's company,!.nd were one of2t ^^'"' ''''° "^^«^ «"^-'•'l'"' to

adumtedtoMr.S/alwrdoTes no„Trt°'r
°^^

"• ^" 1'—
-uod by then, the npnellantf 3

'

FC S "^' '"' '"' ^'^^^"'"- '^^ ^eeu
and publication of thV eircular a; «IIh

''''^ '""'^'"^^ '^^"•'' "'«terms
provenableand procured by suffide^t Sce'VZ"':'^

'"'"'"'""' ^^^'"^

the publication of the circular, and the fal e r

"

."""°' '^^'"'^'"" ^^««^

and standing being proved. 5 F o . he ,

?" ^"^^ respondent's credit

propagating a false rJmor injurious t t.^rTr:""' °' "" •"'''I'^'"-' i»

wuhoutthee.erci..eofreasoib,epe
;t:„t::^^^^^^^or falsehood, before adop,i„. and rron "1m

^^ ""''"'' "' '" '^« truth

from having communicated th ruin us and I
" " ""'"' '"'"'"'•^'•-- 6-

i^aving no interest in the st...„di„rôfr T F"^
"'formation to persons

From having publishedd^^ ""''' ^''" '^ Parsley & ('„ -,

pondent. There is much re nZnc b ,
"! " ""^ '"''^''^ "^' '«^^ «^

tics Bank vs. Henty, but r „ IL^'^^ " "" °' ''^ ^'"^''^^^ Coun-
liability as above staed ïh nJo

'

t""'
'" '^' P"''*="'"- "uolving

detrimental to the reputatio?oft re" f
^^ """'" "^^««^^"^ --thiog'

would be likely to draw „ ho a.l
7""' "" "'^ ''' '^'' '•^'»«'"-''>« P^r^ons

it was understood in t^i "1
of

' "'' ''"' eireumstanees showed tha

of the respondent; w el,V?''''';^"'"'"
"^"'"^^ "'"^ -Potation



COURT OF QUEEN'S BEXCH. 1887. 301

f the report, but

'«. " it is said,"

did not possess,

for propagatiûg

sive and appar-

ried iu the Cir-

ng the jury the

;
no interest in

robs it of the

1 the plaintiffs,

he plea that it

ftnce, and the

of their com-
i «gainst them,

g re,,pondcnt's

liertby respoo-

subscribers to

2. In haviuo'

:ui:ir had been

oni file terms

apition, being

rosiilting from

uiiout's credit

appuljuut in

respondents,

i." to its truth

rmation. 6.

i>n to persona

' & Co. 7.

rmation they

: of the res-

-aj)ital Coun-

irs involving

d something

I able persons

sliowed that

e réputation

lis together

I fifterwards

^nt, and it

tie proof io

:!;:.r«:st:3r;r;:s^,;^"^^^^^^^

Court was competent to estimate the amount and I do 2 ,h t T"""
criticize his measure of the damages I Z\ f I

^^ ''" '*''^'"'''

-nt of the Superior Court slourbe eonTrmed
^ ^^' '' ^^'""°" '''' ''' ^"^^-

J'o'nVel^riïs:'^::^^ BradstreetC^pan,, appella. and Ca.., et a,.,

^Ir/'T!;'^^
GoW.,em, attorneys for appellants.

Motts d' Campbell, attorneys for respondent.

COUR DU BAXC DE LA REINE.

(en appel.)

MONTRÉAL, 22 Ncfv^EJIBRE 1887

Church. '

ARD LEFEBVRE DE BELLEFEUILLE,

Vonteslani en Cour Jn/érieure,

ET
Appelant;

CHARLES DES.MARTEAU,

Curateur à faillite de »>'. £. Ménard,

JioÉ ;-Qne les frais de syndicat et de faillite ne neuvent i -„.i . .

''"^'*'^'

Prêlérence à la créance du locateur
^ '"paiement être colloques par-

Voici le jugement de la Cour Supérieure (Taschereau, J ) •

La Cour, parties ouics par leurs avocats, mr le méi-irp',1^. i„

le contestant du bordereau de collocation prép^J^t"!; Llr^1:1::avoir examiné la procédure, les pierces du dossier et délibéré •

'''*"°''""^*

Considérant que la créance du contestant pour lover et 8»',.r.'ann o •

sont privilégiées à toutes les créances colloc,„ée',exc p e f^ ; ; "^ .r'"
"

pu être faits au profit du contestant ou dais son intJ^^Ot JZ.tT T °"*

I^^e^éder dans le cas actuel la somme de ^C^:;;:!::::!::^-:

non privilégiés, le..r,uels frais n'ont pas été e courus .lans il éré 1
"'"

en généra!, et n'ont aucunement profité au contestant;
"'"'"'""

Considérant que les frais de syndicat rt dn f..!li;»„ J

Street

Company
and

S. Carsley ,
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E.Lefebvre de M" • *• i i

'
' '~ ~

'
' '

"^"e^"'" onuT ^
<"'°'««t'»*î«°. «déclare irrégulier, et met de côté le bordereau de

•C.Desmarteau
"°
H- ?', P"! '" "''*' """''' '* "'"'^"""^ ""^ ««''te . d'en préparer un nou-veau d après lequel le contestant sera colloque de sa créance en capital et frais,eo toutou en parue, surle produitde la vente du cheval et des marchandises qui

cZrr .
'"'

f-^'/
'' °°"*''*^"*' par préférence à tous les autres

àltlll
'"^"^;"^/"-«'« du curateur quant à cette partie des dits fraisexcé-

loi./. K°""°. Z!,'!^"'"'^
^'''''' '' *='°1"^°*« °«°*'»«. «t «"'• le reste du

produit des biens du failli, par concurrence, s'il y a lieu

distliî^ A T! ^Vl uT.!"
""'"''"'' ''"' * '^'''''^ « >« «^it^ contestation,

distraits a Maîtres DeBellefeuilie & Bonin, avocats du contestant.
Le jugement d. a Cour de Révision sa lit comme suit •

ties suh";
°P''^^«7;,«°'^°du la plaidoirie contradictoire des avocats des par-

r^v1 Desmarteau, curateur aux biens du failli Ménard, pour la
révision du jugement rendu en cette cause, le 29 janvier dernier, maintenant la

Jed it ûr'lt'en n"; ^^^'^"^^-•"«' <^" bordereau de collocation préparé par

duot
" ?/' u''^"""'"'*^""

^''^'''" "° "ouveau, donnant sur le pHx

dittT I f r"" ^^'''^ °"°''''"' '^ ""'«"^ 1°"^« »" ^«'"'. préférenceau

oùlnt ! r '"' *°".' ""'"' "'"'"'='*^"' ^* "^"''' «"^ l««f^«i« -^^ curateurquant H toute somme au-dessus de 825.50 ; avoir pris connaissance des écritures

prZe et déS "'"' '' '"'"'"" '"P"'^"^' '^"^'"^"^ ^^'^^^^ '»

Considérant qu'en principe, le privilège des frais de justice et de ceux f,ats dans

d^îocaturT""
"'^""""' «^^^«"r^rieuràtousautresetspécialmentà celui

JltT'^'l'^Vr-^-
'"' '^'"" °'""°'«''Ç'^"tq"i a eessé «es paiements, la loi-permet de confier l'administration de ses biens à un curateur, qui en prend pos

session et les réalise dans l'intérêt commun •

^

tion^3lÏr".*^;''''i'^'"''''
'''*'' P"" l'organisation de cette administra-

tion spéciale des biens d'un commerçant, entrent nécessairement dans !a catégorie

CordSicitit;
''''" CodeCivil, et les articles763 et suivants du

Considérant que, dans l'espèce, les frais suivants mentionnés au bordereau de
collocation que conteste les locateurs, savoir

lo. La somme de $68.33, chiffre du premier item du bordereau, pour frais etdéboursés du curateur sur l'annonce de sa nomination, la vente du cheviie
1 avis du dividende et autres procédures incidentes •

2o. La somme de 841.65, chiffre du troisième iLm du bordereau, pour fraissur la demande de cession, la réunion des créanciers, la nomination iu gardenprovisoire et celle du curateur
;

garaien

J^'^nTr"
^" .««.1-97, chiffre du quatrième item du bordereau, étant lesfr.« du gardien provisoire relativement aux marchandise, du failli à l'inventaira
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et garde d'icelles, à l'envoi d'un état d'affaires à chaque créancier et autres
ncidents;

E.Lefebvre de
4o. Eufin, la somme de 820.10 étant (moins $7.65) le cinquième item du dit et

Bellefcuille
1 j .

'
v"-"'"" vi.utjy ic umquieme jiem au dit etDoraereau, pour frais de saisie par le créancier Ménard, du cheval du failli avant t^^Desmsrteau

la cession de ce dernier et avant la saisie-gagerie du locateur •

Sont des frais faits pour l'avantage commun, néces.saires pour l'organ isation spé-cule de la faillite du débiteur, et la réalisation doses biens d'aprèsie mode piupar les dispositions nouvelles du code de Procédure Civile. Que ces frais étaient
autorisés par les articles 768, 770, 772 et772« du dit Code, et ju'Ho ,

rE ""Î "''" '^"^ '°"'^"^' ^"^ "'^^^'^ "- -- d- ^'-« e/ effets in
réalisés piir le curateur

;

Considérant que les divers items de frais susmentionnés sont justifié, pard.»niémoirc. taxées et par la preuve faite au dossier
; qu'ils s'élèvent réudsà lasomn^e totale de $192.05, et que le curateur a, pour cette dite somme, après

contribution proportionnelle des autres biens de la f.iHite, un droit de préférence

de localTm
«'^'^'''stant sur le produit des biens afiecté. à son privilège

Considérant en conséquence que l'offre du dit contestant de contribuer aupaiement des frais de liquidation jusqu'à coneu.ronce de $25.50 était inaccep-

suffilintr'
^^ ^'""'^''' '"''*"''

" '"'" '" ^' ^^°''"'^"' '"1"^'^ «t

Considérant, néanmoins, que le curateur ne peut réclamer un droit de pré
lérence sur les biens soumis au privilège du contestant, pour la balance des frais'
mention Dés au bordereau, savoir, $28.75;
Réformant le jugement de la Gourde première instance, et précédant à rendre

celui quelle aurait dû rendre, maintient la contestation du bordereau de colloca-
tion par le dit contestant jusqu'à concurrence de cette son, me de $28 75 mais la
renvoi pour le surplus; déclare que la dite somme de$192.05 constitue des frais
de justice privilégiée, et ayant droit de préférence sur toute réclamation contre la
faillite du ditMénard même sur celle du locateur contestant, et, en conséquence
ordonne qu'un nouveau bordereau soit prépare en tenant compte du privik-é
susdit, mais ju.squ'à concurrence seulement de la dite somme de $192 05 sur les
biens afft^tés au gage du contestant

; ordonne que chaque partie paie ses propres
trais en Cour de première instance, mais condamne le contestant aux frais de
cette Cour de Revision, distraits à Maitre Arthur Dosjardins,avocat du curateur

feon Honneur, M. le Juge Cimon, ne concourt pas dans ce jugement.
Il s'agit en cette cause du privilège des frais de justice, et comment ce privilé-e

doit être traité quand il vient en concurrence avec le privilège du locateur
°

Du plus.la difficulté qui a donné lieu à ce litige résulte de l'a°pplication de la sect
4 de l'acte 48 A^ict., ch. 22, s. 4, abrogeant l'acte 709 du Code de Frocédurl
et le rempluëant par Tarticle suivant:

^^

'Après la cession, toute procédure par voie de saisie-arrOt, saisie-gagerie, ou
" saisie tiLx-utiuD contic les meubles du débiteur est suspendue, etc."

"
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1Î. Lefebvre lii' ir • i ... ,
"

Bellefeuille '^
"'"i les faits de la cause :

-

CDesmarteau f.iflfJ"'"'*
^^SS I'appelaot, propriétaire du magasin loué au failli M. afait émaner contre ce dernier une saisie-..a<,erie nar aJ, a

^°"*^'
de 8540.00, étant partie pour loyer dûftlTu et nar

•
" '

^'''^'^'^^^

vertu du bail authentique établi nour frl ' ^ ^" '"^''' ^ °°""r «"

enlève subitement lesmTch ndises e 1 . f'
".'" '"•^"'"- ^^"^^^ ''^-*

-biliers, qui garnissaient leTd"^^^^^^^^^ ''!^^ ^' ''^^'^

ce bref fut exécuté par la .saisie de ce ch v^fet des lu "/""' ^' ''J"'"^*

et celle de la cession. T épTsÎda le
"

d^n"T ^ '"'' '^ ^^ -i--a.gerie

d'office. Puis il vendit le tout
' ' °"^'''' '' "^'^^"^ "" «^rdien

Les marchandises rapportèrent
Le cheval 668.44

Les dettes actives

'"

^"^^^O

1 P- c. droit du gouvernement..
'^^'^^

M Martin créancier hypothécairc'po:; empïch'eHÏ v'e'n;;'!

^"^^

1 immeuble hypothéqué, pnya.
«ria vente de

^ ^ 50.00

Total de l'actif de la faillite «
L'appelant, comme les autres créanciers, produis='t'r";iV

"'^'^^
résume comme suit:

proauis.t sa réclamation, qui se

Pour loyer, taxes, etc

Frais d'action et frais subséquents
^^^'^^

' 87.55

Crédit pour ^^ .
55.55

Balance dû..
'

LàA^u. le curateur prépara -n'b;:;^:;:;;;-^:;^;;^—^^^'
lirais du curateur

vuime suit .

Frais pour autorisation
r;;nd;"ïe;"m"eub;e;";;i;'i^;"é;b,e3 ^HfoFrais pour nomination du gardien provisoire... . jlf.

Frais du gardien provisoire
•""

Enfin mémoire de frais do m! Lamu I";;'li;;^;;;: ^Vj^d ^
Ainsi l'Appelant ne fut colloque ui pour son lover

saisie-gagerie. •' '
ni

$220.80

:me pour ses frais de
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lu failli Ménard,

3, pour la somme
oyer à courir en

• Ménard '(yant

leubles et objets

ai. Le 25 juillet

-nage, ctungar-

t fut rendu en

dispositions de

! qualité il prit

jues luarchao-

a saisle-augerie

)lit un gardien

. 168.44

. «6.00

. 34.6'8

• 1.68

50.00

$220.80

nion, qui gg

«J04.51

87.55

5182.06

55.55
"

220.80

ses frais de

" Oue L ir ^
'"'" ^' ''''"''''''' ^"^ '- -"''^^ «vivants : B.Lefebvre de

VI. T ! xL u?
««"'««tantpour loyer et sa créance pour frais sont pri- '''"^'f""'^allégées et préférables à toutes les créances colloqnées, oxcop, les frais de jLdcl CD.^'ar.eau

.que ont p« être fa.ts au profit du contestant ou dans '.on intérêt
^

Que n anmoins le bordereau de collocation, tel que préparé, ignore complùte-men a réc amation du contestant, et colloque des frais faits par do^créancier; n np.v.lég,és, lesquels frais n'ont pas été faits pour l'inté.êt des créancier "é^
Tal, et n on a icunement profité au contestant."

=

Par ses conclusions le contestant accordait comme frais de justice préférables

?acHf1"r;"r;
"""*'

': ^''''' ^^°"^ '^^ ^^^'^--^ -—es pou réatc f de a ia.lhte, c^est-à-dire les frais d'invcntdre des marchundii etceuidla vente de ces marchandises et du cheval.

Chévery .s. Trochmé, 20 août 1821, Sirey, 1^19-1821, L 490 Cet .rrêts apphque exactement au cas actuel. Voir la note 2 dans Sircy. Cet ri"rapporté plu. au long au Journal de Cassation, par Laporte, 1821 ^.sTs et

Grilletrs. Lapicrre,27 mars 1821, Sirey, 1819-1821, Il 399
Arrêt de la Cour de Cassation du 20 août IS-'^i m,; \ a '„

i

""
i

du locateur était supérieur aux fraisJZ^tZ^f^f' '"h
''"'""

l'orpnisationde la faillite. (Tropiong, 1 i^.^^;!':^^/^^-- ^'-

Bigny vs. Charbogne, 14 déc. 1825, Sirey, 1825-18->7 II 158
Lefebvre vs. Paris, 8 mars 1838, Sirey, 1838, II lô^'

'
"

Poncet vs. Thévenin, 9 janv., 1841, Sirey, ]84'> îl -"to
Adm. des contrib, iudir. ,.. Chatard et al., 1 avHI l'sll, Sirey, 1841 II 344TaUloux M. Moucho..e, 18 juillet 1828, Dalloz, II..., l8-'9 I 34 iLebon vs. Aube, 2 nov. 1842, Dalloz, lîép., Vo. / et Hyp., p. 57, note 1(arrêt de la Cour d'Appel de Bruxelles.)

V.sseury,v. Gauthier, 2 déc. 1841, Sirev 184" Tt if;« -ir •

note 1.

> ±
,

oirey, is4-, 11, I08. Voir surtout la

Frarax vs. Missol, 17 mars 1846, Sirey, 1846, II 438
Déloge vs. Poullain, 20 mar.s 1849, Dalloz 1840 'l '^\(\ n . .

Samson is. Chevalier, 30 janvier 1851, Dalloz 185" II 37

.0,., .pco ce.. a«o„ ..j.™u..tr::;r ::::;;:,: r
Tansey vs. Bethune, 3 D. C. A., p. 333.

Bourgeau vs. Boudreau and Boucher, opp., 29 L. C. Jurist, 60
Normandin va. Normandin and Demers, do., 111.
Acte de faillite, 1875, p. 118.

Il

I
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^SSle'^ fS«";^»^ ^- 7 nov. 1878, xNo. 9, C. Sup.. Labelle,"/a.-«.-, et Lnjoie, s^fudic^
et and Cartier, cont,

> > :> r

Jilliott et Dunlop, et AtkiDson, oppt., M.L.R, 2 S. C, 443.
Bruneau vs. Gagnon, et GagnoD, oppt., 4 Q. L. E., 376.

AUTOBITÉS DE L'INTIMÉ.

1864, p. 64; Persil, II, ^o. 7; Troplong, Priv. et Hyp., J, Nos. 129, 130.
Le jugement de la Cour d'Appel se lit comme suit :

Considérant que la créance de l'appebnt contestant en première instance
pour lojer et sa créance pour frais sont privilégiés préférables à toutes le»
cré^mces co lorjaées, excepté les frais de justice qui ont pu être faits au profit
du dit appelant ou dans son intérêt, lesquels frais ne doivent pas excéder dars
le cas actuel les sommes de vingt-cinq piastres et cinquante centins; $20.10

Considérant que le bordereau de collocation, tel que préparé, ignore complè-
lementla reclamation du dit appelant, et colloque des frais faits par des cré-
anciers non privilégiés, lesquels frais n'ont pas été encourus dans l'intérêt dea
créanciers en général, et n'ont aucunement profité à l'appelant

Considérant que les frais de syndicat et de faillite ne peuvent légalement êtr^
colloques par préférence à la créance du locateur;

Considérant que le jugement dont est appel, savoir, le jugement rendu par la
Cour Supérieure siégant en Révision a Montréal, le deuxième jour de juin 1886
il y a erreur renversé, et met de côté le jugement de la dite Cour deEévision et
procédant à rendre le jugement que la dite Cour de Eévision aurait du rendre
confirme en principe le jugement rendu en cette cause par la Cour Supérieure
siégeant à Montréal, le vingt-neuvième jour de janvier 1886, maintient la con-
testation, déclare irrégulier et met de côté le bordereau de collocation préparé
en cettecausc, et ordonne au curateur intimé d'en préparer un nouveau d'après
lequel le dit appelant sera colloque de sa créance en capital et frais, en tout oa
en partie, sur le produit de la v, nte du cheval et des marchandises qui garnis-
saient les lieux loués par l'appelant, par préféreuce à tous les autres créanciers
et même aux frais du curateur intimé, quant à cette partie des dits frais
excédant la dite somme de vingt-cinq piastres et 820.10 frais nécessaires de
justice a Mtr. Lareau, pour la conservation et vente du cheval, de sorte que le
privilège du locateur E. L. D.Bellcfeuillo, est réduit $88.84, et le reste da
produit des biens du failli sera alloué à qui de droit.

Et quant aux dépens, cette Cour condamne l'inUmC ^
les payer à l'appelant

tant ceux de cette Cour que de la Cour de Eévision et de première instance.

^. Le/. DeBellefeuille, C.R
,
pour l'ap^jclaut.

Alp. Genffrion, C. K., conseil.

Arthur Besjurdius, pour l'intimé,

(e. lef. deb.)

Jugement renversé.

â^m.



et Lnjoie, syndic,.

1833, p. 76 ; id.,.

Nos. 129, 130.

remière instance

}les à toutes les

•e faits au profit

pas excéder dans

tins; $20.10.

, ignore complè-

lits par des cré-

ans l'intérêt des

légalement être-

sot rendu par la

ir de juin 1886,

r deEévision et

urait du rendre

/our Supérieure

aintient la con-

iocation préparé

1ouveau d'après

rais, en tout oa

ses qui garnis-

ires créanciers,

des dits frais

nécessaires de

de sorte que le

et le reste da

i?er à l'appelant

îre instance,

int renversé.

COUET OF QUEEN'S BENCH, 1887. 307

COURT OP QUEEN'S BENCH.

(appeal side.;

MONTREAL, 2ÎTH NUVE..II3LK 18-7.

Pieaeut: SiR A. A. DoRioN, C. J., Tessier, Cnots and Church.

LESLIE J. SKELTON, et al.,

{Diiftnc^a Ua in the Suprior Court,)

Al'I'KLLANTS
;

AND

WILLIAM ti. EVAXS,

(Plaintif in the Superior Court,)

Rkspondent.

Responsibility of tenants. Art. 1629 C.B.

E. leased certain premises to S. el al., to be used by them as a shirt factory. A clause in

tlie lease provided that the premises should be returned to Ë. at the expiration

of the lease in like condition as received, " reasonable wear and tear.and acci-

dents by fire excepted."

The premises were to be insured by E., but certain extra insurance occasioned by the

nature of the business of 8. e^ a^ should be paid by them, which was done.

While the lease was in force, the premises were destroyed by Are, and E. brought an action

under Art. 1629 C. U., to recover the amountof his loss from S. et al.

Held :—That S. et al. were not responsible.

The judgment of the court below (Doherty, J.) reads as follows :

The court having heard the parties by their Counsel upon the merits of this

cause, examined the proceedings and proof of record, heard the witnesoes viva

voce in open court, and deliberated :

Considering the plaintiff hath shown right of action in this cause, and proved

the material allegations of his declaration in the premises, and that he hath

established his claim for rent and taxes, and sustained damages, by the destruc-

tion by fire, of the building in question, in this cause, in all to an amount of

two thousand six hundred and seventy-five dollars,over and above the ten thousand

dollars received by him for insurance on said building, for which amount or

difference the defendants are liable according to the prool made and the law appli-

cable to such proof in that behalf.

And considering that defendants have failed both in law and in fact to estab-

lish the pretentions and pleadings by them set up as against and in answer to

this action, and more particularly to make good their position or pretentions that

defects in construction ofthe building in question could and can be legally pleaded

in bar of an action of this nature as between lessor and lessee, dismissing such

pleas and each of them, doth adjudge and condemn the said defendants, jointly

and severally, to pay and satisfy to said plaintiff the said sum of two thousand

six hundred and seventy-five dollars, composed and due as follows : two hundred

and eighty-eight dollars, for rental of said leased premises from the first day of

May, eighteen hundred and eighty-four, up to the twenty-second day of June,

eighteen hundred and eighty-four, eighty-four dollars, amount of taxes and assess-

December, Vol. 31—No. 12.
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L. J. Hkc

k.a PI al,,

' and
W'H. Kv

m
Mil

0". n.cits on sa.J Icn.scd prenuses for the year, from tl.c first of May, eighteen Imndred

..ns
'".

"'f

'">''""'•' ^° ^''' «'^'^^"y. ei?>"een l.undred and eifrhty-five ; twelve l.undrcd
•andeioven dollars and ninety-fivc cents, for damapcs estimated at an amount
«^qnal to tl.c amount of rental of said premises fron the twenty-second of June,
OiihUcu l.undred andei.ohty-four.to fi.stof February.eighteen l.undred and cighty-
fave

;
a..d one thousand a.,d ninety-two dollars, buinj.' the balance of the cHtimattd

eost of reconstructing the said premises, after deducting the said amount of
.nsuranee realized by plaintiff; with interest on the aforesaid total sum of two
thousand SIX hundred and seventy-five, from the tenth dav of Feb.ua.y, eighteen
hundred and eighty-five, day of service of process, untifpaid, and costs of suit
d.stra.ts to Messieurs Maen.aster. Hutchison & Weir, attorneys for plaintiffs
Ihe appellant, in his factum, says:

As already mentioned, the action is founded on article 1(]20 of the Civil Code
ofLower Canada.

It is pretended on the part of respondent that it is not sufficient to prove
that great care was used, the care of a prudent administrator in fact, but that
over and beyond that, the lessee is bound to show eleaily that the fire was the
result o( ensfortuit or force majeure, or was communicated from another buildin-,
and he cited the Seminary of Quebec against I'oitras (I Q. L. J{., p. ]S5) as a^n
authority for the p.oposition andcorollary that no theory is sufficiently stron-to
rebut the presumption created by the article. He also referred to />, Sola''x>^
Strpf.ais (7 Legal Xews. p. 172) as an authority in point.

Viitually the respondent's ai'gun.ent is based upon Ma.eadé's interpretation of
Article 17.'13 of thcCodeXupoIeo.., which provides in Art. 1733.

" 11 lépond do l'incendie, à moins qu'il no prouve,
" Que lincendie est arrivé par cas fortuit ou force majeure, ou par vice do

eoiistiuctioii.

" Ou (juc le feu a été communique' par une maison voisine.

Marca.i,! in bis tl Volume. Ariiclc 1733, paragraph one, page 471, says:
D'aboid, si le hVislateur ..'avait eu que la pen>éc ,,u'on lui p.Ote', s'il avait

. v.ulu d.re.|ue le locatai.e ferait ce,.ser sa responsabiliti^ de l'incendie en prouvant
" Bculen ont qu'il a eu lieu sans sa faute, à. quoi bon ce .soin de détails et d'hypo-
"t h.Nses ai.,.s. pri^cisés? Evidemment, si telle avait M sa pen.sëe, il eût dit tout
" smiplcment ici ce qu'il venait de dirç dans l'article 1732 : à. moins -m'il ne
" prouve qu'il a eu lieu sans sa faute Mais il y a plus. Non seulement
«' lart. h.i3,da..s cette supposition, ne serait pas rt^digé tel qu'il est, mais 11

" n'existerait mùme pas, et le? lédaoteurs n'auraient même pas songd .1 l'écriro

I'

car 11 ne servirait .V rien, cet article, absolument ,i rien, et sa suppression eom-
' p.iHo ne ferait aucune espèce do ciian^omcnt dans le Code. DiSolarcr quo le
" loeataire répond de l'incendie arrivant pendant sa jouLssanoe, ii moins qu'il ne
" prouve quil acu lieu Nans sa faute, ce serait parler pour no rien dire quand
" on vient do proclamer qu'il répond de toutes dégradations ou pertes qui arri
" vent pendant sa joui.ssunce, à moins qu'il no prouve qu'elles ont eu lieu sans
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1

«a faute! Entendre i'a>t. 17:53 comme le font M.M. Duvc-ier TronW et r r «. ,

" ^'q
1 1 'd\ir"i

"
1

' T ^'" '"" ''''""' '- ^"''" "- --"'^'^ ^- ^- ^" ^^^L<- qu 11 Min.nt de dire dans l'article précédent "

It will thusbe .een tliat Ma.c.dé iscle.rly of opinion that, if the artielcsof

iolet'!^;TÎr7r7'"!î:'
'"'—-"'-

'« ''—de u.eofin

d t, t r'"'"'^' ''T
^""^>- °'-^'""^ -a prudent administrator

wbll/7'"
"','' '^""

V''-''^
"^''' '^'"''='" ="l'"inisfr.torfor the purposes forwinch ,twas designed, and aocordi.,, to ...e teni. and intention of tt

- To pay tiic rent or hire of the tliiog leased
Artieres 1G27. l.î.>S and l.)-) pr,.v,de that if the lessee doe. not use the
.

eased as a P-'U-iont ad,nini.tntor, and is thereby guilty of;...
iiable for all dama-cs to the buildiiiL'.

J fe / y' '"<, nc 13

to Io7r''*
/''"" ^<^<=nnin.^ in artiel,. 1G27 and l(î2f) evidently has reference

tS'"'îv
"'"

;
''''' '' ^'""' ''"'^ ""^ virtuallyLans defCi^.n hat du

y 1 he onus of provin-,. H.at there was no default in his duty i,

2Ji ;;; : : ^;t'
'''' '"-• '- '—

•

-'-a-ntiy an ... het: ;>w ,s that he used the premises as a prudent administrator.
The pre.umpt.on against him ari,se., from the fire, th:,t he has nedected hity as a prud..nt admini..ra,o|., but if he .shows that he has not so n t-eted

r;:s;!:;:dî!y::r""""'^
.-..ed, beeau. .he contrary to that which'

U

.evl'le'tirii"
^' r"°

"^""; ^"'''"*^ •''"""'" ^'''^' -•''<^'' '^ "">- precise andsevere than that of our article, i, is p„,:nitte.l to ,he tenant to contradict the pre-M.mptnm created by the law, by other presuinpiion. and by provi , texercised the care of a pmdeut admini>t,ator
^

«i

MareadcS Art. Hri... I'ara.n.ph 2, Pages .4T2.;{, Note 1.'
Ji) Laurent, Nos. 271» nnd 280, I'nges 30r)-:n 1

Troplong louage, X„s, 376, 383-3S{; a«,l 3S{>
I>enicnte, No. 170 /,i>,.

nrov"
7'"^^'""*^^", '"''""''" ""' ""'>• "'"^ "'" "'"''>^'"î'""« »'«vo failed toprove hat they used the premises „.. prudent administrators, but ,hat thy 1actually guilty ofgross neglect and laches •

^
lo.JJy depositing «she, from coal stove, in a barrel on the fifth or .arretfloor, and a lowing ,„em to romain there for twen.yfonr hours

the"flft!^ Î
"^ 7°'' ^""''^ '" '''" '''"°"""" "'^^ •'«"'K twonty.four hour, oathe fifth floor, and removioc them nt «>„»«,! ;...-..„..,

.

^
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î^

X. J. Bkelton, 3o. By keeping one room heated to an abnormal temperature as a drying

Hr. S. Evans. 4o. Bypassing through the ceiling of the fourth floor and the floor of the

attic tin pipes from the btovcs on the fourth floor to conduct hot air to the attic

drying room.

With respect to the first renson it is shown clearly by Donaldson that the

ashes were always, after biing placed in the barrel, deluged by him with water.

This he swears he did on the morning of the twenty-first of June, eighteen hun-

dred and eighty-four (1884). The barrels were moreover the receptacles of the

unused starch, in a wet state, of the day before, and tea leaves also wet were

thrown with them.

The barrels stood moreover on galvanized iron.

It is also shown by the evidence of Chief Patton that ccal ashes become cold

in a short space of time. Perry also declares that dust rather than ashes is the

production of the combustion of anthracite coal.

With reference to the second point, the ashes had left the stoves twenty-four

hours after being placed in the basement, They were moreover in a wet state

when so placed, and, finally, it is clear the fire did not originate in the base-

ment.

The circumstances of the fire and the condition of the ruins and salvage,

already referred to, preclude the possibility of the fire having originated in the

neighborhood of these ashes.

With reference to the third point, a drying-roomj heated to an abnormt»! pitch

15 a necessity in the business of shirt and collar manufacturers, carried on as the

respondent admits, to his knowledge, by the appellants.

With reference to the fourth point, the passage of hot air through tin pipes

is not danjjerous when not touching wool, as in this case, there being tin

between them and the floorings and ceiling.

On the part of appellant it is contented :

lo. That the plaintifl" has already received from the insurance companies more

than the property wa.s worth, as is ohown by tlie following facts;

(A) The property in 1884 was assessed at eighteen thousand dollars

($18,000). After the fire the asses.sment was reduced to seven thousand dol-

lars (87,000), the value of the ground. Neither the foundation, worth two

thousand dollars (82,000), nor the debris, worth at least eight hundred dollars

($800), ore taken into consideration.

(B) Messrs. Brown, Mnna, and Hutchison, nil leading^architects, say that

they estimate the cost of re-erecting a new building similar to the one destroyed

at a less sum than eleven tli'usand dollars ($11,000) ; but from this must be

deducted the allowance for the substitution of the new for the old, which, taking

ooe-fourth as fair, on eleven thousan I dollars, would be two tliousand sevea

hundred and fifty dollars (82.760), by whichthejalue of the building destroyed

WQulJ bu reduced *.o tight tlouiiud two hundiel and fifty dollars ($8,;Juy).

S.
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Agnel Code Manuel des Propriétaires et Locataires, No. 352, and authorities L. J Skeltoa
*"^''-

et al.,

2o. That every possible care was taken by the appellant, as is shown by the W. S^Brint
evidence

;

•'

3o. That there were vices de construction present in the building—such aa
bulginfs in the walls-walls out of porpendicular-sinkina of the walls which
caused the building to fall within twenty minutes of the discovery of the fire
whioh, had the building been properly built, would never have occurred.

4o. Defective nature of chimney nest to Shorey's, not built accordin-^ to
rale of trade nor the by-laws of the corporation (See Defdts'. Exhibit r" at
unquote, By-Law No. 31, § 14, p. 37)-the division between it and the wall wa.
not^ plastered, not painted, and badly built (Duplossis' testimony).

00. The theory of the fire is maintained by the appellant. Tiie defective
elmnney snioldering fire for days. Like instances had occurred at the residence
01 .>Ir. A. t. Gault, and at the Saint James Hotel, Montreal.

The fire had evidently originated, from what the firemen say, on the third
«at The stovo-pipe was let into the defective chimney on the third flat near
coiling and no fire was apparent on the third fl:U at the commencement, nor in
any other flat lower than the third.

The condition of the goods also prov.s the correctness of this theory. Those
on the Shorey side, viz., the one on whi.h the chim.my was situated, were des-
troyed, whilst those on the other side of the building were only dam a-cd-tho
flimc evidently beins hottest between Shorey's wall and the wall of the'buildinir
occupied by the appellant-.

Go. The respondent was perfectly aware tiiat the character of the defendant's
business was to a certain extent dangerous, owing to the fact that heat to an
abnormal extent was neco.ssary in the preparation of their goods. This moreover
js shown by Mr. Po»ry's evidence.

And it is further supported by the fact that the lease required the appellants
to pay any extra premium which might be impo.«cd for such increased ri^k and
such premium was really paid by the appellants to the respondent, as respon-
dent himself admitn.

Another point suggested itself in the consider.ition of the appellant's liability
There is a provision in the lease that the appellant shall bo liable to pay the'
respondent any extra premium of insurance which the respondent might bo
obliged to pay, owing to tiie natum of the business carried on by the appellants
What IS the effect of this provision on the liability of the appellants under

article 1 G29 of the Civil Code ?

I« it D06 equivalent to an undertaking by the respondent to insure the build-
ing to Its full value, and to pay the premiums therefore so long os those premi-
urns are not increased by the nature of appellants' bn.siness increasing the risk ?

Does It not in effect appear as if the ordinary premiums to guarantee the
appellants against responsibility, under article 1629, were included in the r«nt
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4

l

L. J. Skehoa > leaviûg it for the regpondent to [luce the insurance with others or to be his own
* " ' insurer.

W.
and

B. Evan Tlie ffict of the premises being intended to be insured is evidently inserted ia

the le«se. It is clear that respondent held out to the appellants the idea or pro-

mise tliat he (the respondent) would insure.

Why should lie bind them to pay any extra premium he might be obliged to

pay, to insure, if he had no intention of insuring.

Moreover, it is clearly shown that he had such idea, and that it was agreed

that he should insure because lie did so insure, and he makes no claim for the

premiums which he paid for such insurance, tliercby acknowledging the fact that

having only paid ordinary rates of premiums he had no claim on them for such

ordinary rates, being bound to pay them himself.

Thie view is strengthened by the fact of his having claimed from the appellants

merely the extra rates for the extra risk.

Under ordinary circumstances, if tlicre were no mention of insurance or rates

or premiums, it is clear that if the landlord insures the premises for which the

tenant is responsible 'mder article 1U29, or if the landlord gives credit for the

insurance received, he is entitled to charge against appellants the f)remiuin

paid.

De Lalande Insurance No. 722.

Kichardet Maucarps" Responsibilité Civile en matière d'lnctndie, Nos. 488-

to 492.

Eespondent'B authorities ;

19. L. C, J, 181 ; 17 L. C.J, 54 ; 1. Q. L. R, 185; 15 L. C. J. 13 ; 12 R. L. 74.

Cross, J,—This is an action by Evans, the landlord, «gainst Skelton ct ah,

the teunnts, to be indemnified for the loss occnsioi.ed to him, Evans, by a fire

which occurred upon the premises leased, which,*t is alleged, were totally destroy-

ed by fire while iu the occupation of the tenants, and for which Evans claims that-

thiy, SkcUon et ah, were liable under Art. 1629 of the Civil Code, which reads as

follows :
" Wiien loss by fire occurs in the premises jcnscd there is a legal pre-

sumption in favor of the lessor that it was caused by the fault of the lessee or

of the persons for whom he is responsible ; and unless he prove the contrary

he is answerable to the lessor for such loss."

Art. 1627 also pnivides that the lessee is responsible for injuries and loss

which happen to the thing leased during his enjoyment of if, unless he proves

that he is vrithout fault. Art. 1628 provides with regard to the lessee : "He

is answerable also for injurie» and losses which happen from the acts of persons

of his family or of his sub-tenants."

Skelton et ah, by their plea, contend that the legal presumption in question

was rebutted by proof of which they made that the fire was not occasioned by

their fault, having proved tlmt they exorcised great care and caution with regard

to fires, Second, that the loss was only to a slight extent caused by fire, the

«bief loss liaving resulted from tliu defective construction of the building, which
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.peculrly exposed it to danger from fires and from its having coilap.sod soon L. J. Ske«on,
after the fire took, while had the building been solid, the fire would have been ^\f^extinguished before any material damage had been done. Third, that the W. s! Evaaa,.
^building was insured by the owner, Evan., who, under this policy, recovered
uuch more than the damage really occasioned by the fire-in fact more than
he entire datuage. Fourth, that it was agreed by the lease that Skelton et .-

,the tenants, should return the premises to Evans, the owner, at the termination
01 the lease ,n like condition as received, reasonable tear and wear and accidentsby fare excepted. It was further thereby agreed that the premises should be
msured, and that the extra insurance occasioned by the trade and business
of bkelton ct al. should be paid by them, the tenants, and it was actually bv them
so paid and it being the business and duty of Evans, the landlord, to in;ure to
the full amount of the value of the buildings, the lo.ss resulting from the insuffi-
ciency of the insurance was chargeable to him.«elf.

The proof shows that the building was m>re or less defective in its construc-
tion particularly about one of the chimneys which would expose it to extra dan-
ger from fire; also that reasonable care and precautions were taken against fire

J- he liability resulting from the presumption established by the Code is oneof extreme rigor; it is but fair that the tenant should be allowed the benefit of
every exception under which he could be entitled to claim exemptions The
presumption in question is not juris el de jure, therefore may be rebutted bv
evidence. It is, however, doubted whether a proof of excuse would be suffi',
cient which tell short of showing the origin of the fire, and that it was purely
accidental a proof almo.st impossible to be made under the circumstances fires
usually take place in buildings. If the proof of all reasonable precautions be
sufficient, It would soem that the law was augmented in its severity even beyond
the rigorous terms in which it is expressed, but it would probably have to be so
construed and understood if this point were to rule the decision in the present
case. The case, as I understand it, turns upon the exception stipulated by'the
lease that fire was to be excepted from the risks which the tenants were to assume
in this case. Such exemption might, however, mean only of such fires as the
tenants could prove were nurely accidental. It would bo unfair in this respect
to at most assume a stronger presumption in the matter, against the tenants "but
«t all events U was not a risk t.iat could ha fairly insured against, and «s the
lease contemplated that the buildings were to be insured, the decisive question
was, at whose diligence this was to be effected. It was clearly the duty of the land-
!ord tocauso this insurance to bo made. He did in fact insure, and collected from
the tenants the part of the premium they had undertaken to pay, namely what
was charged for the extra rate

; and having failed to effect suffici.uit insurance
to cover the whole loss, he is in the absence of any sufficient explanation to show
the contrary to the person who is to bear the los.. IIis action should therefore fail
and the judgment rendered in his favor in the court below should be reversed'ma his ttOiiou dismissed,

'
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(:•

. Th. J. Skelton, DORION, Ch. J.—The fire took inside ;
there was no proof in what manner it

«'»'•'
occurred, Evans alleging that it was by the fault and negligence of Skelton,

W. S^^Evans. instituted an action by which he claimed S9,000 damages. This amount wa»

composed partly of assessments, partly of rent, and partly of the difiference be-

tween the amount of insurance and the alleged value of the premises. Skelton

made a tender of $328 for part rent and t:.xes due at the time of the fire. Ho

pleaded to the rest of the demand th:>t there was no fault on his part; that he

took all the precautions possible ; that by the lease he was exonerated from the

responsibility which the law imposes on the tenant. The (juestion was whether

Skelton was responsible for the risk which is imposed by law on the tenant. Therg

was no doubt that in an ordinary lease the proof as to how the fir-^ occurred, and

that it did not occur through the fault of the lessee, falls upon him. But here

the tenant contended that he was exonerated from this responsibility by the

terms of the lease. The clauses relied on were two. By one the tenant was

bound to deliver the premises at the expiration of the lease in the same order,

reasonable tear and wear and accidents by fire excepted, so that, evidently, if

the building was burned by accident, the tenant was not responsible. Why was

this exception put in the lease? Was ic only to bar the responsibility of the

tenant lor fires for which he is not answerable ? It was not necessary for that.

I thought it Wits to bar responsibility for fires for which, under the

law, he^would otherwise be responsibk-, that is fires occurrin - in the premises by

accident Now, a fire the cause of which is unknown is a fire caused by accident.

In this case the insurance company paid Evans 810,000. Why ? Because the

cause was unknown, and it mu,l be supposed to be an p-cidcnt. It was true, it

would be an accident for which the lessee ordinarily „ i\à be responsible, for ho

has to show that it was an accident beyond his control. Another clause relied oa

was that the lessee should pay all extra premiums of insurance which the com-

panies mi^ht exact in conse(|uence of the business carried on. There was no

doubt tha't Skelton & Co. were carrying on a business which was hazardous.

Both parties expected that an extra premium would be charged. Skelton & Co.

said, wc carry on a dangerous business ; we are willing to pay nn extra premium,

and we shall be exempt^rom responsibility for accidents by fire, that is, we sliall

be put on the footing of any oti.or party, that if there is fault on our part you

must prove it. There is anouier clause that Skelton should conform to the

regulations of the police, as to sweeping of uhimneys, etc. It was proved that

they had a barrel upstairs in which ashes were deposited. If it had been proved

that the fire occurred through th.s barrel of ashes they would be responsible,

because it would be through their neglect to conform to the regulation of the

police. But there was not an iota of proof that the fire occurred through the

barrel of ashes. The chimney was defective, and had been repaired by the land-

lord There was as stron.' a presumj tion (hat the fire took place from the chim,

ney as from the barrel of ashes, A man may smoke his pipe before going to

bod- would it besufiBcient to prove that without showing that the fir« wascaus^a
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J)y it ? It was for Evans to prove that tho fire was not an accident. In the L. J. Skelton,E'

absence of direct proof that the fire took plaoe from neglect of the tenant to con- *f^^
form to police regulations, he was not responsible. It, must be observed thatW. S. EvanâJ;.

Skelton & Co. themselves lost heavily by the fire. They had a great interest

to protect their premises. Further, Evnns insured the property for $10,000. It

was his duty to in.sure to the full value. After very contradictory proof as to

value the court below came to the conclusion that the value was 61,100 in excess

of the insurance. From the evidence, I am of opinion that the insurance cov-

ered the full value. The building was .so weak in its construction th;it it crumb-

led dow.i within about twenty minutes after the fire broke out. This

showed that it was not such a building as might have been expected. If Evan s

got a new building in its place he would be greatly benefited. I think his

own estimation as shown by the amount of insurance was the fair one. The

action would be dismis.sed, subject to verification of the amount of the tended

for rent, assessments, etc.

Chorch, J., dissented on the ground that the tenants had boen negligent in

depositing ashes in a barrel within the premises. Mr. Perry stated in his evi-

dence that this was little short of sheer madness. Common sense endorsed the

same opinion. There was no reason to doubt that this was the cause of the fire.

The words "unknown " and "accidental " were not synonymous. The tenants

liad not used the premises as prudent adn)inistrators, and should be held respon-

sible. Thejudgment of the court below should therefore be confirmed.

The judgment of the Court of Appeal is as follows :

—

Considering that by the lease of the 10th day of January, 1882, mentioned

in the pleadings in this cause, the said appellants leased from the said respondent

the premises therein described for a term of 10 years to be reckoned from the

1st of May, 1882.

And considering that in and by the said lease it was stipulated that the said

appellants .should deliver the said premises to the said respondent at the expi-

ration of the said 10 years, in as good order, state and condition as the same

were at the commencement of the said lease, reasonable tear and wear and

accidents by fire excepted
|

And considering that it was further stipulated in the said lease, that the

^aid appellants should pay extra premium of assurance, that the company at

which the said premises might bo insured should exact in consequence of the

business or work done therein by the said lessees
;

And considering that the effect of the last mentioned stipulation is that the

appellants undertook to pay the extra premium, which miglit be charged to

the said respondent on account of the extra risk, consequent on the business

carried on in the said y reraises by tho said appellants, on condition that the

.said appelhnts should be released from their responsibility for any accident

. caused to the said premises by fire ;

And considering that this release applies to the responsibility which tho
'

wm
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imd
>f. S. EthM.

*
J Skelton ^^i^ appellants were by law tubjected to as tenants under Art. 1629 of the

etal., Civil Code
;

And coneidering tliat on or about the 22nd June, 1884, the said premiscs

were destroyed by fire; and that the cause of said fire has not been established,

and that the said fire is to be considered as an accidental fire for which the

appellants cannot be held responsible
;

And considering that the sum of 8321.78, tendered by the appellants for

rent accrued and taxes due by them up to the date of said fire, when the

said lease became cancelled by the said fire, is sufficient to cover the amount

whieh they then owed to the respondent
;

And considering that there is error in the judgment rendered by the

Superior Court, sitting at Montreal on the 31.st October, 1885.

This court doth reverse the said judgment of the 31st October, 1885, and

doth adjudge and declare that the said tender by the said appellants to the

said respondent of the sum $321.78 is good and valid, and it is hereby ordered

that the Prothonotary of the Superior Court for the district of Montreal, to

pay to the respondent the said t^uui of 8321.78, lefcs the commir-sion they are

entitled to, and this court doth hereby dismiss the action of the said res-

pondent as to all other and further demands beyond the said sum so tendered

by the appellants, and doth condemn the said respondent to pay to the said

appellants the costs incurred by them a.s well in the court below as on the pre-

sent appeal with costs in this court to be taxed as in a cause of the first class.

Judgment reversed.

(Church, J., Z^ts.)

Atwater & Jlfr/cA;/*;, f(ir appellant.

MacMasier, Hutchiiisun & Weir, Tor respondent.

COUR DU BANC DE LA REINE.

(En Appel.)

MONTRE.\L, '21 JANVIER 1888.

Présent: Tessier, Cross, B.\by, Church et Doherty, JJ.

JEAN LARIVIÈRK et al.,

{Défendeur." en Cour Inférieure),

Âppbi,ants;.

ET

JEAN BAl'TISTE ARSENAULT,

(Demandeur en Cour Inférieure),

I.NTIMi.

Chemin privé devenu chemin public par la tolérance des intéressés.—Quelles-

sont les personnes tenues à l'entretien ? (Art. 748, 749 C. -V.)

Le jugement dont est appel a 6ié prononcé par la Cour Supérieure, siégeant

dans le District de Richelieu (Ouimet, J.) le 1er décembre 1886. Il explique-

les faits de la cause et se lit comme suit :

" Lu Cour, parties ouïes, sur le mérite de cette cause, examiné la procédure,.

1- ^ 1- J : -* J/r.l.x„/ .

la pruUVC ci IC uursici, ci uchurit
,

I
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" Considérait o e par acte de cession fait et passé à Saint Judes. le dixième J
jour du mois de jt Het, mil huit cent soixante et neuf, par devant Mtrc. J. A.
Crodard, notaire^ Dame Hermine Juohereau dite Duchesnay, Charles Bazin,
-hor., Marcel Girouard, et le demandeur en cette mse, ont respectivement cédé,
eiaiseé et abandonné aux défendeurs en iceue et à diverses autres personnes

désignées et nommées au dit acte, là et alors présentes, et acceptant pour eux,
leurs hoirs et ayaut cause, les terres y désignées comme .suit, savoir :

^^

" 1. Un morceau de terre, sis et situé en la dite paroisse de Saint-Ours, do

^'
la contenance d'environ trente-six pieds de front sur vingt-sept à vingt-huit

'' arpents de profondeur, le tout plus ou moins et sans garantie de mesure
|-

précise, et tel que borné comme suit : tenant devant au front des terres du

^^

rang Saint Pierre ou au domaine de Madame de Saint-Ours et à Charles

1^

Bazin, Ecuier, d'un côté au sud à Marcel Girouard, ou à la ligne ou clôturo
'' de ligne servant autrefois do division entre le dit Marcel Girouard et le
" chemin autrefois connu sous le nom de chemin de " Fleury," d'autre côté au
^'^'

nord au dit Jean Baptiste Arsenault, ou à la ligne ou clôture de ligne servant
''^ autrefois de division entre le dit Jean-Baptiste' Arsenault ct ie susdit chemin
" «^e " Fleury."—2. Un autre morceau de terre, sis et situé m la paroisse de
" Saint-Ours, de la contenance d'environ trente-six pieds de front sur dix

^1

arpents de profondeur, le tout plus ou moins sans garantie de mesure précise,
' et tel que renfermé dans les bornes suivante?, tenant devant aux terres en

"^
premier lieu décrit, en profondeur à la ligne de division entre les paroisses

'' de Saint-Ours et Saint Judes, d'un côté au nord au domaine de Madame de
'' Saint-Ours, ou à la ligne de division entre le dit domaine et ie chemin
^'

autrefois connu comme étant le chemin de " Ficuvy," d'autre côté au sud au
" dit Charles Bazin, ou à la ligne de division entre le dit Charles Bazin et le

" chemin connu autrefois sous lu nom de chemin de " Fleury "
;
pour des dits

" terrains, en jouir, user, faire et disposer en toute propriété, comme de clioses
" il eux leur appartenant

;

" Considérant qu'en considération de cette cession, les dits défendeurs et
leurs co-cessionnaires se sont conjointement et solidairement obligés à payer les

taxes municipales et scolaires ct les autres cotisations ordinaires à être imposées
sur les dits terrain.s, et à répondre il tous les travaux publics et mitoyens dont
seraient chargés les dits terrains, et qu'en outre de ces charges et oblig.itions,

les défendeurs se sont engagés conjointement et solidairemeut, les uns pr)ur les

autres, et l'un d'eux seul pour le tout, sous diverses peines, et entre autre sous
peines de tous dépen», dommages et intérêts, de fournir aux dits vendeurs et de
leur donner, tant pour eux que pour leurs hoirs et ayant cause et pour toutes et
chacune des personnes résidant en la paroisse de St. Ours, le droit de pissnge,
tant à pied qu'en voiture, en toute caison de l'année, sur les terrains ci-dessus
désignés ct vendus, et pour faciliter l'usuge du dit droit do passage, les dits
défendeurs et leurs co-cessionnaires se sont, dans et par le dit acte, obligés con-
jointoîncnt et soliditireuîeBt à, cutrctcuir un chemin .sur les tenuîns ci-dessus

J;

L irivière,

utal.,

et

H. Arse.
nuull.



et

J. B. A'ae-
naiilr.

lu
''

I.

l' cul'r
"' '^^^'P'''^^ et cédés de In largeur de celui qui existait avant, comme "chemin de

Floury," savoir : de la largeur de vingt-sept pieds à trente-six pieds, et d'entre-
tenir ce chemin dans un état tel qu'il fût possible d'y passer toutes charges, en
toute» saisons de Tanné', à l'exception de certaines parts dans le dit chemin
désignées au dit acte que les nommés Pierre Chapdelaine, Joseph Arsenault,
fils d'Octave, co Ciiarles Bnzin, se sont engagés à entretenir tel et de la manière
mexitionnée au dit acte.

" Considérant que de plus les défendeurs et leurs co-cessionnaires, se sont par
et en vertu du dit acte, obligés conjointement et solidairement de faire et entre-
tenir à leurs frais et dépens, tous les ponts qu'il était et serait nécessaire
d'établir sur le dit chemin, ainsi que les fossés de chaque côté des terrains
ci-dessus désigné-*, non-seulement pour l'égoût du dit chemin, mais encore pour
l'égoût des terrains avoisinants, et ce, par moitié et à la demande des voisins

;

" Considérant que dans et par le dit acte, il fût de plus stipulé qu'à défaut
par les défendeurs et leurs dits co-cessionnaires d'entretenir le dit chemin, tel
que convenu, et de faire les travaux mentionnés au dit acte, de manière à fourni-
au demandeur et à ses co-cédants, leurs hoirs et ayants-cause et autres, le droit
de iiassage ci-dessus mentionné, les dits cédants pourraient et auraient le droit
de dire ou de faire faire tous les travaux d'entretien nécessaires et de recouvrer
le cdùt de tels travaux des dits cessionnaires conjointement et solidairement
ainsi que tout ce que dessus appert plus amplement au dit acte

;

" Considérant que contrairement aux stipulations du dit acte du dixième
jour du mois de juillet, mil huit cent soixante-et-neuf, les défendeurs ont négligé,
depuis les quatre dernières années, d'entretenir ledit chemin en bon état de
réparation, et q.'icelui est devenu dans un très mauvais état, tout-à-fait impropre
à l'exercice du dit droit de passage

;

" Considérant que le demandeur en cette cause, après avis dûment donné
aux dits défendeurs, fur le refus et la négligence des dits défendeurs de faire
les travaux nécessaires pour tenir et mettre le dit chemin en bon état de répara-
tion, conformément à leur obligation, a, vers la fin d'août, ou le commencement
du mois de septembre, mil huit cent quatre-vingt-cinq, fait faire les dits travaux
de réparation du dit chemin, de manière à le mettre passable, conformément
nux stipulations du dit acte, et cela ou coût et pour le prix de quarante-cinq
piastres et cinquante centins ($45.50) cours actuel

;

" Considérant qu'en vertu du dit acte de cession du dixième jour du mois
de juillet, mil huit cent soixante-et-neuf, sus-relaté. il existe un lien de droit
entre le demandeur et les défendeurs en cette cause, relativement aux obliga-
tions contractées au dit acte, par ces derniers, d'entretenir le dit chemin de
" Fleury" tel que convenu en icelui, de manière à fournir au demandeur et à
ses co-cédants, leurs hoirs et ayant-caufe et autres, le droit de passage sus-
mentionné

;

" Considérant qu'en loi, les dits défendeurs et leurs co-cessionnaires sont
tenus d'exécuter et remplir en favei r du den andeur et de ses oo-cédants et de
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leurs hoirs et ayant-cause, toutes et chacune les obligations personnelles par eux J. Larivière,

contractées et mentionnées au dit acte de cession du dixième jour du mois de
''''''"

juillet m'I huit cent soixante-c^neuf, comme susdit, relativement à l'entretien

du dit chemin de " Fleury "
;

" Considérant que le Code Municipal de la Province de Québec, par sa mise

en force, ne peut avoir pour effet de défendre et d'empêcher les conventions

privées, ou de soustraire aucunes parties aux obligations personnelles par elles

légalement contractées, et qu'il n'a pas eu pour effet non plus d'abroger ou
d'annuler los obligations, transactions, matières et choses antérieures à sa dite

mise en force
; et que même dans la présente cause on ne saurait eu appliquer

les dispositions sans leur donner un effet rétroactif, ce qui serait contraire à la

loij

" Considérant que les défenses ou exception de fin de non recevoir, produites

eu ctitte cause par les défendeurs à l'encontre de l'action du dit demandeur sont

mal fondées
;

" Considérant que le demandeur a prouvé les allégations essentielles de sa

demande;

" Maintient la dite action du demandeur, et condamne les défendeurs con-

jointement et solidairement à lui payer la dite sumnij de quiirante-uinq piastres

et cinquante centins courant, coût et valeur des travaux exécutés comme susdit

sur le dit chemin de "Fleury," avec intérêt du vingtième jour d'octobre mil

huit cent quatre-vingt-cinq, jour de l'assignation et les dépens distraits à MM.
Germain & Germain, avocats du demandeur."

L'appelant a pri'.'endu qu'au temps des travaux exécutés par l'intimé la

route en question était un chemin public, et comme tel sous la direction de lu

corporation muuieip-iln- (Art. 748, 749 C. M.)

La Cour d'Appel a décidé que tout en admettant les principes posés dans

l'article 746 du C. M. ce jugement devait être confirmé, vu que les intéressés

n'avaient pas pris des mesures pour mettre le chemin en question sous le contrôle

de la municipalité. L'acte de cessiou du 10 juillet 1869 étant eu vigueur il

doit être exécuté bona fida entre les parties au dit acte.

Jugement confirmé.

J. B. Bromseau, avocat de l'appelant.

Germain et Germain, avocats de l'iulimé.

onnaires sont
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COURT OF QUEEN'S BENCH, 1887.

(Appeal Side.)

MONTREAL, 22.vd DECEMBER, 1887.

Present: The Hon. Justices Tessier, Cross, Baby, church and Dohebtt.
FRANCIS E. OILMAN,

{Defendant and petitioner in the Court helnw,)

A.VD
Appellant

;

THE EXCHANGE BANK OF CANADA,

(Plaintif in the Court belmr,)

r> .. . ., , Respo.ndent.

Hbld =-Wh«n the re.|ord has been tampered with and faLMfied by the stamping of notes with-out .aye of the conrt or r>otice to the opposite par.', after tbl cLe is aken.;dihhére, a requête cmle will be received and the judgment stayed
Here 18 the judgment of the court below, on the requête civile
-La Cour, après avoir entendu la plaidoirie contradictoire de.s avocats des

.des écritures des dues parties pour i'iu.struetion de ce pourvoi, ex.n.iné leurs
pièces et productions respectives, ducment considéré la preuve et délibéré

:

lu adop é le fa que lors de l'institution de l'action le billet promissoire endate du 1er avril 1881, sur lequel repose le juger.ienta,taqué,n'étaitpasre^.éu
des timbres requis par la loi alors en force, et que ce n\st qu'après que U

"doit! I T ^TT T'^
'' 'i"^ -"«t''- «ne f.lsificatioo de pièces due au

"dlandetl;:
"'"' '" '^ '''''' " '°°' '^ '«^P^"^^"'^^'^—^ ^'^

''Attendu que la demanderes.se soutient que le défendeur est sous crief • nue
n ayant pas invoqué ce moyeu par ses défenses à l'action, l'appositio; des''timbres voulus a été régulièrement faite durant l'instance, que le défendeur
ne saurait être admis à soulever maintenant une conte.station qu'il a né -licéeu premier lieu et quo d'ailleurs il y a eu adju lioatio. sur ceL prétention
dans

1 arret confirmatif de celui attaqué rendre par la C ur de Révision, le 31"mars 1885 .
, •« «j.

"Sans prononcer sur le moyen de chose jugée :

" Considérant que l'article 12 de la loi de 1879 (42 Vie, ehap. 17) imposant
un droit de tim re .sur les effets de commerce, ne frappe pas de nullité absolue
effets non timbrés, mais réserve oxprossémont au coatraire \p cas de paiement
d un droit double de celui imposé

;
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" Considérant que l'article 13 de cette loi permet ensuite ùl tout porteur de tel f- ^- Oilman,

"effet de commerce non timbré de le valider par paiement du double droit, tant TheKxchanga
^' qu'aucune contestation n'est soulevée ù, cet égard

;
que ce paiement s'effectue

^^a^k of

<( _„i n ^ 1-1 . . , . , Canada.
vaiaDicment par la smipie apposition des timbres requis avec inscription de la

"date du paiemenet des initiales de celui qui le fait, et qu'à moins d'objection

"en temps utile par la partie intéressé^, les tribunaux ne peuvent mettre en
" question la sincérité et la validité de ce paiement

;

"Considérant qu'il appert au dossier que le défendeur a négliaédans l'espèce

"de demander en temps opportun la production de la pièce qu'il veut mainte-
" nant attaquer

; que par suite il n'a pas mis en question la régularité du billet

"invoqué contre lui, et qu'au contraire il en a même admis la validité par un
"plaidoyer de paiement

;

"Considérant que le paiement sub-^e^fjuent du double droit, fait par la dcman-
"deresse dans ces circonstances ne constitue que l'exercice légal de la ficulté
" accordé par le dit article 13 de la loi de 1879. Et que ce paiement a eu pour
^' résultat de sauvegarder les droits du fisc et de satisfaire absolument aux exi-
'' gences de la loi

;

" Considérant en outre que la loi de 1883 (46 Vie, cb. 21) permet d'admet-
"treen preuve comme étant un instrument vdable tout effet de commerce non
" timbré antérieur au 1er mai 1882, s;ins même exiger le paiement du double
" droit sus-mentionné s'il résulte des faits ou des circonstances que le porteur
" aurait eu avant la date sus indiquée, le droit de rendre cet effet de commerce
" valide, en y apposant des timbres représentant le double droit susdit

;

" Considérant qu'il résulte des circonstances de cette cause que la demande-
"resse était en droit de profiter des dispositions du dit article 13 de la loi de
" 1879, et que par suite le fait invoqué par le défendeur dans sa requête civile à
" rencontre du jugement qui l'a condamné ne saurait donner ouverture au recours
" par lui exercé

;

" Maintient la réponse de la A- leres-e à la dite requête civile du défen-
" deur et renvoie ladite requête .stc dépens, distraits à Maîtres McMaetcr,
'• Hutchinson & Weir, avocat de !a demanderesse.

The issues were joined on the merits of this requête civile, and the parties
-went to trial. On the part of the defendant and petitioner one witness was ex-
«mined, namely, Archib:ild Campbell, one of the liquidators of the Exchange
Bank, plaintiff. He aumits thnt he did, on the thirteenth day of June, 1884—
•which was after the argument in the original case, and while' the record was in
the hands of th> lerk for the purpose of drawinï a judsment—affix the bill
stamps to said note at the request of D. MacMaster, Esq., Q.C., "l: of the
attorneys of record in this case. JSTo further evidence was adduced ;md the
parties submitted the case, and the court rendered the juduMueot now complain-
ed of

JSere is the judgment of the Court of Appeal :

Considerinn: that the petitioner en requête in this cause b as proved the material
..^negation 01 his petitiou

,
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i! !

iiù'

F. E. Oilman, Cou«idcrin« that when the original promissory note bearing date the fir«t of

''titT'trt
i'

'
!''''''' "'"'°"^'

•" ''' p'^»'^'"»^ - ^'^ ofiginaicaui::;-:
Ca>mdu.

''^'^ ^° '" "'»-' «"'J I>«"tiou was produced in court on the 30th day of May 1884and when on the .au.e day the «aid original cause was heard and taken «t Mi'-
here, no adbemve .tau.ps for the payment of duty was affixed to the said prou.is-
•sory note made on stau.ped paper, and in the absence of any measure of reliefbeing adopted to admit of the stamping thereof, the said promissory note wasnullandvod, and considering that such stamp were not affixed thereto until
the 13tli day of June, 1884, at which date the said original cause still en déli-

l21tfr^T\'"^T"'Y
^''-" '''^''''^ •''«^^°"' "°^ '»'"' Huch stamps

were at the date last aforesaid, without the permission of the court, then seized
of the cause «„d without notice or the knowledge of the appellant affixed
to satd pronnssory note by Archibald Campbell, one of the liquidators of the
said Exchange Bank by instructions from one of the attorneys of the said bunkwhereby a fraud and artifice was practised, «fiecting the inter'e.tof the petitioner
against winch he is entitled to be relieved

;

Considering that the petitioner was entitled to have had the said oriuinal
pronnssory nete produced before being bound to plead to the said original action
notwithstanding which a motion to that efJect made by him had been and was
rejected

;

Considering that there is error in the judgn.ent rendered by the Superior
Court at Montre.1, on the IJlst day of December, 1885, rejecting the appellant'.
petition -en .equate civile, the Court of Our L.dy the Queen, now here doth
caticel, annul and set aside the said judgment, and proceeding to render the
judgment which the Superior Court ought to have rendered on the said petitiou
-en m,uête civile," doth maintain and declare the same to be good and valid
and doth in consequence cancel, annul and set aside as well the «aid jud'ment
of said Superior Court rendered in the said original cause on the 14th d"ay of
June, 1884, as the judgment rendered by the said Superior Court sitting iu
Review on the 31«t day of March, 1885, and doth declare illegal and unauthor-
ized the said affixing of stamps u|.ou the said promissory note on the «aid I'Uh
day of June, 1884, and doth hold the same for naught and of no force avail or
effect wliatever, and doth reject from tlie record the suid stamps and hold theui
for naught and of no avail whaUioever, and doth in all respect restore thepatxjrs
to the portion which they held before the hearing of the said original cause ou
the «aid 30th day of M,.y, 1884, will, liberty to the appellant to plead de novo
to the said original action, reserving to the parties such recourse as they goo fit
to adopt in the said original ouuso in conformity to the present judgment eaob
parties paying his or their own costs as well iu the original cause a« on the prê-
tent appeal.

"

(IloD. Justice Tessier Uii$.)

A It n i.é 1 v II
Judgment reversed.

A. K. Oughtred, for oppelhint.

JlcMtuhr. Ilutchinion ifc Weir, for rçRnoijde»»
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MOKTR^^AL, PECHMBRK 1887.

Pré.sent : I'honnrahlc jusio (tim,.

HERMfîNÉGILDE LEG.AULT,
RgQrfciUNT

;

LA CORPORATION DU UO.MTÉ DE JACQUES CARTIER,
DfcrKNDKIlKSSK.

Jiiqidte poiir/iiirc casKfr un règinnent mnnin'pal IxUé sur rarticlr ()ttS C. M,

—Règlement adopté à iiiir géance du conseil kiii- nlmple rémlulioii, dnprèx

eirtnines instructions données verlxilrtnent ou srcré.lnirc chnrgé de le

préparer et considéré adopté,' à cette même séance —En supposant que ce

mode de procéder serait trréjvlicr, il faut établir que le règlement en

qvettioY consacre une injustice. Autrement la contestation se réduit èi un

grief de /orme couvert par l'article 16 du Code Municipal.

T,t! jupcment explique les fait.H do la cause et les prétentions des parties. Tl

se lit comme suit:

La Cour ayant entendu la preuve tostimoninlc et la plaidoirie contradietoiro

<l('s avocats des parties, tant sur l'insiriptii n le f.iux incidont prise par le

rrqiiériint contre une pièce produite par l'intinuV, que sur io fond nu'mo de la

requête et du litige mft entre les dites partie», ( ximim'- la proeddura et les pièces

prnduitoft, et sur le tout délibéré ;

.Vttendu quo le requérant procédant d'après l'article Cn8 du Code Municipal

doiiiniidc qu'un certain rè^'lenicnt q\ii aurait été pn>sé par le conseil de comté

du comté do Jacques Cartier, ù la féance du huit septembre IHHG, s/>it déclaré

nul, tant parce qu'il n'a pas été procédé lésralem'nt i\ l'adoption du dit réalc-

inont, (jue parce qu'il est injuste, l'illéyralilé, quiml i\ la forme, consistant en ce

•que le conseil aurait adopté le dit ri'^glement sans qu'il soit écrit ou rédigé,

mais simplement on passant une résolution comportant ((u'un règlement dans

tel sens fut adopté, et quant au fond en ce que des contribuables de la paroisse

de Ste. Ooneviève seraient astreints par le dit règlement il des travaux dans un

chemin situé entièrement dans une autre munioipaliié, et le requérant bâ.se ses

raisons d'itijustioe préc':<ément sur cette dernière rai-on d'illégalité, iV savoir,

.qu'il est injuste do forcer les hi "ùtants de Ste. Geneviève ii faire des travaux do

voierio diins la Pointo-Clairc ; iV quoi l'intimée plaide d'abord par fin de non-

recevoir en slléizuant que la procédure du requérant aurait dft ôtre instituée

dans les trente jours do la mise en force du règlement 't qu'elle ne l'a étV' que

pass<'« ce délai
;
puis par une défenso au fond elle allègue que les moyens stir les*

.quels se base le requérant pour invoquer l'illégalité sont faux et que les moyens

d'injustice sont faux et insuffisants en droit parce que pareils moyens no | cuvent

fiiiro iiue la matière d'un appel et non ii'une re(|uf'te en cassation, puis cils

«ffinne que les procédés ont été faits ré^ulièiomcnt et le règlement adopté

îdgalrnicfit, qre le chensin en q«"Mk-R éfe»«ï un plicmin de e.mi\té, U cnnaeil ds
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tion

IEéJ

fl. Legault, l',utM„ée agissait dans les limites de sa juridiction en le rè^lerueutant aue c'est

de Jacçiue. J
*'«^'"J'^>- ^^^ ^u eu adoptant le dit règlement le conseil u'a fait que rétablir

étC lu et adopte par le con.e.i à sa séance du huit septembre ainsi nue le

Tz:z:::ri:r '"

t'^-^'
'^ ^^^-^^-^ « euLour:;^;- .l^ :

verbal dVl
'

" T ^"'' ^^ '"""'^"'^ P"*" ^''""'''^^
'l"^ -^ '« Procès-verbal de la due .eanee du conseil renfermant le rè.len.ent en question etpur .eu

,ere contre cette partie de la due pièce comportant être' m^te!rendu ..fficicl de la dite séance du conseil
;

^

Considérant que le dit rà<rlement n'ayant été publié à la Pointe-Claire oue

ir: 'in:; HT ' "'-' '^^^-^ ^" '-'-^^ '^ vm^t-de^t:r
se tr 1 ; i'

"'""°
"; T'^'""

"^""^ '"^ P""^"'^^ 1« '^'--P^ '^-•-^- i»

ou n .?
'""":: ^'"'"y" ^^ ' '"^'"'^^ ''' "-' f-^^^S '^^ i' -t en consé-

Co. dér „! ',
'^'"'': '^^ '"""' '^ ^'^- ^^'^*^""' P^—^

'1^' requérant;

i.iuZafi
•' "''"'"' P"""' ^" ""-equôte en cassation'allégue

.;.l«^t.ce afin d en etayer ses moyens d'illégalité et démontrer si possible qu'ilnyava.t pas l,eu de lui appliquer les dispositions de l'article 'o du SMuntcpa., rojette encore cette partie do la défen.e par laquelle l'intimée ni!ce droit au requérant
;

r i
ic i luumtc me

com^lf:"".'","
"'

n""'
'"" '' ^f--- - question est un chemin doeo.u comte Jacques Cart.er, ce qui détermine le droit qu'avait lo conseilde

1 intimée de passer le règlr'ment dont se plaint le re.iuérant
Considérant qu il est é.abli que les habitants de Ste. Geneviève chargés par

ul t1it"'"r
'""'"", "• '' ^"'"''" ^""* ^""^ '"^^^--- di.octemen.'

autant sinon plus qu aucun des contribuables du comté à ce que ce ehemiu soit

;:;";.:;:* f"'
'"' "'^ '" '""^ "°"^'^' «" '°"' --^^ ^ ' certa...::!:

r ^oie quas..un,que pour se rendre H la ville, et loin qu'il soit injuste de les

ctt^Ltr"""^^ ' ''"'' '" '' ''^"""
^' '-'' ^- ^-'^ ^° '- y

ConHidérant que par sa décision du huit septembre 1886, le dit conseil decomté a re,..bl. au snje, du chemin en question un état de choses qui avait
existe lon^tompu auparavant avenir jusqu'à 18^5, ol en votant comme il l'a fait
le du rô^lenient san, qu'il fut dès lors rédigé, bien qu'il suivit une manière
.rreguliore de procéder, n'a cependant omis aucune formalité dont l'omisHloi.
..ura.t pour effet de rendre nul ledit rè,-lement, dont le fond, la U.o et les
partie.. esseutielIeH ont été pleinement expliqués et discutés dans le dit conseilH aucune i.ynstice no résultant de l'adoption du dit règlement il y a lieudappliquer dans l'esjèool'nrti.lclfi du Code;
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Considérant qu'il est constant ainsi qu'il a été admis dans son témoignage H. Legault,
par M Evariste Charette, ex-maire de Ste. Geneviève, l'adversaire déclaré du La Co'r'pora-
dit re^'lement, que le dit règlement tel que rédigé est conforme en sa teneur à''«ndi. Comte
ce qui a été décidé, résolu et adopté par le conseil à sa dite séance du huit ^^VarîTr''
septembre 1886, en sorte que le dit règlement tel qu'il est maintenant écrit
Il est pas faux non plus que le procès-verbal de la séance constatant l'adoption
du dit règltiiient;

Rejette en conséquence et l'inscription de faux du requérant et sa requête en
cassation avec dépens, moins les frais d'enquête et de pièces ou exhiuits, les dits
dépens distraits à Maîtres Trudel, Charbonneau & Lamothe, procureurs de
1 intimée.

Edmond Lareau, avocat du requérant.

Trudti Ch'irbonneau et Lamothe, avocats de la défenderesse.

COUR DU BANC DE LA REINE.
(En Appel.)

MONTREAL, 22 DECE.MBRE 1887.

Présents: les honorables Juges Tessieb, Cross, Baby, Church and
DoHERiy, juge ad hoc

SIMON GUEVREMO.XT,
{Défendeur tn Cour Injérieure,)

Appelant;

L'HO.V JEAN-BAPTISTE GUEVRE.MO.VT,

ÇJJeman leur en Cour Inférieure,)

LSTIMfi.

Cornprumk-Sentence urlitrale attaquée pour défaut de tignification—L'uc-
guHKccnient dominé à une sentence arbitrale couvre let viceg de procédun que
la partie connaissait lors de l'acquiescement.

Voici le jugement de la Cour Inférieure ((rill, J.)

"Considérant que par sentence arbitrale, duemcnt signifiée ou défendeur,
" rendue devant Maître M. L. M. Désy, notaire, le 30 janvier 1884, par Mm!
" iN. H. Chnpdelainc, L. P. P. Cardin et A. P. Vona^^se en leur qualité d'arbi-

l'

très et amiables compositeurs choisi'^ et nommés par les pnrtics ru présent
"litige par un certain acte do compromis fait entre elles devant Maître. J. N.
'' Mondor, le 28 novembre 1883, pour mettre fin à un procès que les dites par-
" tics avaient ensemble devant cette cour sous le numéro deux mille quatre cent
'•soixante et quinze, de l'Hon. J. B. (iuévremont v.. Simon (iuévrcmont, le
'' présent défendeur fut condamné ù payer au présent demandeur, l'honorable J.
" B. «uévromont la somme de «642.6ît, avec intérêt depuis le jour de la dite

I'

sentence avec les frais d'une cause de cette classe, et en sus «50 [lour les hono-
" raires du procureur du dit demandeur pour avoir occupé devant les dits arbi-
" très, lesquels frais ont été taxé» depuis À $94.60 j lesquelles trois lonmie»
"réunies forment celle do |C87j "
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If
••'

I i

k^Z^è. "re uerjlrr r'T ' -^-"--' -q--é à la dite «entencc;

d^ son me de $687 avec .atéiêt sur ioelle de «542.50 depuis le 30 Janvier

« duL r '^°"' '''"•'' '" ^"''''' ^' ^^- •^«•^" ^^^- trousseau, procureur

4r lesor
."' T "°"" '" '""'"^ ''^'^^ P"' '« demandeur pour faire reje-terc, objections fa.tos à son enquCte, et condamne le demandeur aux deepenssur la due mofon, ma.nt.cnt l'objection faite à la preuve du demandeur pro-

"sTtlndn^- r '^'^^°^'^;>""°q'^«'<'"« frais de taxes, assignation et défotsition du dit témoin reste à la charge du demandeur."
L'appelant réduit fcs moyens d'appel aux suivant.-. •

Jl ^'p'*'°° ^" ''"'"''' '^^^ '^" ^"'^^ ^' ^'•''«^'^"••^ C'il^^ q"i exige que lesobjets en litige soient désigne dans l'acte de compromis
^

20. Violation de l'article 1346, qui veut que les arbitres entendent le. parties
et eur preuve respective, et par con.^equent qu'ils prennent la preuve par écritet la r.ipportent. ^

3o. Violation de l'article 1352 qui veut que la sentence arbitrale soit rendue,
prononcée ou signifiée aux pnrties dans le délai fixé par le compromis.

AUTORITÉS DE L'APPELANT.

tit 'Mr'°'""'7^V
^^ '

^"^"'' ^°- ^°'"P--°'"î^ P- 31^ i
Bornier, Conf. des ord., I,

p 108'4 L C r n r ""•'•''''• '''
'
^''"'^'' ^'^^^-^'-•- fTnivenel,

p. lu», 4 L. L. J., p. 9, (sur ncquie.seemcnt), 21 L. C J 167

Wn 'if Vïf°"î"
•^""i'" 'T""'

'^''*'' '''' u^'^ir.tenn.. C'est le mode de
. Wner les différend, que les tribunaux doivent accueillir favorablement. (M

i^. K t. S., 221) Do p us. l'ac.,uiescemont qu'a donné librement l'appelant à
a sentence arbitrale, en sollicitant et obtenant délai pour payer, et mLe en

1
exécutant pour partie par le paiement qu'il a fait à l'arbitre Vanasse de sesémoluments «80, tel que mentionné supra, et tel que prouvé aux dépositions dtémoins Ouévremont et Vanasse, constitue encore une fin de non-reoevoir in-surmontable à sa contestation subséquente de cette même sentence
P.r ces actes d'acquiescement, il „ librement confirmé et ratifié cette même

«eatence qu .1 conteste tnaintenant. Kn droit l'„c„ùe»cen.ent à un procédé decette nnture enlève ,i celui qui le donne librement le droit de s'en plaindre à
ra,.,on des vices de ce procédé qu'il connuis.«it, ou devait connaître, lors do cet
acquiescement. ' "" "" oei

'«C'est le consentement ou r«,/A^„on qu'une partie donne à un acte i unedemsnde, à un jugement." Rolland de V., Diet, de Droit Civil,Vo Acouies
ment.

^

"L'acquiescement emporte aliénation du fond du procès, remnciation à ton,ta moyens que la partie qui le donne peut avoir do se défendre
(Idem, No. 4, 2o.)
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" Acquiescement tacite. Il résulte do tous le» faits qui Bupposent une adhé-^GueTremont

sioD au jugement ou -à. la demande qui en est l'objet."

(Idem, No. 42J
" Et d'abord une partie acquiesce à sa condamnation si elle demande un terme

" pour payer le montant de sa condamnation, et, à plus forte raison, si elle est

" entrée en paiement, soit du capital, soit des dépens,— Tou!l., 10, 106. Cass.,

18 vend, an III, Pau, 4 Mars 1831."

(Idem, No. 61.)

Vide aussi :—2 Dalloz, Jurisp. Gén., Eupert., Vo. "Acquiescement," No. 1,

467, 458, 491, 502, 503, 504, 506, 787.

Jugement confirmé.

Mercier, Beausoleil et Martineau, avocats de l'.^ppelant.

R. E. Fontaine, C.R , conseil.

J. B. Brousseau, avocat de l'intimé.

L'Hon. J. B.

G lièvremont.

COUET OF REVIEW, 1887.

No. 178.

MONTREAL, 30th JDNE, 1887.

Present : The Hon. Messrs. Justices Doherty, Papineau & Mathieu.

MATILD.'V CHAPMAN,
Plaintiff

;

Vi.

JOHN SUOTT,
DlFKNDANT.

UKI.D :—That in an action for dainage3,for breach ofpromise of marriage, although nu actual

written promise ofmarriage is proved, the defendant will nevertheless be condem-

ned in damages, if it appears from the evidence adduced that the conduct of the

defendant was such aa to give the plaintiff reasonable cause to believe that he

intended to marry her.

The plaintiff by her declaration alleged th.it she is unmarried, and the

daughter of a respectable farmer, now deceased, and lives with her mother, u

widow, ou the family homestead, in the Parish of St. Jerusaletn d'Argcnteuil,

and has heretofore always enjoyed a good name and reputation, and the cstiiin

and respect of all who knew her ; that the defendant is a wealthy young farmer,

residing in the adjoining township with Lis } arcnts, who are also wealthy, and

that the families have long known each other, and moved in the same r<ocial

circle.

That about the beginning of April, 1884, the drfendant, then unmarried,

began paying hisaddiessps to plaintiff with matrimonii iutentionp, and continued

usiduousl; his attentions and attendance as a suitor fur plaintiff's h-ind in mar-

riage at her said rosidonoe, with the consent of plaintiff and her Tsmily ; and

that finally, about the middlu of May following, defindaitt offered plaintiff his.

hand in marriage, which plaintiff accepted, and plaintiff ond defendant theu

«ud there agreed io marry.
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.'il

M. Chapman That subsequently in June and July following, while plaintiff was absentia
John .icott. Alontreal, defendant corresponded with her.renewing his pledges of love and affec-

TlTw ""Tt""° ^"^ î'^^'°^ '"' '^"^ P-""'"'^^ ^^'^ engagement to marry
p am Iff, and after pi a.nt.ff's return from Montreal continued his addresses and
attentions as p.a.ntiff's intended husband, and treated her as his intended wifeand caused her to make all the necessary arrangements tor his intended marriage'wi

J
her, which was fixed to take place in November then next

That about the beginning of November then next, the defendant, without justcause or any cause known to plaintiff, suddenly discontinued his attentions and
visits and notwithstanding several enquiring letters written by ,he plaintiff tode endant he wholly neglected to renew the said attentions and visit', or reply
to the said letters until about the 3rd of March thenne.t, 1885, when defendant, without the consent or knowledge of plaintiff, broke his .aid promise tomarry her by marrying another than plaintiff
That it was well and favorably known that defendant was to marry plaintiff in

tiff had made a the usual and necessary arrangements for the same ^
It was also alleged thnt the defendant had maliciously slandered plaintiff by«irculatmg injurious reports concerning her character

Jl t'frt"* ''':'''''
fjy P'^^'li"^' ^•«'«'- ^'^- that he first met plain-tiff about the beg.nn:.g of May, 1884, at her brother's, his neighbor, and thubeing unmarried and finding the plaintiff to his taste, and being young and ^,out experience he visited plaintiff at her brother's, and after Ù depa tVre tMontreal he wrote some letters, but that he never, either in his letters or coaversation, promised to marry plaintiff

That after plaintiff's return from Montreal, he went with her to a party in apublic hall in the neighborhood, and that during the evening he Eov red
plaintiff in a school-house near said public hall, in company of a youn. man andhaving ho of each other in the darkness, and that after this incid nrdZdanÎbroke off all correspondence with the plaintiff, and ceased to have the este m andconfidence which he had previously felt for her.

or !!d'/''''"'^'"'
"''" ^"^""''"^ '" ""'"^ P'"'"''^' '' ^""'^ « day for the sameor made any preparations .or the marriage; and that defendant never circulateddanderous reports concerning the plaintiff, as alleged in her declarationOn the .s.sues as substantially given above, the parties wont to proof

"

The de-rendant on being examined admitted havin. visited plaintiff, and havin. writtetseveral letters to her which were produced, and in some ofwh ch the foll.^wl
'

.
prisions, were use by defendant

:
" Well, my pet, mind yourself; don't Trk too

;;

hard or s.t «p too late at night. Ifyou love me as I love you there is „o fear hwo will get m. -ned some time or another. Good.b,,with many kisse.. The lovoforyouwil never fail till death." And in another; "You told me for t x u e•you for no writing «,oner; but I will excuse you for you are doing well, you•re just a l.Uy. I «„, very sorry that I have not got in to ... you butl
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" won't forget you. I hope that we will see the day that I will give you a loving M. Cbapmanr
" heart, for you are the dearest pet I ever seen. I hope you will not stay too johi^Scott.
" long away. If I can't get in to see you would corne home on the first of July."

The plaintiff"s mother, on being examined, established that she made prepara-

tions for the marriage, which her daughter told her was about to take place, by

selling some stock and buying clothes for her daiiLrlitcr; and that in a conversa-

tion which she had with the defendant at her own house, she told him in answer
to the remark which he made that slie was wiliiu'^'to ^ive him her daughter, and
would leave her something at her decease. Otiior witnesses proved that the

approaching marriage of plaintiff to defendant was generally talked about in the

neighborhood, and that defendant, on one occa'-ion when spoken to about the

marriage, replied. " You may be expecting it now." A furtlier witness proved that

certain persons had agreed to act as bridesmaids on the occasion of the marria<'e>

and also that a number of presents were prepared for the bride.among which were
two pieces of fancy needle work with the names of the plaintiff and defendant,
after marriage, worked into them.

The defendant failed to establish his plea of justification on the ground of
plaintiff's bad character, and also failed to produce any evidence which mate-
rially controverted the facts as stated above.

The case was heard before Mr. Justice Bélanger, at St. Scholastique, who
dismissed plaintiff's action with costs, on the ground that no promise to marry
plaintiff had been proved, the considérants of the judgment being as follows:

" La Cour, etc.

" Considérant que la demanderesse n'a pas prove les promesses ou en<»a"e-
ments de mariage qu'elle prétond lui avoir été faits par le défendeur, ni les ac-

cusations imputées au défendeur contre le caractère de la dite demanderesse,
ainei que allégé dans sa declaration

;

" Déclare l'action de la dite demr.nderesse mal fondée, et la renvoie avec dépens
distraits a Messieurs Prévost & Mathieu, avocats du détendeur."

From the above judgment the plaintiff inscribed in review, where the court
after hearing (he parties and deliberating, unanimously reversed thejud-'ment of
the court below, holding that although no written promise of marriage on the
part of the defendant had been proved,the conduct of the defendant indicated that

6uch was his intention, and that it was so understood by the plaintiff. It was
also held that defamatory statements concerning plaintiff had been made by
defendant as alleged in the declaration,and in the circumstances the defendant was
condemned to pay the plaintiff $150.00 damages, with all costs in both courts of
the action as taken. The reasons of the decision appear more fully from the con-

liderdHt of the judgment in Review, which aregiven below.

Per Curiam: La Cour, après avoir entendu les parties sur la demande de
revision, faites par la demanderesse*, du jugement rendu par la Cour Supérieure,
siégeant dans et pour le District do Terrebonne, le trente d'octobre mil huit
cent quatre-vingt six, avoir examiné la procédure et tout le dossier, et délibéré:
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M. Cliapmi n

John Scott.

i' :

\$
IM«

Considérant que la demanderesse poursuit le défendeur en dommages pour
une promesse de mariage qu'il lui avait faite et qu'il aurait ensuite failli
d exécuter, et pmir diffamation du caractère de la demanderesse par des paroles
qu'tl aurait proférées et qui auraient eu un grand retentissement dans la looa-
lité.

Considérant qu'il est vrai que le défendeur n'a jamais fait une promesse de
mariage à la demanderesse en termes spécifiques qui soient constatés par la
preuve mais qu'il a employé des expressions qui sont assez significatives de
la chose dans les lettres produites par la demanderesse avec son action les-
quelles lettres ne sont pas légalement niées par les défenses du défendeur et
sont d'ailleurs expressément reconnues dans sa propre déposition, quoique dans
la dernière partie de celle-ci reprise après nn ajournement de la cause, étant
questionné par son propre avocat il ait osé nier sa signature au bas d'une
partie de l'Exhibit D.

Considérant que cette dénégation tardive permet à la Cour d'interpréter
contre le défendeur certaines parties de sa déposition contre lui-même lorsque ses
réponses relatives à la promesse de mariage avec la kmanderesse sont réticentes
ou même négatives.

Considérant qu'il résulte d'ailleurs de l'ensemble de la preuve, que le dé-
fendeur a donné à comprendre assez clairement et même assez expressément
à la demanderesse qu'il voulait s'attacher à elle par des liens qui dureraient jus-
qu'à la mort, qu'il le lui a répété par écrit et qu'elle était bien fondée à creire
qu'il voulait se marier avec elle puisqu'il lui demandait et même ordonnait de
ne pas s'engager avec un autre homme, de se ménager sous le rapport du travail
et des veilles, à peu près comme s'il eût déjà considéré la demanderasse comme
étant sons son contrôle et tenue de respecter ses désii-s et même ses ordres.

Connidécant que les paroles diffamatorres reprochées au demandeur sont
prouvées par «kux témoins avoir été entendues en premier lieu de la bouchemôme du défendeur, et qu'elles ont été répétées ensuite par un grand nombre
de personnes, sane aucun foodement, et que ces paroles étaient injurieuses à la
demanderesse et que son action est bien fondée, et q«e le défendeur n'a pas
prouvé es alié-iations malicieuse» et injurieuses que l'on trouve dans ses défenses
contre la demanderesse

;

ver?^'*'*^""*'
*^"''^ ^ ^ """'" '^""^ ^^ jugement a quo et qu'il doit être ren- •

Cette Cour siégeant maintenant en Révision détermine et fixe à la somme de
cent cinquante piastres avec frais de l'action telle qu'intentée, la réparation
due par le détendeur à la demanderesse et renversant le jugement prononcé
en premiere instance le trentième jour d'octobre mil huit cent quatre-vingt-
six renvoie les défenses du défendeur et le condamne à payer à la demanderewe
a Me somme de cent cinquante piastres, courant, avec intérêt do ce jour et
les dépenses de 1 action telle qu'intentée en cour de première instance et en
Revision, distraits à Mtre. J, Palli«er, avocat de la demanderesse, réservant
te prononcer plus tard sur la demande en contrainte par corps s'il y a lieu.

r j3 „• il i. , ••» Judgment reversed.
./. Joaillier, attorney for plaintiff.

Prévoit é Mathieu, attorneys for defendant.



iommages pour

1 ensuite failli

par des paroles

it dans la lona-

ne promesse de

mstatés par la

gnificatives de

on action, les-

i défendeur et

,
quoique dans

la cause, étant

au bas d'une

d'interpréter

ime lorsque ses

lont réticentes

e, que le dé-

expresséraent

lureraient jus-

'ondée à creire

! ordonnait de

>ort du traTflil

leroBse comme
8 ordres.

landcHr sont

de la bouche
?rand nombre
jurieuse!) in la

idcur n'a pas
i ses défenses

loit être ren- •

la somme de
a réparation

snt prononcé

quatre-vingt-

demandercsse

do ce jour et

iBance et en

se, réservant

y a lieu.

t reversed.

COUR SUPÉRIEURE, 1887. 331

COUR SUPÉRIEURE.
MONTRÉAL, 28 DÉCE.MBJiE 1887.

Davidson, J.

JÉRÉMIE LAVOIE,
Demandeur;

FABIEX DRAPEAU, et al.,

,,-,,, DÉFENDECng.
JoGi :-Q,,e 1 ouvrier blessé dans un travail dangereux, mais dont les dangers sont inhérents

à sa profession, ne peut actionner l'entrepreneur en responsabilité, si aucune
faute n'est imuutable ù celui-ci.

20. Qu'il nj- a pas imprudence ù employer comme apprenti couvreur un jeune homme
de IG ans.

3o. Que dans l'espèce aucune faute n'est imputable aux défendeurs.

Responsabilité, art. 1053 C.C.

Per Curiam: Davidson, J.—On the 29th of October. 1886, the plaintirs
son, then being in the employ of defendants, and while at his work fell from the
roof of a building which the defendants we.o slating, and within a few davs
died of the injuries received. Judgment for damages to the extent of 85,000
is prayed for. Defendants were contractors for slating the nunnery ou
the corner of Fullum and St. Catherine streets. From the ground to
the platform, presently to be referred to, was about 80 feet. A tackle consist-
ing of ac uple of single blocks, worked with a horse, and attached to a
spar, projected from the top of one of the roof windows, and was used to
hoist up the slates. Out of the same window, also, was a platform between
two and a half and three feet wide, and projecting far enough to clear
the eaves. Upon this platform young Lavoie stood, hauled in the bundles of
slates as they reached its level, hauled them ever to a fellow-workman, and then
lowered the rope to the ground to receive another load. He had detached a
package of slates, his companion Brossurd was in the act of removing it, aud
the next moment he had disappeared. No man saw how the accident o°ccu'rred.
Mtrvellous to relate he was conscious when picked up, drove to the hospital^
retained his consciousness for three or four days, then sank and died through
internal injuries. Ouce and once only did he speak of the cause of his fall
While conversing the next morning with Madame Lecluire, he said he thought
his head must have turned. It is a possible explanation of the accident rather
then a positive assertion as to its cause. He uttered no complaint a-ainst his
employers or their foreman. In an able and exhaustive argument Mr Auge
counsel for plaintiff, based his claim for judgment upon these six general pro-
positions

: 1. That young Lavoie was too inexperienced to be assigned to this
duty. 2. That it was foreign to the work he was engaged for. 3. That in
consenting to undertake it he was surprised in his good faith, or rather imposed
upon in his desire to please. 4. That the platform should have had a railing.
6. That double, instead of single, pulleys should have been employed. 6. That
the tacklint? should hovo hupn rUmoA nnA >)«> n<.>.U A r .> . ." —c=— '^— "•" ""»•» '^•-•"c "um iiic wiiiuOW uuii
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J. r^avoie,

VH.

F. Drapeau
et. al.

not- from a platform, or that the slates should have been carried up on the
shoulder by ladders and successive platforms.

I deal with those pretensions in their reverse order. The ledse cornice and
spout stood out beyond the window about 27 inches. Of necessity the tackle
had to work clear of these and of the wall of the building. If this means of
hoisting were to be adopted at all the projecting beam for the tackle and the
platform for the receiver of the slates were necessities. In that case, says the
plaintiff, you ought to have adopted the safer method of carrying them up by
means of ladders. As in ail cases of this class the witnesses have been many,
and the evidence voluminous. There is absolute concurrence as to the use of a
hoisting, and not of a carrying, system when building.s are of the great height
of the one in question. It is a more convenient, speedier and cmainiynot
more dangerous method than the one advocated. If one of a line of men
struggling up a succession of ladders 75 feet high wore to fall, or let his load
or even a single slate slip, the certainty of injury or the possibilitv of loss of
life to some of those below him might be ea.sily imagined. It is next pretended
that had double pulleys been used the deceased would have had four or five

instead of two ropes to grasp, and if he swung .,ff the platform his descent
would have been comparatively easy. It needs but little experience in the use
of blocks to dispose of this theoiy, and., in any event, such eventualities as
those suggssted are far and away too remote from the cause and result of the
accident to throw responsibility upon the contractors becau,se they did not
consider them. The blocks were not used as possible life preservers. Their
sole purpose was to hoist the slates. They in no way contributed to the
accident. Those used were amply sufficient for the work to which they were
applied. Indeed, my impression is that double blocks would have been more
confusing in their working; would have touapted heavier loads, and as a
consequence would have imposed heavier and more dangerous duty upon
young Lavoie. Plaintiff next asserts that the platform should have had
railing». This pretension is also opposed to the evidence of record. Not
a single witness has sworn that the platform was in its width, its length, its

strength or its want of railing other than in strict accord with those universally

used in a work of this kind. All declare or admit that a railing would be an
inccn\en:ence, while the great majority of the witnesses, as opposed to others
weak :n numbers, experience and weigh ., assert that its presence would be a
positive and addition»! danger. My own impressions upon the last point wero
of an opposite kind, but I became much impressed with the unhesitatini; opinions
expres-sed by skilled witnesses, like Mr. A. Hutchison, Aid. Grenier, Mr
Jos. James, and others of such. Not a single witness has ever known garde de
corps being used in this city. Require it for apiatform like the one in question,
and it might be called for with greater force for the narrow planks on which
the roofer's work, and in fact at every point of their dangerous employment.
It was only in his answer to plea that plaintiff thought of introducing this new
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liiotion into the roofer's metùr. Plaintiff's three lending
interwovon tl,.,f T .i

,-—-•-"""""-' •'•^»-- it-'naing ixctensions are so J. Lavoiemerwoven th,.t I sh«ll deal with them unitedly. Was the work to which p
''...... i,.v.ii uiiiicuiy. *v ;is tiio work toyoung Lavoie was assigned foreign to that for which he w,,. cn-n^^ed ^ Was

i^^^ZT TZ2:^7r'
''- ' ^- "^ - '"-P-i-eed ^the I^in question > The story of his engagement is told by Mr. Kousscau dcfen

oThuTr^efe d T U
''''-' ^" ''''''^'' '-' '''' *'--e waspen, but th t defendants could give him work as a rooter and mioht then takeW V^or fThe ""'T'''' 1

°"^^' '-' ^^••""'-''>-- -' -- Î'-"' with

by his fulc whn TTT "' "" """""^ ^'' 'ï"^^^'""- Sent to the firm

Z ^", !'"'
r.'^'^

"""^t '^»^« tnown of their being largely oncnired in roofin^
1.0 worked at this contract from the 12th or 13.h t^ the 29th ôcîobe In tlfêpesence of these facts it becomes impossible to believe that J '...tw the result of a deception, or his work as assistant roofer other than ,1 uf!which ho was engaged. It appears to me to be equally certain th! nV

ODjtction b .r from being warned, as pretended by the déclaration not -„

"ïs f^:' ' r '"'"'
Y '"''^'' ^'-'°°"p'^^ ''^^ "-^- --

"

in , Wl r '^''T''''^
^''« --«"f^-- ^'oun. Lavoie seems to 1, ve .haredin tha beiut. On the very day of the accident Bros..,rd, his companion off dexchange places with him if he feared danger, and h^ refused it n'T"tIHS first experience at this post. He had been workin. there cerf inlone

the day of the accident four hours of work prece-led his f.ll It o- ,, .
ror no skill and, indeed, dii not .eed even the ex ei of ren h

IT
o "" a ti't.ic mignr. Ihese voung Lavo e nossixssn,?He was con.cous o the danger of his general emph^n^ent. it Z^^<îroux and lîrossard that it did not affect him. On one occ^^on he rpaced an un -ertain plank with well nailed timber. Loconte ^ Jrb^;and added p.oper words of caution. Boys begin their apprentice hip at htrade of roofing at 12 cr 13 years; young Lavoie was ].;. He was w H 11!and sturdy beyond his years-so say the declaration and many o '

e wL'C"
/. oux Lccon,pte, Pelletier, Brossard, La.jeunesse, and of independent w.n"";;Ja nes Grenier swear that it was not improper work to which o assign ,1fully agree with them in the belief that to walk alon. .nd n.,.s fvf
another of the single planks which formed the only\ a's^a Z 7^roofers, and that, too, up to the very crown of the roof, was heavi r a d bv fmore dangerous work. I would not like to do either but were I tCrcedi:

a no small pa t g.ven by his own witnesses, plaintiff can onlv refer me to tLi^esuatrng op.n.or.s of Jean, who is practicali; destroyed in cross tlaUo':

Drajjeau
et at.
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J. LaToie, of BoUly who never worked upon a roof in his life; and of Charbonneau who,

F. Drapeau ^''^^n pressed, will only say that perhaps he would not put liii own boy to do
etal. like work. The French jr^es much beyond the English law in imposing respon-

sibility upon employers, 20 Laurent, 489. It further adds to that responsibility
by severely iimitiu.,' the doctrine of contributory negligence. Idem, No. 486.

'

The English law in this respect as well goes largely in the other direction and
makes knowledge of the danger a good defence, Woodley vs. The Metropolitan
District Railway Company, L. E., 2 E. Div. 384, Burch vs. The Duke of
Somerset. Times Law Reports, December, 1887. Our jurisprudence has
drawn its inspiration from both systems, and represents the moderate ideas of
both. It ought to be clearly established that the negligence or want of skill of
defendants' foreman c;iused the accident. St. Lawrence Sugar Refinery aud
Ciimpbell, M.L.R., 1 Q.B., 290. An employer free from negligence is not
responsible for injuries suffered by an accident which is the result of danu'ers
inherent to the trade, when the workman can and ought to know of these and
has voluntarily undertaken the work. Sirey, 1874-2-346; 2 Sourd at Eespon-
sibilité, p. 205. I am unable to find that defendants have been guilty of wron»
doing, no matter from what source the law applicable to a case of this kind may
be drawn. Their engagement and employment of young Lavoie was legitimate;
he came to his death by no fault of platform, tackle or method of work; he was
fully aware of the general danger attaching to the business of roofing; he was
instructed in his work, warned of its dangers ; he was, in nerve and constitu-
tion, fitted to engage in it ; he not only willingly undertook to work the tackle,
but refused to be released ; it was a duty amply proven to ! ve been properly
assigned to an assistant ; the coroner's inquest acquitted defendants of blame,
and an earnest consideration of the whole case leads me to a dismissal of
p'aintiff's action, with costs.

AUT0KITÉE8 CITÉES PAR LES DÉFENDEURS.

Sourdat, t. II, No. 912.

Cotelle, Procès-verbaux de Contravention, Nos. 17, 18.

Aubrv et Eau, t. IV, p. 760, 761, note 21.

2 Laurent, t. XX, p. 747, No. 9.

Larombière, t. V, p. 747, No. 9.

Dalloz, 1841, II, p. 131, Arrêt du 15 Juillet 1840.
" 1871, II, p. 41, Arrêt du 26 Avril 1871.

Sirey, Arrêt du 9 Décembre 1854, 1855, II, 606.
" 1868, I, p. 298.
" 1872, II, p. 275 (note).
" 1874, II, p. 316 (note).
" 1878, I, p. 148.
" Table décimale 1871-80, Vo. Responsabilité Civile, Iw. 59, 60 p

596.
^'

" Table décimale, 1851-1860, Vo. Eesponsabilit,é Civile, No. 21, te.

Desroches et Gauthier, III, D.C.A., 25.

La Compagnie de Navigation Eichelieu et St. Jean, M.L.R., I, Q B 252
Eoss et Langlois, I, Q.B., 280.

" "'

St. Lawrence Sugar Refining Co. et Campbell, I, Q.B., 290.
Periam et Dompierre, I, L., p. 5.

9 Legal News, 318.

A. Archamiault, avocat du demandeur.
0. M. Augi, C.È., conseil.

£. Lef. de BcUefeuillc. C-.R,. avocat des défendears.
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ACOEPTANCK Of written contract may be verb i or impiiv . iro
AcciDKNT, Responsibility

Account:—i'ee PBocBDtRg
,

Acquiescence ;—5e« Proceddre
Action, Defeace, to, 5<;r Secretary
" for damages for breach of'promise of maj
" for false arrest, probable cause
" hypothecary, intervention

,

" in damages

" on Promissory note, Plea of want of consideration...!!."!'.'.'.....""".!!.". 157
" on simulated deed will be dismissed

'

'• right of
.....!!!!

" See Procédure
" «See Slander

Adjudicataire, of an immoveable in a sale en justice m'ay dmlnd 'that "the sale'be de-
clared null if ihere is danger of his being troubled by reason of a dower
which has not yet opened affecting the property, even although he was
aware of the existeace of such dower. If the creditor at whose instance
the property 13 sold ;» aware that such dower exists, he must mention it in
the notices of sale

Adva.vces, on Vessel, 5«c LiE.N

287

275

325

7

327

1G7

200

287

29

20»

275

U4

80

174

202

90

ADVERsi Interests, party having, to Insolvent Estate cannot be appointed provisional
guardian of same

AoBNCY, promissory note obtained by fraud under name of contract" of!!!!! '!!!!!!!!!

revocable at will of mandator indemnity for, loss of future profits not "coin'.

puted in estimation of damages 151
Agent, acts of. !

" receipt given by
"."..!.....!!.........."..!........!.,','!!!!!! 289

Aldebuan cannot qualify oa bis interest in a partnership property !!!.!!!!!!!! 112
APPÏAL, does not lie from decision of judge in Chambers until such decision is re'vils'ed

by Courtbelow
, ,3j

"
;

—

See Masdamds
,

".g
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Lemor, Privilege of !"!!..!..,.!!.

" '"^

Lbttere Patent .""/.!!«..,..."!.!!.,*.!!!
^^

L*i /on Contractors ' "'

LiAEiLiTT Of Oily of Montreal for acUofit# poiicemedr-...'-".
of Guarantee Co., under Policy of Insurance ,.

L...^ i„ ^IC:"!"!:::!:::;;!;!'!':"::;'"*'""'»
'-orpo«.;of c;».,;;:»;:::: ,,

" ^mOamaoeh ."..."......
"*^

Lkekbe Act, Quebec ', '**

" Crown Landi *.."'.'.".. *'•

" Quebec Act of 1878 i. oonitituted^Md'ïl.' op.r.,ïon'l,;ot'oo;flii;ito "^
"^

cases ipecially me. ned In sub-eeot. 9 of sect. 92 of tbt Act aaLien, on veuel or advances made fcr uses of lucb vtssel only . ,,rLiM IUnt, 5#e Usuoatiok ' '^*

LOA» paid through agent who (kiled to pty orër ftiiï'.inonnVtow;;;;« !??

197

36i
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69
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16»
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i'I

Main levée, See Tie^s Saiiie.

Mandamcs

the Court has juriediction to issue writ of, o compel Board of Revisers to
place Dxme of elector ou votrr'g ligt when tbe same has been improp'rly
omitted

r e
j

Ï'AOB

.. 150

.. 260

48

4»

209

152

174

37

" No Appeal from such order
Mandati

,

Markkts, in City of iiontreal, régulations concerning, interpretation "of,'\ti6it%ol.'.'.'..' 129
Mapbuge, action on I'leach of promise of 32't

•' donation in ocntract of '.'...... isz
Mercantile Aoenct, liability for damages for false report.....'.^'"*."..

.."'.'.'.'.

292
Motion:—5fe Opposit;cx

MoRTOAGE Creditor :— 6'«e Privilegb
Municipal Code

" CoDNciL may make nominations at a special meeting
. 3^

" «8°"°- ^ake public road through a sugar bush within » distance" of
four hundred ftet of the house withodt consen» of proprietor 243

Municipal By-Laws, annulling of, for informality
'
o,.

NioLiGiNCï '_

Noij, Promissory, unstamped, when sued on cannot be stamped withoat lëaTc of the
Court, nftet t le C6«e bas been uken on délibéré

NoTictfo public officer

" Secretary of Municipality failing to perform the dutiei of hii office'is'not en-
titled to notic;

Notation of claim by accei tance of promissory notes .".

Noismci, Abatement of .,...,.'....'

NuLLiTV of adjudication !".*.',...."

Oblioatioh of debtor in case of life rent '- personal, cannot UMiËidfôrdebt of edi-
tor, nor changed in its conditions ]»

OpPOBAKT:—AV^SlCURlTY
Opposition by third party rvill not be regected in limtne on % re.-bal demand without

amotion orothei contestation jg.

;;

'" «ou^ Tir, "..Ï'.;ZZ~Z224 r«« 276
execution cannr be issued when such has been filed, not necessary in
sucli case to obtain judge'j order to stay proceedings J52" :-5«8ALi .'...".'.".'.".'."..'."

857
* Ohmr, restraining from con'injing to pollute stream «if water .'..*.".!.""!.....

39
Pamtmhship, assets of, distinct ''rora those of individual partners, diïsolntion of, Aldërl

roan cannoi quali'y on bis inleri'st in .'. jj»
" aiemher of, contracting in bis own name, does not bind thrôàrtnèrthla

registration and dissolution of.
jgg

VkfKHf.—Set Invintio» . »,

FINalTT:—*».SlCMTi»T
^^^^">^^^^^^^ri""'"!!'Z!Z'"" 7

PiRiLi 0» th« 81A, loss caused bj, do not give right to damages .'.". «
FiTiTioir or Right, railway contrat, certificate ofengineer necessary t-recorer monë^

''or extras
" partier signing petition for the incorporation of

solicitors' fees
" to annul Municipal By-law, for lafbrmality

.......!!!..,..!!!......... m
PtiA of want of consideration in ac'lon on promissory not* .'.""",.

99
PiiiDiNo, where judgment mW on points not raised by th« pUadlors, it will bè set

«'<>•
170

i.-T*-f T m TttrîïïltUcr.. ...^
IBw

330

28«

7

S»

249

' recoTer money

968

» eompaoy liable for

62
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PosSBBsioi», where peaceable public and uninterrupted of public square for more than
ten years by City of Montreal, such square became part of the public do-
main and cannot be revendicated by person claiming to be owner 22Power op Attorney, when Reneral does not give attorney power to bind mandator'for
matters foreign to the administration of his aflFairs mPowers of Local Législatures 27»

Pbeschiption :

—

>See Intervention
" of Municipal taxes
" ofpublic square in Uitv of Montreal r,^
" oftaxes ,,ij4g" ondepositnotesof Mutual Insurance Co. Is thirty years. 266

Pniv.'LEGB FOR Costs ;—:?,^s Cost.» '

'•' of city for taxes extends only tc current year and five years preceding 34
" of mortgage creditors, on freight

^^^
Prohablk Causb, for false arrest, what constitutes 16T
Procédure, acquiscence ......,..,

" unsworn account, Touchers 27^
Procès Verbal

""""

'^

Pnoma, in/utvro -.—See AoBHCY ...

Prohibition will lie when there is a question of fact in case which would not comeup
oa certiorari ,

Pbomissobt Note, obtained by fraud, under representation tharth^party was signinë
a contract of agency, burden of proof oq,

" payable at a bank paid by a deposit in such bank when tljure is no re-
serve or stipulation to the contrary j2ft

PRoor, Burden of
"

" burden of, in case of transfer of fraudulent note -^.V............ ...'.*..*.][] 90
" by receiver that calls in foreign insurance company were regularly made, and

th»t the directors had the right to collect the same
'

271
" in prosecution for bribery at an election, it must be proved that tho oompUin"

ant is an elector, such proof cannot be made by witnesses, but by voters'
""'

227
" of discharge of Hypothec ,^~
" "fgi't "".~~'.Z"""Z 9»
" of slander, burden of on default

lOt
Prophiitor of leased property has not the right to make changes in such pro|)«rty

without the consent ( f the lessee gj»
PBOBiri ION for infringement of License Act

"
.p,

Pbotiio.notart -.—Se» Pbovisional Giardian «qj
P»OTisio»AL Odardian, appointment of, by Prolhonotary is subject to revision by Court

or Judge, guardian is an officer of Court and must live within jiirisdio-
tion of Court, party having adverse interests cannot be appointed pro-
visional guardian

joa
PciLic OrriciR not entitled to notice of acUon where it is alleged he has acted In bad

'^'»'
?6e

" Ro"
316

" " :—Jl«« MtJNICIPAL OoDNCIt 246
Pdblio Sqoabe, RevBodication 23 20*
Railway Accident, damages '

261
" Company cannot obtain a title to the land requirtJ for purposes of its rood

except by expropriating it jjj
" " Habit for damages for neglecting to construct drains 39" CORTSACT—»« riTITiOH ût RîÛiiT

2ft8.
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258.

RioiiTKR to Insolvent Insurance Co., appointed ULder laws of OnUrio ^7â
RactifT.—See Aoknt

•*"*"

R«coRD, tempering with, a ground for requête . .

1^1
«BOiSTBAH. is not obliged to furnish Sheriff with a certificate of Vhë'hypothëcaaffrctl

ing immoveables sold by authority of juatice^unless he is first paid the
price of such certificate „o^

Ekoistration of Partnership ..."

fisiiovAL of executy ".' " ' ^^^

Rbpobt 0Ï Meiicantile AoEKOv:-5seDAMAoË.s...!!!.... ,......! 09^
iiïPKESBNTATIO.SS :—5«e SeCCBITT FOR CoSTS ,,?

tZZmury !''."' '""' "' ""''' ''^^ ^*"' "*'' "'« °-^'by"thë o.i;pos;'.ë"par;;:::;;: 320
• t( 9tt7" of employer for injury to workmen ,0," ofKailwayCo

," of tenants
........!.!...!.!!!!... ,

Retendicatio.n 1''^

" of public squares ',„ "'

Revision of Decision of Jid'??: in Gh.imber -.-iSee Appeal ."..
'

I.,
ftEvoCATio.N of Alandate '^

Road Public, who should maintain it l''\

•Saitie Arret I"
^'*'

Saisie Arket of reut y-"''^"^^"Z^''"^^^^^^"'l
'""' ^^*

Saisie Com-natoirc, Contestation of, by petition jp~
Salb by Baililf, annulled for collusion, etc 0=7
" }»'<ii'<P'^n'-'>i ZZl'". 49 ^78
'^

of book debts of insolvent, obligation of cmator to gimiaatee their existence.".'....'
"22

of property, conditions of
" price of

^"
on

•' light of redemption °

'' Set RK(iisTR,va

" Sheriff's, nullity of ",."""!...
"^^^

" the unpaid vendor bns right to bring an action""to di53olve!"for'non^pa3nipnt"of
^^

price whenever he can (md goods in possession of v,.ndee, although the de-
U)i maintained in Art.s i;)9â and I99y C.U. may h„ve expired. (But see 48
\ ict. Que., cap. 20, aeci. 1) .

" where thire is error its to oousidi-ration maybe set anide .'.."..'....*.... ug
SiCRETARï-TiiicASURER, of a Municipality must transmit duplicate orùsTof ëlectorslo

rigistry office within eight days attei such list comes into force, liable to
pt'nalty of «200 on failing to do su.

His not a good defence to allege that the Council had not completed
.'vunination of List, before ex|.iration ot dilay. nor that such Secretary is
till' employe of the Couucil and acted uudc-r its orders,
ill a prosecution for omission to tultill the duties of liis office, luch Secre-
tary is not entitled to notice of the anion required by Art. 22 C.P C 7

tfcetUTT, a gciural Power of Attorn"y does not mithori/.e to give .'!.,,.,.....!!!! ii-
" by uaulru '.uary .'

" tor costs, i.lalntiff must ftunish if li. resides out of the Province 0» Quebec
ulthoiigh he has a place of business iu the Province

\ igg
" for costs, where plaintiff i1a3mt1.de representations that be is an absènteè'but

proves that hd war not, e dilatory except ,u asking for security for costs,
will be dismissed but witliuul costs

'

i™»

" Opposant residing without Lower «JauaJamuit gi.e wcurity 24»
'" ' "" Ui

-îïf»,'
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