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LEGJSLATION ET DE JURISPRUDENCE.

VOL. 1. MONTRÉAL, FEVRIER, 1846. No. 5.

TRE STATUTE 0F UIMITJATI0S.

(CONTINUED. I

Soine Rcmarks ?tpof t/te Statute 8 Vie. Cap. 3 1, cntitled «"Ait Act for
M/e Limitation of Actions, for avoiding Suits at Lau', and for
rendering a -ivritten mnemorandum necessary to t/e validity qf
certain promises and engagements, in, Mat part of the Province
iohick lieretofore constituted t/te Province of Lower Canada."

WÉ resumne our remarks upon the Statute of Limitations. In a
previous number, wve noticed the Peculiar nece-ssity there existed for
the utmost circumspection, on the part of the Legîsiature, in introdu-
cingr foreigun laws into this Province; and, after sorne general reflections
upon the negligence and incapacity frequently exhibited by oui- law-
givers, we dwelt at length upon tlie.unreflecting precipitation, and the
striking want of l)recisioa and completencss, if we may so express it, dis-
playedin the particular Act under review. We pointed out some of the
difficulties experienced ini assigning a distinctive character to tliat enaet-
ment, in so far as it related to the old Imperial Statute of Limitations, 2 1
Jac. I., Cap. 16, and intimated a doubt whcther, very strictly speaking,
any legisiative disposition, sufficiently ample and explicit, hnd been
introduced into the Amending Act, to give force of laiw in Lower
Canada to any of the provisions of the English Statute. Mucli interest-
iag, and a great amount of embarrassing discussion, miglit, and znay in-
deed hereafter, from necessity, arise uponthis last point. But this is not
the appropriate platce, or the occasion, for any further observations upon
the importance and difficulties of this question. In taking leave of
the subjeet however, we cannot refrain froin expressing some regret
that our Legisiature, in passing an .Act embracingr such general and
fundamental provisions, liad flot beeii influenced by even a small share
of the modesty and hesitation expressed by an illustrious French
lawyer on -the subjeet of prescription generally, in the following
words: "«La prescription," says M. Troplong, "'embrasse une matiire
qui r.iunit a toutes les difficultés de la pratique les problèmes obscurs de
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la théorie philosophique. Quel est l'omme, si familier qu'il soit avec
l'application des lois, qui 2ie se .sente hésitant et p)cî7)exe devant les
nombreuses questions que la prcscri.ptknit ugràct(u ntn

dans les tribunaux ? Quel est surtout l'esprit sérieux qui ne s'est pas
demandé aec sollicitude si la légitfimité dle di-oit accompag5ýne le moyen
de dénaturer les obliqations les plus solennelles, d'echappe> à leur empire
et d'acquérir le bien d'autrui? Lu prescription n'est-elle pas la
destruction dle tous les liens qui unissent les hommes, et une violation de
lu sainteté du dr-oit ? Ou bien doit-on <padil la sag:(esse dit légis-
lateur qui a vu en elle un remède etJicace contre la liégligencc des
citoyens et même une sanction donnée à l'amour de la propriété, en
forç-ant le sentim>ent à se réaliser par l'activité et la vigilance et en le
retrempant aux sources nouveles du travail it de la possession, qua nt
il se perd dans les mains oublieuses." A littie, ire repeat, ofth
legisiative wisdomn liec ecxpresscd-a littie, of M. '1roplong's sobrietv
and earnestness- iuiglît have been miost andv-,it-,cously displayed
ini abolishing the aucient jurisprudence of' the country, iii rellerence,
to a subjcct af sudî, moment, and ini rc-enacting Lord Tenterdcni's
amiendinent. But ive niust procccd ta the niatter mnore immediately
under consideration. We shall, niotwithst.,nding, tho doubts already
exprcssed, assume, for the purposes of discussion, as -ive men-
tioned in a previous number, that certain portions af the old £4nghish
Statute of Limitations are lawv iii Lowcr Canada since, the passing of
our Amending Act, 8 Vic. Cap. 31, and endeavour ta point out some
of the defects, and legîsiative barbarisins oa amore practical chiaracter,
likely ta cmbarrass the operation of our Provinicial Act.

Wrhcn we examine this important Statute, ivith a vicwv ta settling
Saule safe. and uniforin ruies ta guide us iii its application, should such
be deemed by any meanspossible, iweshiotld bear distinctly in ruind %what
the aid Statute, 21 Jae. I., Cap. 16, eniacts-whîa«t changyeit lias under-
gone in going tlîrough the liands of aur Iawgivers, if change at all-and
ivhat are the ecear and express provisions ai aur amending eiiactmcant.
Wre must remember that the Imperi Act is a generai ]aw, praviding
inter alia Ilthat ail actions ai nct.ouilt, ad upon the case, otiter titan
sucli accorints as cancern thte trade qf inechandize betzeeen mnercitant
and more/tant. 'iteir Jèctors or ser-vants, all actions ai debt, grouiided
upoii any lending or contract, without specialty, and ail actions ai
debts for arrearages ai rezît, should be connenced iwithin three years
after the then present session af Parlianient, or u.ilhin six years iiext
aftor the cause of suct actions or suits, and 2iot afler." Such is the
Iawv, aud su it is reeited in aur Act. Noiw, ivlint alteration lias this
clause undecaue by the express or irnplied provisions af aur amending
statute ? or lias it undergone auy change iihatever ? It miiglit be
targued, iwith niuich plausibility, that ibis is the enactment wlîich aur
statute, if dcclaratoryv, lias afirred-if introductory, lbas introduced-
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and if procceding and based upon flic assuffiption of its previous
existence, lias taken for granted and confirmed in its totality, as given
above, and as rccited in ftic preamble of the Canadian Act ; that the
Legisiature, leaving the old law cntirely unmodificd by any direct anid
forniai expressions, lias proccedec] to introducc in IEnglisli amendmcnt,
originally designed for the old Act, and made that amendinent provide
specifically for Ilnew or continuing contracts, in ail actions groundcd
upc» debis,promiises, conztracis and agreements, of anmercantile nature, be-
-tiveen mei -cha ntandenerclw ni, trader andtrader, so reputedand iinderstood

,qorin to law.e' lt i ilit be Urgcd thiat, if wve take flie original Iaw

at ail, ive are cornpeiled to accept it literally, as it lias been recited
in the preible of our Act; that the Legisinture lias placed the
two laws in close and neccsary j uxtaposition, and yet, forgetting the
complete and necessary hiarmony wliieh should exist betwecn tlicm for
ail practical purposes, lias donc so without employing any terms of
generaql or spccial modification of the 21 Jac. I., Cap. 16, iii ordcr ta
rendcr tlic limitation prcscribcd in that cnactmcnt also spccifically and
cxclusively applicable to Ilail actions grounided upon debts, promises,
contracts, and agreements of a mercantile nature, betwcn inerchant
and merchant, trader and trader, so uaderstood and reputcd according
t0 law"ý-tlie class of cases vihicli our ameadment enibraces and
provides for. It must, indeed, bc admitted, that flicelumsy and igno-
rant precipitation of our collective wisdom, is remarkably conspicuous
in this particular instance; and if the above view wvere to bc adopted,
there woulcl exist an absurd and irreconcileable variance upon most
points between the original and flic amending iaw, both, bcing in fuit
force, and wvide of cadi other in their opcration-rmning along in
alniost parallel, if not divcrging line.,, i'ithout frequent coincidence
or easy approximation, and applicable, in a great tosrcf diffierent
classes ofdebts and contracts. Frior instance, in the original Jaw tliere
is an exception as to merchants' accotunts and specialties generally-
ail other accounits and ail other debts sccured upon simlel contrate,
indiscriminately arc includcd. Our amendment lirovides for mercliintîl
accounits, mercantile delits upon simple and çpecial contraut, so it wvouldi
scem, but betweea merchants only and no others apparently: ia onc
direction it tends f0 restrain, in ftic other to enlarac, the old statute.
But this inconvenience, unlike some others, nlay, -we tlhink&%, bc obvinfed,
and these discordant cnactmuents rcconciled. Wc must, as ustial, in iater-
preting this Act, hiave recourse to 'the presumcd intention of flie
Legisiature, to supplying and transposing ivords, -and to such cther
loose principles of interpretation and general maxims, as the case will
sugest. 7i my be said, and witlî more reason, it is beflved, illat
our Provincial laiw, being cither introrluetory and amcnding, d eclaratory
and amenfiing, or judicial and amcnding, as the case niay bc, (for if is
not prestimed to determaine whicli it is), ivas intended to niakc provision.
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for enforcing anti giving botter efreet to the English Statute of Limita-
tions, Iliii ail actions grounded upon debts, promises, contracts, and
agreements of a mercantile nature, between inerchant and merchant,
trader and trader, so reputed and understood according- to law," and in
sucli actions only. IVe are bound to presuime that sucl i vas the intention
of the law, and beingso, thisintention must prevail asour guide. Besides,
were we to adhere iinplicitly to the mere anguage of our Act, thie whlole
concera would bo more or less an impracticable absurditywhich wo have
every authority for saying should flot bc hastily attributed to the Logis-
]attire. It is, tiierefore, under titis implied or rather oblique modification,
that we must now regard tlic old law in Loivcr Canada, and hold, that
henceforth *the six yenrs' prescription therein and thereby enforced, and
wvhiclîinterposes abarto theaction is applicable ia this Province to "ldebts,
promises, contracts, and agreements of a mercantile nature, between
nierchant and merchant, trader and trader, se reputed and understeod
according to l."If wve have the Statute of Limitations at all, we
presume-it is applicable te this description of cases, and te thema
exclusively. We are aware that we are going very fitr in patcingi
up, in this manner, a miserably loase enactment; but ive believe it is
the safest and most judicious view that can be talcen of the motter.

Ia applying our Law of Limitations, then, it will be nccessary to de-
termine what is here meant by the terms, Ildebts, promises, contracts,
and agreements of a mercantile nature," and te settie who are Ilmer-
chants and traders, se reputed and understood according to lawv." As
to ivhathind of mercantile transactionsisintcnded by the terms, Ildebis,
promises, contracts, aznd agreements," axid Iîow far these wîll, in
practice, extend, it is apprehiended that mueli perplexity w'ill arise.
Do they comprehiend bills of exehiange, proinissoiy notes, accounts
current, and accounts stateti, with ail kinds of speciai contracts of a
commercial cha.racterP, To ivhat extent and how will the Act
,opernte ia that ivide and busy region in iwhicli the important
and varjous transactions of commerce are carried on ? Or can it
be strictly conflned within those nice points of denmarcation-those:
doubtful. and almost imperceptible limits whichi separate mercantile
mn and mercantile dealings frem the surrounding classes and the
surrounding occupations and interests o? society? Ive shall have
occasion te, refer somewvhat more pmrticularly, to these points hiere-
after. Witlî reference to merehants and traders, as classes of men, comimg
under the working of this Act, the Legisiature ia precise enough, and
there oan be no objection te this general designation in itsell', and se
far as it gees ; but whether bills of exchange, pronuissory notes,
aceounts current and statcd, together witli what are termed, qpe-
cialties, in Bngland, between merchants and parties non-merchant,
or between parties neither of wvhom are merehants, but conducted ia
mercantile forms, are te be affectcd by this A&ct, or whiethcr the
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prescription of sucli debts and contracts will continue to lbe governied
exchisively, by our previous Law of Limitations, ive shall not
undertake to determine. It is believed, however, that these are points
which wvil1 cause more embarrassment, in practice, than would at first
Ili-lit appear.

It wvas intended to examine somewhiat closcly our old Common and
Statute Laws, relative to prescriptions %zgainst mercantile delits and contracts,
to compare themn and their policy wvith our new enactmnents, and contrast
tlhe respective merits of the tvo systems-if %vhat we nowv possess can be
fiair1y termed a system ; 1, it suchi an enquiry ivould carry us far beyond
our proposed limits. A comparison ofilitat nature, mioreover, in the
present instance, is flot vcry necessary, and could not bce attended
by muchi practical utility. WéV wvould remarlc, howvever, that every
lnavyer, wishing to have clear views of the subject of mercantile prescrip-
tion, (wvhich. we by no means pretend or hope to, have, so long as the
present lawv remains unamendled), w'ill have to le àk pretty closely and
careftully into the matter. Hie will find it neccssary to deterînine wliat
really has been the operation of this Ameading Act upon the old Statute of
Limitations, and to what extent it has directly or indirectly interfered
witi our pre-existing law, on the particular subject under discussion. In
the case, for example, of promissory notes, ivhich, are subject to the ive
years' prescription, under the 34th Geo. III., Cap. 2. Sec. S, we presume
that wvhen they are miade and negociated hy and between inerchants,
thiey wvil1 hencefortli be hiable to tivo kiads of prescription -five ycars to
create a presuimption of payment, ivhich, being sustaiîned by thie oathi or
the party, will destroy the demand, and sixc years to establisîs a bar to the
action. A merchant and a non-merchant may, respectively, plead the
34th Geo. III., and offer their oaths. The merchant and trader alone, (at
least 50 it would appear from the words of the Act), can phead the six years'
prescription, in ivhich no oath is required. But, suppose the drawer and
holder be merchants, and there be intermediate endorsers, non-merchant,
or vice versa, how wvill these, prescriptions apply ? and, ia the case of secu-
rities, or guarantees, upon some special contracts of a mercantile character,
to whichi persons, inerchant and non-inerchant, are parties, hoiv is the six
years' prescription, and the prescriptions under the previous hatv, to operaté 1?

* It is pretended by some, and with grect appearance of trntli, that Lord Bacon
was the author cf the Statute of Limitations, 21 Jac. I., Cap. 16. It bas been

reeaedy tte, lsby gat Englh layrta htAct is very loosely and
bay dr u.Ifsc ho case, wha cot efilxpected even fromn our

cIlectiv ~vsoTe ihilsrt h ilclisohe subject, by referring,
to the fai!ure of Bacon, and under this momentary shd cf, perhaps, the greatest
intellec ee betwd upon any of the ebdre omn , escpe unscen, or, at least,
uncnsred. rBest, iL must be frnk amtted, that therisapclaamntomytiiatio abu thi efor ofour agr; and Ieaev re t rp n

gess our ba rough this etmarkable, thougli not unusual, obscurity in high
places-nder this total ceipse of one of the brightest of our législative luminaries,

on ne frmwhm ndeed, much better things might have been and are sti.1i
expected, the 8th Vic. Cap. 31. to the contrary, notwithstanding.
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These points present oneofa thie iost discouraging anti unsatisiactory
views wlhich this wretehed picce af legislative quackery prescrnts.
But, wlbatevcr înay bc the tloiibts or the embarratsment of the ativocate
ani the jtige,, it becomes hiencefoih seriously flic interest of merchants
andi men iu tratie not in allow', in tleir strictly commiercial or generai
dealings, the six ycars ta clapse withaout eniorcing payment, or securing
a uewv or contilwing coutract in ivritirg.

It %vill be asketi, wilth considlerable interest, it is believeti, hoiv aur six
ye.ar:s' prescription wili apply ta absentees, bath cetitors anti debtars.
The wvorts of the oHd Eriglish Statuite, 21 Jac. L, are, cc tlint if the persoris
entitleti ta thie a 'ctions shall ho beyand tlic seas, they shiai hiave their
actions afeztd,. This is very clear as to plaintifs; but a question
arose in Englanti, -%hietir debtors were ivithin the me;în-inaof this excep-
tion, anti the paint was settieti by the Statute 4i andi 5 Aune, Cap. 1Gwvhich
enacts, that ir any pcrson or persans, against whomn thec is any cause af
action, bc beyond sea, flic plaintif may brin- bis action against such person
or persans afier thecir return, anti witbiin flic lime limiteti by 21 Jac. I. la
regard ta plaintiffs, wve may remnark, thiat thiis clause ariflhc Statuite of Limi-
tations is not reciteti in our Act, nor is thoera any allusion whiatei'er to it.
Can if, therefore, bc saiti ta apply ? Withi refcrence Ia parties defeudant,
we bave no hav ruaking provision for tbeir absence ; anti, probably, in bathi
cases, we must rehy upon flic principles afiftie Common Lawv respecting
absentees in suchi instances. Itis apprehientiet that this tieficiency in aur
Act may prove flic cause of some hnrdship, anti give rise ta considerable
inconvenience lu pract*tce.,

We shall noiv mention a fcr o aic difficulties arising mainly upon the
Arnentiment, anti apart from the tIefectï ar thc original Iai' as it is
presenteti ta us by this Act. It is intendeti ta consider oaly those clauses
oi flic Act, w1tichi relate ta the limitation, ai actions, anti ta new or
cantinuing cantracts: as to flic sections re.pecting tlie ratification af*
contracts anti promises matie turing inniancy-to liability upon repreenta-
tion or assurance, caacerning character, credit, or liabifity, &c., af thirti
parties, andtite Statute of Frautis, %ve shail say nothtiug.

By th2 irst clause ai tlie first section, it is enacted, ftiat in ail actions
grounde:i on deobts,, promises, contracts, anti agreements ai a mercantile
nature, between merchiant anti merchiant, tradier andi trader, s0 reputeti anti
untierstooti accordiag, ta law, no acknoivIetienont or promise, by vortis
only, shaîl bo deemeti :ufficient evitience ai a new or continuing contract,
w'bereby ta takie any case out af tlîe operation ai tia sait enaetmnents, or
cithier ai theni, or ta tieprive any party oi the henefit, thereof, unless sucli
acknowhletgret or promise shail ha matie or contained by or ia same
witingr,, ta be signeti by tlrn party chargeable thereh)y."

As ta flic cases ia which a new or continuing cantract is necessary, an
English writer, commentîng upan this clause: rernarks that" Ilt becomes,
important ta enquire whlen a nezo or conlinuiing, contract, ta take a cause out
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of the operation of the ennctinents, or to dcprive any party of thé benefit
tlîereof, becomes necessary : and no sucli centract can be necessary titi six
years from tic accruiîig of the cause of actior' have expircd, %vhicli, in SOmJe
cases, commence frein the inaking of the promise or contract, but in
ethers maf bc rnany ycars after the date of' the original tratisaction.?'
Such newv or contimîuing centracts are net necessary iii IEngland, wlhen time
debt or contract is by spccialty, judgment, or statute, nor whcen the parties
corne wvithin the exception relating to moerchants. 'l'lic Engilih Amend-
nient requires a nev or continuing contract in ail actions grounded uipon
simple contract only; but ours imcludes generaiiy ail actions grouruled
upoîî debts, contracts, prom;iscs, and agreements of a mercantile nature,
botli simple and special, wc presurne. Under tlic terni debt, of course,
is includcd every fixed sum of money due and unpaid frei whatever
source or frorn ivliatever cause arising, whletlîer it bc upen a matter of
record, an accounit or upon simple or special contract. *lVould a bond,
or obligation creating a debt, wv1iere a cause of a mercantile character
is assigned, corne -%ithin the eperation of our amendient, if the
parties thereto were merchants? Arc simple and special contracts
cqually affected by this Amuending AcO? Dees the accouint current,
as wvell as the account stated, corne wvithin it; and iioiv dees the prescrip-
tion affect the different, items ? WTc shiah flot pretend te answer these
qutestions ; thîey will, hewvever, from the vagueness of the expressions
~,:d in the Act, occasion considerabie diilictilty in the courts, uniess the
lawv be acmcnnded, or expoumîded by the Legislature,

The second clause, relating te contractors, çDacts, that (9wlien there
shahl bc twvo or more joint contractors or cxecutors, or administrators cf
any contracter, ne such joint contracter, executor, or administrator, shaîl
lose Ille benefit cf th' said enactrnent, if cither cf them, wvas te be
chargeable in respect or by reasen only cf any wvritten acknowledgmei;t
or promise made and signet', by any other or others cf them." Under the
general terin contractors, we must include aIl parties beund by any mercan.*
tile debt, promise, centraet and a(gree ment; and under the tcrms excutors
ammd administrators, are comprehiended, hieirsz, universal and univicsal
fiduciary legatees, tmors, curaters, &eSz. A slight modification of the
language cf the Engili Act would have been advisable in introducing
the lawv int this Province, and some inconvenience in reference to
these expressions may be experienccd hcrecafter ; but parity cf rcasening,
rational construction, presurnced ineaîiing cf the legislature, and such like,
vil, no0 doubt, enable the courts te get along withi this clause, Ia the

first previse in this clause, it is provided, 4cthat jîothing therein contained
shahl alter, or take away, or lessen the effet cf' any payment cf any
principal or interest made by any person whatever." Payment by one
is payrnent by ail, ttie one acting virtually as agent for the rest. The
defendant, having hadt the advantage cf the partial payment, must be
beund by it. But after the six years have elapsed, and the prescription-
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acquired, lioiv ili the paymenitby a joint partyalièct tle ollier joint debtor,
ifit be miade ivithout us privity or consent? Titismxay bevery clear, but,
looking nt the wording of the Act, it is not so to our mind. In the second
proviso %ve have the same exprcssions-contractors iii actions founded upon
dtubts,promnises, contracts, and agreementsand executors and adininistrators,
as comprehending aladministrative and representatîve capacity in Lower
Canada. It enacts thiat ccin actions to be commenced, two or more sudui
joint contractors or administrator-ý if it should appear at Ille trial or othier-
wise, that the plainflul; timougli barred by eithier of the two recitcd Act:S> or
tdûs Ac, us to one or more of sucli joint contractors, or exeutors,, or
administrators, shiail, nevertheiess, bc entilledl te recover against any other
or others cf the defendants, by virtue of a neiv acknowledginent or
promise or othierivise, judgment may be given, and cosis allowed for the
plaintif, as sucli defendant or defendants against whom lie shial recover,
and for the otiter defendant. or defendants ag,,ainsi the plaintiff." This
clause ivill render it necessary thiat plainiffs act ivitit great caution where
there are tivo or more joint contractors, or the personal representative of
any contractor; for, net only wviIl the joint centractor or personal repre-
sentative be flot bound by the witten acknowledgment or promise signed
by his co-contractor or joint representative, but if any action bc cora-
menced against them, and it slial appear at the trial or otherwise, (as tlue
Act is woddthat one of the defendants lias signed, but flot lte others,
thouglh the plaintiff -will reccover against those ivhio have signed, yet
judgnient sUait Uc opven, %vith costs, for te defendants Nvhio have iiot
signed.

The second section provides for cases of parties pleading in abate-
ment the non joinder of parties original'Zy lable, or of runy personal
representative; and, in that case, if it appear nt the trial thiat lte action
could not, by reason ol the Statute of Limitations, or of tUe Statute Sth
Vic., Cap. 31, be maintained against the persons ruamed in sucit plea, or
any of them, tUe issue joined in sucli plea shall be ivu against lie
parties pleading lice same. The openîng words of titis clause are, "I hat
if any defendant or defendants, in any action or (on ?) any simple contract,
sUait plead, The ternis simple coniracil here, are copied literally
from, the ùEnglishi Act; but, unfortunately, time undig-esîted phrase, cdbs,
promises, contradts, and agreements," is not. Whiether tluey mean exactly
tUie same things, and are convertible ternis, %ve do not, as before intimaied,
pretend to decide.

The third cection eruacts, tlint no0 endorsement, or memorandumn of nny
payment, written or mnade afier 'k lime oppore o ks~lblk
effeci, upon any promissory note, biill of exdzange, or other wriiing, by
or on behaif of tlue party to iwhom suchi paynient shall Uc made, shial bc
deemed sufficient proof of such payment, so as to takie the case out of the
operation of citler of tlle statules." We %vould remark- upon ilis Clause,
llrst that there is no0 time fixed for te Act tahking effect. These w'ords
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about tfIe period ivlîeui the Act wvas to corne into force, are copied from
the F.-glisli Statute; and the only difference ive find is, that the English
Act does fix the time. It may be asked, when did our lawv coule int
forc2 ? at tue beginning or the end of the session ini whicl it wvas passed,
,or on the day UPOIn whIiC] il is daicd, or never? Is it prospeclive on]», or
is il aiso rewiospective, or neither? AVili it operate uipon cases whiere the
cause of action arose or ivas created before and at the ime, of the Act
becoming lawv, or oniy in causes arising after? In cubher case, lhow
is the fatal day to bc determinad, since tire legisialuire lias made sucli an
important clause, depend iupon a certain perioil, wlhen tire nct was to take
cfTect, but which period it lias omitted to, fix ? It is needless to point out to
tuie professional reader, the nIany difficulties whichi must arise upon
thiis part of lte Act. Il does not appear that the endorsements or
memoranda liera spokecn of, are set aside as proof of payment, but only as
ackinowledgments to takec the case out of the Statute of Limitations-lt
-%vouid lie welI for parties mak-ing indorsements hiereafter to obtain the
ýdebtor's sigynature to it, or have it attested by twvo witnesses, and with these
precautions, the indorsement inay mak-e evidence in some instances.

Wre have flot space to examine any furtber tite points of difficulty and
embarrassment arisingr on. titisamendment, and aiso in regard to the modie of
pIeading bot lawvs; many however,îbative bave notenumerated,inust occur
in practice. These remarks bave aiready exîended very far beyond wliat ivas
oiginaiiy int*2nded, and-on apoiogy is due our readers for thecir extreme
]engtli, if flot prolixity. The subject is one orgreat practical inteoest, and
wteil deserving examination. Wec have cailed attention Io il, leavingy the
solution, of the many difficuities whici àl invoives Io the profession, and
the decisions of our courts; and, if neither of thesaecaui clear themn up,
to lte intervention of thc Legisiazture, which %ve tiîink, after ail, xnay be
necessary. Lt is fortunate for marchants and men in trade, that te iaw
is favourabie Io debtors, in niatters of prescription. Not oniy arc
tbey enfitled 10 repayment of a prescribed debt, paid under ignorance
'of te fact of prescription, but if tey prove, wvhich will flot be difficuit
under this Act, that titey paid it througit error or misconception of te
laiv, they are equaily entitied to reimbursement.

Ve shall conclude by venturing 10 remark-, that il is very desirable our
Legisiature shouid recoileot that tite cicar utility of a iw is as ils abstract
and practiealutility, deduction inade of the dissatisfaction and inconvenience
occasioned by it; tbat hot-brained innovators, full of tiir own notions,
oniy PI.Y attention Io abstraict advantage in making 110w laws, and in
introducingr foreign 1legislation 10 their own country considering discontent
and confusicn as nothinga. Thieir impatience 10 t.ry somet.hing new, and to
acquire empty notoriety, are tîte surest obstacles Io their own success, and
to the success of their innovations. Snch men have not been snfficientiy
watched by the icading menîbers of tie profession in ourParliament-and
even -- mre of titos are negligent 10 an amtant aitogether unaccotitabie, as

.1% A
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the law we are cornmenting upon very clearly proves. We rnust hope howt-
ever, that finie and experience-gareater industry-juster anti more liberal
views-the influence of a stronger public opinion-the graduai disap-
pearance of the oxtremne pretensions andi the fatal aninosities of race-iil
operato favourably to Canadian législation in its largest anti truest sense,
anti tend, in addition to, iniproved original efforts, to secure to0 us the law
reforras, judiciously modificd, of countries older tlian wve are, and more
advanced ini civilization. S. C. 1\.

(pour la Revue de Lcgfslatior et de Juri.epiudence-)

Les Médecins et ('ltirurgients en Canada, ont-ils, lorsqze'ds intentent
leur action dans l'an, le priile détre crus à leur serment, sans
autre preuve, qjuant à la quantité et qualité des visites, remèdes et
inédicanicns.

Pour comprendre et résoudre cette question, il faut, de suite, aller
à la source, au principe, c'est l'article 125 de la Coutume de P>aris,
dont voici le texte:-

"'Les médecins, chirurgiens et apothicaires doivent intenter leurs
"actions dedans un an, et après le dit an, lie sont rcvbe.

Si l'on s'en tient au tex.te, l'on ne trouve rien (lui puisse justifier la
prétention que l'on émet quelquerois, et dans les Cours de Justice, et
dans les discussions légales, eni Iliveur dle la p)rofes-sioni dont il s'agit.
Aussi, semble-t-il étranfre que les partisans de la doctrine du privi-
lège, répètent assez souvent, qu'il est fond£- sur l'article dont nous ve-
nons de donner le texte même. L'on ne peut se rendre compte de
cette singularité, qu'en se rappelant qu'il arrive tous les jours, à
nombre de gens, de finir par croire à ce qu'ils se sont habitué îà répé-
ter, sýans examiner :s'ils sont bien out mual fondés à le faire.

Il devient donc nécessaire de pousser nos recherches un peu plus
loin, et tout en discutant si la doctrine du privilège est soutenable,
tracer à sa source même, à son origine, l'opinion que l'on émet avec
assez d'assurance, nous pouvons ajouter, avec d'autant plus a.pp--
rence dle raison, que quelquefois, on l'a vu sanctionnée dans les Cours
de Justice.

Reprenons le lextc de l'article 125 de la Coutume de Paris. Y
trouve-t-on un mot, un seul mot qui ait trait à ce privilège? Assu-
rémient non. Et si cet article était interprétém rigoureusement n'est-il
pas vrai que le médecin et le- chirurgien n'auraient aucune action, l'an
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passé ? Cependant, l'on ne restreint pas ainsi, l'action du médecin et
du chirurgien. Nous n'entrerons pas dans l'examen de la Jurispru-
dence sur ce point, ce serait en dehors de la seule question qui nous
occupe ici. Mais, il nous sera bien permis de demander, s'il y a beau-
coup de logique à extraire d'un texte qui prohibe une action, le privi-
lège de prouver la demande qu'on y fait, par le serment même du mé-
decin en faveur duquel, l'on réclame ce privilège? La réponse se
présente d'elle -même. L'on pourrait ajouter, qu'en fait de privilège,
ce n'est pas par analogie, qu'on argumente; encore moins est-il permis
de créer: la loi seule les confère, et s'ils n'y sont pas écrits, en vain
les réclamerait-on, quelques spécieuses ou flondées en apparence, que
puissent être les raisons dont on appuie cette prétention.

Il faut donc en venir à l'usage que Mr. Ferrière, tant dans son
Petit Commentaire sur la Coutume de Paris, t. 1, p. 278, sur l'article
125, que dans son Dictionnaire de Droit, (édition de 1762) t. 2, Vo.
Médecin, p. 302, dit exister à Paris, d'en croire à son serment le mé-
decin pour la quantité de ses visites, et les chirurgien et apothicaire,
pour la quantité et la qualité des médicamens, lorsque l'action est in-
tentée dans 'an de la maladie pour laquelle ils sont dus. La première
question à se faire, est celle-ci: est-il aucunement certain que cet
usage existait depuis longtemps à l'époque (1762) où M. Ferrière écri-
vait. Or à moins de pouvoir bien clairement établir ce point, com-
ment, et de quelle grâce, réclamerait-on l'exercice d'un tel privilège
tout-à-fait en dehors des principes, et si exhorbitant du droit commun?
Admettrons-nous en Canada, un privilège aussi extraordinaire que
celui dont il est question, qui n'est Ifndé sur aucune loi, si nous ne
voyons pas clairement qu'il existait, dans le ressort de la Coutume de
Paris, avant la création du Conscil Supérieur de Québec, en 1663, une
Jurisprudence bien assise et constante, reconnaissant ce privilège?
Et en Canada, encore une fois, recevra-t-on aussi facilement qu'on
semble le vouloir, un privilège qui, de suite, ferait primer le médecin,
le chirurgien et l'apothicaire sur tous les autres hommes de profession ?

Mais ce qui doit empêcher que l'on n'accueille une prétention aussi
exhorbitante, c'est que dans ce. pays, le médecin étant chirurgien et
apothicaire, le public serait à leur merci. Il leur suffirait d'intenter
leur action dans l'an, et le médecin n'aurait d'autre preuve à faire que
d'afiirmer le nombre de visites, qu'elles fussent requises, nécessaires,
inutiles, ou qu'elles ne le fussent pas. Le même individu, comn.<, clii-
rurgien, établirait, le même, sa créance; et de suite, l'apothicaire,
troisième personne de cet être privilégié, fermerait la bouche au pa-
tient ou à ses héritiers, sa veuve ou ses représentans, en attestant
quant à la quantité et la qualité des médecines. En peut-il être ainsi,
nous le demandons?

Il ne faut pas oublier le temps où écrivait M. Ferrière. Les privi-
lèges étaient aussi multipliés qu'ils étaient onéreux en France. La
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þrofession dont il est ici question, n'était pas la seule qui donnât lieu
à de justes plaintes, mais quel moyen y avait-il d'y remédier? Il fal-
lait attendre tout du temps, et il faut l'avouer, les résultats d'un ordre
de société aussi insupportable que l'était, en France, celui qu'avaient
contribué à amener les privilèges, ont été aussi terribles qu'ils étaient
inévitables.

Les médecins et les chirurgiens rentrent donc dans la catégorie des
autres professions, en Canada. S'ils font leur preuve, d'après les
règles prescrites et reçues, pour n'en être pas plus favorable, leur de-
mande n'en est pas traitée plus défavorablement qu'aucune autre. Si
leur preuve n'est pas complète, il faut distinguer: si l'action est inten-
tée et instruite devant une Cour de Record, alors, que la cause soit con-
testée ou qu'elle ne le soit pas, il faut, pour autoriser le Juge à déférer
au demandeur, le serment supplétoire, une semi-preuve. Si c'est dans
une Cour qui, aux termes de la loi qui la constitue, a le pouvoir de
juger ex oquo et bono, il faut encore distinguer entre la cause contes-
tée, et celle qui ne lest pas; dans le premier cas, le médecin ou le
chirurgien doivent faire une semi-preuve, et comme on ne peut recon-
naître le privilège qu'ils réclament, le Juge devra déférer ou refuser
le serment supplétoire, suivant ce qui résulte de la preuve du deman-
deur, ou de celle du défendeur, ou même des deux. Si, au contraire,
la cause n'est pas contestée, alors, le Juge, s'il y a une preuve, bien
que légère, ne doit faire aucune difficulté de la compléter par le ser-
ment du médecin ou du chirurgien.

D'ailleurs, à bien examiner ce que dit Ferrière sur l'art. 125 de la
C. P. (Dict. Droit, t. 2, suscité) 'on ne voit pas que Pon déférât le
serment au médecin, chaque fois, et par là même qu'il intentait son
action, dans l'année de la dernière maladie, mais seulement, lorsque le
défendeurprétendait avoir payé, ce qui était, de la part de ce dernier,
une admission des soins, visites et médicamens; le médecin, alors, en
était crû par privilège, au serment qu'il faisait, qu'il n'avait pas été
payé. C'était si bien là le motif de cette pratique, c'est que si l'action
était intentée après l'expiration de lannée, et que le défendeur préten-
dit avoir payé, il n'en était plus référé au serment du demandeur qui
perdait sa cause, s'il ne s'en rapportait pas au serment du défendeur.

Mais quelle conclusion peut-on tirer de cet usage, dans le cas où,
même en France, un défendeur eût nié? Aucune. Le demandeur
aurait, peut-être, été contraint, ou dans tous les cas, réduit à faire la
preuve qu'on doit exiger de lui, en Canada.

Il faut remarquer, à propos de la semi-preuve'dont nous avons parlé
plus haut, qu'il peut se rencontrer des cas où les deux parties auraient
fait une semi-preuve de leurs réclamations respectives; ce serait alors
au Juge à fa-ire choix de la partie à qui il conviendrait de déférer le
serment, et cela, en ayant égard à la qualité des parties, considérant
qui est celle qui est la plus digne de foi, ou qui doit avoir plus de con-
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naissance du fait, il doit se déterminer inseti proarant:et1 atis C

crcumstantis-P>otliier Obligation-No. 925, injine. Mtais toujours,
faut-il que la preuve soit considérable.

En résumée, nous dirons qu'il n'existe pas de privilège en faveur des
-médecins et chirurgiens, d'en être crus à leur sermnent, lorsqu'ils in-
tentent leurs actions dans l'année de la dernière maladie, et par eonsé-
quent, le Juge, dans l'appréciation des preuves, doit se guider d'après
les principes applicables en pareil cýas; et lorsqu'il y a semi-preuve, ou
quelque preuve qu'il regarde comme suffisante pour l'y autoriser, il
doit pour compléter ceuLc preuve, déférer au médecin ou au chirurgien,
le serment supplétoire. Enfin, si les preuves respectives sont balan-
Lcées, sans pourtant se détruire, il doit appliquer la maxime du Droit
Romain, et dé 'férer le serment, inspectis pcrsonarurn et causoe circum-
stantiis.

Nous dirons, en terminant, que s'il est arrivé, par fois, que l'on ait
semblé reconnaître ce privilège, d'un autre côté, l'on ajugé qu'il n'exis-
tait pas.

IL
Montréal, Février, 1846.

REGISTRATION.

This article waspublished in the Qucl'ec Gazette, 81/i Mlay 1844.

lIt is much to be regretted tliat the question of registration lns been
so mueh mixed up with the iinlappy dissensions which have hitherto
interfered -%vith tIse advancement of this part of Canada, as to have ae.-
quired the aspect of a political or even national question. For every
one at ail conversant with the subjeet, must admit that so far from
impatience of tlie evils of secret encumbrances on land being merely
the result of antipathy te Freneh ]ai', on the part of the B3ritishs in-
habitants of this colony-the. saine impatience bias been felt and mani-
fested in every country sufficiently advanced in civilization to rceg-
nize thse distinctions of property,-nnd in France itself perhaps more
'than in any other country.

No sooner did the ancient Grekls and Romans admit thse existence
ýof riahtiF -inaccompanied by actual possession, and abandon tise inju-
rious prauce of pawning real as well as personal preperty, that they
felt thse necessity of rcslorting to some ineans of saving bonest capita-
lists frora being thse dupes of unprineipied, preprietors, whose estates
might be already encumbered te their full value.-IVitl tliis view it
was usuftl te ereet on encumbercd estates small columns, on wieic,
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or on tablets affixedl to whîch, were inscribed the naines of the cre-
ditors or the proprietor, and the sains due to ecdi ; sureties were also
exacted in ail transactions conccrning landed property, and severe,
penalties imposed by lawv on those who should, be guilty of' fraîtdulent
toncealiitents, in such transactions-amongr theEe wvere Ilinfiy,"
and condexnnation to, labor in the mines.

he conunon law of France before the revolution, 'witht the excep-
tion of somne provinces in vili imperfeet systeins of registration ex-
isted, was exceedingly deficient in provisions for tie security of la-
vestments on real property-the, want of which wvns flot only severely
feit by capitalists and landed proprietors theinselves, but also regrretted
and lanentcd by tie w'isest and niost enligitened of lier autiors and
statesmnen.-Loyseau, a celebrated legai writer, wvho flourislhed in the
sixteentlî century, thus i'aises his voice against the liardsiips qa in-
justice or whichi secret encumbrances were the constant and fruitful
source-"- But the laconvenience, is great," says lie Ilto, a purcinser

"ngood faiti, wtho, thinking himself secured ia tint whichi is soid to
him and put into bis possession, well knowving tint it beloaged to

"bis vendor, secs hiniseif at last evicted and deprived of it by an
"linevitable xisfortune, a-rising from, previous encurabrances, wlsich
"being secretly created, it was not possible for hM to '..noiv or to dis-
"cover-")

Various attempts to rciinedy tlîis crying evil were made £rom tine to
tirne. So far back as 1581, Henry 111, passed an Ed*ct kingii
regvistration esszenti-al to the validity of Ucculs of Sale and Mortgages:-
-But titis Ediet waýs revokced in 158S.-Again, iii 16739, Louis XIV
was inducctd by bis great 1Minister, Colbcrt, to attempt the reform of
an abuse whicli, liowcver, lid taien too deep arootinla ie prejuidices of
thue nation, andenlisted too nay iaterests la iLs favor to be easily sha-
k-en. Accordingly, -we find tie Royal Edilet of tic 293rd March of
tlint yenr, cstablishing registry offices tliroughout France, revoked la
April 16'4, on the nvowved grouad tint Ilalthougi our subjects niay
"receive very considerable advantages fron îts execution, stili, as it
usunlly happens tint; thc inost useful reforins meetw~ith dilliculties

"on their lii'st establishmnt> there are soine la titis case iich cannot
"bc surniounted at n tiine wlien we are obliged to give our principal
"attention to tic affiairs of tic ivar."

But tie sea. lid been sown, which. was ia time destincd to brin-
forthi good fruits.-T£ie friends of uiseful rcforrn la rirance, among
whom wcre nxany eminent jurists, continued to clierisli a hope tint;
sonie similar law wrould be enactcd. DHiéricourt a legai writer of
tic lighcist antiority, ia bis trcntise on tic sale of real property ia ex-
ecution, publishied la 1727, exprcsscd a strong desire for tic re-estab-
lisiment of Rcgistry Offices, and hoped tint ln suci, a case, due atten-
tion -might be paid to observations on tic Ediet of 1673, mande by Mr.
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Fourcroy, whlomi lie dcscribes Il as one of tho niost celebratedi Advo-
cates of lis tirne, and endowed withi ail the talents whichi are necessary
for a Legisla.tor."

Trhis gentleman, lie says, Nvas deeidely of opiniio-First-tiiat tixer
sixould bc no exceptions, not; evea ia favor of %vomea or mninors-lAýnd
Secondy-that hypothecs sixouid bear date oniy fromn the day of thecir
regiszti-ation.

Sticl enlighitened advocaey ni tst have gained a great many converts
to the cause before it couid iind favor with the llevolutionary Legisia-
turc. That it shouid have succeeded ii (loing so is a strong proof of
the weak and perishiable nature of the barriers ivitli whieli mcxc pre-
judice attempts to arrcst for any Icngthi of time the marcli of reformis
whiehl recomxnend themselves to the good sense and real intercsts of
the people at Large.

But iii the mean time another attempt lîad been made to renicdy the
evil conxplained of, by the promnulgation of te Royal Ediet of Juiie 17711,
(on wixich our Provincial Statute 9 Geo. IV. c.:20, is mainiy founded)-
But althoughi thepreamble of this Edict stated its object tobe the revival
in a different form of the Ediet of 1673, it was soon found by expt-
rience that thetLetters of Ratification which it substituted for the former
décrets volontaires, afforded security to purehiasers only, wlîile the pro-
ceedingrs taken to ôbtain theiu disclosed the creditors of the vendor to
cadi other only Mien it wvas too late-no provision being made for
the publicity of eneumbrances greneraily. Moreover, those provinces
wlîose systeins of legisiation, however i mperfeet were abolishied by this
Ediet, protesteil loudily against its enactment. iThe Flemislx paria
ment, iii its rentonstrance, deciares I-That; the puibiicity of encunt-
"brances on real property mnnst be considcred as tixe master-picce of
"wisdom, as the seal, the buiwarkz and seeurity of the riglit of pro-
"perty, as a fundamental lawv, thc operation of ivhicx lxad at ail times
"produced tixe happiest effeets, and establislied confidence as iveil as
"faciiity in the transactions of thc IJelgian people among thiemselvcs."

Thingys rcmained ia this state until the meceting of the States General.
in 1789. Every student of history is awvare of the ardent and sia-
cere desire for measures of whiolesome reform ýwhich at that; time per-
vaded ahl ranks of soeiety in France, fromn the King hiimself to the
maeanest of lis subjets,-and whichi, if skilfully directed, would have
produced incalculable benefit to, that country. The calainities w'hichi
foiiowed are mainly referrable to the fatal error of lier ruiers, ia itot;
distinguishing titis rational desire from the nere fever of innovation
into '%Vhich it regenerated in the minds of the ignorant and the
tiioughltless. The one is a laudable aspiration, ixhiel it is compara-
tively sal'e to satisfy, or even anticipate, in ail ages and iii ail places:.
the other is nt aIl uinies a most dangerous disease, and doubly so in pe-
riods like tlie one under consideration, when the long- continued denial
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of just redress had produced great excitement in the public mind, and
the unthinking multitude wrere easily persuaded by ambitious dema-
gogues, that; evcry evil they feit ivas the inevitable consequence and
natural fruit of the fundamental, institutions of the xnonarchy, and
that no reniedy eould be ceectual whichi stopped short of the over-
throw and subversion of every one of these institutions.

This dis gressioa lias beciu made for the purpose of showing- that the
mernts of registration are not the less for having been acknowledged
by the constituent Asseinbly; oum the contrary, the ernectment by
that body, on the 27thi September, 1790, of a law requiring, tIe
"tralscriptien," or enrolmeat at full lengthi of ail deeds, (coaiing as it

did aftor thc union of the orders, the revoit of the army, thc storxnin1g of
the Bastile, the abolition of feudal rights, the confiscation of the pro-
pcrty of the dhurcI, and the publication of the Riglits of Man,) is a
tniumplant proof of tIe effeet of experience in dissipating tIc pre-
judices to whichi a similiar measure, conceived by the genius of the
great Colbert ini the preeeding century, liad been forced to succumb.
}Iad a Registry Law flot been a popular mneasuare, aîsuredly tue Consti-
tuent Assembly would flot have vcnturcd to ennet it in tIe very focus
of the revolutica-but having beon so enaeted, it must be regarded as
one of the good effeets anticipated. by moderate Rof'ormers from the
meeting of the States Gencral, and carefully distinguishied from the
extravagant innovations consequent on the abuse of popular Power too
rashly aîîd hastily coaceded ini a dangerous crisis.

If further proof of this ivore wanting, it would be found in the
continued popularity of tlîis particular reform throughi ail the subse-
quent stages of thc revolution. Speaking of the disarming of the
Fauxbourg St. Antoine by the National Guard and troops of tIe line,
on thc 24th of May, 1795, Alison says-"1 Thus termainatcd the reign
"Cf the multitude, six ycars after it liad been first establislied by the
ccstormning of the Bastile. From tIe pcniod of timeir being disarraed,
ccthe populace took no further share in tIc changes of Governnient;
"9they wvere brouglt about solely by tIe midling classes and the army.
"cThe revolution, considered as a movemnent of the people, was there-
CCafter at an end ; tIc subscquent struggles were merely coatests of
clother powers for the throne whidh. they liad nmade vacant." On the
17tlh of June following, the last of the Jacobins was condemned aad
exccmuted, and no sooner was the convention reiieved from that odicus
faction, tlîan it turned its attention to useful meàsures. Tfic law of
27tJh September, 1790, ivas repiaced on tIe 27t1î of June, 1795, (9,
Messidor, an. 3,) by one rcquiring publicity to bo givea to ail encum-
branees on real property by registration ; if this wvas effected witlîin
a month after the execution of the deed it preservcdl its date-if de
layed longer, it dated only from the day it ivas registered. It is truc
tlîis law ivas neyer put into execution, but this is attributed by M.
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Troplong, (a distincruisliedl comnientator on the Code Napoleon,) tothe
objectionable character of its other provisions: IlThis idea of registra-
"tion," lie says, "lis about the only thing wvhich lias reinained. of a

law~, too mucli imliuedl in its other parts %with the spirit of a faction
"iVio %vished to revolutionize l)1operty." It ivas succccdcd on the

fir.3t of Novcmber, 1798, Q 1, Brunmaire an. 7,) by an enactmnent, the
funidamentail principles of' whichi iere :-st. That ail hypothecs
should lie special. 2nfl. That they should be rendered public by re-
gistration, and 3rd. That deeds of sale should have no effeet in pas-
sing the l)IopertY until regristercd. This law remained in force until
thxe 29th .Mardi, 1804, whien it was supers-edcdl bythe promulgation of
the i 8th titie of the 3rd book of' the Code Napoleon-in whicli only
the twvo first of the fundamiental principles ivere rccognised. The re-
pudiation of the third lias given rise to nxuchi controversy-indeed
rnany of tixe most distinguislhcd Frenchi Jurists stili pref'cr the provi-
sions of' the lav of November, 1798, to those of the Code Napolcon on
the same subject.

The latter ivas destined, howevcr, to lie the veliicle by which the
benefits of a systcmn of registration were to be extendedl to a great
porti-n of tie continent of Europe. MWhcrever tie eagles of that
great warrior and statesman were, even temporarily, victorjous, lie
hastenied, to introdute the code of' laws which lie well knew would
prove the most ahiding monument of lus fame. In some States it sur-
vived the expulsion of the Frencli armies, in otliers it ira.,s swcpt away'
liy the reaction consequent on the relief of tle people from the oppressive
sway of the government imposcd on themn ly tixcir victors. A body of
lairs wii servcd to recal tie period of their subjugation was liastily
ablished, iii tliese States, wvithout consideration of its intrinsie nierits
and on thc -round of the deep-rootcd antipathy of the people to its
authors. But even at sucli a period, Mien the ancicat dynasties Nvcre
restored, and noth)ing remainecl to France of' aIl the conquests of INa-
poleon, but their glory, fixe .legris.ztors of some states were oceupied in
assiimilating thecir native laws to those of France on this subjeet. Froin
these, and other.cauises, the syste:r of publicity in ail matters affect-
ing real estate lias taken the p)lace of that secrcy in tixe following
States of' E urope, viz :-Austria, Prussia, Bavaria, Lomliardy, Naples
?Piedmocnt, Belgium, and Geneva. Aniong the jurists of those coun-
tries, as wvc11 as aniong those of France, it is stili a subject of contre.-
versy, wheither or ixot there slxoull lie nn)y exceptions to sucli publicity.
-But the great preponderance of opinion i'ould secra to linl favor of
tliat coraplete publicity whicli the law of' November, 1798,yequired, but
which is not obtained. undex' the Code Napoleon-absolving as it docs,
from the necessity of observing fixe formiality of registration, flot only
purchasers, but also ivives and chuldrcn.

'Wc learn from DLA&CISTO-.,E, thxat ia England, "'tixere lias nevek.
B B3
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dçbeen yet any sufficient guard provided against frauduient charges
'¶and encumbrances. Since tlie disuse of the old Saxon customn of
"transacting al conveyances, at the County Court, and entering a
"memorial of them ia the cljartulary or ledgier book of some adjacent
"monastery, and the flhulure of the general register established by
'King Richar&.tile riirst, for the starrs or mortrgages macle tojews." Hie

goes on to reinark-" Iliow far the establishment of a like general
ccregister, for deeds and iwills, anid other acts affecting real property,
<'would remedy this inconvenience, deserves to be wvelI considered. la
"IScotiaxid evèry act and event regarding the transmission of real
"tproperty, is regularly entered on record. And sonie of our owvn
"principal divIsions, particularly the extendcd County of Yorý, and.
"the populous County of Middlesex, bave prevailed with the Legis.'
"laturo *to erect sucli registers in tlieir severcil districts."

The provisiono of these B3ritish Statutes formed the basis of the
systemn of registration estahlishied by legisiative enactmnent lu Upper
Canada at a ver early period of its existence as a separate province,
and some of them may be traced in the statutes of Lower Canada,
(10 and 11, Geo. IV. e. 8-1 Guil. IV. e. 3 and 4, Guil. IV. e. 5,)
by -%vh ieh Registry offices wvere established in ten out of the forty coun-
tics of which. the last mentioned province wvas composed.

In most of 't'le States of the neiglîbouringr Union also, and in the Spa-
nishi Island of Cuba, the formality of registration is requi:ed for the
validity of every deed affecting real property.

So mucli for the testiinony of hîstory in géneral, and of Frenchi
history ln particular, ia favor of the value of registration as a check
f0, the experienced evils of secrecy la matters affectiag, real property.
It would not be a difficult task to show that a comprehensive view and
an enlightened -appreciation of the comparative merits of the varions
laws on this subjeet, above alluded to, presided at the preparation of'
our own Registry Ordi*ance, but it ivould be foreign to the olbject ot
this cominauication, which lias, besides, already far excecded the eus-
tomary limits. 

3
Quéec, lst May, 1844.

MESSIEURS LES REDACTETJRS,

Com~me la question de la Jurisdiction de la Cour dui Banc de la
]Reine, qu'a traitée si habilement votre correspondant F. F., dans le
dernier No. de la R~evue de Législation et de Jurisprudence, intéresse
éminemýment le publ c,. et qu'on ne saurait trop l'approfondir, surtout
dans le but de l'amener à une, solution contraire à celle que lui a don-
née la, Cour du Banc de la 1ýeinc, dans le dernier Ternme, en contra-
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diction avec une interprétation différente maintenue pa. toutes les
Cours depuis 40 ans.

L'article ci-joint que j'ai rencontré par hazard en feuilletant le
Journal d'où il est tiré ne sera pas sins intérêt. On y verra, combien
à cette époque, qui paraît être la première où la question ait été sou-
levée, on étendait, au-delà (les limites dans lesquel.les nos Juges
viennent de la restreindre, la Jurisdiction de la Cour du Banc du Roi,
alors, puisqu'il suffisait que la cause originaire de Vaction fut de la.

compétence de la Cour, sans égard au montant réclahié, et quoique
l'Acte le la 34e Geo. 3, c. 6, se servit de ces derniers mots dans la
clause définissant la jurisdiction de la Cour. Qui a amené le dernier
r'evirement à ce sujet ? l'avenir nous l'expliquera j'espère, car je n'y
comprends rien pour le moment. Cette question est peut-être desti-
née a passer par les mêmes phêses qu'une autre-à ma connaissance, et
dont je crois devoir vous faire part pour l'édification de vos lecteurs.
Vous devez vous souvenir de l'époque où le plus ancien Capitaine de
chaque paroisse avait un banc gratis dans nos églises de campagne
Il prit un jour fantaisie à des proissiens d'une paroisse d'un 2istri'ët
auquel j'appartenais alors, de contester le droit du Capitaine à ce
banc. On eût recours à un tribunal qui maintint le droit du Capi-
taine. Quelques années après, c'est-à-dire vers 1836, les idées ayant
eu le temps de progresser dans l'intervalle, une semblable question fut
portée devant le même tribunal, qui cette fois, maintint la prétention
du Capitaine en par lui payant la plus haute rente pour le banc en
question. -Mais comme les choses vont vite en Canada, peu d'ànnéez
après, le même tribunal lors d'une semblable centestation élevée devant
lui, découvrit que lOrdonnance sur laquelle il avait bâsé ses jugemens
précédens, accordant le banc en question au Capitaine, d'abord gratis,
et ensuite en payant, s'appliquait à un ofliçier appelé sous le Gouver-
nement Français Capitaine de la Côte, et qui n'avait jamais existé
sous le nouveau régime, et dans cette dernière instance il décida, et
avec raison, contre la prétention du Capitaine.

A la vérité, toutes ces belles choses se passaient à une époque, où
les Juges n'étaient pas comme ils le sont aujourd'hui tenus de motiver
leurs jugemnens; car, grand eût été sans doute l'embarras d'un des
membres du tribunal en question, si, comme j'en suis informé, il est
vrai qu'il ait concouru dans les trois différentes décisions. A tout évé-
nement, on ne pourra lui reprocher de ne pas être ouvert ' la convic-
tion. T. A.

Montréal, 19-Février, 1846.

(Extrait du No. 51, du Canadien, du 31 Octobre, 1807.)
D1ÉCISION nREMIARQUABLE.

En interprétation de la 10e clause -d l'Acte 84e Geo. C, chap. 6,
qui porte qu'il sera établi des termes inférieurs de la Cour du Banc du



]Roi, pour terminer sommairement les procès out actions Il dans les-
"quelles le montant réclamé n'excédera pas la somme de dix livres,
"sterling : pourvu toujoutre, que si tel procès out action a raipport -à
"aucun honoraire dofice,, diroit, rente, retenu, oit aucune somme ou5
"sommes d'argent payables à Sa .Majesté, titres (le (erres ou d'im -
<meubles, rentes annuelles ou telles semblables matières ou choses
dans lesquelles les droits at venir peuvent être lis"le défendeur

pourra faire renvoyer la cause ait terme inférieur. Il a été dcclide"
dans le dernier terme supérieur dle la Cour dut Banc dut Roi dlu district
de Québec, qu'une action pour balance de compte petit être p)orté au
terme supérieur de la Couir dut Banc du Roi, quand même le montant
-réclaméô serait au-dessous de £10 sterling ; et même que le défendeur
doit être condamné à payer les frscomme dlaits une action de £30,
S'il ne fait dles o1hrcs. La raison donnée par 'M. le Juge De Bonne,
fut, que quand la cause d'action est au-dessus (le £30, quoiqu'il ne soit
dû que dix schellings, le demandeur ne peuit procéder que comme dans
une action au-dessus de £30, comme si ce sont des comptes de £ 100
sur lesquels le demandeur fo:3de .,a demande. Il dit qu'il avait en-
voyé une action au terme supérieur sur ce principe, et que le cas y
avait ét décidé sur argument. Cette raison parut évidente et la Cour
fut unanime sur la décision.

COLLECTION DE DÈIAC1SIONS

DES DIVERS TRIBUNAUX DU B3AS-CANADA

COURT 0F APPEALS-QUIIBEC.

DAVID R. STEUART, .Iippellant.

VS.

VICTort HAmEL AND N. DUBORD, Respondenis.

The omrission in a recornizftnce of special hail o? the failtiNing condition, re-
quired by the Provincial 9tatute 5th (3eo. IV. chap. 2, (Il it being nevertheless
expressly provided in coaformity to theStat utc lasuch citse mendpoddi tw
the cognizors for the said dceëdant in this cause shill not hy v'irtue of thc und.er-
taking hiereiabefore statcd, become liable, sînlcss the said defendant shah) leave this
province, without having paid the debt, intercst and costs,") malces such recogai-
zance nuil anmd void.

The following case, fyicd, by the Appellant, is calculated to, give a fair stitcetn
of the points argued and dccided ia this cause.

CASE Or 'IHr. APPULLANT.

This was an action of debt upon a recognizance or special bail,
brought -before the Court of Kiag's beachi for the District of Quéec, to,
recover agaiast the Respoadeats, the cogai7ors of tise bond, the amouat
ihereof, viz :-£560 principal, and £30 costs. The Déclaration contains
lvo zounits, in the first of which i is set forth, thant on time lGthi October,



183-3, thle Respor.dcts appeareti in porson before thec Court helox", andi
jointly andi severally acnovl e îeslvcs Io bc special bail for one
George Lý'ackenzie, in an action tho lQpenht in the saiti Court at tho
suit of' the niov Appellant against the said Mackenzie, and to ho indebtcd,
to the Appellant iii thc said several sums of £560 and £30, upon the
followingy ulndcrt«ingii, viz. that if judgnieîît sitoult ho in flivotir of the,
Appellant in the saiti action, thon that the said .flewzesloul
pay and satisfy to lmi the costs andi condemnation, according to Ile saih'.
judgrnent, or should rcndcr himself, or 1>o rendercd ýby the respondente,
bis bail, into tho custody of the Shecrifi', wvithin one calendar înonth from
the date of tic saîd jutigment, according to law, andi tho course andi prac-
lice of thc Court.

That in the saiti actionjudgment wvas refldered in favor of the Appel-
lant, on the 2Oîhî Jone, 1839, by ivich M\ackenzie xvas condemnoti to
pay hlmn the suim of £482 1-5s. 6di., wvithi interest from the 20-d Septem-
ber, 1835, and cosis taxed at £32 3s. 1lId., whiclî Markenzic hiad l'ailed.
to pay, nti that lie hiat aiso failed to rentier himself, ant i te IRepondents
biat also faileti to rentier lîim into the custody of the Sherifi', ivicreby Ihle
bond became forfeited, and in action hiad accrooti to the Appellant, to on-
force the qamo against tlio Rcspondents,, as s.pecizl bail.

Tite second couint charges, that on the.16ffi October, 1835, the Res-
pondonîs appearoti before the Court belowr, and jointly and severally
ackniowledgeti themisel vos to ho special bail ia a certatin suit hctwcn tue
Appohlant andi the saiti Georg.,e Mackenzie, and Io bo indebtedt te i Ap-
poilant la tho soin of £560, wvithi £30 costs, to hoe paid by iliem if tiefault
shoulti ho matie la the followving undertaking; that hý, that the Resýpondents,
jointly and soverally, undertook that if jotigment sbould ho in favor of tbce
Appoliant in the saiti soit, thon, that MIa(-ken%;( Aihoulti pay anti satisfy to
him tho voets andi condeinnation accortiing 10 tbe saiti judgmnii, ors1sould
render hiimself or ho ren(lere1 hy te Respondents into the custody of
the Sherifl, withia one calendar monîh. frorn the d-ate of tho said judg-D
ment; anti on tbis condition also, that the Ilespondents should not hecome
lhable for the payaiient of the said severz'l suais, uiidcss flic saiti Macken-
zie shoulti Iave tlie Province of Lowver Canada, w-,àiout having paiti the
-deht for îvhi.h. lic wvas s0 h101( to bail, lu tho said suit.

Thiat althoiugh flic Appellant had obtainodjutigment in the soit against
Mackenzie, on ttie QOth Juine, 1839, for iho surm of £482 15s. Gd., wvitil
interest from te 22nd Septembor, 1S36i, and costs taxed iat£22 3s. Ild.,
yet that Mackenzie hand flot pauid tho said principal, interest and costs, anti
had not renderoti hinitself, and i had flot beon rentiereti hy the Respondents,
to te Sltorlif, bot Iîad lcft inti departeti fr-om tho Proviace of Lowcr
Canada, ivithout havi ng paiti the saiti debt, or any part thereofl wlîercby an
action hi ac.crued, &c.

Tite Pespontionts picadeti to this action a perpetuial exception, al!eging
that aller the recovery eof tho judgrnent la the Deel-aration mentionoti, andl
hofore the commiencement of tho suit, thero ivas no %vrit of Coapias a'd
saffsfaciendum issued out agcainst lac'kenzic ini the saiti judgment and
retoirneti mbo the Court belowv, as according to lawv, before the commence-
ment of the suit thereon, oughit Io have heca.

Thioy also pleadeti the goneral issue.
-To these pleas thc. Appellant pleatiet a gencral answer anti replica-

Thte Appellant produceti in evidence an office copy of a writ eof Copias
-ad salisfaciendum, siiet ent rinst Makn in the or«ginal snit, on



the -)ili of Atigut,e IS29, awl tlic returii of tlic Shreiff of vlon est iinven-
lis, of tlic (;III of Auguzst, IS39, as aIco an ollice coliv of an entry or-

record lit fic original suit, bearing date flic 2Oth JlOfl, 18,39, 1w iviichi
flic parties conseie(] tîtat judgincîît Ahoul be renderud lu vacation, and
that Ille -.aie lie etiter,!d up a, of flint clay.

'l'lie signatures of Ille IRespuîîdentstIo flic original bond %vere fülly proved,
:as well as the %vrit of (.i'pios anîd flic relurn.

It is proved liv Mr. Ahiert, %vho %vas flic Attorney for \Uc.kenzie, in
the original suit, that sonie fimie afier ils institution, Muokcleiizie lert Que-
bec for file Baie des Esquiniaux, upon flie Labrador coast, auJd lad tnot
returned 1o Quebec. OncoseanntoMr. Ahierti stales ili lie
does not kntow %vilîeîhr flic Baie dles _Ezquimnaux is w Ill e limits of
Lover Canada or not.

James Maclienvie, sites thai George fukuilice origina)l defen-
dauît, in May, 18363, or about that time, kift tis Province for Esquimaux
B3ay, beyond flic Straits of iBelle LMe, in flic gnvernment of Newfouind-
]and, iii Ille enliplov of Ille 1lludson's Biay Compallv, and hi flot yet

-silice retturtiedlu louis kino1lere ; fhltnth licu~ %vai tlle Agent of tiat

*Company, and li.1d received nionie 'rnm the Cmiipany ibr George-
iMIackenzie ; thlat there is; but cne vezssel thlat g e. bctween Quielc and
the Baie des Esquimaux; iliat flic daitglhter (il Georgce l\laclieiozie ivas iii
Quebecu, and iliat fliewmns actcd as lier f-Iîther'ýs Agent, in paying lier

expenses, and thialtif George Mackienvic ha.d returnied o Ille Provinuce, lie
ihinkis lie would ]lave linown il. On crosi-cçammialinn lie siates Ihat lie
lias no 1)ers:onal knildi îat Emqimnaux 1].1 is in Ille Goverliment of
Newftbuuudi.aud, but flint, ieeds hîad passcd thrcîugli his liais relating to,

l)roIierty at ili Baie des iE scîiimauiix, to lie regstiered a: Netvfotindlaind.
TI);- Respondents .vol,(% eaii pon faits el articlcs. 'Plicy hotlu

admit tlint iliey had lieard iioiliing of MaI kenvic %villin a year. Thîey
dIo flot knowv wliere lie is, nor can thîey tell whelher lic is ivitliin flic
Province or wvihouît. 'l'lie Repae 1-lamnel adds, Illeiat fil ucJOll
July, 1839, lic liad ]crssdMcle: ie eter directed tu Iirin .Il Nortbi
\Vest R~iver, but tliai lie dià nt ]inoiv whîether iihis place Ivas ivitijin the

limits of loiver Canada or not.
Thie Appellant exauîined il flie Court belau, i . B3urroilgii.% one of

file Plrotlîousoîarlcs, %V1ho provel Ille formiai paris of uIl record in Ilie
original cause, andI wlio swvore Ille tle bond lîad liet siguîed by flic Res-
pondents in open Court : itai is "ýdrm. upi ll ii flic forni prezcribe)d liy
lie Rudes of Practice ; flic forin lias been conrianîly folloived, itli Ile

ecuept.ion finit under auJ iii virtue of eîinProvincial Statutee, passed
suibseqiently Io flice adoption of Ille illes ni Practice, thai. formi has been
-.omctimies deviatedl from z and utaler and iii virlue of fic open.afions of flic

prvlci Smatute or Illte ~Ikt Oco. IV. chlap. 2, if lia-s beeti deviated frorn
ii niblis particular, tliit fie ivrd, Il bie n- 7iezvc i/ieles xrsypo
vd(cd in conforrnily Io Mec Statute àirlt rochcse mnade and providced, tili
wz fic~ 5-aid co'nizors for /lie saüd <le fentiant in lins cause e1«ll mo10

zi)-lie of the zindcr1leînkI.s herpinbefore ,Itii'(d becoîne HiabIt, unfrs tic
saiLlde fndant sitail leaive itis Province icif/îozz having jmid thc tZeb,
intercbt and cosis afoi-esutid2' Iiave bceil aclded .- t flic hn'ttoni of Ilie forin
I)re~c.ribe<l by tue(. ]{ulles of Pramcuice so as aforceaid; antd lus as rm lias
lîcen in use for about îwvo ycars îîoi lasi pasi. The forutu prescrilici Ili
ilie, Rules of Practice as aiready 1tited, lias licen the form in use fur miore

-man twn:five vears noir hast past, ivitl Ilte exception of lle deviation
Uierefrom befire alludeJ in. and duriiig flic wiolc of îlîat perbocl J have
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lieen ii Ille office of the Prothonotory of this Court, as principal Cierk anti
as Prothionolary."

Fro:n the extract above giren frorn the cvi;tIcnce c~f iMýr. Burroughs, the
nature of the defence set sip by the Respondents rnay be infcrred. They
urge beflhre the Court tlîat tlhe reccunrimance olr~~ea bail upon wvhichi
'ie action of the Appellant. rests, %.vas a nullité tic pcmn di-oit, as it
,omnitteti the condition requireti by the Provincial Statute of the 5ti Geo
1V. cap 2, above-unentionedl ; an.l Ille Court lîelow, adojuîing tilis vielw of

uccase, by its judgment, of te 201h October, 184.0, tii,,sîiussed the action
'of the Appo~llant iih costs.

The pre.-enit Appeal is froua ilhatjiudgrnent.
lIn rcvieivîng thie grouinds upon ivibiclî theo Court below proccedcd to

aterler te judgmnn nowv appeid fironi, it is proper at Ille oulset, to adi-
vert to tht icune tîmat the nullité up~on whicli Ille judgrnent is
pretlicaied, %vas flot urgtýd by flic RZe.spond (lnts by ivay of bar or exception
hto the action. It is to bc observed fluat, ivtthi reference to te question of
nullité, it is one iwlnicl imwut bc decided according Io the principles of Ille
'law of Fiance, anti is flot alleried hv any muies of lle law of Engi ind.
This of itz-elf sullbces to show that fie R4spondents have not impugneti the
validity of Ille recoguizanco iii the nuanner in wli tlîey were bouzîd, to,
do.

They have contendeti that the Statute of tlle 5th Geo. IV. cal). 2, re-
cognized .1 forrn of recognizance, andi required thtat an express condition
in w'ritng should bc inserteti ini oery recognizance, Il1/tut t/he cognizors

tsoitld not become lia/de, unh.ss 1ke défendant s/tait leuve te province"
&c. peine de nulité Noiv, under tlle lawv of France, it isncsar

thiat te peine de nullité sitoulîl bc expressly dec'z-red in legrislative aets,
witliout %vlhicli diere is no nullité. The Statute in uquestion does flot pro-
noince tluis peine :it is flot ilierefore ho be presuinued. Therc is no leis-
lative forni under the laiv of Canada or a recognizance of special bail.
The ]Rudes of Practice ortheUi Court of King's Bencx have indeeti pre-
scribed one, îvhicli is theo very Iborin immrsed in lle recognizance noiv
bofore the Court. But luis forui, like ail the othier forais of ilint
,Court, is rnerely directory, andi is not requircd te, he strictly followed
inter theo peine de nullité ; lle objection o, tlle reccognizancc in
question is not, thant it contnins coniditions ah variance wiith
the laîv of the land, but that it ontuts a condition. The inere omissýîin of
ibis condition nover cou](] be constructi Io deprive UIl cogni-zors of Ille
benefut, ivhichi thte Statuite cxpIressly gave ilucun , nd in UIl silence of
tlint instrument upon titis hicat, andi evon treating tlhe reconizanico as an
ordinnry contraet, nid nul one. of a judicia or proetorian character, UIl
rule of lav v0ul(l apply, in conventionibue contra/tentiui voluni aspolints
qu.am vterba spectari plazctit, Lzto 29. Verb signif. Vud: Potitior Oblig.-
No. 91. And hIe rulo c4in coniractibus tacite veniuni ea q:îoe suni morts
et consuelfudinis," is applicable, nltbouglb iil referenco to a sîatutory
provision. Thte instance put by Pouliier ObUèg. No. 9.5 'in illustration of
ilhat rmde, is this Ilin a conîrn t for thlens of a biouse, thougli it is not
e.-pressc-zd, that the relit shall bc paiti halfyearly, at ie tvo, uttual fezIsts,
anti that thî tutntshî do sucli repairs as are misually donc by tenants,
those clauses ara understood. So iii a conmrec of ae Ilbu lleUi clause
that Ille se!]crsh1ial bo bouni to, warrant anti eefenti the pnrchaser froun
eviction, is flot expresseti, il ivili ho understood."

If Ille principleo of theo miv of Englanti bc adverted te upon Utiesubject.
of rcco!itizý;.-cesl will ho fousid, hit Ille dictum, that if any part of au
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agreemient is contrary to a stattute tlle whioie is Void, as a general "rule, is
unsound anti is tiot supjmorted by aiithority. 'llie first case on the point is-
believed to bc Lee andi ivife vs. Coleshill, Cro. Eliz. 529. This case
,was under Ille statute of dIe 5. iEdw. VI., prohiibiîing the -,ale of offices,

&cby tie third section of whici Il "ail .çucà bagins. ceeds, promiss
bonids,-.agreieens, covenants, and a.issurances" aie declared Io be voià.

Il was wvrongly suppo.,ed that tlle rule of iliat decision extendeti to ali
staltes.

Thiedecisions, und(er the statuties of Ille 2~3rd 1Ieniv VI., concerning
sheriffis, propagated luis error. 'fiat stzitute prescribei Ille forai of dIe
obligation ivhich an olficer shalh tak-e froin a person arrested, and e.xpri».,-ly
mnkes cg"any obligatlion in othier forrm voiti. Hence, it is -niii, Shieppard's
Touclîstone, 74; Plowdezî, 58, Ilif a illvi takie a bio-d for a point
agihist that ]aix', andi aiseo for a chue debi, the wlîole bond is t-ii,for the
Ichter cf the sialffte is .50, for a statute is a strict laiv, but ilue coînmon lav
dotit decide according to comnio n reasifon, and lîaving mnade ihi void
which is ag.insi laiv, lets Ille rosi 'tl'" O the casýe of Norton v:5.
Si:nmes; Hobaîrt, 12; 1 J3rovniltw, 5-1- Mod. 856, may bc in. ceil nost
of the dicta in dIe books noiv iii question. Ia the tliree reports of ihlat
,case a principle is adtranced tgancral in its ternis, but it is in refèrence io
Ille staIlute of I-Icnry YI., and the point %vas îlot adjudged&

The compiler of Ba:con's Alîrh!eg.tictt, Verbo Slîeritl* H. 2, scems te
have inderstood thie distinction as existfing o aly uinde.r ilhe statufe ef
Hlenry VI., -and oilher stalutes, if -any, in -%'blicbi a specific forin or obli-
gatioîn is prescribed, ani ill other forais firidden. And La-,rence
Jsiieie, in ~S- Eastî. --3Ji-ý7, ex:,,r.,s-v eserkc ilv'~ ainCwhc renlder il
Ille ilore remni-hablu, tuait hif 'ý 4 *1 , frvairds, ii .3 Tai.. 2241.j have
ativaincctIle ductriîne as a gc3nera one. d~m. .Jui.iS, e01. 1 ý, JAle. 4,
3,4., 5:-.

If Ible App-11Iant bas -.ilirired to Ille -uppno;edi raxim, thai, if any part
ofa 're~un is vo t r. a Itîttt~lle ! is %-oid. il is not se
îirc fior Ille sah of t.ýV îu;îxiîii<f as for tlle Ptiirjio5e tof showving that
the casies of Shieriti'.i; bonds uponi which it iva sîîîîîîset le rest, iwere
cases in whicil zstat(ltes in expresýs lcrms mtie -1any obligation in other
form voici."

As te Ille principle itseif it lias been repudiated by Ille n'ider decisions,
andi lias given place te tlle souinder rule, tha.-t if any part of a coatrac. is
vahid, il ivill avail p>ro tanto, îhioiigh another part rnay ho prohibited by
siatiute; lirovideti Ille sý,tatuitc dues lnet ex pressly or hv ntesar i-
plication render Ille %vhoie voiti; andi provideti alzse, thzat tlle sound part
can ie leitt fromn tlle sud

Under îime L-aw of Engianti, aithougli fornierly any malter ef feci
,xhich readereti tlle boisi void, as, iliti i vs exccuîced after the lime

i.'tdbv thie prormý for petting in peaibail, or liefore dIe condition
wias filled i p, ni«ýgIit ha-zve lîen týaken ativantange 'of iunder the plea of non
est facitum ; il10W thant plea oilly pis in issuet Ilile fact of lle execution ef
die bond, anti ai matters wii;cli seiiv il x'oidalie or voici înuist bc pieadled
speciily Ilv urîstoncon Ille fliv o f 1 '1,page 62, Thompsen vs. Rockr,
.1ith 1M 8& S. 338. reguila. Hulaz-rv Terni, 4tlc IViii. IV. Iilitone. aise lays
it doivni, Ilhat 11;c siaite of Hlenry Vici., only applies le tnie scrtO îe
te dIe SheriWf or nilier oficer, nutlîrfebod given Io the Plaintiff in
a forai dicrent firom tîtat lire-senitet by the stalaute arc valiti p. 63.

IJader ail sýysîems of Julrisprudfence, Courts feel lhicenîselves a t liberty
to &tAI with çîbiiraîioens of thiis hkind -%ith more frcedernm than thecy
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ào ivith tiiose whldch resmit fi-oî the voluntary acts of' the parties. In
contraets it is the intention of the party wivhi governs iii giving a
construction Io the ter-nis of' the ag-reen)ent, and iwhenl that; intention is
iiicertained, if it is not in collision %vith any rule of Lai, the Court is
bound to brin- it into effeet.

But the .security, ivhich is tah-en ia the progress of a suit in Court,
for the purpose of sustaining and enforcing its jrsito n uio
rity is takeîî under the order of the Court, on the law. Its ternis are
dictated by the La.iv or the Court, and as the will of the party is flot
.consulted as to the tenor of the obligation, sni his will o.,: intention is
flot; regarded in its interpretation.

Sucli~~i itelnuge of the Civil LaivJ la coiwveztiazzalibusstip)zela-
tIionîbus coul ractuzs Jormiami irPien tes dant ; enimrvero Proetorioe stipu-
lationes lt'gcm. accipiunt de meule P'raetoris, qui rcas ituposuit. Dig. 4.5,
1. 52. If, tiierefore, tIiere is an -iiibi.uity in the ternis of Ilhe stipu-
lation, or the construction of ilheni is doubtful, it is not the intention
of the party for wiche we are to enqiriefor t/he icili of t/te pry htad
nzot/dng to do in determining ils conditions ; the doubt miust be remno-
Ted by consulting the intention of the Court, or the lawv whichi required
the stipulation and dieîated its ternis, A» Practarjis stip)ulaitionibius, si
ambiqums seri acczdcrit4 -.>roeoris crnt interpretatia ; JI.' emn zens
estimndu est, Di-. 56, 5. 9. 1'oet. ad ]?and. 46. 5. 1. 1-leinn. ad
1'and. part î,n. 71. Dornat, lois civiles, liv. 1, titre 1, sect. 2, n. 24.

The Courts of Coininon Law deal withi the oblization of bail bonds
on the sanie principles. By the ternis of this instrument at commion
lawv, the bond is forfeited and the bail fixed, bjy the return of non est
i7iveutus on tlie execution : and yet the Courts have, notwitlîstanding,
assunied the power of dischargring bail froin the obligation, not; as of
st rictright, but as of favor, on tîte surrendeî' of the principal, aftor the
return and after serrin- ont, but beforc finmal judgment, on the seire
fadias, Mannin vs. ]?aritridge 14 East. 499. Champion vs. ŽNoyes, 2
Mass Rep. 482.

Mr. Justice Stor, in deliveriing tîe~ opinion of the Court in the
case of ]3eers vs. Ilougbton, 9 J.etcrs 359, observes that a recogni-
-sauce qf sp)ecial bail, lcing a part of t/he Îprocediigs inii /e suit, <îud
.smuoject Io t/te regulations of f/je Court, t/he nature, exteut, and limitation
qf r-espoizsibility creatcd t/zercby. are Io bc decidcd, flot by a mere exa-
mîuiation gr t/te instrumeut, but by reference to t/le bkuozn rides of thte
Cousrt anzd ilmc prinrp/cs of laie app1licable iliect.

And in another part of bis opinion lie adds, 11,Sa much are thte
proceediugs aqainst tbail decined a mnatter sud!Iect ta t/ie rcçpdation and
practice of th~e Coaurt, th-21 t/je Court îvill not kesitale ta Telieve t/Ci cm
a sunuuary inauner, and direct ait exanerctitr to lce cnterd in sucL ca-
ses qf iudmdqencc." That is aficr flic bail wvas Iixed, aifier tlic returul
of non est itivenitusc, as in caes of strict riglît, .9 Jcters 356-62. The
obvious and sensible reason, why flic Courts allow tlinselves sucli n
latitude of diserction in tliese casesq, is, thînt the stipulation or bond is
faken iii the interests of Justice by the order for tie purpose of giving
effect to tlîeir oivn judgments ; to ]>revCft th defendant froni depri-
vin- thie ]?laintiff of tlîe benefit of the judgmcnt by absconding and
avoidingé the process of the Court. Reipuiblice interest ne judieiuftait
elztsoria, et tamen rrarum sit fiqerc. Ileinn. Recit. in Just. D 4. t. I11
1. A court can bave noue but a legal intention, and tis is to be

c



218

aoufflt in flic usnige and cstablisliedui puec of Ille Court. J'lie
practice of the Court is Ille law of flhe court.

It is fortunate for the Alpellant in ihis cause, that lie is eniled Io
avail himsclf of the tible aruetof lJ.Ashutr «Ware, the learncd
judge of the District Court of Ille State, of Mainie, in tlie case of Lane:
vs. Townshend et al., reportcd iii the .Ainericaii dwist, *vol. 17, p. 5 1,
7 1. Nor is this reference to a foreign authiority, iii thec sa'uallest de-
grec diiniishied in weigl.ut, iracly because it is foreigil, iulasniuech as
thiat case ivas one of Admniralty Jurxsdictioîi, govcrnedaud decided by
the principles of the loîniax Law, %vichl are Io goverri the decisionsof'
this causein a Cuanadi.aui Court - aiîd iasmuch as thie accoînplishied,
Jurist, whlo pr-ouounu:cd, tliat decision, perforned Ille Saie o1peration:
,w1icli a Canadian Court of Justice lias evexy day toperfornu, in coi-
paring one code of law vwith. aiîotheir, anîd of illiustrating ecd of ilium
by exaînplcs taken. fromn botlu.

It niust not, be 1)retei'nitted, thiat in point of fuiet, Ille form of ther
reeoguizwuîcc now under consideration is swvorn, by the oficer of Ile

-Court below, to be that wh'lich wvas pursucl iii practice at Ilie tirne Iluat
.it was given, nila i tat foi-Il -was onl1Y altered soimne years after thie date
of Ille recoguiisaiice.

Theî bond wvas an act* proceeding froin the Ilespondents, xiot fromf
the -Appellant, wlio .could oinly take flic fori such as it iras of1erPd.
:and given. And upon the princifiles of Ille Iaw of France, Ille
Ilespondeîrts are stoîpcd, von» receval-e, frorrl iiineacing,- flîir own
delibera-te act.

Ia trutlî, no, formai bond -%as ut ail required ; flhe inre j udicial cri-
try uporn Ille record, iliat the 1Pespcîndwits 1bec:uuc sjpecial bail f~ur
Geol-ge Mackexîzie, wvithoîif any furtiuer addition, of itslf dcfîned Dild
lirùitcd the rcsponsibility of~ Ille ccîgnizors -.anu its intvent. -Andl every-
tlirg clse containcul in the foi-u, aieî iLe statcineunt of ifie ippeaîirce
in Court of Ilic Rcsporidcnts, andl ilîcir undc(lrt.uiiig« Io beco=n -special
bail, Nras, and is to be corisidercul as ire Ils-urlinsmîge vedia styli,
guoe 2on OIper.a2tir."

The Alipellar.t will nom, procceil to consiîlcr thc obîjection irising
froin thc pei-pctual exception, Iliat no -%vrit of Ca. Sa. ivas supi ont
witluin one calcuder inontix, froîn the -rendcîiugii of juclIgîneîît iii flle ori-
ginal cause. Thîis objection is fu.st aîîswcrtd, ia point of fact, by Ilie
consent motion of flle 2Otlî dune, IS,39, tlle l:îst day of Ilue June 'ei'm
of the Court lîelowv, by wvhichI fIe parties expressly agreu l it judg-
ment shoulul bc yendereul iu Vncatioiî, and ectd wip as of fie last d1.y
of tlîc Teirn ; ana tlîe oflice cojpv of' ic wnit of Cipîas (id sçati-çfacicii-
duzni sued out agairist «Mackenzie, oi Ilc *511i August, 1839.

'Thle precise day iiîpon irliiel j udg-nent Nvas natu U cdercd- 1uîu1
have been alic.ged br flue 1Resporiderits, if tlîey desircul to shiow ariy
ladies on the part of the Appellanu. 'l'le cousent ruies prove fit
judgunent iras not, ia point of faet, rendercil on hIe 29tî dlune 1839,
the date îîpon the rcordý; andl if an aill(--,ltion tluat Ihle jiudgîncnt liad
been rcndercd on any given day, otiier than Icl 2Qth Junie, lind bien
nmade by the Ilcqlpondci-is, thc Appellant rouflil fluen hiave been called
mîpoii f0 prove, and ivoîîd have provcd, fluat the Ca. Sa. issîîcd in e
lime. But in poinit of law the Appeilant, after Ilie passirug of flue
Statuto 5th Oco. IV. cap. 2, was not bound tosuie oît any Gaplias azd
.sati.faciendeii ut ail.

he obligtition to sue out fuis process ivas crented by tlieOrdiri.cof
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the old Province of'Qaec of te 25tli Geo. 111, cap. 2, sec. 4 and 5j
by the letter of whici it is enacted, that if any def'endant, bound iii
recogni zance by special bail, shial or do surrender Iimiself in open
Court, pending the action, or any tinie ivithiiî one niontlî after judg-
ruent obtained ; or do surrender Iiinselt' unito the Slieriff of tue Dis-
trict whiere any court mnay have j trisdliction, at nny tirno within fifteein
days after the day on whicli thc pintill'nighit iegraily have and obtained
execution, by Gapias adl satisfacicndwn uipon payinent obtaincd, and
thien and in such case, cach surrender of the Defendant shall bc lield,
taken, and considcrcd, as a discharge of the persons bound for sucli
Def'endaLnt or speciai bail.

lJnder thi, Ordinanre, special bail could bc given before jucignent
alonc :and the condition of thiat; bail alone wvas, payinent of the debt
or surrender of the body. 'rie Statute of te fifthi Geo. IV., cip. 2,
altcred the Ordinance lu twvo respects ; first in adding a ncwv condition
tt;ît the cogrnizors shofld not be liable, unlcss the def'endant Icave titis
1'rovince without lhaving paid flhe debt, interest, and costs ; and next
thiat special bail miglit be put in and given at any time after Ille arrest
of the Def'endatnt, tithier before the court froin ihich the Gapias aid
rcspondendant shall have issuedl, or berore any Judge or Justice of
sui Court nt any Limie before or nl'terj udgrment.

It follows as a neccessary conseqttence of titis aiteration, of the con-
dition oif special bail, thai the Gapias <id satiîfaciendumz necd flot be
suced out by te ?ltintilf nt ali. Tite obligation to sue iL out rcsultcd
froin the obligation of tle bail to surrender. This surren<ler under
Itle Ordinance cotild only take pae ithin the, period prcscribed by
the 5ti section, after the expirtion of whieh te bail wete fixedl ; but
undet- tlte Statiute, t'ae liatbility of bail is onhy determined by the depar-
turc of the De(fendant fi-oi the Jrovince of Lower Canada ; and as
tlieir bail could be given ai any lime bejore or qicr execut ion, the terni
for siîîig ont thte (pzas aid s1.îjcicdzzmi under the Ordinance wvas
rei)ealed, andi the~ Gzpi«s ad saîtsfacicnduin, whlti before ivas limited,
bvcaîne diseretioiary witi t'li Jiaintiffl

'Lie oniy rumuaining point iii titis case, iwhicit tle Appellant deîns
&t nieccssaZry to not ice, is the question of fitct, wvltetiher George ce-
zie, tite origfinal Deflaîdant, is provcd to htave departed froin, the ]?ro-
vitice (Ir Luwer Canatda. Mihe evidence of Satines 'Mackenzie shoiws
tiS. 'The :tnswers uponfils et articles likcwise prove it.

Un'hur thse bail-bond], Mackenzie camie into tihe custody cf tieR1es-
po:dtts its ai, asdîi~y ecmebisjahes.Tiuyw~ere calhed upon,

by interrogatoriei on faits et articles to suite, wliethcr Mackenzie wvai
or was not; within tie Iiiinits of' Lower Canada. '1'iteywere thte parties
who wure botn-d to know titis fluet. 'rie plea of ignioraniice on tlieir part,

thrfrcannot proteet th-2mn. IUnder the Provincial Statute of' thte Gtli
ýV«I!. IV., cap. 3, te Appeilant hiad a ri-ltt to compel, his debtor,
Mackettzic, to r'.side witisin the lisaits of tlhe district of' Quebec. 'iThe
wvrit of Gapias aid satisPiciendttuaj. of the 5thi of August, 1839, was
sucil ont tu enrorce this r*à,It.

'The retra of the ShierifF, of non est inventus, to thiat ivrit, calis
upon tltc- Respondcnts, custodiers of Mackenzie, to shoiw whelre lie is, if
flot in the District of Quebcc.

iul, one of the Ilespondents, acknowledged the rcceipt of Jettera
frcsm MIaecnz;e. 1le is caUled upon te, produce these letters, atnd yet lie
faits to do so. It is to bu presumed, ttaît the production of these letters
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would have shown by their Post-nrk, or otherwise> where Mackenzie
was at the time they were written.

Substantially, ail that could bc required oft fie Appellant, is prbýn&
facie evidence, that Mackenzie wvns not xithini tli liinits of' Lower
Canada.

Lx is respectfully contended, that more than priiiifacic evidence lins
been addticed uipon this headl.

Allirrnativc proof of the actual residence of ïMackcnzic, it ivas fülly
in the power of the Respondents to, adduce. They have failedl to do0,
se ; and they cannot reasonably require positive proot' by the -Appel-
lat of' a negative, xîor compel the Appellant, who, froin lias position,
maust know less than ail the others of the movements of ïMackenzie, the
place not -where Macenzie is, but wthere lie i not. The Appellant
indulges tlie confidient belief that an examination of the record wvill
show that fxe judgxnent of the Court below is erroneous, and thiat lie
la exîtitied to obtain its reversai, wvith a condenimation -against the
Ilespondents for the principal of the bond, witlx the intercsts and costs,
as prayed for in thie declaration, and with costs iii Appeal.

T. C. AYLWIN,

Quebec, January, 1844. frAplae

Ia juxta position ivitix the arguments contairzed in the foregoing, case
we deemn it suffoient, as elucidating the pretensions of the Rcspondents,
to publishi soine of the observations made by the lIon. Mr. Justice
Gale, wvhile pronouncing thejudgmcnt concurred in by the nîajority of
the Court.c

Il this case the action is stated by the Appellant to bc an action of
debt against the coganizors on a recognizance of special bail. The
parties have seen fit to range through wide fields of argumn i h
discussion et Uumerous points, in wvhich there bias ccrtainly been an
ample display of ability, eof ingc nuity, and kt May bc 1 )erautted to add,
of subtlety. It lias, howevcr, scenîed to lac, as probably sometimies
happens to, other hecarers of torensie arguments, that the points ini
question for the Court, iniglit bc reducible iu number, and the
rcasonings subjetcd to soine process of contraction and compression,
without disadvantagre te the conclusions to be attained. I shail
endeavour therefore to mnale my observations as succinct us possible.

CC The declaraitioin, then, consists of two Couints, te which, wc shiai
advcrt in their order:

IlThe pleas te, this are, lst, the geacral issue, and 2nd, an exception
péremptoire et droit pcriucllc, founidcd on a specifie allegation,
which, hoivever, does inot ai)l)C:r te be sustained in peint of fluet, and
therefore it wvouId appear unniiecessary to consider ivhat; would be its
Jegal effeet or operation, if true. I shall in consequence Do further
allude te it.

"'fThe flrst Count ses forth that tho liespoadents, on tixe 1 Gti Octo-
ber, 1835, ia person, before the Court below, acknowlcdgcd thiem-
selves, jointly n'id severally, to be special bail lbr one George
tNaceezie, in an action then depending iii the eaid Court, nt the
suit of the Appellant against the said NtclCeiizie, and te, be indebted
Ie the said Appeiat iii the suis ef £560, and £30) costs, if dcfault
be made ia the following undcrtaking, nainely, that, if' judgmnent
should bc ia flîveur of the Appellant, the said M.kacKýenzie should pay
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and 8atisfy the costs and condeination according to the said j'izdg-
ment, or sliould render himsc].f, or bc rendered by the Reàpondeiits,
into the custody of the Shierjif, witliin one calendar mionth froin, the
date of the said judgrment, AÇCOIIDINU TO LV

"The first Count furtlier sots l'orth thiat judgment wvas rcndered la'
the said action in favor of the Appellant, on thie 2Othi June, 1 839, by
wihielh MacKenzie ivas condemined to pay the Appellant £4182 15s. 6d,
-%vith interest, andl £32 3s. 1 Id. costs, whicli «iNIileKezie liad failed to
pay, and liad also fiîiled to render Iiimself, and the Respondents liad
also failcd to render Ihuin into thie CUisto(y of the Slierifl, wlicrcby thie
bond becaime forted, and an action lias aeccrued. to the Appellant to
enforce the saine aýgainst; tlic Respondents as special bail.

Il'he proof establishies the bond and the conditions. It reniains
only to be considered iether sitcli a bond could be a vaî1id onîe, and
render the cognizors liable ; nowv the condition of this bond, instead
of beingt in accordance with thc law, ivas in direct contravention to
it. Thlere was no lawv wliceh required tliat MacKeazie sliould render
hiniscîf or be reindered bly the Jiespondents into the custody of the
Slherjif, within one mnontlh aCter 'judgincnt xvas rendered. Tlhe statute
5tlî George IV, clip. 2, expressly enacts that; froin and after thie
passing tîjercof, the condition of c-very recognizance of' special liail, or-
bail to thc action to be given or put in by any flefendant wivo shiall
hiave beenl arrestcd by virtue oU xiy Wtof cap)ias ad r&espondcendurn,
under tlic provisions of tlie Ordiinance 25 George 111, as ivas tlie cnse
hiere, shial be sucli tliat thie cognizors thercof shtah flot beconie hiable
unless the Defeadant shahl heure 1tis Vrovince wiitliout liaving paid
the dedt, intcrest, and costs, f'or wvhie-h the action shial have been
brouglit.

"'lich condition of thie bond recitcd ivas thiat the Respondents shiould
becomne liable unlcss thecy dclivered MacKenzie up to tlie Siteriff7
witlîin one nionthi. For wlat, purpose ? to ivit, for custody or incar-
ceration. «Now this is ini violation of the spirit, as well as tbc lette-
of tlie lawv, w~hidi lins dcchîred its intention tliat sudl Debtors on bail
should possess Uie freedoni oi tlie Province : vliereas this bond,.
instead of permnitting suchi freedom, would conipel the cognizors,.
agninst; la"', and under tlie licavy penalty of paving thc debt and.-
èosts, to deprive tlIc debtor, of lus liberty. This law being in

_favoremi ibertatis ivould secin entitled to a liberal interpretation in:
favor of thîe 1)cbtor anda pro tanto of lis bail. But the engagements
of tlie bail wvere voluntai'y it is said, and tliey thercflore ouglit to be
bound by thiein. If thc conditions to, wlidli tlie bail bind tliemsclves
bc contrary to the spirit, letter, and objeet of tlie law~ w1iich is to,
sanction thecir engagenment, the circunistance of tlieir acting volunltarily
would miot render tlieir undcrtakziinLs more valid.

ccIf a person borrowing inoncy iroi anotlicr, or contracting to per-
fornu wvork for anothier, l'or tlie failure otf cithier of ichl the law
would flot imipose a conitrainite par corp)s, sliould voluntarily stipuilate
tliat iii ca.se of non-paynicnt or of non-performnance, lic sulbjccted lum-
.self to inprisonnucnt, sucli voluntai'y stipulation would add notmi ngr
to lis liabilities. If they cannat validly subject thieimscîve:s, àfortiori
.they cannot; subjeet those for wvhonu tliey becomne bail to conditions
'whichi the Iawv las escliewed. Thîe statute prescribes no precise forrn
-of words for the bail-bond, but it states thnt thc condition shail be
eueh thiat the bail si ail not become liable unless the Defendant shal
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leave tlae Proviac witliout having paaid. These ternis ire prohiibitory,
4and wvould scau tai exciaide and renderui ote niifnca cd-
tions of liability iii suclh reeogîizaînces. The bond, as declarcd on
iii thte iirst Couaît, tloes not cuaitain. those conditions of liability whiech
the law peranits, but contaiins only those whichi the hîwv prolaibits.

JJPon these grounds, 1 ain elearly l'or flot inaintaining the action on
the lir-st Couait.

Tlue ]?huintift; feeling probably the insufficiency of thic first Count
to enititiec ii to iccover in tbis action, bias proffiîced i second Couint
ivliicli we hiave, next to, consider. li this last we lhave again ai recital
of the :allegations of the first Couint, to wvhicli besides is added, as,

foaigpato hercgivlnce, the condition -'anting in the irist
Couint, nainely, 'l thait t/w respondents sltould not lecomc Iiaiblc.Jbr the
patyment of M/e saidl sumns miless t/he saidi illaclcenzie skould leave t/e
Province qf Lowcer canada wit/,out /wiviing paidl t/w dcbt, or any Ipart
thecreof, mîvhecby arn action haad iccrued]," &ce. It is obvions tieai tiait
tdâs second Comiit sets forth ait. the conditions rcquired by the Statut(!
to impose liability on bhe IRcspondepts ; andl if thiese ail1egaîtions were
proved the Apfntsaction iust bc nainitaincd. But wvlaat nre the
fliets cstablisled ? Nothing beyond. whvlat is allegred. sudi estaiblishced iii
te lirst Counit. The recogniizance is thc saine. Tite condition by

whicli Mti.ieizie shiould hiave becui enited to the frcedom of the
Province andi on -vbiclh the validity of the recognizance depended, îs
flot inserted blîc. But it is contended in argument that theceonditionî
is vîrtuauly included in flic recognizzance ;-bbat it is bo, bc understood.
ivithiout being xnentioncd ;-tbat; tbc rccogniyance is to be intcrpretcdl
and. aeted. uponi ais if the condition onittcd forancdl a, part of its terans.
Iii othier words, thaîit the Court is to, supply thec defieieacey, iiud that; thc
Appellant is flot; to suWler front bis owa, omission in flot; causing the
condition to, be inscrted iii the recognizance ; for it is in vain to pretendl
that; bbe drtwing oftUic recoganizaniîce wvas an aet over wvbîch lie coul
exereise no superintendence or control. Iad. bhc Appellant rcquired.
the insertion of Uhc legal condition by bhe officer of the Court, it could
not have beeni refused ; and like othiers concerncd. in legat instruments
lic 'vas bounld to exeicise the neeessary supervision, or to subnîlit to.
the consequences of lais oisioit to, do so. Where wonld the busincss
of Courts stol) if thcey wveie bo deternaine not aceording 10, the condi-
tions conitainacd ii bte instrumnnets before theni, but aîecording bo vlaaît
they ongbbt to contain ? Andl wvhere, too, wonld bc the use of bhc Le-
gfisiaturu rcqtuiring, the eXprez$5 inscationi of certain conditions, if'
wheni tliey vicie not iiusertedl the Court by assuining plenary poiver
mvas ho su)pIlY the ois-sion ? The statute 5tli Geo. IV. c. 2-, dos nt
secin to, present ainbiguibies inii ords, or ancaîning, but seas ec.î arnd
precise ; its initcrp)rL-tît*oi aippears plainî ind obvions, anti under sucli
ciicunise.ances would iû not, bu wvrong to, change its inmpoit by forccd,
caonstruction.,:, or strain its ineanîng by fancied analogies? li the j9st;
Cotalt, thcn, -%vu sec llgc a rccogaizanacc sucli asis 5 l bc fonnd ln
the recortd, but mvbicli is insuffiuient. .And in the sccond Conaît wve
sec~ zlle<gctl such a, recognizsîîcc as Nvouid indccd, bc quite, stafficicaît,ZD ZD
but wliiclî is, utiliappily for the Appellant, iaot ho bc flind il, the re-
cord. But in order to entitie tie Appellant t0 a, Judgmenb sucli as
lie secks, there, would bc inecessary, niot only the existence in the,
rccordl of suchi aý rccogniizanice as is set forthi in the second Count and
wliiclî is ivanbin.-, b ut also satLisI'tîctoi-y proof of thie additionai aver-



ment containcd i thec second Couîit, îninely tfit tle said ilncRcnzftr
liad departed froni the Province without hýavinig paid the debt. llie
proof adduccd and î'elied on to cstalsli that, MacKenzie lias ever left;
or is not nowv in the Province, 1 consider as q'îite iiîadequate.

If thc faiet were so, it %votild have becîî for the Appellant ivio.
alleged it to have l)ovedc~ it, and not for the respondents to prove thec
Contrary.

'l' lie Appeilant, would have Do riglit, (if' the recognizance ivcrc even
Wvlat it oughlt to have beeîî, but %vliat it is not,) ho- couild have 110 î'iglît
as often ns lie iniit bc 1 lensed to suspect thînt the pîcrson bailed had
left the Province, and to l'aise presuluptions to tliat c'lcct, to compl)C
and put the bnil to the expense of proving the contrary, but thc Ap-
pelinut sihould lhave saitizfiîctor-ily, made out luis own case ; whcircas, as,
fiir ns I undlerstand the testimony, instead of' nînounitingr to evidence
that MacReuýczie lins left the Province, it does flot el/en maise a satisfae-
tory presunîption of' tliat description.

I sec, therefire, necitlier of' the two newv but essenfial points set forthi
in the second Count, establishced by the proof', a deficienecy ini ciher of"~
w'hichi 1 should deem fatal to tIc Appellant's pretensions. And I amn
coii.equtently for confirining the judgmnent rendercd in the original
Jurisdiction, fron.ivliich this case lias been al)Iealcd.

I have purposely abstaincd froîn tIc discussion of' the Autiiorities,
e'ated, becauise, as 1 do not admit the propriety of thieir application to,
this cause, it would haive been an idle wvaste of words, ani the conclu -
sions could ainount only, on my p)art, to the dchivcry of obiter opinionsz
ivithout influcacing iiny judgmcnt on the case in biand.

Quebce, MonaIny, lOili Nov. 1845,
I'resent.-Thc iloable Mr. Justice ROLLAID, Prcsidcnt.

Mr. Justice GÂt.ir
Mr. Justice MONDELET,
Ir. Justice IDÀ%Y,

Mtr. Justice GÂRD-NER.
The Court of our Lady tlic Qucen having scen and examined ns wel

tlac Record and proceedîngs in this causeand the judgmcnt theî'ein givea
in tle Court belowv, fi-oi wlichithe present -Appeal hoatl been br-ougltns
the matters by thle said David Ramsny Steuart, the Appellaut, for error
and renson of' Appeal assigacd, the samne being fully iindcrstood, nnd
hiaving hecard the parties by thacir counsci respectively, aad mature de-
liberation on ilie w'hiole. being lad ; Considcring- int flie conditions of
thc recognsance as set forth in thc fiî'st Count of'the Declaration in thls
,cause ffled are inconsistent and at variance with the requirements of
sudh cases.

Consideî'ing -ilso, thiat the nhlegations in thc second and ]ast count,
-of the said Declaî'ation are not cstablishced in proof,

It is by the said Court adugd(The Honorable Mr. Justice Roi-
]nand, aad tlue Honorable Mr. Justice Mondelet sevemally disscnting,-,)
Tlînt tlic said juidgjncnts:, now appealcd fî'oî, nanîly thc judg-
ment of the Court of Xing's )3enchi in and foir the i )istî'iet of Qucbec,
-in this cause -,iven, and rendered on the twventieth day of' F ebmuary, la
tIl year of' our Lord 184.0, bc, and tlle sane is Iiereby in al
.thiîîgrs affu'mcd ith costS to tlic snid Eegpolndcnlts amainst thc Sa'id
APPelln.
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BANC DE LA REINE-QUÉBEC.
Ex Parte.

CHABOT requérant pour lettres de ratification.

et

DIVERS OPPOSANS.

Le requérant pour letres de ratification peut-il en tout état de cause se désister
<e sa procédure, en offrant de payer tous les frais ?

JUGEMENT RENDU LE 29 JANVIER 1846.

En cette cause l'un des opposans ayant fait motion pour contraindre
le requérant à déposer le prix de son acquisition, ce dernier fait mo-
tion.pour permission (le se désister de sa procédure en payant tous les
frais, et ce longtemps après l'expiration du délai pour surenchérir.

Mr. le Juge Panet déclare ne pas concourir dans ce jugement,
parce que, dit-il, il considère la procédure pour obtenir des lettres de
ratification, comme une espèce d'abandon, de délaissement en justice
d'un.immeuble aux fins de le purger d'hypothèques : le requérant ne
conservant que le privilége de la surenchère. Comme dans le décret,
il y a ici un immeuble, des enchères, un adjudicataire, des opposans co-
saisissans intéressés dans le prix. Qu'il y ait surenchères ou non, le
requérant est un adjudicataire, qui ne peut plus se dédire du prix dont
il est.convenu. Le prix d'adjudication est déclaré et fixé par le délai
accordé pour les surenchères. Avant ce temps, le requérant pourrait
se désister de sa procédure ; après, il ne le peut plus. C'est dans ce
sens, qu'il faut comprendre les citations tirées de Grenier ; d'autant
plus que l'actioin hypothécaire est interdite au créancier, durant la pro-
cédure pour lettres de ratification. L'hon. Juge s'appuie d'une cita-
tion tirée de Troplong. (a)

L'hon. Juge en chef, Sir James Stuart.-Il ne faut pas assimiler
notre loi relative aux lettres de ratification avec le système Français,
sous l'empire du code relatif au purgement des hypothèques, bien dif-
férent de l'édit de 1771, et introductif d'un droit nouveau: c'est pour-
quoi l'autorité tirée de Mr. Troplong est sans application. Notre
Statut Provincial, 9. Geo. 4. chap. 20, n'est que la transcription de
l'édit de 1771. Or les arrêts et les opinions des commentateurs sous
l'empire de l'édit 1771, maintiennent l'opinion adoptée par la majorité
de la Cour.

Mr. le Juge Bowen, concourant avec la majorité de la Cour, cite
d'un livre intitulé: Nouvelles observations sur l'édit de 1771, page 41
et 42, nos. 18 et 19.

"18. Après avoir examiné les différens actes oui doivent ou ne
doivent pas être regardés comme des titres translatifs de propriété
sujets aux lettres de ratification, il reste à expliquer si les acquéreurs
sont forcés et s'ils peuvent être empêchés d'obtenir des lettres de ra-
ratification.

L'édit porte, tous propriétaires...... qui voudront purger les hypo-
t4ègues; ces derniers termes font connaître que l'obtention des lettres

(a) Troplong, vol, 4. sur les Arts. 1184, 1185 et 1186.
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de ratification est volontaire, et non forcée ; que les acquéreurs sont les
maîtres d'en obtenir, ou dle demeurer exposés aux actions lypothé.
caires des créanciers de leurs vendeurs......

L'obtention les lettres de ratification est tellement volontaire, que
'acquéreur peut, aprè, le dépôt de son contrat au greffe, le retirer et

ne point obtenir des lettres, à moins que quelque créancier opposant
n'ait surenchéri; alors l'acquéreur ne pourrait le fuire au préjudice
(lu créancier surenchérisseur, qui serait en droit de poursuirre
l'effet de sa surenchère, si mieux n'aimait l'acquéreur delaisser ou
payer."

" 19. L'acquéreur petit, même les lettres obtenues, y renoncer, et
délaisser l'objet par lui acquis, si les créanciers opposalis veulent s'o-
bliger à payer comptant un prix qu'il n'a promis le payer que dans
certains termes, ou à payer une seconde fois un prix qu'il aurait déjà
payé une premiere......

" En un mot si l'on veut obliger l'acquéreur à plus qu'il ne s'est
soumis par son contrat, il peut délaisr."

Nous de croyons pas devoir transmettre au publice cette décision
-importante et nouvelle, sans l'accompagner de quelques observations
destinées, lion pas à dénoncer une erreur, mais à soumettre une ques-
tion grave à la discussion des honnes de loi. Nous nous apperce-
vons que l'humble tâche que nous avons entreprise, nous impose une
responsabilité plus grande que nous l'avions pensé d'abord : en repro-
duisant les décisions des cours de justice, nous entrevoyons le danger
qu'il y a de les donner sous la forme d'axiômes de droit et sanis com-
mentaire ; et le contribuer par là à stibstituer à la philosophie du
droit la jurisprudence routinière dc précédents. Dans l'appréciation
des arrêts ainsi livrés au publie, nous ne devons pas taire notre propre
conviction, et surtout ne pas tenir compte des doutes et des opinions des
légistes les plus éclairés, que nous invitons à une tâche bien au-dessus
de nos force. Mais quand notre travail ne ferait que mettre en garde
contre une décision ou nouvelle ou problématique, et, en fixant l'at-
tention des hommes de loi, lui donner la sanction raisonnée le leur ap-
probation, nous aurions déjà fait quelque chose. Partout où la science
du droit occupe la place qui lui appartient, le premier rang parmi les
connaissances hlumaines, les décisions des tribunaux sont une propriété
acquise à la discussion, et l'expérience a démontré qu'il en résulte les
plus grands avantages et pour la société et pour les juges et pour le
barreau.

L'arrêt, rapporté plus laut, permet à un acquéreur de se désister
de sa demande le lettres de ratification, après le délai dans lequel les
créanciers hypothécaires doivent faire leur opposition, et même après
le dblai dans lequel il leur est permis de surenchérir. On sait que par
les dispositions de la 9e Geo. 4, chap. 20., fixant en ce pays le mode
d'obtention des lettres de ratification, les créanciers hypothécairessont
tenus le filer leur opposition huit jours au moins avant l'enfilure de
la requête de l'acquéreur, à peine d'être déchus de leur privilége, et
sont tenus, s'ils lej uigent à-propos, de surenchérir dans les quatre mois
.qui suivent la première notification.

Après l'apologie qui précède, nous adopterons pour Pargument, la
forme plus incisive et plus maniable de la critique, et nous dirons de
suite que nous doutons beaucoup de la légalité de cette décision.
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Posons d'abord que la decminrle de lettres de ratification estl'mg
d'un décret. De même que dans le décret, il y a un tiers détenteur,
un immeuble arîkcté» à dIeý créaniics titoiéais prnx, emlblêine
dlu prix d'îune adjuidicaition, destiné àlextinction de ces créances,dc
enchiérisseurs et, uni adjudicataire, ch s délais fixéès pour exercer les.
droits d(lît iq e.; du îdreee cordes auneéae~ diligent,
des déehliecrS prononcées contr'e le cr~~irqui a nég.ljigéduspé
senter hislu temps voulu p>ar la lui. L'intérêt seuil de l'acquéreur
n'est pas l'obj!t, du, la loi; celui (ks cr-éanciiers, entre eu\ est pour beau-
coul) dans Sus dispositions. Ceux qui, dans certains dliont fait
leur réclamation, ont (les droits acqui'S à (lîotr e Ccux qui nie se
sont pns lirésentés. Comment, -,ans violer l'c..prit dle la loi, l'équité et
la raison, pourrait-on lassr éuared la -,,lenté <l'uiinacquereur
J'existence (le ces droits aLcquI.3 3ttplc.-oits quatre créanciers -hvjo-
thca ires :deux poStéricur.3 en1 date, sue sont petsoîposans ; les dIeux
:autres, antérieurs en date, ont néle d le foire, au terme ifatal fix&-
par lat loi; il est clair que les deux\ p)rcîaiersý ont acquis unt droit de
préférence sur Ics deux arele prix dnin(e leur diligece ; et
l'on dira qu'il n'en sera rien pourtant, s'il plait à l'acquéèreur (le se dé-
sister (le sa procédure: et il pourra, lui, changer la position relative de
tiers, lors même qu'il lui est indillférent quel est le premier ou le se-
cond créancier, et quel est l'ordre de la distribution de son prixd'c
quisition ? Quelle collu;sion fadluedevrait surgir d'unl pareil
-systêène! Tout créancier en retard n'aurait qu'à indemniser l'acqué'-
reur dle ses frais, en l'induisant à se désister, et il rentrerait dans
ses droits lirimitifs, et la préférence acquise à l'encontre de ses intérêts
S'évanouirait 1

Les créanciers opposans, connaissant et le prix et la somme des ré-
clamations, certains d'être payés, çt sur la foi dles dispositions de L%
loi, négligeant de surenchérir, pareeque leur initércêt ne l'exige, pas,
endormis dans une fausse sécurité, verraient tous leurs calculs déjoués,
toutes leurs espérances déçues, ]e prix de leur diligence dépendant
absolument du caprice d'un tiers.

Et si l'acquéreur était un homme insolvable, et que l'imnmeuble fut
à peine suffisant pour payer la somme des créances, de quel droit pour-
Tait-il diminuer la sfireté des créanciers, en cumulant les frais, qui,.
dans le cas d'insolvabilité, devraient se prendre sur le gage? L'opé-
ration, répétée deux ou trois floie, pourraiit cii absorber toute la
-valeur. (a)

La loicil fixant un délai pouir l'enfdurve (les oppositions, eil pronon-
çant une pénaîlité aussi tborte que la ')eïuý dlu pil itégE, n'a-t-elle voulu.
établir autre chose qu'une disposition illusoire et dérisoirc, qui sciait
suivie ou ne le serait pas, suivant qu'il plairait ou ne plairait pas à
l'acquéreur, étranger pourtant zaux conséquences de cette disposition ?
La logique nie saurait admettre un pâaîcil nîon-sens.

S'il est vrai que tout opposanît est aussi co-sýaisissant, et si la dle-
mande de lettres deý ratification est l'image d'un décret, peut-il être
permis à l'acquéreur assimilé à la, p.:nt-ie saisissante, lor:ýque le temps
pour enchérir est expiré,ý d'aniéantir le décret au ce qui équivaut a.1.
décret, au prtjud(ice dte tous ceux qui Y sont parties ? Nous admnet-
trons qu'avant l'expiration des délais qui règClenit les intérêts dle tiers

(a) Nous conaissons mai cas dans lequel les frais ont cxcédé- la somme de mille
lhvres courant.
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entre eux, Pacqu6reur pourrait probablement se désister ; mais après,
nous lui nions ce droit. Il ne lui est pas plus libre de soustraire aux
créanciers le prix de son acquisition, qu'il ne serait libre à un créan-
cier, qui aurait fait vendre un immeuble, (le se désister de son décret,
et de consentir, par collusion avec son débiteur et l'adjudicataire, à ce
que l'adjudication fut délarée non advenue: le prix de l'immeuble dans
ce cas est immobilisé, il représente le gage, il n'appartient plus au
créancier saisissant, mais, Suivant l'ordre les hypothèques, à toutes les
parties en cause. cnsidérées en loi comme co-saisissantes.

Toute opposition d'ailleurs est une demande ; toute opposition à des
lettres de ratification est une demande en déclaration d'hypothèque ; si
bien qu'elle tient lieu absolument de l'action hypothécaire interdite
alors. A ce point de vue, Popposant est un demandeur, l'aequéreur
un tiers détenteur poursuivi en déclaration d'hypothèque auquel on
dit: payez ou délaissez, cede aut sore. L'opposant poursuit son gage
entre les mains de acquereur ; il leut fait par la voie de l'action, mais
pour éviter les frais et les délais d'un dcret, la loi a voulu que tous
les créanciers fussent appelés à exercer dans une seule procédure toutes
leurs réclamations, et la voie <le 'opposition a du être adoptée, mais
pour être aussi efficace que l'action dont elle tient lieu.Il est clair qu'a-
lors l'acquéreur ne peut plus dire, une fois les parties intéressées en
cause, vous n'aurez ni le prix ni l'immeuble, et je ne retire de la pro-
códure, et par ma seule volonté, j'effaee et tous vos droits acquis et
même l'exercice de votre action. Autant vaudrait-il permettre à un
défendeur de mettre fin, par son désistement, à l'action de son créan-
cier.

Mais on dit, après le désistement, laction hypothécaire vous revient,.
vous reste du moins. 1ourquoi obliger le créancier hypothécaire à.
une nouvelle action, à de nouveaux frais, à de nouveaux délais, à l'in-
certitude du prix d'une nouvelle adjudication ; pourquoi enfin per-
mettre de substituer à une seule procédurel'exerciee d'autant d'actions.
hypothécaires qu'il y aura de créanciers ? Et <le quel droit peut-on.
lui enlever un prix d6jà réalisé, lui arracher (les mains le gage ou la
valeur dt gage dont déjà il était saisi ? Qui empêchera l'acquéreur,
après son désistement de revendre l'immeuble, et dans ce cas où le cré-
ancier opposant irait-il chercher ses frais? Mais surtout comment
justifier 'anéantissement des droits acquis au créancier diligent, dont
il a été question plus haut? Et encore si le temps d'une prescription
était sur le point de s'accomplir, jusqu'à quel point ce désistement ne
pourrait-il pas enlever au créancier l'oeasion. de l'interrompre ? car
au point de vue adopté par la majorité de la Cour, il serait douteux si
l'opposition à des lettres de ratification dont la demande serait ensuite
abandonnée, serait une interpellation judiciaire à l'effet d'interrompre
la prescription, puisqu'elle n'était dirigée d'une manière effective ni
contre le prix ni contre l'immeuble, que l'on a pu tous deux soustraire
à son action. Non, disons-le, c'est une interpellation judiciaire, et
voilà pourquoi nous maintenons qu'elle doit avoirson plein effet, comme
l'action hypothécaire.

Mais jetons un coup d'oil rapide sur les motifs de cette décision, et
sur la citation ci-dessus transcrite. La demande de lettres de ratifi-
cation est volontaire, nous dit-on ; personne n'y peut être contraint.
Nous adoptons cette proposition. Mais autre chose est d'être contraint
et de faire une demande, autre chose d'avoir la permission de s'en dé-
sister, quand les intérêts de tiers s'y trouvent liés. D'ailleurs la citation
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(No. 19,) ne porte point que l'acquéreur pourra se désister et
anétantir La I)rocédure, et par sont fuit mettre hors dle Couir lesý
pairties intèressées; elle dit, l'acquéreur peut, maéme les lettres
ol.denies, y renoncer, et DýAI5Us les créancizers opjwosans
veulent s'oliger à pap;er comptant un. prixV qu'il n'a. ji omis de jJajJyer
que dans ecriains termes." Il ne purrait Jonc se reluser â payver le
prix, s'il était exigible. Mai., qu'ou flasse attention au mlot JASEt

ce n'e.st pas ilettré lin à la tîrocédurei eu n'est pas ekawger l'état des
parties, ni les priver (le leurs droits cqice W'est, paslursurae
et la chose et le Prix ; ce n'esýt quet( l'exercice dlu dr1-.it d'option qui
appartient à tout tiers détetur, dle paver ou (le déa ae,(ut cede
aut salve. Dans ce cas, l'immneuble rtcaux mains des tipposans, Cil
satislitctinci(e leurs créances. Delà la juiste-sC dle la comparaison
entre l'poiinet l'action hypothécaire. N~ous croyons donc que la
Cour a fiit une luseaji:toIde eeeauo ité *nl'é,ten-danit au cas
d'un11 d ésist pezent <le la prorédure, au lien de li limiter a.u d(uisýtement
du contrat dle l'acquéreur et à l'abandfon dle l'immeuible. Troute la diffi-
culté semble être là :c'est le iimud( gordien <le la question.

On nous dira peut-être, que notre. mode d'obtention de lettres de
ratiaication, est réglé par un Staîtut Provincial ; mais ce statut, au dire
même de la imajorité (le la Cotir, n'est, qule la transcription (lu l'édit de
1771, et c')est sous l'empire de cet édit, que l'on s'appuie de citations.
On objecte q1ue notre StattProvincial ne permet pas5 tu délisZsement;
disons plutôt qu'il n'en fuit pas mention enl termnes exp*ès, et que nos.-
Cours de Justice nie sont pas dlans l'habitude dle lu permettre. Ici.
nlous aareosune opion, nouvelle peut-être, avc lleautcoupl de
défiance de nous-miêmes, et nlous la livrons en toute humilité à 1:î dis-
cussion. Et pourquoi sous l'empire de notre Statat Provincial l'acqué-
reur ne pourrait-il délaisser ? Le Statut n'cin fait pas mention ?- illais
il nie l'interdit pas ; et le délIais1sement. est de l'ssncle notre système

hypothcaire il rit étrange que l'acquéreur oruiilivp)othé-
caireieut put déaseet (Ille dans une procéiuct intruduite, p>our en
tenir lieu, il nie le pourr-ait pa1s. 2-Nmis appelerons l'aittentin aut iré;îmil-
bulle dle la1 9e G(4eo. -4, chap. 20, comme tendant à Jeter beaucoup de,
lumières sur tout ce qlui précède. Las ciue ne:l'trutiî
d'un mode d'extinction des actions lîypotl:éca;res propre ilrtée les.
initérêts opposés dles vuî~udes.cu~î~u et des cie.% CIîî et
à établir d'une manière invariable l'ordre et la stabilité des lîyiotliè-
ques, eii évitant les frais et le.s délais d'un décIret. Le légisanteur a
donc voulu que tout ce qu'uni créaneier pouvaîit obtenir par une
nction hy pothlécaire et uit ciétret, il. puit asil'obtenir par une voie
p)lus frcile et moins disenieledas cette procédure nouvelle. Or
le déas.arent dle la chiose- ou le paiement dut prix était dlu nombre de
se-, privilégecSZ. Le délaissemient nous parait tenir d'une manière si
étroite à l'exercice du priv'ilége hypothécaiire, qu'il nous semble qu'il
pett se présZenter titi cas où, san, ce moyen, le créancier resterait sans
remède. Supposons que l'acquéreur ne veuille ni payer ni se désister-
dle s-., procédur,-, eit qu'on nie puisse le forcer au délaissement pour-
payer les créanciers, que feront ceux-ci ? l'emprisonner, niais sa dé-
tention nie auitéquivaloir pour eux a.u paiement du leur créance.

Nous nec savons comnment; concilier cette décision avec d'autres qui
se rendent fréquemmiienit,lpari materià, sur la demande d'un opposant
que l'acquéreur paie son prix ou soit emprisonné. La Cour prononce
l'emprisonnement sur le-principe que le prix de l'acquisition est *icquisz-



:aux 'opposans, et qu'il est la condition sous laquelle doivent s'accorder
les lettres : cependant tout acquéreurpourra .se soustraire cei tout temps
à cette coiinamnation>, en déclarant qu'il se Jésiste ; et (lue dleiienidraZ
ce prix acquis aux opposans, et cet iiflmeull qu'ils ont poursuivi
entre les mains (le l'aiequeéreur ? ils retourneront à l'acquéreuir, attenidre
les actions hîypothécaires.

On aurait, zans doute, aimé à trouver dans ces. observations un éta-
la-e de plus d'érudition, (le recliercese- de citations, et surtout (les vules,
une! caipacité et des Coninaissances pins éenduies. "Mais, disons le pour
excuse, notre ambition n'a pas été (le fliire un traité, mais seullemlent
une critique ; notre but n été (le jeter sur le papier quelques idées
saisies pour ainsi (lire à vol dFoiseau, et <le soumiettrec, une grande
question nu jugement dles honmmes éclairés, et lion (le la décider.

L.et A,_

BANC DE LAIEJ-QTBC

'Ko.xi, Demandeur,

CIIATIu.% UVEIIT, Difeedeurs.

L'endossement écrit et smns croix, en présence de deux témoins, d'un bUet pro-
missoire, dIuiie droit da.-ctio:i au Porteur contre le faiseur et l'endosseur.

3GMX,29 18vnJ-16.

au demandeur, pa.r un endossement écrit et sous croix, en présence de
deux témoins. L'action est contre le faiseur eft- l'enido-sseur pour le
recouvrement dle ce billet, Les parties apparticeet àïI lat clase des
:négocia.-u

La question soumise, à la Couir est quant û ]a1 validité dc cet endos-
s--eiet. La section 9c de la 3-1- Geo. 3, clhat: 2," qui statue qu'un
billet ne sera Il' ciable que lorsqu'il l)ortcIr 1L signa1-ture diufiscu
doit-elle recevoir ici so apic:on ? Le_ demandeur soutient que
cettu clause ne s-tattie que sur la fbrinie mente dut billet, dont dépecnd la
condition de sa. nlégotiabilité, et que la restriction nie s'applique qu'au

faiseur; que deès l'or.iie le billet était nlégociaible, et qu'en passanit par
les mains dle Verret, qui es-t marchand, il n'a pu l)er-dre cette qualité,
par cela !ieul qu'il nlu sait pa-s écrire: ou enlcore qu'unll endosszemenlt est
un second billet falit par l'cndoszeur ;que dans l'espèùce ce second billet
ou endossement est fiait dans la fbrîmîe requise pour les billets sous
croix, attesté de deux témoins, dont les signatures sont prouvées; et
que quant à l'endosseur, il peut etre considéré comme billet sous croix,
et que la question nie pourrait s'élever que dans le cas où l'on aurait
voulu l'endosser une. seconde fois. La, Coux- maintient raction, du de-
mnandeur.



230

MONTREAL-BANO DU RO0I, 1832.

Louis SXUXC L

No. 893. Dem(indezirs.
vs,

Louis Liucuyxrn,
Dife7idezr.

Cette aictiorï était intentée pautr le r(olrîen e droits Seigneu-
riaux, au montant (le £116 S:. 01Ad. De cette szoie £422 29s. étaient
dûs personnell'pincnit par lk déflentieur, et le reste ltyp)ot!kéc«ireient.

Par sps d1neLcerreconnut devoir piersonniellemnit la dite
somme de £2 2:s., et offrit de la payer avec les déescomme dans
une cause du ternie i'éeu;et quant à la partie liypothé'-c.-ire de la
dcmainde, le défendeur invoqua la prescription de dixý anse, et finit par
conclure à ce <que lez, demandeurs fussent condanéz ià liii payer les
dépenîs dlu ternie supérieur, vft qu'ils auraient dû intenter leur pour-
suite au ternie intérieur.

Lzs em durtout en acceptant les offres du défendeur, pour la
partie personnelle de- l'action, et reconinaissant que le plaidoyer de
prescription, pou la p)arti:? hvpotliéc:iire était bien fondé, objectèrent
n(!aninoinis à la condamnation des dépens du termie supérieur, deman-
déc otrm par Leenyer.

Cette que.stiun fut décidée par un Jugement de la Couir dui Banc du
R~oi, il Motra, date dut 18 Février, 18:32, condanant Lecuyer
à payer aux deadusla dite somme ec £2 *2s., avec lesdénsd
-terme inférieur, et condamnnant en nit^Une teins les dlemandeurs à payer
au diécindiIpnr les dépens du ternie supérieur, que la Cour tax-ýa.elle-
même à £2 courant.

MO~TREA-BANC U ROI, 1832.

No. 1 152ý VS.

Jos. TenGro-.-

Le 28 Fèvrier, '1827, le nommé F. H. 1'révost, marchand, de Terre-
boîîuii, fit cii filvetir du déIlenteur, un billet promnissoire, payable le
ler M-ai suivaut. Le dlit Josephi Turgeon l'endossa aussitôt au profit
du demandeur qui, à sonécéace le fit. protester par le ministère de
J. L. Jriévost, notaire, dans le teins prescrit par la, loi, savoir, le 5
Maii 1827. Il ne fut pas donné avis 1)ar écrit dle ce protêt au défen-
deur, qui, dans ses dèrensez, se contenta de faire une dénégation g&-
iiérale des faiits.

Le demandeur prétendant qui'en pareil cas un avis verbal devait suE-
:fire, fit entendre comme tLémoin le notaire même, qui déposa avoir en
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effet donné cet avis verbal ait dé6fendeuir, sans pouvoir dire -4 e"état
dans les dlix jours requis par la loi.

Le défendeur soutit au contraire que dains ce cas, le Statult Provin-
cial (le 1793, chiapitre 2-, obligeait le porteur d'un billet (le donner
avis par écrit du prutût à l'enidoszsetr pour pouvouir exercer sonl recouirs
contre lui ; et qut'en supposant même. qu'un avis verbal fut Suffisant, il
fitllaat au mins qu'il ftit donné dans les dix journs ; ce- qui n'était pas.
prouvé. Sur ces rais-ons, la Couir du Banc du Rui, à Montréal, dé-
bouta l'action du demnanîdeur, le 18 Février, 1832.

BAKON7, DE LA. REINE-QUÉBEC.

C. «WUîTELE, ET AT, Demandeuzrs,
280 VS.

P. Mo~sDéfendeur,

ET

E Lin G in.urD, Op)posant,
ET

L.PQEOpposant.

.tpplicatinn (le la Scction -le dle la 4e0 Viet: r. 30, reAtivement àt l'inscription des.
titres dep àwne nciue la (le~t'a i cette Ordlonnance ;la priorité dlu
droit c'iptqusentre telles créanices ne dependl p>lus (le la dlate dui titre seille-
menut, ni1ais au>si (!c l'inscription dlans les tié!;nis fixés pa~r la loi. L'cnrégistrement
d'un tra:xspurL ne pceut tenir lieu de celni (ie P'acte con,:itutif (le la creailce.*

jitG!.mnnT, mmA, 1845.

La contestation est entre les deux Opposans Girard et Paquet.
Le prnne reclanie un privilège h otécieen vertu d'un acte

consenti In 5 Novembre 189:32 »par le fléfk.±ndeur en faveur dlu nominé
Letourmezit, et transporté à lui Girard par acte, dui 1- 'Juillet 1834.

L'acte constitutif (ldu droit d1"hvpotllèqlue, du1 5 Novenibre 1832, n'ai1
psété enrégiztré ; le transport f*a C'té dans le temps fixé pa r la loi,

ýSaVoir avant le_ 1 1oe 8r i544.
Le second reciamne eni vertu d'tmn acte du 19 Juini 1834, duem-nent
cr it (edit.lU

~ prjet e ditriution coliloqlue Paquet, le créanicicr postérieur,
en préferm.c a Girard.

Ce de: nier cotsele proj1et dle distribution, aliégmant l'antériorité
(le la date (le soit acte, et la suffisanc dle l'enriégi.streanent dle son tranls-
Port contenmant un rdtcomnplet dec P'acte comm:ýtitttr (lu sa créance,
pour con.server ses droits dI'hyputiqiue. L'au'tre partie Zotiint que
l'inscription dlu transport n'a put conserver l'yoh qu e contre le
ýcédant et non contre le débiteur. La Cotir, adoptant cette vue, hiomo-
logue le projet de distribution, et. déboute Girard de sa contestation.

*-Nous opposons cette dérision à1 celle dle Mfr, le Juge C. Mont1elet-rapportée.
Imge 1-16, livraison 3e de la %evue.
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MOINTREAL-3ANC DU ROI.

P. L. PANET &AL.,
No. 1. Demnandeurs.

VS.
M. L. LoRis & AL.,

Défendlezrs.

c'était une action purement hypothécaire, intentée contre les trois
.défendeurs conjointement, comme possédant le terrain affecté à la
créance (les demandeurs.

Deux (les défendeurs, savoir, Aug. et Joseph Mfalboenf dit Beau-
soleil, par exception, demandèrent le renvoi de cette action, sur le
principe que, ne possédant pas le terrain en% question par indivi, nmais
au contraire le possédant séparémnent et par divis, ils ne devaient pas
être poursuivis par une même action, nmais chac.(un par une action sé-
parée.

La Cour dlu Banc du Roi de Montréal, par son jugement du 19 Oc-
tobre, 1830, a maintenu cette exception; et comme elle reposait sur
ua fait, la Cour apploita. les parties à en faire preuve.

Les dléfendeurs avaient en outre invoqué la prescription.
Mais avant de procéder a l'enquête, les deux- défiendeurs mussèrent

un titre nouvel en faveur des demandeurs, qui par le même acte, s'0-
bligêrent de discontinuer leur demande avec dépens ; ce <lui fut falit
le il Février, 1832.

COUR DES BANQUEROUTES.
19 .Fvricr, 184G.

Irésent :-«. L..le Juge C. MO,.DrELET.

ÀUGUSTE .1RGXiERý, Débiteur,
Ban qzeroutier.

ET

CILVMLLY DE LOnnIMIE, et U.xor.
c'réanciers.

Ponr être julstici.abp de la Cotir des Banqueroutes, il faîut être Marchand on
comtnerçanL; il fautr, de plus. que la dette poiur l:iquzelle on aissigae le débiteur,
devant la Cour des Banqueroutes, soit une (lette de commerce.

Auguste Regnier ayant été, à la poursuite de Chnîilly de Loriniier
et son épouse, assigné à comparaitre, il y a quelque temps, dlevant
cette Counr, sur une sommation dani laquelle ainsi qule'dans l'aIffidavit
ài l'appui, 'il est appelé, et l'on jîure qu'il est, commerçant, comparut au
jour <lu rapport, par M.1 Beandry, qui plaida:

le. Que le dlit Ilegnier n'est pas, et depuis longtemps nWest plus,
marchand, et ea conséquence, Wiest pas justiciable dle cette. Cour.



233

20. Que la dette pour laquelle est émanée la sommation, n'est pas
pour fait de commerce.

Les créanciers de Lorimier et son épouse ayant répondu que cette
exception était prématurée, et en outre que le dit Regnier est coi-
merçant, le Juge qui présidait, lors de l'audition des parties, ordonna
la preuve sur l'exception.

Cette preuve ayant eu lieu, les parties furent entendues hier.
M. 3eaudry en développant ses moyens, soutint qu'aux termes de

PActe des Banqueroutes, Pon ne peti traduire devant cette Cour, que
celui qui est marchand ou commerçant, (being a trader, ¾e.); la loi
ne parle pas de ceux qlui ont pu étre commerçans, mais de ceux qui le
sont. Il était d'ailleurs nécessaire que la dette provînt d'un fait de
commerce, ce qui n'était pas le cas ici. M. B. repassa tout le ténoi-
gnage qui se réduisait, selon lui, à quatre ou cinq faits de commerce,
mais bien isolés, dans l'espace de huit ans, depuis 1838, et à quelques
admissions du défendeur, qui ne tirent à aucune conséquence. Qu'on
lui avait opposé une admission faite par son avocat en Cour du Banc
du Roi, dans une cause de i roste et al. contre lui, dans laquelle, l'on
admet en Juin, 1845, qu'en Mars précédent, lui Regnier était com-
merçant; que cette admission avait été faite, comme cela arrive sou-
vent, pour mettre les demandeurs en état d'obtenir leur jugement.
Cette admission faite pour un objet particulier, ne pouvait avoir d'effeýt
ici, à l'encontre de son client. Ce n'était pas par de semblables
moyens, que l'oit constatait l'état de marchand; elle pouvait étre faite,
sans qu'il en fût ainsi.

M. Beaudry cita plusieurs autorités, -à l'appui de ses deux proposi-
tions, et entre autres, le " Traité des Faillites et Banqueroutes, par
M. J. Esnault, t. 1, p. 31, No. 32, 34, 36, et 84.

M. B. observa en outre, (lue dans Pacte même qu'invoquent les
créanciers, comme fondement de leur demande, Regnier prend la qua-
lité de gentilhomme, et que les créanciers en cette matière, ont con-
tracté avec lui, en cette qualité.

M. Cherrier répond que les actes de commerce qui peuvent donner
lieu à une banqueroute, sont définis dans notre Acte des Banqueroutes,
qu'il est, par conséquent, hors d'ouvre de citer d'autres lois, et d'avoir
recours à d'autres autorités. Qu'il n'est aucunement nécessaire que la
créance de celui qui provoque la banqueroute, procède d'un fait de
conminerce, la loi des banqueroutes d2en dit rien, il y est question de
toutes sortes de créanciers. Ainsi, ses cliens, bien que leur créance
ne soit pas pour fait de commerce, ont droit de traduire ici le défen.-
deur s'il est commerçant. Quant à la preuve que le défendeur est
commerçant, elle était suffisante; elle résultait de faits de commerce
depuis huit ans, d'admission de la part du défendeur, et ci outre,
d'actes dans lesquels, il avait pris la qualité de négociant, marchand,
ou commerçant. Lorsqu'il se maria en 1835, il prit la qualité le né-
gociant, dans son contrat de mariage. La cause fut prise en délibéré
hier.

LA COUR.

Il faut être marchand ou commerçant, pour devenir justiciable de
cette Cour. Il est bien vrai que dans notre loi de Banqueroute, l'on
ne trouve pas défini ce que c'est qu'un marchand, un commerçant,
mais eest précisément là la raison pour laquelle, il faut chercher là

E E
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où on le peut trouver, la définition de ce qu'on doit regarder comme
marchand, commerçant, acte de commerce. Or l'on est d'accord en
lrance, comme en Angleterre et ailleurs, à regarder comme nécessaire
pour constituer eet état, une continuité d'actes, une profession habi-
tuelle, i état actuel de commerce, de négoce, et non pas les actes
isolés, épars, éloignés les uns des autres. Or ici, point de preuve que
Regnier ait été, on soit narcland ou commerçant. A peine, a-t-on
Parlé dle quelques actes qui sembleraient, au premier abord, avoir
quelque teinte (le transactions mercantiles, que les témoins mêmes qui
en ont dit u mot, finissent par avouer qu'ils n'ont jamais connu de
bureau au défendeur, qu'ils ne peuvent citer aucunes autres afihires de
commerce ; en un mot, leur témoignage qui d'abord ne touchait qu'à
quelques faits bien isolés, bien insullisans, se réduit à rien, ou peu de
chose, si l'on examine leurs réponses, lorsqu'ils sont transquestionnés.
Quant à ce que l'on a dlit de certains aveux de Regnier, ils sont aussi
isolés, et ce n'est pas ainsi que l'on prouve qu'un homme est mar-
chand; il a pu se donner quelquefois, tant vis-à-vis les témoins, ei
quelques-uns d'entre eux, que dans quelques actes, cette qualité, sans
que de Eiit, il l'eût; il faut les faits d'un commerce suivi, continu,
une occupation habituelle, voilà la preuve qu'il finit. * L'on s'est ap-
puyé sur l'admission faite par le Procureur de Regnier, dans la cause
de Froste et ail.: cette admission faite pour un objet, dans un but par-
ticulier, n'est pas de nature à induire cette Cour, à en conclure qu'en
Mars, 1845, Rýegnier était commerçant. Au reste, l'eût-il été à cette
époque, quelle preuve avons-nous qu'il ait continué à l'être depuis ?
Et comme il est traduit devant cette Cour, pour une dette que les
créanciers poursuivant font eux-mêmes voir être une transaction de
fiunille, pour éviter les procès, la Cour ne fait aucune dilliculté les
questions qu'on lui a soumise. Il est d'ailleurs une raison qui fait
toucher au doigt, la singularité de la prétention les créanciers pour-
suivant. Ne voit-on pas que si l'on pouvait, pour quelque cause ou
dette que ce soit, amener le débiteur en Cour de Banqueroute, pourvu
seulement qu'il fût commerçant, l'on pourrait, par ce moyen, sou-
mettre non seulement au Juge en Banqueroute, muais à l'action et à
l'arbitrage des deux ticrs des créanciers, toute afiaire quelconque, et
par là, contraindre à se soumettre à cette jurisdiction, toute personne
qu'on prouverait être marchand et commerçant, et ainsi sacrifier,
perdre et détruire des droits de famille, et mille et mille autres ? La
Cour n'hésite aucunement à rendre le jugement suivant.

La Cour, parties ouies sur l'exception déclinatoire du dit Auguste
Regnier, ayant examiné la procédure et la preuve, et sur le tout
délibéré,

Considérant qu'il n'est aucunement prouvé que le dit Auguste
PRegnier ait été ou soit marchand ou commerçant, tel que le veut et
l'exige la loi, pour le rendre justiciable de cette Cour:

Considérant que la cause de la dette alléguée être due par le (lit
Reguier au dit Clhamnilly de Lorimier et son épouse, n'est pas un fhit
de commerce, ne provient pas de commerce, mais au contraire, est une
transaction de fiunille, qui ne peut avoir l'effet de faire arracher à ses
juges naturels, le dit Regnier, pour le soumettre à la rigueur des dis-

Outre les autorités citées par U. Beaudry, Vr. Institutes de Droit Commercial
Français. par Delvincourt, t 2, p. 1,-Tomlins Law Dictionary, Vo. 3ankrupt,-
. rchbold.
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positions exceptionnelles (lui ne deviennent le droit commun que pour
le commerce:

MNaintient la, dite exception déclinatoire, déclare qu'elle la dite Cour
nWa aucune iiris(lictiofl sur le dlit Regnier, cii la présente matière, et
le renvoie absous de la sommation émianée contre lui, avec dépens.

DISTRICT OF M0ŽiIOTREBAL-IN BKNKRUPTCY.

ý5tlh April, 184-5.

PItSEN :-r.JUSTICE C. -MONDELET,

A. Z. LANCTOT, Banlcrup(,

AND

A.'PJ'FRLÀý,E, Crcditor,objectingtIogranhing,,of CerificateofDiscliaege.

In this inatter, the flankrtupt %vas reffused bsis Certiicate of ])iscliarg-e, inasmuch,
as hie bad iiot conforincd to thc 2.etiî Section of the Bankirupt Jaw, the Scbcdiule
whiceh li furiiishoed, and swore to, not contaiingi the residence of some of bis
creditors. 4

Bainkrtpt cannot, after Certificate of Discîcarge lias been relused, amnîd bis
Sehcdifle.

M\r. Cartier, on the day that Judgment wvas rendcrcd by Mr'. Justice
Guy, mnovcd that the )3ankrupt Il o allowved to, amend his Selieduile, and
thiat nicî proceeding,,s be liad, according Iolw.

The parties wron the subsequctit day, hecard on that motion, and.on
this day, the Judgmcent of the Court %v'as annouticed.

Wlnee.J. Thei Certific-,te was vcry propcrlv refuisedl, this IBankrupt
flot hiavitig conformcd to Sec. 2-5t1î; the Judge, ia obedience to Sec. 61,,t,
having, declined ccrtifyitig thiat tic l3ankrupt had perlbrmcd whiat lie wvas
bouind to do.

'Fli Bankirupt might, at tuec second meeting of the Creditors, have
amnided his Sciiedule, and surely hoe was w,.rong in sweariag thai lie iiad
conformed.

Th'le Court is of opinion, thai it bîas no riglit to order, or permit that
wnhat should have lbeen donc ai the, second meeting, ho etlècted de novo,
aiftcr ail tc proceedings; in J3ankruptcy, antecedent Io the granting or refus-
ing of the Certificate, have heen hand. iad tic Legislature w'illed, ilhai
such, correcting of the Sciiedule miglit bc clone at any meeting subsequent
to the second, it wvould have said. su; but no, there is no suchi proi'iso,
andi therefore, tlîis pr*tvilege of amendingr or correcting of the Schedule,
oughît not, ami cannot be extended by the Court.

Tihe 43rd Clause, wvhii -'\r. Cartier lias laid much, stress iipon:
w'hereby "lmeetings may bc adjourned froin trne to lime, and A thiag.,
"donc at sîich meeting, shail bc of tue like force and offect as if donc at

piîi rgnal meeting," cannot be construed to, set aside the first and
second mieetingsý,, and to autiiorize the doing, de novo, wlîat couid; bc doo.o
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only at the second meeting. Mtld the sceond meeting bcen adjourned for
the purpose of enabling the BIaîîkruplt to correct bis Sciiedule, there wvould
bc somec plausihility iii the 13.-tilzuupt's prefension; but lîow is it possible toe
say that thec ninfli or tenth meeting înighit perliaps, bce the second.

Now, lîow couild the Court ,ive sucil a permit, wifhiout prejudicinga, or
nt least exposing Io bo prcj udficed, fthc interests of the Creditars ? Shouiil
soine of thoîin, satisfied that thic Bankrupt, could never obtain his Certificate
of )isclîarge, have ahetdtheiselve, hovv are îhcy Io be notified, sup-
posing thecy nov are in lEurope? Thelî notice ivbich, of couirsî, inuist bc
uý,iven, wvil not recach itemi legally, andi, of course, %vill not ho binding uiponl
îhem. It follov's, therefore, thiat thiere is no certain means of placing the
Creditors iii as -.0oà a position as they iwere, should tlhe motion be granfed.

The Court, liad it thc riglit of !iantingy it, waould not bc e dîsposed to do
it, liecauise we'rc il lefî to the .Juidgc Io ire bis discretion ini this respect, lie
mighit as often as lio %vould tinkiil proper, andl according f0 bis opiniion, or
bis caprice, set aside the proceedings, and bielp a Bankr-upt Io cov'er bis
latches.

After al, w-lbose fault is it, if' the Certificate lias becti refused? l'le
Bankrupt bas none othier to blame but iiioself. As to rcproadbing the
Credlitors for thcir having, alloived irregular proccedings to go on, as %ve]I
mighit a, defendant ho found laitit with for îîot mak-ing the case of Ilie
plaiîîtif. In faci, thecy are intercsted, grcatly so, inii tese latches, and
%v'ben the inatter is submittcd f0 thec Court, f'or the grantîng or refusing the
Certificate, it is lime for the Creditors to object, ami for the Court t0 do
whiat lias been donc in this case.

lit tvo wvords: there is no legal ground for the motion, no ilIt in the
Court f0 grant it; andl did îlie riglit exist, the inexpzledicncey of entertaining
suicli an application shouild alone cause ifs rejecfion.

Takze tiierefore, nothing by the motion.

For Blankru t,-Mr., CArtTiER.
For Creditor, MFranMr \ RDT1

DISTRICT DE COUR, DE-S BANQUEROUTES.
V10NTnÉAL.

12 ])écembr, l845-

rIRELiwPs, Ban qiieroutier,

rRS. 1'ERRIN, ET AL. Syndics,

Opposant 1'octroi du certificat et dlivers créancicrs, etc., assemblés pour
octroi oit refus dit certificat de décharge.

P~résent :-M. la Juge C. MoNDLET.

Banqueroutier découvrantune erreur dans larédaction (le son examen, doit, même
nuijouirfi-xé pour l'o.-troi out refus du certifica 1 être admis à la, corrigersauf l'ouverture,
de noro, dp l'enquête.

Banqueroutier doit également êtrp astreint à déclarer (malgré son examen) s'il 1
retenti quelqule chose.

M. IHubert, avant audition, fait Motion qu'attendu que dans un
examen spécial, le Banqueroutier parait; dire une chose qui est opposée



237
au fait, et qu'il n'a jamais eu l'intention de dire, v, g. qu'il avait livré
à M. A. M. Delisle, une certaine somme d'argent, tandis que cela, ait
contraire, fiisait partie de son marché d'entreprise avec M. Delisle,
il lui soit permis de rétablir les faits.

M. Giard, de la part des Syndics fait, en même temps, Motion qu'at-
tendu qu'il n'a été découvert que depuis l'examen du Banqueroutier, à
'enquête, qu'il a gardé par devers lui, certains effets qu'il n'a pas

livrés, comme il l'a déclaré, il leur soit permis d'interroger de nouveau
Je Banqueroutier quant à ce.-

Les parties ont été entendues.

LA COUR.
S'il s'agissait d'un témoin, il serait bien dangereux de lui permettre

de changer sa déposition, à l'heure qu'il est, mais c'est le Banqueroutier
qui, en tout état de cause, peut, et souvent doit être soumis à un
examer, qui, aujourd'hui demande à rétablir les faits. Il n'en peut
résulter d'inconvénient qu'à lui-même ; car si par ses corrections, il
porte atteinte à la vérité, et que cela soit établi, il s'exposera à être
privé de son certificat. Si au contraire, il y a eu erreur, il est iritéres-
sant pour lui et la justice, qu'elle soit rectifiée. Comme cette motion
ne peut être accordée, qu'en autant que les créanciers et les Syndics
aient une occasion de prouver que le Banqueroutier se trompe ou veut
tromper, l'enquête sera, à cette lin, ouverte de nouveau.

Quant à la motion de M. Giard, elle doit aussi être accordée, et le
Banqueroutier n'a aucune raison fondée de s'y opposer. M. Hubert a
-l'abord prétendu que par là, le Banqueroutier serait exposé à se voir
en contradiction avec la déclaration qu'il a faite, sous serment, aux termes
de la loi; mais ce serait là une raison de plus, de l'obliger à répondre
de nouveau, afin que l'on ait toute la vérité. Si, au contraire, il l'a
dite, il n'a rien à craindre. Cette motion -loit, comme la première, être
accordée, et lenquête ouverte aux parties.

COUR DES COMMISSAIRES.
Lundi, le 1l Août, 1845.

De AMÉLIE VINT, Veuve JEAN SCIPIOT,
Demanderesse,

vs.

JEAN BsE. GAUVIN,
Défendeur.

Mr. le Juge C. MONDELET.

Action pour loyers de maison. Audition le 4 du courant sur Exception dans la-
quelle, le Défendeur plaide prescription, paiement, et offre son serment.

Loyers de maison et prix des baux à fermes ne peuvent être demandés cinq ans
après les baux expirés.

DLCID' qufe d'après lArticle .142 de lOrdonnance de 1629, les
loyers se prescrivent par cinq ans, et comme l'action est " pour ba-
lance de comptes pour du loyer en 1833," elle est prescrite. Voici
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conmîent est exprimué cet article de l'Ordonnance (Vr. Ordonnances de
Néron T. I. p. 811.)

"Les loyers de maisons, et prix des baux à fermes, ne pourront
être demandés cinq ans après les baux expirés."

La seule difficulté qui pourrait naître, est celle-ci: il paraît que l'on
a été longtemps, sans donner suite à cette Ordonnance, qu Parlement
de Paris, et au Châtelet. Bourjon (titre 2, page 48) dit que "pendant
près de trent? ans qu'il a pratiqué au Câlîtelet, il a toujours vu rejeter
cette prescription, si ce n'est lorsque le propriétaire a laissé enlever les
meubles du locataire, etc." Dautres auteurs, et entre autres Guyot
(Rep. Jurisp. T. 2, V. Bail p. 46,) semblent penser que cette Or--
donnance n'a jamais été enrégistrée à Paris ; en cela, ils se trompent
comme le dit Bourjon, loco citato, aussi bien que Troplong, Prescrip-
tion, titre 2, p. 597, et Merlin, Questions de Droit, 3ème édition, T..
.5, p. 74.

Il est assez singulier que Pothier, dans son Traité des Prescriptions,
n'en dise pas un mot ; ce n'est qu'au Titre 14 de la Cout: d'Orléans, art.
7, No. 7, qu'il en parle, et encore, se contente-t-il de remarquer que
quoique cette belle Ordonnance de 1629 n'ait pas été exécutée, néan-
moins plusieurs prétendent que cet article s'observe, surtout lorsque
les baux n'ont été que verbaux."

Il n'en est pas question dans la Coutume de Paris, par la raison toute
simple que la première réformation a eu lieu en 1510, et la seconde en
1540. Ni Argou, ni Prévost de la Jannès n'en font mention.

Ainsi donc, bien que cette Ordonnance ait été enrégistrée, il paraît,.
après tout, qu'elle est demeurée bien longtemps, sans être exécutée,
et que ce n'est que par un prétendu Arrêt que l'on dit être rapporté
par Lacombe, au mot Prescription Sec. 2, No. 9, mais qui n'en parle
pas, que l'on veut établir que cette Ordonnance s'observait. Mais
,quelle preuve, pourrait-on dire, a-t-on, qu'entre l'époque de sa promul-
gation et de son enrégistrement, en 1629, et la création du Conseil Su-
périeur de Québec, en 1663 (intervalle de 34 ans) lelle a été la Ju-
risprudence au Parlement, ou au Châtelet de Paris ? Et d'ailleurs, un
seul Arrêt dont on ne connait pas plus l'existence que le dispositif et
les motifs, ne ferait pas Jurisprudence, et quant à nous, il serait, à rai-
son de sa date, une lettre morte.

La seule raison qui pourrait donc engager les Cours en Canada, à
l'admèttre comme Fin de non recevoir (V. Guyot loco citato) serait la
justice qu'il y a d'appliquer cet article contre les locateurs qui ont né-
gligé de se faire payer, et ne pas permettre qu'ils puissent écraser
ainsi, les locataires, comme le dit Troplong, loco citato, p. 598.

Voici comment au sujet de cette Ordonnance, s'exprime Troplong,
loco citato, 1). 597.

Sont également soumis à la prescription de cinq ans, les loyers des
maisons et les prix de ferme des biens ruraux.

" Cette disposition est emprunt(e àl'Article 142 du Code Marillac que
Pothier appelle la belle Ordonnance de 1629, niais qui eut le déihut
d'être en avant des idées du siècle, et que les contemporains ne surent
pas apprécier. On sait qu'elle fut rejetée presque partout, et que les
préjugés parlementaires se roidirent avee obstination contre ses dispo-
sitions. Cependant, il en est quelques unes qui échappèrent à ce nau-
frage. On peut citer l'article 142 qui soumettait les fermageset loyers
à la prescription de cinq ans, à compter du jour de l'expiration des
baux. Cette prescription fut reçue à Paris, malgré la défaveur que
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l'Ordonnance de 1629 et y avait encourue, à Toulouse, Ci Bretagne ;
mais à Bordeaux, à Rouen et dans d'autres ressorts, la prescription des
loyers et fermages, était de 30 ans ; tant il était diflicile d'assurer 'au
principe posé dans l'Ordonnance de 1510, et adopté généralement pour
les rentes constituées, ses consé(lences rationnelles ! !!

" Le Code a sagement fait de se prononcer pour la prescription quin-
quennale. La raison qui avait vaincu d'anciens et trop longs préjugés en
ce qui concerne les arrérages de rentes foncières, viagères et alimen-
taires, devait aussi prévaloir pour ne pas laisser écraser le débiteur
par (les loyers accumulés pendant un nombre d'années considérable."

Que doit-on faire ci Canada ? Bouijon assure que durant près de
trente ans qu'il a plaidé au Chatelet, cette prescription était rejetée. .. -
1othier paraît ignorer qu'il y ait eu une telle Jurisprudence . . . il va
plus loin, il dit que cette Ordonnance n'a pas été exécutée.

Boujon, loco citato, dit que cette action (contre le locataire)- dur,
trente ans, et que le laps de cinq ans ne l'eflace pas, et il assure que
e'est " le principe général qui est à présent en vigueur."

Point de preuve que l'Ordonnance ait été exécutée à aucune époque
entre sa promulgation, et la création du Conseil Supérieur de Québec,
en 1663.

S'il y a quelque argument à tirer de l'Arrêt de 1728, s'il a jamais.
été rendu, c'est, qu'étant le seul que l'on cite, il est à présumer qu'il
n'y en a pas d'autre, et que par conséquent, jusqu'à 1728, l'Ordon-
nance de 1629, n'était pas exécutée, quant à l'article 142.

La note (non pas de, mais dans Bouijon, g,) est évidemment une
note de la dernière édition qui est de 1770 ; il y est dit que l'Ordon-
nance s'observe actuellement, c'est-à-dire après 1770.

Il importe qu'en Canada, l'on sache à quoi s'en tenir sur cet objet
important. Le Juge en ce pays, doit d'abord se demander s'il y a une
loi ? La réponse doit être affirmative. Fait-elle partie de notre
droit ? Incontestablement. Quant au fait, lequel, au reste, est con-
troversé, de savoir si l'Ordonnance de 1629 dont il est question, a reçu,
quant à son article 142, touchant la prescription de cinq ans contre les
loyers, une exécution suivie, ou si l'on a été durant un certain nombre
d'années, sans l'observer, le Juge en Canada ne doit pas être influencé
par cette considération, au point de mettre de côté, une Ordonnance
qui évidemment, fait partie de notre droit; et le Juge en Canada, s'il
connaît l'histoire, et s'il apprécie l'état de société en France, à l'époque
qui embrasse le temps qui s'est écoulé entre la promulgation de l'Or-
donnance de 1629, et l'Arrêt solitaire de 1728, si toutefois il existe,
comprendra avec Troplong, que cette Ordonnance de 1629, le Code
Marillac "e ut le défaut d'être trop en avant du siècle, et que les con-
temporains ne surent pas l'apprécier." Mais ici, la raison qui dicta
l'Ordonnance de 1510, établissant la prescription de cinq ans contre
les rentes constituées, a une égale force au sujet des loyers, plus de
force encore, afin, comme le dit le savant Troplong," de ne pas laisser
écraser le débiteur par des loyers accumulés pendant un nombre d'an-
nées considérable." Le Juge doit donc déclarer quelle est la loi, et
cette loi est l'Ordonnance de 1629 qui fait partie de notre droit. La
prescription de cinq années, à cet égard, existe donc en Canada.

C'est une Fin de non recevoir (Guyot Rep. Jurisp. T. 2, Bail, p.
46,) mpais cette fin de non recevoir, doit être, comme elle l'est dans
d'espèce actuelle, accompagnée de l'assertion de paiement ou de l'offre
du serment, ces prescriptions étant fondées sur la présomption du paie-
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nient. Il parait que c'était la Jurisprudence en France ; l'on n'excep-
tait que les cas où il n'était pas à supposer que l'on pût se rappeler.
Alors le créancier négligent devait être déboûté.-Voir Traitô sur les
Conventions p. 118, 120, 121.

Argou, T. 1, p. 246.
Prévost de la Jannès, T. 2, p. 296, No. 660.
Dict, Droit, Ferrière, Vo. Prescription, p. 581, (édition de 17(82.)

'Celui qui oppose la fin de non recevoir, est obligé d'alléguer le paie-
ment et s'en purger par sermnent." Lacombe ]Rec. Jurisp. (édition de
1769.) Vo. Prescriptioq p). 511.

Le Défendeur doit donc être reçu à se purger par serment, et s'il la
fait, l'action devra être déboût6e.

Pour la Demanderesse, Burroughs.
Pour le Deflendeur, 'lail liades-



Les Messieurs du Barreau qui sont engagés dans le.s affaires du pro-

chain, terme dle la Cour d'Appel, voudront bien adresser aux RÉédao.-
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dans les diffé-renites causes.

The Members of the Profession engaged in the next term of tl-e

Court of Appeals, are respectfully requested to forwnrd to the Editora

of this IReview, a copy of their respective Factums, ini the different

cases.
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