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ORDER OF REFERENCE
Extract from the Votes and Proceedings of the House of Commons
of Tuesday, May S, 1992:

At 3:20 p.m., pursuant to Order made Monday, May 4, 1992,
the House proceeded to the taking of the deferred division on
the motion of Mr. Mazankowski, seconded by Mr. Danis,—That
Bill C-63, An Act to dissolve or terminate certain corporations
and other bodies, be now read a second time and referred to a
Legislative Committee in the Economics envelope.

And the question being put on the motion, it was agreed to.

Accordingly, the Bill was read the second time and referred
to a Legislative Committee in the Economics envelope.

ATTEST
ROBERT MARLEAU

Clerk of the House of Commons

ORDRE DE RENVOI
Extrait des Procés—verbaux de la Chambre des communes du mardi
S mai 1992:

A 15h20, conformément 4 Pordre adopté le lundi 4 mai 1992,
la Chambre aborde le vote par appel nominal différé sur la
motion de M. Mazankowski, appuyé par M. Danis,—Que le
projet de loi C-63, Loi portant dissolution de sociétés et
organismes, soit maintenant lu une deuxiéme fois et renvoyé a
un Comité Iégislatif du Secteur économie.

Cette motion, mise aux voix, est agréée.

En conséquence, ce projet de loi est lu une deuxieme fois et
renvoyé a un Comité législatif du Secteur Economie.

ATTESTE
Le Greffier de la Chambre des communes

ROBERT MARLEAU
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MINUTES OF PROCEEDINGS

MONDAY, MAY 11, 1992
M

[Text]

The Legislative Committee on Bill C-63, An Act to dissolve
or terminate certain corporations and other bodies, met at 3.36
o’clock p.m. this day, in Room 209, West Block, for the purpose
of organization.

Members of the Committee present: Gabriel Fontaine, Beryl
Gaffney, Steven Langdon, Derek Lee, Peter L. McCreath, Larry
Schneider and Geoff Wilson.

In attendance: From the Legislative Counsel Office: Susan
Krongold, Legislative Counsel. From the Research Branch of the
Library of Parliament: Anthony Chapman, Research Officer.

Brian White announced his appointment as Chairman of the
Committee pursuant to Standing Order 113(2).

The Order of Reference dated Tuesday, May 5, 1992 being
read as follows:

ORDERED,—That Bill C-63, An Act to dissolve or
terminate certain corporations and other bodies, be now read a
second time and referred to a Legislative Committee.

On motion of Peter McCreath, it was agreed,—That the
Committee print 750 copies of its Minutes of Proceedings and
Evidence, as established by the Board of Internal Economy.

On motion of Peter McCreath, it was agreed,—That the
Chairman be authorized to hold meetings in order to receive
evidence and authorize its printing when a quorum is not present,
provided that three members are present, including at least one
Member of the Opposition and the Chairman or Acting
Chairman of the Committee.

On motion of Steven Langdon, it was agreed,—That, during
the questioning of witnesses, the first speaker from each party be
allotted ten minutes and that there be thereafter allotted five
minutes to each other member speaking.

On motion of Derek Lee, it was agreed,—That the Clerk of
the Committee, in consultation with the Deputy Principal Clerk,
Public Bills Office and the Chairman, be authorized to engage
the services of temporary secretarial staff as required, for a period
not to exceed 30 working days after the Committee has presented
its Report to the House.

The Committee proceeded to consider its future business.

After debate, it was agreed,—That the Chairman consult with
representatives of the government and opposition parties to
draw up a list of suggested witnesses on Bill C-63 and that the
list be presented to the Committee forits consideration at its next
meeting; and that the Committee invite the Minister of State
(Finance and Privatization) to appear before it with his officials
on Tuesday, May 19, 1992 at 3.30 p.m.

At 4.26 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

PROCES-VERBAUX

LE LUNDI 11 MAI 1992
))

[Traduction)

Le Comité législatif chargé du projet de loi C-63, Loi portant
dissolution de sociétés et organismes, tient sa séance d’organisa-
tion a 15 h 36, dans la salle 209 de I'édifice de I'Ouest.

Membres du Comité présents: Gabriel Fontaine, Beryl Gaffney,
Steven Langdon, Derek Lee, Peter L. McCreath, Larry
Schneider et Geoff Wilson.

Aussi présents: Du Bureau des conseillers législatifs: Susan
Krongold, conseillere 1égislative. Du Service de recherche de la
Bibliothéque du Parlement: Anthony Chapman, attaché de
recherche.

Brian White annonce qu’il a été nommé président du Comité
en application du paragraphe 113(2) du Réglement.

Lecture est donnée de I'ordre de renvoi du mardi 5 mai 1992:

IL EST ORDONNE,—Que le projet de loi C-63, Loi portant
dissolution de sociétés et organismes, soit maintenant lu une
deuxiéme fois et renvoyé a un Comité législatif.

Sur motion de Peter McCreath, il est convenu,—Que le
Comité fasse imprimer 750 exemplaires de ses Procés-verbaux et
témoignages, suivant les directives du Bureau de régie interne.

Sur motion de Peter McCreath, il est convenu,—Que le
président soit autoris€ a tenir des séances, a entendre des
témoignages et en permettre l'impression en l'absence de
quorum, pourvu que trois membres du Comité soient présents,
dont le président ou son suppléant, ainsi qu'un membre de
'opposition.

Sur motion de Steven Langdon, il est convenu,—Que lors de
I'interrogation des témoins, dix minutes soient accordées au
premier intervenant de chaque parti, et cinq minutes par la suite,
a chaque autre intervenant.

Sur motion de Derek Lee, il est convenu,—Que le greffier, en
consultation avec le président et le greffier principal du Bureau
des projets de loi d’intérét public, soit autorisé 4 engager du
personnel de soutien temporaire, selon les besoins, pour une
période ne dépassant pas 30 jours aprés la présentation du
rapport a la Chambre.

Le Comité délibére de ses travaux futurs.

Aprés débat, il est convenu,—Que le président s’entende avec
les représentants du parti ministériel et de 'opposition sur une
liste provisoire de témoins, et que la liste soit présentée au
Comité qui en discutera a sa prochaine réunion; que le Comité
invite a témoigner le ministre d’Etat (Finances et privatisation)
de méme que ses collaborateurs, le mardi 19 mai, a 15 h 30.

A 16 h 26, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.
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TUESDAY, MAY 19, 1992
@

The Legislative Committee on Bill C-63, An Act to dissolve
or terminate certain corporations and other bodies, met at 4.05
o’clock p.m. this day, in Room 701, La Promenade, the Acting
Chairman, Gabriel Fontaine, presiding.

Members of the Committee present: Catherine Callbeck, Bill
Domm, Gabriel Fontaine, Fernand Jourdenais, Steven Lang-
don, Derek Lee and Peter McCreath.

In attendance: From the Research Branch of the Library of
Farliament: Anthony Chapman, Research Officer.

Appearing: The Honourable John McDermid, Minister of
State (Finance and Privatization).

Witnesses: From the Department of Finance: Len Endeman,
Officer, Expenditure Management Sector, Treasury Board; Paul
Thoppil, Policy Analyst, Crown Corporations Directorate,
Department of Finance and Treasury Board Secretariat.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Tuesday, May S, 1992 relating to Bill C-63, An
Act to dissolve or terminate certain corporations and other
bodies (See Minutes of Proceedings and Evidence, Monday May 11,
1992, Issue No. 1.)

The Minister made a statement and, with the witnesses,
answered questions.

At 5.28 o'clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

Charles Bellemare

Clerk of the Committee

LE MARDI 19 MAI 1992
@

Le Comité législatif chargé du projet de loi C-63, Loi portant
dissolution de sociétés et organismes, se réunit a 16 h 05, dans la
sallé 701 de I'immeuble La Promenade, sous la présidence de
Gabriel Fontaine (président suppléant).

Membres du Comité présents: Catherine Callbeck, Bill Domm,
Gabriel Fontaine, Fernand Jourdenais, Steven Langdon, Derek
Lee et Peter McCreath.

Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du
Parlement: Anthony Chapman, attaché de recherche.

Comparait: L’honorable John McDermid, ministre d’Etat
(Finances et privatisation).

Témoins: Du ministére des Finances: Len Endeman, agent,
Gestions des dépenses, Conseil du Trésor; Paul Thoppil,
conseiller politique, Sociétés d’Etat, ministére des Finances et
Conseil du Trésor.

Conformément a son ordre de renvoi du mardi 5 mai 1992, le
Comité reprend I'étude du projet de loi C-63, Loi portant
dissolution de sociétés et organismes (voir les Procés-verbaux et
témoignages du lundi 11 mai 1992, fascicule n° 1).

Le ministre fait une déclaration, puis lui-méme et les témoins
répondent aux questions.

A 17h 28, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

Le greffier du Comité

Charles Bellemare
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(Text] [Translation)
EVIDENCE TEMOIGNAGES

[Recorded by Electronic Apparatus)
Monday, May 11, 1992
® 1536

The Chairman: The chair sees a quorum. I would like to call
the meeting to order, please. This is the organizational meeting
for the Legislative Committee on Bill C-63, an act to dissolve or
terminate certain corporations and other bodies.

The first order of business is the reading of the letter that’s
appointed me as chairman of the legislative committee, dated
Friday, May 8:

Pursuant to Standing Order 113, this is to confirm your

appointment as Chairman of the Legislative Committee on

Bill C-63, an act to dissolve or terminate certain corporations

and other bodies.

It's signed by the Speaker, the Hon. John A. Fraser.

I would now like to call on the clerk to please read the order
of reference.

The Clerk of the Committee: It is ordered that Bill C-63, an
act to dissolve or terminate certain corporations and other
bodies,

soit maintenant lu une deuxieéme fois et déféré au Comité
1égisiatif.

The Chairman: Thank you. We have several routine motions
we can deal with, committee members, but first of all I'd like to
introduce the two staff members we have with us. From the
Legislative Counsel Office is Ms Susan Krongold, legislative
counsel, and from the Research Branch of the Library of
Parliament is Mr. Anthony Chapman, research officer.

The first of the routine business motions is the standard
printing motion.
Mr. McCreath (South Shore): So moved.

The Chairman: It is moved by Mr. McCreath that the
committee print 750 copies of its Minutes of Proceedings and
Evidence, as established by the Board of Internal Economy.

Motion agreed to

The Chairman: The second standard motion deals with
the receiving and printing of evidence when a quorum is not
present. The number is blank, but past practice has been that
we can hold meetings in order to receive evidence and
authorize its printing when a quorum is not present provided that
three members, including the chairman, are present. This is
normally the case. Is there any other suggestion the commmittee
may have or does that approach sound reasonable?

Mr. McCreath: Including at least one member of the
opposition.

The Chairman: Is that agreeable?

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek—Assiniboia): Yes.
So moved.

The Chairman: The motion is moved by Mr. Wilson that the
chairman be authorized to hold meetings in order to receive
evidence and authorize its printing when a quorum is not present,
provided that three members are present, including at least one
member of the opposition and the chairman or acting chairman.

e e

[Enregistrement électronique)
Le lundi 11 mai 1992

Le président: Je constate qu'il y a quorum, et j’ouvre donc la
séance. Nous tenons aujourd’hui la séance d’organisation du
Comité législatif sur le projet de loi C-63, Loi portant dissolution
de sociétés et organismes.

Le premier point a I'ordre du jour est la lecture de la lettre me
nominant président de ce comité législatif, qui est daté du
vendredi 8 mai:

Conformément a l'article 113 du Réglement, cette lettre a

pour but de confirmer votre nomination a titre de président

du Comité législatif sur le projet de loi C-63, Loi portant
dissolution de sociétés et organismes.

La lettre est signée par le Président, ’honorable John A. Fraser.

Je demanderais maintenant au greffier de lire I'ordre de
renvoi.

Le greffier du Comité: Il est ordonné que le projet de loi
C-63, Loi portant dissolution de sociétés et organismes,

be now read a second time and referred to Legislative
Committee.

Le président: Merci. Chers collégues, nous devons passer a
certaines motions courantes, mais j'aimerais d’abord vous
présenter les deux personnes qui travailleront avec nous. Du
Bureau des conseillers 1égislatifs, M™® Susan Krongold, conseil-
ler 1égislatif, et du Service de recherche de la Bibliothéque du
Parlement, M. Anthony Chapman, recherchiste.

La premiére motion courante traite de l'impression des
Procés-verbaux et témoignages.

M. McCreath (South Shore): Je propose la motion.

Le président: Il est proposé par M. McCreath que le comité
fasse imprimer 750 exemplaires de ses Procés-verbaux et
témoignages, ainsi que I'a établi le Bureau de régie interne.

La motion est adoptée

Le président: La deuxitme motion courante porte sur
l'audition et I'impression des témoignages en l'absence de
quorum. On n’indique aucun chiffre, mais la tradition veut
que le comité soit autorisé a tenir des réunions pour recevoir
des témoignages et autoriser leur impression en I'absence de
quorum, pourvu que trois membres, dont le président, soient
présents. C’est normalement le cas. Y a-t-il d’autres suggestions
ou cela vous semble-t-il raisonnable?

M. McCreath: Dont au moins un député de 'opposition.

Le président: Etes-vous d’accord?

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek—Assinibeia): Oui.
Je propose la motion.

Le président: Il est proposé par M. Wilson que le président
soit autorisé a tenir des réunions pour recevoir des témoignages
et autoriser leur impression en I'absence de quorum, pourvu que
trois membres, dont un membre de I'opposition et le président
ou le président suppléant, soient présents.
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[Texte]
Motion agreed to

The Chairman: The next motion deals with the questioning
of witnesses. The suggested motion would be that during the
questioning of witnesses the first speaker from each party be
alloted ten minutes and thereafter five minutes for each other
member speaking,

An hon. member: I so move.
Motion agreed to

e 1540

The Chairman: The next motion deals with support staff.
It's a standard motion that has been passed by most of the
legislative committees. I understand it hasn’t been used in
most cases, but it is there in the event it’s needed. It would
be that the clerk of the committee, in consultation with the
Deputy Principal Clerk, Public Bills Office, and the chairman, be
authorized to engage the services of temporary secretarial staff
as required, for a period not to exceed 30 working days after the
committee has presented its report to the House.

Mr. Lee (Scarborough—Rouge River): Mr. Chairman, I am
happy with the wording of the motion and I do not want to
change the motion, but should it become necessary and apparent
that extra help is needed because of our assiduous devotion to
the cause, I would like the chair to inform us rather than just go
throwing it in on a pro forma basis.

The Chairman: Okay. Is that agreeable?
Mr. Lee: I am agreeable to the motion itself.

Mr. McCreath: I don’t understand what he said, but I will go
along with it.

The Chairman: I think what is being said is that if
circumstances dictate, then the committee will be informed that
staff has been hired. Is this basically it, Mr. Lee?

Mr. Lee: That is correct.

The Chairman: Any further discussion? If not, I declare the
motion carried.

Motion agreed to

The Chairman: That gets us through the formal motion that
we needed to pass. I think it would be a good idea if we discussed
some direction of what the committee will be doing over the next
period of time and what direction the committee wants to take
as far as the hearing of witnesses.

I received one letter today, dated May 11, and it is a request
from the Canadian Bar Association to appear before the
committee with respect to the part of the bill dealing with the
Law Reform Commission of Canada. That is the only one I have
received to date.

Mr. McCreath: There have been some informal but not
conclusive discussions around the table. Of course the budget
was passed and the principle of the bill has been approved by the
House of Commons, but it might be appropriate to invite
representatives from the affected agencies to appear before the
committee.

[Traduction]

La motion est adoptée

Le président: La prochaine motion traite de I'interrogation
des témoins. La motion propose que lors de I'interrogation des
témoins, dix minutes soient accordées au premier intervenant de
chaque parti, et cing minutes par la suite, a chaque autre
intervenant.

Une voix: Je propose la motion.
La motion est adoptée

Le président: La motion suivante porte sur le personnel
de soutien. C’est une motion courante qui a été adoptée par
la majorité des comités législatifs. Je crois qu'on se sert
rarement de cette motion, mais elle existe au cas ol on en
aurait de besoin. La motion propose que le greffier du comité,
en consultation avec le greffier principal adjoint du Bureau des
projets de loi d’intérét public, ainsi qu’'avec le président, soit
autorisé a retenir au besoin les services d’employés additionnels,
pour une période ne dépassant pas 30 jours ouyrables apres le
dépot du rapport du Comité a la Chambre.

M. Lee (Scarborough—Rouge River): Monsieur le président,
je suis d’accord avec le libellé de la motion et je ne veux pas y
toucher, mais s’il devient nécessaire d’engager des employés
additionnels parce que nous travaillons avec dévotion et de
fagon assidue a notre cause, j’aimerais que le président nous en
informe plutdt que d’en parler de fagon informelle.

Le président: Trés bien. Etes-vous d’accord?
M. Lee: J’accepte la motion.

M. McCreath: Je n’ai pas compris ce qu’il a dit, mais je donne
mon aval.

Le président: Je crois que cette motion vise a permettre
d’engager des employés, si nécessaire, et & en informer le comité.
Vous étes d’accord, monsieur Lee?

M. Lee: C’est bien cela.

Le président: Est-ce qu'il y a d’autres observations? Sinon, je
déclare la motion adoptée.

La motion est adoptée

Le président: ’adoption des motions courantes est mainte-
nant réglée. Je crois qu’il serait bon que nous discutions de
I'orientation que suivra le comité dans I'avenir immédiat et de la
fagon dont le comité aimerait procéder pour l'audition des
témoins.

Jai regu aujourd’hui une lettre, datée du 11 mai, de
I’Association du barreau canadien, qui désire témoigner devant
le comité au sujet de la partie du projet de loi qui porte sur la
Commission de réforme du droit du Canada. C’est la seule lettre
que j'ai regue jusqu’a présent.

M. McCreath: Nous avons eu des discussions informelles
mais nous ne sommes pas arrivés a des conclusions. Le budget
a évidemment été adopté et le projet de loi a ét€ approuvé en
principe par la Chambre des communes, mais il serait peut-étre
bon d'inviter des représentants des organismes touchés a
témoigner devant le comité.




1:8 Bill C-63

11-5-1992

[Text)

The nature of our discussions was that we might, at the
same time as the representatives of the individual agencies
appear, invite any appropriate witness or witnesses who
would speak to the specifics of that agency. Rather than
doing it globally, we might approach the subject by dealing one
ata time with the various agencies so that, for example, if we were
going to invite the Law Reform Commission to have an
opportunity to appear before the committee, it would be at this
meeting that we would also invite the Canadian Bar Association
to come to comment.

As to the time involved, committee members might wish to
discuss how many meetings this might necessitate.

I guess the two principles I am putting forward are that we deal
with them agency by agency, and secondly that we cluster any
witnesses who would appear with respect to any particular agency
so that they all appear at the same time or consecutively. I do not
know if my colleagues opposite had an opportunity to think on
this suggestion.

Mr. Lee: I certainly agree it would be appropriate to
deal with the bill on an agency-by-agency basis. The bill is
quite short. The clause-by-clause consideration would
inevitably be quite short, and although our task is not one at
a legislative committee level of taking another look at the
policy decision, we have in the circumstances of dissolutions a
circumstance where I am sure all members would agree we
ought to be looking at any arrangements made for a
transition, rollover, or close-out of business to ensure our actions
as legislators have fairly taken account of what is out there.

In other words, the reality of what is out there is going to be
affected by a one-line statement in one of our bills, and we
should be looking before we leap with that one-liner. We should,
of course, be allowing time to deal with each agency to have the
agency raise any matters of concern it might have.

e 1545

Secondly, there may be a client group I am not aware of and
our colleagues here are not aware of for a particular agency, an
identifiable client which may have an interest in the close-out,
roll-over, dissolution process.

So for those reasons we would be looking at more than
just the technical provisions of the bill. That is my view. We
probably would be looking at two witnesses per agency at
least, one being the agency, and then you would have to leave
room for a client group, or two or three, depending on the
agency. For some agencies there may be no clients. I have given
some thought to that, but I would not want to foreclose the
question.

The Chairman: How would we go about identifying the client
groups you suggest? We are not talking about advertising for
witnesses or anything like that, are we?

Mr. Lee: Using the common sense that exists among
myself and my colleagues, I have a very short list of 95
potential clients. Obviously the shotgun is not useful in
taking aim at targets, but there are some identifiable client

[Translation)

Nous avons discuté du fait que nous pourrions inviter des
témoins qui s’intéressent a un organisme en particulier en
méme temps que des représentants de cet organisme. Au lieu
d’aborder le projet de loi en entier, on pourrait étudier la
situation d’un organisme a la fois. Par exemple, lorsque la
Commission de réforme du droit du Canada témoignera devant
le comité, nous pourrons a ce moment-la également inviter
I’Association du barreau canadien.

Les membres du comité voudront peut-étre discuter du
nombre de réunions qui seront nécessaires.

Je vous fais donc deux propositions: d’abord, que nous nous
penchions sur le cas d'un organisme a la fois, et ensuite, que nous
invitions en méme temps tous les témoins intéressés par un
organisme en particulier. Ils pourront témoigner tous a la fois ou
un apres l'autre. Je ne sais pas si mes collégues d’en face ont eu
le temps de penser a cette suggestion.

M. Lee: Je suis d’accord avec vous pour dire que c'est
une bonne idée d’aborder le projet de loi en étudiant un
organisme a la fois. Le projet de loi est assez court. L'étude
article par article ne prendra pas beaucoup de temps, et
méme §’il n’incombe pas a un comité législatif de réviser des
décisions en matiere de politique, je crois que, puisqu’il s’agit
ici de la dissolution de certains organismes, les membres du
comité s’entendront pour dire qu’il faudra examiner les
arrangements concernant la période de transition ou la
fermeture. De cette fagon, les membres du comité, a titre de
législateurs, pourront s’assurer d’avoir bien évalué la situation.

En d’autres termes, une phrase d’une ligne d’un projet de loi
aura des effets sur des gens et des institutions, et il nous fraudra
étre prudents avant d’approuver de telles phrases. Nous devrons,
évidemment, allouer assez de temps a chaque organisme pour
qu’il puisse nous parler de ses préoccupations.

Deuxiemement, il y a peut-étre un groupe intéressé par I'un
ou l'autre de ces organismes et que mes collégues et moi ne
connaissons pas, un client identifiable qui pourrait avoir un
intérét dans ce processus de liquidation ou de dissolution.

C'est pour ces raisons que nous examinerions d’autres
détails que les simples dispositions techniques du projet de
loi. C'est mon opinion. Nous entendrions probablement au
moins deux groupes de témoins par organisme, c'est-a-dire
les représentants de l'organisme en question et un groupe
intéressé, c'est-a-dire un groupe client de cet organisme ou
peut-étre méme deux ou trois, selon le cas. Il n’y aurait peut-€tre
pas de groupe client pour certains organismes. J'y ai réfléchi,
mais je ne voudrais pas préjuger la question.

Le président: Comment identifierions-nous les groupes
intéressés dont vous parlez? Vous ne voulez pas dire que nous
publierions des annonces pour chercher des témoins, n'est-ce
pas?

M. Lee: Nous nous fierions au bon sens des membres du
comité; j’ai une trés courte liste de 95 clients éventuels. 11
n'est évidemment pas nécessaire d’utiliser des moyens
extrémes pour identifier des organismes clients. L'Association

il
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agencies. The Canadian Bar Association is perhaps a good
example of a client group. I am not suggesting we need to
have 95 witnesses. But within this list—hopefully we have
identified most—is a sum-total listing of the important client
groups. I accept that we do not want to have a 50-witness line-up
here. That is not appropriate. But we do have to keep our eyes
open and perhaps members could consult among themselves.
We could go through the list now or consult informally after the
meeting.

The Chairman: Let us hear from Mr. Langdon first, then we
can get into that further discussion in a moment.

Mr. Langdon (Essex—Windsor): I have two key points I
would like to make. The first is that it is not clear to me
what principle of the bill has been accepted. It is clear the
dissolution of some agencies has been accepted. It does not, it
seems to me, follow from this that the elimination of all
agencies has been accepted. As for myself, at least one of the
agencies at this stage, I would feel, without having heard
evidence, certainly should be eliminated. But with a number
of the other agencies, again without my having heard evidence
at this stage, it would seem to me the position this committee
should take is that we should eliminate those parts of the bill that
refer to those particular agencies.

In a sense the fact that the government has for its
convenience decided to bring forward an omnibus piece of
legislation unfortunately also means it is quite within the
rules of the committee for a case to be made for the
exemption of a particular agency from the decision to carry
forward an action dissolving agencies. For that reason I think
the testimony we would want to hear as a committee would
include some testimony on some of the suggested topics Mr.
Lee has noted, such as transitional issues and questions on what
sorts of provisions have been made for the various ongoing
studies that are considered to be useful by the agency and the
committee. But I have to say that I also think it’s quite within the
balance of debate to look at what might be considered to be the
existence of some of these agencies.
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For that reason, in trying to determine the kinds and number
of witnesses, we've certainly taken the view Mr. McCreath has
suggested—i.e., that we should be examining them separately.
But my own first thought is that we shouldn’t lock ourselves into
saying we are looking for one day, one session, or whatever on
each agency.

For some agencies, such as the Canada Employment and
Immigration Advisory Council, we’re talking about a
relatively straightforward review being required. With respect
to the Law Reform Commission, however, I have a list of
twelve witnesses who've expressed interest in testifying and
would seem to me to be in a positon to be able to help us with
respect to CIIPS—the Canadian Institute for International
Peace and Security.

There is a total of one hundred and seven witnesses who have
been in communication with CIIPS itself and, through CIIPS,
with us, indicating their very strong concern about what’s taking
place with respect to this stage and their desire to testify.
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[Traduction)

du barreau canadien serait peut-étre un bon exemple d'un
groupe client. Je ne propose pas que nous entendions 95
témoins. Dans cette liste, cependant... Et il faut espérer
qu'elle est compléte... Nous pouvons certainement trouver
une liste compléte des groupes clients importants. J’admets qu’il
ne convient pas que nous fassions défiler une cinquantaine de
témoins ici. Nous devons cependant veiller a identifier les
témoins a entendre, et les membres du comité pourraient
peut-étre se consulter. Nous pourrions peut-€étre examiner la
liste dés maintenant ou nous consulter officieusement apres la
réunion du comité.

Le président: Nous allons d’abord entendre M. Langdon et
ensuite nous reprendrons cette discussion.

M. Langdon (Essex—Windsor): J'ai deux principales
observations a faire. Premiérement, je ne vois pas clairement
quel principe du projet de loi a été accepté. Il est clair que la
dissolution de certains organismes a été acceptée. Il ne
s’ensuit pas nécessairement, il me semble, que la liquidation
de tous les organismes en question a été acceptée.
Personnellement, avant méme d’avoir entendu des
témoignages, j'estime que l'un des organismes au moins
devrait certainement étre dissous. Pour ce qui est des autres
organismes, encore une fois avant méme d’avoir entendu des
témoignages, il me semble que le comité devrait éliminer les
parties du projet de loi qui ont trait a ces organismes.

Du fait méme que le gouvernement a jugé plus
commode, malheureusement, de proposer une mesure
législative d’ensemble, le comité peut trés bien décider de ne
plus faire porter sur un organisme donné la décision de
dissoudre un groupe d’organismes. C'est pourquoi nous
voudrions entendre au comité des témoignages sur certains
des sujets dont a parlé M. Lee, comme les mesures de
transition et les dispositions qu’'on a prises au sujet de
diverses études en cours, que l'organisme et le comité jugent
utiles. Je dois dire que j’'estime également tout a fait normal pour
nous d’examiner I'existence de certains de ces organismes.

C’est pourquoi, en essayant de déterminer combien de
témoins nous entendrons et qui ils seront, nous adoptons
certainement le point de vue de M. McCreath, c'est-a-dire que
nous devrions examiner chaque organisme séparément. De
prime abord, cependant, j’estime que nous ne devrions pas nous
limiter a une journée ou a une séance par organisme.

Dans certains cas, notamment celui du Conseil
consultatif canadien de I'emploi et de I'immigration, une
étude relativement simple de I'organisme suffira. Pour ce qui
est de la Commission de réforme du droit, cependant, j'ai
une liste de douze témoins qui désirent comparaitre, et il me
semble qu'ils seraient également en mesure de nous aider en ce
qui concerne I'Institut canadien pour la paix et la sécurité
internationales (ICPSI).

Au total, 107 témoins ont communiqué avec I'CPSI ou avec
nous par I'entremise de I'Institut, afin d’exprimer leur vive
préoccupation et leur désir de témoigner.
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I do not suggest that a hundred and seven witnesses will be the
number the committee will ultimately agree upon. Let’s not be
unreasonable about this. But there are a great many people who
are concerned with what is happening to that specific agency.

With regard to the Economic Council of Canada there
are a series of people who have indicated their interest in
testifying and we have just received a list from the Economic
Council itself of people who would like to testify. I think that
there, too, we are looking at an extremely controversial decision,
which I am afraid I would argue very strongly has not been well
thought-out and deserves to be reviewed with some seriousness
by this committee.
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On the International Centre for Ocean Development, ICOD,
again there is perhaps not as great a list of people one would want
to consult. However, I have a total of at least 16 we have received
so far from the Science Council of Canada of people who wish
to testify.

1 think that the work of this committee, if in fact if we are going
to take it seriously, will be very arduous, because I simply do not
believe that it is possible to do away with at least the four crucial
agencies included in this bill without hearing from some of the
very prominent Canadians who want to speak up on behalf of the
continuance of these agencies.

As I said, I do not believe that is contrary to the rules of a
legislative committee, and I hope that is the basis on which we
would proceed.

Mr. McCreath: Mr. Chairman, with respect, I do not agree
with Mr. Langdon on the power of this committee. Parliament
has passed the budget. The budget indicated the intention of the
government to dissolve these six agencies. That budget was
passed by Parliament.

This is now a budget implementation bill. The principle of this
bill is to dissolve those six agencies. That principle has been
passed by Parliament. My understanding of the function of the
legislative committee is to examine the bill to see if it does what
the government indicated it wanted the bill to do as elaborated
in the minister’s second reading speech.

Quite possibly you might wish to get an interpretation from
the table on this, but I would suggest that this committee does
not have the power to exclude one of these six agencies. That
would be out of order, according to my understanding, in that the
principle of this bill is to dissolve those six agencies.

I would think what Mr. Lee proposes is indeed within the
purview of the committee in the sense, if I understood correctly
what you were saying, Derek, you would say that if the purpose
of getting rid of the Law Reform Commission is thus and so, it
is then legitimate to see if that is what is going to be the effect
of that dissolution.

For example, with ICOD, which is a straightforward
illustration, the government says it is going to dissolve the
agency and transfer the responsibility to CIDA. It would
seem to me that in terms of response you might wish to hear

[Translation)

Je ne dis pas que le comité va finalement décider d’entendre
107 témoins. Nous devons étre raisonnables. Iy a cependant un
grand nombre de gens qui sont préoccupés par le sort de cet
organisme.

Pour ce qui est du Conseil économique du Canada,
plusieurs personnes ont manifesté le désir de témoigner, et
nous venons de recevoir du Conseil €conomique méme
encore une liste de personnes qui voudraient témoigner. La
encore, il s’agit d'une décision extrémement controversée, a
mon avis, et je crains fort qu’elle n’ait pas été tres bien réfléchie
et qu'elle mérite d’étre examinée treés sérieusement par le
comité.

Pour ce qui est du Centre international d’exploitation des
océans, le CIEO, encore 13, il n’y a peut-€tre pas une longue liste
de gens qu’on souhaiterait consulter. Toutefoils, j'ai recu du
Conseil des sciences du Canada une liste d’au moins 16
personnes qui aimeraient comparaitre.

Je pense que le travail du comité, si nous le prenons vraiment
au sérieux, sera treés ardu, car je ne crois vraiment pas qu’il soit
possible de dissoudre au moins les quatre importants organismes
visés par ce projet de loi sans entendre certains des Canadiens
trés en vue qui tiennent a plaider en faveur du maintien de ces
organismes.

Comme je I'ai dit, je ne crois pas que cela soit contraire aux
régles de procédure d’un comité législatif, et j'espére que c’est
dans cet esprit que nous travaillerons.

M. McCreath: Monsieur le président, je dirai bien respec-
tueusement que je ne suis pas d’accord avec M. Langdon au sujet
du pouvoir dont dispose le comité. Le Parlement a adopté le
budget. Le budget fait état de I'intention du gouvernement de
dissoudre ces six organismes. Le budget a été adopté par le
Parlement.

11 est ici question d’un projet de mise en oeuvre du budget. Le
projet de loi vise la dissolution de ces six organismes. Le
Parlement en a approuvé le principe. Si je comprends bien, le
role du comité 1égislatif est d’examiner le projet de loi afin de
voir s'il permet de réaliser I'objectif que le gouvernement a
énoncé relativement & ce projet de loi et qui a été exposé dans
I'allocution du ministre a la deuxieme lecture.

Vous souhaiterez sans doute obtenir un avis du Bureau, mais
jestime pour ma part que le comité n’a pas le pouvoir de
soustraire 1'un de ces six organismes de Iapplication des
dispositions du projet de loi. Cela serait hors de question, si je
comprends bien, du fait que I'objectif de ce projet de loi est de
dissoudre ces six organismes.

Je suis porté a penser que ce que propose M. Lee correspond
au mandat du comité, en ce sens que, si je vous ai bien compris,
Derek, vous estimez que si l'objectif est de dissoudre la
Commission de réforme du droit, il est 1égitime d’examiner les
répercussions éventuelles de cette dissolution.

Par exemple, pour ce qui est du CIEO, exemple bien
simple, le gouvernement dit qu’il va dissoudre I'organisme et
transférer son mandat & 'ACDI. II me semble que vous
pourriez souhaiter entendre le point de vue de représentants
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from ICOD, but then you might wish to call CIDA to ask CIDA
about their preparation for handling that. That, it would seem
to me, may or may not be necessary, but it would be legitimately
within the mandate of this committee.

As far as inviting anybody who has an opinion on
whether or not we should keep the Economic Council of
Canada to come before this committee to comment on that, I
would suggest that such a discussion is out of order in that
Parliament has already made its decision that the Economic
Council of Canada is going to be dissolved. Therefore the
witnesses who come before us would have to do with whether or
not this bill can in fact achieve the purpose for which it was given
second reading by the House of Commons.

Mr. Langdon: Mr. Chairman, as I am sure Mr. McCreath
knows, it is quite possible for me as a member of the committee,
if I hear evidence that convinces me of this, to move that clause
after clause after clause referring to the Economic Council of
Canada or referring to the Science Council be struck from the
legislation.
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The government, frankly, would be in quite a different
position if it had brought forward the bill that dealt with all
the various agencies that in its curious zeal it decided it
wanted to get rid of, or if it had dealt with them one by one.
But to pick out a certain group and say these are the ones we
are going to move ahead with leaves it very much open to us
as committee members to strike out the references to those
particular agencies and for the bill still to continue forward
and the principles of the bill, insofar as one can discern any
principles within it, to remain intact.

The Chairman: That is an interesting point. It is something
I am sure we will run into when we get to clause-by-clause
consideration. But given the fact that each group was dealt with
individually, at first glance—contrary, Mr. McCreath, to what
you said—if there are changes sought in the clause-by-clause
review, I cannot see them being out of order if they deal with one
or other of the organizations.

I think we would have to deal with amendments brought
forward. For example, if you wanted to delete, Mr. Langdon,
every clause dealing with the Economic Council of Canada, 1
think the committee would have to deal with those.

I could be overruled, but I will check with the clerk’s office
once we have the amendments. I am getting a step ahead of
myself here, but I think the way the bill is written, my first
impression would be that such amendments would be in order.

I also think the first step would be to deal with each group
individually, and what I want to determine today is whether the
committee is ready to come forward with a list of possible
witnesses. Even with what you have said about the witnesses, Mr.
McCreath, the committee can decide to hear as many or as few
witnesses as it desires.

[Traduction)

du CIEO, mais vous pourriez aussi souhaiter faire comparaitre
des porte-parole de I’ACDI pour leur demander s’ils sont préts
a assumer ce mandat. C’est pcut-€tre nécessaire ou pas, mais ce
serait une demande 1égitime compte tenu du mandat du comité.

Pour ce qui est d'inviter quiconque a quelque chose a
dire sur 'opportunité de conserver le Conseil économique du
Canada, je dirais qu’on ne saurait ouvrir un débat sur cette
question du fait que le Parlement a déja décidé que le
Conseil économique du Canada allait étre dissous. Par consé-
quent, les témoins qui comparaissent devront se contenter de
traiter de la question de savoir si ce projet de loi peut
effectivement permettre d’atteindre I'objectif pour lequel il a été
adopté en deuxieme lecture par la Chambre des communes.

M. Langdon: Monsieur le président, comme M. McCreath le
sait certainement, je peux fort bien en tant que membre du
comité, si j'entends un témoignage qui me convainc de I'utilité
de cette mesure, proposer que toute mention du Conseil
économique du Canada ou du Conseil des sciences du Canada
soit retirée du projet de loi.

Le gouvernement, vraiment, serait dans une position
différente s’il avait présenté un projet de loi englobant tous
les organismes que, par un curieux excés de zele, il a décidé
de dissoudre, ou s’il avait résolu de traiter chaque cas
individuellement. Mais le fait de prendre un certain groupe et
de dire que ce sont la les organismes que nous allons
dissoudre, nous donne toute latitude, a nous les membres du
comité, pour biffer toute mention qui est faite de ces
organismes particuliers, tout en permettant au projet de loi de
poursuivre son chemin et en conservant intacts ses principes,
dans la mesure ou I'on peut y trouver des principes.

Le président: Voila un argument intéressant. Je suis stir qu'on
y reviendra au moment de I'étude article par article. Toutefois,
étant donné qu’on a traité de chaque groupe individuellement,
a premiere vue—contrairement, monsieur McCreath, a ce que
vous avez dit—si l'on veut apporter des modifications au
moment de I'étude article par article, je ne les considérerai pas
comme irrecevables s’ils ont trait @ I'un ou lautre des
organismes.

Je pense que nous devrions examiner les amendements qui
seraient proposés. Par exemple, si vous vouliez supprimer,
monsieur Langdon, toute disposition traitant du Conseil
économique du Canada, je pense que le comité devrait examiner
cette question.

Ma décision pourrait étre renversée, mais je vérifierai aupres
du bureau du greffier quand nous aurons des amendements. Je
vais peut-€tre en peu vite la, mais, compte tenu de la fagon dont
le projet de loi est rédigé, j'estime a premiere vue que ces
amendements seraient recevables.

Je pense aussi qu’il faudrait d’abord traiter de chaque groupe
individuellement, et ce que je veux savoir aujourd’hui, c’est si le
comité est prét a proposer une liste de témoins éventuels. Méme
en tenant compte de ce que vous avez dit au sujet des témoins,
monsieur McCreath, le comité peut décider d’entendre autant
de témoins qu'il le désire.
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Technically you are quite correct. The bill has passed second
reading. It has been given approval in principle. If this committee
wants to hear a lot of witnesses or wants to hear no witnesses, it
is the committee’s prerogative to decide. That is what we have
to determine.

What I want to know from the committee is whether we
are prepared to decide how many witnesses we want to hear,
organization by organization. We can do that today. Or do we
want to set a meeting again in a day or two when committee
members come prepared with their lists, and we can determine
at that time what witnesses, if any, we want to hear. It is up to
the committee to decide how many witnesses we want to hear for
each organization.

Mr. McCreath: If I understand what you said, Mr. Chairman,
Mr. Langdon might propose amendments that would delete all
references to the Economic Council of Canada. Are you saying
that in your judgment such would be in order?

Mr. Fontaine might introduce amendments to delete all
references to the Science Council of Canada, and Mrs. Gaffney
might put amendments eliminating all references to the Law
Reform Commission. I might wish to put amendments to
eliminate all references to ICOD and so forth until we have
eliminated all references to all six agencies, and we would then
proceed to pass the bill.

The Chairman: Just let me correct one thing—

Mr. McCreath: I find that rather bizarre, because it is my
understanding that what was approved in principle by the House
of Commons, both in the budget and in second reading, was the
dissolution of these six specific agencies. Therefore any proposed
amendment that would have the effect of changing the intent of
dissolving those six agencies would be out of order.

The Chairman: I will let you continue but just let me correct
one thing. In consultation with the clerk, a motion to delete a
clause is out of order. We cannot have a motion to delete a clause.

Mr. Langdon: That is certainly not the case in the House.
® 1605

The Chairman: I am told it is the case in committees. That is
something we can determine later. I just wanted to bring it
forward.

Mr. Langdon: The basic point is that in the committee we are
certainly voting on a clause by clause basis, so if we wish to delete
all references to the Economic Council we can simply defeat
clauses that deal with the Economic Council, in which case they
would be out of the bill. So it amounts to the same thing. It has
to be done differently in the House because we don’t vote on a
clause-by-clause basis there.

What 1 think is crucial at this stage, though, having made
clear how we are going to proceed, agency by agency, is that
it would probably be useful for a representative of each of the
three parties to meet informally and review the number of

[Translation)

Sur le plan technique, vous avez raison. Le projet de loi a
franchi I'étape de la seconde lecture. Le principe en a été
approuvé. Mais c’est au comité de décider s’il veut entendre un
grand nombre de témoins ou n’en entendre aucun. C’est ce que
nous devons établir.

Ce que je demande au comité, c’est si nous sommes
disposés a décider du nombre de témoins que nous voulons
entendre, organisme par organisme. Nous pouvons le faire
aujourd’hui. Ou voulons-nous tenir une autre séance dans un
jour ou deux, ol les membres pourraient proposer leur liste de
témoins. Nous pourrons @ ce moment la décider si nous
entendrons des témoins et lesquels. Il appartient au comité de
décider combien de témoins de chaque organisme nous voulons
entendre.

M. McCreath: Si j'ai bien compris ce que vous avez dit,
monsieur le président, M. Langdon pourrait proposer des
amendements visant a supprimer toute mention du Conseil
économique du Canada. Etes-vous en train de dire qu’a votre
avis, cet amendement serait recevable?

M. Fontaine pourrait présenter des amendements visant a
supprimer toute mention du Conseil des sciences du Canada;
M™ Gaffney pourrait présenter des amendements visant a
supprimer toute mention de la Commission de réforme du droit.
Je pourrais quant a moi présenter des amendements visant a
supprimer toute mention du CIEO, et ainsi de suite jusqu’a ce
que nous ayons supprimé toute mention des six organismes, et
ensuite nous adopterions le projet de loi.

Le président: Permettez-moi de corriger une chose. . .

M. McCreath: Je trouve cela plutot bizarre, parce que je crois
savoir que ce que la Chambre des communes a approuvé en
principe, tant dans le budget qu’au moment de la seconde
lecture, c’est la dissolution de ces six organismes précis. Par
conséquent, tout amendement proposé qui aurait pour effet de
modifier I'objectif du projet de loi, a savoir la dissolution de ces
six organismes, serait irrecevable.

Le président: Je vais vous permettre de poursuivre mais
laissez-moi préciser une chose. Apres consultation du greffier,
je dirais qu'une motion visant a supprimer un article d’'un projet
de loi est irrecevable. Nous ne pouvons pas accepter une motion
visant a supprimer un article d’un projet de loi.

M. Langdon: Il n’en est certainement pas ainsi a la Chambre.

Le président: On me dit que c’est le cas en comité. Nous
pourrons en décider plus tard. Je voulais simplement vous le
signaler.

M. Langdon: Ce qui importe, c’est qu'en comité, nous votons
chaque article séparément. Par conséquent, si nous souhaitons
supprimer toute référence au Conseil économique, nous
pouvons tout simplement rejeter les articles qui portent sur le
Conseil économique, qui serait donc exclu du projet de loi. Cela
revient au méme. Il faut procéder différemment a la Chambre,
parce que nous ne pouvons pas tenir un vote article par article
la-bas.

Ce qui est essentiel a ce stade, a mon avis, aprés avoir
déterminé que nous voulons étudier séparément le cas de

'chaque organisme, c’est qu'il serait probablement utile que

des représentants de chacun des trois partis se réunissent
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witnesses associated with each of the agencies that we think
would be realistic. I am quite open to the possibility of
hearing groups of witnesses at the same time, but my
suspicion is that we will find there are probably at least a
couple of the agencies for which we don’t feel there is a
particular need to hear a great many witnesses. For those, we
might trade-off hearing from the agency itself and a potential
receiving department and so forth against hearing more
people with respect to the Law Reform Commission or the
Economic Council.

My own experience with this kind of process is that it is better
done in a more informal setting than within the committee itself.

Mr. McCreath: I think Mr. Langdon’s suggestion is a good
one, in that now that we have the committee under way we might
have an informal discussion among representatives of the parties
and see if we can come to a concensus we could present to the
whole committee for adoption.

I wonder if we might wish to either agree to do so and
leave it to the call of the chair once we have had an
opportunity to come to some agreement or the committee
would wish to set a time for a subsequent meeting and think
in terms of inviting somebody to come to that meeting whom
we know we want to call. For example, we will probably wish
to hear from the Law Reform Commission and the Bar
Association, so we might agree to at least set up a next
meeting involving those two sets of witnesses, then have an
informal discussion during the interim to see if we can come to
an agreement on how to handle the committee’s task between
now and then.

Mr. Schneider (Regina—Wascana): My point deals with the
order of conducting these meetings. I didn’t want to interrupt
anyone because I would prefer to ask a question.

In the legislative committees I have sat on in the past we were
bound by the principle that if anyone attempted to speak to or
amend the matter before us, which would cause Parliament an
increased expenditure, that attempt was out of order. So I just
wondered if this committee was bound similarly.

The Chairman: I have just checked on one point, for the
information of the committee, from the procedural guide for
chairmen of legislative committees, and according to Beau-
chesne, “the legislative committee may amend any part of a bill,
whether the title, the preamble, clauses or schedules, and clauses
may be omitted, new clauses or schedules may be added”.
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Mr. Schneider: Is my point included in Beauchesne, or
anywhere for that matter?

The Chairman: There is no black and white answer to that.
I'm told that a committee has the power to restore spending to
a previous level, for example. We have the power to make such
amendments, but apparently there is nothing in black and white
in the procedures.

[Traduction)

officieusement pour étudier le nombre de témoins que nous
pourrions entendre, pour étre réaliste, au sujet de chacun des
organismes visés. Je suis tout a fait prét a accepter que I'on
regroupe certains témoins, mais j’ai I'impression qu'il y aura
probablement au moins quelques organismes pour lesquels
nous ne sentirons pas particulierement le besoin d’entendre
de nombreux témoins. Dans ces cas-la, nous pourrions
décider de ne pas entendre de témoins de ces organismes et
du ministere susceptible de les recevoir, par exemple, pour
entendre plutdt des témoins plus nombreux au sujet de la
Commission de réforme du droit ou du Conseil économique.

D’aprés mon expérience personnelle de ce genre de choses, il
est préférable de faire cela officieusement plutdt qu’en comité.

M. McCreath: M. Langdon nous a fait 14 une bonne
suggestion, en ce sens que, maintenant que le comité est créé,
nous pourrions avoir une discussion officieuse entre représen-
tants des partis pour voir si nous pouvons en arriver a un

consensus que nous pourrions soumettre a l'adoption de
'ensemble du comité.

Je me demande si nous pourrions nous entendre pour
procéder de cette fagon et attendre ensuite la convocation du
président une fois que nous en serons arrivés a une entente,
ou si le comité pourrait fixer une date pour sa prochaine
séance et songer a inviter a cette occasion une personne que
nous sommes certains de vouloir convoquer. Par exemple,
nous voudrons probablement entendre des représentants de la
Commission de réforme du droit et de I’Association du
Barreau canadien; nous pourrions donc décider au moins
d’inviter ces deux groupes de témoins pour notre prochaine
séance et discuter entre-temps, de fagon officieuse, afin
d’essayer de nous entendre sur la fagon dont le comité pourrait
s’acquitter de sa tache d’ici la.

M. Schneider (Regina—Wascana): Mon commentaire porte
sur la conduite de ces séances. Je n’ai pas voulu interrompre la
discussion parce que je préfére poser une question.

Dans les comités législatifs auxquels j’ai siégé dans le passé,
nous étions liés par le principe selon lequel toute tentative faite
en vue de modifier le projet de loi qui nous avait été soumis était
irrecevable si elle augmentait les dépenses du Parlement. Je me
demandais simplement si notre comité devait respecter lui aussi
ce principe.

Le président: Je viens de vérifier quelque chose, pour la
gouverne des membres du comité, dans le guide de procédure
destiné aux présidents des comités 1égislatifs; selon le Beauches-
ne, «il est permis d’'amender toutes les parties du projet de loi,
tant le titre et le préambule que les articles et les annexes, de
supprimer des articles et d’ajouter des annexes ou des articles
nouveaux.»

M. Schneider: Avez-vous trouvé ma remarque dans le
Beauchesne ou ailleurs?

Le président: Il n’y a rien de trés clair. On me dit qu'un
comité a le pouvoir de prévoir des dépenses jusqu’a concurrence
du niveau antérieur, par exemple. Nous avons le pouvoir
d’apporter de tels amendements, mais ce n’est pas trés clair dans
les textes.
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The legislative committee has a lot of flexibility, obviously, by
the section of Beauchesne that I read. That is something we will
have to deal with once we get to the amendments.

Is the committee agreeable that perhaps we could have an
informal meeting? I could invite one representative from each
party to come to my office and we could have some preliminary
discussions on witness lists. Is that acceptable? We could bring
recommendations back to the committee as a whole.

Mr. Lee: I am agreeable to that. I would also like to speak
when there is a window. Is there a window here now?

The Chairman: Yes, let’s go ahead and do that now.

Mr. Lee: Having agreed to that, there are two items I wanted
to put out in the hope that I could guide the committee in
planning. First, The Canada Employment and Immigration
Advisory Council would appear at first blush not to be a terribly
controversial or delicate dissolution, so it may be an item that we
could deal with more quickly rather than less quickly in terms of
items of business on the agenda.

Second, I feel the need to inquire into the fiscal
implications of the dissolutions, such as where the money is
being saved and where there is a rollover into a department.
Are the costs being rolled into the department and so on?
For that reason, I'd like someone in government to provide
those answers. I don’t know who he or she is, but it could be
the Minister of Finance, the Minister of State for Finance
and Privatization, or Treasury Board. I don’t know, but that’s
the one category of witness that I think the committee might
want to hear from for sure.

The Chairman: What about Mr. McCreath’s suggestion that
we set a meeting date and have, for example, the Law Reform
Commission and the Bar Association? We can have them
scheduled at least for a prelimary meeting. We’ll give them
enough time to prepare something. Is that something the
committee wants to approve today, so we can get the clerk
working on that?

Mr. Langdon: I would suspect myself that there more
agreement to having the Minister of Finance, for instance,
agreeing to be the first person that we hear from, because it has
frankly not been a possibility to probe the minister in the House
on this issue since he did not see fit to speak on the debate on
it.

It is his piece of legislation, nevertheless, and his responsibil-
ity. There were also those sorts of questions that Mr. Lee was
talking about such as the financial implications. These are
certainly things that one could ask of him. The questions that one
might want to ask about the broad strategy and how it fits
together and how it is to be organized, and so forth, are also his
responsiblity.

The Chairman: What'’s the feelings of the committee to that
suggestion, Mr. McCreath?

Mr. McCreath: First of all, it would be the Minister of State
for Finance and Privatization. He’s the minister responsible for
the bill and the minister who could in fact answer the questions.
However, if we invited the minister and also asked him to bring
appropriate officials, then I think the concerns that Derek raised
could also come up at that time in terms of the financial
implications.

[Translation)

Le comité 1égislatif a beaucoup de latitude, a en juger par
I'article de Beauchesne que j'ai lu. Il faudra prendre une décision
au moment ol les amendements seront présentés.

Le comité est-il d’accord pour que nous ayons une réunion
officieuse? J'inviterais un représentant de chacun des partis a
venir & mon bureau pour discuter de la liste des témoins.
Etes-vous d’accord? Nous pourrions ensuite présenter nos
recommandations a I'ensemble du comité.

M. Lee: Je suis d’accord. Je voudrais également avoir la parole
au moment opportun. J'ai la parole tout de suite?

Le président: Oui, allez-y.

M. Lee: Maintenant que nous avons accepté cela, je voudrais
faire deux suggestions qui pourront, je 'espére, guider le comité
dans sa planification. Premiérement, il semble que la dissolution
du Conseil consultatif canadien de I'emploi et de I'immigration
ne soit ni trés controversée ni particulierement délicate.
Peut-étre pourra-t-on disposer de cette question plus rapide-
ment.

Deuxiémement, je trouve nécessaire de me renseigner sur
les répercussions budgétaires de ces dissolutions, pour savoir
par exemple quel sera le montant économisé et s'il y aura
transfert a un ministere. Est-ce que les cofits seront
transférés au ministére, etc.? Voila pourquoi je voudrais qu'’il
y ait quelqu’un du Cabinet pour répondre aux questions. Ce
pourrait étre aussi bien le ministre des Finances que le
ministre d’Etat aux Finances et a la Privatisation, ou encore
le président du Conseil du Trésor. Voila des témoins que le
comité voudra certainement entendre.

Le président: Que pensez-vous de la suggestion de M.
McCreath? Nous fixerions une date pour entendre par exemple
la Commission de réforme du droit et I’Association du Barreau
canadien. On pourrait au moins prévoir une séance préliminai-
re. Nous leur laisserons suffisamment de temps pour préparer un
mémoire. Le comité veut-il approuver cela tout de suite pour
que le greffier puisse s’en occuper?

M. Langdon: Personnellement, je pense que I'on préférerait
que le ministre des Finances soit le premier a étre entendu,
parce qu’il a été franchement impossible de sonder le ministre
a la Chambre et qu’il n’a pas cru bon de participer au débat.

C’est néanmoins lui qui parraine le projet de loi. Nous
voudrions linterroger au sujet des implications financiéres,
comme I'a dit M. Lee. Ce sont des questions que nous pourrions
certainement lui poser. On pourrait lui poser des questions sur
la stratégie en général, sur ses divers €léments, etc., puisque tout
cela releve également de lui.

Le président: Qu'est-ce que vous en pensez, monsieur
McCreath?

M. McCreath: Tout d’abord, ce serait le ministre d'Etat aux
Finances et a la Privatisation. C’est lui qui parraine le projet de
loi et c’est donc lui qui devra en fait répondre aux questions.
Toutefois, si nous invitions le ministre, nous pourrions lui
demander de se faire accompagner par les fonctionnaires
compétents. Je crois alors qu’on pourrait lui poser les questions
suggérées par Derek au sujet des répercussions financiéres.

B comai
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Mr. Langdon: I don’t quite see the reason why it would be Mr.
McDermid as opposed to Mr. Mazankowski.
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Mr. McCreath: It’s because he’s the minister responsible for
privatization and he handles dissolutions. That’s why I'm here.
I'm his parliamentary secretary.

Mr. Langdon: This is, however, as you suggested, a budget bill,
therefore it's not a bill that flows out of a decision to privatize.
It’s rather a bill that flows out of certain budgetary decisions.

Mr. McCreath: That's correct. It's a budget
implementation bill, but as I indicated before, the budget has
been approved by the House of Commons. It’s the Minister
of Finance’s budget. It's the Minister of State for Finance
and Privatization who is responsible for this piece of
legislation. It seems to me that if the committee wishes to
have information with respect to the implementation of this
piece of legislation, then the minister responsible and his
officials are the appropriate representatives of the government
to answer on behalf of the government. He’s the minister that
the government has charged with responsibility for this bill, so
it seems to me, if you want to question the government about the
bill, you call the minister responsible.

Mr. Langdon: I don’t think it’s possible for Mr. Mazankowski
to escape.

The Chairman: It’s not a question of escape. Mr. McDermid
may be prepared to answer the types of questions Mr. Lee
mentioned about the roll-overs and responsibilities in other
departments. If he’s not able to answer the questions, we can
maybe deal with further ministers at that point. If Mr. McDermid
is prepared to appear, and has prepared with his officials, I think
that’s a logical first step.

Mr. Langdon: I must say that puts it very strongly. I
think the Minister of Finance has so far refused to appear
before any committee since he brought his budget down. I
think this is especially irresponsible in view of the lack of any
sort of support for the assumptions he’s made in his budget
in terms of growth rates, unemployment levels and the rest
of it. I think, at the very least, when there is legislation that
flows from some of the positions he obviously carried into
that budget, then I think that’s his responsiblity as minister to
defend them.

Certainly it should not fall to a junior Minister of Finance to
have to defend what is one of the most controversial and
destructive changes put into the budget.

Mr. McCreath: Mr. Chairman, Mr. Langdon is entitled to his
views with respect to the bill. He's used quite a bit of volatile
language in his descriptions today. I have not risen to the bait,
shall we say, when he talks about cutting these things out for the
convenience of the government and when he talks about their
zeal in destroying these institutions and so on.

[Traduction)

M. Langdon: Je ne vois pas pourquoi ce devrait étre M.
McDermid plutot que M. Mazankowski.

M. McCreath: Il est le ministre responsable de la privatisa-
tion et il s’occupe de la dissolution des sociétés. C’est pourquoi
je suis ici. Je suis son secrétaire parlementaire.

M. Langdon: Comme vous 'avez dit toutefois, il s’agit d’'un
projet de loi budgétaire et non pas d’un projet de loi qui découle
d’une décision de privatiser des organismes. Ce projet de loi est
plutdt le résultat de certaines décisions budgétaires.

M. McCreath: En effet. Il s’agit d’un projet de loi
portant sur la mise en oeuvre d’un budget, et comme je l'ai
déja mentionné, ce budget a déja été adopté par la Chambre
des communes. 11 s’agit du budget du ministre des Finances.
Le ministre d’Etat aux Finances et a la Privatisation est
responsable de ce projet de loi. Il me semble que si les
membres du comité souhaitent avoir des renseignements au
sujet de la mise en oeuvre de ce projet de loi, c’est au
ministre responsable et a ses fonctionnaires qu'il faut demander
de venir nous renseigner au nom du gouvernement. Apres tout,
il est le ministre a qui le gouvernement a confié la responsabilité
de faire adopter ce projet de loi. A mon avis, si vous voulez
interroger le gouvernement sur ce projet de loi, il faut convoquer
le ministre responsable.

M. Langdon: Je ne pense pas que M. Mazankowski puisse s¢
défiler.

Le président: Ce n’est pas une question de se défiler. M.
McDermid est tout a fait prét a répondre au genre de questions
qui intéressent M. Lee sur le transfert des responsabilités a des
ministéres. S’il est incapable de répondre, nous pourrons
peut-étre faire venir d’autres ministres. Puisque M. McDermid
est disposé a comparaitre et qu'il s'est préparé avec ses
fonctionnaires, je pense que, logiquement, c’est la premiére
étape.

M. Langdon: Je dois dire que vous plaidez bien votre
cause. Toutefois, je pense que jusqu’a présent, le ministre des
Finances a refusé de comparaitre devant quelque comité que
ce soit depuis le dépOt de son budget. C’est particulierement
irresponsable puisque les hypothéses sur lesquelles il a fondé
son budget, les taux d’intérét, les niveaux de chOmage et le
reste, ne se sont pas confirmées. Il me semble que la moindre
des choses, c’est que le ministre assume ses responsabilités et
vienne défendre certaines des positions sur lesquelles il s’est
manifestement fondé pour préparer son budget.

Il ne devrait pas revenir a un ministre des Finances de second
plan de défendre I'un des changements les plus controversés et
les plus destructifs que contienne le budget.

M. McCreath: Monsieur le président, M. Langdon peut
penser ce qu'il veut de ce projet de loi. Il a utilisé un langage tres
provocateur dans ses propos d'aujourd’hui. Je n’ai pas mordu a
'hamegon et je n'ai pas répliqué lorsqu'il a dit que I'on veut
abolir ces institutions parce que cela convient au gouvernement
ni lorsqu’il a parlé du zele du gouvernement a détruire ces
institutions, etc.
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The fact of the matter is that this bill has been approved
in principle by the House of Commons. The fact of the
matter is that Mr. McDermid, whether he meets with Mr.
Langdon’s approval or not, is the minister of the crown
responsible for this piece of legislation. I think, from the
point of view of the committee, if the aspiration of the
committee is to acquire information relating to this bill, then
he is the minister mostly likely to be able to provide that
information. I agree with what you said, Mr. Chairman, in that
if we wish to have a minister come before us to answer questions
about the legislation, then the minister should be asked to come
with his officials.

Following that meeting, if there is information about the bill
that Mr. McDermid cannot provide, then I suppose the
committee could consider whether it’s necessary to call another
minister. At the same time, I suppose the Prime Minister could
consider whether or not he should replace Mr. McDermid if he
can’t do his job.

I’'m quite confident that Mr. McDermid will be able to answer
any questions or issues that the committee might wish to put to
him. I think perhaps the suggestion of scheduling a meeting to
call Mr. McDermid might be an appropriate idea so that the work
of the committee can begin. We can take up your suggestion and
have informal discussions to see if we can work out a schedule
for the remainder of the work of the committee.

I know that the issues involved are ones of considerable
concern to members of the committee. I personally have not
been overwhelmed by phone calls in my constituency office
about the issue of this bill. My impression is that a rather
significant majority of Canadians were very impressed with
the budget and approved of the budget. This is including the
downsizing of government that’s inherent in the streamlining
of some of these agencies. I'm sure there are people out
there who feel strongly the other way, but perhaps they’re not in
the majority among Canadians. Nevertheless, that’s as it is.
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Mr. Lee: Just to reiterate, the only agency that I feel we should
move to quickly in terms of witnesses is CEIAC, the employment
and immigration item. I'd like to get to a government minister,
whoever is the appointed hatchet person. Those are the two
items I’'m comfortable moving to quickly.

The informal meeting is a good idea. I wouldn’t want to
foreclose calling in the finance minister. It certainly was his
budget. He’s carrying the can here for the government decision
to dissolve these agencies, but let’s keep the focus on the
information now. I'm sure Mr. McDermid will come loaded.

The Chairman: We're going to invite Mr. McDermid, but
we're reserving the right—I mean, we’re not in any way
precluding that we may want to invite the Minister of Finance
at some future date. The first step would be to invite Mr.
McDermid and his officials.

Are we talking about a meeting sometime later on this week,
getting Mr. McDermid, who would be available later this week?
Wednesday afternoon, for example, tomorrow?

[Translation)

A vrai dire, ce projet de loi a déja été approuvé en
principe par la Chambre des communes. En fait, M.
McDermid, que cela regoive I'approbation de M. Langdon ou
pas, est le ministre responsable de ce projet de loi. Si le
comité souhaite obtenir des renseignements sur ce projet de
loi, M. McDermid est le mieux placé pour nous en fournir.
Je partage votre opinion, monsieur le président. Si nous
voulons qu’un ministre vienne nous renseigner au sujet de ce
projet de loi, il faut demander au ministre de se faire
accompagner de ses fonctionnaires.

Par la suite, si M. McDermid n’a pu répondre a toutes les
questions, alors je suppose que nous pourrons décider s'il y a lieu
de convoquer un autre ministre. Par la méme occasion, je
suppose que le premier ministre pourrait se demander s’il doit
ou non remplacer M. McDermid s'il est incapable de faire son
travail.

Je suis persuadé que M. McDermid pourra répondre a toutes
les questions que les membres du comité pourraient souhaiter
lui poser. Je pense que ce serait une bonne idée de prévoir une
réunion avec M. McDermid de fagon a pouvoir entreprendre
notre travail. Nous pouvons également, comme vous l'avez
suggéré discuter entre nous pour voir si nous pouvons préparer
un calendrier pour la suite.

Je sais que les questions que souléve ce projet de loi
préoccupent énormément les membres de ce comité.
Personnellement, je peux vous dire que mon bureau de
circonscription n’a pas €té inondé d’appels téléphoniques sur
ce projet de loi. Je crois que le budget a impressionné une
forte majorit¢ de Canadiens et qu'ils I'approuvent. Cela
inclut la réduction du nombre de fonctionnaires qui
accompagne l’abolition de certains de ces organismes. Je suis
persuadé que certains sont convaincus du contraire, mais
peut-étre n’est-ce pas la la majorité des Canadiens. Néanmoins,
voila la situation.

M. Lee: Je le répéte, les seuls témoins qu’il faut entendre
rapidement, ce sont ceux du CCCEI le Conseil consultatif
canadien de I'emploi et de 'immigration. J’aimerais pouvoir en
discuter avec un ministre, quel que soit le bourreau désigné. Ce
sont les deux seules choses que je suis prét a faire rapidement.

C’est une bonne idée que de tenir une réunion entre nous. Je
ne voudrais pas exclure la possibilité de convoquer le ministre
des Finances. C’était certainement son budget. Il est celui qui
applique la décision du gouvernement de dissoudre ces
organismes, mais pour l'instant, contentons-nous de I'aspect
information. Je suis persuadé que M. McDermid sera bien
préparé.

Le président: Nous allons inviter M. McDermid, mais nous
nous réservons le droit—apres tout, rien ne nous empéche
d’inviter un peu plus tard le ministre des Finances. Mais la
premiére étape, ce sera de convoquer M. McDermid et ses
collaborateurs.

Est-ce que nous envisageons une réunion plus tard cette

semaine, si M. McDermid veut venir. Qui serait disponible plus
tard cette semaine? Par exemple mercredi aprés-midi, demain?

ot s
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Mr. Fontaine (Lévis): Yes, Wednesday would be good.

Mr. McCreath: Mr. McDermid has other legislation of the
House that afternoon, I believe.

Mr. Chairman, I wonder if we might have some discussion
about a convenient time slot. I know all members sit on other
committees of the House. I was going to suggest that we perhaps
schedule that meeting for next week. For me, I don’t have a
committee meeting on the Tuesday morning slot. I don’t know
if that’s a good time for other members or not.

Mr. Fontaine: I have today only and tomorrow afternoon.

Mr. McCreath: I don’t know what time slots other members
might have open for committee meetings, but we all seem to get
booked up. Maybe the clerk is going to have to do a bit of
consultation. I just wondered if we could—

Mr. Langdon: This time slot itself is not—

Mr. McCreath: Monday at 3.30 p.m,, is that a good time slot
for people?

The Chairman: We can’t do that next week with the minister
because it's the long weckend coming up. What if we invite the
minister on Tuesday at 3.30 p.m.? In the meantime, possibly
Wednesday, I'll call the members and get one from each party
to my office so that we can find a mutually acceptable time and
discuss the witness list for the other organizations. Is that
acceptable?

Some hon. members: Agreed.
Mr. Langdon: We could circulate those witness lists.

The Chairman: Did we want to follow up on Mr. Lee’s
suggestion and invite representatives from the CEIC Advisory
Council at this time, or do we want to deal with that within the
informal committee first of all?

Mr. Langdon: Deal with it within the informal committee.

The Chairman: So we'll invite the minister for a week from
tomorrow, and possibly at the end of that meeting we can have
some recommendation from the informal committee that will
meet in the meantime. Is that acceptable?

Some hon. members: Agreed.

The Chairman: I'll be in touch with the three members I
mentioned.

The meeting is adjourned to the call of the chair.

[Traduction)

M. Fontaine (Lévis): Oui, mercredi me convient.

M. McCreath: Je pense que M. McDermid présente un autre
projet de loi a la Chambre mercredi apres-midi.

Monsieur le président, pourrions-nous nous entendre sur
I’heure de nos réunions. Je sais que tous les députés font partie
d’autres comités de la Chambre des communes. J'allais donc
proposer de fixer cette réunion a la semaine prochaine. Pour ma
part, je n’ai aucun comité qui sicge le mardi matin. Je ne sais pas
si cela convient aux autres membres du comité.

M. Fontaine: Je n’ai qu’aujourd’hui et demain apres-midi.

M. McCreath: Je ne sais pas a quel moment les autres
membres du comité sont libres, mais nous semblons étre trés

pris. Le greffier pourrait peut-étre effectucr des consultations.
Je me demandais simplement si nous pouvions. . .

M. Langdon: L’heure n’est pas en soi. . .

M. McCreath: Le lundi a 15h30, est-ce que cela conviendrait
a tous?

Le président: Nous ne pourrions pas convoquer le ministre la
semaine prochaine puisque c’est le long congé de mai. Que
pensez-vous de l'idéc d’inviter le ministre le mardi a 15h30?
Entre-temps, peut-&tre mercredi, je téléphonerai aux membres
et je rencontrerai un député de chaque parti dans mon bureau
de fagon a ce que nous puissions trouver un moment qui
convienne a tous afin de discuter de la liste des témoins pour ces
organismes. Cela vous convient-il?

Des voix: D’accord.

M. Langdon: Nous pourrions distribuer ces listes de témoins.

Le président: Voulons-nous donner suite a la suggestion de
M. Lece et inviter les représentants du Comité consultatif
canadien de l'emploi et de I'immigration ou voulons-nous
d’abord en discuter officieusement?

M. Langdon: Parlons-en d’abord entre nous.

Le président: Donc, nous allons inviter le ministre a venir
nous voir mercredi en huit et peut-étre d’ici 1a aurons-nous recu
une recommandation du comité officieux qui va se réunir
entre-temps. Cela vous convient-il?

Des voix: D’accord.

Le président: Je vais communiquer avec les trois députés que
j’ai mentionnés.

La séance est levée.

Tuesday, May 19, 1992
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Le président suppléant (M. Jourdenais): A P'ordre!

Merci, monsieur le ministre, de votre présence. On me dit que
vous avez une allocution a nous présenter.

So let’s hear what you have to say, Mr. Minister.

Hon. John Horton McDermid (Minister of State (Finance
and Privatization)): Mr. Chairman and colleagues, thank you
very much for this opportunity to review with you the purpose
and provisions of Bill C-63, an act to dissolve or terminate certain
corporations and other public bodies.

Le mardi 19 mai 1992

The Acting Chairman (Mr. Jourdenais): Order, please.

Thank you for coming this afternoon, Mr. Minister. I believe
that you have an opening statement.
Nous vous écoutons, monsieur le ministre.

L’honorable John Horton McDermid (ministre d’Etat
(Finances et Privatisation)): Monsieur le président et chers
collégues, merci beaucoup de me permettre d’examiner avec
vous 'objet et les dispositions du projet de loi C-63, Loi visant
la dissolution ou Ja fermeture de certaines sociétés ou autres
organismes publics.




1:18

Bill C-63

19-5-92

[Text]

With me, and just leaving, is Doug Patriquin, Assistant
Secretary, Crown Corporations Directorate, Department of
Finance. He is on his way to another committee meeting, but
will return once he finishes there. Also with me is Paul
Thoppil, Policy Analyst, Crown Corporations Directorate,
Department of Finance; Len Endemann, Senior Policy
Analyst, Program Branch, Treasury Board Secretariat; and I
also have my counsel with me just in case you guys give me a
hard time, and that is Doug Adlard, General Legal Services
Division, Department of Finance.

Mr. Chairman, this bill is one of a number of bills
implementing measures announced in the February budget
and passed by the House of Commons, by the Parliament. As
the hon. members know, in preparing the budget, our
government consulted and listened carefully to Canadians
from every region and every sector of the economy. One of
the messages that came through loud and clear was the
demand that government itself become more streamlined and
less wasteful in order to help our country meet the changes and
the challenges of the 1990s.

Underlying this public wisdom is a basic fact. Government
plays a critical role in the economy through its expenditure,
taxation, and regulatory powers. In 1990, total spending by all
levels of government represented over 46% of gross domestic
product. If government is inefficient, the effects can ripple
through the entire economy.

As a result, governments have a fundamental obligation to
ensure that their financial resources—the taxpayers’ money—
are effectively employed. This means that government must, like
the private sector, ask itself tough questions about whether it can
afford to do everything it does now.

It is obvious that many Canadians don’t believe their
elected representatives are willing to ask those tough
questions and to follow through on the sometimes painful
decisions that must be made. To me, this is one of the
reasons that a significant public majority—79% in one survey
last year—see government waste as a ‘“‘very important”
factor in government spending. At a time when businesses
across Canada are having to make hard decisions about the
priorities in their operations, the government cannot hold itself
aloof or exempt. That is the philosophy that underlies Bill C-63.
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The government announced in the February budget it
will eliminate, consolidate, defer, or privatize a total of 46
government agencies, boards, commissions, corporations, or
advisory bodies. The Corporate Dissolutions Act is the first

[Translation)

Je suis accompagné aujourd’hui par Doug Patriquin,
secrétaire adjoint, Direction générale des sociétés d’Etat,
ministére des Finances. 1l est en train de nous quitter, car il
doit assister a une autre séance de comité, mais il reviendra
des qu’elle sera terminée. Se trouvent aussi a mes cotés Paul
Thoppil, analyste de politique, Direction générale des sociétés
d’Etat, ministére des Finances, et Len Endemann, analyste
de politique principal. Direction des programmes, Secrétariat
du Conseil du Trésor. Je suis également accompagné par mon
conseiller juridique pour étre mieux armé en vue de faire face
aux membres du comité. Il s’agit de Doug Adlard. Division des
services juridiques généraux, ministére des Finances.

Monsieur le président, cette mesure législative est I'un
des projets de loi ayant pour but de mettre en oeuvre des
mesures dévoilées dans le budget de février et adoptées par la
Chambre, par le Parlement. Comme le savent les députés,
lors de la préparation du budget, notre gouvernement a tenu
des consultations et porté une oreille attentive aux Canadiens
de toutes les régions du pays et de toutes les sphéres
d’activité économique. Les communications que nous avons
regues exhortaient I'Etat, notamment, a rationaliser davantage
son fonctionnement et & réduire le gaspillage, cela afin d’aider
notre pays a aborder les changements et a relever les défis des
années 90.

Une réalité essentielle sous-tend cette sagesse populaire. Les
pouvoirs publics jouent un role essentiel dans I'économie par les
dépenses publiques, la fiscalité et 1a réglementation. En 1990, les
dépenses totales des administrations publiques représentaient
plus de 46 p. 100 du produit intérieur brut. Si 'administration
publique est inefficace, les effets de cette situation peuvent se
répercuter sur I'’économie tout entiere.

Conséquemment, les pouvoirs publics ont le devoir essentiel
de s'assurer que leurs ressources financiéres-l'argent des
contribuables—sont utilisées avec le plus d'efficience qui soit.
Tout comme le secteur privé, I'Etat doit donc s’interroger sans
complaisance sur les activités qu'il peut se permettre de
poursuivre.

Il ressort clairement que de nombreux Canadiens
estiment que leurs élus ne sont pas déterminés a se poser ces
questions difficiles et a mettre en oeuvre les décisions parfois
ingrates qui s'imposent. Cela explique en partie, selon moi,
qu'une forte majorité de nos concitoyens—79 p. 100 si I'on se
réfere a un sondage réalisé I'an dernier—considerent que le
gaspillage au sein de I'Etat est une composante majeure des
dépenses publiques. En ces temps difficiles, ou les entreprises
dans tout le Canada se voient dans I'obligation de prendre de
graves décisions quant & leurs priorités de fonctionnement,
I’Etat ne peut pas rester au—-dessus de la mélée ou s’esquiver. Le
projet de loi C-63 s’inspire précisément de cette philosophie.

Le gouvernement a annoncé dans le budget de février
qu’il éliminera, regroupera, reportera ou privatisera au total
46 organismes, conseils, commissions, sociétés ou organismes
consultatifs gouvernementaux. La Loi sur les dissolutions de
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legislative measure giving effect to this commitment. It
provides for the dissolution or termination of six government
organizations, all of which were created by legislation. The six
organizations are the Canada Employment and Immigration
Advisory Council, the Law Reform Commission, the Canadian
Institute for International Peace and Security, the Economic
Council of Canada, the International Centre for Ocean
Development, and the Science Council of Canada.

1 should remind members this bill deals only with these six
organizations because their dissolution or termination will not
require substantial amendments to existing legislation. For the
remaining organizations identified in our budget proposals, the
required legislation will be introduced as expeditiously as

possible.

I know there are some who would like to portray our
decision to wind up these six organizations as if government
was reducing its commitment to these areas. Let me
emphasize that is not our intention. Each of these
organizations was created to respond to what was perceived
at one time or another as a particular public need. In more
expansive times, the tendency was sometimes to create a new
public body to meet new requirements without necessarily
examining whether these could be served within existing
structures. Of course, over time public needs have evolved
and changed. As a result of this process, some overlapping of
functions and mandates has clearly occurred. But given our
heavy national debt and the high taxes this brings with it, that is
something Canada can no longer afford. The government
believes Canadians generally will welcome an initiative that will
save taxpayers dollars by eliminating functions that are not
essential.

For the 46 agencies and bodies we are eliminating, restructur-
ing, deferring, or privatizing, including the six covered by this
legislation, that saving is estimated at $22 million in this fiscal
year, increasing to $71 million in the next fiscal year, and the total
savings over the next five years are estimated at $310 million.

It's not just savings that have guided us in moving to
reduce the number of agencies focused on specific interests.
We also believe in many cases public policy actually can be
better served by organizations that balance competing
interests within themselves, rather than by single interest
agencies. That is particularly true at a time when funds are
scarce and people in every sector need to pool resources and
work together rather than compete against one another. It
makes little sense to incur expensive managerial and administra-
tive costs by dividing functions among individual agencies simply
because different interests argue they should be represented
separately.

[Traduction)

sociétés est la premiére mesure législative qui donne effet a
cet engagement. Elle prévoit la dissolution ou la fermeture
de six organismes gouvernementaux, qui ont tous été créés
par voie législative. Ces six organismes sont: le Conseil
consultatif d’Emploi et Immigration Canada, la Commission de
réforme du droit, I'Institut canadien pour la paix et la sécurité
internationales, le Conseil économique du Canada, le Centre
international d’exploitation des océans et le Conseil des sciences
du Canada.

Je tiens a rappeler aux membres du comité que ce projet de
loi ne porte que sur ces six organismes, parce que leur dissolution
ou leur fermeture n'exigera pas de modifications importantes
des lois en vigueur. Dans le cas des autres organismes
mentionnés dans nos propositions budgétaires, les mesures
législatives requises seront présentées le plus rapidement
possible.

Je sais que certains qualifient notre décision de
supprimer ces six organismes de désengagement de I'Etat
dans ces domaines. Permettez-moi d’affirmer que ce n'est pas
la l'intention du gouvernement. Ces organismes ont tous été
créés pour répondre a ce que 'on percevait, 2 un moment ou
a un autre, comme un besoin public particulier. En période
de plus grande prospérité, on avait parfois tendance a créer
un nouvel organisme public afin de répondre a de nouveaux
besoins, sans nécessairement examiner si l'on pouvait
répondre a ces besoins a l'intérieur des structures existantes.
Bien entendu, avec le temps, les besoins du public ont évolué
et changé. Pour cette raison, un certain chevauchement des
fonctions et des mandats s’est nettement produit. Mais compte
tenu de notre lourde dette nationale et de la fiscalité €levée
qu’elle entraine, le Canada ne peut plus continuer sur cette voie.
Le gouvernement estime que les Canadiens en général se
réjouiront d’une initiative qui permettra aux contribuables de
réaliser des économies grace a I'élimination de fonctions qui ne
sont pas essentielles.

La suppression, la restructuration ou la remise a plus tard des
46 agences et organismes—y compris les six visés par ce projet
de loi—engendrera des économies évaluées a 22 millions de
dollars pour I'exercice en cours. Ce chiffre augmentera pour
atteindre 71 millions en 1993-1994, et les économies cumulati-
ves, au cours des cinq années a venir, atteignent selon les
estimations 310 millions de dollars.

La réalisation de telles économies ne constitue pas le
seul motif de la réduction du nombre d’agences vouées a des
activités spécifiques. Nous croyons aussi que, dans de
nombreux cas, les organismes qui mettent en équilibre des
intéréts concurrents entre eux sont mieux en mesure
d’atteindre les objectifs de la politique publique que des
organismes a vocation unique. Cela est particulierement vrai
a une époque ou les fonds sont rares et ou les gens de
chaque secteur doivent regrouper leurs ressources et travailler
ensemble plutdt que de se concurrencer. Il est bien peu sensé
d’engager d’énormes coiits de gestion et d’administration en
divisant les fonctions entre chacun des organismes tout
simplement parce que des intéréts différents prétendent qu'ils
devraient étre représentés distinctement.
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I don't want to gloss over the fact that this bill obviously
will affect the employees of the organizations involved. We
are estimating there will be an overall reduction of 500 jobs
from the government payroll. We deeply regret there will
necessarily be some lay-offs. We regret any lay-offs in the public
or in the private sectors, but the government and those who work
for it should not be exempt from the obligation to increase
efficiency and control costs that the business sector and its
employees face every day.

Mr. Chairman, I will not take up your time reviewing in detail
the six agencies this bill covers. If you have specific questions or
concerns, I will be glad to address them.

What I do want to emphasize in closing my formal
presentation is that this legislation is part of a wide-ranging
commitment to reduce the burden of government on the
economy, and this includes ensuring that taxpayers receive
optimum value for the resources they entrust to us. To
deliver this value, we have to recognize government agencies
and organizations must be judged by tougher, more
competitive standards than was the case in the past decades.
If we don’t accept this obligation, then we as elected representa-
tives are failing in our duty to all Canadians who must work in
the tougher, more competitive world of the 1990s.

Those are my opening comments, Mr. Chairman. Along with
my colleagues, I would be pleased to entertain any questions the
committee may have.

Le président suppléant (M. Jourdenais): Monsieur le
ministre, merci beaucoup de nous avoir fait part de votre point
de vue quant a I'évolution de ces différents organismes. Je suis
certain que les députés ont quelques questions a vous poser.
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Mr. Lee (Scarborough—Rouge River): Can I start off by
saying, Mr. Minister, that in terms of principles onc would find
it difficult to disagree that Canadians want government to
become more streamlined and more cost-effeciive. I do not
think that is at issue. The real question is how we get there from
here.

Can I ask—and you may not even have the answer to
this question—why, out of the 46 agencies referred to in the
budget, did these particular six happen to go to the chopping
block first? I think some of these agencies we are dealing
with in this round are very important to the Canadian
economy and to Canadians. I also look at some of the others
on the list, like the Montreal Science and Technology
Museum Advisory Committee, the CN West Indies
Steamships Limited and the Demographic Review Secretariat.
A lot of agencies are listed there that many Canadians have
never heard of. I would have thought the government would
have targeted lower-profile agencies that are less integral to
the policy formation process, when contrasted with the work of
the Economic Council of Canada and the Law Reform
Commission of Canada.

[Translation)

Loin de moi I'idée de masquer le fait que ce projet de loi
aura une incidence tangible sur les employés des organismes
visés. Nous estimons a 500 le nombre d’emplois qui
quitteront le giron de la fonction publique. Nous regrettons
profondément le fait qu’il y aura nécessairement des mises en
disponibilité. Nous regrettons toute mise en disponibilité, que ce
soit dans les secteur public ou privé. Mais Je gouvernement et ses
employés ne devraient pas étre exemptés de I'obligation
d’accroitre I'efficience et de controler les coiits qui incombent
chaque jour au secteur privé et a ses employés.

Monsieur le président, je me garderai d’examiner dans ses
moindres détails les six agences visées par ce projet de loi, étant
donné votre emploi du temps serré. Je répondrai néanmoins
volontiers a toute question ou préoccupation concernant ce
dossier.

En terminant cet exposé, je tiens a souligner que ce
projet de loi s’inscrit dans le cadre d’'un vaste engagement a
réduire le fardeau de I'Etat pour I'économie; cet engagement
comporte l'offre de la garantie que les contribuables tirent le
maximum des ressources qu’ils consacrent a I'Etat. Pour tirer
ce maximum, nous devons nous rendre a I'évidence que les
agences et organismes du secteur public doivent étre jugés a
I'une de normes plus rigourcuses, plus compétitives qu'au
cours des derniéres décennies. Si nous refusons de nous
acquitter de cette obligation, nous manquerons a notre devoir,
en tant qu’élus, envers tous les Canadiens qui doivent oeuvrer
dans le contexte plus rigoureux et plus compétitif des années 90.

Cela conclut mon allocution liminaire, monsieur le président.
Mes collégues et moi nous ferons un plaisir de répondre a toutes
les questions des membres du comité.

The Acting Chairman (Mr. Jourdenais): Thank you very
much, Mr. Minister, for giving us your viewpoint on the fate of
those various government agencies. I am sure that members
have a few questions to ask.

M. Lee (Scarborough—Rouge River): Je voudrais dire tout
d’abord, monsieur le ministre, qu’il est difficile, en principe, de
nier que les Canadicns souhaitent que leur gouvernement
rationalise son fonctionnement et devienne plus rentable. La
n’est pas la question. I1 s’agit de savoir quel moyen nous devons
prendre pour atteindre cet objectif.

Je voudrais savoir—et vous n’étes peut-étre méme pas en
mesure de répondre a cette question—pourquoi, sur les 46
organismes mentionnés dans le budget, il a ét¢ décidé de
supprimer ces six-la en premier? Certains organismes visés
par cette premiére série de dissolutions jouent un rdle trés
important pour I'économiec canadienne et les Canadiens. Si
'on consulte la liste compléte, on y trouve des organismes
comme le Comité consultatif du Musée des sciences et de la
technologie de Montréal, CN West Indies Steamships
Limited et le Secrétariat de I'étude démographique. Bon
nombre des organismes figurant sur cette liste sont
totalement inconnus de la plupart des Canadiens. Je pensais
que le gouvernement aurait ciblé les organismes moins connus,
qui jouent un réle moins crucial dans le processus d'élaboration
de la politique, par opposition au Conseil économique du
Canada et a la Commission de réforme du droit, qui poursuivent
des travaux importants.
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How did the government target the six involved in this bill?

Mr. McDermid: These six in particular did not require major
legislative surgery, if I can put it that way, while some of the
others do. They will come forward in legislation and I am not sure
in what form that will come. I am not sure if it will be a bill like
this, that will cover a number of them, or if we have to have
separate amending bills.

Mr. Paul Thoppil (Policy Analyst, Crown Corporations
Directorate, Department of Finance and Treasury Board
Secretariat): I think the policy still has to be worked out.

Mr. McDermid: As to how we present it?
Mr. Thoppil: How we present it.

Mr. McDermid: These were fairly simple to put together and
did not require major legislative drafting to bring forward. I do
not think there is any particular magic in the names.

Mr. Lee: Is it true to say, then, that the primary goal is to save
money, to cut some spending?

Mr. McDermid: The primary goal—in the review of
agencies, boards, commissions, privatization and so on—is to
determine whether they serve a useful function, whether that
function can be served elsewhere in our economy, then
perhaps eliminate them, saving the taxpayers’ dollars. The whole
theoryin spending the taxpayers’ dollars, which is criticized today
at the level of taxation, spending, etc., is to spend the scarce
resources that you have in the best way possible, and that is
exactly what governments do.

Governments, for many years and at all levels—and I am
not saying this in a partisan political way—have traditionally
put together boards, commissions, crown corporations,
whatever it may be, and tended to let them run forever with
their set-ups and so on, without reviews. There was discussion
of sunset clauses in legislation for many years, and I guess some
legislation now contains sunset legislation. You automatically
review it to see if in fact the board, commission. or the crown
corporation is doing what it was designed to do.

Governments tended not to take the time to review and
examine to see if in fact they are doing what they were
designed to do, so what is happening here is a review—where
we did a thorough review, and then continued to review all
boards, commissions, crown corporations, etc., on an on-going
basis. That’s the policy of our government. We felt these
were either duplicates or there were other groups or
organizations in existence that could do the same type of
research. In fact, a lot of the research that was done was
contracted out in any event, so we felt these boards and
commissions were expendable.

[Traduction)

Comment le gouvernement a-t-il choisi les six organismes
visés par le projet de loi @ I'étude?

M. McDermid: Pour les six organismes en question, il était
inutile d’apporter des modifications Iégislatives fondamentales,
contrairement a d'autres organismes et agences. Les prochaines
dissolutions seront prévues par voie 1égislative, et je ne sais pas
exactement comment les choses se passeront. Je ne sais pas s'il
s'agira d’'un projet de loi comme celui a I'étude, qui visera un
certain nombre d’organismes, ou s'il faudra présenter des projets
de loi modificateurs distincts.

M. Paul Thoppil (analyste de politique, Direction générale
des sociétés d’Etat, ministére des Finances et Secrétariat du
Conseil du Trésor): La politique a ce sujet n’a pas encore été
¢laborée.

M. McDermid: Quant a Ja fagon de procéder?
M. Thoppil: C’est cela.

M. McDermid: Pour les six en question, les choses étaient
assez simples, et il était inutile de proposer des textes législatifs
tres détaillés. Il n’y a rien de magique dans le choix de ces
organismes.

M. Lee: Peut-on dire, dans ces conditions, que l'objectif
primordial du gouvernement est d’économiser de 'argent et de
réduire ses dépenses?

M. McDermid: L'objectif primordial—lors de I'examen
des organismes, conseils, commissions, mesures de
privatisation et autres—c’est d’établir si tel ou tel organisme
joue un role utile et si ce réle peut étre assumé ailleurs dans
notre économie; dans ce cas, nous décidons de le supprimer, ce
qui nous permet d’économiser des deniers publics. La théorie
d’ensemble sur laquelle se fondent les dépenses de deniers
publics, que I'on critique aujourd’hui, étant donné le niveau des
impots, des dépenses, etc., consiste a utiliser le mieux possible les
maigres ressources dont on dispose; c’est exactement ce que fait
I'Etat.

Les gouvernements, depuis de nombreuses années et a
tous les paliers—il ne faut voir dans ma remarque aucun
sectarisme politique—ont eu pour habitude de créer des
conseils, commissions, sociétés d’Etat, ou autres, et de les
laisser en activité indéfiniment sans les soumettre au moindre
examen. On a parlé pendant des années d’inclure des
dispositions de temporarisation dans les lois, et je suppose que
certaines d’entre elles renferment ce genre de dispositions. En
vertu de celles—ci, on procéde automatiquement & un examen a
intervalles réguliers pour déterminer si le conseil, la commission
ou la société d’Etat remplit bien le mandat qui lui a été confié.

En général, les gouvernements n’'ont pas pris la peine
d’examiner la situation pour déterminer si les organismes en
question atteignaient bien les objectifs prévus, et nous avons
donc en l'occurrence entrepris un examen—au départ un
examen approfondi, suivi par un examen de tous les conseils,
commissions, sociétés d’Etat, etc, et ce, de facon
permanente. C'est la politique de notre gouvernement. Nous
avons estimé qu’il y avait des doubles emplois ou que
d’autres groupes ou organismes déja existants étaient en mesure
de poursuivre les mémes recherches. En fait, bon nombre des
recherches effectuées par ces organismes étaient de toute fagon
confiées a des sous-traitants, et nous avons donc estimé que ces
conseils et commissions n’étaient pas indispensables.
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Mr. Lee: Let’s look at cost savings. I don’t think it is unfair to
say that this is the main thrust. I guess I am just trying to get you
to say that cost savings—

Mr. McDermid: You didn’t get me to say that. I want to make
that clear.

Mr. Lee: Why don’t you say that?

Mr. McDermid: I said that we reviewed crown
corporations, commissions and committees, and so on and so
forth, to see if they are doing the job. If they are not doing
the job, then why do we have them around? We are not then
expending the taxpayers’ dollar in a proper manner. That’s
all T am saying. What I am saying is that this is a good,
practical business decision. I am doing what any business
would do; any business would take a look to see if in fact the
department they set upx years ago is doing its job. If it is not, they
are going to close it down.

Mr. Lee: Implicit in your reply is a judgment by your ministry
or the Cabinet or the responsible minister that some or all of
these agencies are not doing the job they were intended to do.

Mr. McDermid: Or it can be done elsewhere.

Mr. Lee: On the issue of cost savings, the budget
identified 46 agencies and projected a $22 million saving for
the 46 agencies in this fiscal year, a $71 million saving in the
following fiscal year, and an accumulated saving over a five-
year period of about $310 million. That'’s a lot of dough. I am
really curious to know how much is going to be saved for each
of these particular agencies on a net basis over this year or next
year on the assumption that the dissolutions occur this year as
planned.

Mr. McDermid: This year, nothing. There will be no saving
this year for these particular six. We have committed to contracts
that we are going to complete. We have severance packages that
we have to take care of for the employees and so on. There will
be no savings this year; the savings from these six will be found
in future years. It is $18 million a year, and that would be ongoing.

Mr. Lee: In terms of the $22 million projection for this year,
that figure may relate to other agencies and not the six we are
dealing with here.

Mr. McDermid: If you notice my statement, I said 46 agencies.

Mr. Lee: Okay. Are you able to be specific?
Mr. McDermid: On these?

Mr. Lee: Yes.

Mr. McDermid: Per agency?

[Translation)

M. Lee: Examinons un peu les économies prévues. On peut
dire que c’est I'objectif essentiel de cette politique. J'essaye
simplement de vous faire dire que les économies réalisées. . .

M. McDermid: Vous ne m’avez pas laissé le temps de le dire.
Je tiens a tirer les choses au clair.

M. Lee: Pourquoi ne le dites-vous pas?

M. McDermid: J'ai dit que nous avons examiné les
sociétés d’Etat, les commissions et les comités, et autres,
pour déterminer s’ils remplissent leur mandat. Si ce n’est pas
le cas, pourquoi les conserver? A ce moment-la, nous
dépensons les deniers publics @ mauvais escient. C'est tout ce
que j’ai dit. J’ai dit qu’il s’agit d’'une bonne décision pratique
comme en prendrait une entreprise commerciale. Une
entreprise examinerait la situation pour vérifier si le service
qu'elle a constitué il y a un nombre x d’années atteint ses
objectifs. Dans la négative, elle n’hésitera pas a le fermer.

M. Lee: Dans votre réponse, vous laissez entendre que votre
ministére, le Cabinet ou le ministre compétent a décidé que
certains ou la totalité de ces organismes ne remplissaient pas
leur mandat.

M. McDermid: Ou que d’autres organismes pouvaient
assumer leurs fonctions.

M. Lee: En ce qui a trait aux économies réalisées, le
budget renfermait une liste de 46 organismes et prévoyait une
économie de 22 millions de dollars pour I'année financicre en
cours, puis de 71 millions de dollars au cours de I'exercice
suivant, pour un total cumulatif d’environ 310 millions de dollars
d’économies au cours d’une période de cing ans. Cela représente
beaucoup d’argent. J’aimerais vraiment savoir comment cet
argent va étre économisé a I'égard de chacun de ces organismes,
selon des chiffres nets, au cours de I'année ou de I'exercice
suivant, si I'on part du principe que les dissolutions auront licu
cette année, comme prévu.

M. McDermid: Cette année, nous ne réaliserons aucune
économie. La dissolution de ces six organismes ne nous
permettra pas de réaliser d’économies, car nous avons des
engagements contractuels que nous comptons bien mener a
terme. Il y a aussi les indemnités de cessation d’emploi a I'égard
des employés visés, et ainsi de suite. Il n’y aura donc pas
d’économies cette année; ¢’est au cours des années suivantes que
nous pourrons réaliser des économies grace a la dissolution de
ces six organismes. Il s’agit de 18 millions de dollars par an, et ce,
tous les ans.

M. Lee: En ce qui concerne les prévisions de 22 millions de
dollars pour cette année, ce chiffre s’applique a tous les autres
organismes, et non pas seulement aux six visés par le projet de
loi a I'étude.

M. McDermid: Si vous vérifiez ma déclaration, j'ai dit qu'il
s’agissait des 46 organismes.

M. Lee: Entendu. Pourriez-vous étre plus précis?

M. McDermid: A ce sujet?

M. Lee: Oui.

M. McDermid: Vous voulez un montant par organisme?
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Mr. Lee: Yes. Let’s go down the road a year. Has anyone done
an analysis to determine how much savings will there be after the
roll-over, after the subcontracting, after the reassignment of
employees who will be reassigned?

Mr. McDermid: I can’t tell you right now how many
employees will be reassigned. You know how that works. If
you are closing down a board or an agency or a department
and you have excess employees, they apply for existing jobs
within the civil service and are given priority, I understand,
on those jobs for which they qualify. With attrition and
everything else and the turnover in the government, we may
find positions for all of them. Who knows? So I can’t give
you a specific answer to that. If you take a look at the budgets of
each group, you can tell how much you are going to save. For
example, the ECC gives $10.6 million; the Science Council is $3.2
million; ICOD is $3.3 million; IRC is $2.9 million; and CIIPS is
$2.4 million.

Mr. Lee: But if the work of those agencies is to be reassigned —

Mr. McDermid: We have taken that into consideration.

Mr. Lee: —the costs in those budgets’ numbers, those
numbers you have just mentioned, would roll over into another
government department so that there isn’t necessarily a cost
saving.
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Mr. McDermid: Mot necessarily.
Mr. Lee: No, but not necessarily the other way around either.

The Acting Chairman (Mr. Fontaine): Mr. Lee, you may be
lacking some minutes. We'll recognize Mr. Langdon.

Mr. Lee: That's a good idea, Mr. Chairman. Thank you.

Mr. Langdon (Essex— Windsor): I welcome Mr. McDermid
here, as always. My apologies for being late. I've had a chance
to look through your speech, and if you've delivered it as given,
and I assume you did, from the—

Mr. McDermid: Standing ovation.

Mr. Langdon: —interplay that just took place, I can assume
I've heard the pearls of wisdom.

Let me ask you a few questions about a couple of these
agencies, because I'm frankly confused by the way in which
you've gone at this as a government.

Mr. McDermid: All right.

Mr. Langdon: You talked about this being a business-
like decision. I can’t myself think of any business with which
I've been associated that has chopped an institution or a part
of its operations with absolutely no review of that institution

[Traduction)

M. Lee: Oui. Voyons un peu ce qui se passera d’ici a un an.
A-t-on fait des analyses pour calculer combien il sera possible
d’économiser apres le report, la sous-traitance, la réaffectation
des employés visés par ces fermetures?

M. McDermid: Je ne peux pas vous dire au pied levé
combien d’employés seront réaffectés. Vous savez comment
les choses se passent. Si I'on dissout un conseil, un organisme
ou un ministére et qu'il y a des employés excédentaires, ces
derniers présentent leur candidature pour d’autres postes
disponibles dans la fonction publique, et ils ont la priorité, a
ma connaissance, pour ces postes, a condition d’avoir les
qualités requises. Grace a la réduction naturelle des effectifs,
au roulement qui existe au gouvernement et a tout le reste, il est
possible que nous trouvions un poste pour tous les employés
visés. Qui sait? Il m’est donc impossible de vous répondre
précisément sur ce point. Si vous examinez le budget de chaque
organisme, vous pourrez déterminer le montant des économies
futures. Par exemple, pour le Conseil économique du Canada,
on obtient 10,6 millions de dollars, pour le Conseil des sciences,
3,2 millions de dollars, pour le CIEQ, 3,3 millions de dollars,
pour la Commission de réforme du droit, 2,9 millions de dollars,
et pour I'Institut canadien pour la paix et la sécurité internatio-
nales, il s'agit de 2,4 millions de dollars.

M. Lee: Mais si les études effectuées par ces organismes
doivent étre confiées. . .

M. McDermid: Nous en avons tenu compte.

M. Lee: .. .les coiits inclus dans ces montants budgétaires,
dans les chiffres que vous venez de citer, seront reportés sur un
autre ministére du gouvernement, de sorte qu’il ne s’agit pas
vraiment d’'une économie.

M. McDermid: Pas nécessairement.
M. Lee: Non, mais pas nécessairement 'inverse non plus.

Le président suppléant (M. Fontaine): Monsieur Lee, il vous
reste encore peut-étre quelques minutes. Nous allons donner la
parole a M. Langdon.

M. Lee: C'est une bonne idée, monsieur le président, merci.

M. Langdon (Essex— Windsor): Comme toujours, je souhaite
la bienvenue a M. McDermid. Je m’excuse de mon retard. J'ai
eu I'occasion de jeter un coup d’oeil sur votre discours, et si vous
n’y avez rien changé, comme je le suppose d’apres. . .

M. McDermid: Les applaudissements.

M. Langdon: ...I'é¢change qui vient d’avoir lieu, votre
idéologie n’a plus de secret pour moi.

Je voudrais vous poser quelques questions au sujet de certains
de ces organismes, car je ne comprends pas trés bien la fagon
dont votre gouvernement procéde.

M. McDermid: Trés bien.

M. Langdon: Vous avez dit qu’il s’agissait d’une décision
commerciale. Je ne pourrais pas concevoir qu'une des
entreprises auxquelles j'ai été associé puisse sabrer dans
certaines de ses activités sans les examiner au préalable. C'est
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in which the institution itself was permitted to participate, and
yet we've received testimony to that effect from the Economic
Council, for example. There was absolutely no review that
involved anybody in the Economic Council.

How could you make a determination in that case that there
was waste in keeping this institution? How could you make a
determination that there was an overlap of mandates or
jurisdiction when you didn’t even take the time to do a detailed
review of this institution?

Mr. McDermid: Mr. Chairman, first, my responsibility
here is to talk about the legislation we have before us, which
facilitates the decision that has been taken and has been
approved by Parliament twice, once in the budget in which
this was contained and at second reading in principle in this
legislation. I can’t get into the specifics on that because you
already, as you mentioned, had your hearings on that and did
your examination.

I can tell you that in general there are boards and
commissions, both in the private and public sector, that cover and
do the work of the groups that are now being dissolved here. It
was a feeling of the government that it was adequately covered
and there was a duplication of the types of service these various
associations provided, and therefore the decision was taken.

Mr. Langdon: I have two points. First, I'm not sure if
the minister is aware of this, but the chair of the committee
ruled at the last session that it was perfectly within the rules
of this committee to attempt to eliminate from this bill any
single institution within this set of six. Therefore, in fact, the kind
of questions I put to you are going to have to be faced by the
government because they are the sort of questions that various
witnesses from the institutions and those supporting the
institutions will be asking.

Second, in the case of the Economic Council, what is the set
of institutions that is overlapping with the function of the
Economic Council?

Mr. McDermid: To my way of thinking, the Conference Board
of Canada, the C.D. Howe Institute, and the Fraser Institute all
do that same type of work.
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Mr. Langdon: Mr. Minister, I hesitate to tell you that all
three of those institutions would not have the financial
resources to do any of the work the Economic Council is
doing. They're doing, for instance, as the chair of the
Economic Council testified to the finance committee in
March, a full-scale review of the education system in this
country. Now, that’s not within the resources of the
Conference Board unless the government gives it a massive
grant, which it has not done. It’s certainly not within the
purview of the Fraser Institute, which has a particular slant
on most things. It’s certainly not within the purview of the
C.D. Howe Institute, which is very narrowly focused to the
kinds of things it looks at. I'm afraid I can’t see the overlap you're
talking about.

Mr. McDermid: Well, what you're talking about is money.
That’s all you're talking about. You have—excuse me, but all
you’re saying—

[Translation)

pourtant ce que vous avez fait d’apres le témoignage du Conseil
économique, par exemple. Vous n’avez procédé a aucun examen
avec la participation du Conseil économique.

Comment, dans ce cas, avez-vous pu juger que le gouverne-
ment gaspillerait les deniers publics en maintenant en place cet
organisme? Comment pouvez-vous dire qu’il y a un chevauche-
ment de compétences si vous n’avez méme pas pris la peine de
procéder a une étude approfondie de cet organisme?

M. McDermid: Monsieur le président, tout d’abord, je
suis ici pour parler du projet de loi a I'étude, qui vise a
donner suite & une décision que le Parlement a prise et
sanctionnée a deux reprises, la premiére fois dans le cadre du
budget et, 1a seconde fois, lors de 'examen de ce projet de loi en
deuxiéme lecture. Je ne peux pas entrer dans les détails, étant
donné que vous avez déja tenu des audiences a ce sujet, comme
vous I'avez mentionné.

Je peux néanmoins vous dire que, tant dans le secteur privé
que dans le secteur public, il y a des offices et des commissions
qui effectuent le travail accompli par les organismes que nous
abolissons ici. Le gouvernement a estimé que les services fournis
par ces diverses commissions faisaient double emploi, et c’est
pourquoi il a pris cette décision.

M. Langdon: J'aurais deux choses a dire. Premierement,
je ne sais pas si le ministre est au courant, mais lors de notre
derniére réunion, le président du comité a estimé que nous
avions parfaitement le droit de chercher a enlever de ce
projet de loi un des six organismes énumérés. Par conséquent, le
gouvernement va devoir répondre aux questions que je vous
pose, car c’est le genre de questions que les témoins représentant
ces organismes et ceux qui les soutiennent vont poser.

Deuxi¢mement, dans le cas du Conseil économique, quels
sont les autres organismes avec lesquels il fait double emploi?

M. McDermid: Selon moi, le Conference Board, I'Institut C.D.
Howe et I'Institut Fraser font tous le méme genre de travail que
le Conseil économique.

M. Langdon: Monsieur le ministre, ces trois institutions
n'ont pas les moyens financiers voulus pour accomplir les
mémes recherches que le Conseil économique. Par exemple,
comme son président I'a déclaré au Comité des finances, en
mars, le Conseil économique a entrepris un examen
approfondi de I'enseignement public. Le Conference Board
n'a pas les moyens d'en faire autant, a moins que le
gouvernement ne lui accorde des subventions considérables,
ce qu’il n’a pas fait. Ce n’est pas non plus a la portée de
I'Institut Fraser, dont les opinions sont trés tendancieuses
dans la plupart des domaines. L'Institut C.D. Howe ne peut
pas s’en charger non plus, étant donné qu'il centre son
attention sur des questions bien précises. Le chevauchement de
compétences dont vous parlez ne me semble pas du tout évident.

M. McDermid: Vous parlez seulement d’argent. Excusez-
moi, mais tout ce que vous dites. . .

s
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Mr. Langdon: I'm talking about particular kinds of research,
major projects.

Mr. McDermid: All you're saying is that these groups can’t
afford it. It's not that they can’t do it.

Mr. Langdon: They don’t do it.
Mr. McDermid: Excuse me.
Mr. Langdon: They don’t do it.

Mr. McDermid: Well, can they do it? Have they the ability to
do it? I say they do have the ability to do it, and I'm sure if you
invited any one of them here they’d tell you the same thing.

Mr. Langdon: Well, I'm sure we’ll do that. But I suspect
if they give us honest answers, as they generally do in front
of the finance committee, they’ll make it quite clear that
their position and their mandate is entirely different from the
Economic Council of Canada’s. In the case of the Conference
Board, it's a much more narrowly focused economic
forecasting mandate. In the case of the C.D. Howe Institute,
there is much more of a focus on structural issues within the
economy, monetary policy. In the case of the Fraser Institute,
well, it's hard to take the Fraser Institute seriously as a
counterpart—

Mr. McDermid: Oh, you might not.
Mr. Langdon: No, I think—
Mr. McDermid: You being a socialist, I can understand that.

Mr. Langdon: No, I think this would be the answer you
would get from any academic in this country on the right, on
the left, or in the middle. The Fraser Institute is like the
Canadian Centre for Policy Alternatives, very much an
institution with a particular perspective from which it speaks.
That’s not what the Economic Council of Canada was
supposed to be. It was supposed to be independent, non-
partisan, and to carry out significant studies needed for the
future of this country, such as the study the Prime Minister of
Canada referred to last year. Now, where is that study expected
to go?

Mr. McDermid: Which study are you referring to?

Mr. Langdon: The Prime Minister of Canada referred to the
Economic Council last year a major study that was to look at the
whole question of the health care system, delivery of health care
in this country, considered to be so important for cost-efficiency
purposes to provincial governments as well as federal govern-
ments. Where is that study supposed to go now?

Mr. McDermid: I'll ask my colleague, Len Endemann, to
speak to that.

Mr. Len Endemann (Officer, Expenditure Management
Sector, Treasury Board of Canada): Sir, the health care study
and five other studies of the Economic Council are going to
be administered through the Department of Industry, Science
and Technology, which itself will transfer the project co-
ordination of these studies to one of a number of Canadian
universities with whom discussions are now under way. These
studies, which were cost-shared to begin with, will continue to

[Traduction)

M. Langdon: Je parle de grands projets de recherche.

M. McDermid: Vous dites simplement que ces organismes
n’ont pas les moyens d’entreprendre ces recherches. Cela ne
veut pas dire que ce soit en dehors de leur champ de
compétence.

M. Langdon: IIs ne les font pas.
M. McDermid: Excusez-moi.
M. Langdon: IIs ne les font pas.

M. McDermid: Mais peuvent-ils le faire? En ont-ils la
capacité? J'estime que oui, et si vous invitiez leurs représentants
a venir ici, je suis siir qu’ils vous le confirmeraient.

M. Langdon: Telle est certainement notre intention.
Mais ¢’ils répondent honnétement, comme ils le font
généralement devant le Comité des finances, ils préciseront
sans doute que leur situation et leur mission sont tout a fait
différentes de celles du Conseil économique du Canada. Dans
le cas du Conference Board, ses activités sont davantage
centrées sur les prévisions économiques. Pour ce qui est de
I'Institut C.D. Howe, son centre d’intérét est davantage les
structures économiques, telles que la politique monétaire.
Quant a I'Institut Fraser, il serait difficile de le considérer
vraiment comme I'équivalent. . .

M. McDermid: C’est votre opinion personnelle.
M. Langdon: Non, je pense. . .

M. McDermid: Comme vous étes socialiste, cela se com-
prend.

M. Langdon: Non, je crois que tout universitaire du
pays, quil se situe a droite, a gauche ou au centre, vous
donnerait la méme réponse. L'Institut Fraser est comme le
Centre canadien de recherche en politiques de rechange,
autrement dit, c’est une institution qui voit les choses dans
une optique bien particuliére. Ce n’est pas ce que le Conselil
économique est censé étre. En principe, il devait s’agir d’'un
organisme indépendant et non sectaire chargé d’effectuer des
études importantes pour P'avenir de notre pays, comme celle
dont le premier ministre du Canada a parlé 'année derniére.
Que va devenir cette étude?

M. McDermid: De quelle étude parlez-vous?

M. Langdon: Le premier ministre a confié, I'année derniére,
au Conseil économique une grande étude sur toute la question
des services de santé et de la prestation de ces services, dont
I'efficacité revét tellement d’importance pour les provinces et le
gouvernement fédéral. Qui va se charger de cette étude?

M. McDermid: Je vais demander a mon collegue, M. Len
Endemann, de vous répondre.

M. Len Endemann (agent, Secteur de la gestion des
dépenses, Conseil du Trésor du Canada): L'étude sur les
services de santé et cinq autres études entreprises par le
Conseil économique seront administrées par le ministere de
I'Industrie, des Sciences et de la Technologie, qui va en
confier la coordination a l'une des universités canadiennes
avec lesquelles nous négocions actuellement. Ces études, que
nous cofinancions au départ, resteront cofinancées et seront
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be cost-shared and completed using many of the same
researchers that were working in the Economic Council. The
health care study is one of those. Discussions are going on now
with the University of Ottawa and Queen’s University for the
completion of these major studies in progress.

Mr. Langdon: But that, frankly, leaves the study without
a research institution to co-ordinate it. Of course, it brings
researchers into the process, as the Economic Council of
Canada did with all of its studies, but it doesn’t create, it
doesn’t establish an institution with expertise in the whole
process of carrying forward research studies. If you know
anything about universities in this country, you will know that
none of them has those kinds of institutions associated with
them, with the possible exception of. . . I can think of one or two
in very specialized areas.
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Mr., McDermid: That’s certainly not—

Mr. Langdon: By all means, if you wish to do that, go
ahead, but it’s going to cost you much more money than
having an Economic Council of Canada. If you're looking for
efficiency, and you’re looking for an institution that can give
you answers to specific policy problems, especially policy
problems aimed at saving money for the country, surely to kill
the Economic Council is to be contradictory with respect to your
goals.

Mr. McDermid: Not at all.

Mr. Langdon: Well, you can’t just say that. Where'’s the
evidence?

Mr. McDermid: We can get the research and the information
from existing organizations, universities, researchers, etc. We
don’t require the Economic Council of Canada to do that. Now,
I know you don’t agree with that, so let’s agree to disagree.

Mr. McCreath (South Shore): Briefly on that point, Mr.
Chairman, it seems to me what’s being dissolved is potential
redundancy in administrative structures. A researcher who'’s
going to carry out research, whether on education—and I'm
not sure where that falls in the mandate of the Economic
Council of Canada—or on some specifically economic
problem, can find a home in a university or in one of the
many agencies like the Conference Board of Canada, for
example, that did not exist in 1963 when the Economic Council
of Canada was established.

So the issue, it seems to me, that needs to be looked at is the
redundancy of administrative structures. The money spent on
administrative structures might more appropriately be made
available to do further research down the road. I don’t know
whether the minister wishes to comment on my observation at
all, but that was the only point I wanted to make.

Mr. McDermid: The government feels it can get its research
and information without having these particular special boards
and commissions, that there are alternatives to them and
alternative ways of receiving the information required without
having a special system like we have under the Economic Council
of Canada.

[Translation)

réalisées par la plupart des chercheurs qui travaillent actuelle-
ment pour le Conseil économique . L’étude sur la santé en fait
partie. Nous poursuivons nos négociations avec I'Université
d’Ottawa et I'Université Queen’s pour I'achévement de ces
études importantes.

M. Langdon: En fait, aucun organisme de recherche
n’assurera la coordination de cette étude. On fait bien sur
participer des chercheurs au processus, comme l'a fait le
Conseil économique du Canada dans le cas de toutes ces
études, mais cela ne donne pas d’institutions spécialisées dans
tout le processus des études de recherche. Si vous connaissez
les universités du Canada, vous savez qu’aucune d’entre elles
n'est associée a ce genre d'institutions, peut-étre &
I'exception de. . . J’en connais une ou deux qui le sont, dans des
domaines trés spécialisés.

M. McDermid: Ce n’est certainement pas. . .

M. Langdon: Si c’est ce que vous voulez faire, je vous en
prie, faites-le, mais il vous en coiitera beaucoup plus que
d’avoir un Conseil économique du Canada. Si vous
recherchez I'efficacité et si vous cherchez une institution qui
peut vous donner des solutions a des problemes liés a des
politiques précises, en particulier des solutions permettant au
pays d’économiser de l'argent, le fait d’éliminer le Conseil
économique va certainement a I'encontre de vos objectifs.

M. McDermid: Pas du tout.

M. Langdon: Vous ne pouvez pas simplement dire cela. Ou
sont les preuves?

M. McDermid: Nous pouvons obtenir les recherches et les
renseignements de diverses organisations, d’universités, de
chercheurs, et ainsi de suite. Nous n’avons pas besoin pour cela
du Conseil économique du Canada. Je sais que vous n'étes pas
d’accord; alors convenons simplement de ne pas étre d’accord.

M. McCreath (South Shore): A ce propos, monsieur le
président, il me semble qu'on dissout simplement un
organisme appelé a devenir superflu dans la structure
administrative. Un chercheur qui veut effectuer des
recherches dans le domaine de I'éducation—et je ne sais pas
exactement comment un tel sujet entre dans le mandat du
Conseil économique du Canada—ou sur un probleme
économique donné peut effectuer son travail dans le cadre
d’une université ou de I'un des nombreux organismes comme le
Conference Board du Canada, par exemple, qui n’existait pas en
1963, quand le Conseil économique du Canada a été créé.

Il me semble donc que nous devrions examiner surtout le
caractére superflu de certains éléments de I'administration. Il
serait peut-étre préférable de réserver l'argent prévu pour
certaines structures administratives a d’autres travaux de
recherche. Jignore si le ministre veut commenter mon
observation, mais c’est tout ce que je voulais dire.

M. McDermid: Le gouvernement estime qu’il peut obtenir les
travaux de recherche et les renseignements dont il a besoin sans
avoir recours a des commissions spéciales ou a certains
organismes, car il existe d’'autres fagons de recueillir les
renseignements nécessaires, sans qu’on ait besoin d’un organis-
me spécial comme le Conseil économique du Canacdla.
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The Economic Council was necessary when it was
formed—I'm not arguing that at all—much like Air Canada
was necessary when it was formed. I never agreed that Petro-
Canada was necessary in the first place, so I wouldn’t agree
that it was set up for a necessary purpose in this country, except
to keep a government in power for two years. But these things
have their time and have their day, and finally when a review is
made—

Mr. Langdon: The review wasn’t made.
Mr. McDermid: The review was made by government.

Mr. Langdon: It wasn’t. By whom? Where is it? Give us the
review.

Mr. McDermid: The government made the decision after
reviewing these organizations.

Mr. Langdon: Was it on paper?

Mr. McDermid: Is the review on paper? I can’t answer that.
I don’t know if it is or isn’t.

Ms Callbeck (Malpeque): Mr. Minister, I agree with some of
your opening remarks here, that Canadians certainly want
government to be more streamlined and less wasteful, and that
government has an obligation to ensure taxpayers’ money is
effectively and efficiently spent. I have certainly some questions,
and one about the way taxpayers’ money is being spent.
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In the remarks you gave, you said the savings are estimated
this fiscal year at $22 million. Then did I understand you to say
a few minutes ago there wouldn’t be any savings this year?

Mr. McDermid: No. You misunderstood what I said. There
will be no savings on these six.

Ms Callbeck: All right. Fine.

Mr. McDermid: But there will be savings this year of $22
million.

Ms Callbeck: I am interested in the rationale for getting rid
of these six organizations. You claim a review was done. I would
like to know how that review was done. Was there a study done
on each of these, and how long did that take? What was the
process leading up to the elimination of these organizations?

Mr. McDermid: The process was done by departments
responsible for the various agencies. It was on their recommen-
dation that the Minister of Finance made the decision to include
them in the budget.

Ms Callbeck: You are going to regret that. You don’t know
whether there’s a written report or review, or how long this took,
or whether somebody just decided to put the axe to this one, that
one, and the other one.

Mr. McDermid: The process was gone through, but due to
Cabinet confidences I can’t release that type of information. The
decision was made to include them in the budgets after the
reviews were made.

[Traduction)

Le Conseil économique était nécessaire lorsqu’il a été
créé—je ne mets pas du tout cela en doute—tout comme Air
Canada était nécessaire au moment de sa création. Je n’'ai
cependant jamais convenu que Petro-Canada était nécessaire,
que la création de cette société répondait a un besoin du pays,
sauf qu’elle a permis @ un gouvernement de rester au pouvoir
encore deux ans. Cependant, I'utilité de ces organismes disparait
avec le temps, et lorsqu’on finit par examiner. . .

M. Langdon: L'examen n’a pas été fait.
M. McDermid: Le gouvernement a fait un examen.

M. Langdon: Non. Qui I'a fait? Ou est le rapport?
Donnez-nous le rapport de cet examen.

M. McDermid: Le gouvernement a pris sa décision apres
avoir examiné ces organismes.

M. Langdon: Existe-t-il un document?

M. McDermid: Un document contenant le résultat de
I'examen? Je ne peux pas répondre a cette question. Je ne sais
pas s’il existe un document ou non.

Mme Callbeck (Malpéque): Monsieur le ministre, je suis
d’accord avec vous pour dire que les Canadiens tiennent a ce que
le gouvernement rationalise davantage son fonctionnement et
réduise le gaspillage, et quand vous dites que le gouvernement
a le devoir de s’assurer que I'argent des contribuables est utilisé
avec le plus d’efficience qui soit. J’ai certainement des questions
a poser, dont une au sujet de la facon dont I'argent des
contribuables est dépensé.

Dans vos remarques, vous avez dit que les économies sont
évaluées a 22 millions de dollars pour I'exercice en cours.
Avez-vous bien dit il y a quelques instants qu’il n'y aurait pas
d’économies cette année?

M. McDermid: Non. Vous m’avez mal compris. La suppres-
sion de ces six organismes n’engendrera pas d’économies.

Mme Callbeck: Trés bien.

M. McDermid: Il y aura cependant des économies de 22
millions de dollars cette année.

Mme Callbeck: Je voudrais connaitre le motif de la
suppression de ces six organismes. Vous déclarez qu’on a fait un
examen. J'aimerais savoir comment cet examen a été fait.
A-t-on fait une étude de chacun de ces organismes? Et combien
de temps cette étude a-t-elle duré? Quel processus a mené a
I’élimination de ces organismes?

M. McDermid: Ce sont les ministeres responsables des divers
organismes qui s'en sont occupés. C'est en fonction de leurs
recommandations que le ministre des Finances a décidé de les
inclure dans le budget.

Mme Callbeck: Vous allez le regretter. Vous ne savez pas s'il
existe un rapport écrit, ni combien de temps a duré le processus,
ou si quelqu’un a tout simplement décidé de supprimer tel ou tel
organisme.

M. McDermid: Un processus a été suivi, mais en raison du
caractere confidentiel des réunions du Cabinet, je ne peux pas
divulguer ce genre d'information. On a décidé d’inclure ces
organismes dans le budget aprés qu’un examen eut été fait.
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Ms Callbeck: But you don’t know whether there’s anything in
writing?

Mr. McDermid: I haven’t seen anything in writing, except the
budget.

Mr. Langdon: And you're the minister responsible.
Mr. McDermid: Responsible for what?
Mr. Langdon: For this bill, for these institutions.

Mr. McDermid: No, I am not responsible for them. I am
responsible to carry out the mandate Parliament gave me to
dissolve these, to bring in a bill that does that. That’s all I'm
responsible for, and that’s exactly what I'm doing.

Mr. Langdon: You hadn’t seen any studies? Are there
studies?

Ms Callbeck: Before you bring in that bill, don’t you want to
be satisfied yourself this is something that really—

Mr. McDermid: Parliament satisfied me on this decision.

Ms Callbeck: But what did you read?

Mr. McDermid: They voted on this and voted in favour of
doing it. I'm here to administer the bill to ensure it’s done
properly. That’s why I'm here.

Ms Callbeck: In other words, you didn’t read a report about,
for example, the Economic Council of Canada?

Mr. McDermid: Let’s get something straight. I'm not
the Minister of Finance. I didn’t bring in the budget. The
Minister of Finance brought in the budget, which has been
approved by Parliament. Okay? I am here to carry out the
wishes of Parliament, which is to dissolve these six institutions,
to bring the legislation turward, and to make sure the legislation
is accurate in what it’s doing. That’s why I'm here. That’s my
responsibility. That’s what this piece of legislation does.

Ms Callbeck: So then, for example, you can’t give us the
rationale for doing away with the Economic Council of Canada?

Mr. McDermid: That was done during the budget. That was
all taken care of during the budget debate. That’s behind us now.
Now we're just ensuring that this legislation in fact carries out the
wishes of Parliament.

Ms Callbeck: Do you have any rationale to give us? Do you
think it no longer served a public policy—

Mr. McDermid: Yes, I've got rationale to give you. Parliament
approved it, and that’s why I'm here with this bill.

Ms Callbeck: How do you personally rationalize doing away
with the Economic Council of Canada, which did some very
important work?

Mr. McDermid: No question.

Ms Callbeck: And as my colleague has said, it was in the
middle of doing a health study.

[Translation)

Mme Callbeck: Mais vous ignorez s’il existe un rapport écrit?
M. McDermid: Je n’ai rien vu par écrit, sauf dans le budget.

M. Langdon: Et c’est vous le ministre responsable.
M. McDermid: Responsable de quoi?
M. Langdon: De ce projet de loi, de ces organismes.

M. McDermid: Non, je n’en suis pas responsable. Je suis
chargé de respecter le mandat que le Parlement m’a confié de les
dissoudre, c’est-a-dire de présenter un projet de loi a cette fin.
C’est 1a la limite de ma responsabilité, et c'est exactement ce que
je fais.

M. Langdon: Vous n’avez pas vu d’étude? Est—ce qu’il y a des
études?

Mme Callbeck: Avant de présenter un tel projet de loi, ne
préféreriez-vous pas vous convaincre vous-méme que c'est
vraiment. . .

M. McDermid: Le Parlement m’a convaincu du bien-fondé
de cette décision.

Mme Callbeck: Mais qu’avez-vous lu?

M. McDermid: Il y a eu un vote en faveur de cette décision.
Je suis ici pour m’assurer du bon cheminement du projet de loi.
C’est pourquoi je suis ici.

Mme Callbeck: Autrement dit, vous n’avez pas lu de rapport
sur le Conseil économique du Canada, par exemple?

M. McDermid: Mettons les choses au clair. Je ne suis
pas ministre des Finances. Ce n’est pas moi qui ai présenté le
budget. Le ministre des Finances a présenté le budget, qui a
été approuvé par le Parlement. Trés bien? Je suis ici pour
mettre a exécution les voeux du Parlement, c'est-a-dire
dissoudre ces six organismes, en présentant la mesure législative
nécessaire et en m’assurant qu’elle fait bien ce qu’elle est censée
faire. Voild pourquoi je suis ici. C’est 1a ma responsabilité. C'est
ce que fait cette mesure Iégislative.

Mme Callbeck: Vous ne pouvez donc pas nous expliquer, par

exemple, les motifs de la dissolution du Conseil économique du
Canada?

M. McDermid: On a discuté de ces motifs pendant le débat
sur le budget. Cest chose du passé. Nous n'avons plus
maintenant qu’a nous assurer que cette mesure législative donne
vraiment suite aux voeux du Parlement.

Mme Callbeck: Avez-vous des motifs a nous donner?
Pensez-vous que cet organisme n’était plus d’intérét public. . .

M. McDermid: Oui, je peux vous donner les motifs. Le
Parlement a approuvé la décision, et c’est pourquoi je suis ici
avec ce projet de loi.

Mme Callbeck: Comment justifiez-vous personnellement la
suppression du Conseil économique du Canada, qui a fait du
travail trés important?

M. McDermid: Je n’ai pas de doute a ce sujet.

Mme Callbeck: Comme I'a dit mon collegue, le conseil €tait
en train d’effectuer une étude sur la santé.
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Mr. McDermid: That study will be completed.
Ms Callbeck: Yes, but how is it going to be completed?
Mr. McDermid: You just heard.

Ms Callbeck: That’s right, but a piece is going to be here,
another piece there. Who is going to co-ordinate?

Mr. McDermid: Excuse me, that’s how it was done anyway, a
piece here and a piece there.

Ms Callbeck: But there were co-ordinators.

Mr. McDermid: ISTC will co-ordinate it. They’re in charge
of it.

Mr. Lee: I would like to get back to the precise fiscal
impact of this bill for each of the ministries involved with
each agency. In other words, if we are to wind up the
International Centre for Ocean Development, as an example,
the proposal I have here prepared by the department says
“Wind-up, transferring programs to CIDA”. I would like
the minister, if he doesn’t have it today, to provide to this
committee his ministry’s or the appropriate ministry’s
calculation as to the net real saving, fiscally, coming out of this
wind-up.

® 1650

That means the program spending will continue, there
will be some administrative saving presumably, but some civil
servant somewhere has to carry on the administration, just as
someone at ICOD had to do the same. There will be some
person-years spent on administration, in any event. I would like
to see the ministry’s or the minister’s analysis of the actual cost
saving, just so that I can verify that this prima facie noble
initiative, which the minister seems to think is already approved
by Parliament, really does produce a fiscal saving,

Mr. McDermid: On that particular one, the money comes
under the budget of CIDA. .. I'm sorry? It’s aid, okay?

Mr. Lee: Yes.

Mr. McDermid: The administrative functions are there in
CIDA now. They've got the administrative people there to
administer the funds. Why do we have two administrative
organizations to administer funds? Why not just one? Those
funds will come under CIDA and will be administered by CIDA.
What we're saving is the administration overhead of that
program.

All we're doing here, Mr. Lee, is to try to streamline the
operations of government so that they make sense. Why would
you have two organizations administering, literally, CIDA
funds? Why wouldn’t you just have the organization that
administers the international development assistance actually
administer it?

Mr. Lee: Yes, I can accept it. There may be no program
spending savings. There may be even no person-year savings.
But there still may be—

[Traduction]

M. McDermid: L’'étude sera terminée.
Mme Callbeck: Oui, mais comment sera-t-elle terminée?
M. McDermid: Vous venez de ’entendre.

Mme Callbeck: C'est vrai, mais ce sera fait au petit bonheur.
Qui va coordonner le travail?

M. McDermid: Je suis désolé, mais c’est tout de méme ainsi
que c’était fait, au petit bonheur.

Mme Callbeck: Mais il y avait des coordonnateurs.

M. McDermid: C’est le ministére de I'Industrie, des Sciences
et de la Technologie qui coordonnera le tout. C’est lui qui en est
responsable.

M. Lee: Jaimerais revenir a la question des
répercussions financiéres exactes de ce projet de loi pour
chacun des ministéres responsables de chaque organisme.
Autrement dit, si nous liquidons le Centre international
d’exploitation des océans, par exemple, d’aprés un document
préparé par le ministére, on liquidera l'organisme, et ses
programmes releéveront dorénavant de I’Agence canadienne
de développement international (ACDI). Si le ministre n’a
pas ces renseignements ici aujourd’hui, jaimerais qu'il fasse
parvenir au comité les chiffres de son ministére, ou du ministére
intéressé, en ce qui concerne les économies nettes réelles
qu'engendrera cette liquidation.

Les dépenses relatives aux programmes vont continuer, il
y aura probablement certaines économies sur le plan
administratif, mais un fonctionnaire devra poursuivre
I'administration de ces programmes, tout comme quelqu’un
devait le faire au Centre international d’exploitation des océans.
Quoi qu’il en soit, on dépensera encore des années-personnes
pour administrer les programmes. Je voudrais voir I'analyse des
économies réelles que prévoit le ministere ou le ministre, afin de
pouvoir vérifier si des économies fiscales vont réellement
résulter de cette initiative apparemment noble, que le ministre
semble croire déja approuvée par le Parlement.

M. McDermid: Dans ce cas particulier, les crédits entrent
dans le budget de 'ACDI. . . Il s’agit bien de I'aide, n’est-ce pas?

M. Lee: Oui.

M. McDermid: Les fonctions administratives relévent actuel-
lement de 'ACDI. C’est 1a que se trouvent les administrateurs
des crédits. Pourquoi avons-nous deux organismes administra-
tifs pour gérer des fonds? Pourquoi ne pas en avoir un seul? Ces
crédits entreront sous la rubrique de I'ACDI et seront
administrés par I'’ACDI. Nous économisons donc des frais
administratifs pour ce programme.

Nous essayons simplement, monsieur Lee, de rationaliser le
fonctionnement du gouvernement; c’est donc une mesure qui a
du sens. Pourquoi avoir deux organismes pour administrer, en
réalité, des crédits de I'’ACDI? Pourquoi ne pas les faire
administrer par l'organisme qui gere I'aide au développement
international?

M. Lee: Oui, je peux accepter cela. Il n'y aura peut-€étre pas
d’économies sur le plan du programme. Il n'y aura peut-étre
méme pas d’économies d’années-personnes. Mais il se peut tout
de méme. . .
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Mr. McDermid: There will be person-year savings.

Mr. Lee: It takes person-years to administer under ICOD. It
takes person-years under CIDA.

Mr. McDermid: No, but they've got existing administrators
there now. They don’t have to hire new administrators to
administer another $10 million.

Mr. Lee: They're going to have to work overtime on the
assumption that they’re properly employed now.

A voice: Or more productivity.

Mr. Lee: Or better productivity. There may be savings
there. But as a legislator, I want to see what the savings are,
because I suspect that they’re marginal. There may even be
some efficiency rationales here. Instead of having two
agencies or six agencies doing the same kind of CIDA program
spending, you have one. Maybe there are some efficiencies there
for all of government. I accept that. What I'm asking is that you
put a dollar figure on it.

Mr. McDermid: I did. I ran through them all, but I'll give you
that again. On that one, our goal—

Mr. Lee: The net, Mr. Minister.

Mr. McDermid: —is $3.3 million savings.

Mr. Lee: I understood that $3.3 million was the global budget
for the agency.

A voice: It is $13.3 million.

Mr. Lee: I see. So the net hoped-for cost saving was $3.3
million, is that right? Okay, that’s a good start. Are you able to
do that for us with respect to each of the other agencies?

Mr. McDermid: Yes, I can give you those.

Mr. Lee: It may be a tricky figure to come up with, but I'd
definitely like to have it.

Mr. McDermid: Why don’t I ask Len to do that for you?

Mr. Lee: That’s fine.

Mr. McDermid: He's got all the figures in his head. You know
these guys from Treasury Board.

Mr. Endemann: For the Economic Council, the ongoing
savings should be the budget of the council. We're talking about
ongoing. This would be after the completion of the five projects
that I referred to earlier. That would amount to $10.6 million. For
the Science Council, there would be —

Mr. Lee: I'm sorry, could I interrupt you there? The ECC
sheet here shows that for the budget there was a 1992-93 estimate
of $10.3 million, involving 118 person-years.

Mr. Endemann: That’s right.

Mr. Lee: That is what is currently in the budget for the ECC.
It’s an historic figure running from 1991-92. Are you saying that
the figure of $10.6 million or $10.3 million, as the case may be,
is a net saving down the road?

[Translation)

M. McDermid: Il y aura des économies d’années-personnes.

M. Lee: Il faut des années-personnes pour administrer le
programme au Centre international d’exploitation des océans. Il
faut aussi des années-personnes pour 'administrer a 'ACDIL.

M. McDermid: Non, il y a déja la des administrateurs. Il n’est
pas nécessaire d'engager de nouveaux administrateurs pour
gérer 10 millions de dollars de plus.

M. Lee: Ils devront faire du temps supplémentaire, si I'on
suppose qu’ils ont suffisamment de travail actuellement.

Une voix: Ou il faudra plus de productivité.

M. Lee: Ou une meilleure productivité. C'est peut-étre
la qu'il y aura des économies. Cependant, a titre de
législateur, je tiens a voir ou il y a des économies, car je
soupconne qu’elles sont marginales. Il y a peut-étre méme
des motifs sur le plan de I'efficacité. Au lieu d’avoir deux ou six
organismes qui administrent le méme genre de programmes de
I’ACDI, on en aura un. C’est peut-étre vrai que le gouvernement
fonctionnera ainsi plus efficacement. Je demande simplement
qu’on évalue financierement cette amélioration.

M. McDermid: Je I'ai fait. Je vous ai déja donné tous ces
chiffres, mais je vais le faire encore. En I'occurrence, notre
objectif. . .

M. Lee: Je veux les chiffres nets, monsieur le ministre.
M. McDermid: . . .est d’économiser 3,3 millions de dollars.

M. Lee: J'avais cru comprendre que le budget total de
I'organisme était de 3,3 millions de doliars.

Une voix: Il est de 13,3 millions de dollars.

M. Lee: Je vois. Vous espérez donc économiser un montant
net de 3,3 millions de dollars, n’est-ce pas? Bien, c’est un bon
départ. Pouvez-vous nous donner ce genre de chiffres pour
chacun des autres organismes?

M. McDermid: Oui, je peux vous les donner.

M. Lee: C’est peut-¢étre difficile d’obtenir ces chiffres, mais je
tiens vraiment 2 les avoir.

M. McDermid: Je peux demander a Len de vous donner ces
chiffres?

M. Lee: Trés bien.

M. McDermid: Il a tous ces chiffres en téte. Vous connaissez
ces gars du Conseil du Trésor.

M. Endemann: En ce qui concerne le Conseil économique,
les économies permanentes devraient étre le budget du conseil.
Nous parlons d’économies permanentes, apres la fin des cing
projets dont j’ai parlé tant6t. Ces économies s'éléveraient a 10,6
millions de dollars. En ce qui concerne le Conseil des sciences,
clles seraient. . .

M. Lee: Je suis désolé, pourrais-je vous interrompre? Le
document concernant le Conseil économique du Canada
montre des prévisions budgétaires de I'ordre de 10,3 millions de
dollars pour I'année 1992-1993, ce qui comprend 118 années-
personnes.

M. Endemann: C’est exact.

M. Lee: C’est ce que contient le budget actuellement pour le
Conseil économique du Canada. C’est le budget de I'organisme
depuis 1991-1992. Dites-vous que le chiffre de 10,6 millions ou
de 10,3 millions de dollars, le cas échéant, représentc une
économie nette pour les années a venir?
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Mr. Endemann: The long-term savings anticipated from
the closure of the Economic Council of Canada is the full
$10.3 million and 118 person-years. A good deal of the
Economic Council’s work is cost-shared already, and quite
often the bulk of research costs are handled by the client
department, if you will, such as Health and Welfare Canada or
ISTC or what have you. They will still assume those costs, and
may in fact have to use their research funds more productively.

Mr. Lee: This figure, then, is a net. In other words, this figure
assumes that the government will be paying out funds to private
sector agencies to complete some of these studies, the five
studies—

Mr. McDermid: This year, yes.
Mr. Lee: This figure is inclusive of that payment out.

Mr. Endemann: No, the $10.6 million that I mentioned is the
ongoing, after the completion of the projects currently in
progress. After that, departments would presumably commission
the same sort of research as they do now with other researchers
and have done with the Economic Council.

Mr. Langdon: At no cost?
Mr. Endemann: Plainly, at some cost.
Mr. Langdon: So it is not a net figure.

Mr. Lee: In the same vein, does that figure also comprehend
the hidden but real costs of someone else in government
spending time on co-ordinating or contracting out that research?

Mr. Endemann: I believe, sir, that the assumption
behind this figure is that a good deal of such co-ordination
and contracting out is already done by government
departments when they commission research either from the
Economic Council of Canada or from other non-departmental
researchers or contractors, and that therefore,there should be
some economies. Hence we have been able to estimate the
savings as the full $10.6 million.

Mr. Langdon: I wonder, Mr. Minister, how much you know
about CIDA. Do you know how they operate?

Mr. McDermid: Yes, I know how CIDA operates.

Mr. Langdon: You know in that case that their general
administrative approach—at the urgings of varicus governments
in order to economize on CIDA’s resources—has been to find
third parties to carry out their administrative responsibilities for
them. This has taken place with a great many institutions, one
of which you identified in here, ICOD. You are aware of them?

Mr. McDermid: I am aware of ICOD, yes.

[Traduction)

M. Endemann: Les économies a long terme prévues en
raison de la suppression du Conseil économique du Canada
sont le budget total de 10,3 millions de dollars et 118 années-
personnes. Une grande partie du travail du Conseil
économique se fait déja a frais partagés, et le gros des coits de
recherche est bien souvent payé par le ministére client, comme
par exemple Santé et Bien-étre Canada, Industrie, Sciences et
Technologie Canada, etc. Ils continueront de payer ces coiits et
devront peut-étre en fait utiliser leurs fonds de recherche de
facon plus productive.

M. Lee: Il s’agit donc d’un chiffre net. Autrement dit, ce
chiffre tient compte du fait que le gouvernement paiera des
organismes du secteur privé pour terminer certaines de ces
études, les cing études. . .

M. McDermid: Cette année, en effet.
M. Lee: Le chiffre comprend donc ces sommes.

M. Endemann; Non, les 10,6 millions de dollars que j'ai
mentionnés représentent les économies permanentes, apres
I'achévement des projets actuellement en cours. Aprés cela, les
ministéres commanderaient probablement le méme genre de
travaux de recherche qu’ils effectuent maintenant avec d'autres
chercheurs et qu’ils ont effectués dans le passé avec le Conseil
économique.

M. Langdon: Gratuitement?
M. Endemann: Ils devront évidemment payer.
M. Langdon: Il ne s’agit donc pas d’un chiffre net.

M. Lee: Ce chiffre comprend-il également les coiits cachés,
mais réels, d’'un employé du gouvernement qui passe du temps
a coordonner ces travaux de recherche ou a les donner en
sous-traitance?

M. Endemann: Je crois, monsieur, que dans ce chiffre,
on tient compte du fait qu'une bonne partie du travail de
coordination et d’administration de la sous-traitance se fait
déja dans les ministéres lorsqu’ils commandent des
recherches au Conseil économique du Canada ou a d’autres
chercheurs non gouvernementaux, et qu’il devrait donc en
résulter des économies. Nous avons donc €té en mesure de
déterminer que les économies correspondraient au budget total
de 10,6 millions de dollars.

M. Langdon: Je me demande, monsieur le ministre, si vous
connaissez bien 'ACDI. Savez-vous comment cet organisme
fonctionne?

M. McDermid: Oui, je sais comment I’ACDI fonctionne.

M. Langdon: Vous savez qu’en raison de demandes pressan-
tes de la part de divers gouvernements, afin d’économiser ses
ressources, 'ACDI a trouvé des tiers pour exécuter ses taches
administratives a sa place. Il en a été ainsi pour un bon nombre
d’institutions, notamment celle dont vous avez parlé tout a
Iheure, le Centre international d'exploitation des océans.
Etes-vous au courant de cela?

M. McDermid: Je suis en effet au courant en ce qui concerne
le centre.
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Mr. Langdon: So what you are saying to me, to the committee,
is that CIDA, which for administrative streamlining purposes has
been using ICOD as its administrating institution for a number
of projects having to do with fishing development, will now take
over complete responsibility for this and will be able to do so
despite the fact that ICOD has disappeared.

Mr. McDermid: You might be interested to know, Mr.
Langdon, that ICOD, the International Centre for Ocean
Development, is based in Halifax, has offices in Ottawa, the
Caribbean, the South Pacific, the Indian Ocean and francophone
west Africa. Do you think CIDA might have offices in those areas
as well? Do you think there might be duplication?

Mr. Langdon: Let us ask you the questions.

Mr. McDermid: Do you think there might be duplication of
services? The savings that are going to accrue will derive from
the reduced organizational overhead and free up funds for direct
funding application. That is what this is all about, to try to
streamline the administration of government. There is nothing
magic about this.

Mr. Langdon: Mr. McDermid, this is the approach CIDA has
taken for years.

Mr. McDermid: There is nothing devious about this.
e 1700

Mr. Langdon: They said we need institutions like ICOD which
deals with fish, like ICRAF which deals with forestry, like IDRC
which deals with broader development issues, especially rural
development. The fact that these institutions exist make it
possible for CIDA to spend the money they spend without
having the kind of administrative overhead that would otherwise
be necessary.

How can you eliminate these institutions that CIDA
relies on and at the same time tell me you’re streamlining
government? What in fact you're going to do is create a
bigger, more complex bureaucracy than CIDA that will be far
less effective with respect to each of these specialist areas,
because they will not have the expertise the specialist
institution itself has. Surely this must somehow make sense.
If there was a study that any serious person had done of
ICOD and its relationship with CIDA, I can’t believe this issue
would not have been addressed. Was it addressed?

Mr. McDermid: Mr. Langdon, I'm going to get back to why
I'm at this committee. I'm at this committee to make sure this
bill does what it’s supposed to do. I'm not here to answer
questions on why the decisions were made. Those decisions were
announced in a budget, they were debated, and they were voted
on and passed.

I'm now here with the legislation. My concern is that the
legislation is accurate, that it does what the budget said it was to
do, and that is to dissolve these six boards and commissions we
have before us. That’s my responsibility here today. I want to
make sure the legislation is right, that it is in fact doing what
Parliament asked us to do in the vote on the budget.

[Translation)

M. Langdon: Vous étes donc en train de nous dire qu'apres
la suppression du Centre international d’exploitation des
océans, ’ACDI pourra exécuter toutes ces tiches liées a un
certain nombre de projets d’exploitation des ressources halieuti-
ques, des taches qu’elle confiait jusqu’a maintenant a ce centre,
afin de rationaliser son administration.

M. McDermid: Vous aimerez peut-étre savoir, monsieur
Langdon, que le Centre international d’exploitation des océans
(CIEO), dont le siege social est a Halifax, a des bureaux a
Ottawa, dans les Antilles, dans le Pacifique Sud, dans I'océan
Indien et en Afrique occidentale francophone. Pensez-vous que
I’ACDI peut avoir des bureaux dans ces régions également?
Pensez-vous qu’il pourrait y avoir double emploi?

M. Langdon: Laissez-nous vous poser les questions.

M. McDermid: Pensez-vous qu’il pourrait y avoir double
emploi? Les économies résulteront de la réduction des frais
administratifs généraux et libéreront des fonds qu’on pourra
consacrer a des demandes de financement direct. Voila
exactement le but de cette mesure, c'est-a-dire essayer de
rationaliser I'administration du gouvernement. Ce n'est pas
sorcier.

M. Langdon: Monsieur McDermid, c’est la fagcon dont
I’ACDI fonctionne depuis des années.

M. McDermid: Il n’y a pas de secret la-dedans.

M. Langdon: L’ACDI a indiqué qu’elle avait besoin
d’institutions comme le CIEO pour le poisson, le CIRAF pour
les foréts, le CRDI pour les grandes questions liées au
développement, en particulier le développement rural. Leur
action permet & 'ACDI d’économiser au titre de ses frais
généraux.

Comment pouvez-vous prétendre rationaliser les
opérations gouvernementales en éliminant ces institutions si
nécessaires a ’ACDI? En réalité, vous risquez de créer une
bureaucratie plus étendue, plus complexe que I'ACDI, une
bureaucratie qui sera beaucoup moins efficace dans chacun de
ces domaines particuliers, parce qu’elle ne disposera pas des
mémes compétences que ces institutions. Cest la logique
méme. Si une personne sérieuse a mené une étude sur le
CIEOQ et ses relations avec ’ACDI, la question a dii se présenter.
A-t-elle été examinée?

M. McDermid: Je témoigne devant le comité pour une raison,
monsieur Langdon. C’est pour m’assurer que le projet de loi
s’applique comme il est censé s’appliquer. Je n’ai pas a expliquer
les décisions qui ont été prises. Ces décisions ont été annoncées
dans le budget, elles ont fait I'objet d’'un débat et d'un vote et
elles ont été approuvées.

Maintenant, je comparais pour discuter du projet de loi. Je
dois veiller a ce qu'il fasse ce qui est prévu dans le budget,
c’est-a-dire a ce qu'il mette fin a I'activité des six conseils et
commissions indiqués. Aujourd’hui, ma tache consiste a veiller
a ce que le projet de loi soit conforme a la volonté du Parlement
telle que reflétée dans le vote sur le budget.
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Mr. Langdon: Mr. McDermid, you are here because this
committee requested that you come before it to answer the
questions this committee puts to you. If you choose not to answer
those questions, that's your decision. That’s the government’s
decision.

Mr. McDermid: Sure, that’s my decision.

Mr. Langdon: But don’t pretend you have some sort of
God-given right not to answer the questions of the committee.
If a member of the committee —

Mr. McDermid: [t’s not a God-given right, it’s part of the rules
of Parliament—

Mr. Langdon: —asks you whether there are studies done with
respect to these, whether you have read them and whether you
will provide them, and you choose not to answer that question,
that’s fine. But it’s not because you have no right to answer this
question. You have in fact a responsibility to answer that
question.

Mr. McDermid: Mr. Langdon, I don’t need a lecture from you
on parliamentary procedure or anything else.

Mr. Langdon: I don't need a lecture from you, which you just
proceeded to give.

Mr. McDermid: No, it wasn’t a lecture at all. It was a statement
as to why I was here.

Mr. Langdon: You said the same statement three times. I'm
sorry, that’s not why you're here. You’re here because you were
invited. If you weren’t invited here, you wouldn’t be here.

Let me ask you another question.

Mr. McCreath: The minister is here to speak to the bill. It
seems to me that’s the point he made, and that’s the business of
the committee.

Mr. Langdon: That’s right, and the bill deals with six
institutions—

Mr. McCreath: It deals with the dissolution of six...as
indicated and approved by Parliament, first in the budget and
second when it approved second reading, which is approval in
principle of this bill. The function of this committee is to deal
with whether or not the bill does what the government directed
it to do.

Mr. Langdon: I'm certain you accept that nothing happens in
the House of Commons until it passes third and final reading. So
we will continue to raise questions about this set of institutions,
some of which I think should have been done away with, and
which I greeted with approval in the House of Commons.

Mr. McDermid: Name them.

Mr. Langdon: You obviously didn’t listen to my speech, John.
That’s too bad.

Mr. Domm (Peterborough): He'’s forgotten and can’t name
them.

Mr. Langdon: He'’s forgotten. I've forgotten? No, if you
like, I can even quote from the speech in which I said that
the institution that dealt with giving advice to the Minister of
Employment and Immigration with respect to immigration

|Traduction]

M. Langdon: Vous étes ici, monsieur McDermid, parce que
le comité vous a convoqué pour répondre a un certain nombre
de questions. Si vous choisissez de ne pas y répondre, c’est votre
affaire, c’est I'affaire du gouvernement.

M. McDermid: C’est ma décision.

M. Langdon: Ne prétendez pas cependant que vous avez le
droit sacré de refuser de répondre aux questions du comité. Siun
membre du comité. . .

M. McDermid: Ce n’est pas un droit sacré, c’est un droit qui
découle des regles du Parlement. . .

M. Langdon: ...vous demande s'il y a eu des études
relativement a I'élimination de ces institutions, a vous de révéler
si vous les avez lues ou non, si vous voulez les rendre publiques
ou non, a vous de répondre ou non aux questions a ce sujet.
Cependant, ce n’est pas parce que vous avez le droit de refuser
de répondre aux questions. Au contraire, vous avez le devoir de
répondre aux questions.

M. McDermid: Monsieur Langdon, je n’ai pas besoin de
semonce de vous sur la procédure parlementaire ou sur quoi que
ce soit d’autre.

M. Langdon: Je n’ai pas de legon a recevoir de vous non plus,
du genre de celle que vous avez commencé a me donner.

M. McDermid: Je ne vous faisais pas la lecon. Je vous disais
pourquoi j’étais ici.

M. Langdon: Vous avez répété la méme chose trois fois. Je
regrette, mais ce n’est pas la raison pour laquelle vous étes ici.
Vous étes ici parce que vous avez été invité. Autrement, vous ne
seriez pas ici.

Je vous pose une autre question.

M. McCreath: Le ministre est ici pour parler du projet de loi.
C'est ce qu'il a indiqué. C'est également ce qui intéresse le
comité.

M. Langdon: Tout juste, et le projet de loi vise six
institutions. . .

M. McCreath: Il vise la dissolution de six institutions. . .
mentionnée et approuvée par le Parlement lors du budget, et
ensuite lors de la deuxieme lecture, qui représentait ’approba-
tion en principe du projet de loi. La tache du comité consiste a
voir si le projet de loi s’applique de la fagon dont le
gouvernement veut qu'il s’applique.

M. Langdon: Vous étes stirement d’accord pour dire que rien
n’est décidé avant la troisieme et derniére lecture a la Chambre
des communes. Nous allons donc continuer de poser des
questions au sujet de ces institutions. J'ai approuvé la disparition
de certaines d'entre elles a la Chambre des communes.

M. McDermid: Nommez-les.

M. Langdon: Il est évident que vous n’avez pas écouté mon
discours, John. C’est malheureux.

M. Domm (Peterborough): Il a oublié. Il ne peut les nommer.

M. Langdon: Il a oublié. J’ai oublié? Pas du tout. Si vous
voulez, je peux citer mon discours, dans lequel j'ai indiqué
entre autres que l'institution qui devait conseiller le ministre
de TEmploi et de FImmigration sur les niveaux




1:34

Bill C-63

19-5-92

[Text]

levels was not a useful institution. I believe it to be the case,
because I know something about this institution. I would be
quite willing to hear arguments to the contrary, but that is
my view. That is not, however, how I would have made a
decision, as a member of government. I would have had some
kind of systematic analysis undertaken.
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The Acting Chairman (Mr. Fontaine): Mr. Langdon, please,
I will be back to you in a few minutes.

Mr. Langdon: Mr. Chairman, if we are not going to have the
minister answer questions that are put to him, there is really not
a great deal of point—

The Acting Chairman (Mr. Fontaine): I repeat, Mr. Langdon,
that I will be back to you after Ms Callbeck has had the floor.

Mr. Langdon: Well, I am perhaps responding to you, Mr.
Chairman, because I think that if the minister is intending to
continue to refuse to answer specific questions about the specific
institutions, we might as well let him go, because we will
obviously have to have a different minister here who can answer
those questions.

Le président suppléant (M. Fontaine): Monsieur Langdon, je
pense que M. McDermid, de son c6té, prétend avoir répondu a
vOs questions.

M. Langdon: Ce n’est pas vrai, monsieur le président, il ne I'a
pas fait.

Le président suppléant (M. Fontaine): Je réalise aussi que les
membres du Comité ont sans doute eu 'opportunité de suivre les
différents discours qui ont été conséquents au discours du budget
et sans doute qu’il y avait 1a de I'information concernant les
dispositions des organismes dont il est aujourd’hui question.

Mais je n’ai aucunc réticence, monsieur Langdon, & vous
redonner la parole dans quelques minutes. Je pense que vous
avez cu plusieurs minutes pour faire vos représentations et des
que M™ Callbeck aura posé ses questions au ministre, je vous
écouterai.

Ms Callbeck?

Ms Callbeck: Mr. Chairman, I certainly agree that there
should have been—and it does not appear there was—a
systematic analysis of these commissions. I asked before, in the
first round of questioning, for the rationale behind closing the
Economic Council of Canada, and I did not get one.

So I would like to ask about the Law Reform Commission.
What is the rationale for doing away with that commission?

Mr. McDermid: Well, again, there are other organizations—

Mr. Langdon: Another lecture.

Mr. McDermid: I am sorry, Mr. Langdon, I missed your
comment. Do you want—

Mr. Langdon: I think we are going to get another lecture. Iam
looking forward to it.

[Translation]

d’immigration n’avait pas sa place. Je le pense toujours,
parce que je connais bien cette institution. Je suis prét a
entendre une explication indiquant le contraire, mais voila
mon opinion. En tout cas, moi, en tant que membre du
gouvernement, j’aurais fait autrement. J'aurais fait faire une
analyse systématique.

Le président suppléant (M. Fontaine): Monsieur Langdon,
s’il vous plait. . . Je vous rendrai la parole dans quelques minutes.

M. Langdon: Monsieur le président, si nous n’exigeons pas
que le ministre réponde aux questions qu’on lui pose, il ne sert
arien de. ..

Le président suppléant (M. Fontaine): Monsieur Langdon, je
répéte que vous aurez la parole apres M™ Callbeck.

M. Langdon: C’est peut-€tre a vous que je réponds, monsieur
le président. Si le ministre continue a refuser de répondre a des
questions précises portant sur des institutions précises, sa
présence ne sert a rien. Evidemment, nous devrons inviter un
autre ministre, un ministre qui pourra répondre a nos questions.

The Acting Chairman (Mr. Fontaine): Mr. Langdon, I believe
that Mr. McDermid feels that he answered your questions.

Mr. Langdon: Forgive me, Mr. Chairman, but he has not.

The Acting Chairman (Mr. Fontaine): No doubt, Committee
members had a chance to listen to the debate that followed the
Budget Speech. In that debate, there was information on the
dissolution of the institutions we are discussing today.

Nonetheless, Mr. Langdon, I have no hesitation in letting you
have the floor again in a few minutes. But you have had enough
time to put your questions, and as soon as Ms Callbeck has put
hers, we will come back to you.

Madame Callbeck?

Mme Callbeck: Monsieur le président, je suis tout a fait
d’accord pour dire qu'il aurait di y avoir une analyse
systématique de ces organismes. Selon toute apparence, cette
analyse n’a pas eu lieu. Pendant la premiére ronde de questions,
j’ai demandé qu’on m’explique le bien-fondé de I'élimination du
Conseil économique du Canada. Je n'ai pas eu cette explication.

Jaimerais maintenant poser une question sur la Commission
de réforme du droit du Canada. Comment justifie-t-on sa
dissolution?

M. McDermid: Comme je I'ai déja dit, il y a d'autres
organismes. . .

M. Langdon: Encore une legon.

M. McDermid: Je ne vous ai pas entendu, monsieur Langdon.
Voulez-vous. . .

M. Langdon: Je crois que vous nous ferez encore une fois la
legon. J'attends.
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Mr. McDermid: The feeling is that there are other
groups that provide advice on law. The Canadian Bar
Association is constantly doing research and making
recommendations on law. Various universities are constantly
doing research and producing papers for government on law
reform. Again, we have an administrative overhang here that we
felt we could save money on, because our information is coming
from elsewhere.

Ms Callbeck: You felt you could save money here. I see, where
the Law Reform Commission is concerned, the budget is $4.9
million. Is that the entire budget?

Mr. McDermid: Yes, it is.

Ms Callbeck: So what are the savings going to be?

Mr. McDermid: The savings will be $2.9 million.

Ms Callbeck: It says here that the budget is $4.9 million.

Mr. McDermid: The budget of the Law Reform Commission
is $4.9 million. There will be a projected savings of $2.9 million.
The Department of Justice is going to assume responsibility for
those studies that are under way at the present time, and it will
require about $2 million a year to carry on the research work that
was done. So it is a net saving of $2.9 million.

Ms Callbeck: It is $2.9 million. Okay. That is your net saving.

Mr. McDermid: That is right.

Ms Callbeck: But on the Economic Council of Canada you are
saving the entire budget?

Mr. McDermid: That is correct.
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Ms Callbeck: I really don’t understand how you could be
saving the entire budget if some of that work is going to continue,
which you say it is. It’s going to be taken up by other groups and
bodies and so on.

Mr. McDermid: I'll answer your question. The reason it’s
going to be totally saved is that the departments now cost-share
the research with the Economic Council of Canada. They will
carry on that research on their own, following the dissolution of
the Economic Council of Canada. This year we’ll finish the five
studies that have been undertaken by the Economic Council of
Canada.

Ms Callbeck: Let’s say a study right now costs $50,000 and it’s
cost-shared with the Economic Council of Canada on a 50-50
basis. There’s $25,000 in the Economic Council of Canada’s
budget and $25,000 in that of the department. If the department
is going to do the whole thing, wouldn’t it have the whole $50,000
in it’s budget?

Mr. McDermid: That’s hypothetical.
Ms Callbeck: I really don’t understand this reasoning at all.

[Traduction)

M. McDermid: Il y a d’autres organismes qui peuvent
nous conseiller sur le droit. L’Association du Barreau
canadien fait constamment des recherches et prépare des
recommandations en matiére juridique. Les universités font
des recherches et produisent des rapports sur la réforme du droit
a l'intention du gouvernement. Donc, comme il est possible
d’obtenir les mémes informations de sources différentes, le
gouvernement a pensé économiser en éliminant ce chevauche-
ment administratif.

Mme Callbeck: Le gouvernement pense faire des économies.
Je vois que la Commission de réforme du droit a un budget de
4,9 millions. Est-ce que cela représente le budget global?

M. McDermid: Oui.
Mme Callbeck: Alors, quelles seront les économies?
M. McDermid: On va économiser 2,9 millions.

Mme Callbeck: Mais ici les chiffres indiquent un budget de
4,9 millions de dollars.

M. McDermid: Le budget de la commission est de 4,9
millions. Nous anticipons des économies de 2,9 millions. Le
ministére de la Justice s’est engagé a continuer les études déja
entamées; il faudra a peu pres 2 millions de dollars par an pour
continuer ces recherches. Cela nous laisse avec une économie
nette de 2,9 millions.

Mme Callbeck: Bon. Alors, cela vous laisse avec une
économie nette de 2,9 millions.

M. McDermid: C’est ¢a.

Mme Callbeck: Mais en éliminant le Conseil économique du
Canada, vous économisez le budget entier?

M. McDermid: En effet.

Mme Callbeck: Je ne vois pas comment vous pouvez utiliser
le montant au complet si, comme vous le dites, une partie du
travail doit se poursuivre. Ce seront les autres groupes et
organismes qui seront mis a contribution.

M. McDermid: Je vais répondre a votre question. La raison
pour laquelle le montant sera économisé au complet, c’est que
les ministéres partagent actuellement les frais de la recherche
avec le Conseil économique du Canada. Lorsque le Conseil
économique du Canada sera dissous, ils effectueront eux-
mémes cette recherche. Cette année, nous terminerons les cing
études entreprises par le Conseil économique du Canada.

Mme Callbeck: Prenons une étude de 50,0008 dont les frais
sont partagés actuellement & parts égales avec le Conseil
économique du Canada. Un montant de 25,0008 est prévu a
cette fin dans le budget du Conseil économique du Canada et un
autre montant de 25,0008 est inclus dans le budget du ministére
concerné. Si ce ministére doit effectuer le travail au complet a
partir de maintenant, ne doit-il pas avoir 50,0008 dans son
budget?

M. McDermid: La question est hypothétique.

Mme Callbeck: Je ne vous suis plus du tout.
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Mr. Endemann: May I attempt to explain a little bit? When
the department cost-shares with the ECC, typically it would hire
outside researchers. The department contracts with the ECC,
which in turn contracts with and selects appropriately skilled
researchers to carry out the work in question. Of course the
cost-share itself is—

Mr. Langdon: That’s not how it works, you know.

Mr. Endemann: I beg your pardon?
Mr. Langdon: That’s not how it works.

Mr. Endemann: Well, this is my understanding, sir.

Mr. Langdon: Well, obviously you know nothing about the
ECC.

Mr. McDermid: Why don’t you let him finish, Mr. Langdon?

Mr. Langdon: He’s telling us stuff that is simply incorrect.
Mr. McDermid: Why don’t you let him finish?

Mr. Langdon: As I say, he’s saying things which are simply not
correct.

Mr. McDermid: You’ve made your point. I'm not interested —

Mr. Langdon: Are you the chair of this committee now, Mr.
McDermid?

Mr. McDermid: No, but I'm defending my bureaucrats who
are here and who don’t have to take that kind of abuse.

Mr. Langdon: They're not taking abuse. They're being told
when they’re incorrect. Perhaps you as minister should know that
too. What was that comment?

Mr. McDermid: I said: “in a very ignorant way”.

Mr. Langdon: It’s perhaps in a way that has some knowledge
behind it, which is unlike you people.

Mr. Endemann: I was going to explain about the hypothetical
$50,000 contract. In this case, it’s 50% shared between a client
department and the Economic Council of Canada. Presumably
it's going to be carried out by outside researchers who are hired
by the ECC.

There would be costs associated in the department
directly and administrative costs in the Economic Council of
Canada. There are certain stages of overhead that could be
avoided by direct contracting. As well, the nature of the cost-
share is negotiated with the client department. It may be a
department or it may be outside government because, on
occasion, I understand there are clients who are outside the
federal government. The percentage split varies on a case-by-
case basis. It could be paid far more by the client than by the
ECC. It’s not necessarily a 50-50 split. It would be incorrect to
assume therefore, that the $10.6 million reduction translates
directly into a $10.6 million net reduction in actual direct
research. That’s the point I'm trying to make.

Ms Callbeck: What you've said is that the government is going
to save the total budget.

[Translation)

M. Endemann: Puis-je tenter d’élucider ce point? De fagon
générale, lorsqu'un ministére participe a une étude avec le CEC,
des experts—conseils de I'extérieur sont embauchés. Le ministére
passe un contrat avec le CEC, qui a son tour fait appel a des
experts-conseils compétents en la matiére. Evidemment, le
partage des cofits..

M. Langdon: Vous savez trés bien que cc n’est pas la fagon
dont le systeme fonctionne.

M. Endemann: Je vous demande pardon?

M. Langdon: Ce n'est pas la fagon dont le systeme
fonctionne.

M. Endemann: C’est ce que je crois comprendre.

M. Langdon: Dans ce cas, vous ne connaissez pas grand-
chose au CEC.

M. McDermid: Pourquoi ne lui permettez-vous pas de finir,
monsieur Langdon? |

M. Langdon: Ce qu'il dit n’est pas juste.
M. McDermid: Laissez-le terminer, voulez-vous?
M. Langdon: Ce qu’il dit n’est tout simplement pas exact.

M. McDermid: Vous avez dit ce que vous aviez a dire. Je ne
suis pas intéressé. . .

M. Langdon: Etes-vous le président du comité, monsieur
McDermid?

M. McDerinid: Non, mais je suis prét a défendre mes hauts
fonctionnaires ici présents, qui n’ont pas a subir ce genre
d’attaque.

M. Langdon: Ils ne sont pas attaqués. Ils doivent tout
simplement savoir que ce qu'ils disent est inexact. Vous devriez
également le savoir en tant que ministre. Que venez-vous de
dire?

M. McDermid: J'ai dit: «<D’une fagon trés ignorante».

M. Langdon: Au moins, ce que je dis comporte une part de
vérité, contrairement a ce que vous, vous dites.

M. Endemann: J’allais expliquer ce qui se passerait dans le cas
du contrat hypothétique de 50,0008. Les frais seraient partagés
a parts égales entre le ministere client et le Conseil économique
du Canada. Le travail serait sans doute effectué par des experts
de T'extérieur embauchés par le CEC.

Des frais seraient occasionnés directement au ministére
ainsi que des frais d’administration au Conseil économique
du Canada. L'impartition permettrait cependant d’éviter un
certain nombre de frais généraux. De méme, le partage des
colits, comme tel, serait négocié avec le ministére client. Les
clients ne seraient pas toujours des ministéres; ils pourraient
se trouver a I'extérieur de la sphére fédérale. Le pourcentage
des dépenses assumées pourrait varier selon les cas. La part
des dépenses de chacun ne serait pas toujours égale. 11 ne
s’ensuivrait donc pas nécessairement qu’une réduction de 10,6
millions de dollars dans le budget se traduirait par une baisse
nette de 10,6 millions de dollars de la recherche directe. C'est
Pargument que je tente de démontrer.

Mme Callbeck: Vous dites donc que le gouvernement
économisera le montant au complet.
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Mr. Endemann: That is the—

Ms Callbeck: Honestly, I can’t understand it, because it
doesn’t matter whether you cost share 50% or 25% or 35% or
whatever. How are you going to save every cent?

Mr. Langdon: You still do the same amount of research.
Ms Callbeck: You know—
Mr. Endemann: I don’t think I can add to my explanation.

e 1715

Le président suppléant (M. Fontaine): Monsieur
Endemann, je pense que si vous me permettez de donner
mon interprétation de ce que j'entends, le budget initial du
Conseil économique serait de 10.6 millions de dollars, et
quant aux opérations, le Conseil économique du Canada va
chercher dans différents organismes gouvernementaux une
somme & peu pres équivalente a ce budget. J’ai cru comprendre
que vous aviez mentionné cela lorsque M. Lee vous a posé des
questions sur I'explication et la ventilation des gains nets du
gouvernement.

Est-ce que vous pourriez tenter de clarifier un peu cette
question?

Mr. Endemann: According to my understanding, the
Economic Council’s research activities have typically been
cost-shared. Not every project is cost-shared; some projects
have becn funded entirely by the Economic Council, others
have been funded primarily by clients and the Economic
Council’s admininstrative expertise and research expertise has
been used. As I understand it, it is by no means something
that is consistent year to year, but typically a large share of
the actual research funds that flow out of the Economic
Council are funded either by payments made via the
Economic Council or even made through joint ventures with
other partners. This was the point I was going to make, but I
cannot say that there is a fixed percentage. I believe it is not a
fixed percentage and it is not consistent from year to year, as I
understand it.

Mr. Langdon: Let me ask a few more questions about the
Economic Council. I am interested in how it is seen to operate
by those who are describing it. Is it your understanding that there
are no researchers in the Economic Council of Canada?

Mr. Endemann: No, sir, there are researchers in the
Economic Council of Canada. It is my understanding that
there are full-time research staff, economists, who work for
the Economic Council of Canada, as well as administrative
staff, and that at any one time there are a number of people who
are working at the Economic Council on a contract basis; that is
project specific. These personnel vary from time to time.

Mr. Langdon: What do you think that $10.6 million goes to?

Mr. Endemann: I think it goes primarily towards salaries, so
far as I understand.

Mr. Langdon: Of whom?

|Traduction]

M. Endemann: Cest. . .

Mme Callbeck: Je vous avoue que je ne vois pas comment,
parce qu’en réalité, peu importe que la part des frais soit de 50
p. 100, 25 p. 100, 35 p. 100, ou quoi que ce soit. Comment chaque
dollar pourra-t-il étre récupéré?

M. Langdon: Vous allez faire la méme quantité de recherche.
Mme Callbeck: Vous savez. . .
M. Endemann: Je n’ai rien a ajouter a ce que j'ai déja dit.

The Acting Chairman (Mr. Fontaine): Mr. Endemann, if
you will allow me to come back to one of your answers, the
Economic Council’s initial budget would be $10.6 million and
the Council, in its operations, would go and get
approximately the same amount from different government
organizations. That is what I understood from your reply to Mr.
Lee when he asked you for details on the net savings to the
government.

Could you clarify that answer a little bit further, please?

M. Endemann: De la facon dont je vois les choses, le
cout de I'activité de recherche du Conseil économique a été
le plus souvent partagé. Certains projets ont été financés
entierement par le Conseil économique; d’autres ont été
assumés en grande partie par des clients faisant appel a la
compétence du Conseil économique au niveau de
I'administration comme au niveau de la recherche. Si je
comprends bien, la situation a pu varier d’année en année,
mais de fagon générale, la plus grande partie de la recherche
du Conseil économique a été financée au moyen de
paiements au Conseil économique ou dans le cadre de projets
a frais partagés avec d’autres entités. C'est ce que je voulais
dire, mais je ne pourrais pas donner de pourcentage fixe. Si je
comprends bien, le pourcentage a fluctué au cours des années.

M. Langdon: Laissez-moi vous poser encore quelques
questions au sujet du Conseil économique. Je suis curieux de voir
comment il est pergu par les gens qui tentent de le décrire. Vous
dites qu’il n’y a pas de chercheurs au Conseil économique du
Canada?

M. Endemann: Non, il y en a. Si je comprends bien, le
Conseil économique du Canada a des chercheurs, des
économistes qui travaillent a plein temps pour lui; il a
également du personnel administratif et des agents
contractuels affectés a des projets précis. L'effectif fluctue
constamment.

M. Langdon: A quoi servent les 10,6 millions de dollars
surtout, selon vous?

M. Endemann: Je pense qu'ils servent essentiellement a
payer les salaires.

M. Langdon: De qui?
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Mr. Endemann: Of the employees and also of contract
employees from time to time.

Mr. Langdon: The significant proportion of whom are
researchers.

Mr. Endemann: Yes, sir.

Mr. Langdon: You are telling me that you are going to save
$10.6 million; you are going to have the same amount of research
being done but all of these researchers who are now being paid
out of that $10.6 million are somehow going to receive their
money from somewhere else. Is this what you are saying?

Mr. Endemann: No, sir. I am saying that the savings that we
have estimated from the closure of the Economic Council
amounts to $10.6 million. As I already pointed out, there are
plans for a number of the current employees, the researchers of
the Economic Council, to be employed over the next few years
to complete the studies. You mentioned one of them; there are
five of them.

I believe a number of other government departments are
interested in hiring a number of the skilled people in the
Economic Council of Canada. I would assume—although I
cannot speak from firsthand knowledge of this—that other
government departments will modify or redirect the kind of
research they were engaged in commissioning the Economic
Council to do. They will naturally somehow be affected by the
closure of the Economic Council. That is an assumption on my
part.

Mr. Langdon: Let us assume—because I think it is fairly
close to reality—that approximately two-thirds of the $10.6
million that they currently receive goes directly into research.
It seems to me the position you are taking is either that there
is going to be a net reduction of two-thirds of $10.6 million in
research undertaken in the various areas that the Economic
Council undertakes research in or else the $10.6 million saving
you are suggesting is vastly overstated.

Mr. McDermid: That is purely a hypothetical question, Mr.
Chairman.

Mr. Langdon: Is that true?
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Mr. Endemann: Sir, I can only report the estimates of the
savings as I have learned them. I have not personally conducted
an assessment of the savings. I understand the assessment of
savings for the Economic Council of Canada is $10.6 million. I
am afraid I cannot illuminate further.

Mr. Langdon: You have said to me you recognize there are
a considerable number of researchers who are paid at the
Economic Council. You would agree the consequence of that will
be less research with respect to the subjects the Economic
Council presently researches?

Mr. Endemann: I cannot agree with that statement or
comment on that statement.

Mr. Langdon: Why is that?
Mr. Endemann: It is hypothetical.

[Translation)

M. Endemann: Des employés a plein temps et des employés
contractuels au besoin.

M. Langdon: Qui sont des chercheurs pour la plupart.

M. Endemann: Oui.

M. Langdon: Vous dites que vous allez économiser 10,6
millions de dollars; vous allez demander la méme quantité de
recherche, mais les chercheurs qui sont actuellement payés a
méme ce montant de 10,6 millions de dollars seront payés
autrement. Vous ai-je bien compris?

M. Endemann: Non. Les économies devant résulter de la
fermeture du Conseil économique seront de 'ordre de 10,6
millions de dollars. Comme je I'ai déja indiqué, un certain
nombre d’employés actuels, de chercheurs du Conseil économi-
que, termineront les études déja en cours. Vous en avez
mentionné une; il y en a cing.

Par ailleurs, un certain nombre d'autres ministeres du
gouvernement sont préts & embaucher certains experts du
Conseil économique du Canada. Je suppose—je ne peux pas
en étre sir—que les autres ministéres du gouvernement
modifieront ou réorienteront la recherche qu’ils avaient
I'habitude de faire effectuer par le Conseil économique. Ils
seront évidemment touchés par la fermeture du Conseil
€conomique. Du moins, j’ai toutes les raisons de le croire.

M. Langdon: Supposons—c’est trés plausible—cquc les
deux tiers des 10,6 millions de dollars du conseil aillent
directement a la recherche. Si je me fie a ce que vous me
dites, ou il y aura une réduction nette de la recherche
entreprise par le Conseil économique dans divers domaines
pour une valeur correspondant aux deux tiers des 10,6 millions
de dollars, ou vous surévaluez considérablement les prétendues
économies de 10,6 millions de dollars.

M. McDermid: C'est une question purement hypothétique,
monsieur le président.

M. Langdon: Vraiment?

M. Endemann: Je ne peux que vous citer le montant des
économies prévues, tel qu’il m’a ét€ communiqué. Je nai pas
procédé moi-méme a I'évaluation des économies. Je crois
comprendre que pour le Conseil économique du Canada, il a €t¢
établi a 10,6 millions de dollars. Je crains de ne pas pouvoir vous
en dire davantage a ce sujet.

M. Langdon: Vous savez, m’avez-vous répondu, que le
Conseil économique paie un nombre considérable de cher-
cheurs. Vous admettez quand méme que par suite de cette
mesure il y aura moins de recherche effectuée directement par
le Conseil économique?

M. Endemann: Je ne peux pas étre d’accord avec vous sur ce
point ou en discuter avec vous.

M. Langdon: Pourquoi?
M. Endemann: C’est une question hypothétique.
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Mr. Langdon: It is not hypothetical.

Mr. McDermid: It is totally hypothetical. How do you know
what is going to happen?

Mr. Langdon: It is not hypothetical at all.

Mr. McDermid: He cannot answer that.

Mr. Langdon: What is your assumption, Mr. Minister?

Mr. McDermid: It is purely hypothetical.
Mr. Langdon: What is your assumption?

Mr. McDermid: There may be more research done. Who
knows? Maybe some of the other institutes or some of the
universities will pick up the slack and even do a better job. How
do you know that?

Mr. Langdon: Paid for by what?

Mr. McDermid: How do you know that?

Mr. Langdon: Paid for by what?

Mr. McDermid: Paid for from many areas, as research is now.

Mr. Langdon: From government?

Mr. McDermid: Maybe the private sector might get a little
more involved in research—

Mr. Langdon: So you are suggesting it is government that is
going to pay for it?

Mr. McDermid: —and wouldn’t that be wonderful?

Mr. Langdon: Are you suggesting it is government that is
going to—

Mr. McDermid: I am not suggesting anything, Mr. Langdon.

Mr. Langdon: Are you suggesting government is going to back
out entirely?

Mr. McDermid: I am not suggesting anything, Mr. Langdon.

Mr. Langdon: You cannot have it both ways. You cannot
say—

Mr. McDermid: I am not suggesting anything, Mr. Langdon.

Mr. Langdon: You cannot say you are going to save $10.6
million—

Mr. McDermid: I am sure departments will continue to
contract out research.

Mr. Langdon: —the full budget of the Economic Council of
Canada. You are still going to have as much research taking place
in the future.

If you want to make the case that there should be less research
done in the country and therefore we have to get rid of the
Economic Council of Canada, perhaps you can make a case for
that. If you want to make the case that you are going to save the
administrative overheads of the Economic Council of Canada—

Mr. McDermid: You would agree with that?

Mr. Langdon: —and therefore your net savings will be $3.5
million, if you want to make that case, that may be a defensible
position. The position you are taking is not a defensible position.

[Traduction]

M. Langdon: Pas du tout.

M. McDermid: Tout a fait hypothétique. Comment pouvez-
vous l'affirmer?

M. Langdon: La question n’est pas hypothétique.

M. McDermid: Il ne peut pas répondre.

M. Langdon: A quoi vous attendez-vous, monsieur le
ministre?

M. McDermid: C’est purement hypothétique.

M. Langdon: Que se passera-t-il, selon vous?

M. McDermid: Il y aura peut-étre davantage de recherche.
Qui sait? D’autres institutions ou des universités combleront
peut-étre le vide et feront peut-€tre un meilleur travail.
Comment le savez-vous?

M. Langdon: Elles seront payées par qui?

M. McDermid: Comment pouvez-vous deviner?

M. Langdon: Payées par qui?

M. McDermid: A partir de plusieurs sources, comme c’est le
cas actuellement.

M. Langdon: Le gouvernement?

M. McDermid: Le secteur privé y participera peut-étre
davantage. . .

M. Langdon: Le gouvernement va payer pour cette recher-
che, dites-vous?

M. McDermid: . . .ce serait merveilleux, n’est-ce pas?
M. Langdon: Selon vous, c’est le gouvernement qui va. . .

M. McDermid: Je ne dis rien de tel, monsieur Langdon.
M. Langdon: Le gouvernement va se retirer complétement?

M. McDermid: Ce n’est pas du tout ce que je dis, monsieur
Langdon.

M. Langdon: Vous ne pouvez pas jouer sur les deux tableaux.
Vous ne pouvez pas dire. . .

M. McDermid: Justement, je ne dis rien, monsieur Langdon.

M. Langdon: Vous ne pouvez pas dire que vous allez
économiser 10,6 millions de dollars. . .

M. McDermid: Je suis siir que les ministéres continueront de
donner des contrats de recherche.

M. Langdon: . . .soit le budget entier du Conseil économique
du Canada. Vous allez procéder a autant de recherche a I’avenir.

Si vous disiez souhaiter qu’il y ait moins de recherche au pays,
vous pourriez peut-étre justifier la disparition du Conselil
économique du Canada. Si vous vouliez supprimer les frais
généraux du Conseil économique du Canada. . .

M. McDermid: A ce moment-Ia, vous seriez d’accord?

M. Langdon: . . .de fagon a économiser 3,5 millions de dollars,
vous auriez de bons arguments. Cependant, la position que vous
adoptez actuellement est absolument indéfendable.
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The Acting Chairman (Mr. Fontaine): Mr. Minister, may I ask
you to conclude on this line of questioning, please.

Mr. Langdon: The last question that I put to the—

The Acting Chairman (Mr. Fontaine): Ask a brief question,
please.

Mr. Langdon: My question would be: is it possible for you as
minister to provide us as a committee with any documentation
with respect to the statement you made some time ago that the
individual departments responsible for these agencies undertook
full reviews and recommended to the Minister of Finance that
these agencies be eliminated?

Mr. McDermid: No.
Mr. Langdon: Why?
Mr. McDermid: They do not have it.

Mr. Langdon: They just made a verbal recommendation, did
they?

Mr. McDermid: Mr. Langdon, I'll review for you, if I
might, what I said a little earlier because you were late
getting in. I sdid the government is constantly reviewing
boards, commissions, crown corporations, its administrative
operations, its various agencies, no matter what form they
take, on an ongoing basis. Our government has done that
sincc we came to power, and we continue to do that.
Decisions are made by Cabinet under a confidential decision-
making process, which you know about. Since you know so much
about everything else in government, I am sure you understand
that as well. These decisions are made and included in the
budgetary process of the Government of Canada.

That is what has taken place here. That is probably what
has taken place in past budgets and probably will continue to
take place as we review the various operations of government
to assure ourselves and the people of Canada that the
government is being run in the best way possible, avoiding
duplication, overlap and so on, and that we’ll continue to do that.
That’s what we did in this particular case, and that’s what we will
continue to do.
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I know the New Democratic Party and the socialists don’t like
that. They love boards, commissions, government-run opera-
tions. That is their whole raison d’étre, and I understand that, but
it’s not our way. We will continue to review on an ongoing basis.

As part of my responsibility in the privatization end of things,
I will continue to review crown corporations to ensure that if
they're not serving a public policy purpose and they can in fact
survive in the private sector, I'm prepared to consider them as
candidates for privatization. That’s an ongoing process, as is the
review of the administration of government. And we’ll continue
to do that.

Mr. Langdon: To respond, if I could—

[Translation)

Le président suppléant (M. Fontaine): Monsieur le ministre,
puis-je vous demander de terminer cet échange, il vous plait?

M. Langdon: Ma derniére question au ministre. . .

Le président suppléant (M. Fontaine): Je vous prierais de
faire en sorte qu’elle soit breve.

M. Langdon: Ma derniere question serait la suivante: en tant
que ministre, pouvez-vous fournir au comité des documents qui
confirment ce que vous avez dit plus tot, a savoir que les
ministéres responsables ont procédé a des études complétes et
recommandé I'élimination de ces organismes au ministre des
Finances?

M. McDermid: Non.
M. Langdon: Pourquoi?
M. McDermid: IIs n’ont pas de tels documents.

M. Langdon: Ils ont simplement fait des recommandations
verbales?

M. McDermid: Je répete ce que j'ai dit un peu plus tot,
monsieur Langdon, parce que vous étes arrivé en retard. J'ai
dit que le gouvernement revoyait constamment et
régulierement ses conseils, ses commissions, ses sociétés de la
Couronne, ses organismes administratifs, ses agences, quels
qu'ils soient. Nous le faisons depuis que nous avons formé le
gouvernement. Les décisions sont prises par le Cabinet par
suite d’'un processus confidentiel, comme vous lec savez
Comme vous connaissez si bien tous les autres aspects du
gouvernement, vous devez bien étre au courant de ce processus.
Les décisions sont donc prises et incorporées dans le budget du
gouvernement du Canada.

Clest ce qui s’est produit dans ce cas-ci. Des décisions
semblables ont été prises lors de budgets précédents et seront
probablement prises encore dans le cadre d'un réexamen de
toutes les opérations du gouvernement visant a nous assurer
et a assurer la population canadienne que le gouvernement
fonctionne de la fagon la plus efficace possible, cherche a éviter
le double emploi, les chevauchements et tout le reste. Nous
continuerons d’agir de la méme fagon. Voila ce qu’a fait le
gouvernement dans ce cas, et voila ce que le gouvernement
continuera a faire.

Je sais que les néo-démocrates et les socialistes n’aiment pas
cette sorte de démarche. Ils adorent les conseils, les commissions
et les agences gouvernementales. Voila toute leur raison d’étre.
Je comprends leur fagon de faire les choses, mais la notre est
différente. Nous allons continuer a réviser ces organismes de
facon continue.

Dans le cadre de mes responsabilités en matiére de
privatisation, je continuerai a évaluer les sociétés d’Etat pour
déterminer si on doit les privatiser si elles ne répondent pas a
lintérét public et peuvent survivre dans le secteur privé. Cette
démarche, comme celle de la révision de I'administration
gouvernementale, est une démarche continue.

M. Langdon: J'aimerais répondre. . .




19-5-92

Projet de loi C-63 1:41

[Texte]
The Acting Chairman (Mr. Fontaine): Mr. Langdon, please.

Mr. Langdon: I just want to respond to his gratuitous
comments with respect to the New Democratic Party, to make
the point—

The Acting Chairman (Mr. Fontaine): Order, please, Mr.
Langdon.

Mr. Langdon: —that we have recommended one thing that
would be very useful —

The Acting Chairman (Mr. Fontaine): Mr. Langdon.

Mr. Langdon: —and that is to eliminate a number of Cabinet
ministers in this government.

The Acting Chairman (Mr. Fontaine): I will not accept your
question, Mr. Langdon.

Mr. Langdon: It's not a question; it's a comment, Mr.
Chairman.

The Acting Chairman (Mr. Fontaine): Mr. Minister, I thank
you for your appearance before the committee. I'm sure most of
the members understood what you have said and will comply
with that.

Mr. McCreath: Mr. Chairman, just before you adjourn, have
any lists of proposed witnesses been presented to the clerk’s
office so that members of the committee. . .? I understand there’s
going to be an informal meeting at 1 p.m. under the auspices of
the chair. I wonder if there—

The Acting Chairman (Mr. Fontaine): I am told that we do not
have any lists.

Mr. McCreath: Very good. Thank you.

Le président suppléant (M. Fontaine): Le Comité est ajourné
jusqu’a nouvelle convocation du président.

[Traduction]
Le président suppléant (M. Fontaine): S’il vous plait,
monsieur Langdon.

M. Langdon: Le ministre a fait des remarques injustifiées sur
le Nouveau Parti démocratique. J’aimerais répondre que. ..

Le président suppléant (M. Fontaine): Monsieur Langdon, a
I'ordre, s’il vous plait.

M. Langdon: . . .nous avons recommandé quelque chose de
trés utile. . .

Le président suppléant (M. Fontaine): Monsieur Langdon.

M. Langdon: .
gouvernement.

..I'élimination de certains ministres de ce

Le président suppléant (M. Fontaine): Votre question est
irrecevable, monsieur Langdon.

M. Langdon: Ce n’était pas une question, monsieur le
président. C’était un commentaire.

Le président suppléant (M. Fontaine): Monsieur le ministre,
j’aimerais vous remercier de votre présence aujourd’hui. Je suis
slir que la plupart des membres du comité ont bien compris ce
que vous aviez a dire.

M. McCreath: Avant que vous leviez la séance, monsieur le
président, j’aimerais demander si une liste de t€émoins éventuels
a été présentée au bureau du greffier pour que les membres du
comité puissent...? Si je ne m’abuse, il y aura une séance
officieuse a 13 heures, sous les auspices de la présidence. Je me
demande si. . .

Le président suppléant (M. Fontaine): On me dit qu'il n’y a
pas de liste.

M. McCreath: Trés bien. Merci.

The Acting Chairman (Mr. Fontaine): The meeting is
adjourned to the call of the Chair.
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[Text] [Traduction)

The Legislative Committee on Bill C-63, An Act to dissolve
or terminate certain corporations and other bodies, met at 11.07
o'clock a.m. this day, in Room 208, West Block, the Chairman,
Brian White, presiding.

Members of the Committee present: Murray Dorin, Gabriel
Fontaine, Steven Langdon, Charles Langlois and Derek Lee.

Witnesses: From the Economic Council of Canada: Judith
Maxwell, Chairman; Caroline Pestieau, Deputy Chairman.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Tuesday, May 5, 1992 relating to Bill C-63, An
Act to dissolve or terminate certain corporations and other
bodies (See Minutes of Proceedings and Evidence, Monday, May
11, 1992, Issue No. 1.)

The witnesses made a statement and answered questions.

At 12.21 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

AFTERNOON SITTING
“

The Legislative Committee on Bill C-63, An Act to dissolve
or terminate certain corporations and other bodies, met at 3.36
o'clock p.m. this day, in Room 701, Promenade Building, the
Chairman, Brian White, presiding.

Members of the Committee present: Bill Domm, Ray Funk and
Derek Lee.

In attendance:From the Research Branch of the Library of
Parliament: Anthony Chapman, Research Officer.

Witness: From Informetrica Ltd.. Michael McCracken, Presi-
dent.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Tuesday, May 5, 1992 relating to Bill C-63, An
Act to dissolve or terminate certain corporations and other
bodies. (See Minutes of Proceedings and Evidence, Monday, May
11, 1992, Issue No. 1).

The witness made a statement and answered questions.

At 4.56 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

Charles Bellemare

Clerk of the Committee

Le Comité législatif chargé du projet de loi C-63, Loi portant
dissolution de sociétés et organismes, se réunit a 11 h 07, dans la
salle 208 de I'édifice de I'Ouest, sous la présidence de Brian
White (président).

Membres du Comité présents: Murray Dorin, Gabriel Fontaine,
Steven Langdon, Charles Langlois, Derek Lee.

Témoins: Du Conseil économique du Canada: Judith Maxwell,
présidente; Caroline Pestieau, présidente associée.

Conformément a son ordre de renvoi, le Comité reprend
I’étude du projet de loi C-63, Loi portant dissolution de sociétés
et organismes (voir les Procés-verbaux et témoignages du lundi 11
mai 1992, fascicule n° 1).

Les témoins font des exposés et répondent aux questions.

A 12 h 21, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

SEANCE DE I’APRES-MIDI
@

Le Comité législatif chargé du projet de loi C-63, Loi portant
dissolution de sociétés et organismes, se réunit a 15 h 36, dans la
salle 701 de I'immeuble La Promenade, sous la présidence de
Brian White (président).

Membres du Comité présents: Bill Domm, Ray Funk, Derek
Lee.

Aussi présent: Du Service de recherche de la Bibliothéque du
Parlement: Anthony Chapman, attaché de recherche.

Témoin: De Informetrica Ltée: Michael McCracken, président.
Conformément & son ordre de renvoi, le Comité reprend
I'étude du projet de loi C-63, Loi portant dissolution de sociétés

et organismes (voir les Procés-verbaux et témoignages du lundi 11
mai 1992, fascicule n° 1).

Le témoin fait un exposé et répond aux questions.

A 16 h 56, le Comité s'ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

Le greffier du Comité

Charles Bellemare
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The Chairman: I call this meeting to order. The chair sees a
quorum. The committee is continuing its consideration of Bill
C-63, an act to dissolve or terminate certain corporations and
other bodies.

We're pleased to have with us this morning Ms Judith
Maxwell, chairman of the Economic Council of Canada, and Ms
Caroline Pestieau, deputy chairman of the Economic Council of
Canada. On behalf of the committee, I wish to welcome both of
you here this morning.

Ms Maxwell, I understand that you have a short presentation
for us. After that, I'm sure we will have questions from committee
members. Please proceed with your statement.

Ms Judith Maxwell (Chairman, Economic Council of
Canada): Thank you, Mr. Chairman. In these opening remarks
I'd like to give you a status report on the closing of the council,
as well as make a few comments on the gap left by the closing
of the council.

Le Conseil fermera officiellement ses portes le 30 juin.
Environ la moitié des employés ont pris une décision quant a la
suite de leur carriére et le quart d’entre eux participeront aux
projets de recherche devant se poursuivre sous I'égide d’autres
organismes. Nous faisons tous les efforts pour que les 35 autres
employés puissent trouver un emploi.

We're also making a concerted effort to document all models
and databases and to publish the results of all studies that were
relatively close to completion, so a large number of working
papers will be published before the end of the summer.

One major report will be published before the end of
June, a report called The New Face of Poverty: Income
Security Needs of Canadian Families. This report provides
new insights into poverty in Canada by tracking the incomes
of families over a five-year period, showing changes in the
family structure and in the sources of income. The findings
indicate that the incomes of the poor are highly volatile. It’s
true that almost half the poor population remains poor for
an extended period of time, yet every year many Canadians are
able to leave poverty, while at the same time roughly similar
numbers become poor. As a result, in this report it’s estimated
that as many as one in three Canadians will be poor during the
course of their working life.

Going back to the activities of the council more generally, we
now have agreements in principle with the institutions that wish
to adopt the five projects that are to be completed over the next
18 to 24 months. Details of the contracts are still being
negotiated, so no formal announcements have yet been made.

Mr. Chairman, I would like to comment on two aspects
of the council’s work that will be missed. One is its ability to
do original applied research on national and regional issues
on a sustained basis. Such work is not being done on any

[Enregistrement électronique)
Le mardi 2 juin 1992

Le président: Nous avons quorum, la séance est ouverte. Le
comité poursuit son étude du projet de loi C-63, Loi portant
dissolution de sociétés et organismes.

Nous sommes heureux de recevoir ce matin M™ Judith
Maxwell, présidente du Conseil économique du Canada, et M™
Caroline Pestieau, présidente associée du Conseil économique
du Canada. Au nom du comité, je vous souhaite a toutes deux la
bienvenue.

Madame Maxwell, je crois savoir que vous avez un court texte
a nous lire. Aprés quoi, les membres du comité vous poseront
des questions, j'en suis siir. Je vous ceéde la parole.

Mme Judith Maxwell (présidente, Conseil économique du
Canada): Merci, monsieur le président. J’aimerais faire le point
sur la fermeture du Conseil et commenter quelque peu le vide
qu'il laissera.

The Council will close officially on June 30th. About half the
staff have now decided what their next career step will be and
about one-quarter will be working on the ongoing research
projects that are to be transferred to other organizations. We are
working hard to help the remaining 35 people find a job.

De plus, nous mettons collectivement tout en oeuvre pour
préparer la documentation relative aux divers modéles et bases
de données économiques et pour publier les résultats des études
en voie d’achévement. Nous publierons un grand nombre de
documents de travail d’ici a la fin de I'été.

Un autre important rapport, intitulé Les nouveaux
visages de la pauvreté—La sécurité du revenu des familles
canadiennes, sera publié avant la fin de juin. Il présente le
phénoméne de la pauvret¢ au Canada sous un nouvel
éclairage, en permettant de suivre le revenu de familles sur
une période de cinq ans afin de relever les changements
survenus dans la structure familiale et les sources de revenu.
Les résultats montrent que les revenus des pauvres sont trés
instables. Certes, pres de la moitié de la population pauvre reste
dans cette situation pendant de longues périodes. Pourtant, tous
les ans, un grand nombre de Canadiens sortent de la pauvreté ou
deviennent pauvres, dans des conditions plus ou moins
semblables. Par conséquent, on estime qu’un Canadien sur trois
risque de connaitre la pauvreté a un moment donné pendant sa
vie active.

Nous nous sommes entendus en principe avec les organismes
qui désirent prendre en charge les cinq projets a mener a terme
au cours des 18 a 24 prochains mois. Toutefois, nous n’avons pas
fini de négocier les modalités des contrats, de sorte quaucune
annonce officielle n’a encore été faite.

Monsieur le président, le Conseil présente deux
caractéristiques dont la perte ne pourra étre compensée.
L'une d’elles est la capacité d’effectuer de fagon soutenue de
la recherche appliquée originale sur des questions d’intérét
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significant scale in our universities, our private think tanks or in
government. Thus, we are losing our capacity to build our
knowledge of Canadian society by testing the theory against
Canadian data.

L’autre caractéristique du Conseil est son role d’organisme de
jonction. Nous vivons dans une société fragmentée. Notre
économie est affaiblie par le manque de consensus et 1'absence
de concertation. Or, le Conseil était une source d’information
impartiale, c’est-a-dire utile et fiable aux yeux des entreprises,
des syndicats, des groupes d’intéréts spéciaux et des organismes
fédéraux et provinciaux.

In sum, the council’s work was truly a public good. It created
knowledge that was valuable to all Canadians, it influenced their
strategic thinking and their ability to work together, and I think
it will be missed.
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Thank you, Mr. Chairman. I'd be happy to take questions.

The Chairman: We’ll start the first round of questioning with
Mr. Lee.

Mr. Lee (Scarborough—Rouge River): Prior to the
decision in the budget speech announcement that the council
would be dissolved, the government indicated that there had
been consultation with each of the agencies. Did you find, as
head of this agency, that the consultation was useful and helpful
in I guess addressing the dénouement, from the perspective of
staff, and from the perspective of rolling over these large research
projects into new homes, as you've mentioned in your opening
remarks?

Ms Maxwell: There was no prior consultation with me, or with
the council, Mr. Lee. I was invited to a meeting at the Privy
Council Office at 12 o’clock on the day of the budget and I was
told the budget would be announcing that the council was to
close. I was requested to undertake the mission of closing it down
in a cost-effective and humane way.

Mr. Lee: Mr. Chairman, I thought we had evidence before this
committee from the minister that there had been consultation.
I may have misinterpreted that information, but apparently we
were advised that there had been consultation with the
departments responsible, as opposed to consultation with the
agencies.

You've made an effort here, Ms Maxwell, to outline the major
studies for which new homes are to be found. There are five. I'd
like to put my question in context here. As a rationale for
dissolving the council, the government cites cost savings. I'd like
to try to address this issue from the cost point of view.

Within the council there will have been administrative
costs and what I would like to call program costs, the actual
cost of doing the projects the council had undertaken. So
clearly, if we kill the agency, there will be some saving in
administrative cost, because the person who takes care of
personnel will no longer do that. But the program costs that
went into funding the research and the programs undertaken
by the council, on the assumption that the council was doing

[Traduction)

national et régional. Ce genre de travail ne se fait guére dans nos
universités, nos organismes de recherche stratégique ou nos
administrations publiques. C’est donc la capacité d’accroitre
notre connaissance de la société canadienne en vérifiant les
théories économiques au moyen de données d’origine canadien-
ne que nous sommes sur le point de perdre.

The other is the bridge-building role. We live in a fragmented
society. Our economy is weakened by the lack of consensus, and
the failure to use teamwork. The Council provided an
information base that was non-partisan. It was therefore used,
and trusted, by business, labour, social advocacy groups, federal
and provincial agencies.

Bref, il serait juste d’affirmer que les travaux du Conseil
représentaient un bien public. Celui-ci a produit une somme de
connaissances dont I'ensemble des Canadiens a grandement
bénéficié, et il a influé sur leur planification stratégique et leur
capacité de travailler en concertation. Il ne fait aucun doute dans
mon esprit que sa disparition constitue une lourde perte.

Je vous remercie, monsieur le président. Je serai heureuse de
répondre a vos questions.

Le président: Le premier tour de questions débute avec M.
Lee

M. Lee (Scarborough—Rouge River): Avant le Discours
du budget qui annongait la dissolution du conseil, le
gouvernement a dit avoir consulté tous les organismes
concernés. En tant que présidente du conseil, ces
consultations vous ont-¢lles aidée a faire face aux événements,
que ce soit au titre du relogement du personnel ou au titre de la
prise en charge de vos grands projets de recherche par d’autres
organismes, ainsi que vous 'avez mentionné dans votre texte?

Mme Maxwell: Monsieur Lee, ni le conseil ni moi-méme
n’avons été consultés. J'ai été invitée a une réunion au Conseil
privé a midi le jour du budget, et on m’a appris qu'on
annoncerait la fermeture du conseil dans le Discours du budget.
On m’a alors confié la mission de fermer le conseil d’une fagon
efficiente et humaine.

M. Lee: Monsieur le président, je croyais que le ministre avait
déclaré devant notre comité que des consultations avaient eu
lieu. Je I'avais peut-étre mal compris, mais on nous aurait dit que
des consultations avaient eu lieu avec les ministéres responsa-
bles, et non avec les organismes concernés.

Madame Maxwell, Yous mentionnez dans votre texte les
grandes études qui n’ont pas encore trouvé preneur. Il y en a
cing. J’aimerais situer ma question ici. Le gouvernement dit qu’il
ferme le conseil pour réaliser des économies. Je pose donc ma
question sous I'angle des économies.

Il y avait au conseil des colts administratifs que jaime
appeler les colits de programme, qui représentent les coiits
réels des projets de recherche que le conseil entreprenait.
Donc, de toute évidence, si nous fermons le conseil, on
réalisera des économies au chapitre des cofits administratifs,
étant donné que la personne responsable du personnel n’y
sera plus. Mais les coflits de programme qui servaient a
financer la recherche et les programmes lancés par le conseil
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valuable work, that valuable work will continue into the future.
Someone else has to be found to do it.

As best as we can here, I would like to address the issue of the
cost to be saved in relation to each of the studies, the five you've
mentioned. You may not have all of the figures at your disposal,
but let’s walk through them.

Cost-effectiveness of the health care system —did the council
have a projection of how much that project would cost, how much
has been spent, and how much will still have to be spent to
complete the project in the new home?

Ms Maxwell: It would be difficult for me to give you... I
understand exactly the kind of disaggregation or breakdown of
the costs of the council in which you're interested, but
unfortunately—and I've come to regret that a lot in the last
few months as I've gone through the process of negotiating the
arrangements for these contracts—unfortunately we don’t have
a system of accounting that permits the kind of breakdown of the
costs you’ve requested.

Typically, in costing a project we would cost the direct
research costs. These are, in other words, the salaries of the
researchers and the cost of research contracts, buying data,
travel and those kinds of items that are directly associated
with the search for new information and the preparation of
reports. However, the researchers at the council accounted
for less than half than the total staff of the council. We have
never had a system where we could allocate those other costs
of activities of the council to a specific project. In other words,
there was no cost-accounting system that was built into the way
one keeps accounts in the government.
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There are many kinds of things one has to deal with in a
situation where projects are about to be transferred to a new
sponsor. We have to try to figure out what the necessary
support system is. This provides computer support, library
support, desk-top publishing, translation, editing and all that sort
of thing In fact, that’s the work that we are doing now in order
to put together acomprehensive budget for each of these projects
so that it can be transferred on a fully funded basis to the new
Sponsors.

Mr. Lee: You've been advised that these transfers will take
place on a fully funded basis. This is your understanding?

Ms Maxwell: Yes. I should point out to you that for
almost all of these projects there was external funding, so
we're not talking entirely about the old A-base funding of the
council. We're talking also about funds that were coming
from other federal agencies, from provincial governments in
some cases and in some cases from the private sector. The federal
government has committed to top up that funding in order to
make sure that all costs will be covered.

[Translation)

resteront, car si 'on admet que le conseil faisait du bon travail,
il faudra que ce bon travail continue. Il faudra trouver quelqu’un
d’autre pour le faire.

Dans la mesure du possible, j'aimerais que nous parlions des
économies que nous allons réaliser pour chaque étude, les cing
que vous avez mentionnées. Vous n’avez peut-étre pas tous les
chiffres en main, mais allons-y projet par projet.

L'efficacité économique du systeme de soins de santé—le
conseil sait-il combien ce projet cofitera, combien a été dépensé,
et combien il faut encore dépenser pour que le projet soit
complété chez votre successeur?

Mme Maxwell: Il me serait difficile de vous donner... Je
vous comprends trés bien, vous voulez savoir si le conseil
dispose d'un modéle de ventilation des coilits, mais
malheureusement—et j'ai eu a le regretter beaucoup ces
derniers mois au cours des négociations sur le relogement des
projets de recherche —malheureusement, nous n’avons pas de
systéme de comptabilité comportant le modele de ventilation
des coiits qui vous intéresse.

Normalement, lorsque nous calculons le coiit d’'un projet,
nous calculons les cofits directs de la recherche. Il faut donc,
en d’autres termes, tenir compte du salaire des attachés de
recherche et du cout des contrats de recherche; il faut ajouter
a cela le colit de I'achat de données, des déplacements et des
autres postes directement associés a I'acquisition de nouveaux
éléments d’information et a la préparation des rapports.
Notons toutefois que les attachés de recherche constituaient
moins de la moitié du total des employés du conseil, mais nous
n’avons jamais disposé d’un systéme permettant de répartir les
autres colts entre les différents projets individuels. Ceci parce
que les méthodes comptables du gouvernement ne comportent
pas un élément de comptabilité analytique.

Le transfert de différents projets a un nouveau
commanditaire exige que I'on examine un bon nombre de
facteurs. Nous devons définir le systtme de soutien requis,
c’est-a-dire linformatique, la bibliothéque, I'éditique, la
traduction, la publication; toutes sortes de choses. C’est
d’ailleurs le travail auquel nous nous livrons actuellement afin de
préparer un budget complet pour chacun de ces projets pour
permettre le financement & 100 p. 100 lors du transfert a un
nouveau commanditaire.

M. Lee: On vous a donc fait savoir que le financement des
projets transférés serait entierement garanti. Est-ce bien la ce
que vous avez compris?

Mme Maxwell: Qui. Je devrais vous signaler toutefois
que pratiquement tous ces projets bénéficiaient d'un
financement externe, et nous ne parlons donc pas
exclusivement des services votés pour le conseil. Nous parlons
également des sources de fonds telles que d’autres organismes
fédéraux, des gouvernements provinciaux dans certains cas et du
secteur privé dans d’autres. Le gouvernement fédéral s’est
engagé a combler tout déficit afin de s’assurer que tous les colts
seront couverts.
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Mr. Lee: In the cost-effectiveness of the health care system
study, for example, you're saying that you're unable to pinpoint
any cost savings at this point from the rollover of the project into
a new home.

Ms Maxwell: No. I could not give you that kind of accounting,
and 1 don’t think that’s really the motivation here. The
motivation for completing the projects was that a considerable
public investment had already been made because these projects
were in midstream. Also, there was a commitment of significant
external funding, which would simply lapse if the project was
stopped in midstream.

The calculation that was made was that it really was in
the public interest to complete the work, because we knew
that the final product would be of value, particularly to
Canadians in general, but particularly to provincial
governments that carry the burden of health care funding
costs in general. However, so much money had already been
invested in starting the project and there was external
funding. The completion funding that was being requested
from the federal government, if you look at all five projects, only
accounted then for one-third of the total cost of the projects.

Mr. Lee: The second project, called “Government and
Competitiveness”, is one that had been referred to the council
by the Prime Minister, 1 think.

Ms Maxwell: Yes.

Mr. Lee: Surely that’s clearly an important research project in
the public agenda. It was clearly chosen to be such by the Prime
Minister. I'll ask you this: are each of the five projects that you’ve
mentioned important, in your opinion, to the public agenda and
the future economic direction of this country?

Ms Maxwell: Indeed, the council would not have committed
to start those projects in the first place if we hadn’t felt that this
was an area where knowledge was lacking, where the council
could make a contribution and where there was a strong public
interest in having more of this information.

For example, in the human resource management
project, the research there is going to look at the way the
internal labour market within the firm operates. We know
that there’s a distinctly weak commitment to training in
Canadian business. We want to look more at the dynamics of
what goes on within the firm. We want to see whether there’s a
difference in the performance of firms that do commit to training
versus those that do not commit to training,
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We think that by coming up with that kind of in-depth firm
level knowledge that we'll have a much more solid foundation for
developing labour market programming and training programs,
both public and private, in the future. In each case there is a
rationale for such a project.

[Traduction)

M. Lee: Vous nous dites donc que dans le cas de I'étude
portant sur I'efficacité économique du systeme de soins de santé,
par exemple, vous ne pouvez trouver aucune économie qui
résulterait du transfert de ce projet a une autre entité.

Mme Maxwell: Non. Je ne suis pas en mesure de vous donner
ce genre de précision, et je ne pense d’ailleurs pas que ce soit le
but recherché. La décision de mener ces projets a terme a tenu
compte de I'importance des fonds publics déja investis dans ces
projets déja a demi réalisés. D’autre part, des organisations
externes s'étaient déja engagées a fournir des montants assez
importants qui ne se matérialiseraient pas si un projet était
simplement abandonné.

On a donc jugé qu’il était de I'intérét général du public
de terminer ce travail; car le résultat serait important, non
seulement pour la population canadienne en général, mais
plus particulierement pour les gouvernements provinciaux qui
ont la responsabilité¢ d’assurer le financement des soins de
santé. Des sommes considérables avaient donc déja été
investies lors du démarrage du projet, qui recevait également
des contributions externes. Le financement requis pour
terminer le travail et qui devait étre fourni par le gouvernement
fédéral ne représentait, si vous tenez compte des cinq projets,
qu’'un tiers du cofit total envisagé.

M. Lee: Le deuxiéme projet que vous mentionnez est intitulé
«Incidence du secteur public sur la compétitivité». Je crois que
C’est le premier ministre qui a demandé au conseil de procéder
a cette étude.

Mme Maxwell: Oui.

M. Lee: Il s’agit certainement d’un projet de recherche
important dans le cadre des grandes orientations actuelles. Il est
évident que c’est également ce que pense le premier ministre.
Voici ma quesiton: Est-ce que tous les cing projets que vous avez
mentionnés sont, a vos yeux, importants a I'égard des grandes
orientations nationales et de la direction de I'économie du pays
a 'avenir?

Mme Maxwell: Effectivement, le conseil n’aurait méme pas
songé a s’engager dans cette voie s'il n’avait pas jugé que nos
connaissances €taient insuffisantes dans le domaine en cause,
que l'intérét général serait servi si nous apportions plus de
renseignements et que le conseil pouvait apporter une contribu-
tion valable.

Le projet de recherche sur la gestion des ressources
humaines, par exemple, doit examiner le fonctionnement du
marché du travail interne, dans le cadre de I'entreprise. Nous
reconnaissons la faiblesse de I'engagement des entreprises
canadiennes a I'égard de la formation. Nous désirons donc
examiner de plus pres cet aspect de la dynamique interne de
I'entreprise. Nous voulons savoir si les résultats obtenus par les
entreprises qui ont pris des engagements a I'égard de la
formation différent de ceux obtenus par les autres sociétés.

Nous estimons que des connaissances approfondies au niveau
de I'entreprise méme nous donneront une base beaucoup plus
solide a I'avenir pour élaborer des mesures concernant le
marché du travail ainsi que des programmes de formation
publics et privés. Chacun des projets a sa propre justification.
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Mr. Langdon (Essex—Windsor): Ms Maxwell, to which
department do you report?

Ms Maxwell: I report to the Prime Minister.

Mr. Langdon: Are you aware of any study or any specific set
of recommendations which came from the Prime Minister’s
Office that the Economic Council should be wound up?

Ms Maxwell: No, I'm not, Mr. Langdon.

Mr. Langdon: Have you had any communication with people
in the PMO to determine whether such a study was undertaken,
given that Mr. McDermid testified at the last meeting of this
committee that there were recommendations from each depart-
ment or office that it be wound up?

Ms Maxwell: I'm not aware whether any examination of that
sort took place or not.

Mr. Langdon: Have you asked anybody in the PMO?

Ms Maxwell: No.

Mr. Langdon: The other extraordinary suggestion that the
minister made when he appeared before us was that the entire
budget of the Economic Council of Canada, after the transition
period, would be saved. Do you believe that to be the case?

Ms Maxwell: It’s certainly possible that the entire budget
could be saved if the government were to resolve firmly that
it was not worthwhile to fund this kind of original research in
the future. My own examination of the alternative
organizations for doing this kind of work indicates that the
ones that would tend to come to mind as being possible
places—universities, private think tanks, or government
departments or royal commissions—would only be able to
proceed with this kind of research and policy analysis if they
could find extra funding above and beyond what they have now.

Mr. Langdon: One of the views the minister seemed to
have when testifying to us as a committee was that the
Economic Council itself did no research, that you were simply
an administrative organization which organized research.
There was a cost paid for the research and the cost would be paid
for the research in any event, but by eliminating the Economic
Council they were simply eliminating this administrative
apparatus, and some other administrative apparatus would be
able to do the same job but at no extra cost.

Is the minister correct in his understanding of the council as
essentially an administrative organization that is administering
research projects?

Ms Maxwell: That is not a correct understanding of what
the council has been doing. The council is the largest critical
mass of research capacity that is independent that exists in
this country. At the time that it was closed it employed

[Translation]

M. Langdon (Essex— Windsor): Madame Maxwell, quel est
votre ministére de tutelle?

Mme Maxwell: Je fais rapport directement au premier
ministre.

M. Langdon: Connaissez-vous une étude quelconque, ou des
recommandations spécifiques venant du Bureau du premier
ministre et demandant la dissolution du Conseil économique?

Mme Maxwell: Non, monsieur Langdon.

M. Langdon: Vous étes-vous mis en rapport avec le Bureau
du premier ministre pour voir si une étude de cette nature avait
été faite, étant donné que M. McDermid, lors de la derniére
réunion de notre comité, nous a déclaré que des recommanda-
tions avaient été regues de chaque ministére ou organisme
demandant la dissolution?

Mme Maxwell: Je ne sais pas si un examen de cette nature a
eu lieu ou non.

M. Langdon: Vous étes-vous enquéris auprés du Bureau du
premier ministre a ce sujet?

Mme Maxwell: Non.

M. Langdon: Quand il a comparu devant nous, le ministre a
fait une autre suggestion extraordinaire: il nous a dit que la
totalité du budget du Conseil économique du Canada représen-
terait une économie pour le gouvernement, une fois la période
de transition terminée. Croyez-vous qu’il en soit ainsi?

Mme Maxwell: Le gouvernement pourrait certainement
économiser la totalité du budget s’il décidait sans équivoque
que le financement de ce genre de recherches originales
n’était pas justifié & I'avenir. Quant & moi, I'examen des
organisations qui pourraient prendre la reléve et faire ce
genre de travail indique que celles qui pourraient étre
envisagées—universités, organisations de réflexion privées,
ministéres ou commissions royales—ne pourraient exécuter ce
genre de recherches et d’analyses des politiques que si elles
recevaient des fonds s’ajoutant a ce dont elles disposent
actuellement.

M. Langdon: Le ministre nous a semblé croire, lors de
son témoignage, que le Conseil économique n’exécutait pas
lui-méme des travaux de recherche, et n'était qu’un
organisme administratif qui organisait les travaux de
recherche. Le cofit de la recherche devait étre couvert de toute
fagon, et la dissolution du Conseil économique ne faisait
qu’éliminer cet appareil administratif; un autre appareil admi-
nistratif pourrait tout aussi bien faire le méme travail, sans
entrainer de coiits supplémentaires.

Le ministre a-t-il raison de croire que le conseil est
essentiellement un mécanisme administratif s’occupant de
projets de recherche?

Mme Maxwell: Ce n’est pas une bonne interprétation du
travail du conseil. La capacité de recherche du conseil
constitue la masse critique la plus importante dans ce
domaine qui soit indépendante et a I'oeuvre dans notre pays.
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approximately 60 professionals, mostly economists. By far the
majority of our work was done on site, in the council. It’s true that
there was a significant budget for research contracts, but in the
best of years that would account for $400,000 of activity out of a
total budget of $11 million.
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Mr. Langdon: So if we take the estimates for 1992-93, in which
a figure slightly over $11 million was indicated for the ongoing
work of the Economic Council, roughly what percentage of that
would be for actual research activity and what percentage of it
would be for administering the research activity? I recognize the
distinction isn’t always that easy.

Ms Maxwell: I would say it would be roughly 60%, possibly
two-thirds—
Mr. Langdon: Which would be research.

Ms Maxwell: —which would be directly associated with
doing research in-house. I should note here that we actually
ran a small publishing house, too, which in terms of the
number of titles published in a year would be equivalent in
size to many private-sector publishers. We published in both
languages, which was a unique characteristic for a research
organization. It added considerably to the cost of publishing,
naturally, but it also meant the council was an effective bridge
between the two linguistic communities in Canada.

Mr. Langdon: So in short, if the government wished to
continue the same research, which it has claimed it wishes to do,
it would not save the $10 million to $11 million, but instead would
save about 33% to 40% of that if it wanted the same amount of
research to be undertaken.

Ms Maxwell: That would probably be a rough
approximation. I should add that those estimates did not
include the external funding we had for projects. Because of
the long period of fiscal restraint, the purchasing power of
the council’s budget diminished quite conciderably over the
past five or six years. We had found ways to supplement the
resources coming to us from the consolidated revenue fund by
developing projects such as the one on the cost-effectiveness
of the health care system, where we raised $1 million in funding
from provinces and the private sector to enable us to do a truly
high-quality job on that project.

Mr. Langdon: At one stage in your opening comments,
or perhaps it was in answer to one of the questions by Mr.
Lee, you suggested that to transfer and carry on these
projects, the government was going to have to top up the
budgets of the projects. Can you give us a rough idea of how much
extra money the government is going to have to top up these
projects in order to have them carried out by the various
institutions to which they’re being transferred?

Ms Maxwell: I can’t give you an estimate today. We're still in
the process of working through the budgets and the negotiations
with the organizations that wish to adopt the projects.
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[Traduction]

Lors de sa dissolution, le conseil employait approximativement
60 professionnels dont la plupart sont des économistes. La
grande majorité de nos travaux sont exécutés a l'interne, par le
conseil. S'il est exact que nous disposions d’'un budget assez
important pour les contrats de recherche, ce budget n’a jamais
dépassé 400,000$ sur un budget total annuel de 11 millions de
dollars.

M. Langdon: Si nous examinons le budget des dépenses pour
1992-1993, nous y trouvons un peu plus de 11 millions de dollars
pour les travaux en cours du Conseil économique du Canada.
Quel serait le pourcentage de ce montant qui serait consacré
directement aux activités de recherche et quel serait le
pourcentage des dépenses requis pour l'administration des
activités de recherche? Je réalise qu'il n’est pas toujours facile de
faire cette distinction.

Mme Maxwell: Je dirais qu'il s'agirait d’environ 60 p. 100,
peut-étre les deux tiers. . .

M. Langdon: Qui seraient consacrés a la recherche.

Mme Maxwell: Qui seraient reliés directement a la
recherche exécutée par le conseil. Je dois ajouter ici que nous
étions également une petite maison d’édition et que le
nombre de titres publiés chaque année représente un volume
comparable a celui réalisé par bon nombre d’éditeurs du secteur
privé. D’autre part, nos publications paraissent dans les deux
langues, ce qui est unique parmi les organisations de recherche.
Cela augmente considérablement nos coiits, mais cela a aussi
permis au conseil d’étre un lien efficace entre les deux
communautés linguistiques du Canada.

M. Langdon: En bref donc, si le gouvernement désire
poursuivre ce genre de recherches, ce qu’il dit vouloir faire, il ne
réaliserait pas une économie de 10 a 11 millions, mais
uniquement de 33 a 40 p. 100 de ce montant, s’il voulait
maintenir le méme niveau de recherche.

Mme Maxwell: C'est probablement a peu preés de cet
ordre. Je dois ajouter que ces estimations ne tiennent pas
compte du financement externe que nous avons regu pour
certains projets. La longue période de contraintes budgétaires
que nous avons connue a fait que le pouvoir d’achat du
conseil s’est vu considérablement réduit au cours des cinq ou
six derniéres années. Nous avons trouvé le moyen de
suppléer aux fonds fournis par le Trésor en élaborant des
projets tels que celui sur I'efficacité économique du systéme de
soins de santé auquel les provinces et le secteur privé ont
contribué un million de dollars pour nous permettre d’assurer la
qualité de ce travail.

M. Langdon: Dans votre exposé, ou peut-€tre en
répondant a M. Lee, vous avez suggéré quen transférant ces
projets a d’autres entités, le gouvernement devrait combler
les insuffisances des budgets prévus. Pouvez-vous nous
donner une idée approximative des montants supplémentaires
que le gouvernement devra accorder pour ces projets pour qu'ils
soient menés a terme par les institutions qui les prendront en
main?

Mme Maxwell: Je ne peux pas vous donner une estimation
aujourd’hui. L’établissement des budgets et les négociations
avec les organisations qui désirent les adopter ne sont pas encore
conclus.
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Mr. Langdon: Even close?

Ms Maxwell: I mentioned earlier a figure of roughly one-third
of the total cost of the projects. That appears to me to be what
will be needed. That basically is to provide—

Mr., Langdon: And what is the total cost of these five projects
that you note?

Ms Maxwell: Over their whole lifetime it will probably be
about $11 million, but that includes money that was already spent
before the council was closed, as well as money that will be spread
over the next two fiscal years.

Mr. Langdon: So you're talking about one-third of the money
still to be spent.

Ms Maxwell: No, I was talking about one-third of the total
amount.

Mr. Langdon: So in fact it's going to cost the government
roughly $3.5 million to $4 million to have these projects carried
forward outside the council.

Ms Maxwell: No, T haven’t given you a total number that
would allow you to make a dollar calculation. As I said, that’s
something that undoubtedly will be announced at the time the
formal agreements are released, but I'm not in a position to give
you that kind of number now.

Mr. Langdon: Then what does your roughly one-third
represent?
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Ms Maxwell: It's my estimate at this point, but it’s not an
estimate that I can put in the public domain.

The Chairman: Thank you, Mr. Langdon. We can come back
to you in the next round, unless you have a very brief question.

Mr. Langdon: Can I conclude from what you've said that it’s
going to cost the government $3.5 million to $4 million extra to
carry these projects forward?

Ms Maxwell: Yes, you may if you wish, but on what basis I'm
not sure.

Mr. Langdon: On the basis of your one third extra.

Ms Maxwell: And on the basis of your own estimate of what
the total cost is.

Mr. Langdon: Well, you said it was $11 million.

Ms Maxwell: No, I didn’t say that. T said that was the annual
budget of the council.

Mr. Langdon: Well, T asked you what was the cost of the five
projects.

Ms Maxwell: You did ask me that and I did give you the
number. I apologize.

Mt. Langdon: Then would my conclusion follow accurately?

[Translation)

M. Langdon: Méme pas une évaluation approximative?

Mme Maxwell: J'ai déja mentionné un montant qui représen-
terait environ un tiers du coit total des projets. Il me semble que
c'est ce qui sera requis. Cela servirait essentiellement a. . .

M. Langdon: Et quel serait le cofit total des cinq projets que
vous avez mentionnés?

Mme Maxwell: De leur lancement a leur conclusion, il s’agit
probablement d'environ 11 millions de dollars, mais cela
comprend des fonds qui avaient déja été dépensés avant la
dissolution du conseil, ainsi que des fonds qui seront utilisés au
cours des deux prochaines années financieres.

M. Langdon: Vous parlez donc d’environ un tiers des
montants qui seront dépensés.

Mme Maxwell: Non, je parlais d’environ un tiers du montant
total.

M. Langdon: Donc, dans la pratique, le gouvernement devra
dépenser de 3,5 millions de dollars a 4 millions de dollars pour
que ces projets soient menés a bonne fin.

Mme Maxwell: Non, je ne vous ai pas donné un montant total
qui vous permette de faire ce calcul. Comme je I'ai dit, c’est
quelque chose qui sera certainement annoncé quand on fera
connaitre les ententes formelles conclues. Je ne suis pas en
mesure de vous donner ce chiffre actuellement.

M. Langdon: Alors, quand vous parlez d’environ un tiers,
qu’est-ce que cela représente?

Mme Maxwell: A I'heure actuelle, je dirais qu’il s’agit d’'un
montant de cet ordre, mais je ne peux pas annoncer une telle
estimation publiquement.

Le président: Merci, monsieur Langdon. Je peux vous
redonner la parole au prochaine tour, 4 moins que votre
question ne soit tres brieve.

M. Langdon: Est-ce que j’ai raison de conclure, d’aprés vos
remarques, qu'il va coliter entre 3,5 et 4 millions de dollars de
plus au gouvernement pour continuer ces projets?

Mme Maxwell: Oui, vous pouvez tirer cette conclusion si vous
voulez, mais je ne sais trop quel est son fondement.

M. Langdon: Elle est fondée sur votre estimation d'un tiers
de plus.

Mme Maxwell: Et aussi sur votre propre estimation du cott
total.

M. Langdon: Eh bien, vous avez dit que le coiit total est de 11
millions de dollars.

Mme Maxwell: Non, je n'ai pas dit cela. J'ai dit que le budget
annuel du conseil se chiffre a 11 millions de dollars.

M. Langdon: Eh bien, je vous ai demandé le coiit des cing
projets.

Mme Maxwell: Oui, en effet, vous m’avez posé cette question,
et je vous ai fourni ce chiffre. Pardonnez-moi.

M. Langdon: Alors, ma conclusion est exacte?
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Ms Maxwell: That’s right. Yes.
Mr. Langdon: Thank you.
The Chairman: Thank you.

M. Langlois (Manicouagan): Bienvenue au Comité, madame
Maxwell et madame Pestieau.

Pouvez-vous nous nommer d’autres pays qui ont mis sur pied
des organismes identiques au Conseil?

Mme Maxwell: Je ne pense pas qu’il y ait d’autres
organismes identiques au Conseil. Cependant, en Europe, il y
a beaucoup de pays qui ont des organismes de consensus
ayant un certain mandat de recherche ainsi que des objectifs
paralleles a ceux du Conseil. Je pense, par exemple, au
Conseil économique et social de la France. Cest un
organisme qui est vaste. Les membres sont au nombre de
plus de 200. Ils se réunissent deux fois par mois, je crois,
pour discuter des enjeux économiques et sociaux du pays. Cet
organisme a aussi un certain mandat de recherche, mais son
objectif est surtout de donner des conseils au gouvernement sur
les problemes économiques et sociaux.

M. Langlois: Pouvez-vous nous dire si, a l'origine du
Conseil économique du Canada, le gouvernement de
I'époque avait comme objectif, en mettant sur pied le
Conseil, d’obtenir de ce dernier des avis sur sur la situation
économique du pays, ou si le mandat du Conseil était
suffisamment large pour lui permettre d’entreprendre des études
du type dont vous parlez ici, par exemple human resources
management? Je sais que c’est un aspect qui est trés important
dans la vie économique du pays, mais est-ce que le mandat du
Conseil a été élargi ou si le Conseil avait originalement pour
mandat de faire ce type de travail?

Mme Maxwell: Le mandat original était trés vaste. On
¢tait fortement préoccupé par la question de la productivité,
du potentiel et de la performance de I'économie en général.
Pendant les premicres années, alors que le Conseil était en
réalit¢ un pionnier, il travaillait surtout dans le domaine
macro, c’est-a-dire I'inflation, le chdmage, etc. Mais il y avait
aussi, méme dans les années 60, un grand intérét pour les
questions de pauvreté, d’éducation, de santé et de ressources
humaines. Il y a vraiment eu une continuité pendant les
décennies. Mais évidemment, les problémes et les méthodes des
économistes ont beaucoup changé, et le Conseil a évolué avec la
société en général.
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M. Langlois: Vous avez mentionné que le budget du Conseil
se situait a environ 11 millions de dollars. Est-ce que ces 11
millions de dollars viennent entierement du gouvernement
fédéral?

Mme Maxwell: Le budget qui est dans la Partie III des
prévisions budgétaires du gouvernement vient entiérement du
fédéral. Cependant, d'autres fonds sont venus d’autres orga-
nismes qui voulaient aider le Conseil dans certaines études. Ils
ont fait des contributions tres spécifiques. Voulez-vous ajouter
quelque chose?

[Traduction)
Mme Maxwell: Oui, elle est exacte.
M. Langdon: Merci.
Le président: Merci.

Mr. Langlois (Manicouagan): Welcome to the committee,
Mrs. Maxwell, Mrs. Pestieau.

Could you tell us whether other countries have set up agencies
identical to the council?

Ms Maxwell: I don’t think that there are any other
organizations that are identical to the council, although in
Europe, there are many countries that have advisory
organizations with a certain research mandate as well as
objectives similar to those of the council. For instance,
France has its economic and social council. It is a very large
organization. It has more than 200 members, who meet twice
a month, I believe, to discuss the country’s economic and
social issues. This organization also has a certain research
mandate, but its main objective is to provide advice to the
government on economic and social problems.

Mr. Langlois: When the Economic Council of Canada
was founded, was the aim of the government of the day to
obtain advice on the country’s economic situation by setting
up the council, or was the council’s mandate broad enough to
allow it to undertake studies like the kind you mention here, such
as the human resources management study? I realize that this
issue is very important for the country’s economy, but has the
council’s mandate been expanded or did it originally have a
mandate to do this kind of work?

Ms Maxwell: Its original mandate was very broad. People
were very concerned about the productivity, potential and
performance of the economy in general terms. During the
early years, when the council actually was a pioneer, it
worked mostly in the area of macro-economics, studying
issues such as inflation, unemployment and so on. But even
in the 1960s, the council also took a strong interest in issues
such as poverty, education, health and human resources.
There has truly been a great deal of continuity over the decades.
But the problems of economists and the methods they use have
changed a great deal, of course, and the council has evolved along
with society in general.

Mr. Langlois: You said that the council’s budget was roughly
$11 million. Does this sum come entirely from the federal
government?

Ms Maxwell: The budget listed in Part III of the govern-
ment’s estimates comes entirely from the federal government.
However, other funding has come from other organizations that
wanted to help the council with certain studies. They made very
specific contributions. Would you like to add something?
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Mme Caroline Pestieau (présidente associée du Conseil
économique du Canada): Par exemple, le premier ministre nous
a confié le mandat d'étudier 'économie céréaliere de I'Ouest. A
cette occasion, la Saskatchewan a contribué pour une somme de
300,0008; I'Alberta a également fait une contribution.

C’est un peu la méme chose qui se passe maintenant dans le
domaine des soins de santé, sauf que la décision d’étudier cela
a été prise a I'initiative du Conseil, comme c’est prévu dans la loi
créant le Conseil. Les gouvernements du Québec et de I'Ontario
ont décidé de participer, de méme que des associations
professionnelles et le secteur privé.

Cela, c’est en plus du budget de base qui vient du Fonds du
revenu consolidé.

M. Langlois: Quel pourcentage des 11 millions de dollars qui
constituent le budget de base est allé directement a la recherche
au cours des derniéres années?

Mme Pestieau: Comme M™ Maxwell I'a dit tout a
I'heure, ce pourcentage est d’environ 60 p. 100. Une bonne
partie du reste a été consacrée a la publication, a la diffusion
et a la consultation. Un des mandats du Conseil est de
diffuser et de faire connaitre ses résultats. C’est en cela que
le Conseil differe fortement des universités. Les universitaires
font de la recherche en vase clos. Normalement, ils publient
dans des revues savantes qui ne sont pas a la portée de tout
le monde. Nous consacrons une bonne partie des autres 40 p. 100
a faire une bonne traduction, une rédaction qui soit lisible par
le commun des mortels et une diffusion. Dans un sens, tout cela
est relié a la recherche.

M. Langlois: Auriez-vous vu la possibilité pour le secteur
privé et le secteur universitaire de participer au budget de
base du Conseil? Si le gouvernement fédéral avait fait une
telle invitation au secteur privé et au secteur universitaire,
auraient-ils été intéressés? Le secteur universitaire est financé
par les provinces, par les deniers publics, d’olt qu'ils viennent,
mais croyez-vous qu’il y aurait eu possibilité d’intéresser le
secteur privé a participer plus activement au financement des
activités du Conseil?

Mme Pestieau: Je pense que oui, et cest 1a que toute
cette situation est bien malheureuse. On aurait pu faire une
transformation beaucoup plus ordonnée, sans dissiper les
ressources que nous avons réunies au cours des années. On
aurait pu impliquer le secteur privé et éventuellement les
provinces. Evidlemment, je ne peux pas poser de jugement
dans une situation hypothétique, mais avec un financement
mixte, on aurait pu créer quelque chose pour maintenir la
prestation d’un bien public sans avoir a recommencer a neuf. Je
pense que le secteur privé est trés conscient du besoin de créer
des organismes de jonction entre les différentes parties du pays
et les différents intéréts au sein du pays.
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On n’a qu’a regarder ce que le secteur privé fait aujourd’hui
avec 12 Commission de mise en valeur des ressources humaines,
le Labour Force Development Board. Je pense que le secteur privé
est maintenant mir pour participer.

[Translation)

Ms Caroline Pestieau (Deputy Chairman, Economic Council
of Canada): Let me give you an example: the prime minister
gave us the mandate to study the West’s grain economy. At that
time, Saskatchewan contributed $300,000, and Alberta made a
contribution.

Much of the same thing is happening now in the area of
health care, except that the decision to study this issue was taken
by the council, as is allowed pursuant to the Act that created it.
The governments of Quebec and Ontario decided to participate
in this study, as well as some professional associations and the
private sector.

Their contributions are in addition to the base budget from
the Consolidated Revenue Fund.

Mr. Langlois: What percentage of the $11 million base
budget went directly to research over the past years?

Ms Pestieau: As Mrs. Maxwell said a few moments ago,
about 60%. A large amount of the remaining funds were
allocated to publication, distribution and consultation. One of
the council’s mandates is to distribute and publicize its
results. This is why the council is so different from
universities. University researchers do their work in isolation.
Usually they publish in academic journals that few people can
understand. We use a large portion of the remaining 40% to
ensure that our publications are well translated, and drafted so
that ordinary people can understand them. Some of these funds
are also allocated to distribution. In some ways, all these activities
are linked to research.

Mr. Langlois: Did you ever consider the possibility that
the private sector and the universities could have contributed
to the council’s base budget? If the federal government had
asked the private sector and the universities to do so, would
they have been interested in making a contribution? The
universities are funded by the provinces, using tax dollars,
wherever they may come from, but do you think that it would
have been possible to get the private sector more involved in
funding the council’s activities?

Ms Pestieau: I think so, and that is why this situation is
so unfortunate. We could have changed the council in a
much more organized fashion, without dissipating the
resources that we had brought together over the years. We
could have obtained the involvement of the private sector,
and possibly the provinces. Of course, I cannot make a
judgment on a hypothetical situation, but with joint funding,
we could have created some sort of mechanism to continue
offering our services to the public without having to start all over
again. I think that the private sector is well aware that
bridge-building organizations must be created to link the various
parts of the country as well as the various interest groups within
the country.

You just have to look at what the private sector is doing with
the Labour Force Development Board. I think the private sector
is now ready for participation.




2-6-1992

Projet de loi C-63 2:13

[Texte]

M. Langlois: Est-ce qu’il existe, dans le secteur privé, des
organismes complétement financés par le secteur privé qui ont
fait ou font du travail identique a celui que le Conseil faisait?

Mme Pestieau: Pas identique, parce que ce n’est pas leur
mission. Ils ne font pas de recherche a long terme et ils ne
font pas de recherche originale sur des questions
structurelles. Je le sais bien, parce que j'ai été employée par
I'Institut C.D. Howe pendant des années. C'est un excellent
organisme pour prendre les recherches qui ont déja été faites et
les mettre a la portée de tout le monde, surtout a Ja portée de la
communauté des affaires, mais cet organisme n’a pas comme
mandat de faire de la recherche appliquée originale. Evidem-
ment, étant financé par le secteur privé, il n’a pas pour mandat
de créer un bien public.

The Chairman: We will start the five-minute round. Mr. Lee,
followed by Mr. Fontaine and then Mr. Langdon.

Mr. Lee: I want to address the provisions that are being put
in place to deal with protection of assets or disposal of assets.
Your hard assets—the furniture, the drapes, the desks, and the
computers—how are they being disposed of?

Ms Maxwell: Those basically go back to Crown Assets. They
are at the disposal of that organization, except for the library,
which goes to the National Library.

Mr. Lee: What about intellectual property assets that have
been accumulated by the council, or are there any? I would have
to assume that there are and that there are plenty. Who owns
them? What are you doing with them? What value do they have?

Ms Maxwell: Because the council was a crown
corporation, all the intellectual property that was created is
basically owned by the Crown. Everything we can document is
being documented in such a way that the models, the data
bases, etc., will all be properly documented, either on computer
diskettes or tapes or on paper, and placed in the National
Archives. There are very well accepted rules for doing that.

It’s not meant to be a closed or exclusive property of the
Crown. We have tried to determine who might be the potential
users of models or of data banks, and we are prepared to make
available the materials to people who could then use them for
research purposes. We are not in a situation where we provide
them to people who would use them for commercial purposes.

In the case of projects that are to be completed, there are a
number of data bases that will be needed in order to complete
the work, and those will be made available for research purposes
to those teams.

Mr. Lee: Is there in existence any intellectual property asset
that would have a commercial value and perhaps should be
protected or sold or specially managed in the dissolution here?
The answer to that may be no, there aren’t any. But the taxpayers
have invested a lot of money, and I'm sure there is a lot of
intellectual property compiled. Do you think there is any that has
commercial value?

[Traduction]

Mr. Langlois: Are there any fully financed private sector
organizations that have done or are doing the same work as the
council did?

Ms Pestieau: The work is not identical because that is
not their mandate. They do not do any long-term research
nor any original research on structural issues. I am sure of
that because I worked for the C.D. Howe Institute for years.
That organization is excellent at taking completed studies and
making them readily available, especially to the business
community, but that organization’s mandate is not to do original,
applied research. Obviously, since it is financed by the private
sector, its mandate is not to create a public good.

Le président: Nous allons commencer le tour de cinq
minutes. M. Lee, suivi de M. Fontaine et ensuite de M. Langdon.

M. Lee: Je voudrais parler des dispositions mises en place
pour protéger les biens ou pour I'aliénation des biens. Vos biens
durables—les meubles, les rideaux, les bureaux, et les
ordinateurs—qu’est-ce qu’on va en faire?

Mme Maxwell: Ils redeviennent en fait des biens de la
Couronne. Les biens sont confiés a 'organisme chargé de les
aliéner, sauf la bibliothéque, qui sera remise a la Bibliothéque
nationale.

M. Lee: Qu’en est-il de la propriété intellectuelle que le
conseil a accumulée, ou en existe-t-il? Je présume qu’il y en a,
et en grande quantité. Qui en est le propriétaire. Qu’allez-vous
faire de la propriété intellectuelle? Combien vaut-elle?

Mme Maxwell: Puisque le conseil est une société de la
Couronne, toute la propriété intellectuelle acquise appartient
en fait & la Couronne. Nous documentons tout ce qui peut
étre documenté d'une fagon telle que les modéles, les bases
de données, etc., puissent tous étre bien documentés, soit sur
disquette informatique, soit sur cassette ou sur papier, et
envoyés aux Archives nationales. Il y a des régles trés bien
connues pour faire cela.

On ne veut pas que la documentation soit réservée a la
Couronne ou qu’elle en devienne la propriété exclusive. Nous
avons tenté d’identifier les utilisateurs éventuels des modeéles ou
des bases de données, et nous sommes préts a les mettre a la
disposition de gens qui pourraient les utiliser pour leurs travaux
de recherche. Nous ne sommes pas dans une situation ot nous
les offrons & des gens qui les utiliseraient a des fins commercia-
les.

Pour ce qui est des projets qui seront menés a terme, il faudra
plusieurs bases de données pour terminer le travail, lesquelles
seront mises a la disposition des équipes de recherche.

M. Lee: Y a-t-il un bien de propriété intellectuelle qui aurait
une valeur commerciale et qui devrait peut-étre étre protégé,
vendu ou traité différemment lors de la dissolution? Il est
possible que la réponse soit non, il n'y en a pas. Mais les
contribuables ont investi beaucoup d’argent, et je suis certain
que beaucoup de propriété intellectuelle a été amassée.
Pensez-vous qu’elle aurait une valeur commerciale?
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Ms Maxwell: At this point we don’t feel we’ve been
confronted with that kind of a choice. There has been no request
for a particular piece of information where we felt we had to get
advice from lawyers because of our concern that would be a
possibility. Maybe I should stop there. If it does come up that we
have that concern, then we would certainly be careful to guard
the interests of the Crown.
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Mr. Lee: In any event, there will be an inheritance, either for
the National Archives or for the—

Ms Maxwell: There will be a legacy there, that’s true. I guess
I would argue. though, that for anyone who wishes to go and
borrow those diskettes, for example, and make use of them, there
will be quite an investment on their part to gear up, to be able
to use the information in an effective way. In other words, you
need a certain amount of intellectual knowledge to be able to
exploit the knowledge being stored.

Mr. Lee: The second question has to do with the reference you
made in your opening remarks to the loss in government—that’s
generic government—of its ability to trigger, induce or create
original applied research on national issues. I assume one of the
reasons is that there isn’t any other large organization with the
ability to lever up funding the way that has the Economic
Council.

If the Economic Council is to disappear we’re now heading
into a field where there isn’t going to be a critical mass of people
capable of doing this. Where should government look to now?
What is government going to have to do to get the kind of
information the Economic Council has been providing?

I’'m talking about the large projects, the types you’ve referred
to in your remarks here. In your view, where are we in
government going to have to look to get this type of research?
I'm hoping it’s not Exxon or Harvard, or something like that.

Ms Maxwell: The one possibility is that governments will
not look for that type of information and that therefore there
will be none. One possibility is that we’ll begin to make
judgments about, for example, the “nature of poverty” in
Canada based on what we see of studies being done in the United
States or Europe. We may end up drawing quite wrong
conclusions about the nature of the Canadian problem. The
other possibility is that we will see the need for that work.

At that point the option would be to create a royal
commission or a task force or a parliamentary committee that
would be specifically mandated to examine an issue that was
important to the country. In that case you would have to go
through the process of assembling the staff, digging for all the
data, reading the literature, creating an office space and putting
together the whole apparatus necessary to do a royal commission
or a task force or a parliamentary committee.

In other words, you have big start-up costs. You complete the
work and then all of those assets are dissipated. The next time
people want to look at that topic five years later they have to start
from scratch again.

It’s not very efficient, but it’s possible to pull together the
expertise you need to look at the issue.

[Translation)

Mme Maxwell: Nous n’avons pas encore dii faire ce genre de
choix. Personne ne nous a demandé un renseignement
quelconque qui, a notre avis, méritait la consultation d’un avocat
parce que nous devions tenir compte de cette possibilité.
Peut-étre devrais-je m’arréter-la. Si la situation se présente, il
va sans dire que nous protégerions les intéréts de la Couronne.

M. Lee: De toute fagon, il y aura un legs, soit pour les
Archives nationales ou pour le. . .

Mme Maxwell: C’est bien vrai qu’il y aura un legs. Je vous
signalerai, toutefois, que celui qui désire emprunter les
disquettes, par exemple, et les utiliser devra investir une somme
assez importante pour se préparer, pour pouvoir bien utiliser
I'information. Autrement dit, il faut certaines connaissances
intellectuelles pour exploiter les données.

M. Lee: La deuxieme question porte sur la partie de votre
mémoire ou vous mentionnez que le gouvernement—Ile
gouvernement en général—perd sa capacité d’encourager, de
stimuler ou d’effectuer de la recherche appliquée originale sur
des questions d’intérét national. Je présume que l'une des
raisons de cela est le fait qu’il n’existe aucun autre grand
organisme qui a la méme capacité que le Conseil économique a
obtenir les ressources financieres nécessaires.

Si le Conseil économique devait disparaitre, il n’y aura plus la
masse critique pour faire ce genre de travail. A qui le
gouvernement devra-t-il s’adresser? Que devra faire le gouver-
nement pour obtenir le genre d’informations que le Conseil
économique lui a fourni?

Je parle des grands projets, ceux que vous mentionnés dans
votre exposé. A votre avis, a qui le gouvernement devra-t-il
s’adresser pour effectuer ce genre de recherche? J’espére que ce
ne sera pas a Exxon ou Harvard, ou quelque chose du genre.

Mme Maxwell: 1l est possible que les gouvernements ne
chercheront pas a obtenir ce genre d’information et donc que
celle-ce n'existera pas. Il est possible également qu'on
commence a donner son avis sur des choses comme «la
nature de la pauvreté» au Canada, en se fondant sur des études
effectuées aux Etats-Unis ou en Europe et qu'on arrive a des
conclusions tout a fait erronées sur le probléme de la pauvreté
au Canada. Par ailleur, il peut arriver que I'on reconnaisse le
besoin de faire ce genre de recherche.

A ce moment-13, on pourrait créer une commission
royale, un groupe de travail ou un comité parlementaire
chargé uniquement d’étudier une question d’importance pour
le pays. 1l faudrait alors rassembler le personnel, chercher
toutes les données, lire la documentation, installer des bureaux
et monter tout I'appareil qu’exige une commission royale ou un
groupe de travail ou un comité parlementaire.

Autrement dit, cela entraine des colts de démarrage
importants. Une fois le travail terminé, tous ces actifs sont
dispersés. Cinq ans plus tard, lorsqu’on veut faire une autre
étude sur le méme sujet, il faut recommencer a zéro.

Ce n’est pas trés efficace, mais I'on parvient a rassembler
toutes les compétences voulues pour étudier la question.
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Another option for governments would be to say that perhaps
they do need some of this type of work done and they should be
strengthening some of the private think-tanks that exist and then
identify the ones most likely to have the expertise or to be able
to pull together the expertise to do that kind of work.

Again, there would be start-up costs. If you look at the
array of research organizations we have in this country,
they're for the most part small, relatively fragile in financial
terms, with relatively small staff. For the most part, the
research staff of a research organization in Canada is
equivalent to one team on the council. They don’t have the
critical mass. They would have to go through the process of
doing the hiring, bringing in the people, letting the research
contracts, etc. But at that point you would at least have the
potential for having an ongoing capacity to do work in that field.

M. Fontaine (Lévis): Madame Maxwell, vous avez répondu
d’une certaine fagon a la question que je me proposais de
soulever concernant les solutions de rechange ultérieures a la
disparition de votre organisme.
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Jai une autre question, mais avant de vous la poser, je
voudrais vous dire de fagon formelle que, comme député—et
je pense que cela est vrai pour les députés qui sont ici—, j'ai
eu a maintes reprises I'occasion, avant 1984, c'est-a-dire
avant mon entrée en fonction ici, de consulter la
documentation que le Conseil mettait a la disposition des
Canadiens. Egalement, depuis 1984, j'ai eu plusieurs fois
'occasion de bénéficier de I'information que vous mettiez a
la disposition de I'ensemble des Canadiens. On doit rendre
hommage a I'équipe qui a précédé la votre et a celle qui vous
entoure encore aujourd’hui. Vous avez produit généralement
des documents d’une grande crédibilité avec beaucoup de
professionnalisme. Je pense que la société doit vous en savoir gré.

Deuxiémement, vous avez mentionné dans votre allocution et
dans vos documents que vous preniez les moyens pour que se
conservent les acquis de votre groupe. C'est a votre crédit
également. Les députés l'apprécient, et je pense que les
Canadiens P'apprécieront également.

Cela dit, je souhaite & votre équipe de continuer a
travailler dans d’autres domaines qui soient compatibles avec
leurs antécédents académiques et professionnels. Je suis sir
que la société canadienne aura besoin de vos ressources
humaines. Connaissant leur compétence, ces personnes sauront
sirement s’adapter aux nouvelles exigences du marché. Je pense
donc que leur avenir leur est acquis a cause de leur compétence.

Finalement, j'aimerais vous poser une question. A titre de
modele de reglement, étes-vous en mesure de nous parler un peu
de I'entente que vous avez proposée a vos collaborateurs? Merci
encore a vous et a votre équipe pour votre longue disponibilité
pour les Canadiens.

Mme Maxwell: Merci beaucoup, monsieur. Puis-je vous
demander de reposer votre question?

M. Fontaine: Vous avez toujours proposé des modeles aux
Canadiens. Vous étes maintenant en train de vivre un
événement, c'est-a-dire la fin de vos activités formelles. Vos
relations contractuelles avec vos employés pourraient peut-étre
devenir un modele pour les Canadiens dans d’autres domaines.
Quelle entente de fin d’emploi proposez-vous & vos employés?

[Traduction)

Les gouvernements pourraient aussi décider que ce genre de
travail doit étre fait et qu'on doit renforcer certains organismes
de recherche stratégique, et par la suite on déciderait lesquels
possédent les connaissances nécessaires ou seraient en mesure
de rassembler les experts pour effectuer ce genre de recherche.

Encore 1a, il y aurait des frais de démarrage. Si on
regarde tous les organismes de recherche au Canada, la
plupart sont petits, assez fragiles sur le plan financier, et ont
un effectif restreint. Dans la plupart des organismes de
recherche au Canada, leffectif de recherche est I'équivalent
d’'une équipe du conseil. Ils n'ont pas la masse critique. Ils
devraient embaucher, trouver le personnel, s’occuper des
contrats de recherche, etc., mais une fois rendus a ce point-
13, ils auraient au moins ce qu’il faut pour poursuivre des travaux
soutenus dans un domaine donné.

Mr. Fontaine (Lévis): Mrs. Maxwell, you kind of answered the
question I was going to ask about alternatives once your
organization is disbanded.

I have another question, but before asking it, I would
first like to officially tell you, as a member of Parliament—
and I think this applies to the other members present—that
prior to 1984, that is before I was elected, I used frequently
the material the Council made available to Canadians. And
since 1984, I have also used it many times. Credit should be
given to your predecessors and to your current team. You
have generally produced very credible documents and done so
with a great deal of professionalism. I think society should be
grateful to you.

Secondly, in your opening statement and in your documents,
you mentioned that you were taking steps to preserve the work
your group has accomplished. That is also a great credit to you.
The members appreciate that and I think Canadians will
appreciate it as well.

That being said, I hope your team continues to work in
other areas suited to their academic and professional
backgrounds. I am convinced Canadian society will need your
human resources. With their skills, those people will no
doubt be able to adapt to new maket demands. I therefore think
their future is assured because of their skill.

Finally, I would like to ask you one question. Can you tell us
a little bit about the proposed settlement you have suggested to
your associates? Thanks again to you and your team for being so
helpful to Canadians.

Ms Maxwell: Thank you very much, Mr. Fontaine. Could you
possibly repeat your question?

Mr. Fontaine: You have always suggested models to
Canadians. You are now going through something, namely the
end of your official activities. Your contractual relations with
your employees could perhaps become a model for Canadians in
other areas. What kind of termination agreement are you
offering your employess?
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Mme Maxwell: Vous parlez du separation package?
M. Fontaine: Oui.

Mme Maxwell: Ce n’est pas moi qui le propose. C'est le
Conseil du Trésor qui a établi les régles du jeu pour les
agences comme le Conseil qui quittent la Fonction publique.
Certains des employés vont passer a la Fonction publique. II
y en a certains qui ont trouvé des postes ici, a Ottawa. Pour eux,
il n'y aura pas d’entente. Pour ceux qui partent, il y aura une
entente parall¢le a celle qui est offerte a tous les employés de la
Fonction publique.

There is a settlement that is roughly equal to six months of pay.
This is a typical termination package, which is available to the
people who are laid off from the Public Service. Those rules have
generally applied to the council employees.

Unfortunately, though, the council is a separate employer, so
employees do not have access to the same kind of job security
guarantees that exist for the Public Service proper. There is no
reasonable job offer, which is the current rule of the game for
people who are part of the Public Service.

I think that is the major element, although obviously we
have put in as many services as we could to help people find
new jobs. We have an employment service that was
established within the council, where people can get
counselling, a lot of support in terms of how to look for a job. A
lot of them have attended seminars on how to start their own
business and how to rethink their lives and find new channels for
their energy in the future.
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M. Fontaine: Merci beaucoup et bonne chance.

Mr. Langdon: My first question is whether the council is
finished. There is at this stage, by the sound of it, such a
movement forward in the winding-up process you have carried
out that even if Parliament were to decide to exclude the
Economic Council from this dissolution bill, as we could do, it
would be very difficult to put back together what has already to
a large degree been dismantled. Is that correct?

Ms Maxwell: That's correct. The true assets of the
council have already been dispersed to a very considerable
degree, which are the people. We had no choice but to
proceed in that way because under the Financial
Administration Act we had no funds to continue operations as
usual. The only funds provided for us were the funds to wind
down the council. Indeed, as we have discovered, it takes months
to find a job. Most people have been very heavily concentrated
on that one issue since February 25.

Mr. Langdon: As one looks back over the council’s
period in recent years, I certainly would never have predicted
that the government of this country would take such a foolish
and short-sighted step, a step that I think has left us without
the resources to be able to deal with a number of major
social and economic questions that the council has dealt with
successfully in the past and could have dealt with successfully
in the future—often coming up with conclusions, as we both

[Translation)

Ms Maxwell: You mean separation package?
Mr. Fontaine: Yes.

Ms Maxwell: I am not the one offering it. Treasury
Board sets the ground rules for agencies like the council who
leave the public service. Some employees are going to the
public service. Some have found jobs here in Ottawa. There
will not be any separation package for them. As for those who
leave, there will be a settlement with the one offered to all public
service employees.

Il y a une entente qui équivaut a environ six mois de paye.
C’est une entente de fin d’emploi offerte aux employés de la
fonction publique qui sont mis a pied. Ces régles s’appliquent
généralement aux employés du conseil.

Mais malheureusement, le conseil est un employeur distinct,
et les employés n’ont pas accés au méme genre de garanties et
de sécurité d’emploi qui existent a la fonction publique
proprement dite. Il n’y a pas d’offre d’emploi raisonnable, alors
que cela est la procédure normale pour les employés de la
fonction publique.

A mon avis, c'est 12 'élément principal, bien que nous
ayons évidlemment offert le plus grand nombre de services
possible pour aider les gens a se trouver de nouveaux postes.
Nous avons un service d’emploi au sein du conseil ou les
gens peuvent obtenir du counselling, et beaucoup d’aide sur la
démarche a suivre pour se trouver un emploi. Beaucoup
d’employés ont participé a des colloques sur la création de sa
propre entreprise, sur comment réorienter sa vie et trouver des
nouveaux défis pour I'avenir.

Mr. Fontaine: Thank you very much and good luck.

M. Langdon: Je voudrais tout d’abord savoir si le conseil est
vraiment mort. Si je comprends bien, le processus de liquidation
est tellement bien lancé actuellement que méme si le Parlement
décidait d’exclure le Conseil économique de ce projet de loi
portant dissolution de sociétés et organismes, ce qui serait
possible, il se révélerait tres difficile de remettre sur pied ce qui
a déja été démantelé dans une tres grande mesure. Ai-je raison?

Mme Maxwell: Oui. Cest le personnel du conseil qui
fait sa valeur, et ce personnel s’est déja dispersé dans une
grande mesure. Cela était inévitable étant donné que la Loi
sur la gestion des finances publiques nous privait des fonds
nécessaires pour continuer a fonctionner normalement. Les
seuls fonds disponibles étaient ceux qu’il fallait pour liquider le
conseil. D’ailleurs, comme nous I'avons découvert, il faut des
mois pour trouver un emploi. Depuis le 25 février, c’est la
question qui a mobilisé I'énergie de la majorité de notre
personnel.

M. Langdon: Compte tenu des activités du conseil au
cours des derniéres années, je n'aurais certainement jamais
pensé que le gouvernement puisse prendre une mesure aussi
inconsidérée et aussi indifférente a I'avenir, mesure qui nous
enléve la possibilité de traiter d’'un bon nombre de questions
sociales et économiques importantes, questions que le conseil
a examinées avec beaucoup de succés dans le passé et qu'il
pourrait continuer A traiter avec tout autant de succes a
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know, with which I disagree, but I nevertheless found that the
professionalism and the skill with which work has been carried
forward has been exemplary.

What do you think you did wrong? Where did you blot
your copy book? You've had some time to think about it.
What happened? Why would an institution as effective and as
oft-cited by the Prime Minister in recent years, as oft-relied
on by the Prime Minister, as has been the case in the
government competitiveness study which was referred to the
council—why would this kind of move take place? Let me
throw it at you. I'll get my chance in third reading to pursue
some of my theories about it, but I am interested in your view of
what you did to merit the guillotine.

Ms Maxwell: 1 don’t think it is my role to speculate on
why the decision was made. I don’t agree with the decision,
and I have been clear about that from day one. I think it is a
deep loss for the country. Although I was never offered the
criticisms ahead of time, I think that if there were criticisms
of the way the council was performing those criticisms should
have been discussed. There’s all kinds of scope in the world
for reforming and changing institutions. In fact the council
had changed a great deal in the last decade, and would be ready
to change again if that had seemed appropriate and necessary.
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Quite frankly, the feedback that I've had in recent years about
the work of the council is very similar to what you just said.
People would say I don’t agree with all your conclusions, but I
respect the fact that we have a highly professional and credible
research organization that is obviously making a solid contribu-
tion to the public dehate in this country. I think that’s our track
record.

Mr. Langdon: Would you recommend, if, as many of us hope,
there is a change in government in the next election, that a body
like the Economic Council should be re-established?

Ms Maxwell: 1 think that a successor organization of
some sort is essential. I truly do. Whether it should be a
federal organization or a federal-provincial organization, or a
federal-provincial-private organization, I don’t know. If you
look at the fate of the Ontario Economic Council and the
Economic Council of Canada, it would make sense to start
any new organization with a broader base of funding so that
it is more distant from any particular government, and
working with a more diversified funding base it is less vulnerable
to a particular government.

I do feel that whatever structure is proposed, the country
genuinely needs that capacity to do original research, and it
needs that bridge-building function that I talked about in my
opening remarks. We are too fragmented, and we need more
institutions that we can trust as a source of information.

{Traduction]

I'avenir, offrant souvent des conclusions avec lesquelles—
comme nous le savons tous deux—je suis en désaccord, mais que
j'estime toutefois avoir été préparée avec un professionnalisme
et une compétence exemplaires.

Quelle erreur avez-vous commise? Comment avez-vous
taché votre copie? Vous avez eu le temps d'y réfléchir. Que
s’est-il passé? Pourquoi une institution aussi efficace et aussi
fréquemment citée par le premier ministre au cours des
derniéres années, aussi souvent utilisée par le premier
ministre, comme cela a été le cas de I'étude sur I'incidence
du secteur public sur la compétitivité qui a été demandée au
conseil—pourquoi donc une telle décision? Dites-le moi
donc. En troisieme lecture, je pourrai reprendre certaines de
mes théories a ce sujet, mais j’aimerais savoir maintenant ce qui,
a votre avis, vous a conduit a la guillotine.

Mme Maxwell: Je ne pense pas qu’il m’appartienne de
spéculer sur les raisons de cette décision, avec laquelle je ne
suis pas d’accord, comme je I'ai indiqué clairement dés le
premier jour. Je crois qu’il s’agit d’'une lourde perte pour
notre pays. Méme si personne ne m’a jamais fait des
reproches a I'avance, je trouve que si des gens avaient des
critiques sur la performance du conseil, il aurait fallu en
parler. Il est toujours possible de modifier les institutions ou
de faire des réformes. En effet, le conseil a beaucoup évolué au
cours des 10 derniéres années, et il aurait accepté de se
transformer de nouveau si I'on avait jugé que des changements
s’'imposaient.

En toute honnéteté, je dois dire que les réactions aux activités
du conseil que j'ai entendues ces derniéres années sont trés
semblables a vos observations. Les gens disaient qu’ils n’accep-
taient pas toutes nos conclusions, mais qu’ils respectaient
énormément le professionnalisme et la crédibilité de notre
personnel de recherche, qui de toute évidence apporte une
contribution précieuse aux débats publics dans ce pays. Nous
avons fait nos preuves par le passé.

M. Langdon: S’il y a changement de gouvernement lors des
prochaines élections, comme bon nombre d’entre nous I'espé-
rent, recommanderiez-vous le rétablissement d’un organisme
semblable au Conseil économique?

Mme Maxwell: Je trouve qu'il est absolument essentiel
de prévoir un organisme quelconque pour prendre la reléve.
Je ne sais trop §'il faut songer a un organisme fédéral, un
organisme fédéra-provincial ou un organisme financé par le
fédéral, les provinces et le secteur privé. Compte tenu du sort
du Conseil économique de I'Ontario et du Conseil
économique du Canada, il conviendrait de prévoir une base
de financement plus large pour tout nouvel organisme pour
qu’il dépende moins d’un gouvernement en particulier. Si les
sources de financement sont plus diversifiées, I'organisme est
moins vulnérable.

Peu importe la structure proposée, j'estime que le Canada a
vraiment besoin d’un organisme capable de faire des recherches
originales. Comme je 'ai dit lors de mon exposé liminaire, il lui
faut des organismes de jonction. Le Canada est trop parcellaire,
et il nous faut des institutions qui fournissent des renseigne-
ments auxquels nous pouvons faire confiance.
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M. Langlois: Monsieur le président, je voudrais continuer un
peu dans la méme veine.

Personnellement, je ne crois pas que le fait que le gouverne-
ment du Canada ait pris la décision de terminer les activités du
Conseil économique reflete une attitude de reproche ou indique
I'insatisfaction du gouvernement a l'endroit des travaux du
Conseil.

Jaimerais vous faire remarquer que c’est le gouvernement
actuel qui a nommé M™ Maxwell a la présidence du Conseil. Le
gouvernement du Canada a pris la décision, au nom des
contribuables canadiens, de faire cesser les activités d’un certain
nombre de comités et de commissions. Le Conseil économique
est I'un de ces organismes.

I y a sirement moyen d'étudier la possibilité de
continuer le genre de travail que le Conseil économique du
Canada faisait d'une autre fagon, peut-étre par le biais
d’ententes avec le secteur privé et avec les universités. Cette
décision a été prise par le gouvernement dans le but de
diminuer ses dépenses et de contrbler le déficit. Nous ne
sommes pas dans une période de croissance économique ou
on peut permettre la croissance des dépenses de I'Etat. C'est
dans ce contexte-la qu’il faut situer la décision que le
gouvernement a prise d’inclure le Conseil économique du
Canada dans une liste d’organismes qui cessent leurs activités.
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Il n’est pas anormal, je crois, de faire la révision de
certaines de ces institutions a certaines périodes, apres un
certain nombre d’années d’existence. Je suis persuadé que,
malgré les inconvénients que cela peut causer et malgré
I'impact négatif que peut avoir a court terme la disparition du
Conseil, nous trouverons d’ici quelque temps le moyen de
remettre en place une organisation, un systéme ou un concept
qui nous permettra d’atteindre les objectifs que la société
recherche, de fagon différente et peut-étre de fagon plus
économique.

Je ne voudrais pas que les travaux du Comité donnent
I'impression qu'il s’agit d’un réglement de comptes entre le
gouvernement et le Conseil. Ce n’est pas le cas. Je suis
persuadé que, méme si on se mettait a fouiller de fagon
intense pour savoir si le Conseil a fait des erreurs que le
gouvernement ou le parti au pouvoir lui reproche, on n’en
trouverait pas. Telle n'est pas I'idée. L'idée était de procéder a
la réduction des dépenses. C'est un des moyens que le
gouvernement a identifiés pour réduire ses dépenses.

J'ai une derniére question pour vous, madame Maxwell.
Combien d’employés le Conseil a-t-il présentement a son
emploi?

Mme Maxwell: Au mois de février, il y avait 138 employés.

M. Langlois: Combien ont déja été placés a la Fonction
publique?

Mme Maxwell: Je ne peux pas vous le dire exactement,
monsieur, mais je pourrai vous renseigner dans quelques jours.

M. Langlois: S’il vous plait. J’aimerais savoir combien de vos
collaborateurs ont déja trouvé de I'emploi a la Fonction
publique, combien ont déja trouvé de I'emploi dans des secteurs
autres que la Fonction publique et combien sont a la recherche
d’un emploi présentement.

[Translation]

Mr. Langlois: Mr. Chairman, I would like to go on for a few
moments in the same vein.

I myself do not believe that the government of Canada
decided to end the activities of the Economic Council because
it was dissatisfied with or critical of the council’s work.

I would like to point out that Mrs. Maxwell was appointed as
the chairman of the council by the current government. On
behalf of Canada’s taxpayers, the government decided to wind
down a number of committees and panels. The Economic
Council was one of these organizations.

Surely there is some other way of continuing the kind of
work that the Economic Council of Canada has carried out.
Perhaps this could be done by negotiating agreements with
the private sector or the univecsities. The government made
this decision in order to reduce its expenditures and control
the deficit. We are not in a period of economic growth, when
government expenditures can increase. This is the context we
must bear in mind when assessing the government’s decision
to include the Economic Council of Canada on a list of
organizations to be abolished.

I do not think that there is anything abnormal about
reviewing some of these institutions periodically, after they
have been in existence for a number of years. Despite the
disadvantages of abolishing the council, and despite the
negative impact that this may have in the short term, I am
convinced that in the near future, we will find a way of setting up
an organization, system or mechanism that will enable us to
reach the objectives that society is aiming towards, in a different
way and perhaps in a more economical way.

I would not want the committee transcripts to give the
impression that the government has settled accounts with the
Economic Council. That is not the case. I am sure that even
if we dug deep to find out if the council has made mistakes
that the government or the party in power could criticize it for,
we would not find any such errors. That is not the idea behind
doing away with the council. The idea was to reduce expendi-
tures. This is one method that the government has identified to
reduce its expenditures.

Ms Maxwell, I have one final question for you. How many
people are currently employed by the council?

Ms Maxwell: As of February, there were 138 employees.

Mr. Langlois: How many have already been placed within the
Public Service?

Ms Maxwell: I cannot give you an exact figure, but I could
provide that information within a few days.

Mr. Langlois: Please do that. I would like to know how many
of your staff have already found a job within the Public Service,
how many have found a job outside the Public Service and how
many are currently looking for a job.
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Mme Maxwell: Je peux vous donner d’autres chiffres,
mais pas les détails que vous demandez. Environ 50 p. 100
des employés ont pris une décision quant a la prochaine
étape de leur carriere. Certains ont pris leur retraite et
d’autres ont trouvé des postes ici, 8 Ottawa, ou a l'extérieur. Iy
aun autre quart des personnes qui seront employées a des projets
qui continueront sous I'égide d’autres organismes. Il en reste
encore environ 35 qui cherchent de 'emploi.

M. Langlois: Merci beaucoup, madame Maxwell, et bonne
chance a vous et a tous vos collaborateurs et collaboratrices au
Conseil. Nous espérons que cette situation tournera au meilleur,
non seulement pour vous et les personnes qui travaillent avec
vous, mais aussi pour I'ensemble de la société canadienne. Merci
beaucoup.

Mme Maxwell: Merci, monsieur.

Mr. Lee: I just want to hit three quick items. One is to confirm
my understanding of your view that in the dissolution and in the
dispersal of the employees and the critical mass there were costs
that were being borne. I guess that happens in the dissolution of
any agency, but there are significant six-digit, seven-digit costs
involved here in the loss of something, in the dispersal of it.

Secondly, if this type of research were to be undertaken
again, and the building of the critical mass necessary to
accomplish the kinds of goals the Economic Council had,
there would be start-up costs to reinvent the wheel, so to
speak, to create the critical mass, and in that respect we're
probably looking again at six-digit costs to recreate the critical
mass. Am I correct in reading into what we’re doing here
some significant non-economies in terms of dissolving what’s
there and then having to recreate it again from time to time on
an ad hoc basis in the future? You’re indicating yes.

Ms Maxwell: Yes. Certainly there are costs of dissolution, and
we won’t have a formal accounting for that until we see the public
accounts for the fiscal year 1992-93, but they are certainly
substantial.
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Then, as you mentioned, there are start-up costs for any
particular research project or royal commission or task force, or
if someone were to decide to start a new organization there would
be major start-up costs.

The other cost I would add to the list is a time cost. If
you were to decide today you wanted to start a new council of
some sort and you were to begin from scratch there and you
had all the money you needed, you would still need 18
months to two years before you would begin to show any
output, simply because if you are going to do real research
you have to allow people the time to put the data together,
collect the information, analyse it, interpret it, check it, and
then put it in the public domain. Obviously it takes time to
close down an organization as well. These projects that are to
be completed will continue to produce research results over
the next 18 months to two years. But there will be a very
substantial time cost in getting any future research work started
up.

[Traduction)

Ms Maxwell: I can give you some other figures, but not
the details that you are asking for. About 50% of our
employees have made a decision about the next step of their
career. Some of them have retired, while others have found
positions here in Ottawa or elsewhere. Another one quarter of
our staff will be working on projects that will continue with other
agencies. There still remains about 35 employees who are
looking for work.

Mr. Langlois: Thank you very much, Ms Maxwell. Good luck
to you and all the council’s employees. We hope that the
outcome of this situation will be for the better, not only for you
and the people who work with you, but also for all of Canadian
society. Thank you very much.

Ms Maxwell: Thank you.

M. Lee: Je voudrais vous poser trois questions rapidement.
D’abord, est-ce que je vous ai bien compris quand vous avez dit
que l'abolition du conseil et le placement des employés
comportent des cofits. J'imagine que chaque fois qu’'un
organisme est aboli, I'abolition donne lieu a des cotts, mais dans
ce cas, je crois que ces colts se chiffrent dans les centaines de
milliers de dollars, ou méme dans les millions de dollars.

Deuxieme question: Si l'on décide d'effectuer ce genre
de recherche de nouveau, et s'il faut réunir une masse
critique afin d’atteindre les objectifs du Conseil économique,
il y aurait des cofits de démarrage pour réinventer la roue,
pour ainsi dire, pour créer une masse critique. Il faudrait des
centaines de milliers de dollars pour reconstituer cette masse
critique. Est-ce que j'ai raison de dire que nous allons
gaspiller de I'argent si on abolit un organisme qui est déja la
et se on veut ensuite établir un nouveau organisme dans I'avenir
selon I'inspiration du moment? Vous dites oui.

Mme Maxwell: Oui. Bien siir, I'abolition du conseil engendre
des cotits. Nous n’allons pas avoir des chiffres officiels avant de
voir les comptes publics pour I'exercice 1992-1993, mais
évidemment ces colts sont €levés.

En outre, comme vous l'avez mentionné, tout projet de
recherche, commission royale ou groupe de travail entraine des
cotits de démarrage. Si 'on décidait de mettre sur pied un nouvel
organisme, cela engendrerait des coiits de démarrage considéra-
bles.

Jajouterais a la liste des colts liés au temps. Si l'on
décidait aujourd’hui de constituer un nouveau conseil
quelconque, si I'on repartait a zéro et que I'on disposait des
fonds nécessaires, il faudrait quand méme compter de 18 mois
a deux ans avant que le conseil ne produise quoi que ce Soit.
En effet, si 'on veut que le conseil en question s'adonne a
des recherches sérieuses, il faut permettre a ses experts de
réunir les données, de recueillir I'information, de I'analyser,
de linterpréter, de la vérifier et, ensuite, de publier les
résultats. De toute évidence, il faut aussi du temps pour
démanteler un organisme. Les projets de recherche qui
doivent étre terminés continueront de produire des résultats
au cours des 18 ou 24 prochains mois. Chose certaine, si I'on veut
relancer des travaux de recherche a I'avenir, il s’écoulera
beaucoup de temps avant d’avoir des résultats.
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Mr. Lee: Could you make available to this committee as soon
as possible the costing figures Mr. Langdon was looking for too,
pertaining to the reassignment of the existing projects? We are
a little unclear yet about the precise costs involved. If you would
do that, it would be helpful in the event—

Ms Maxwell: That would have to wait until contracts have
been negotiated with the new organizations and funding is
confirmed for that. Obviously I am hoping that will take place
before the end of June, because otherwise people who are
expected to work on those projects will be out on the street. We
are working very hard on that at the moment.

Mr. Lee: Parliament, I am pretty sure, would want to see them.
In the event this committee has completed its work at the
legislative stage, there will be a Senate looking at the bill as well,
and the Senate would have a similar interest, I am sure.

Finally, you haven’t registered any concern about any
particular provision of the bill, or any omission, at least in the
clauses dealing with the council. Can I ask you whether you did
have a concern about the legal provisions or any omission in the
bill?

Ms Maxwell: I have no comments to make on the wording of
the bill.

The Chairman: I would like to thank you, Ms Maxwell, for
your presentation today and for your frankness in answering our
questions. It is much appreciated.

Mr. Langdon: I wanted to deal with the request concerning
the Science Council of Canada.

The Chairman: We have a tentative schedule of witnesses
here. Of course there have been some that have been unable to
come. The clerk’s office is working as best it can to try to get them
scheduled.

Is it the wish of the committee that we should try to schedule
the group from Quebec when we have a day with the Science
Council of Canada?
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Mr. Lee: I think it’s absolutely mandatory, even if it means
dealing with them separately outside the panel. The group
represents approximately 8,000 teaching professionals. I think
it’s post-secondary, but it could be secondary and post-seconda-
ry.

The Chairman: I think it’s both.

Mr. Lee: But this is a very large number, and they have a
particular position they want to present. I think it’s critical that
we make sure they’re accommodated.

The Chairman: I think it’s reasonable in light of the fact we
haven’t received a whole lot of letters from groups that want to
appear. Is that agreeable to you, Charles?

M. Langlois: Monsieur le président, je suis d’accord que ce
groupe soit invité a présenter son point de vue devant le Comité.
Je pense qu'ils peuvent offrir au Comité des renseignements et
des commentaires éclairés.

[Translation]

M. Lee: Pourriez-vous communiquer au comité le plus tot
possible les chiffres que souhaitait aussi obtenir M. Langdon au
sujet de la réaffectation des projets existants? Pour I'heure, nous
n'avons pas une idée claire des comptes précis en cause. Si vous
pouviez faire cela, cela nous aiderait dans I’éventualité ot . . .

Mme Maxwell: Il nous faudra attendre que les contrats soient
négociés avec les nouvelles organisations et que le financement
soit confirmé. J’espere évidemment que cela se fera d’ici la fin
de juin car autrement, les personnes qui s’attendent 4 travailler
a ces projets se retrouveront sans emploi. A 1'heure actuelle,
nous travaillons d’arrache-pied pour y arriver.

M. Lee: Je suis siir que d’autres parlementaires voudront
connaitre ces chiffres. Une fois que notre comité aura terminé
son étude législative, un comité du Sénat se penchera lui aussi
sur le projet de loi, et je suis certain que les sénateurs
manifesteront aussi beaucoup d’intérét pour ces données.

Enfin, vous n’avez signalé aucune préoccupation au sujet
d’une disposition en particulier du projet de loi, ou encore d’une
omission, en tout cas en ce qui a trait aux articles portant sur le
conseil. Puis-je vous demander si vous avez quelque inquiétude
au sujet des dispositions juridiques ou de certaines lacunes du
projet de loi?

Mme Maxwell: Je n’ai pas d’observations a formuler au sujet
du libellé du projet de loi.

Le président: Madame Maxwell, je vous remercie de votre
exposé aujourd’hui et de la franchise avec laquelle vous avez
répondu a nos questions. Nous vous sommes trés reconnaissants.

M. Langdon: Je voudrais vous parler de la demande
concernant le Conseil de sciences du Canada.

Le président: Nous avons établi un échéancier provisoire
pour la comparution des témoins. Evidemment, il est arrivé que
certains d’entre eux ne puissent se présenter, mais le bureau du
greffier s’efforce d’organiser un horaire.

Le comité veut-il que nous essayions d’accueillir le groupe du
Québec le jour ot nous accueillerons le Conseil des sciences du
Canada?

M. Lee: Je pense que c'est absolument indispensable, méme
s'il faut les rencontrer séparément, a I'extérieur du panel. Ce
groupe représente approximativement 8,000 professionnels de
'enseignement. Je pense que c’est du niveau postsecondaire,
mais ce pourrait étre des niveaux secondaire et postsecondaire.

Le président: Des deux.

M. Lee: Ils sont nombreux, et ils ont un point de vue bien a
eux. Il est essentiel que nous leur permettions de I'exprimer.

Le président: Ce serait raisonnable, compte tenu du fait que
nous n’avons pas regu beaucoup de demandes de comparution
de la part d’autres groupes. Vous seriez d’accord, Charles?

Mr. Langlois: I agreed that these people should be able to
appear before the Committee, Mr. Chairman. There input can
be valuable.
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The Chairman: Thank you. The clerk will try to schedule next
Monday evening or Wednesday. Is that suitable? I understand
you're away Monday and Tuesday, Derek.

Mr. Lee: Yes.
Mr. Langdon: That's also true for me—Monday and Tuesday.

The Chairman: I'm informed that Janet Halliwell of the
Science Council can’t come on Wednesday. We had hoped to
have her on Wednesday.

Mr. Langdon: It’s possible for us to find substitutes, I suspect.

The Chairman: I suppose, as you mentioned, we could deal
with a group separately. We could deal with it after we hear
witnesses from another organization. Would it be acceptable if
we fit them in at the end of another hearing when both of you
are going to be here?

Even if we’re unable to have the Science Council of
Canada officials beforehand, could we ask this group to
appear Wednesday afternoon when we could discuss the
issue? Does that sound reasonable? At least that way we're
hearing from them. The appearance of this group shouldn’t be
contingent upon hearing officials first. Is that agreeable to the
committee? We can hear from them without having the officials
here beforehand.

An hon. member: Agreed.

Mr. Lee: I would be extremely flexible. I just want to make sure
they have an opportunity to present their position.

The Chairman: Let’s schedule the representations from other
groups for Wednesday afternoon, and we’ll try as best we can to
have the officials from the council at a suitable time as well. Is
that acceptable?

Mr. Lee: Yes.

Mr. Langdon: If you have a tentative outline, it would be very,
very useful if we could have some prior notice of these meetings.
I have great numbers of finance committee meetings I'm trying
to juggle with other meetings. I think we received this notice first
thing this morning, which makes it extremely difficult.

The Clerk of the Committee: Something delayed it then. It
was sent early on Friday.

The Chairman: I think there was some problem with
distribution. It didn’t come to my office until this morning.

Mr. Langdon: It’s dated June 1, so it couldn’t have been sent
on Friday.

The Clerk: Well, late on Friday. I guess they dated it Monday
morning. But it should certainly have gotten to you early
yesterday.

Mr. Langdon: It didn’t.

The Clerk: Mr. Chairman, I have a schedule, which is only in
English, but it is already somewhat out of date.

The Chairman: It’s a working copy. We're trying to be as
accommodating to the witnesses as we can be, but we have a
working copy here that might be helpful to you.

[Traduction]

Le président: Merci. Le greffier essaiera d'organiser une
réunion pour lundi soir ou mercredi. Cela vous convient-il? Je
crois comprendre que vous serez a l'extérieur lundi et mardi,
Derek.

M. Lee: Oui.

M. Langdon: C’est la méme chose pour moi—je ne serai pas
1a lundi et mardi.

Le président: Il semble que Janet Halliwell du Conseil des
sciences ne puisse pas venir mercredi. Nous devions I'entendre
a ce moment-1a.

M. Langdon: Je suppose que nous pouvons trouver des
remplagants.

Le président: Nous pouvons accueillir d’autres groupes en
attendant. Vous étes d’accord pour que ce groupe soit ajouté a
la toute fin lors d’'une réunion ot vous pourrez étre présents tous
les deux?

Méme si nous ne pouvons pas recevoir les représentants
du Conseil des sciences du Canada au préalable, pouvons-
nous entendre ce groupe quand méme mercredi apres-midi?
Nous ne sommes pas obligés d’avoir le point de vue des
représentants officiels en premier. Le comité est-il d’accord?
Nous pouvons aller de I'avant avec ce groupe.

Une voix: D’accord.

M. Lee: Il faudrait étre prét a faire preuve de la plus grande
souplesse. Je veux simplement m’assurer qu’ils aient I'occasion
d’exprimer leur point de vue.

Le président: Entendons quand méme les autres groupes
mercredi aprés-midi. Nous essaierons de recevoir les représen-
tants du conseil au moment opportun.

M. Lee: Trés bien.

M. Langdon: Si vous avez un programme provisoire d’établi,
il serait bon de nous le faire connaitre. Il serait trés utile que
nous soyons avisés d’avance. Je dois assister en plus a un grand
nombre de réunions du Comité des finances. Nous avons regu
cet avis-ci seulement ce matin, ce qui ne nous a pas facilité la
tache.

Le greffier du Comité: Il a été retenu quelque part, parce qu’il
a été envoyé tot vendredi.

Le président: Je suppose qu'il y a eu un probléme de
distribution. Je ne suis revenu a mon bureau que ce matin.

M. Langdon: Il est daté du 1¢ juin; il n’a pu étre envoyé
vendredi.

Le greffier: Tard vendredi. Il a pu étre daté du lundi. Quoi
qu’il en soit, il aurait dii vous parvenir au moins tot dans la
journée d’hier.

M. Langdon: Cela n’a pas été le cas.

Le greffier: Monsieur le président, j’ai un programme ici,
mais il est seulement en anglais et quelque peu dépassé.

Le président: Ce n’est qu'un programme préliminaire, mais
vous pouvez I'avoir si vous le voulez. Nous essayons de faire
preuve de la plus grande souplesse possible avec les témoins.
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Mr. Lee: We're roughly on schedule, though, aren’t we?

The Chairman: Yes, we are.

Mr. Langlois: It's important that the committee stay on
schedule, that it doesn’t start. . .ahead of time. I'll be away for the
next few days, but somebody will replace me. This committee
should keep on with its work as diligently as possible.

The Chairman: Is there anything further? If not, the
committee is adjourned to the call of the chair.

[Translation)

M. Lee: Jusqu’a présent, nous respectons plus ou moins notre
programme, n’est-ce pas?

Le président: Oui.

M. Langlois: Il est important que le comité respecte son
programme, qu’il aille de I'avant. . . Je serai absent au cours des
prochains jours, mais quelqu’un me remplacera. Le comité doit
poursuivre ses travaux normalement.

Le président: Y a-t-il autre chose? Sinon, la séance est levée.

AFTERNOON SITTING
® 1546

The Chairman: The chair sees a quorum. I would like to call
the meeting to order.

The committee is continuing its consideration of Bill
C-63, An Act to dissolve or terminate certain corporations
and other bodies. We were to have with us today two
witnesses, but we've been informed that Mr. Larry Thibault
from the Canadian Labour Force Development Board is unable
to be with us. So we have a single witness today, and we can give
our undivided attention to Mr. Michael McCracken from
Informetrica Ltd.

It’s our great pleasure to welcome you here, Mr. McCracken.

Mr. Michael McCracken (President, Informetrica Ltd.):
Thank you very much, Mr. Chairman. I won’t try to read the full
statement. A copy has been filed with you; it’s entitled “The
Demise of the Economic Council of Canada”. I would, however,
like to go over a few points.

Before I do that, perhaps it would be useful for the
committee to be aware of my connections with the Economic
Council of Canada. I was a member of the staff from 1965 to
1967 in its formative years under John Deutsch. I returned to
itin 1970 through 1972 as the first head of the CANDIDE project
at the Economic Council to put together the first large-scale,
long-term econometric model of the Canadian economy, and I
participated in the ninth annual review.

Since 1973 I've been president of Informetrica Litd., an
economic research firm here in Canada in the so-called
private sector. We worked closely with the Economic Council
in the period from 1973 to 1979, when we shared models and
information and other activities. However, in the last 10 years
we’ve had very little involvement with the Economic Council
other than as a student of their documents. Of course, some
see them as a competitor to our own activities, although we
have generally taken the view that our major competitor was
ignorance, which had 90% market share. The council and
ourselves and a few others struggled against that.

I want to draw your attention to a couple of things in my
statement filed with you. First, there have been some
criticisms of this move by the government of the day to
eliminate the Economic Council of Canada. I participated in

SEANCE DE DAPRES-MIDI

Le président: Il y a quorum. Je déclare la séance ouverte.

Le comité poursuit I'étude du projet de loi C-63, Loi
portant dissolution de sociétés et organismes. Nous devions
recevoir deux témoins, mais on vient de nous informer que
M. Larry Thibault, de la Commission canadienne de mise en
valeur de la main-d’oeuvre, est empéché. Nous avons donc un
seul témoin aujourd’hui, et il s’agit de M. Michael McCracken,
de Informetrica Limitée.

Monsieur McCracken, le comité est heureux de vous
accueillir.

M. Michael McCracken (président, Informetrica Limitée):
Merci beaucoup, monsieur le président. Je ne vais pas lire
intégralement mon mémoire. Je vous en ai donné un exemplai-
re; il est intitulé «L.a mort du Conseil économique du Canada».
Cependant, je vais en aborder quelques aspects.

Mais avant tout, il serait sans doute utile que je vous
parle de mes rapports avec le Conseil économique du
Canada. J'y ai travaillé de 1965 a 1967, au cours de ses
premiéres années d’existence, sous la direction de M. John
Deutsch. J’y suis retourné de 1970 a 1972, en tant que premier
chef du projet CANDIDE, pour mettre au point le premier
modeéle économétrique de grande envergure et a long terme de
'économie canadienne, et j'ai participé a la neuviéme révision
annuelle.

Depuis 1973, je suis président d’Informetrica Limitée,
société canadienne de recherche économique dans ce qu'on
appelle le secteur privé. De 1973 & 1979, nous avons travaillé
en étroite collaboration avec le Conseil économique, en
partageant nos modéles, nos informations et d’autres
activités. Toutefois, au cours des 10 derniéres années, cette
collaboration a été presque nulle, et nous nous sommes
contentés d’étudier les documents produits par le conseil.
Evidemment, d’aucuns considérent ce dernier comme un de nos
concurrents, méme si nous avons toujours pensé que notre plus
grand concurrent était I'ignorance, qui occupait 90 p. 100 du
marché. Le conseil, nous-mémes, et quelques autres combat-
tions cette ignorance.

Jaimerais attirer votre attention sur un certain nombre
de questions que nous avons soulevées dans notre mémoire.
Tout d’abord, d'aucuns ont critiqué la décision du
gouvernement d’éliminer le Conseil économique du Canada.
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one of those. I'm the past president of the Canadian
Association for Business Economics, which in their last board
meeting in March tabled a resolution to the effect that they
were quite dismayed by the decision, and in particular were
also objecting strongly to the lack of consultation on the decision
to eliminate the Economic Council of Canada. The Canadian
Association for Business Economics represents roughly 1,000
economists in the applied areas in business and governments—
federal and provincial —across the country.

In terms of why this happened, I think it would be useful if the
committee could ascertain the full reasons for the Economic
Council’s demise. I feel that the $11 million budget is obviously
an approximate cause, but even that is perhaps—alone—an
insufficient basis for elimination, since many organizations in
government have budgets many times more than that.

I suggest several possible explanations in my note. One is
that the research is too costly, which would be the preferred
view or the view that has been put forward, with studies of
about four policy statements and an annual review each year,
representing about $2 million per area of study, perhaps
judged too expensive. I would point out, however, that any
such study or comparison should look at the benefits of the
research relative to those costs. Certainly, one did not see
such information tabled nor has the government proposed
spending $12 million, or even half that amount, on economic
research elsewhere. This suggests that perhaps either the
existing bodies are already carrying out enough research and
the government can piggy-back on that or it has internal
capacities to do that research. Whether the government does
have that remains to be seen.
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A second reason could be that the government viewed
the organization as no longer meeting its objectives as set out
in the original act and, in particular, the one facet that was a
key part of the original Economic Council, namely the strong
consensus nature of the organization, where business and labour
met and where it was believed that sharing a common
information base and sharing views could lead to a common set
of recommendations for economic actions.

In 1975 the Canadian Labour Congress withdrew from the
Economic Council after the imposition of wage and price
controls and the consensus role has become much less important
since that time.

In the 1980s minority reports were allowed in the annual
reviews so this again weakened the consensus nature of the
organization, although perhaps strengthened the positions it
could take.

I should note, however, that if this were the problem the
government has yet to propose the creation of a replacement
consensus organization. Rather, the government points to
existing organizations to pick up the activities.

[Traduction)

Jen fait partie. Je suis I'ancien président de I’Association
canadienne de science économique des affaires qui, lors de la
derniére réunion de son conseil d’administration en mars, a
déposé une résolution dans laquelle elle se disait consternée
par cette décision et, en particulier, déplorait énergiquement le
fait qu’il n’y ait pas eu de consultation sur la décision d’éliminer
le Conseil économique du Canada. L’Association canadienne de
science économique des affaires représente environ 1,000
économistes dans les domaines appliqués des affaires et de
I'administration publique—fédérale et provinciale—dans toutes
les régions du pays.

Je crois qu'il serait utile que le comité cherche a comprendre
pourquoi on a décidé de dissoudre le Conseil économique. Le
budget de 11 millions de dollars n’explique évidemment pas tout;
ce n'est pas une raison suffisante, car bien des organismes
gouvernementaux ont des budgets maintes fois plus élevés.

Dans mon mémoire, je propose plusieurs explications. Je
dis par exemple que la recherche est trop cofiteuse, et c'est la
raison préférée ou la raison qui a €té avancée. Chaque
année, le conseil produisait environ quatre rapports et une
revue annuelle, représentant prés de 2 millions de dollars par
champ d’étude; on a peut-étre estimé que cela coiitait trop
cher. Je souligne cependant que toute étude ou comparaison
doit porter sur les avantages de la recherche par rapport a
ses colts. Notons que le gouvernement n’a pas mené une
telle étude, et qu’il n’a pas proposé de dépenser 12 millions
de dollars, ni méme la moiti€ de ce montant, pour
encourager le recherche économique ailleurs. On pourrait
croire que les organismes existants sont peut-étre déja en train
de mener suffisamment de recherches et que le gouvernement
peut se débarrasser du conseil, ou que le gouvernement peut
effectuer lui-méme cette recherche. Mais ce ne sont 1a que des
spéculations.

La deuxieme raison pourrait étre la suivante: le
gouvernement a considéré que le conseil ne jouait plus son
role original et, en particulier, qu’il n’était plus I'organisme
de consensus qu'il était censé étre, organisme au sein duquel
les représentants des employeurs et des travailleurs devaient se
retrouver pour partager des informations communes, leurs
opinions et formuler ensemble des recommandations commu-
nes en matiére économique.

En 1975, aprés la mise en place du contréle des prix et des
salaires, le Congrés du travail du Canada a retiré son appui au
conseil et, depuis lors, le consensus est devenu beaucoup moins
important.

Au cours des années 1980, les rapports minoritaires ont été
autorisés, ce qui a affaibli davantage le role consensuel de
I'organisme, en permettant toutefois a ce dernier de renforcer
peut-étre ses prises de position.

Soulignons cependant que si tel était le probleme, le
gouvernement n’a pas encore proposé la création d’un autre
organisme de consensus. Il a plutét mentionné que les
organismes existants poursuivraient les activités du CEC.
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Certainly, one reason given at the time—that the press
had been too close to current political issues and, in
particular, that the Economic Council study of constitutional
options using a long-term general equilibrium approach led
to wide-spread criticism, both as to the analysis and the
perspective—was inconvenient to the Department of Finance,
as I'm sure all of you saw in The Globe and Mail of June 1,
where the department’s sensitivity to criticism is reported. It
seems to me that if this is the case we should question a
bureaucratic whim leading to the overturning of an institution
created by an all-party piece of legislation in the early 1960s.

A final possible explanation is the desire of the federal
government to clear the decks. It has proposed in the recent
studies on the economic union the creation of a council of
the federation. Also, an independent monitoring agency
reporting to federal and provincial ministers of finance to
enhance policy co-ordination has been elaborated on in
Canadian Federalism and Economic Union, a document that was
prepared, I am told, by the Department of Finance.

Perhaps the Economic Council was seen as a block to these
new institutions, although one would think it less wasteful to
redeploy the Economic Council resources to these new functions
rather than to start all over again from scratch.

The real story is your problem. What is clear is that in a period
of poor economic performance, with major long-term issues for
the environment, health, education, productivity, international
trade and macro-economic management, we’ve managed to put
one eye out, in preparation for the future.

A major economic research organization will cease to exist
once this legislation has passed and the funds available for
economic research in Canada will be dramatically reduced.

My estimate is that the Economic Council provided approxi-
mately one quarter to one half of all the funds used for applied
economic research that was publicly available. That estmate is
based on an educated guess from what we spend, what others
among our competitors spend, and what I sense groups such as
the C.D. Howe Institute, RIPP, and other entities have in the
budgets that are there.

On another point, the Economic Council provided all its
reports in both official languages, assisting both in the full
participation of all groups in economic discussions and in
providing current teaching materials on economic policies in
French in the under-graduate and graduate courses in econom-
ics and public administration across this country.
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The particular lacuna or gap that will be created as a result of
this decision will be very difficult indeed to fill in. It is certainly
a point that many of my francophone economist colleagues draw
particular attention to.

[Translation]

Une autre raison a été avancée, a savoir, que le conseil
était trop proche des questions politiques d’actualité. En
effet, I'étude du CEC sur les options constitutionnelles,
fondée sur une approche d’équilibre général & long terme, a
suscité beaucoup de critiques, portant a la fois sur I'analyse
et la perspective. L'affaire a éclaboussé le ministére des
Finances, et je suis sir que vous avez tous lu l'article publié
par le Globe and Mail le 1* juin, article dans lequel on parle
de 1a susceptibilité du ministére face a la critique. Si tel est le cas,
nous devons nous demander s’il est normal qu'un caprice
bureaucratique renverse une institution créée par une décision
1égislative unanime au début des années 1960.

La derniére explication possible serait le désir du
gouvernement fédéral de faire table rase. Dans ses récentes
études sur l'union économique, le gouvernement fédéral a
proposé de créer un conseil de la fédération. De plus, le role
d’'une agence de surveillance indépendante, relevant des
ministres des Finances fédéral et provinciaux, et chargée
d’améliorer la coordination des politiques, a été abordé dans le
document intitulé Fédéralisme canadien et union économique,
document qui aurait été préparé par le ministére des Finances
du Canada.

Peut-étre le Conseil économique était-il vu comme un
obstacle a4 ces nouvelles institutions. A mon avis, il aurait
pourtant été plus économique de réorienter les ressources du
CEC vers ces nouvelles fonctions, plutdt que de repartir a zéro.

11 vous appartient de tirer les choses au clair. Il est évident
qu’en cette conjoncture économique difficile, alors que nous
faisons face & des problémes importants a long terme, tels que
Ienvironnement, la santé, 1'éducation, la productivité, le
commerce international et la gestion macro-économique, nous
nous sommes départis d’un organe vital qui nous permettait de
voir plus loin que le bout de notre nez.

Quand on adoptera ce projet de loi, un organisme important
de recherche économique cessera d’exister, et les fonds
disponibles pour la recherche économique au Canada seront
dramatiquement réduits.

D’aprés mes calculs, le CEC fournissait de 25 a 50 p. 100 de
tous les fonds publics consacrés & la recherche économique
appliquée. Pour effectuer ces calculs, nous avons tenu compte de
nos propres dépenses, celles de certains de nos concurrents, et
celles d’organismes tels que I'Institut CD Howe, le RIPP, etc.

En outre, le Conseil économique produisait tous ses rapports
dans les deux langues officielles, favorisant ainsi la pleine
participation de tous les groupes aux débats économiques; il
fournissait également, en frangais, du matériel didactique récent
en économie et en administration publique dans les program-
mes de premier et de second cycle universitaire dans I'ensemble

du pays.

La lacune qui découlera de cette décision sera trés difficile a
combler. 11 s’agit-1a d’un probléme sur lequel bon nombre de
mes collégues économistes francophones attirent particuliére-
ment I'attention.




2-6-1992

Projet de loi C-63 7198

[Texte]

Finally, in talking about the Economic Council of
Canada, it has developed extensive intellectual capital in the
last 27 years. Data bases, international trade data,
productivity, economic models, the CANDIDE family of
models, recently general equilibrium models, quarterly forecast-
ing models, working papers, computer software—all of these
represent the public goods paid for by Canadian taxpayers, of
immense intellectual value to many.

It is my suggestion that in the wrapping up of the Economic
Council, if that’s what this committee deems the desirable
course, these public goods should be offered to all interested
parties in Canada—universities, public and private research
institutes and others—at either no cost or at a nominal fee to
cover the marginal cost of reproducing them.

As well, any organization that acquires such material should
be obligated to continue to provide copies to others at the same
cost as their acquisition and of course be prepared to supply any
new agency of governments with copies of the same when it is
created.

I say that because to not do that will essentially take an
intellectual asset, information, which is different from a piece of
property, although it may have some property elements to it. . .
It can be reproduced many times without destroying its value. If
that particular information base is left to wither or is left in the
hands of those only within government, it will be a serious loss
of a public good.

I do point out an expectation that in the not-too-distant
future—I use the term “after the next election”, but perhaps it’ll
be before then—it’s likely that the development of an economic
research organization will again return to the public agenda. I
suggest in here some principles that might be followed in setting
up such a new organization.

It's perhaps not appropriate. It's not the direct mandate of this
committee to worry about the next one but rather how to wrap
up the existing one. We won’t spend too much time on that.

I would point out, however, that the purpose of this
focus and the reason for expressing some concern about how
one should organize the next one reflects a strongly held view
that these entities do contribute, have a benefit-cost ratio
substantially in excess of one, and are not duplicative of existing
institutions in this country. We will have to put such an entity
together if we'’re going to get effective governments in the next
decade and into the next century.

Perhaps I'll leave with you these specific nine principles about
the future. I will be happy to respond to any questions about them
that you may have.

Mr. Chairman, that completes any formal statement. It'll be
my pleasure to respond to any questions.

The Chairman: Thank you very much, Mr. McCracken. I'm
sure you've stimulated many questions from the members we
have here today.

Mr. Lee: Mr. McCracken, your comments near the end of your
opening remarks evoke that often-used phrase, “the King is
dead, long live the King”.

[Traduction)

Enfin, au cours des 27 derniéres années, le Conseil
économique du Canada a accumulé un capital intellectuel
considérable. Des bases de données, des informations sur le
commerce international, la productivit¢, les modeles
économiques, les modeles de type CANDIDE, et récemment,
les modeles d’équilibre général, les modeles de prévisions
trimestrielles, les documents de travail, les logiciels produits par
le CEC sont des biens publics qui ont ét¢ financés par les
contribuables canadiens et qui revétent une importance intellec-
tuelle considérable pour bon nombre de gens.

Je propose qu’en liquidant le Conseil économique, si telle est
I'intention du comité, que I'on offre ces biens publics a toutes les
parties intéressées au Canada—les universités, les instituts de
recherche publics et privés, etc. —et ce, gratuitement ou & un prix
symbolique représentant les frais de reproduction.

De plus, tout organisme qui acquiert ces ressources doit étre
obligé d’en distribuer des exemplaires a d’autres au méme prix,
et étre évidemment disposé a en fournir a tout nouvel organisme
gouvernemental.

Je le dis parce que, si on ne le fait pas, on limite la diffusion
de ressources intellectuelles, qui ne sont pas des biens, méme si
elles en comportent des éléments... On peut les reproduire
indéfiniment sans que leur valeur en patisse. Laisser dépérir ces
informations ou les laisser entre les mains du gouvernement
équivaudrait a gaspiller un bien public.

Dans un avenir assez proche—j'utilise 'expression «apres les
prochaines élections», mais ce sera peut-€tre avant—il est
probable que la création d’'un nouvel organisme de recherche
économique revienne a I'ordre du jour. Dans mon mémoire, je
propose quelques principes a respecter dans la mise sur pied
d’une telle structure.

Cela n’est sans doute pas nécessaire. Votre comité n’est pas
chargé d’étudier la création du prochain organisme, mais de
dissoudre l'organisme existant. Nous n’insisterons donc pas
la-dessus.

Toutefois, si je propose ces principes et si je me
préoccupe de la maniére dont on devrait mettre sur pied le
prochain organisme, c'est parce que je crois fermement que
ce genre d'organisme est efficace, qu'il est trés rentable, et
qu’il ne fait pas double emploi avec les autres institutions
canadiennes. Il faudra bien créer un tel organisme si nous
voulons avoir des gouvernements efficaces au cours de la
prochaine décennie et du prochain siccle.

Je vous propose donc ces neuf principes pour I'avenir.

Monsieur le président, j'en ai maintenant terminé, et je suis
disposé a répondre a vos questions.

Le président: Merci beaucoup, monsieur McCracken. Les
membres du comité ont certainement beaucoup de questions a
VOUS POSET.

M. Lee: Monsieur McCracken, vers la fin de votre exposé,
vous m’avez fait penser a 'adage «le roi est mort, vive le roi».

A
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I guess that takes me full circle. Can the Government of
Canada continue now, after the demise of the Economic Council,
to operate without the kind of independent, non-partisan
applied research information that the Economic Council has
been providing to date?

Mr. McCracken: I think it would be very presumptuous
to assume that the government couldn’t operate without such
an entity. Governments around the world are operating
without economic councils. The question is, could it operate
better if it had one in place? In particular, would certain
other principles of public participation, of a longer-term view,
of concern about productivity, growth, income distribution,
rather  than  single-minded focus on  inflation
reduction—would that balance be better with an existing group
or a group like the Economic Council participating? Of course,
I feel the council or a council-like body could provide that
counterpoint.

It's not so much the day-to-day operation that suffers
from the lack of a public interest economic advisory group,
but rather it’s the view of what is possible that is limited. In
that sense I see us poorly without it. Prior to 1963 we did run
a country without it. We had another group called the National
Productivity Council, which was folded into the Economic
Council when it first got off the ground, again as a way of building
on an institution rather than tearing one down.

So it is, I think, better to think about what we are losing in
trying to run a government without this, or more positively, what
could be contributed by a new entity with the kind of mandate
the Economic Council had.

Mr. Lee: Mr. McCracken, I suppose you've worked with
governments for most of your career, but at the present time, and
I guess for the last 20 years, you’ve been operating in the private
sector. I'm sure you've interfaced with Department of Finance.

Mr. McCracken: Governments of all ilk are one of our major
clients.

Mr. Lee: It’s my view that if this kind of research and
advice to government on economic matters such as was
generated by the ECC is going to be generated within the
finance department, that type of advice is going to be
“advice to ministers”. This research will just never see the light
of day. Ministers will not want to disclose, will not have to
disclose. The departmental officials will be duty-bound not to
disclose. I don’t think that’s very healthy. What has your
experience been in relation to that kind of data locked up behind
the government doors?

Mr. McCracken: The Department of Finance has in the
past produced public studies. It produces a quarterly
economic review. It produces a fiscal monitor. It has put out
an annual compendium of statistics as part of the quarterly
economic review. They have been useful. The budget
documents are useful. There have been a few working papers
over the years that have had some utility. The problem is
that you do not have as a fundamental principle that all of

[Translation)

Cela me raméne au point de départ. Aprés la dissolution du
Conseil économique, le gouvernement du Canada pourra-t-il
continuer a fonctionner sans bénéficier du genre de recherches
appliquées que le Conseil économique, organisme indépendant
et non partisan, a effectuées jusqu’a présent?

M. McCracken: Il serait trés présomptueux de supposer
que le gouvernement ne soit pas capable de fonctionner sans
un tel organisme. Dans le monde entier, les gouvernements
fonctionnent sans conseil économique. La question est de
savoir si un gouvernement disposant d’un tel conseil peut
mieux fonctionner. En particulier, peut-on établir I'équilibre
entre certains principes relatifs a la participation du public, a
une vision a plus long terme, a la productivité, a la
croissance, a la distribution des revenus, au lieu de chercher
uniquement a réduire I'inflation? Cet équilibre serait-il meilleur
avec la participation d’un groupe existant ou d’un organisme
comme le Conseil économique? Evidemment, le conseil ou un
organisme semblable pourrait jouer ce role.

Ce n’est pas tellement le fonctionnement quotidien qui
souffre de I'absence d’un groupe consultatif d'intérét public
en matiére économique, mais plutdt I'opinion selon laquelle
les possibilités sont limitées. Dans cette mesure, 'absence
d’un tel organisme nous est préjudiciable. Avant 1963, nous n’en
avions pas. 1l existait un autre organisme appelé Conseil national
de la productivité, qui a été absorbé par le Conseil économique
lorsque celui-ci a été créé; une fois de plus, il s’agissait d’étoffer
une institution plutot que de la détruire.

Par conséquent, je crois qu'il vaut mieux penser a ce que nous
perdons en essayant de gérer un gouvernement sans un tel
organisme, ou, pour parler de fagon plus positive, voir ce que
peut apporter une nouvelle structure ayant un mandat sembla-
ble a celui du Conseil économique.

M. Lee: Monsieur McCracken, je crois savoir que vous avez
travaillé avec des gouvernements pendant la plus grande partie
de votre carriére, mais, actuellement, et je crois depuis les 20
derniéres années, vous travaillez dans le secteur privé. Je suis
certain que vous avez collaboré avec le ministére des Finances.

M. McCracken: Les gouvernements, toutes tendances con-
fondues, sont parmi nos principaux clients.

M. Lee: Si le genre d’études et de conseils en matiére
économique que produisaient le CEC sera désormais produit
au ministére des Finances, ces informations seront destinées
aux ministres. Elles ne seront tout simplement jamais
publiées. Les ministres ne voudront pas les divulguer, et ils ne
seront pas tenus de Je faire. Les fonctionnaires du Ministére
auront le devoir de ne pas les divulguer. Ce n’est pas tres sain.
Selon vous, que se passe-t-il quand le gouvernement se réserve
I'acces a ce genre de données?

M. McCracken: Le ministére des Finances a déja produit
des études qui ont été rendues publiques. Il publie une revue
économique trimestrielle et une revue financiére. Il a
également publié un compendium annuel de statistiques dans
le cadre de la revue économique trimestrielle. Ces documents
ont été utiles. Les documents budgétaires le sont aussi. Au fil
des ans, on a publié quelques documents de travail qui ont
été assez utiles. Le probléme, c’est qu'on n'a pas adopté de
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your economic research will be published. It is rather selective,
and being selective and the timing being selective, it fits much
closer to the short-term political expediencies rather than
fostering public debate by examining issues beforehand rather
than ex post their resolution.

In my view, the Department of Finance should be
encouraged to continue to become more open and to publish
and to participate in these discussions. But it is not a
substitute for the Economic Council, in its depth, in its
horizon in terms of time, or in its commitment to anticipatory
work before these issues become problems. Henceforth, one
could see the Economic Council complementing the Depart-
ment of Finance.
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I would also point out sometimes the Department of Finance
studies are released in reaction to, to offset, or to counter studies
produced by the Economic Council as part of the public debate
we all benefit from. We have now silenced half of that debate.

I suspect we will see fewer publications made public by the
Department of Finance. I suspect budget documents will get
skinnier. I suspect the notion of five-year horizon on budget
forecasts and economic forecasts may shrink up to a year or so.
Time will tell. I may be wrong.

Mr. Lee: Let’s just suggest our federal government spends
about $200 billion per year for discussion purposes and a big
chunk of that is health care.

Mr. McCracken: That would be federal and provincial.

Mr. Lee: Yes. We're spending big bucks on health care and
one of the studies of the Economic Council of Canada here is a
study on the health care system, presumably aimed at providing
better efficacy within the system.

I'm going to suggest to you—I don’t know whether you
agree with me or not—the government is surely being penny-
wise and pound-foolish if it is trying to squeeze $10 million
out of the system—that’s on the assumption it’s not going to
spend any more money on this kind of research—when we’re
looking at government expenditures where there’s room for
greater efficacy and where these kinds of studies have to be
undertaken, for example, in the health care system.

Mr. McCracken: Well, just to give you a sense of that,
Canada spends about 9% of its gross domestic product on
health care. That compares favourably with the roughly 12%
the United States is currently spending. The 9% is at or
slightly above what most other countries in the world spend. Our
GDP, gross domestic product, is a bit above $700 billion now. So
we’re talking about spending $60 billion to $70 billion per year
on health care.

[Traduction]

principe fondamental selon lequel toutes les études économi-
ques doivent étre publiées. Le gouvernement est sélectif, non
seulement dans le choix des documents a publier, mais aussi
dans le choix du moment de publication. En effet, la publication
est davantage régie par I'opportunisme politique que par la
nécessité de promouvoir le débat public en étudiant les
questions au préalable et non aprés leur résolution.

A mon avis, il faut encourager le ministére des Finances
a étre plus ouvert, a publier ces documents et & participer a
ces discussions. Cependant, le ministére ne saurait remplacer
le Conseil économique, dans sa profondeur, dans la portée
temporelle de ses études, ni dans son engagement a mener des
études prospectives avant que les questions ne deviennent des
problémes. On pourrait supposer que dorénavant, le Conseil
économique complétera les travaux du ministére des Finances.

Jaimerais également souligner que parfois, les travaux du
ministére des Finances sont publiés en réaction aux études du
Conseil économique, pour les compléter ou pour les contrer,
suscitant un débat public dont nous bénéficions tous. Nous
avons maintenant réduit au silence une des deux parties a ce
débat.

Jai T'impression que le ministére des Finances réduira le
nombre de ses publications. J'ai 'impression que les documents
sur le budget des dépenses seront moins étoffés et que les
apergus quinquennaux sur les prévisions budgétaires et les
prévisions économiques n’auront plus qu’une portée annuelle.
Nous verrons. Je fais peut-étre erreur.

M. Lee: Supposons que le gouvernement fédéral dépense
environ 200 milliards de dollars par année, dont une partie
importante est consacrée aux soins de santé.

M. McCracken: Il sagit la des dépenses fédérales et
provinciales.

M. Lee: Oui. Nous consacrons des sommes énormes aux soins
de santé et justement, I'une des études du Conseil économique
du Canada portait sur le régime de soins de santé; on peut
supposer que cette étude visait a rendre ce systéme plus efficace.

Je dirais—je ne sais pas si vous partagez cette opinion—
que le gouvernement essaie de réaliser des économies de
bouts de chandelles quand il tente de récupérer 10 millions
de dollars—en supposant qu’il ne va pas consacrer de nouvel
argent a des recherches semblables—lorsque 'on songe qu'il
s'agit de dépenses gouvernementales dans un secteur ou il y
aurait lieu de rechercher une plus grande efficacité et de mener
de telles études, notamment dans le domaine des soins de santé.

M. McCracken: Je vais vous donner une idée de la
situation. Le Canada consacre environ 9 p. 100 de son
produit national brut aux soins de santé. Ce pourcentage se
compare favorablement aux quelque 12 p. 100 que l'on
dépense actuellement aux Etats-Unis. Les 9 p. 100 correspon-
dant au pourcentage consacré aux soins de santé par la plupart
des autres pays ou y sont légerement supérieurs. Notre PNB,
produit national brut, dépasse légérement les 700 milliards de
dollars actuellement. Donc, nous consacrons entre 60 et 70
milliards de dollars par année aux soins de santé.
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If we could save 1% of that amount, which would be a small
fraction, we would be talking about $700 million. If we could save
one-tenth of 1% of that or one-hundredth of 1%, we would be
down to about $7 million, which is approximately what the
Economic Council was planning to spend over a three-or
four-year period on their health study program.

So you’re quite appropriate in suggesting that if research can
result in small gains, and if the Economic Council could deliver
a kind of research that would help in that, this would represent
one of our better investment opportunities.

Mr. Lee: In your remarks, you referred to the body of
intellectual property that had been created.

This morning Judith Maxwell, the current and last
chairman of the council, indicated since the stuff is the
property of the federal government, it’s a Crown asset, and
all of this bundle of intellectual property would be turned
over to the National Archives. There may be other places
where it can be put. As far as I could determine this
morning, they are not making any effort to disseminate it.
There’s certainly no provision of the bill now to deal with
that. You made reference to it. Do you think we should be
amending the bill to address that or do you think we should be
seeking some kind of a commitment from the government to
address it?

Mr. McCracken: I would think a second commitment may be
a more practical matter.

I would point out, though, that giving it to the National
Archives is fine for researchers 20 or 30 years from now who
may be interested in how some process went on, but a data
base of world trade data, which many analysts have worked
many hours on over the last five or ten years, cleaning it up and
putting it together into an operational format, will have little
value at that time. We hope by then we will have made some
further advances.

e 1610

That particular data base, within a year or two, will have
atrophied and will no longer have any residual value. It has a
value, perhaps, now. Maybe no one wants it or needs it.
Maybe there are substitutes. That’s worth finding out.
Certainly, the general equilibrium models that they have
developed were used by the Economic Council, be it good or bad,
for their analysis of options of restructuring relationships with
and without Quebec and with different powers between the
federal and provincial governments.

That tool is gone as of the end of this month, I
understand. It seems to me that it’d be quite useful in thc
forthcoming discussions as we try to sort out our economic
union. We'’re saying we don’t want to use that tool, or we'’re
putting it aside. Again, maybe no one wants to use that tool,
but it would be useful to offer it. You're talking about a few
dollars to provide the documentation, the magnetic tapes and
the media to convey this class of information. It may well be

[Translation)

Sinous pouvions épargner 1 p. 100 de cette somme, une toute
petite fraction, cela représenterait 700 millions de dollars. Si
nous pouvions épargner un dixieme de 1 p. 100, ou encore un
centitme de ce pourcentage, ce qui nous ameénerait a7
millions de dollars, nous en serions au méme montant environ
que le Conseil économique prévoyait consacrer au cours des
trois ou quatre prochaines années a son étude sur les soins de
santé.

Vous avez donc parfaitement raison de supposer que si la
recherche peut donner de légers gains, et si le Conseil
économique peut produire le genre de recherches qui permet-
tent de le faire, cela représenterait 'un de nos meilleurs
investissements.

M. Lee: Dans votre exposé, vous avez mentionné les droits de
propriété intellectuelle.

Ce matin, M™ Judith Maxwell, l'actuelle et dernicre
présidente du conseil, nous a dit que puisqu’il s’agissait de
documents appartenant au gouvernement fédéral, un actif de
I'Etat, tous ces documents seraient remis aux Archives
nationales. 11 y a peut-étre d’autres endroits ou 'on pourrait
entreposer ces documents. D’aprés ce que j'ai pu constater ce
matin, on ne fait aucun effort pour disséminer cette
information. I1 est évident qu’aucune disposition du projet de
loi n’a été prévue a cette fin. Vous y avez fait allusion.
Pensez-vous qu’il faille modifier le projet de loi afin de remédier
a cette situation ou chercher a obtenir un engagement du
gouvernement a cet égard?

M. McCracken: Je pense qu’il serait peut-étre plus pratique
d’obtenir un engagement.

Je me permets de souligner qu’en confiant cette
documentation aux Archives nationales, les chercheurs dans
20 ou 30 ans s’y intéresseront peut-étre, mais la base de
données sur le commerce international auquel de nombreux
analystes ont consacré de nombreuses heures au cours des cing
ou dix derniéres années pour préciser les données et pour
produire un format utilisable n’auront que peu de valeur a cette
époque. Nous espérons que d’ici lors, nous aurons réalisé
quelques progres.

D’ici un an ou deux, cette base de données se sera
atrophiée et n’aura plus aucune valeur. Toutefois, elle vaut
peut-étre quelque chose maintenant. Il se peut que personne
n’en veuille ou n’en ait besoin. 1l y a peut-étre des bases de
données de rechange. 11 vaudrait la peine de se renseigner. 11 est
certain que les mode¢les d’équilibre général que le Conseil
économique a élaborés lui ont servi, a raison ou a tort, pour
effectuer ses analyses des options de restructuration, avec et sans
le Québec, et a4 examiner diverses formules de partage des
pouvoirs entre le gouvernement fédéral et les provinces.

A la fin du mois, si je comprends bicn, nous aurons
perdu cet outil. Il me semble que celui-ci aurait été tres utile
dans le cadre des discussions qui s'amorcent sur notre union
économique future. Or, nous ne voulons pas de cet outil, ou
tout au moins nous le mettons de coté. La encore, personne
ne veut peut-étre de cet outil, mais ce serait utile de I'offrir.
Il en cofiterait quelques dollars pour fournir la
documentation, les rubans magnétiques et les moyens
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that this tool could be more effectively used by others. I would
think there may well be an opportunity to see that this product
gets spread out and that others can build on it and continue to
extend this thing.

Here’s an analogy. This kind of stuff is not like gold that
you want to put into the safe over there at National Archives
of Canada. This is more like a bunch of house plants that are
there in the building and that have been watered. You really
ought to think about giving them to someone else to water. You
could get slips from them in the sense that they can be infinitely
divided to many people without loss of value. That’s what we’re
talking about.

If you, in fact, decide you want to put them in the National
Archives, then we'll have some pressed flowers or desiccated
plants in 20 years that will be of no value to anyone.

Mr. Lee: I'll come back later.

The Chairman: Yes, we’ll get back to you in the next round.
Thank you, Mr. Lee. —Mr. Funk.

Mr. Funk (Prince Albert —Churchill River): Thank you. I was
very interested in your presentation because, like many other
people, I view with some alarm the demise of the Economic
Council and the other institutions that are part of this legislation.

You mentioned in your presentation that other countries
manage to function without economic councils of this model. In
countries similar to our own in size and economy, where do these
kinds of functions lie and how are these kinds of functions
pursued in other places in the world?

Mr. McCracken: That’s an excellent question, Mr. Funk.
I was thinking more of countries like Uganda when I said
they could function without it. Certainly, among the countries
we like to compare ourselves to, say the G-7, there tends to
be entities around that are not unlike the Economic Council.
The Economic Council, at the time of its creation, was
somewhat unusual in being a combination of a research
organization and a consensus body and with a long-term
focus. There were counterparts to it, however, that were studied
both before the council was put together and subsequently as a
source for new ideas and inspiration and so on.

In the case of Japan, one of our more formidable
competitors, the Japanese Economic Research Centre is
viewed as having many of the functions that the Economic
Council in that past has had. In particular, it prepares
detailed, long~term economic forecasts to guide the decision-
makers, public and private., It looks at specific issues on
infrastructure, etc. That group continues. It has not been
eliminated. It has been a mainstay of that country for many years.

In the United States, the two groups that are often
pointed to are the Council of Economic Advisers and groups
like the Brookings Institution. It used to be just the
Brookings Institution, but some new ones have been

[Traduction)

techniques de transmettre cette information. Il se peut que
d’autres puissent utiliser cet outil d’'une fagon plus efficace.
Jaurais pensé qu'’il aurait été possible de diffuser ce produit et
que d’autres chercheurs auraient pu s’en servir comme point de
départ pour continuer les travaux dans ce domaine.

Je vous offre une analogie. Il ne s’agit pas d’or que 'on
veut placer dans la voiite des Archives nationales du Canada.
11 s’agit plutt de plantes vertes qui sont dans 'immeuble et
que l'on doit arroser. Il faurait songer & les donner a
quelqu’'un d’autre qui s’en occuperait. Vous pourriez en
distribuer de petits fragments puisqu’il est possible de les diviser
indéfiniment sans que la valeur en soit réduite. Voila ce que
nous préconisons.

En fait, si vous décidez de donner cette documentation aux
Archives nationales, vous vous retrouverez avec des fleurs ou des
plantes désséchées dans 20 ans qui n’auront aucune valeur pour
qui que ce soit.

M. Lee: Je continuerai plus tard.

Le président: Oui, nous allons vous inscrire au prochain tour.
Merci, monsieur Lee. Monsieur Funk.

M. Funk (Prince-Albert—Churchill River): Merci. Votre
exposé m’a beaucoup intéressé car comme de nombreuses autres
personnes, c'est avec une certaine inquiétude que je constate la
disparition du Conseil économique et des autres institutions qui
sont visées par ce projet de loi.

Au cours de votre exposé, vous avez mentionné que d’autres
pays se tirent d’affaires sans conseil économique semblable au
notre. Dans les pays qui nous ressemblent de par leur taille et
leur économie, qui est responsable de ce genre de fonctions et
comment s’acquitte-t-on de cette responsabilité dans d’autres
pays du monde?

M. McCracken: Voila une excellente question, monsieur
Funk. Je parlais en fait de pays comme I'Ouganda lorsque
j’ai dit qu’on pouvait fonctionner sans conseil économique. Il
est certain que parmi les pays auxquels nous aimons nous
comparer, disons les pays du Groupe des Sept, on retrouve
des organismes qui sont assez semblables au Conseil
économique. A [I'époque de sa création, le Conseil
économique du Canada était I'exception puisqu’il réunissait
des fonctions de recherche, de consensus et de planification a
long terme. Toutefois, il existait des organismes semblables dont
on avait fait I'étude avant de constituer le conseil, des
organismes qui par la suite ont constitué une source de nouvelles
idées et d’inspiration.

Dans le cas du Japon, I'un de nos compétiteurs les plus
redoutables, le Japanese Economic Research Centre (le
Centre de recherches économiques du Japon) remplit de
nombreuses fonctions semblables a celles que le Conseil
économique a eu a assumé. Plus particuliérement, cet organisme
produit des prévisions économiques a long terme détaillées a
lintention des décisionnaires publics et privés. L'organisme
examine également des aspects particuliers de I'infrastructure,
etc. Le Centre existe toujours, on ne I'a pas éliminé, il constitue
I'un des pivots du Japon depuis de nombreuses années.

Aux Etats-Unis, on songe souvent a deux groupes, le
Council of Economic Advisors (Conseil des conseillers
économiques) et des groupes tels que la Brookings
Institution. Jadis, il n’y avait que la Brookings, mais de
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subsequently created. However, the Council of Economic
Advisers is a different animal. It reflects the different nature
of the U.S. system in that it is an office of the executive there
and advises the President. It might not be unlike a stronger
Privy Council Office advising the Prime Minister on economic
matters as a counterpoint to Treasury or Finance here, and
Commerce or other similar entities in the U.S. There has
been pressure to change the U.S. Council of Economic
Advisers over the years, to try to make it more long term in focus
and more like the Economic Council of Canada.
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In terms of an economic research function, the Brookings
Institution has often been likened to the Economic Council, but
without the consensus body being attached to the Brookings
Institution that was originally part of the Economic Council.
More recently the council has been looking more like the
Brookings Institution.

The U.S. has not had a consensus-forming body between
business and labour as part of its approach to the way the
world works. Europe, on the other hand, in almost all cases
does have such consensus-forming groups. The group closest
to the Economic Council in Germany, for example, would be a
group referred to as a “council of wise men”, whose task is to
provide information to business and labour as a backdrop to the
collective bargaining, wage setting and tripartism. It is a similar
story in Sweden.

Until recently, there were active groups in the UK.
There are some groups slightly outside of government, again,
not unlike the Economic Council. The National Economic
Development Council—NEDC 1 think it is sometimes
abbreviated —is serving some of these functions. The Cambridge
University Economic Growth Project serves similar functions to
the forecasting activity that the Economic Council of Canada was
performing,.

Many countries of course came to Canada to study what we
were doing. They thought it was great, that it was an interesting
thing, and they tried to see how they could develop and pick up
ideas from it.

Economic research seems to be a major input to policy-
making in most countries in the world. The OECD itself is
essentially a research organization supporting all the G-7
countries. International agencies such as the World Bank and
the IMF seem to find a need for economic research. In fact, even
in Canada our own government departments and provincial
governments seems to utilize economic research in their
decision-making. So it was a bit disappointing to see us try to do
it without it.

[Translation]

nouveaux organismes ont vu le jour par la suite. Toutefois, le
Council of Economic Advisors est tres différent. Cet
organisme refléte la nature différente du régime américain
puisqu’il s’agit d’'un bras de I'exécutif qui est au service du
président. Cela pourrait ressembler a un cabinet du Conseil
privé que lon aurait renforcé et qui serait chargé de
conseiller le premier ministre en matiére économique, en
contrepoint du Conseil du Trésor ou du ministére des
Finances, au Canada, du ministére du Commerce ou d’autres
entités analogues aux Etats-Unis. Au fil des ans, on a cherché,
aux Etats-Unis, a modifier la perspective du Council of
Economic Advisors de mani¢re a ce que ses études portent
davantage sur le long terme et a lui donner une optique
s’apparentant davantage a celle du Conseil économique du
Canada.

Outre la fonction consistant a chercher a établir un
consensus, qui faisait partie du mandat du Conseil économique
a l'origine, on a souvent comparé la Brookings au Conseil
économique. Depuis quelque temps, toutefois, la situation s’est
inversée. C’est le Conseil qui ressemble davantage a la Brookins
Institution.

Aux Etats-Unis, il n'y a pas vraiment de groupe chargé
d’établir un consensus entre le milieu des affaires et le milieu
des travailleurs, si 'on veut. En Europe, par contre, persque
tous les pays se sont dotés d'un tel groupe. Le groupe qui
ressemble le plus au Conseil économique est celui de 'Allema-
gne, par exemple, que 'on désigne un peu comme «le conseil des
sages», dont la tache est de fournir des renseignements utiles au
patronat et aux syndicats, renseignements devant servir de toile
de fond a leurs négociations collectives et a I'établissement des
salaires, dans le contexte d’'une formule tripartite, en quelque
sorte. En Suéde, c’est un peu la méme chose.

Récemment encore, il y avait aussi un certain nombre de
groupes a vocation scmblable au Royaume-Uni. Il y a donc
un certain nombre de groupes, un tant soit peu indépendants
du gouvernement, dont la vocation s’apparente a celle du
Conseil économique. Parmi ces groupes, citons le National
Economic Development Council—NEDC ou NEDI, que 'on
voit parfois—qui s’acquitte d’un certain nombre de ces
fonctions, et le Cambridge University Economic Growth Project
dont les fonctions ressemblent un peu a celles dont s’acquittait
le Conseil économique du Canada, en matiere de prévisions.

Evidemment, de nombreux pays sont venus s’inspirer de ce
que nous faisions au Canada. Ils en ont reconnu les qualités et
lintérét et ont cherché a savoir comment s’en inspirer et
instaurer la méme formule chez eux.

Dans la plupart des pays du monde, la recherche
économique semble étre I'un des principaux instruments
utilisés pour la formulation des politiques. L’OCDE est
essentiellement un organisme de recherche desservant les
pays du Groupe des Sept. Des organismes internationaux
comme la Banque mondiale et le FMI semblent avoir besoin
d’études économiques. En fait, néme au Canada, nos ministcres
fédéraux et nos gouvernements provinciaux semblent utiliser le
résultat de la recherche économique dans le contexte du
processus décisionnel. Je dois donc dire que je suis plutot dégu
de constater que I'on veuille ainsi s’en passer.
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Mr. Funk: I am sure you have seen that when it comes to
scientific research and development, there are thresholds of
critical mass that are considered imperative for any type of
minimal functioning at all. Is that also true in economic
research?

Mr. McCracken: Certainly in some areas there is a
critical mass. Certainly in the construction and functioning of
economic models, this is not something that one or two
people can do. We have about 10 people who are working on
that, just in that one area, and the Economic Council would have
had similar numbers. Certainly in any kind of applied quantita-
tive work that you are carrying out over a number of years, some
critical mass is useful.

I think economic research is continuing to grow in that
respect. We have had nothing like the Manhattan project
under way. At its peak in 1970, when I headed it, the
CANDIDE project had about 23 people working on it to
build that first major econometric model in Canada. Certainly it
looks as if that helps, particularly as we get into more and more
complex problems. Hopefully we work on projects that are less
destructive than the Manhattan project in terms of their results.

As well, I think the academic incentive system in Canada does
not encourage group research or longstanding bodies of people
beavering away in an area. Our incentive system, particularly in
economics, seems to be one in which the single author of a single
article gets the most points.
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It has been very difficult indced, for example, for the
Institute for Policy Analysis over the years to keep a small
team of people keeping an econometric model around for
academic purposes. for training purposes, and for some policy
analysis. But that’s been sort of a one-lung operation. They no
longer produce economic forecasts, not for the last 10, 15 years,
as they lack the capacity to carry on the work in the fullest way.
So we have decided, in our wisdom, to take the largest entity and
eliminate it.

Mr. Funk: I see essentially three operations for us here.
As you know, this is a legislative committee studying a
particular piece of legislation, not a standing committee doing
a general study of the subject, so we are looking for
legislative direction. Three possibilities present themselves,
based on your background paper and remarks. One would be
to exempt the Economic Council entirely from this legislation
and amend that out of it. The second possibility would be to
include in the legislation a transition to the kind of institution you
describe here as a new kind of operation. The third would be to
give some direction with respect to the dissemination of the
existing information base.

[Traduction]

M. Funk: Je suis persuadé que vous ayez constaté qu’en
matiere de recherche et de développement scientifiques, il y a
une certaine masse critique qu’il faut absolument atteindre pour
espérer quelque efficacité, aussi minimale soit-elle. Cela tient-il
aussi pour la recherche économique?

M. McCracken: Dans certains domaines, cela ne fait
aucun doute. Par exemple, on ne peut confier a seulement
une ou deux personnes la tiche d'élaborer et d’exploiter des
modeles économiques. Uniquement dans ce domaine, nous
avons environ dix personnes qui s'occupent des modéles
économiques, et je suppose que ce doit étre a peu pres la méme
chose au Conseil économique. Il ne fait aucun doute que pour
les études quantitatives appliquées que l'on effectue sur
plusieurs années, il est utile de conserver une certaine masse
critique.

Je pense que la recherche économique continue de se
développer a cet égard. Nous n’avons pas eu d’autre projet
Manhattan. Au plus fort de I'activité, en 1970, a I’époque ou
j'étais a la téte du projet, il y avait environ 23 personnes qui
travaillaient a I'élaboration du modéle CANDIDE, premier
modele économétrique d’importance au Canada. On ne peut
douter de I'utilité de ce modele, d’autant plus que nous sommes
confrontés a des problémes de plus en plus complexes. Nous
espérons que les projets sur lesquels nous travaillons auront des
effets moins destructeurs que le projet Manhattan.

Je crois aussi que la formule visant a favoriser la recherche, au
Canada, n’encourage pas vraiment la recherche en équipe, ou
n’encourage pas les chercheurs a se lancer dans de longues
recherches dans un domaine quelconque. Notre formule
d’incitation a la recherche, notamment dans le domaine
économique, semble favoriser davantage la recherche indivi-
duelle. C'est I'auteur unique d’un article qui récolte le plus de
points.

Il a été tres difficile, par exemple, pour I'Institute for
Policy Analysis, de conserver une petite équipe chargée de
mettre continuellement a jour un modéle économétrique a
des fins d'étude, de formation et d’analyse générale.
L’Institut n’a donc fonctionné qu’avec un poumon, si 'on veut.
Il n’a pas produit de prévisions économiques depuis 10 ou 15 ans,
en raison de l'impossibilité d’effectuer un travail vraiment
complet. Dans notre sagesse, nous avons donc décidé d’éliminer
I'entité la plus importante.

M. Funk: Il y a en réalité trois choix qui s’offrent au
comité. Comme vous le savez, il s’agit d’'un comité législatif
chargé d’examiner un projet de loi, et non pas d'un comité
permanent qui effectue une étude générale du sujet. Nous
devons donc nous en tenir aux aspects législatifs. Si I'on en
juge a votre document et aux observations que vous avez
formulées, il y a trois possibilités qui s'offrent. On pourrait
tout d’abord exclure le Conseil économique de la portée du
projet de loi, en y apportant la modification nécessaire. La
deuxieme possibilité serait de prévoir, dans le projet de loi, une
institution du genre de celle que vous décrivez, qui permettrait
de faire la transition. Troisitmement, on pourrait donner un
certain nombre d’indications quant a la fagon de diffuser les
renseignements existants.
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I was wondering if you might comment or give your advice on
where we should go.

Mr. McCracken: I am sure you will have many other advisers
here. But my advice from my limited experience is I think it is too
late to save the Economic Council in its old form. Staff have left.
The current appointed volunteer group are no doubt sufficiently
chagrined and disappointed that they would not want any further
part of it. If that is the case, it comes down to two options: a
decent burial or some redirection.

I would suggest at least a decent burial, and, just to keep the
analogy going, that we try to save some of the organs in terms
of the intellectual capital I mentioned earlier. And I understand
the government has already moved to complete, or at least to
wrap up, some of the projects that were already under way. That
might also be viewed as at least a minor organ transplant.

If, however, it is thought by the committee that some
entity needs to be maintained, whether that is in the spirit of
the national union proposals for a fiscal monitoring agency or
a support group for the Council of the Federation, or simply
a research organization to further improve the resources and
quality available to legislators to beef up the resources of the
Library of Parliament, it may still be possible to keeps things
like the library, the computer systems, the infrastructure of
the organization alive and to try to breathe some new
functionality into let us call it the staff and infrastructure
functions. The problem in that case is you are keeping
something alive without a proper signature. You then very
quickly would have to move to put some meat around that in
terms of function, mission, etc., perhaps along the principles I
looked at here.

As a practical matter, given the agenda of the government
today and the minor issues of national unity, recession, election,
etc., I wonder if the excitement and interest in trying to come up
with another institution between now and the next election is
really on. I would like to think it is, but I find it difficult to believe,
without a real crisis at hand, that focus could be generated.
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Mr. Domm (Peterborough): I would first like to compliment
our witness for the approach taken today in dealing with this very
complex subject. The presentation approaches various options as
possible future solutions while recognizing, at the same time, the
costly aspect of the abolished council, about which public
statements have been made recently.

What brought us into this was a whole page in the budget
dealing with streamlining, cutting back on duplication where
possible, amalgamation of organizations and groups, and
councils, if deemed necessary. One of the comments you made
about it being too costly, as one of the arguments against its
retention, has been supported by very reputable organizations as
having been a very costly way.

[Translation)

Quelle option devrions-nous adopter, selon vous?

M. McCracken: Je suis persuadé que bien d’autres gens vont
vous conseiller bien d’autres choses. A mon avis, il est trop tard
pour rétablir le Conseil économique. Des employés sont partis,
et les personnes qui ont ét€ nommées de fagon intérimaire, au
conseil, sont sans aucun doute suffisamment peinées et dégues
pour ne jamais vouloir y rester. Si cela est juste, il ne reste alors
que deux possibilités: un enterrement décent ou une réorienta-
tion quelconque.

Je préférerais que vous optiez pour un enterrement décent, et,
pour pousser I'analogie encore un peu plus loin, que I'on tente
de préserver un certain nombre des organes, sur le plan du
capital intellectuel accumulé auquel je faisais allusion plus tot. Je
pense que le gouvernement a déja entrepris de terminer un
certain nombre des projets en cours. On pourrait aussi voir cela
comme une petite transplantation d’organes.

Toutefois, si le comité est d'avis qu’il y a lieu de
conserver certains éléments, que ce soit en vue de fournir des
propositions sur I'unité nationale a un organisme de contrdle
fiscal ou d'offrir un groupe d’appui au conseil de la
fédération que I'on a proposé, ou simplement de conserver
un organisme de recherche afin d’améliorer encore davantage
les ressources et la qualité des recherches fournies aux
1égislateurs et les ressources disponibles a la Bibliothéque du
Parlement, on pourrait encore conserver un certain nombre
d’éléments, comme la  bibliothéque, les systemes
informatiques et l'infrastructure de 'organisme et redonner
un caractere utile aux fonctions liées au personnel et a
Iinfrastructure. Mais, en agissant ainsi, on conserve des
éléments qui ne sont plus identifiés. Cela signifie qu'il
deviendrait alors trés rapidement nécessaire d’étoffer cette
fonction, ou cette mission, en appliquant peut-étre les principes
que j’ai énoncés.

Soit dit en passant, compte tenu du programme de I'actuel
gouvernement et des petites difficultés qu’il doit encore
affronter au chapitre de I'unité nationale, de la récession, des
élections, etc., je me demande s'il est vraiment intéressé a mettre
en place une autre institution d’ici aux prochaines €lections. Je
le voudrais bien, mais & moins d'une crise réelle, j'ai peine a
croire que ce soit possible.

M. Domm (Peterborough): Je tiens tout d’abord a féliciter le
témoin de l'approche qu’il a adoptée aujourd’hui face a ce
probléme trés complexe. Au cours de votre exposé, vous nous
avez offert diverses solutions que nous pourrions adopter, tout
en reconnaissant, en méme temps, que le conseil cofitait cher, ce
qui a d’ailleurs été reconnu publiquement a quelques reprises
ces derniers temps.

Dans le dernier budget, on consacre une page entiére a la
rationalisation, a I’élimination du double emploi, 12 ou cest
possible, a la fusion d’organismes, de groupes et de conseils, dans
les cas ol la chose est nécessaire. Vous n’étes pas le seul a dire
que le Conseil économique cofitait trop cher, car d’autres
organismes trés en vue ont aussi dit que c’était un moyen trés
cofiteux d’obtenir des renseignements d’ordre économique.




2-6-1992

Projet de loi C-63 2:33

[Texte]

When the government is trying to shave $22 million to
$25 million out of an expenditure program, which we’ve
done through those areas that I've mentioned, and there is
$10 million plus in this one operation, how do you answer
people like Michael Walker of the Fraser Institute? He very
emphatically states that we weren’t getting value for the
money, to use his quotes, or that from time to time the ECC
had an impact on public policy but it hasn’t had $11 million
worth a year. You're proposing that another council be set up.
I'd be interested in what kind of budget you’d give them.

From your background —you have explained to the committee
your background—you could probably give us some advice. If
such a council or body was to be set up, what kind of money are
you looking at for such a body?

Mr. McCracken: If this entity was to serve both the
federal ministers and provincial ministers, both first ministers
and perhaps other groups, if it was to cope with the issues
not only on the federal agenda in terms of responsibility but
also on the provincial agenda, and there was much more
depth on health and education and some of these areas, then
it would not surprise me if the budget for this entity, or
perhaps some group of entities, might well be double or triple
the current budget of the Economic Council. That would not
bother me.

I realize that many people, including Mike Walker, find
the world a very simple one. It is simply one of letting
markets work, and whatever the outcome it is deemed
adequate. I do not follow that view. In particular, I feel that
in areas where market failure is rampant, in environment, social
policy, regulatory activities of government, monopoly, quality
standards, international negotiations, etc. . .these are all areas
where, if you do your homework, the return for doing your
homework is quite large.

I would suggest to you as well that a better acceptance of
economic models, a better understanding of them, could have
saved many times these budgets we're talking about. If
through these models we could have done a rather simple
exercise of testing the economic policies we’ve pursued in the
last several years, in what I call non-destructive testing of
policies, and not pursued what we would have had, we could
well be in a position today of lower government deficits by
billions, of debt lower by billions, of single-digit rather than
double—digit unemployment, and of Canadian real incomes
dramatically higher.
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If it had cost $100 million or so in research to achieve that
objective, I would suggest to you that it would have been money
well spent.

Mr. Domm: I'd like to look at another aspect of your report.
You talk about using, as a public good, the information available
in the records of the council. Are you suggesting a way this could
be controlled?

[Traduction]

Quand on sait que le gouvernement tente, par cette
opération, de réduire son programme de dépenses de 22 a 25
millions de dollars, ce qu’il est arrivé a faire, et que cette
activité a elle seule codtait plus de 10 millions de dollars, que
répondez-vous a des gens comme Michael Walker, du Fraser
Institute, qui affirme sans ambages que nous n’en obtenions
vraiment pas pour notre argent, ou que de temps a autre, le
CEC a influé quelque peu sur la politique publique, mais pas
au point de justifier des crédits de 11 millions de dollars
annuellement. Vous proposez de mettre sur pied un autre
conseil. Je voudrais bien savoir quel budget vous lui accorderiez.

Compte tenu de vos antécédents, vous pourriez probablement
nous donner quelques conseils. Alors, sil’on créait un tel conseil,
quel budget devrait-on lui accorder?

M. McCracken: Si cet organisme devait desservir les
ministres, autant au niveau fédéral que provincial, les
premiers ministres fédéral et provinciaux, et peut-étre
d’autres groupes aussi, s’il devait s'intéresser non seulement
aux questions figurant au programme du gouvernement
fédéral, mais aussi a celles concernant les gouvernements
provinciaux, et s’il devait pousser davantage ses recherches
dans les domaines de la santé et de I'éducation, entre autres,
je ne serais pas étonné que son budget soit deux fois ou trois fois
plus important que celui accordé au Conseil économique. Cela
ne me dérangerait pas vraiment.

Je comprends que certaines personnes, notamment Mike
Walker, ont une vision tres simpliste du monde, qui consiste
tout bonnement a laisser jouer les forces du marché et a
s’accommoder des résultats que ccla donne. Je ne suis pas de
cet avis. Je pense que dans certains domaines ot I'échec de ce
principe est évident, notamment en ce qui concerne I'environne-
ment, la politique sociale, les activités de réglementation des
gouvernements, les monopoles, les normes qualitatives, les
négociations internationales, etc. .. Je pense que ce sont tous
des aspects pour lesquels les dividendes sont trés importants
quand la recherche est bien faite.

Je vous dirai aussi que si I'on avait mieux accepté et
mieux compris les modeles économiques, cela aurait permis
de récupérer bien des fois le budget en question. En utilisant
ces modeles, si nous nous étions tout simplement contentés
d’évaluer les résultats des mesures économiques que nous
avons appliquées au cours des dernieres années, sans
chercher a les dénigrer, plutot que de trop nous préoccuper
des résultats que nous aurions pu obtenir, les déficits de nos
gouvernements seraient peut-étre aujourd’hui allégés de quel-
ques milliards, ainsi que notre dette, le chomage serait peut-€tre
inférieur & 10 p. 100, et les revenus réels des Canadiens seraient
peut-étre aujourd’hui beaucoup plus élevés.

S'il avait fallu dépenser 100 millions de dollars en recherche
pour atteindre cet objectif, vous reconnaitrez avec moi que cela
aurait valu le coup.

M. Domm: Dans votre document, vous qualifiez de biens
publics les renseignements que contiennent les dossiers du
conseil, et vous faites allusion a la possibilité que d’autres
puissent les utiliser. Proposez-vous aussi un moyen de controler
cela?
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I mean, I really agree with you in one respect, that it’s a shame
to lock up all of these models and working plans and projections.
Would you be able to use it in your involvement in this field?
Would you be able to use if it was just available from a library?
Are you talking about setting up another body to replace the one
that’s gone?

Mr. McCracken: No. In this particular case it’s a very
straightforward thing. A modern library might well be able to
make copies of computer programs, of databases, etc. The
problem is, we don’t have many modern libraries in this country.

But I think that concept would be a good example of what one
could look to. The costs would be comparable in the sense that
you would check out a copy or you would make a Xerox copy of
something to be able to use it.

The most common argument people would raise against what
I’'m suggesting here is that there might be some residual property
value, some intellectual property value. That is, if I had the
computer program, I might get some benefit from it. Of course,
one would hope that whoever gets it gets some benefit from it.
What you want to avoid is a monopoly benefit coming to
someone because it only goes to one person.

For that reason I suggested the best protection would be that
anyone who obtains a copy be required, as part of the condition
for obtaining a copy, to make available additional copies of it to
whoever asked them, at the same cost precisely. So people who
want a monopoly benefit out of it are not going to find a home
in this particular area.

It may well be that ISTC, Statistics Canada, the Bank of
Canada, other groups, maybe even the Department of
Finance, will be prepared to undertake this function. That’s
fine. So far, however, it has been a moot point. In a matter
of days it would no longer be possible, I suspect, for any of this
to be done. The products would be scattered to the winds or
would have been essentially given away to new entities or be
locked up in a box in the archives.

Mr. Domm: Before we lose you as a witness I would be
interested in hearing any view you might have about anything in
Bill C-63 dealing with the dissolution of the council that could
be changed. In your study of the bill, are there any recommenda-
tions within the bill itself that we might consider as a committee
to report back on to Parliament?

Mr. McCracken: T took a very quick look at the bill.
Fortunately, that was easy. There’s not much there. It’s very
much a perfunctory dissolution. In terms of textual changes
to the bill, you'll have to decide which of those options we
talked about a moment ago you wish to pursue or whether you
ask for undertakings to take care of some of these other issues
we talked about, particularly on the intellectual property side.

[Translation]

Je suis tout a fait d’accord avec vous. C'est en effet une
véritable honte d’enfermer tous ces modeles, tous ces plans de
travail et toutes ces prévisions. Pourriez-vous vous en servir dans
votre domaine? Pourriez-vous les utiliser s’ils étaient disponi-
bles dans une bibliothéque? Proposez-vous de créer un autre
organisme pour remplacer celui que I'on a éliminé?

M. McCracken: Non. Ma réponse a cette question est trés
directe. Une bibliothéque moderne pourrait fort bien produire
des copies des programmes informatiques, des bases de
données, etc. Mais la difficulté, c’est que nous n’avons pas
tellement de bibliothéques modernes au Canada.

Je pense toutefois que cette idée est I'une des solutions
possibles. Les cofits seraient comparables, si I'on considére que
I'on pourrait tout simplement emprunter un exemplaire de la
bibliothéque, ou photocopier un document dont on pourrait
avoir besoin.

Cette idée risquerait toutefois d’étre contestée, du fait qu’il
pourrait encore y avoir une certaine partie des droits de
propriété intellectuelle rattachée a ces programmes ou a ces
documents. Il faut reconnaitre que si j'avais la possibilité
d'utiliser le programme informatique, je pourrais en retirer
certains avantages. Il est évidemment souhaité que celui qui
obtiendra le programme puisse en bénéficier d’une fagon
quelconque. Ce qu'il faut éviter, en réalité, c’est qu’il ne profite
vraiment qu’a une seule personne ou qu’a un seul groupe.

C’est pour cette raison que j’ai dit que la meilleure protection
consisterait a obliger cclui qui obtient un exemplaire de notre
programme ou d'un document du conseil a en remettre un
exemplaire a quiconque le demande et ce, exactement au méme
prix. Cela empécherait donc ceux qui voudraient s’en réserver
tous les avantages de parvenir a leurs fins.

Le MISTC, Statistique Canada, la Banque du Canada ou
d’autres groupes, peut-étre méme le ministere des Finances,
voudront peut-étre en assurer le contrdle. Cela conviendrait
parfaitement. Mais, jusqu’a présent, on n’en a pas vraiment
parlé sérieusement. D’ici quelques jours, j'ai I'impression que
cette option n’existera plus, car tout aura été distribué a droite
et a gauche, ou sera enfermé dans une boite aux archives.

M. Domm: Avant que vous ne partiez, je voudrais savoir
quelles modifications vous proposeriez d’apporter au projet de
loi C-63, par lequel on dissout le Conseil économique du
Canada. A la suite de I'examen que vous avez fait du projet de
loi, avez-vous des recommandations a nous soumettre, que nous
pourrions vouloir formuler au Parlement?

M. McCracken: J'ai examiné trés brievement le projet de
loi. Heureusement, cela était plutdt facile. Il n’est pas
vraiment imposant, c’est le moins que I'on puisse dire. II
n'existe que pour la forme. Pour ce qui est d’apporter des
modifications a son libellé, c’est vous qui devrez en décider apres
avoir retenu I'une des options dont nous avons discuté tout a
I'heure ou lorsque vous aurez décidé de demander que des
mesures soient prises pour régler les difficultés dont nous avons
parlé, notamment en ce qui a trait a la propriété intellectuelle,
par exemple.
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You may also want to get commitments from the
government to explore different institutions or to not cut
their economic research budget by $10 million, but by
something less than that. Presumably they will be doing that
in any case if some of thesc projects they continue to fund
beyond the demise of the council will require some additional
funds in the health area and the areas of governments and
competitiveness, which I believe are being continued as
projects. However, in terms of wording on specific twists to Bill
C-63, 1 will leave that to the lawyers.

® 1635

Mr. Domm: Finally, you mentioned your view of the
statements made by Michael Walker and of his objectives and
priorities. What would you say about Ted Carmichael’s
statement? He is a senior economist with Burns Fry Limited and
he says:

In the beginning, the council was unique, its reports were
major events. But over time, the council has become less
relevant as research capability has sprouted elsewhere. It's
unfortunate but in a period of restraint, value has to be proven
on an on-going basis.

I'd like you to deal with this one statement. What would your
view be about research capability sprouting elsewhere, because
if it is doing so do we need a replacement for the Economic
Council?

Mr. McCracken: There certainly has been an improvement
in the number of institutions in Canada carrying on something
called economicresearch. I've been part of that scene for 25 years
now.

Our own organization has certainly been carrying on
work that was not previously done in Canada and, in many
ways, complements some of the work at the Economic
Council. But we did not have the capacity to carry on self-
directed work or work in which we could look at longer-term
implications of a particular area, such as health, poverty, or
education, as the Economic Council has been able to do,
because our revenue source is a client base that is focused on
economic outlooks and forecasts. We could do a limited amount
of that work, but only that required as essentially an investment
or a way in which we would spend our profits.

Groups such as the C.D. Howe Institute have gone up and
down over the years. However, most interestingly, if you studied
their annual reviews or documents you would be surprised at how
many footnotes there are to Economic Council work. The
council is a very effective digester of research from others and it
certainly contributes to the public policy debate.

That's where Ted Carmichael’s best contribution has
been over the years, i.e., when he was at the C.D. Howe
Institute. With regard to where he is currently at in the
brokerage community, I would say that it is difficult to find

[Traduction]

Vous voudrez peut-étre aussi obtenir du gouvernement
'engagement d’envisager la possibilité de créer d’autres
institutions ou de ne pas réduire les budgets consacrés a la
recherche économique de 10 millions de dollars. De toute
fagon, le gouvernement consacrera probablement autant
d’argent a la recherche, sl continue a financer les projets
qui se poursuivront, malgré la dissolution du conseil, et qu’il
financera encore, car il faudra davantage d’argent pour
poursuivre les recherches concernant la santé et la concurrence.
Mais je préfere laisser le soin aux juristes d’apporter les
modifications nécessaires a la formulation du projet de loi C-63.

M. Domm: Enfin, vous nous avez dit un peu ce que vous
pensez des déclarations de Michael Walker, ainsi que de ses
objectifs et de ses priorités. Par contre, que pensez-vous des
propos de Ted Carmichael, qui est économiste principal chez
Burns Fry Limited. Voici ce qu’il dit:

Au début, le conseil était unique. Ses rapports étaient tres
attendus. Mais, avec le nombre croissant d’organismes de
recherche, le conseil a perdu de son utilité. C’est malheureux,
mais en période de restrictions, il faut continuellement faire
ses preuves.

Que pensez-vous de cette déclaration? Est-il vrai qu'il y a
beaucoup plus d’organismes de recherche qu’auparavant? Le cas
échéant, faut-il vraiment remplacer le Conscil économique?

M. McCracken: Il ne fait aucun doute qu’il y a aujourd’hui au
Canada plus d’organismes qui effectuent des recherches dans le
domaine de I'économie. J'ai été a méme de le constater, car je
travaille dans le domaine depuis 25 ans.

L'organisme dont je fais partie a examiné des aspects qui
n’avaient jamais été étudiés au Canada auparavant et, de bien
des fagons, son travail complete en partie celui du Conseil
économique. Mais, nous n’avons jamais pu nous permettre
d'effectuer des travaux échelonnés sur une période aussi
longue, pour déterminer les incidences a long terme dans un
domaine particulier, comme la santé, la pauvreté ou
I'éducation, que le Conseil économique a pu le faire, car nos
revenus nous proviennent d’une clientéle qui tient avant tout a
obtenir des apergus et des prévisions en matiére ¢conomique.
Nous pouvons aller un peu plus loin dans nos recherches, mais
seulement quand elles peuvent nous servir ou quand elles
représentent un moyen de dépenser une partie de nos bénéfices.

L’activité de groupes comme I'Institut C.D. Howe a fluctué au
fil des ans. Il est toutefois intéressant de noter que si vous jetez
un coup d’oeil @ ses examens annuels ou a ses documents, vous
serez étonné du nombre de fois ou il est cité dans les documents
du Conseil économique. Le conseil est un organisme qui absorbe
de facon tres efficace les recherches effectuées par d’autres, et
cela contribue siirement aux discussions concernant la politique
de I'Etat.

C'est vraiment a I'époque ou il travaillait pour I'Institut
C.D. Howe que Ted Carmichael a le plus contribué a la
recherche. Si I'on considére le domaine dans lequel il oeuvre
aujourd’hui, celui du courtage, je dirais qu’il n’a pas
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any economic research of consequence in the brokerage
community in Canada today. It has become worse, not better,
over the years and the acquisition of brokers now as subsidiaries
of branches of the banking system certainly does not bode well
for improvement of that situation.

The banks themselves have had a research capacity over the
years and have continued to do research, but, again, the work
tends to be fairly short-term in horizon, fairly focused to the
immediate interests of clients, and not path-breaking by any
stretch of the imagination.

IRPP, which is another potential group, was created as aresult
of the Economic Council through the so-called Ritchie report
in the early 1970s. To date, it has complemented the Economic
Council in some areas, but has not lived up to the full
expectations that existed at the time of its creation. I would
suggest to you that it is not a substitute or a strong net addition.

Mike Walker’s group has been around for some time and
serves as a useful counterpoint so that one can have all extremes
represented in public discussion, but the group is, again, not part
of the mainstream of economic research and analysis.
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So I would suggest to you that, yes, there have been
some other groups, but the notion that one can cut the
research budget in half, take out a large-scale federal entity
with literally hundreds of years of experience amongst its
analysts, and not have any effect, is not correct. As I say, it
would not be supported by the board of directors of the
Canadian Association for Business Economics. If you read
those same newspapers in which the comments from Mr.
Carmichael and Mr. Walker appeared, you will find comments
from other equally eminent economists pointing out the costs
and the lacunae that would be created by the Economic Council’s
demise.

Mr. Lee: To follow up on that same issue of the existing
intellectual property in the hands of the Economic Council, are
you aware from your perspective in the private sector of
databases or information that the Economic Council has or you
think they have that would have a use academically or would have
a commercial value today?

Mr. McCracken: What would be useful for research would
include their databases on productivity by industry; their
databases on world trade, a body of information they had
assembled over many years, had cleaned up and had used as the
basis for their work on NAFTA and on the FTA. 'Their ongoing
work on trade was the backdrop to the recent publication on
pulling together.

There are at least two general equilibrium models that
have either been constructed or are under construction that
were referred to in the work on Confederation. These, 1
presume, are there. The macro-economic database behind

[Translation)

tellement la possibilité de contribuer vraiment & la recherche
économique. En effet, dans ce domaine, la situation n’a fait
qu’empirer au fil des ans, et I'acquisition des firmes de courtage,
qui sont aujourd’hui devenues des filiales ou des succursales des
banques, ne laisse sirement pas présager d’amélioration.

Les banques ont toujours fait des recherches, par le passé, et
elles continuent de le faire, mais ces recherches ont tendance a
étre plutdt limitées, a s'inscrire dans une perspective qui ne vise
qu’a répondre aux besoins immédiats des clients, et il faudrait
avoir beaucoup d’imagination pour prétendre qu’elles sont un
tant soit peu avant-gardistes.

L’Institut de recherches politiques est un autre groupe qui
peut offrir certaines possibilités. Le Conseil économique a créé
cet institut a la suite du rapport Ritchie, au début des années 70.
Jusqu’a maintenant, il a complété le travail du Conseil
économique, dans certains domaines, mais il n’a pas été a la
mesure des attentes qui existaient au moment de sa création. Cet
institut ne saurait remplacer le Conseil économique, et nous
n’aurions aucun avantage a vouloir lui faire jouer ce role.

Le groupe dirigé par Mike Walker existe depuis un certain
temps et joue un rdle d’appoint utile, qui permet que tous les
extrémes soient représentés dans les débats publics, mais il n’est
pas considéré comme un organisme qui s’inscrit dans la ligne des
pensées reconnues en matiere de recherche et d’analyse
économiques.

Il faut donc reconnaitre qu’il y a en effet d’autres
organismes de recherche qui ont pris naissance, mais I'idée
que 'on puisse amputer de moitié le budget affecté a la
recherche, éliminer un organisme fédéral d’envergure qui
posséde littéralement des centaines d’années d’expérience,
parmi ses analystes, et penser que cela n’aura aucune
incidence est tout a fait erroné. Cela ne recueille pas I'appui
du conseil d’administration de I'Association canadienne de
sciences économiques des affaires. Si vous relisez les mémes
journaux que ceux dans lesquels ont paru les déclarations de
MM. Carmichael et Walker, vous constaterez qu’ils contiennent
aussi d’autres observations d’économistes tout autant réputés
qui font état du prix qu’il y aura a payer a la suite de I'élimination
du Conseil économique et des lacunes que cela engendrera.

M. Lee: Au sujet de la propriété intellectuelle que détiendrait
le Conseil économique sur certains de ses ouvrages, y a-t-il, dans
le secteur privé, des bases de données ou des renseignements du
Conseil économique qui pourraient étre utilisés dans un but de
formation ou qui pourraient avoir une valeur commerciale
aujourd’hui?

M. McCracken: Il y aurait entre autres la base de recherches
sur la productivité par industrie et la base de recherches sur le
commerce mondial, qui contient les renseignements que le
conseil a recueillis sur de nombreuses années, qu'il a épurés et
qu’il a utilisés dans le cadre de son travail concernant TALENA
et 'ALE. Le travail continu du conseil en matiére de commerce
a servi de toile de fond a la récente publication intitulée Batir
ensemble.

Il y a au moins deux modéles d’équilibre général, qui
sont préts a étre utilisés ou qui sont en voie de réalisation,
dont on fait mention dans le document concernant la
Confédération. Je suppose que le conseil a ces deux modeéles
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their annual forecasts may be useful. It may already exist in
some form, or some parts of it, at the Conference Board of
Canada. One would have to determine whether there’s
already a backstop or a backdrop on that. That particular
database we would not be terribly interested in because we
already have one in that area.

But the trade database, I believe, is unique, certainly in terms
of its cleanliness. The productivity would be of that form, and the
general equilibrium models. While there are general equilibrium
models at the Department of Finance, those have never been
made public or accessible, so in that regard they would be very
important.

On the health side, as I mentioned to you, I think they are
going to try to carry forward to other institutions, and presumably
that would be sufficient handling. But I would think of it.

Then just take the simple task of assembling a library. I
don’t know how many of you have been in an organization
and have seen a library put together over 25 years with a
focus on economics in Canada: long-term economic growth,
education, health, etc. There’s no institution in this town, in
one place, besides the Economic Council that would have put
together an entity called a library. If that’s kept together,
fine. If that becomes, say, part of the Industry, Science and
Technology Canada library, then we haven’t lost it. But more
likely what happens is that it goes there, the duplicates get
thrown out, and then those books that don’t get checked out
get weeded out. Then they don’t have enough space, so they
decide which 1,000 to throw away, and eventually you've lost
that resource. A resource like that is often impossible to
replace. Many of those books are out of print and no longer
available, and the countless days, weeks, hours involved in
identifying, acquiring and assembling a library are not to be
underestimated in creating a capital product.

Mr. Lee: That's very helpful. I guess that’s a mini-catalogue
of what you think the council has, which I'm sure they do have.
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Mr. McCracken: I would say it should put together its
catalogue and get it around to the research institutions in the
country. If they all say no, then of course that would confirm
your view it hasn’t done anything worthwhile, has no capital
goods, and everything has already been replicated elsewhere.
The government may find it useful to either verify or confirm
these intellectual assets are in fact useful to a wide number of
people.

Mr. Lee: Mr. Chairman, could we, by means of a letter, ask Ms
Maxwell to indicate what is happening to these assets? The list
is on the record.

[Traduction]

en main. La base de données macroéconomiques que le
conseil utilise pour faire ses prévisions annuelles peut aussi
étre utile. Le Conference Board du Canada I'a déja peut-étre
en tout ou en partie. Il faudra déterminer si cela présente
vraiment des avantages. Cette base de données ne nous intéresse
pas tellement, car nous en avons déja une dans ce domaine.

Mais 1a base de données concernant le commerce est unique,
selon moi, sirement pour ce qui est de sa propreté, en tout cas.
Cela vaut aussi pour la base de données sur la productivité, ainsi
que pour ce qui est des modeles d’équilibre général. Bien qu’il
existe un certain nombre de modeles d’équilibre général au
ministére des Finances, on n’a jamais permis a qui que ce soit
d'autre de les utiliser. C’est pourquoi les modeles du Conseil
économique seraient trés importants.

Pour ce qui est des renseignements que possede le conseil en
matiére de santé, comme je vous I’ai mentionné, je pense que le
conseil va tout simplement les remettre a d’autres institutions, et
je suppose que cela est satisfaisant. Mais j'y repenserais quand
méme.

Songeons uniquement au simple fait de constituer une
bibliothéque. Je ne sais combien d’entre vous ont déja visité
la bibliothéque d’un organisme qui travaille depuis plus de 25
ans dans le domaine de I'’économie, sur tout ce qui concerne
la croissance économique a long terme, I'éducation, la santé,
etc. A part le Conseil économique, aucune autre institution
n‘aurait pu constituer une telle bibliothéque. Si tous les
documents sont conservés en un méme endroit, parfait. S'ils
sont intégrés a la bibliothéque du ministére de I'Industrie, des
Sciences et de la Technologie, nous ne les aurons pas perdus.
Mais, ce qui risque fort de se produire, c'est que I'on jette les
doubles des documents et que 'on fasse une épuration de
ceux qui nauront pas été examinés. Puis, il n'y aura pas
suffisamment d’espace, et I'on décidera des 1,000 documents
a éliminer. Ce sera autant de documents de perdus. Il est
souvent impossible de remplacer des ressources comme
celles-1a. Un grand nombre de ces ouvrages sont hors
d’impression et ne sont plus disponibles, et il ne faut pas
sous-estimer les heures, les jours et les semaines innombrables
quil a fallu consacrer au répertoriage, a I'acquisition et a la
constitution d’une telle bibliothéque.

M. Lee: Ce que vous nous dites est fort utile. Je suppose qu’il
s’agirait d'un mini-catalogue des ouvrages que vous pensez que
le conseil possede, ce qui est certainement le cas.

M. McCracken: Le conseil devrait dresser la liste des
documents qu'il posséde et en faire parvenir un exemplaire a
toutes les institutions de recherche du pays. Si aucune n’était
intéressée, cela confirmerait évidlemment ce que vous avez
dit, a savoir qu’il n’a rien fait de vraiment utile, qu’il n’a rien
produit qu’il vaille la peine de conserver, et que tout a déja été
refait quelque part ailleurs. Le gouvernement serait peut-étre
bien avisé de vérifier aupres d’un grand nombre de personnes si
ces ouvrages peuvent leur étre utiles.

M. Lee: Monsieur le président, pourrions-nous envoyer une
lettre & M™ Maxwell pour lui demander de nous dire ce qu’il
adviendra de tous ces ouvrages? Nous en avons la liste dans I'un
des procés-verbaux.

y pr
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Mr. McCracken: There’s a partial list at least. They may be
able to construct a fuller one for you.

Mr. Lee: Yes, just so we can be assured from the taxpayer’s
point of view, from all of the academics out there and all of the
institutions, commercial and otherwise that might be able to use
this pre-purchased, pre-paid data, that it can be made available
where possible.

The Chairman: We will contact Ms Maxwell and ask the
question, Mr. Lee.

Mr. Funk: There is another line of thought you alluded to
briefly that is of interest to me and the critic for co-operative and
community development in my party. It is a critic area I sought,
actually, because it addressed the questions of hinterland versus
metropolitan dynamics in the country, and regional develop-
ment.

Successive governments, including Conservative governments
in particular, have paid particular attention to the necessity for
providing a national infrastructure to unite the nation, regions
and so on. Certainly my predecessor in Prince Albert constituen-
cy had those kinds of concerns at the top of his agenda.

There is an argument that says the new infrastructure really
lies in the whole area of information and access to the kind of
information capacity it takes to be a part of the modern world.
It used to be in the regions and was primarily a resource
extraction. You could learn the skills from your fathers and
grandfathers, but that’s not true anymore.

I’m concerned that when you remove an entity like the
Economic Council and the work it does from the public domain,
you might be increasing the disparities that exist within this
country already between regions and different classes of people.
I was just wondering if that is a legitimate concern. Do you see
any implications in that area?

Mr. McCracken: Over the years, one of the areas the
Economic Council and its research focused on as part of its
mandate was what could be done about regional disparities and
how to reduce them.

It did a major study on Newfoundland. It made a further set
of studies on western Canada. It looked at the boom/bust
mentality on the resource side and how one could diversify it. I
would say some of that thinking is what led to things like ACOA
and the western economic diversification program being
developed. It provided at least some of the intellectual
underpinnings for that kind of activity.

More recently it has done work on community development
projects and how one fosters development at the community
level. That appears to be the only hope, and maybe even a
slender one, for development outside the major urban areas.

[Translation)

M. McCracken: Le conseil possede au moins une liste
partielle. Il pourrait peut-étre en dresser une plus compléte.

M. Lee: Oui, de sorte que nous puissions nous assurer, dans
I'intérét des contribuables, et dans lintérét de tous les
chercheurs et de toutes les institutions de recherche, commercia-
les et autres, qui pourraient utiliser tous ces renseignements déja
payés, qu’ils pourront les obtenir dans la mesure du possible.

Le président: Nous allons poser la question a M™ Maxwell,
monsieur Lee.

M. Funk: Il y a une autre ligne de pensée que vous n’avez fait
qu'effleurer, et qui m’intéresse particulierement, ainsi que les
critiques de mon parti en matiére de développement coopératif
et communautaire. I1s’agit d’une critique plus qu’autre chose, en
réalité, car cela concerne le développement régional dans
I’arriere-pays par opposition a la dynamique qui existe dans les
grands centres du pays.

Les gouvernements qui se sont succédé, y compris les
gouvernements conservateurs, notamment, ont accordé une
attention particuliere a la nécessité de mettre en place une
infrastructure nationale dans le but d’unifier la nation, les
régions, etc. On ne peut siirement pas douter que cela était une
priorité pour mon prédécesseur, dans la circonscription de
Prince-Albert.

Certains prétendent que la nouvelle infrastructure passe par
I'information et les moyens dont on dispose pour y avoir acces,
et que cela fait partie des atouts dont il faut disposer pour
parvenir a tirer son épingle du jeu dans le monde contemporain.
Par le passé, 'économie des régions reposait principalement sur
I'extraction des ressources. On pouvait apprendre le métier de
son pére et de son grand-pere, mais les choses ont changé
depuis.

En démantelant une institution comme le Conseil économi-
que et en privant la société canadienne du travail qu’il accomplit,
je crains que cela ne contribue a élargir encore davantage I'écart
qui existe déja entre les régions et les différentes classes de la
société. Ma crainte est-elle justifiée, selon vous?

M. McCracken: Par le passé, dans le cadre de son mandat, le
Conseil économique a cherché a trouver des fagons de réduire
les inégalités régionales.

Il a d’ailleurs fait une étude importante sur la situation a
Terre-Neuve. Il en a aussi effectué une série sur la situation dans
les régions de I'Ouest. Il a examiné les fluctuations démesurées
que l'on peut constater dans le domaine de I'exploitation des
ressources, et la fagon de diversifier 'économie dans les régions
affectées par ce mal. Je dirais que certaines de ces études ont
mené a la mise sur pied d’organismes comme ’APECA et de
programmes, comme le programme de diversification de
I'économie de 1'Ouest. Elles ont en tout le moins permis
d’élaborer les principes de telles mesures.

Derniérement, le Conseil s'est penché sur la question des
projets de développement communautaire et sur la fagon de
favoriser le développement au niveau de la collectivité. Cela
parait étre le seul espoir de développement, aussi mince soit-il,
a l'extérieur des grands centres urbains.
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It is not clear that this type of research would take place in
Canada even today without the council around. It would not be
seen as a federal jurisdiction matter. No single province would
say they wanted to undertake the types of research required in
that area. Certainly nosingle province would believe the research
done by some other province.

In many ways there was a cross-cutting nature to the
Economic Council. It varied by chairperson, but nevertheless
there was an opportunity to bridge across federal reponsibilities.
No area was sacrosanct. They were well-respected by most
provinces, by all provinces at some point in time.

In that sense I think the Economic Council’s demise will
again open up yet another hole or lacuna in our broad
research program. Again, some of these entities referred to
by others as essentially replacing the Economic Council have
been essentially replacing the Economic Council in some areas
that the council worked on 10 and 20 years ago, but are not
necessarily replacing where the Economic Council was working
today, whether that be in community development or in
education or in the environment.

I have just one other footnote I should have perhaps included
in my formal comments. It occurred to me in responding to some
of the earlier comments.

Another thing that has happened is that you have taken an
agency of the government with a board of directors of some 25
private-sector individuals who have contributed since the
1960s. . .with turnover, now with different people. They have
voluntarily given their time. The expenses are paid, that’s all, I
understand, except for the full-time members of the Economic
Council. That'’s all they have received.

By your actions you have told them that you really don’t need
them any more. From your comments and criticism, this entity
has not really been important or functional for many years. You
just got around to cleaning it up, just as you had to clean up the
Halifax relief board a decade earlier.

The message this sends out to the people in the private sector
who sit on advisory boards, who devote untold hours to assisting
governments, federal and provincial, in their deliberations, is not
a very happy message, particularly when you don’t consult them
ahead of time, where they are not asked what they would do or
how they would respond.

I am not a member of the Economic Council proper, and
I am not privy 1o any of the discussions involved in this, but
it is my impression that the members of the Economic
Council were not asked how they would come up with $12

|Traduction)

Il n’est pas évident que des recherches de ce genre se feraient
au Canada, méme aujourd’hui, si le Conseil économique
n’existait pas. Cela ne serait pas considéré comme étant de
compétence fédérale. Aucun gouvernement provincial ne
voudrait entreprendre le genre de recherche requis dans ce
domaine. Aucun gouvernement provincial ne voudrait non plus
accorder foi aux recherches effectuées par un autre gouverne-
ment provincial.

On peut dire que le Conseil économique ne connaissait
presque pas de frontiéres, sous bien des rapports. Cela a varié
avec les présidents qui se sont succédé, mais le conseil a toujours
eu la possibilité de faire le lien entre les différents champs des
compétence fédérale. Il n’y avait pas vraiment de zone qui lui
était interdite. Il était respecté par la plupart des gouvernements
provinciaux, et a une certaine époque, par tous les gouverne-
ments provinciaux.

En cec sens, je pense que le démantelement du Conseil
économique créera un important vide dans I'ensemble de
notre programme de recherche. Certains des organismes dont
on a dit qu’ils remplagaient le Conseil économique ne le font
essentiellement que dans des domaines sur lesquels le conseil
s’est penché il y a 10 ou 20 ans, mais ils ne le remplacent pas
forcément dans les domaines sur lesquels il travaille aujourd’hui,
qu'il s’agisse du développement communautaire, de I'éducation
ou de I'environnement.

Il y a une autre chose que j’aurais dii mentionner au cours de
mon exposé. Cela m’est venu en réagissant a certaines
observations qui ont été formulées plus tot.

En éliminant le Conseil économique, comme on Va fait, on a
remplacé par d’autres quelque 25 personnes du secteur privé, qui
siégeaient au conseil d’administration, et qui ont contribué aux
travaux du conseil depuis les années 60. . . Ce sont tous des gens
qui ont contribué a la tache bénévolement. Leurs dépenses leur
sont remboursées, mais c’est tout, je pense, sauf pour les
membres a plein temps du Conseil économique. C’est la seule
compensation qu’ils ont regue pour leurs efforts.

Par votre geste, vous leur avez fait savoir, en réalité, que vous
n’aviez plus besoin d’eux. Si I'on en juge aux observations et aux
critiques qui ont été formulées, cette institution n’a pas vraiment
eu d'importance ou n’a pas vraiment bien fonctionné pendant
nombre d’années. Vous l'avez tout simplement éEliminée,
comme vous avez jugé bon d’éliminer la Commission de secours
de Halifax, il y a dix ans.

Le message que cela envoie dans le secteur privé, aux gens qui
siegent a des comités consultatifs, qui consacrent d’innombra-
bles heures de leur temps a aider les gouvernements, autant
fédéral que provinciaux, dans leurs délibérations, n’est pas
tellement encourageant, et notamment quand on n’a méme pas
la décence de les consulter pour savoir ce qu'ils feraient ou
comment ils réagiraient.

Je ne fais pas partiec du Conseil économique, et je ne suis
pas au courant des discussions qui ont entouré toute cette
affaire, mais j’ai I'impression que I'on n’a pas demandé aux
membres du Conseil économique comment ils pourraient
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million or $10 million or $6 million or $5 million or any number
like that. There was no such prior consultation. There certainly
was no prior consultation with the profession of applied
economics, or CABE.

My understanding is that the Canadian Economics Associ-
ation, which is meeting at the moment, and the learned societies
in P.EL, are also very upset about the Economic Council’s
demise. In the somewhat slower pace of the academic world,
about a week after your bill is through they no doubt will make
some presentation or comment to you.

But that is an important message in a world that appears, at
least, to be demanding more and more consultation, more and
more involvement. It seems to me to be a very odd message for
governments to be sending. Presumably this would also be
applicable to some of the other advisory groups in other clauses
of this bill.

The Chairman: Thank you, Mr. McCracken. On behalf of the
committee, I want to thank you very much for answering our
questions today and for appearing before us.
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Mr. McCracken: My pleasure, and good luck.

The Chairman: Thank you. This committee is adjourned to
the call of the chair.

[Translation)

aller chercher 12 millions, 10 millions, 6 millions ou 5 millions de
dollars. 11 n'y a eu aucune consultation. On n’a surement
consulté personne, en tout cas, de I’Association canadienne de
science économique des affaires.

L’Association canadienne d’économique, qui est en réunion
a I'heure actuelle, ainsi que les sociétés savantes de I'Tle-du-
Prince-Edouard sont aussi bouleversées par le démantélement
du Conseil économique du Canada. Avec la lenteur typique du
milieu de la recherche, environ une semaine aprés que votre
projet de loi aura été adopté, ne doutez pas un seul instant que
vous recevrez des représentations ou des observations de leur
part.

Une telle action lance un message important dans un monde
qui semble exiger de plus en plus de consultation et de
participation. Cela m’apparait comme un message tres étrange
a envoyer de la part d’'un gouvernement. Je suppose que cela
s’applique aussi @ quelques autres groupes consultatifs qui sont
visés par d’autres articles de ce projet de loi.

Le président: Merci, monsieur McCracken. Au nom du
comité, je vous remercie infiniment d’avoir répondu a nos
questions et d’étre venu témoigner aujourd’hui.

M. McCracken: J'ai été heureux de comparaitre, et je vous
souhaite bonne chance.

Le président: Merci. La séance est levée.
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[Text] [7Traduction]

The Legislative Committee on Bill C-63, An Act to dissolve
or terminate certain corporations and other bodies, met at 3:36
o’clock p.m. this day, in Room 371, West Block, the Chairman,
Brian White, presiding.

Members of the Committee present: Catherine Callbeck, Bill
Domm and Derek Lee.

Other Member present: Steven Langdon.

In attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament: Anthony Chapman, Research Officer.

Witnesses:  From  the Canada  Employment  and
Immigration Advisory Council: MariGayl Lanctot, Executive
Director. From the Canadian Labour Congress: Kevin
Hayes, Economist, Technical Services Department. From the
International Centre for Ocean Development: Allan Farmer,
President; Gary A. Comber, Vice-president. From the Bedford
Institute of Oceanography: Dr. John H. Vandermeulen, Research
Scientist. From the Canadian Centre for Management Develop-
ment: Garry Vernon, consultant.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Tuesday, May S, 1992 relating to Bill C-63, An
Act to dissolve or terminate certain corporations and other
bodies. (See Minutes of Proceedings and Evidence, Monday, May
11, 1992, Issue No. 1).

The witnesses from the International Centre for Ocean
Development, The Bedford Institute of Oceanography and The
Canadian Centre for Management Development made state-
ments.

By unanimous consent it was agreed,—That a letter from
Elisabeth Mann Borgese, Chairman of the International Centre
for Ocean Development, be appended to this day’s Minutes of
Proceedings and Evidence (See Appendix “C-63/1").

The witness from the Canadian Labour Congress made a
statement.

The witnesses answered questions.

At 4:19 o’clock p.m. the sitting was suspended.
At 5:00 o’clock p.m. the sitting resumed.
Questioning of the witnesses resumed.

At 5:42 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair

Charles Bellemare

Clerk of the Committee

Le Comité législatif chargé du projet de loi C-63, Loi portant
dissolution de sociétés et organismes, se réunit a 15 h 36, dans la
salle 371 de ’édifice de I’Ouest, sous la présidence de Brian
White (président).

Membres du Comité présents: Catherine Callbeck, Bill Domm
et Derek Lee.

Autre député présent: Steven Langdon.

Aussi présent: Du Service de recherche de la Bibliothéque du
Farlement: Anthony Chapman, attaché de recherche.

Témoins: Du Conseil consultatif canadien de l'emploi et
de l'immigration: MariGayl Lanctot, directrice exécutive. Du
Congrés du travail du Canada: Kevin Hayes, économiste,
Section des services techniques. Du Centre international
d'exploitation des océans: Allan Farmer, président; Gary A.
Comber, vice-président. De lnstitut océanographique de Bed-
ford: John H. Vandermeulen, scientifique. Du Centre canadien de
gestion: Garry Vernon, consultant. '

Conformément a son ordre de renvoi du mardi 5 mai 1992, le
Comité reprend I'étude du projet de loi C-63, Loi portant
dissolution de sociétés et organismes (voir les Procés-verbaux et
témoignages du lundi 11 mai 1992, fascicule n° 1).

Les témoins du Centre international d’exploitation des
océans, de I'Institut océanographique de Bedford et du Centre
canadien de gestion font des exposés.

Du consentement unanime, il est convenu,—Que la lettre
d’Elisabeth Mann Borgese, présidente du Centre international
d’exploitation des océans, figure en annexe aux Procés-verbaux
et témoignages d’aujourd’hui (voir Appendice «C-63/1»).

Le témoin du Congrés du travail du Canada fait un exposé.

Les témoins répondent aux questions.
A 16 h 19, la séance est suspendue.

A 17 heures, la séance reprend.
Laudition des témoins se poursuit.

A 17 h 42, le Comité s'ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

Le greffier du Comité

Charles Bellemare
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The Chairman: As the chair sees a quorum, I will call the
meeting to order, please.

The committee is continuing its consideration of Bill C-63,
which is entitled: “An Act to dissolve or terminate certain
corporations and other bodies”.

We have several groups with us today. Before we start, I
would just like to review briefly what the procedure will be. It
had been decided by a steering committee of the legislative
committee on Bill C-63 that we would invite representatives
from two groups, which are the Canada Employment and
Immigration Advisory Council and the International Centre
for Ocean Development. There are also other interested
parties. We'll deal with it as a panel whereby we’ll allow each
organization represented to give a brief statement, if they so
wish, before we begin a round of questioning from committee
members.

I should also mention that we are very likely to be
interrupted by a vote in the not too distant future. Once the
bell starts to ring, I believe we can keep going for about
another 15 minutes. Hopefully I can get agreement from the
committee that we can return after the vote once we are
interrupted, because I feel it is very important that we finish our
work with the witnesses we have today. Do I have any discussion
ordo I have agreement from the committee members that we can
return once we are back from the vote?

Ms Callbeck (Malpeque): Yes.

The Chairman: First of all, in the interests of the record, could
I have the representatives introduce themselves and their
organization for our technical staff, please.

Mr. Gary A. Comber (Vice-President, International Centre
for Ocean Development): My name is Garry Comber. I am the
vice-president of the International Centre for Ocean Develop-
ment in Halifax.

Dr. John H. Vandermeulen (Research Scientist, Bedford
Institute of Oceanography): I am Dr. John Vandermeulen. I am
the former vice-chairman of the board of directors of the
International Centre for Ocean Development.

Mr. Allan Farmer (President, International Centre for
Ocean Development): I am Allan Farmer. I am the president of
the International Centre for Ocean Development in Halifax.

Mr. Garry Vernon (Consultant, Canadian Centre for
Management Development): I am Gary Vernon. I am the former
president and the first president of the International Centre for
Ocean Development, ICOD.

Mr. Kevin Hayes (Economist, Technical Services Depart-
ment, Canadian Labour Congress): My name is Kevin Hayes
and I am with the Canadian Labour Congress. I am the former
vice-chairman of the Canada Employment and Immigration
Advisory Council.

[Enregistrement électronique]
Le mercredi 3 juin 1992

Le président: Comme il y a quorum, je déclare la séance
ouverte.

Le comité poursuit son étude du projet de loi C-63 intitulé:
«Loi portant dissolution de sociétés et organismes».

Nous recevons aujourd’hui plusieurs groupes de témoins.
Avant de commencer, j'aimerais vous expliquer rapidement
comment nous allons procéder. Le comité de direction du
comité législatif sur le projet de loi C-63 a décidé que nous
inviterions des représentants de deux groupes, a savoir le
Conseil consultatif canadien de I'emploi et de I'immigration
et le Centre international d’exploitation des océans. Il y a
d’autres parties intéressées qui sont également présentes. Les
témoins comparaitront en groupe, c’est-a-dire que nous allons
permettre aux représentants de chaque organisme de faire une
courte déclaration, s’ils le souhaitent, avant de passer aux
questions des députés.

Jaimerais également mentionner qu’il est fort probable
que nous soyons interrompus par un vote dans trés peu de
temps. Je crois que nous pourrons continuer pendant environ
15 minutes apreés le début de la sonnerie d’appel. J'espére
que les membres du comité seront d’accord pour que nous
revenions apres le vote, car j’estime qu'il est trés important de
terminer notre discussion avec les témoins que nous accueillons
aujourd’hui. Voulez-vous en discuter ou étes-vous d’accord
pour que nous revenions apres le vote?

Mme Callbeck (Malpéeque): Oui.

Le président: Premiérement, aux fins du procés-verbal, je
demanderais aux témoins de se présenter et d’indiquer a notre
personnel quel organisme ils représentent, s'ils le veulent bien.

M. Gary A. Comber (vice-président, Centre international
d’exploitation des océans): Je m’appelle Garry Comber. Je suis
vice-président du Centre international d’exploitation des océans
de Halifax.

M. John H. Vandermeulen (scientifique, Institut océanogra-
phique de Bedford): Je suis M. John Vandermeulen. Je suis
I'ancien vice-président du conseil d’administration du Centre
international d’exploitation des océans.

M. Allan Farmer (président, Centre international d’exploi-
tation des océans): Je m’appelle Allan Farmer. Je suis le
président du Centre international d’exploitation des océans de
Halifax.

M. Garry Vernon (consultant, Centre canadien de gestion):
Je suis Garry Vernon. Je suis I'ancien président, et j’ai d’ailleurs
été le premier président, du Centre international d’exploitation
des océans, le CIEO.

M. Kevin Hayes (économiste, Section des services techni-
ques, Congres du travail du Canada): Je m’appelle Kevin Hayes
et je représente le Congrés du travail du Canada. Je suis I'ancien
vice-président du Conseil consultatif canadien de I'emploi et de
I'immigration.
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Ms MariGayl Lanctdt (Former Executive Director, Canada
Employment and Immigration Advisory Council): My name is
MariGayl Lanctét. I was the executive director of the Canada
Employment and Immigration Advisory Council.

The Chairman: Thank you very much.

With the agreement of the committee, we’ll start with those
members of the delegation who had wished to make an opening
statement. I understand, Ms Lanctot, that you didn’t have an
opening statement at this point, but you’d be willing to answer
questions later. Is that correct?

Ms Lanctot: That'’s correct.
The Chairman: Okay. Thank you.

Could I then ask Mr. Farmer and/or Mr. Comber to make an
opening statement? I would certainly welcome that at this time.
It could also be Dr. Vandermeulen. I'll invite you to give an
opening statement if you so desire.

Mr. Farmer: I can start off as president of ICOD. What I
might do is just review a statement that we had prepared in
relation to this. I believe you probably all have copies and we can
review this. Basically, I'm grateful, Mr. Chairman and hon.
members of the committee, for the opportunity to discuss my
concern with you on the government’s decision to close the
Halifax-based International Centre for Ocean Development.

Let me begin by assuring you that I do endorse efforts to
reduce the size of our civil service and increase the efficiency and
effectiveness of the Public Service.

I am equally concerned, though, that the process be
carried out in a systematic and logical fashion. In particular, I
am concerned that, internationally, Canada should be seen as
carrying out this readjustment in the manner that assures
that current commitments to developing countries will be met
and that these countries can be assured of Canada’s active
involvement in ocean-related matters. This is especially in
light of the fact that I understand that oceans and forestry
will be the two sectors of concentration that the Prime Minister
will be addressing at this week’s UNCED summit in Brazil.
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It is my belief that the world will pay much more attention to
the role of oceans in achieving sustainable development in the
years following the Earth Summit, and it is therefore very
important that Canada have a meaningful role to play.

Before I touch on my concerns, I want briefly to describe what
ICOD has achieved in its brief history and the centre’s approach
to channelling Canada’s assistance to the ocean sector.

[Traduction)

Mme MariGayl Lanctdt (directrice exécutive, Conseil
consultatif canadien de Pemploi et de l'immigration): Je
m’appelle MariGayl Lanctot. Je suis la directrice exécutive du
Conseil consultatif canadien de 'emploi et de 'immigration.

Le président: Merci beaucoup.

Avec le consentement du comité, je vais d’abord donner la
parole aux témoins qui souhaitent faire un exposé préliminaire.
Il semble, madame Lanctot, que vous ne ferez pas d’exposé
préliminaire, mais que vous étes disposée a répondre plus tard
a nos questions. Est-ce exact?

Mme Lanctot: C’est exact.
Le président: Trés bien. Merci.

Je demanderais alors @ M. Farmer ou @ M. Comber de faire
leur exposé préliminaire. Je vous serais reconnaissant de le faire
maintenant. A moins que M. Vandermeulen ne veuille
commencer. Je vous invite donc a faire votre exposé préliminaire
si vous le voulez bien.

M. Farmer: En ma fiabilité de président du CIEQ, je pourrais
vous lire un exposé que nous avons rédigé et dont on vous a sans
doute distribué des copies. Monsieur le président et honorables
membres du comité, j’apprécie grandement l'occasion qui m’est
offerte ici de vous faire part de mes préoccupations a I’égard de
la décision du gouvernement de fermer le Centre international
d’exploitation des océans dont le siege social se trouve a Halifax.

Je tiens avant tout a vous assurer que j'appuie totalement les
efforts visant a rationaliser les services de la fonction publique.

Je trouve également important que ces mesures soient
mises en oeuvre de fagon systématique et ordonnée. Plus
particulierement, il me semble primordial qu’afin de
préserver son image internationale, le Canada effectue ces
réajustements tout en respectant ses engagements existants
envers les pays en développement et qu’il réitere a ces
derniers son intention de participer encore activement a la
mise en valeur des océans. Ces dispositions m’apparaissent
cruciales puisque le premier ministre entend surtout mettre
I'accent sur les secteurs des océans et des foréts au cours du
sommet de la CNUED qui débute cette semaine au Brésil.

A mon avis, la communauté internationale accordera une
attention plus soutenue au role des océans en matiére de
développement durable au cours des années qui suivront le
Sommet de la Terre et il est donc essentiel que le Canada
participe pleinement a ce secteur.

Avant de vous faire part de mes préoccupations proprement
dites, permettez-moi de vous décrire brievement les réalisations
que le CIEO a accomplies pendant sa courte existence et la
fagon dont il assurait la prestation de I'aide canadienne dans le
secteur des océans.
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ICOD is a small crown corporation that was set up in February
1985 as Canada’s response to the UN Convention on the Law of
the Sea to help developing coastal and island nations to benefit
from their exclusive economic zones for food security and
economic development. It was the only bilateral aid agency in the
world exclusively devoted to ocean resource management and
development.

The centre set about establishing a niche in Canada’s overseas
development assistance program by making a virtue of small
projects that could be delivered quickly and efficiently and by
choosing to support developing countries where a Canadian
presence was usually lacking.

By February of this year, the centre had supported over
300 projects valued at about $51 million in the small islands
and coastal states of West Africa, the Indian Ocean, the
Caribbean, and the South Pacific. The organization was also
administering two ocean management programs valued at over
$30 million on behalf of the Canadian International Develop-
ment Agency. Effective development partnerships were estab-
lished in about 35 developing countries.

I was appointed as the organization’s second president in
November 1991. In the few months before the decision was
announced in the federal budget, I had put in place or was in the
preliminary stages of the following new initiatives:

1. Increasing the profile and understanding in Canada of the
organization and its work, especially in the business sector. In
fact, we would have been conducting a cross-Canada speaking
tour to address ocean-related businesses and academic interests
last April.

2. Creating a data base of companies and organizations in
Canada capable of planning, implementing, and evaluating
ocean assistance programs.

3. Establishing an ocean-related business corporation pro-
gram or co-operation program to act as a bridge between the
Canadian private sector and the business sectors in developing
countries.

4. Building joint undertakings between ICOD and other
international donors such as the World Bank and the regional
development banks.

5. Creating a structure whereby ICOD could function as
the lead agency for consortia involving Canadian expertise
mainly from the private sector in order to pursue contracts
with the various larger developing banks throughout the
world. This is an area in which Canada has a very poor
record. In the case of the World Bank, Canadian firms
participate in contracts amounting to approximately only 14%
of Canadian initial multicultural donations to those countries,

|Translation)

Le CIEO est une petite société d’Etat qui a été fondée en
février 1985. Le Canada a créé cet organisme par suite de la
Convention des Nations Unies sur le droit de la mer et lui a
confié le mandat d’aider les pays cotiers et insulaires & assurer
leur subsistance et leur développement économique par le biais
de la mise en valeur de leur zone économique exclusive. Le
CIEO était la seule agence d’aide bilatérale au monde
entierement vouée a la gestion et a 'exploitation des ressources
océaniques.

Le centre visait a établir, dans le cadre du programme d’aide
publique canadienne au développement, de petits projets qui
pouvaient étre mis en oeuvre rapidement et efficacement,
surtout dans les pays en voie de développement ne bénéficiant
pas du soutien du Canada.

En février dernier, le nombre de projets entrepris par le
CIEO se chiffrait a plus de 300 et leur valeur totale
s'établissait a prés de 51 millions de dollars. Le CIEO
apportait principalement son aide aux petits Etats insulaires
et cotiers de I'Afrique de 'Ouest, de 'océan Indien, du bassin
des Antilles et du Pacifique Sud. L'organisme administrait
également deux programmes de gestion des océans, évalués a
plus de 30 millions de dollars, pour le compte de TACDI. Il a
également mis sur pied des projets de partenariat efficaces voués
au développement dans pres de 35 pays bénéficiaires.

J’ai été nommé 2 la téte de cet organisme en novembre 1991
et je suis en fait le deuxieéme président qu’a connu le CIEO. Au
cours des quelques mois qui ont précédé la décision annoncée au
cours de I'exposé budgétaire, j'ai réalisé ou entrepris les taches
suivantes:

1. Favoriser, auprés des Canadiens, une meilleure compré-
hension et une plus grande connaissance du role et des
réalisations du CIEQ, en particulier au sein du milieu des
affaires. En fait, nous comptions effectuer, en avril dernier, une
tournée pan-canadienne afin de nous faire mieux connaitre des
entreprises exergant leurs activités dans le secteur des océans et
des établissements dispensant de I’enseignement dans ce
domaine.

2. Créer une base de données sur les entreprises et organismes
canadiens en mesure de planifier, de mettre en oeuvre et
d’évaluer les programmes d’aide en matiére d’océans.

3. Etablir un programme de coopération avec le milieu des
affaires afin de rapprocher les secteurs privés du Canada et des
pays en développement.

4. Promouvoir la création d’entreprises conjointes par le
CIEOQ et d’autres organismes donateurs internationaux, comme
la Banque mondiale et les banques régionales de développe-
ment.

5. Doter le CIEQ d'une structure lui permettant d’agir a
titre d’agence clé auprés des consortiums faisant appel aux
compétences canadiennes provenant principalement du
secteur privé—afin de conclure des contrats avec les
principales banques de développement dans le monde entier.
Dailleurs, les performances du Canada a cet égard sont
plutoét médiocres. Par exemple, dans le cas de la Banque
mondiale, les entreprises canadiennes obtiennent, dans les
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as against the British overseas development agencies or their
British companies receiving approximately 130% back from the
World Bank through business carried out by their firms.

In addition, ICOD was due to follow up its successful
Halifax forum on seeking sustainable development of the
oceans with a one-day event to be held at the Rio summit for
the purpose of promoting a global ocean conference designed
to bring the oceans into the centre of discussions on sustainable
development. This initiative is being carried forward and is now
a two-day forum on June 8 and 9 under the auspices of a
non-governmental organization and including the active partici-
pation of ICOD personnel.

e 1545

The statement in the budget paper that an organization
distinct from Canada’s major aid agency is not required to
deliver Canadian assistance in the ocean sector may appear
valid on the surface, but in reality there are fundamental
differences that should not be overlooked, such as, firstly, the
fact that CIDA operates in a different manner and on a
different scale from that of ICOD: CIDA is primarily a
geographically focused agency with an overlapping but
incomplete sectoral approach. Furthermore, CIDA does not
have a broadly based program of assistance in the ocean sector.
This lack will make it difficult, if not impossible, for CIDA to
carry on an oceans program as comprehensive and integrated as
was possible under ICOD.

The small—under $100,000—projects supported by
ICOD are also below the threshold support for large aid
organizations such as CIDA, yet small island states, on which
we concentrated, are responsible for major tracts of the
world’s oceans. CIDA has its own target countries and will
indeed be further restricting its geographical involvement. This
can result in ICOD aid recipient countries no longer receiving
assistance from Canada.

CIDA is not set up to act as an implementing agency for
other donors. What is happening now is that ICOD’S
programs are being assimilated into CIDA. The commitments
we establish with 35 countries will be continued under CIDA,
not by a central group, but rather by different groups and
divisions within CIDA. This fact, together with the likelihood
that few, if any, new initiatives will be launched in the
foreseeable future, means that no co-ordinated full-scale
program of assistance will exist in the marine sector in a very few
short years.

The transfer and gradual elimination of Canada’s
commitment to the marine sector could damage our
reputation with small islands and coastal states and render us
less effective in capitalizing on opportunities in the post-

[Traduction]

pays bénéficiaires, des contrats dont la valeur s’établit a environ
14 p. 100 seulement des subventions que le Canada consent
multilatéralement tandis que les agences britanniques d’aide au
développement ou plutdt les sociétés britanniques regoivent de
la Banque mondiale des contrats équivalant a pres de 130 p. 100
des montants octroyés par la Grande-Bretagne.

De plus, le CIEO compte effectuer un suivi de son
Forum Océans intitulé «En quéte du développement durable
des océans», qui a remport¢é un vif succes a Halifax,
l'automne dernier. Cet événement devait avoir lieu pendant
le Sommet de Rio et visait & promouvoir une conférence
mondiale sur les océans afin d’axer les débats visant le
développement durable sur la question des ressources océani-
ques. I1 aura lieu comme prévu a Rio les 8 et 9 juin sous la tutelle
d’une organisation non gouvernementale avec la participation
sur place d’employés du CIEO.

Les documents budgétaires stipulent qu’il n’est pas
nécessaire de recourir a un organisme distinct de la principale
agence d’aide canadienne pour assurer le souticn du Canada
dans le secteur des océans. Méme si, de prime abord, cet
énoncé semble valable, il ne faut pas perdre de vue les
différences fondamentales qui existent entre ces deux
organismes, notamment que premiérement, 'ACDI n’a pas
le méme mode de fonctionnement que le CIEO et qu’elle
exerce son activité a une échelle bien différente. LACDI est
avant tout un organisme qui centre son intervention sur le plan
géographique et qui préconise une démarche sectorielle qui,
méme si elle laisse place au chevauchement, s’avére incompléte.
De plus, 'ACDI ne posséde pas de programme d’aide extensif
dans le secteur des océans. Cette lacune limitera ou enrayera sa
capacité a offrir des programmes complets et intégrés en matiere
d’océans contrairement a ce que pouvait faire le CIEO.

Les projets de petite envergure (inférieurs a 100,000$)
que subventionnait le CIEO sont bien en-dessous du seuil des
subventions accordées par les grands organismes d’aide
comme '’ACDI et il ne faut pas oublier que méme les petits
Etats insulaires sont responsables de vastes étendues marines.
L’ACDI possede ses propres pays cibles et restreindra probable-
ment son intervention sur le plan géographique. Dés lors, il se
pourrait bien que les pays bénéficiant de I'aide du CIEO ne
puissent plus compter sur 'appui du Canada.

L’ACDI n'est pas structurée pour agir en qualité
d’agence d’exécution aupres des autres organismes donateurs.
Les anciens programmes du CIEQO ont été fusionnés a ceux
de 'ACDI. Les engagements que nous avons pris a I'égard
de 35 pays seront menés a terme par I’ACDI, c'est-a-dire par
une multitude de groupes et de divisions de I'’Agence plutot
que par une unité centrale. Cette situation et la probabilité
que, dans le meilleur des cas, seul un nombre restreint de
nouveaux projets seront mis de l'avant dans un avenir
rapproché, nous portent & croire que dans quelques années, il
n’existera plus aucun programme concerté en matiére d’aide au
secteur maritime.

Le transfert et I'érosion graduelle de notre engagement
envers le domaine des océans terniront notre réputation
auprés des petits Etats insulaires et cotiers et nous
empécheront de tirer entierement profit des occasions qui ne
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UNCED era. I believe this need not occur. The decision to
eliminate ICOD could have been and still could be honoured in
a structured and less disruptive manner that could ensure we
retain the positive aspect.

With this in mind several proposals were developed and
discussed with appropriate governmental and international
development agencies. Among these proposals was the idea of
creating an NGO, as well as an offer by Canada to help the
United Nations establish an agent in Canada dedicated to the
sustainable development of the oceans.

ICOD has already established a very positive reputation
among small developing countries in respect to ocean resource
assistance. With our new program and direction it was my belief
that within a period of one or two years ICOD could have been
one of the leading agencies in the world with respect to ocean
management and development matters vis-a-vis developing
countries.

Through our linkages and unique structure we could have
gone a long way to ensuring that a wide segment of the Canadian
private sector could become a participant in projects it would not
necessarily be able to become involved in and could also become
involved in many more areas of the world.

We would have had an organization with undisputed
expertise in the ocean sector, which would be unchallenged
almost anywhere in the world. Our structure would allow
other foreign governmental organizations, such as the British
Overseas  Development  Administration and the
Commonwealth Secretariat, to enter into joint undertakings,
which they could not do with private sector companies. It
would also allow us to act as a lead agency in the pursuit of
business with the larger regional banks, the United Nations,
and the World Bank, which is impossible for CIDA or any
other governmental agency to carry out. To my knowledge,
no other organization exists that can offer these advantages.
In particular, CIDA basically has no capability for directly
contracting for businesses with the regional banks.

e 1550

In conclusion, I would like to emphasize that my comments
here are meant to highlight the areas of concern and not to
present any final solution. Rather, I hope we can examine the
options in a frank and logical manner. I'm convinced the failure
to do this will ensure a slow descent into mediocrity in an aspect
of our ODA program that is bound to grow in importance in the
closing years of this decade.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Farmer.

Let’s deal with the others who are here on behalf of ICOD first
of all.

Mr. Comber, you didn’t wish to say anything at this point?

[Translation]

manqueront pas de se présenter apres la CNUED. Je ne crois
pas qu'une telle situation soit souhaitable. Il aurait été, et il
demeure encore possible de maintenir la décision de dissoudre
le CIEO et de recourir pour ce faire a une démarche structurée
et moins bouleversante—une stratégie qui tienne compte des
aspects positifs.

Dans cette perspective, le CIEO a mis au point plusieurs
propositions qui furent présentées a des agences de développe-
ment gouvernementales et internationales. Parmi ces proposi-
tions, on retient entre autres celle de créer une ONG et celle o
le Canada offrirait son aide aux Nations Unies afin d’établir ici
méme une agence consacrée au développement durable des
océans.

Au chapitre de I'aide a I'exploitation des ressources océani-
ques, le CIEO jouit d’'une réputation enviable auprés des petits
pays en développement. J’étais persuadé que notre nouveau
programme et notre nouvelle orientation auraient hissé le
CIEQ, d’ici un ou deux ans, au rang des chefs de file dans les
secteurs de la gestion et de la mise en valeur des océans pour les
pays en développement.

Grice a nos relations et a notre structure unique, un trés
grand nombre d’entreprises canadiennes auraient pu prendre
part a des projets dans un nombre encore plus élevé de régions,
participation qu’elles n’auraient pu obtenir autrement.

Nous aurions alors dispos¢é d’un organisme riche de
compétences reconnues et insurpassées dans le domaine des
océans. Notre structure nous aurait également permis de
solliciter des organismes gouvernementaux étrangers, comme
la British Overseas Development Administration et le
Secrétariat des pays du Commonwealth, pour entreprendre
des projets conjoints qu’ils n’auraient pu mettre en oeuvre
avec des entreprises du secteur privé. Elle nous aurait aussi
amenés a jouer le role dune agence clé vouée a
I’établissement de relations d’affaires avec les principales
banques régionales, les Nations Unies et la Banque mondiale.
A ma connaissance, il n'existe aucun autre organisme en
mesure d’offrir de tels avantages. L’ACDI, en particulier, n’a
aucune qualité pour conclure directement des affaires avec les
banques régionales.

En guise de conclusion, je veux souligner que je tenais
simplement a mettre en lumiere certaines préoccupations et que
je n’entendais pas présenter une solution définitive. Au
contraire, j'espére sincérement que nous pourrons évaluer les
différentes options qui s’offrent a nous en toute franchise et de
fagon rationnelle. Je suis convaincu qu’en agissant autrement,
nous ouvrirons graduellement la porte a la médiocrité dans I'un
des sécteurs de notre programme d’aide publique au développe-
ment, un secteur qui aura une importance capitale a la fin de la
présente décennie.

Le président: Merci beaucoup, monsieur Farmer.

Entendons d’abord les autres représentants du CIEO.

Monsieur Comber, vouliez-vous dire quelque chose?
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Mr. Comber: No, I would rather just respond to questions.
The Chairman: Certainly. —Dr. Vandermeulen.

Dr. Vandermeulen: Maybe I could just focus on a couple of
points to elucidate some of these happenings for some of you
members who may not be completely familiar with the ICOD
work.

1 am not going to concern myself with the projects ICOD was
involved in. I will leave it up to Mr. Comber and the past and
present president to deal with those. They have been absorbed,
and in one way or another these projects are being finished off.
Then we will go into a different mode of developing foreign aid
in the ocean sector.

There is the aspect of economic significance, of course, to the
Halifax and Nova Scotia region. I won’t enter into that. The
matter of the dollar savings that might be incurred by disolving
ICOD you can discuss with these other gentlemen. I have already
included my thoughts on that in some of these hand-outs.

Also on the streamlining, the point I do want to make
particularly is the significance of ICOD in the international
ocean scheme of things. We are entering into the 21st
century. UNCED today, this week, is presenting a new
international framework of co-operation, looking at the globe
in a very different way. Whether we like it or not, we’re not
going to be a nation in the midst of a number of nations, 186
or so, we're going to be in a community of nations. That’s
not an unpleasant thing to look forward to. We have to look
forward to that international global co-operation in the use of
our resources.

When ICOD began in 1985, it was a very small organization,
hived off from CIDA. It simply was in the business of
concentrating Canada’s ocean aid into one small branch, a crown
corporation. The way it spent its money was simply by
responding to requests from the different regions.

Since 1985, ICOD has grown. I've been a member of the
board from the beginning. Over the years, and now in 1992,
we have come to the point at which ICOD was fulfilling that
role, but also was taking a very proactive stance, in which it
was collaborating with the many small island and coastal
states and we were looking at ways of doing things better. By
dissolving ICOD, Canada has lost that very prime focus. It
was the first and only effort of its kind in the world. It was a
model organization. Sweden is now doing essentially what
Canada did and is now in the process of dissolving. I believe that
is where the real tragedy of this decision lies.

The Chairman: Thank you very much, Dr. Vandermeulen.
—MTr. Vernon.

® 1555

Mr. Vernon: I would like to comment on one thing, Mr.
Chairman.

The deed is done, of course, in ICOD. One can argue about
the losses to Canada and so on, but I don’t think that is too
fruitful at this stage.

250132

[Traduction]

M. Comber: Non, je préfere attendre les questions.
Le président: Certainement.—Monsieur Vandermeulen.

M. Vandermeulen: Peut-€tre puis-je m’arréter a quelques
points afin de préciser pour les membres du comité qui ne
connaitraient pas bien les rouages du CIEO quelques-uns des
événements.

Je ne vais pas aborder les projets auxquels participait le CIEO.
Je laisserai cet aspect 2 M. Comber ainsi qu’a I'ancien président
et au président actuel. D’ailleurs, ces projets ont été intégrés et,
d’'une fagon ou d’une autre, seront terminés. Ensuite, dans le
secteur des océans, nous verrons un mode différent d’aide au
développement.

Iy ala question de I'importance économique du Centre pour
Halifax et la région de la Nouvelle-Ecosse. Je ne vais pas insister.
Vous pourrez discuter avec mes collegues des économies
réalisées en abolissant le CIEO. J’ai déja couché sur papier ce
que j'en pensais dans ces feuillets.

Pour ce qui est de la rationalisation, le point que je tiens
tout particulierement a souligner, c’est l'importance du
CIEO du point de vue de I'aspect international des océans.
Nous sommes a I'orée du XXI° siécle. La CNUED présente,
aujourd’hui, cette semaine, une nouvelle structure
internationale de coopération dans le cadre de laquelle on
considére le globe d’une fagon treés différente. Que cela nous
plaise ou non, nous ne serons plus une nation au sein des
autres, une sur 186, nous ferons partie d'une communauté de
nations. Ce n’est pas une perspective désagréable. Il nous faut
nous réjouir de cette coopération globale internationale en
matiére d’'utilisation de nos ressources.

A ses débuts en 1985, le CIEO était un tout petit organisme
né de ’ACDI. Son mandat consistait simplement a concentrer
I'aide canadienne au développement des océans dans une petite
direction, une société d’Etat. Le Centre réagissait tout simple-
ment aux demandes de financement des différentes régions.

Depuis 1985, le CIEO a grandi. Je siege au conseil
d’administration depuis le début. Au fil des ans, et
maintenant en 1992, le CIEO était parvenu au point ou il
remplissait son role et ol, en outre, prenant linitiative, il
collaborait avec de nombreux petits Etats insulaires et cotiers
avec lesquels nous examinions la fagon de mieux faire les
choses. En éliminant le CIEO, le Canada a perdu cet objectif
essentiel. C'était le premier et le seul effort de ce genre au
monde. C’était un organisme modele. La Suede fait actuelle-
ment essentiellement la méme chose que le Canada et €limine
son organisme. A mon avis, c’est de 13 que vient I'aspect tragique
de cette décision.

Le président: Merci beaucoup, monsieur Vandermeulen.
Monsieur Vernon.

M. Vernon: Monsieur le président, j'ai un commentaire a
faire.

Evidemment, en ce qui concerne le CIEO, ce qui est fait est
fait. On peut débattre indéfiniment les pertes que cela implique
pour le Canada, mais, au point olt nous en sommes, ce sera
inutile.
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However, there is one element I would like to raise. In
the kind of extempore fashion the decision was made, there is
a lot of cleaning up that has to be done, particularly with our
clients, when decisions such as that are made. The decision
left in many clients’ minds the idea that Canada was reducing its
interests in the ocean sector, one we had touted for many years
during the Law of the Sea and afterwards. We gained a lot from
close support with developing countries at the Law of the Sea and
subsequently.

So here we come along with an agency that was in effect set
up as pay-back for Law of the Sea to clients, and suddenly it’s
dropped. If you do that you have to make amends with those
countries; you at least have to assure those countries that this
does not reflect a lessening of interest in coastal states and
coastal-state problems. But as far as I know, nothing like that has
been done.

Unfortunately, I didn’t bring the letters with me, but I have
written to the Prime Minister, the Minister of Fisheries, heads
of IDRC, CIDA, and Members of Parliament concerning this.

We have two major issues right now. The fishery in the
off-shore, outside 200 miles, we are perhaps going to have to
elicit support from many countries to do things outside the 200
miles not sanctioned by Law of the Sea. And secondly, as Mr.
Farmer mentioned, we have the UNCED question.

If Canada wants to pursue its interests, it has to do so on
the basis of support from other countries. So it seems to me
shortsighted in the extreme not to have followed up the
decision on ICOD with a concerted effort to at least explain
to countries precisely what we were doing and why; but most
importantly, to assure them that Canada is not going to abandon
the very hopeful start it had made through ICOD in providing
assistance in the oceans and fisheries area.

The Chairman: Thank you, Mr. Vernon.

Also, as we are dealing with ICOD, could I have the
agreement of the committee to append to our report today a brief
letter from Elisabeth Mann Borgese of the International Ocean
Institute, Dalhousie University, who requested that the letter be
appended to the report today?

Some hon. members: Agreed.
The Chairman: Thank you all very much.

Although Ms Lanctét is not going to give a formal
presentation at this time, I remind the committee that she is
available for questions. I would then move to Mr. Hayes of the
Canadian Labour Congress to make a brief opening statement.

Mr. Hayes: Mr. Chairman, I want to thank the committee for
thinking to invite at least a few of the survivors to appear before
the committee before the legislation is in fact passed.

The Canada Employment and Immigration Advisory
Council was established in 1977 with the merging of the
Department of Manpower and Immigration and the
Unemployment Insurance Commission. However, its origins

[Translation)

Cependant, j’aimerais soulever un point. Etant donné le
caractére improvisé de la décision, il y a beaucoup de choses a
arranger, surtout avec nos clients. A la suite de cette
décision, bon nombre d’entre eux ont pensé que le Canada
s’intéressait de moins en moins au secteur des océans, secteur
que nous avons défendu au cours de nombreuses années,
pendant et apres les négociations sur le droit de la mer. En effet,
les pays en développement nous ont beaucoup appuyés pendant
et aprés ces négociations.

Suite a cet événement, nous avons donc créé un organisme au
service de nos clients et, subitement, nous I'éliminons. Si nous le
faisons, nous devons réparer le tort que nous causons a ces pays;
au moins, il faut les assurer que notre décision ne découle pas
d’une baisse d’intérét pour les Etats ctiers et pour les problémes
de ces derniers. A ma connaissance, rien de tel n’a été fait.

Malheureusement, je n’ai pas apporté les lettres, mais j'ai
écrit au premier ministre, au ministre des Péches, aux directeurs
du CRDI et de 'ACDI et aux députés a ce sujet.

Actuellement, il y a deux questions principales. D’abord, la
péche en mer, au-dela des 200 milles; nous devrons sans doute
obtenir 'appui de nombreux pays pour mener des activités a
I'extérieur des 200 milles, car le droit de la mer ne nous y autorise
pas. Ensuite, comme I'a dit M. Farmer, il y a la question de la
CNUED.

Si le Canada veut défendre ses intéréts, il doit le faire
avec l'appui d’autres pays. Par conséquent, il me semble que
nous n’avons pas vu plus loin que le bout de notre nez, car
nous n’avons pas donné suite a la décision concernant le
CIEO en déployant des efforts concertés, ne serait-ce que pour
leur expliquer de fagon précise ce que nous faisions et pourquoi;
et, qui plus est, pour les assurer que le Canada n’abandonnera
pas l'initiative encourageante qu’il a prise dans le cadre du CIEO
en les aidant dans le domaine des océans et des péches.

Le président: Merci, monsieur Vernon.

Pendant que nous en sommes au CIEO, les membres du
comité sont-ils d’accord pour que nous donnions une suite
favorable a la courte lettre de M™® Elisabeth Mann Borgese, de
I'Institut international de I'océan de I’'Université Dalhousie, qui
a demandé que sa lettre figure en annexe au proces-verbal
d’aujourd’hui?

Des voix: D’accord.
Le président: Merci beaucoup.

M™ Lanctdt n’a pas de déclaration a nous présenter, mais je
vous rappelle qu’elle est disposée a répondre a vos questions. Je
passe la parole a M. Hayes, du Congres du travail du Canada,
pour qu’il nous présente une bréve déclaration d’ouverture.

M. Hayes: Monsieur le président, j'aimerais remercier le
comité d’avoir pensé a inviter au moins quelques survivants a
comparaitre devant le comité avant que le projet de loi ne soit
adopté.

Le Conseil consultatif canadien de Temploi et de
Iimmigration (CCCEI) a été créé en 1977, avec la fusion du
ministere de la Main-d’oeuvre et de 'Immigration et de la
Commission d’assurance-chdmage. Cependant, ses origines
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go back much further than those 15 years. The Canada
Employment and Immigration Advisory Council replaced the
six-member UI Advisory Committee that had been
established more than 50 years ago with Canada’s first
Unemployment Insurance Act following the constitutional
amendment that made unemployment insurance an exclusive
federal responsibility.

The original UI Advisory Committee was created to
advise the Unemployment Insurance Commission. However,
with the addition of the employment programs and
immigration to the commission’s mandate, the scope and size
of the new advisory council was also expanded. The
reconstituted advisory council not only reflected the
commission’s expanded mandate, it reflected the historic and
unique role of representation for workers and employers in
the management of the unemployment insurance and labour
market programs.

e 1600

The newly reconstituted advisory council for employment and
immigration had 21 members, seven nominated by labour, seven
nominated by employers and seven named by the government.
There was another very important reason for reconstituting the
advisory council with the broader mandate and having it report
directly to the minister.

In the 1977 merger of the commission and the
department, the worker and employer commissioners would
have no authority over strategic policy development, program
evaluation, labour market research, and information services.
These were to be under the exclusive authority of the deputy
minister, who also happens to be chairman of the commission.
In other words, the chairman of the commission wears two hats.

If Bill C-63 passes without amendment, the two principal
stakeholders will have no direct channel for policy advice.
Canada, like other countries, recognized that workers and
employers are the direct stakeholders in the unemployment
insurance system and must have a direct involvement in the
decision-making and management of the program. In other
countries labour or employers play an even larger role.

Canada, for a variety of reasons, has chosen the tripartite
approach. Until this bill there has been very little deviation
from the principle of tripartite decision-making and
management of the unemployment insurance system. Even in
the 1971 UI reforms, when the government assumed the full
cost of extended unemployment insurance benefits resulting
from high unemployment, the role of the stakeholder was not
diminished. Even with the introduction of Bill C-21 and the
labour force development strategy, there is no hint that the
decision-making and advisory role of the two principal stake-
holders, workers and employers, would be significantly reduced.

[Traduction)

remontent plus loin que ces 15 années. Le Conseil consultatif
canadien de l'emploi et de I'immigration remplagait le
Comité consultatif de I'assurance-chdmage, qui comptait six
membres et qui avait été établi il y a plus de 50 ans par la
premiére Loi canadienne sur P'assurance-chOmage, a la suite
d'un amendement constitutionnel qui faisait de 1'assurance-
chomage une question de compétence exclusivement fédérale.

Le premier Comité consultatif de l'assurance-chémage a
été créé pour conseiller la Commission d’assurance-chdmage.
Toutefois, apres lajout des programmes d'emploi et
d’immigration au mandat de la Commission, on a également
accru la portée et la taille du nouveau Conseil consultatif. La
reconstitution du Conseil consultatif reflétait non seulement
le mandat élargi de la Commission, mais aussi son role
historique et unique qui consistait a représenter les
travailleurs et les employeurs dans la gestion du régime
d’assurance-chdmage et les programmes relatifs au marché du
travail.

Le Conseil consultatif de I'emploi et de I'immigration
nouvellement reconstitué comptait 21 membres, dont sept
désignés par les syndicats, sept par les employeurs et sept par le
gouvernement. Il y avait une autre raison trés importante a ce
que 'on reconstitue le Conseil consultatif en lui confiant un
mandat élargi et qu'on le place directement sous l'autorité du
ministre.

En effet, en 1977, lors de la fusion de la Commission et
du ministére, les commissaires représentant les travailleurs et
les employeurs ne devaient avoir aucune autorité sur
I'élaboration des politiques stratégiques, I'évaluation des
programmes, l'étude du marché du travail et les services
d’information. Ces domaines relevaient exclusivement du
sous-ministre qui, comme par hasard, était aussi président de la
Commission. Autrement dit, le président de la Commission
porte deux chapeaux.

Si le projet de loi C-63 est adopté sans amendement, les deux
principales parties prenantes n’auront aucun moyen direct
d’obtenir des conseils d’ordre politique. A l'instar d’autres pays,
le Canada a reconnu que les travailleurs et les employeurs sont
directement concernés par le régime d’assurance-chomage et
doivent participer directement a la prise de décisions et a la
gestion du programme. Dans d’autres pays, les travailleurs ou les
employeurs jouent probablement un rle encore plus important.

Pour des raisons diverses, le Canada a choisi la démarche
tripartite. Avant I'élaboration de ce projet de loi, on avait
presque toujours respecté le principe selon lequel la prise de
décision et la gestion du régime d’assurance-chOmage se
feraient de fagon tripartite. Méme aprés les réformes
apportées a l'assurance-chOmage en 1971, quand le
gouvernement a assumé entiérement le colt des prestations
prolongées découlant du taux de chdmage élevé, le rdle des
parties prenantes n'a pas été diminué. Méme aprés la
présentation du projet de loi C-21 et de la stratégie de mise en
valeur des ressources humaines, rien n’indique que le rdle de
décideurs et de conseillers que jouent les deux principales
parties, c’est-a-dire les travailleurs et les employeurs, diminuera
sensiblement.
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Quite the contrary, a key feature of the labour force
development strategy was to involve the stakeholders, or
private sector as the government described it, in training and
adjustment programs. So far the government has followed
through on the promise and has established the Canadian
Labour Force Development Board and is now in the process
of establishing a network of local boards across the country.
Indeed, as a former vice-chair of the Canada Employment
and Immigration Advisory Council, we are pleased that the
government adopted our 1988 advisory council recommendation
on local boards. It was part of the CEIAC report Innovative
Approaches to Enterprise Development: A Lever for Employment
Growth.

While labour and employers are pleased with the establish-
ment of the Canadian Labour Force Development Board, its
existence and mandate is not yet entrenched in legislation, and
its role has so far been restricted to the developmental uses of
UL

Under the Unemployment Insurance Act, up to 15% of
unemployment insurance expenditures can be channelled to
developmental uses for programs such as training. The board’s
mandate to date, however, has not been extended to the
remaining 85% of Ul or to the training and adjustment programs
funded from the general government revenues or to immigra-
tion.

All of these policy areas, as you know, directly affect the
functioning of the labour market. We find it ironic and
regrettable that the advisory role of workers and employers
should be reduced when the government has withdrawn its own
contribution to the UI system and worker and employer
premiums are used to finance the entire UI program, including
extended benefits resulting from high unemployment.

The advisory council has, in our view, lived up to its
legislative mandate in providing independent advice to the
minister. It has examined a wide range of policy issues of
national significance over the medium and long term. It has,
at the request of the minister, advised on urgent and short-term
issues of broad concern. Even more remarkable, the members of
the advisory council were always able to reach consensus on a
wide range of policy issues.

As the long list of published studies will show, on all of
these questions, labour and employers have well-known
positions. Nevertheless, the council as a whole was able to
reconcile their different positions and make practical and
workable recommendations. When the council closed its
doors, it had not yet completed three very important studies,
which the minister should ensure are completed and
published. One deals with employment and racism; another
with recommendations on the Employment Equity Act; and the
third is the proceedings of the symposium on employment and
environment that was held last February.

[Translation]

Bien au contraire, une caractéristique essentielle de la
stratégie de mise en valeur des ressources humaines était de
faire participer les parties prenantes, ou le secteur privé
comme a dit le gouvernement, aux programmes de formation
et d’adaptation. Jusqu’ici, le gouvernement a respecté sa
promesse et a mis sur pied la Commission canadienne de
mise en valeur de la main-d’oeuvre; maintenant, il est en
train de créer un réseau de commissions locales dans
I'ensemble du pays. En effet, en ma qualité d’ancien vice-
président du Conseil consultatif canadien de I'emploi et de
I'immigration, je suis heureux que le gouvernement ait adopté
notre recommandation de 1988 relative aux commissions
locales. Cette recommandation figurait dans un rapport du
CCCEI intitulé: Approches innovatrices du développement des
entreprises en tant que levier de la croissance de l'emploi.

Bien que les travailleurs et les employeurs soient satisfaits de
la création de la Commission canadienne de mise en valeur de
la main-d’oeuvre, son existence et son mandat ne font pas
encore I'objet d’une loi et, jusqu’ici, son role a été limité a
I'utilisation des fonds d’assurance-chomage pour des fins de
création d’emplois. )

En vertu de la Loi sur I'assurance-chomage, jusqu’a a 15 p.
100 des dépenses relatives a I'assurance-chGmage peuvent étre
utilisées notamment pour des programmes de formation.
Cependant, la Commission n’a toujours pas le droit d’utiliser les
85 p. 100 qui restent ni de s’occuper des programmes de
formation, d’adaptation et d’immigration financés par le Trésor
public.

Comme vous le savez, tous ces domaines politiques touchent
directement au fonctionnement du marché du travail. A notre
avis, il est dommage que le role consultatif des travailleurs et des
employeurs soit réduit, alors que le gouvernement a retiré sa
propre contribution au régime d’assurance-chdmage et que les
primes payées par les travailleurs et les employeurs sont utilisées
pour financer enti¢rement le régime et, notamment, pour payer
des prestations prolongées découlant d'un taux de chomage
éleve.

A notre avis, le Conseil consultatif a respecté son mandat
légal en fournissant au ministre un avis impartial. Il a étudié
de nombreuses questions politiques d'importance nationale a
moyen et a long terme. A la demande du ministre, il a
prodigué des conseils sur des questions urgentes et a court terme
d’intérét général. Ce qui est encore plus remarquable, c’est que
les membres du Conseil consultatif ont toujours été€ en mesure
d’en arriver a un consensus sur un grand nombre de questions
d’ordre politique.

Comme en témoigne la longue liste d’études publiées sur
toutes ces questions, les travailleurs et les employeurs ont des
positions bien connues. Néanmoins, tous les membres du
conseil ont été capables de concilier leurs opinions différentes
et de formuler des recommandations pratiques et réalisables.
Au moment ot on a dissous le Conseil, il n’avait pas encore
terminé trois études trés importantes, et le ministre doit
veiller & ce que ces études soient achevées et publiées. Une
de ces études porte sur 'emploi et le racisme, une autre sur les
recommandations a faire a la Loi sur I'équité en matiére
d’emploi; quant au troisiéme projet, il concerne les délibérations
du Symposium sur 'emploi et 'environnement qui a eu lieu en
février de I’'année passée.
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Without presuming to speak for all stakeholders, I can
confidently say that the labour movement is opposed to the
termination of the Canada Employment and Immigration
Advisory Council. Unemployment insurance is our most
important adjustment program, and the workers’ stake is not
only defined by the premiums paid by workers. Workers
ultimately pay the highest price for economic policy failure—job
loss. Workers must therefore, in our view, have a direct voice in
the policy and program decisions.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Hayes.

Unfortunately, the bells have started to ring. We can stay for
about 10 minutes at this point, if that is all right with the
committee. We could perhaps start the initial phase of the
questioning. —Ms Callbeck.

Ms Callbeck: I have a couple of questions for the Canada
Employment and Immigration Advisory Council. When did you
become aware of the government decision?

Ms Lanctot: When did I personally become aware?
Ms Callbeck: Yes.

Ms Lanctot: I was told some hours prior to the announce-
ment.

Ms Callbeck: In other words, there was no consultation or
discussion at all before the government made the decision?

Ms Lanctot: I am not aware of any formal consultation.
One-on-one consultation of which I am not aware may well have
taken place.

Ms Callbeck: What about the work that had not been
completed, such as has just been listed here? It says, “When the
council closed its doors, it had not yet completed three very
important studies...” Does that mean that these won’t get
completed, or is some other agency completing them?

Ms Lanctot: When we say that the reports are
incomplete, what we actually mean is that they have not
received formal council approval. They have been written and
there are recommendations associated with the reports. So
those reports have been placed in the hands of interested people
in the government. While they will probably use the reports, they
might use them in a different way if they were formal council
reports. Since the research material is still there, it was felt that
they could still be of use.

Ms Callbeck: Whom do you see carrying out this work and
giving advice to the government?

Ms Lanctét: The Canada Employment and Immigration
Commission department does have some other ways in which
it can receive input from so-called stakeholder groups. You
might be aware of the recently enlarged process of
consultation on immigration levels that takes place. I believe
the last large consultation was two years ago; another is now
in preparation. This is a process that Barbara McDougall put
into place when she was the minister. This process is much

[Traduction]

Sans vouloir parler pour tous les intervenants, je peux
dire en connaissance de cause que le mouvement syndical
s’'oppose a la dissolution du Conseil consultatif canadien de
I'emploi et de I'immigration. Le programme d’assurance-
chémage est notre programme d’adaptation le plus important et
la situation des travailleurs n’est pas uniquement définie par les
primes qu’ils versent. Car, en fin de compte, ce sont les
travailleurs qui paient le prix le plus élevé pour tout échec de la
politique économique; ils paient de leur emploi. Les travailleurs
doivent par conséquent avoir un acces direct aux décisions en
matiére de politique et de programme.

Le président: Merci, monsieur Hayes.

Malheureusement, la sonnerie vient de commencer a retentir.
Nous pouvons encore rester pendant 10 minutes, si le comité est
d’accord. Nous pourrions peut-€tre passer aux questions.
Madame Callbeck.

Mme Callbeck: Je voudrais poser quelques questions aux
représentants du Conseil consultatif canadien de I'emploi et de
I'immigration. Quand vous étes-vous rendu compte de la
décision du gouvernement?

Mme Lanctot: Personnellement?
Mme Callbeck: Oui.
Mme Lanctot: Quelques heures avant I'annonce.

Mme Callbeck: Ainsi donc, il n’y a eu ni consultation ni
discussion avant que le gouvernement ne rende sa décision?

Mme Lanctét: Je ne suis au courant d’aucune consultation
officielle. Il est possible que des consultations privées aient eu
lieu dont je ne suis pas au courant.

Mme Callbeck: Vous dites: «Au moment ol on a dissous le
conseil, il n’avait pas encore terminé trois études trés importan-
tes.. .» Est-ce que cela signifie que ces études ne seront pas
terminées ou, est-ce qu'un autre organisme se chargera de le
faire?

Mme Lanctdt: Lorsque nous disons que les rapports ne
sont pas terminés, nous voulons dire qu’ils n'ont pas regu
'approbation officielle du Conseil. Ces rapports ont été
rédigés de méme que les recommandations qui les
accompagnent. Ceux-ci ont été transmis aux personnes compé-
tentes au sein du gouvernement. Ce dernier se servira sans doute
des rapports, méme s’il ne s’agit pas de rapports officiels du
Conseil. Nous avons pensé qu’ils pourraient quand méme servir.

Mme Callbeck: Qui accomplira votre travail a I'avenir, qui
conseillera le gouvernement?

Mme Lanctdt: La Commission canadienne de I'emploi et
de I'immigration pourra toujours recevoir la participation des
groupes d’intervenants. Vous étes sans doute au courant de
I'élargissement du processus de consultation sur les niveaux
d’immigration qui a lieu actuellement. Des consultations
élargies ont eu lieu il y a deux ans et d’autres sont en voie de
préparation. C'est d’ailleurs 1a un processus que Barbara
McDougall a mis en place lorsquelle €tait ministre. Ce
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larger and more extensive and deals not only with the specific
issues of immigration levels but also with other immigration-re-
lated issues.

In terms of UI and the employment programs, the
CLFDB, the Labour Force Development Board, as you
probably know, is quite young at the moment. It is only a
little over a year old. The members of that board are
representatives of business and labour. I guess what I should say
is that the minister has said that he has not really examined
whether or not there will be legislation associated with this new
board; but he has also said that, in terms of the issues to which
it will address itself in the future, he wants to give the board time
to shake down and he will probably be re-examining what issues
the board will be dealing with aside from the issues with which
it is currently dealing.

e 1610

Ms Callbeck: One of the main reasons the minister gave when
he was before the board was the savings: a lot of savings are going
to be involved here. I think he gave a figure of. . .the saving is
estimated at $22 million this fiscal year. Do you see any savings
here? In other words, if this council is eliminated, doesn’t it mean
the work is going to go on somewhere else and more dollars will
have to be put in there?

Ms Lanctot: I don’t necessarily think so. The council’s
operating and general budget was about $1 million a year. That
money will now not be spent.

Ms Callbeck: So you don’t think the government will have to
add dollars somewhere else to do this work.

Ms Lanctét: No, I don't.

Ms Callbeck: On the International Centre, I'm wondering
when you people became aware of the decision.

Dr. Vandermeulen: I received a telephone call from the
chairman of the board, Madam Mann Borgese, the morning of
the announcement. She had been notified about 20 minutes
before that.

Ms Callbeck: In other words, there was no discussion, no
consultation of any kind.

Dr. Vandermeulen: Neither the chairman nor myself had any
discussions. I don’t know about the president.

Mr. Farmer: Basically, no, we had had no discussions, really.

Ms Callbeck: The ongoing projects, as far as you are
concerned: who are these going to be carried out by?

Mr. Farmer: Basically through the Canadian international
Development Agency. They will become their responsibility.

Ms Callbeck: Do you see any savings accruing here?

Dr. Vandermeulen: I've addressed this in my small
statement entitled “Implications of the Closing of ICOD”
and in the copy of a letter I addressed to the Hon. Monique
Landry. When we sat down the two or three days after the

[Translation)

processus est beaucoup plus étendu et porte non seulement sur
les questions précises des niveaux d’immigration, mais sur toutes
sortes d’autres questions reliées a I'immigration.

En ce qui concerne les programmes d’assurance-chomage
et d’emploi, la Commission canadienne de mise en valeur de
la main-d’oeuvre existe depuis peu de temps seulement, en
fait depuis un peu plus d'un an. Les membres de cette
Commission représentent le milieu des affaires et les syndicats.
Le ministre n’a pas encore parlé d’adopter de nouvelles lois, il
a simplement dit qu’il donnerait a la Commission le temps de
s’organiser, apres quoi il la chargerait de nouvelles questions.

Mme Callbeck: Une des raisons qu'a données le ministre
pour le démantelement du Conseil était les économies que I'on
pourrait réaliser de cette fagon. Si je me souviens bien, il a parlé
de 22 millions de dollars pour la présente année financiére.
Croyez-vous qu’il s’agisse véritablement d’économies? Si le
Conseil n’existe plus, cela ne signifie-t-il pas que le travail devra
étre fait autre part, ce qui nécessitera des dépenses de toute
fagon?

Mme Lanctdt: Pas nécessairement. Le budget général et
d’exploitation du Conseil s’élevait a 1 million de dollars par
année. Cet argent ne sera donc pas dépensé.

Mme Callbeck: Vous ne croyez pas que le gouvernement
devra prévoir des fonds pour qu’un autre organisme s’acquitte
des taches du Conseil.

Mme Lanctot: Non.

Mme Callbeck: Au sujet du Centre international d’exploita-
tion des oc€ans, j'aimerais savoir quand les responsables de ce
Centre ont appris la décision.

M. Vandermeulen: J’ai recu un coup de téléphone de la
présidente du Conseil, M™ Mann Borgese, le matin de
I'annonce. Elle avait elle-méme été informée 20 minutes
auparavant. .

Mme Callbeck: En d’autres termes, il n’y a eu ni discussions
ni consultations.

M. Vandermeulen: Ni le président ni moi-méme n’avons
discuté de quoi que ce soit. Je ne sais pas ce qu'il en est pour le
président.

M. Farmer: En fait, il n'y a pas eu de discussions a ce sujet,
non.

Mme Callbeck: Qui poursuivra les travaux que vous avez
interrompus?

M. Farmer: L’ACDI. Ele en assumera la responsabilité.

Mme Callbeck: Cela représentera-t-il des économies?

M. Vandermeulen: J'ai déja répondu a cette question
dans mon exposé qui s'intitulait Implications of the Closing
of ICOD et dans 'exemplaire de la lettre que j'ai adressée a
I’honorable Monique Landry. Au cours des deux ou trois
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announcement, after we had sorted ourselves out, we went
through calculations, and we don’t see any savings at all. If
anything, it will cost money, because leases and so forth have to
be tidied up. Also, I don’t see any advantage in the streamlining
area.

Mr, Comber: Could I give a more specific answer to your
question, to go a little beyond what Dr. Vandermeulen has
mentioned? CIDA is currently in the process of selecting,
through a competitive process, Canadian implementing
agencies to take over the responsibilities ICOD discharged as a
crown corporation. They are not going to implement our projects
directly. They are going to have responsibility but farm them out
to other firms or organizations within Canada. They’re going
through that process now, to find the appropriate resources to
hire to undertake these programs.

Ms Callbeck: How long is that process liable to take?

Mr. Comber: I'm not from CIDA, but I understand a
competitive process of that nature takes on average about eight
months.

Mr. Langdon (Essex— Windsor): I wanted first to register my
regrets that I wasn’t here to hear your opening statement. I have
two committees taking place at the same time. I had hoped to be
here for the ICOD statements especially.

One of the most remarkable statements made by the
government in the House when they tried to justify the
elimination of ICOD was to say ICOD was simply duplicating
what CIDA was doing. It seemed to me to show a profound
lack of understanding of the relationship between CIDA and
ICOD. I used to work for IDRC. Just as IDRC in the field
used to supervise and assist with some CIDA projects so that
CIDA consultants were not necessary, my understanding is
that this has been precisely the same approach ICOD has taken.
Do I understand that relationship correctly?

e 1615

Dr. Vandermeulen: That’s the point I made in my opening
statement. Again, that’s in my remarks here and also in Mr.
Farmer's remarks.

ICOD was not simply an implementing agent or an executing
agent where it was just handed a list of pharmacopoeia. ICOD
had developed a philosophy and a project approach that was
moving towards a real interaction with recipient countries. It is
this philosophy we will lose.

That type of expertise and those interactions develop during
the course of several years. Once you have developed that frame
of working relationships and understanding it is very difficult to
recover without starting all over again.

It’s a very unique and very important thing to have if we're
going to be working in the ocean area. I understand the Prime
Minister attaches a great deal of importance to working in the
ocean area.

[Traduction]

jours qui ont suivi 'annonce, apres avoir réfléchi a notre sort,
nous avons fait quelques calculs et nous nous sommes rendu
compte que cela ne permettrait de réaliser aucune économie. En
fait, il en cofitera davantage pour régler la question des baux. Je
ne vois donc aucun avantage a cette opération de rationalisation.

M. Comber: Pourrais-je répondre de fagon plus précise a
votre question? A T'heure actuelle, 'ACDI est en train de
sélectionner par un processus de concours les agences
canadiennes qui pourraient s’acquitter des responsabilités qui
incombaient a notre centre en tant que société d’Etat. Ces
organismes ne vont pas mettre en oeuvre nos projets, mais vont
les donner a contrat a d’autres organisations canadiennes. C’est
ce qui se passe a I'heure actuelle.

Mme Callbeck: Et combien cela prendra-t-il de temps?

M. Comber: Je ne suis pas de ’ACDI, mais si je comprends
bien, dans le cas d’'une sélection de ce genre, cela prend environ
huit mois.

M. Langdon (Essex— Windsor): Tout d’abord, je tiens a dire
que je regrette de n’avoir pu étre ici pour entendre votre
déclaration liminaire. Je devais assister a deux comités qui
siégeaient en méme temps. J'aurais voulu étre ici pour la
déclaration du Centre international d’exploitation des océans
surtout.

Une des déclarations les plus extraordinaires faites par le
gouvernement a la Chambre lorsqu’il a essayé de justifier
Iélimination du Centre était que celui-ci faisait double
emploi avec TACDIL Il me semble que c’est 1a faire preuve
d’un grave manque de compréhension des rapports entre
I'ACDI et le Centre international d’exploitation des océans.
Jai déja travaillé pour le CRDI. Sur le terrain, le Centre
était chargé de superviser et de faciliter certains projets de
’ACDI, ce qui permettait d’éviter le recours a des experts-
conseils de ’ACDI, mais d’aprés mes renseignements, le CIEO
a adopté une approche différente. Ai-je bien compris ce
rapport?

M. Vandermeulen: C’est ce que j’ai dit dans ma déclaration
liminaire. La encore, c’est indiqué tant dans mes remarques que
dans celles de M. Farmer.

Le CIEO n’était pas un simple agent d’exécution auquel on
remettait une liste de mesures a prendre. Le Centre internatio-
nal d’exploitation des océans avait mis au point une philosophie
et une stratégie en matiere de projets orientées sur une véritable
interaction avec les pays bénéficiaires. C'est cette philosophie
que nous allons perdre.

Il faut plusieurs années pour acquérir ce genre de compéten-
ces et créer cette interaction. Une fois que ce cadre de relations
de travail et de compréhension existe, il est tres difficile de se
ressaisir sans tout recommencer a z€ro.

Si nous voulons oeuvrer dans le secteur des océans, c'est un
élément unique en son genre et d’importance cruciale. Je crois
savoir que le premier ministre accorde une grande importance
aux études océaniques.
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Mr. Langdon: There’s another area I would like to explore
with you when we come back. I have some sense of the Nova
Scotian economy and the importance played by a professional
institution such as ICOD as a focus for careers, as a focus for a
federal government role within the Nova Scotia economy.

I take it this is going to be a very serious blow to the activities
of a lot of people in Nova Scotia who have professional concerns
and professional expertise in this area.

The Chairman: I'm sorry to interrupt, but we have about 11
minutes left. We will come right back.

I apologize to the witnesses. This happens to our committees
on occasion. My apologies. We will return after the vote and we
will follow up with the questions at that time.

The committee is suspended until after the vote. We willcome
back as quickly as we can.

e 1618

[Translation)

M. Langdon: C’est un autre domaine que j’aimerais explorer
avec vous lorsque nous reviendrons. Je connais assez bien
I'économie de la Nouvelle- ¢ et le role que joue un
organisme professionnel comme le CIEO en tant que possibilité
de carriéres et de centre de convergence du role du gouverne-
ment fédéral dans I'économie de la province.

Jen déduis que cette mesure va porter un coup trés dur aux
activités de bon nombre de gens de la Nouvelle-Ecosse qui sont
concernés par ce domaine du point de vue professionnel.

Le président: Je regrette de vous interrompre, mais il nous
reste environ 11 minutes. Nous reviendrons le plus vite possible.

Je présente nos excuses aux témoins. Cela arrive parfois au
comité. Veuillez nous excuser. Nous reviendrons immédiate-
ment apres le vote et poursuivrons les questions & ce moment-la.

La séance est suspendue pendant la tenue du vote. Nous
reviendrons le plus vite possible.

® 1659

The Chairman: I will call the meeting back to order,
please. My apologies, once again, to our witnesses for the
inconvenience. I appreciate your staying and being available
to answer our questions. Dr. Vandermeulen and Mr. Vernon
had flight commitments, I understand, and unfortunately had to
leave, but we still have representatives and interested parties
from both corporations, so we still have a lot of expertise here
to answer our questions.

Mr. Langdon: The questions that I wanted to pursue next were
questions of the impact on the Nova Scotian economy.

e 1700

I've had a chance to look at some of the detailed outlines Mr.
Vandermeulen has put forward, the fact that ICOD put in excess
of $3 million into the local economy, directly employed almost
70 people, plus gave a fair number indirect spin-off effects.

The Halifax area, the Nova Scotia economy, is probably
healthy enough to absorb that type of single blow, but it must
have been something that would certainly have a fairly
widespread effect in the economy. I wonder whether you could
expand on that a bit.

What has the experience been, for instance, of the people
you’ve had to let go? What types of job prospects appear to exist
for some of your staff people?

Mr. Farmer: In effect, any time a cut-down or lay-off of this
magnitude takes place, there are impacts within the economy.
There’s no doubt about that.

Many of our people were professional. They had
expertise within the area of aid programs, especially the
program officers. In this day and age, it's not the type of
business in which there are a lot of prospects in front of

Le président: Reprenons la séance. Je demande a
nouveau a nos témoins de bien vouloir excuser ce léger
contretemps. Je vous remercie d’étre restés pour répondre a
nos questions. M. Vandermeulen et M. Vernon avaient un
avion a prendre, sauf erreur, ils ont malheureusement dii nous
quitter. Toutefois, nous avons toujours parmi nous certains
représentants des deux sociétés, qui sont parfaitement compé-
tents pour répondre a nos questions.

M. Langdon: Mes questions suivantes portaient sur les
répercussions de cette mesure sur I'économie de la Nouvelle-
se.

J’ai noté les détails fournis par M. Vandermeulen et, entre
autres, le fait que le CIEO contribue plus de 3 millions de dollars
a léconomie locale et emploie directement prés de 70
personnes; et je ne compte pas les retombées économiques.

L’économie de la région de Halifax et celle de la Nouvelle-

osse sont sans doute assez robustes pour absorber un choc
isolé, mais il semble tout de méme que cette décision aura des
répercussions économiques assez étendues. Pourriez-vous nous
renseigner davantage a ce sujet.

Qu’est-il advenu, par exemple, des personnes congédiées?
Quelles sont les possibilités d’emploi pour certaines d’entre
elles?

M. Farmer: Une réduction des effectifs ou des congédie-
ments aussi importants affectent toujours I'économie. Cela ne
fait aucun doute.

Notre personnel comptait un bon nombre de
professionnels, des spécialistes des programmes d’aide, plus
particuliérement les agents de programme. De nos jours, ce
n’est pas une spécialité trées demandée, toutefois, une forte




3-6-1992

Projet de loi C-63 3:17

[Texte]

some of these people, although in general quite a number of our
staff have managed to position themselves and are placed in
other jobs within the area and throughout some other parts of
Canada.

Probably, though, the ones who are having the least progress
in it would be some of the professional people, I would say. It’s
not quite as easy to replace. .. The opportunities are not quite
as wide of scope.

To my mind, the main thing on something like this, the biggest
impact, is the loss of this type of organization to an area such as
the Atlantic provinces, where the oceans are so important in the
building of the capability in a central area, an area of expertise,
we'll say. I think that’s where it’s possibly the bigger loss.

Now, of course, the government has gone out with the
intention to put certain of our programs directly into the private
sector. So there will be gains back within some of the private
sector. We'll pick up some of these.

My biggest concern would be the loss of an institute of
enough size and capability to have impact and to be able to
build on as a central focus point. I would think I'd be more
concerned about that. Out of this, if the areas of the ocean
become dissipated within Canada or Canada’s area of ocean
development becomes dissipated, it would be a very negative
factor for Canada. It's one the government must keep in mind
as they restructure.

Mr. Langdon: Are there other federal government or
federally funded agencies of the type ICOD represents in Nova
Scotia and Atlantic Canada?

Mr. Farmer: That ICOD would represent? No. In fact, of
crown corporations, per se, one of the only federal crown
corporations I could think of might be the National Harbours
Board.

Mr. Comber: When you say the same type, do you mean a
crown corporation or do you mean. . .? There are a number of
federal institutions, such as the Bedford Institute of Oceanogra-
phy, things of that nature. But they are not of the same nature
as ICOD.

ICOD looked outward. We dealt with developing countries
and used Canadian resources to help developing countries.
That's quite different from any other federal organization down
in Nova Scotia.
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Mr. Langdon: We had a discussion with the Economic
Council yesterday morning in which the council suggested that
many of the savings being projected by government would in fact
be illusory. They were unlikely to be able to save nearly as much
money as they expected if, as they said they were going to, they
were going to maintain the same level of research activity.

In the case of ICOD, I heard you make the statement at one
stage that probably it was going to end up costing the government
more to try to carry forward its programs of development
assistance in the ocean resources area.

[Traduction)

proportion de notre personnel a réussi a trouver un poste,
certains dans notre région, d’autres ailleurs au Canada.

Il demeure cependant que ce sont sans doute certains des
professionnels qui rencontrent le plus de difficultés. Il leur est
moins facile de trouver... Les possibilités ne sont pas aussi
nombreuses.

Le plus important, a mon avis, ce qui a les conséquences les
plus graves, c’est la disparition d’une organisation de cette
nature dans une région comme celle des provinces Atlantiques
ol les océans jouent un rdle si important pour établir un
potentiel dans un domaine critique, pour créer une expertise
particuliere. C’est cela qui représente a mes yeux la plus lourde
perte.

Naturellement, il faut noter que le gouvernement a mention-
né son intention de transférer certains de nos programmes au
secteur privé, et certaines entreprises pourront en bénéficier. Il
y aura des retombées.

Je me préoccupe surtout de la perte d’un institut d’'une
importance suffisante pour donner des résultats et apporter
une contribution dans un cadre bien précis. C’est surtout cela
qui m’inquiete. Si le résultat de la dissolution est la
dispersion au Canada des questions océaniques, ou si I'intérét du
Canada a Pexploitation des océans devient fragmenté, les
conséquences seraient néfastes pour le pays. Le gouvernement
doit en tenir compte lors de I'établissement de nouvelles
structures.

M. Langdon: Existe-t-il d’autres organismes fédéraux, ou
d’autres organisations financées par le gouvernement fédéral, de
nature similaire a celle représentée par le CIEO?

M. Farmer: Qui seraient représentés par le CIEO? Non. En
fait, de toutes les sociétés d’Etat, il n’y en a qu'une qui me vienne
a I'esprit, le Conseil des ports nationaux.

M. Comber: Quand vous dites de méme nature, voulez-vous
dire une autre société d’Etat ou bien. ..? On trouve un certain
nombre d’institutions fédérales, comme I'Institut océanographi-
que de Bedford; d’autres organisations du méme genre. Mais
elles n’ont pas les mémes caractéristiques que le CIEO.

Le CIEO était orienté vers I’étranger. Nous avons travaillé
avec les pays en voie de développement et utilisé des ressources
canadiennes pour les aider. Il s’agit d’une activité tres différente
de celle de n'importe laquelle des autres organisations fédérales
en Nouvelle-Ecosse.

M. Langdon: Nous avons entendu hier des représentants du
Conseil économique du Canada qui nous ont suggéré qu’une
bonne partie des économies envisagées par le gouvernement
serait en fait illusoire. 1l est peu probable que le gouvernement
réussisse a réaliser les économies attendues si, comme il I'a
indiqué, il entend assurer le méme niveau de travaux de
recherche.

En ce qui concerne le CIEQ, je crois vous avoir entendu dire
que le gouvernement devra faire face a des dépenses accrues s'il
essaie de maintenir les programmes d’aide au développement
dans le domaine des ressources océaniques.
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Mr. Farmer: That was the statement by Dr. Vandermeulen.
He said he and the chairman, Elisabeth Mann Borgese, had
looked at it and their conclusion was that.

Mr. Langdon: What’s your view?

Mr. Farmer: In the initial stage I don’t think there will
be, but five years down the road there might be, depending
on the way the government proceeds on these matters. I
think part of the area they stress within ours was possibly
that they were looking to streamline the administration of some
of the programs. Those could be the benefits the government is
seeking out of it and, as I say, in five years it might develop.

One of the things that was possibly being missed... I
know that as president, I was putting an emphasis on trying
to turn ICOD into the lead agency in a consortium type of
approach. There’s the Bedford Institute and maybe the
Department of Energy, Mines and Resources and different
private sector consulting firms. We would then, as a lead
agency capable of entering into contracts and so on, have
gone after the aid business and programs with the World
Bank, the Asian Development Bank and the African Develop-
ment Bank, where we would in effect then have undisputed
expertise that couldn’t be challenged.

Quite often these other agencies throw back to us in Canada
that we don’t get much of the aid programs or of these contracts,
because they aren’t aware that we have that expertise in Canada.
We hear that a lot. That is why we were building up a data base
on all consulting firms in Canada, and other agencies and
universities and so forth, with expertise in the ocean. How many
thousand did we have in our data base?

Mr. Comber: We had about 2,000 responses to our advertise-
ments, etc. We didn’t have that many processed by the time—

Mr. Farmer: We were processing into this data base. In tying
this together and in using ICOD as lead agency on it, with the
capacity to be able to enter into contracts, we felt we would be
able to bring expertise that couldn’t be challenged and would in
fact be able to generate a lot of capital back into Canada. That
is what we were targeting.

Mr. Comber: Mr. Chairman, could I also give a different
side of the answer about costs to Mr. Langdon? The
government never claimed it was going to save money with
the dissolution of ICOD. Our money came out of the ODA
envelope, which is part of a broader international assistance
envelope, as you might remember from the budget before the
last one. So the government never claimed they would save
money. All we can say is that this year, because of the
dissolution of ICOD, it is costing more than it would have
cost if ICOD had continued. Clearly, if there were going to
be any savings, they would be in future years. We believe
that’s rather illusory and that in fact the government will still

[Translation)

M. Farmer: C’est ce que M. Vandermeulen a dit. Il a dit avoir
examiné cette question avec la présidente, M™ Elisabeth Mann
Borgese, et c’est la conclusion a laquelle ils sont arrivés.

M. Langdon: Qu’en pensez-vous?

M. Farmer: Je ne pense pas que cela soit vrai au début,
mais, dans cinq ans, c’est possible; cela dépendra de la fagon
de procéder retenue par le gouvernement. Je crois que, dans
notre domaine, le gouvernement a examiné la possibilité de
simplifier 'administration de certains programmes. C’est peut-
étre dans ce domaine que le gouvernement voulait obtenir des
améliorations, et celles-ci pourraient se réaliser dans cing ans.

L'une des choses dont on n’a peut-étre pas tenu
compte. .. Je sais qu'en ma capacité de président, j’attachais
beaucoup d’importance a la possibilité de transformer le
CIEO en maitre d’oeuvre dans une structure ressemblant a
un consortium. On pense & I'Institut océanographique de
Bedford et peut-étre au ministére de I’Energie, des Mines et
des Ressources, ainsi qu’a plusieurs cabinets de consultants
dans le secteur privé. En tant que maitre d’oeuvre habilité a
conclure des contrats, nous aurions pu solliciter des contrats
d’aide au développement et d’élaboration de programmes
auprés de la Banque mondiale, de la Banque asiatique de
développement et de la Banque africaine de développement;
nous aurions pu, en effet, offrir une expertise que personne
n’aurait pu mettre en question.

En effet, ces différentes agences nous disent souvent que si les
Canadiens n’obtiennent pas beaucoup de contrats reliés aux
programmes d’aide au développement, c’est parce que notre
expertise n’est pas connue. C'est un argument que nous
entendons souvent. C’est pour cela que nous avions commencé
a batir une base de données sur toutes les entreprises de
consultants au Canada, les autres organisations gouvernementa-
les, les universités, etc., possédant une expertise dans le domaine
océanique. Combien de noms avions-nous dans cette base de
données?

M. Comber: Nous avons regu environ 2,000 réponses a notre
annonce, mais nous n’avons pas pu en traiter beaucoup
quand. . .

M. Farmer: Nous allions donc incorporer ces données dans la
base de données. Avec ces données, et si le CIEO pouvait jouer
le role de maitre d’oeuvre avec le pouvoir de conclure des
contrats, nous pensions pouvoir présenter une expertise indiscu-
table et en fait permettre au Canada de recevoir des rentrées
importantes de capital. C'était notre objectif.

M. Comber: Monsieur le président, pourrais-je présenter
un autre aspect de la réponse a la question de M. Langdon
concernant les cofits? Le gouvernement n’a jamais dit que la
dissolution du CIEO permettrait de réaliser des économies.
Notre budget émargeait a I'enveloppe de I'aide publique au
développement qui fait partie de I'enveloppe plus générale de
l'aide internationale, comme cela était indiqué dans I'avant-
dernier budget dont vous vous souvenez sans doute. Le
gouvernement n’a donc pas indiqué qu’il recherchait des
économies, et tout ce que nous pouvons dire c’est que pour
Pannée en cours, du fait de la dissolution du CIEO, les
dépenses seront plus élevées qu'elles ne I'auraient été si le
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pay for the kind of program management and implementation
that we were doing, except it will now be directed to different
sources, be they universities, NGOs, private sector, etc.
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The greatest shame, when it comes to costs, is that the
percentage of money within ODA devoted to the oceans is
extremely low. For the past two years ICOD’s miniscule
budget was equal to or greater than the money that CIDA
devoted to fisheries and the oceans. That will be lost. It’s our
fear that in fact over time the amount of money devoted to
oceans will decrease signficantly. In a way there will be a
savings, but it will be one dealing with money being
reallocated to other aspects of Canada’s ODA program, not a
savings in administrative costs or anything of that nature.

Mr. Farmer: Our budget was about $13.5 million and that’s
out of a $3 billion ODA package.

Mr. Langdon: When the minister responsible for this bill
testified to this committee, he suggested that in fact there would
be savings because of the duplication that would be eliminated.
I take it that this is something that you think is simply a
misconception.

Mr. Comber: Let's say that we don’t think we were
duplicating what CIDA did, because we are not CIDA. We
managed and implemented projects very directly, in a very
labour-intensive fashion, I might add. If you look at our
financial statements and you compare them to CIDAs,
people might think we were inefficient. We did things
differently, and we did things very directly. We had very
direct dealings with the recipients. It was an entirely different
relationship and an entirely different type of organization. I
guess superficially one might say that there was a duplication.
Indeed, our feeling is that CIDA probably could do what
ICOD was doing, but they sure couldn’t do it with the
number of person-years they're allocated right now, and they
can’t do it with the focus they have right now.

Mr. Farmer: Their possibility of entering into this other area
of pursuing overseas contracts as a contracting agency just
doesn’t exist. Their opportunity of generating capital back into
Canada on that type of approach in co-ordinating it, [ don’t think
exists. It doesn’t exist now. That doesn’t mean it can’t be
developed within it, I should think, depending on how it’s
approached.

[Traduction)

Centre avait poursuivi ses activités. Il est évident que si des
économies sont possibles, elles ne le seront que les années a
venir. Nous pensons d’ailleurs que cela est plutot illusoire et
qu’en pratique le gouvernement devra toujours débourser pour
couvrir les frais de gestion et de mise en oeuvre de programmes,
le travail que nous faisions, et qui maintenant sera exécuté
ailleurs, par les universités, les ONG, le secteur privé, etc.

Le plus honteux, dans tout cela, pour ce qui est des
colits, C'est que la fraction du budget de 'APD consacrée aux
océans est extrémement réduite. Pour les deux derniéres
années, le minuscule budget du CIEO a été équivalent au
montant que ’ACDI consacre aux péches et aux océans, ou
I'a légérement dépassé. Cela sera perdu. Nous craignons
quavec le temps, les sommes consacrées aux océans
diminuent de fagon importante. On réalisera bien une
économie, mais ce ne sera, en réalité, que de I'argent qui sera
réaffecté a d’autres éléments du programme d’aide publique au
développement du Canada, et non pas une réduction des frais
d’administration.

M. Farmer: Notre budget était d’environ 13,5 millions de
dollars, et ce, dans le contexte d’un budget d’aide publique au
développement avoisinant les 3 milliards de dollars.

M. Langdon: Lorsqu’il est venu témoigner devant notre
comité, le ministre chargé de défendre ce projet de loi a dit qu'il
y aurait des économies en raison de Iélimination du double
emploi. Si je comprends bien, vous n’étes pas d’accord.

M. Comber: Disons seulement que nous ne pensons pas
que nous faisions double emploi avec ’ACDI, car nous ne
sommes pas ’ACDI. Nous mettions en oeuvre et gérions des
projets, et ce, dois-je ajouter, de fagon trés directe. Si I'on
compare nos états financiers a ceux de I'ACDI, on peut
penser que nous étions inefficaces. Mais nous fonctionnions
de fagon différente, et nous agissions de fagon trés directe.
Nous travaillions de trés prés avec tous les intéressés. Nos
rapports avec notre clientéle étaient tout a fait différents, et
notre organisation, aussi. Je suppose qu'a premiére vue, on
pourrait dire qu’il y avait double emploi entre 'ACDI et
nous. Nous avons en effet I'impression que PACDI pourrait
probablement prendre la reléve du CIEO, mais siirement pas
avec les ressources humaines qu’elle posseéde a I'heure actuelle,
et elle ne pourrait pas le faire, non plus, avec I'orientation qu’elle
a maintenant.

M. Farmer: L’ACDI ne peut tout simplement pas aller
chercher des contrats a I’étranger. Je ne pense pas qu’elle puisse
tellement favoriser non plus un retour au Canada des sommes
investies a I'étranger dans le contexte de la coordination qu’elle
effectue. Elle en est incapable a I'heure actuelle. Cela ne signifie
pas pour autant qu’elle ne pourra jamais le faire, mais tout
dépendra de la fagon dont elle abordera la question.
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Mr. Domm (Peterborough): First of all, I'd like to offer my
thanks for your patience under the systems that we work under
down here, with votes called in the middle of hearings and delays
in start-up, sometimes. I appreciate very much your patience and
consideration of the subject.

I find this kind of legislative review, which is really what
we're doing here, a very frustrating process. First of all, we're
dealing with a budgetary decision. In your case we’re dealing
with a six-clause bill, ICOD. It doesn’t take a column in the
omnibus legislation dealing with the multitude of changes
we're making to structure. I keep asking myself, what are we
doing it for? You're here and we appreciate the time you’ve
all taken to be here. Yet for all intents and purposes, once
you reach second reading it's a matter of looking for
amendments to bring to the House, normally in legislative
review, that we might change or improve. Really it's very
hard to come up with a recommendation by any one of us
here on this committee to deal with a six-clause bill, the portion
that deals with ICOD, because you can’t amend any of the
clauses. You either delete them and change the budgetary
provision or you give the witnesses an opportunity to record. I
think this is about all we can get out of this process.
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I can’t see the point of debating with anybody. We have an
opportunity as witnesses to put things that could be reviewed into
the record through the presentation of briefs, perhaps, in the
future if something was considered along the lines of what we
have done away with.

On behalf of the government side of the committee, I would
like to thank everyone for the time they have taken to present
these briefs. They might prove to be very valuable in the future.

There are a couple of things I wanted to ask you that might
help us in the future.

Mr. Langdon: On a point of order, Mr. Chairman.
The Chairman: Point of order, Mr. Langdon.

Mr. Domm: Is it a debate, or point of order?

Mr. Langdon: It seems to me there has just been a suggestion
of the capacity of this committee to deal with specific institutions,
which has been passed on by Mr. Domm. That seems to
contradict the ruling you made some weeks ago that it was quite
in order to attempt to eliminate any one, or more than one of
these institutions from the bill.

[Translation)

M. Domm (Peterborough): Je tiens tout d’abord a vous
remercier de la patience dont vous avez fait preuve, car vous
savez maintenant que nous pouvons étre interrompus a tout
moment, au milieu d'une séance, pour aller voter, par exemple,
et nous avons parfois de la difficulté a nous mettre a la tache. Je
vous remercie infiniment de votre patience ainsi que de I'intérét
que vous manifestez & 'égard de la question que nous avons
entrepris d’examiner.

Le processus des examens législatifs, comme celui que
nous avons entrepris, est trés frustrant. Premiérement, il
s’agit d’une décision qui a été prise dans le cadre du budget.
Dans votre cas, nous avons affaire a six articles qui touchent
le CIEO. lIs ne prennent méme pas une colonne de la loi
générale traitant de la multitude de modifications que nous
apportons a la structure. Je me demande constamment ce
que nous faisons ici. Vous étes 13, et nous vous remercions
d’avoir pris le temps de venir nous rencontrer. Mais, a toutes
fins utiles, quand on a franchi I'étape de la deuxiéme lecture,
il ne s’agit plus que de trouver des modifications a proposer a
la Chambre, habituellement au moyen d’un examen législatif
comme celui-la. On tente de proposer des modifications ou des
améliorations au projet de loi. Je vous dirai franchement qu’il est
tres difficile de recommander quoi que ce soit au sujet des six
articles vous concernant dans le projet de loi, les six articles
portant sur le CIEO, car on ne peut modifier aucun des articles.
Le seul choix possible, c’est de les éliminer complétement et de
modifier les dispositions budgétaires, ou de donner aux témoins
la possibilité de s’exprimer publiquement sur toute 1'affaire. Je
pense que c’est a peu pres tout ce que nous pouvons tirer de ce
processus.

Je ne vois pas I'intérét de débattre de la question avec qui que
ce soit. Nous avons la possibilité, en tant que témoins, de
consigner des choses au procés-verbal, au moyen de mémoires,
par exemple, qui pourraient peut-étre étre réexaminés a un
moment ou a un autre, pour servir de modéles.

Au nom des membres du comité, représentant le gouverne-
ment, je tiens a remercier tous ceux qui ont pris le temps de venir
nous présenter ces mémoires. Ils seront peut-étre fort utiles
dans un avenir plus ou moins rapproché.

11y a quelques questions que je voulais vous poser, au sujet de
certaines choses qui pourraient étre utiles.

M. Langdon: Monsieur le président, j'invoque le Réglement.
Le président: Oui, monsieur Langdon.

M. Domm: Voulez-vous contester ce que je dis, ou s’agit-il
d’un rappel au Réglement?

M. Langdon: Il me semble qu’il y a un certain nombre de
choses que M. Domm omet de mentionner, au sujet de la
capacité du présent comité a agir au sujet des institutions
concernées. Cela parait en contradiction avec la décision que
vous avez rendue il y a quelques semaines, & savoir que nous
sommes tout a fait justifiés de tenter de faire exclure de la portée
de ce projet de loi, I'une de ces institutions, ou plusieurs d’entre
elles.
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The Chairman: Without spending a lot of time on it, I can
confirm that, based on the first meeting we had, according to
Beauchesne's the committee has the power to amend legislation.
It has the power to amend or delete certain clauses in the bill by
voting against the clauses.

Mr. Domm: We have had several sittings of this
particular committee. I am not trying to be negative or say I
don’t appreciate this opportunity to look for ways in which
we could change the bill. I haven’t seen any evidence of
proposals we might initiate here as a committee in our
questioning on how we might change the bill, short of
reinstatement and deletion of the six clauses dealing with your
principal interest.

But, not to belabour the point, I would rather pursue some
things we might constructively be able to do and ask you a couple
of questions.

It is my understanding you have some processes and studies
in place that are not complete.

Mr. Farmer: Yes.

Mr. Domm: Would you give us some information on the
number you have not completed? Do you have any
suggestions how they might be dealt with in the future, if not
by CIDA, then by any other body? In so analyzing that
situation, we might consider reviewing ICOD'’s relationship to
Bedford Institute. Some reference has been made to private
sector people who are involved in similar work. I would like
to have something on the record whereby we don’t throw
away everything you have done. Maybe there is some way we
can follow up, or make recommendations to follow up how
we might take up those studies, or make them available in
the public domain, the private domain, or another institute or
commission. That’s the first question. Perhaps you could deal
with it and then I'll move on to two or three that flow from it.

The Chairman: Just before you begin, gentlemen, did you
push that directive specifically at ICOD, or did you wish both
organizations to—

Mr. Domm: I have no objections to any organization. . .ICOD
falls under the category of winding up.

The Chairman: But are you issuing the question at the
Employment and Immigration Advisory Council as well?

Mr. Domm: Yes, if it is still in operation and can still go
back and do studies and put in papers. I think ICOD is in a
phase-out position. It is my understanding it is sort of
winding down and turning over some of its responsibilities to
other areas. It was a product of a larger group originally.
Now it has a side sprout from some other organization, for
example, whereby it was formed for a specific purpose and
has advanced in some areas. I just wonder whether there’s

[Traduction)

Le président: Je n'ai pas lintention de m’étendre sur la
question, mais je peux confirmer qu’a la suite de la premiére
réunion que nous avons eue, selon Beauchesne, le comité a bel
et bien le pouvoir de modifier le projet de loi. Il peut modifier
des articles du projet de loi en votant contre leur adoption.

M. Domm: Nous avons déja tenu plusieurs séances. Je
n’ai pas l'intention d’étre négatif ou de laisser entendre que
je ne veux pas profiter de 'occasion pour chercher a trouver
des fagons de modifier le projet de loi. Jusqu'a maintenant,
je n’ai rien entendu qui puisse nous indiquer comment modifier
le projet de loi sauf, peut-étre, le maintien du CIEO et
I’élimination des six articles le concernant.

Mais, plutot que de perdre du temps a discuter de cela, je
préférerais vous poser quelques questions plus constructives.

Je pense que vous avez un certain nombre de processus qui
sont en place, ainsi qu'un certain nombre d’études en voie de
réalisation.

M. Farmer: Oui.

M. Domm: Pouvez-vous nous dire combien d’études ne
sont pas encore achevées? Avez-vous des recommandations a
nous faire au sujet de ces processus et de ces études, s'ils ne
sont pas repris par 'ACDI? Ils pourraient peut-étre étre
confiés a un autre organisme. En analysant cette situation,
nous pourrions peut-€étre examiner aussi les rapports du
CIEO avec I'Institut océanographique de Bedford. On a aussi
mentionné le fait que des gens du secteur privé ont entrepris
des travaux analogues. Je voudrais que tout cela soit consigné
au procgs-verbal, de mani¢re a ne pas perdre tout ce que
vous avez accompli jusqu’a maintenant. Il existe peut-€tre un
moyen d’assurer un suivi, ou il y a peut-étre des
recommandations a faire au sujet de ces études, de manicre a ce
qu’elles deviennent du domaine public ou du domaine privé, ou
qu'elles soient reprises par un autre institut ou une autre
commission. C’est ma premiéere question. Vous pouvez peut-
étre y répondre maintenant, et je vous en poserai ensuite deux
ou trois autres qui 8’y rattachent.

Le président: Auparavant, messieurs, votre question
s’adresse-t-elle aux représentants du CIEO ou aux représen-
tants des deux organismes, monsieur Domm?

M. Domm: Aux deux! Le CIEO fait aussi partie des
institutions visées par la dissolution.

Le président: Oui, mais posez-vous aussi la question aux
représentants du Conseil consultatif canadien de I'emploi et de
I'immigration?

M. Domm: Oui, ¢'il existe toujours, et si ses
représentants peuvent encore produire des études et des
documents. Je pense que I'on a déja entrepris la dissolution
du CIEO. Je crois comprendre qu'’il a entrepris de transférer
un certain nombre de ses responsabilités a d’autres groupes.
Le CIEO était issu d’un groupe plus important, a l'origine.
Aujourd’hui, il est une espéce de ramification d’un autre
organisme, par exemple, qui avait été créé dans un but précis
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anything it was in the process of doing that we might be made
aware of in the records so that we could review it at any time to
see whether some other organization could pursue those
projects. If so, how many projects are there? How much money
has been spent on them?
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Mr. Farmer: Actually, at the time of the announcement
we probably had approximately 147 projects going on in
approximately 30 countries. But, frankly, we have entered
into—of course, we have been working with CIDA since it
was given the responsibility to take over these programs again.
We have now taken a lot of these projects to points of completion
and have approximately 75 projects that we are turning over to
CIDA to handle.

This will be done through a contracting process in which
some of our program officers will, after leaving ICOD,
eventually go on to contract with CIDA. They will then
complete these projects while CIDA positions itself to go out
to the private sector to go either to one corporation in the private
sector to administer some of these programs ICOD has been
carrying on over the next one to three years or perhaps to several
corporations.

But this process would probably require tendering, and that
is where the problem arises for CIDA. That is why about 19 of
our staff will go under contract to GCG and, in effect, into CIDA
itself—to provide a bridging period, to complete and carry on
with these projects.

Mr. Domm: Have any of your employees been taken on by
CIDA?

Mr. Farmer: No.

Mr. Domm: Is any interest shown in any amalgamation of
expertise?

Mr. Farmer: Basically, no.

Mr. Domm: What is your relationship with the Bedford
Institute?

Mr. Farmer: We have a relationship only from the point of
view of liaison with the institute. As I pointed out, we were in the
process of studying taking consortium approaches to involving it
for future business. Aside from that there is no other linkage.

Mr. Domm: Earlier in the hearing this afternoon the
$22 million in savings was mentioned and referred to in
general terms. I am sure you cleared up that point when you
mentioned in one of your responses that there really isn’t any
projected saving for the government in this winding-up of ICOD
because the only likelihood of any saving in the future, if any is
to be had, would be in the loss of the people who work at ICOD
in the administrative end.

Mr. Farmer: In the administrative end.
Mr. Domm: So your argument is basically that when we do
away with this organization there is no other organization that

will do exactly the same kind of work as you have been doing. I
think you have documented that argument.

[Translation)

et qui a progressé dans certains domaines. Je me demande s’il y
a des projets en cours au CIEO, qu’il vaudrait la peine de
mentionner au procés-verbal, de maniére d ce que nous
puissions y revenir a un moment ou a un autre, afin de
déterminer si un autre organisme ne pourrait pas les mener a
terme. Le cas échéant, combien de projets y a-t-il? Combien
d’argent leur a~t-on consacré jusqu’a maintenant?

M. Farmer: Au moment ol la dissolution du CIEO a été
annoncée, nous avions quelque 147 projets en cours, dans
environ 30 pays. Mais nous avons entrepris—évidemment,
nous travaillons avec les gens de I'ACDI, puisqu'on lui a
confi¢ la responsabilité de prendre ces projets en main. Nous
avons mis un point final a un grand nombre d’entre eux, et il y
aura environ 75 projets qui se retrouveront a ’ACDL

Une bonne partie des projets seront complétés a contrat
par un certain nombre de nos agents de programmes qui,
aprés leur départ du CIEO, travailleront pour 'ACDI &
contrat. Ils termineront donc ces projets, pendant que
I’ACDI prendra les dispositions nécessaires pour confier a une
ou plusieurs sociétés du secteur privé, I'administration de
certains des projets entrepris par le CEIO, pour une période
pouvant s’étendre sur un a trois ans.

Mais ’ACDI devra probablement faire des appels d’offres, et
c'est 1a que surgissent les difficultés. C’est pour cette raison
qu’environ 19 de nos agents travailleront a contrat pour '’ACD],
en réalité, pour assurer la transition et 'achévement de ces
projets.

M. Domm: L’ACDI a-t-elle récupéré certains de vos
employés?

M. Farmer: Non.

M. Domm: L’ACDI a-t-elle manifesté un intérét quelconque
a fusionner aux siennes les connaissances et I'expérience que
vous possédez?

M. Farmer: Pas vraiment, non.

M. Domm: Quels sont vos rapports avec I'Institut océanogra-
phique de Bedford? d

M. Farmer: Nous ne faisons qu’assurer la liaison avec
IInstitut. Comme je I'ai mentionné, nous avions entrepris
d’examiner la possibilité d’adopter la formule du consortium
pour faire participer I'Institut 4 de futurs projets. C'est en réalité
le seul lien que nous avons avec I'Institut de Bedford.

M. Domm: Plus tot, cet aprés-midi, on a fait allusion a
I'économie de 22 millions de dollars que I'on entend réaliser.
Vous avez toutefois fait une mise au point, a ce sujet, lorsque
vous avez dit que le gouvernement ne devait pas penser
réaliser d’économies tellement importantes en démantelant le
CIEO, car la seule économie possible, le cas échéant, se traduira
par la perte des gens qui font partie de I'administration du
CIEO.

M. Farmer: Oui, du coté de 'administration.

M. Domm: Donc, vous soutenez que lorsqu’on aura éliminé
cette institution, aucune autre ne fera exactement le méme
genre de travail que celui que vous faisiez. C’est ce que vous nous
avez dit.
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Mr. Farmer: Or in the directions we were moving in. No other
organizations are capable of doing so.

Mr. Domm: Unless you have something to add about any of
these projects, I think that is basically. . . But you really feel that
any projects in progress will be cleaned up during the time you
will be remaining or will be turned over or assigned.

Mr. Farmer: They will be cleaned up to the point that CIDA
would be able to then go through a tendering process to contract
them out. But, yes, CIDA could clean them up and I would expect
this by September or October or somewhere in that timeframe,
depending on how quickly it could tender a contract. That is one
other aspect: within ICOD we were capable of responding very
quickly.

On the other point Garry was making, on our costs of
operation of ICOD, the fact is that our overhead costs would be
higher, because we were in effect working with items of smaller
dollar quantities. If you compared us with CIDA and some of its
administrative costs, well, fine. If you're giving away so much
wheat, so many millions, 13 million or 100 million, your overhead
is pretty short on something like that.
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But for the dollars employed, ICOD did give very good
results and had a very good impact on behalf of Canada
throughout the world, especially in the smaller nations and
the island states. In effect, in the oceans now, because of
their economic zones and their jurisdictions, they cover a
tremendous portion of this globe. They have quite an impact. In
Canada it is very important for us to have their support on ocean
matters.

Mr. Domm: To conclude, I just wanted your view on what I
have heard. ICOD is basically an administrative centre that for
the most part processes grants—

Mr. Farmer: No. I wouldn’t say that.
Mr. Domm: —and approves projects.

Mr. Comber: When you say “processes grants”, technically
these are called contributions. We don’t just give the money
away. We enter into agreements, multi-year projects. They have
to do certain things. If they don’t do them, we negotiate as to
what can be done under those circumstances. Ultimately in a
couple of cases we actually cut off recipients because they were
not meeting their obligations.

So they're not grants. If you were using the term largely to
mean—

Mr. Domm: In a general term.

Mr. Comber: —helping, then, yes, that’s what we did.

[Traduction]

M. Farmer: Ou aucune autre ne prendra les orientations que
celles que nous avons prises. Aucun autre organisme n’en a la
capacité.

M. Domm: A moins que vous n’ayez autre chose a ajouter au
sujet de ces projets, je pense que c’est en général. . . Mais vous
avez vraiment I'impression que tous les projets en cours seront
achevés, pendant que vous serez encore 13, ou qu'ils seront
confiés a quelqu’un d’autre ou & un autre organisme.

M. Farmer: Ils seront parachevés dans la mesure ou 'ACDI
pourra lancer des appels d’offres lui permettant de les faire
achever & contrat. Mais, oui, TACDI verra a faire le nécessaire,
et je m'attends a ce que d’ici septembre ou octobre, tous les
projets auront été confiés a quelqu’un ou a un organisme, dans
la mesure ou ACDI pourra rapidement lancer des appels
d’offres. Ceci est encore un autre aspect important. Au CIEO,
nous pouvions agir trés rapidement.

Relativement a ce que Garry faisait valoir tout a I’heure, au
sujet des frais d’administration du CIEO, si nos frais d’adminis-
tration étaient élevés, c’est parce qu'ils s’appliquaient a des
projets dont la valeur était plutdt réduite. Si vous comparez nos
frais d’administration a ceux de ’ACD], trés bien. Quand on
donne du blé, ou tant de millions, 13 ou 100 millions de dollars,
les frais d’administration ne sont pas tellement élevés sur de tels
dons.

Mais, pour l'argent dépensé, il faut reconnaitre que le
CIEO a eu de trés bons résultats et a trés bien représenté le
Canada partout dans le monde, notamment auprés des
petites nations et des Etats insulaires. En raison de I'étendue
des zones économiques et de I'étendue des territoires sur
lesquels ils exercent leur compétence, dans les océans, ces Etats
sont trés importants. Ils ont une grande influence. I est trés
important que le Canada bénéficie de leur appui sur toutes les
questions concernant les océans.

M. Domm: Pour conclure, je veux savoir ce que vous pensez
de cette affirmation. On dit que le CIEO n’est qu’un centre
administratif dont la tiche consiste essentiellement a traiter des
subventions. . .

M. Farmer: Non. Je ne dirais pas cela.
M. Domm: . . .et a approuver des projets.

M. Comber: Quand vous dites que le CIEO «traite des
subventions», techniquement parlant, il s’agit de contributions.
Nous ne faisons pas que donner de I'argent. Nous concluons des
accords, nous réalisons des projets pluriannuels. Il y a certaines
conditions a respecter. Lorsque le groupe ayant regu la
contribution y déroge, nous discutons des mesures a prendre. Il
est méme arrivé a deux occasions que nous coupions les vivres
a des gens dont le projet avait été accepté, parce qu'ils ne
respectaient pas leurs obligations.

11 ne s'agit donc pas de subventions. Si vous utilisiez le terme
au sens large. ..

M. Domm: D’une maniére générale.
M. Comber: . . .d’aide, alors oui, c’est ce que nous faisions.
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I would agree with you that we were an administrative centre.
We hired the technical expertise required to plan and to manage
those projects. We were a project management group that had
a lot of knowledge about development assistance and about the
countries in which we were dealing.

Mr. Domm: Thank you very much to the witnesses. I don’t
know whether any the questions really applied in your particular
case. You're not still functioning, are you?

Ms Lanctot: No, we're not.

Mr. Domm: Is there anything in your records that is not going
to be made available that should be made available, that we
should know about, that we could turn over to an appropriate
body?

Ms Lanctot: There were three reports that had not had final
council approval: one on racism in employment practices, one on
employment equity, and one on the issues around the impact of
the environment on the labour market. All of these reports had
been written. They already have been put in the hands of people
within the Public Service, people we think will be able to use
them.

Mr. Langdon: I think Mr. Hayes makes an important point
about the limited role of the Canadian Labour Force Develop-
ment Board with respect to the unemployment insurance fund.
I had not been aware that it was as low as 15% of the total that
CLFDB was able to actually have some influence with respect to.

Do you see other problems with relying on the Canadian
Labour Force Development Board as really the way in which the
labour movement will be able to have its impact on the
unemployment insurance system in the future?

Mr. Hayes: As I pointed out, 85% of the UI funds of the
$20 billion or so dollars that will be spent on unemployment
insurance benefits we have no say in at all any more. I'm
talking with respect to, say, policy advice. As you know, the
commission is structured such that there’s an employer
commissioner and a worker commissioner, which is what you
might call a management function. It does make
recommendations to the government on things like premium
rates. The overall strategic policy, as it relates to broader
government issues, is not going to be addressed because the
Canadian Labour Force Development Board has the
responsibility to look at, supervise, give advice on and maybe
even make decisions on 15% of the funds when the thing is finally
in place. In fact, this year it’s closer to 8%.
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This is quite a turning around as I mentioned in the
opening statement. We have had 50 years of tripartite
management of the fund, where the employer and worker are
prominently represented in the management of the UI

[Translation]

Je reconnais avec vous que nous étions un centre administra-
tif. Nous engagions les experts nécessaires pour planifier et gérer
ces projets. Nous étions un groupe de gestion de projets qui
connaissait trés bien tout ce qui concerne I'aide au développe-
ment, ainsi que les pays ou nous faisions affaires.

M. Domm: Je remercie infiniment les témoins. Je ne sais pas
si les questions s’appliquaient vraiment a votre cas. Vous avez
mis fin a vos activités, n’est-ce pas?

Mme Lanctot: Oui.

M. Domm: Y a-t-il des choses en particulier a signaler de
votre coté, des projets ou des études qui devraient étre confiés
a un autre organisme?

Mme Lanctot: Il y a trois rapports qui n'ont pas regu
I'approbation finale du Conseil: un premier rapport sur le
racisme dans les pratiques en matiére d’emploi, un deuxieéme sur
I'équité en matiere d’emploi, et un troisieme sur I'incidence de
I'environnement sur le marché du travail. La rédaction de ces
trois rapports est terminée. Ils ont déja été remis a des gens de
la fonction publique, des fonctionnaires qui sauront les utiliser,
selon nous.

M. Langdon: Je pense que M. Hayes souléve un point
important, relativement au role limité que joue la Commission
canadienne de mise en valeur de la main-d’oeuvre a I'égard de
la caisse de l'assurance-chOmage. Je ne savais pas que la
Commission ne pouvait exercer une influence que sur une
proportion aussi limitée que 15 p. 100 de la caisse de
I'assurance-chomage.

Voyez-vous d’autres difficultés a ce que le mouvement
syndical ne puisse compter que sur la Commission canadienne
de mise en valeur de la main-d’oeuvre pour exercer une
influence sur le régime de I'assurance-chémage a I'avenir?

M. Hayes: Comme je I'ai mentionné, 85 p. 100 des 20
milliards de dollars qui seront distribués en prestations
d’assurance-chdmage  sont  aujourd’hui  complétement
soustraits a notre influence. Je dis cela relativement aux
conseils que nous pouvons offrir en la matiere. Comme vous
le savez, la Commission est structurée de facon a ce qu’il y
ait pour chaque commissaire représentant un employeur, un
commissaire représentant des travailleurs. La Commission
formule des recommandations au gouvernement sur des
aspects comme les taux des primes. La Commission
canadienne de mise en valeur de la main-d’oeuvre
n’interviendra pas sur le plan de la stratégie d’ensemble pour
ce qui est des questions d’intérét plus général, car elle a la
responsabilité d’examiner, de superviser, de donner des conseils,
et peut-étre méme de prendre des décisions, pour ce qui
concerne 15 p. 100 de la caisse de I'assurance-chdmage, lorsque
toutes les structures seront en place. En réalité, cette année, ce
sera plus pres de 8 p. 100 que de 15 p. 100.

Cela représente tout un changement, comme je lai
mentionné au cours de mon exposé. La caisse de I'assurance-
chomage a été gérée de fagon tripartite pendant 50 ans. Les
employeurs et les travailleurs étaient les principaux intéressés
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system. This is very similar to every other western democracy. In
some European countries, one of the stakeholders may run the
whole system, as in the case of Sweden, where the labour
movement runs it. In other countries it’s closer to the Canadian
situation. A wide range of issues have to be addressed.

The other thing that’s important to note here is after the
Canadian Labour Force Development Board was set up, the
government issued its constitutional document, or suggested
turning training over to the provinces. That leaves some
interesting questions as to what the fate of the board will be.

The other point that should be made is that the Quebec
Labour Movement and the employers’ associations in Quebec
were represented on the advisory council. They are not
represented on the Canadian Labour Force Development Board
and probably will not be because of the longstanding issue of
training being in the ambiguous area of federal-provincial
responsibility.

I think the government has made a major mistake in
abandoning this council. It had a balanced representation
throughout the country. It’s a national program. It has historic
reasons for having employers and labour involved. It’s not simply
a question of consultations with interested parties.

In the case of the unemploymnt insurance system, historically
the employers and workers have had ownership. It’s quite literal
in the way we look at the stakeholders. It's not a beautiful
euphemism to describe a group that should be talked to.

In this sense it's a mistake. The direct input by labour and
employers is not there through the CLFDB and it’ll be through
the usual lobbying process. I think it’s the wrong way to go with
respect to a program such as this.

The 1977 changes gave the stakeholders an input into the
other important area of immigration policy. Again, the CLFDB
has not been mandated to address immigration policy and we all
know the impact of immigration on the labour market.

Mr. Langdon: My last question goes back to ICOD. You've
had some time to absorb and no doubt agonize about this
decision. In the course of your discussions with government
people, or your attempt to discover motives from other sources,
have you been able to come up with any explanation, in your own
mind, as to why the government decided to move as it did with
respect to ICOD?

[Traduction)

dans la gestion du programme de I'assurance-chomage. Cela
ressemble de tres pres a la formule qui existe dans tous les autres
pays démocratiques. Dans certains pays de 'Europe, comme en
Suéde, par exemple, c’est le mouvement syndical qui gere seul le
programme de I'assurance-chémage. Dans d’autres pays euro-
péens, la situation ressemble davantage a ce que nous avons ici
au Canada. Il faut tenir compte d’'un trés grand nombre
d’aspects.

L’autre aspect qu’il est aussi important de signaler, c’est
qu’apreés avoir créé la Commission canadienne de mise en valeur
de la main-d’oeuvre, le gouvernement a publié son document
sur la Constitution, ot il a proposé de transférer aux provinces
la compétence en matiére de formation. Une telle proposition
souléve un certain nombre de questions intéressantes au sujet de
la destinée de la Commission.

Il ne faut pas oublier non plus que le mouvement syndical et
les associations d’employeurs du Québec étaient représentés au
Conseil consultatif. Ils n’ont pas de représentants a la
Commission canadienne de mise en valeur de la main-d’oeuvre,
et ils n’en auront probablement jamais, en raison de la situation
ambigué qui persiste relativement a la compétence en matiére
de formation.

Je pense que le gouvernement a commis une grave erreur en
éliminant ce conseil. Toutes les régions du pays y étaient
représentées. Il s’agissait d’'un programme national. Il y a des
raisons historiques qui justifient la participation des employeurs
et des syndicats. Ce n’est pas uniquement pour consulter les
parties intéressées.

Les employeurs et les travailleurs ont toujours été les
propriétaires de la caisse de I'assurance-chomage. Les princi-
paux intéressés ont toujours été les employeurs et les travail-
leurs. Ce n’est pas qu'un bel euphémisme que de reconnaitre
cela a un groupe avec lequel il faudrait discuter.

En ce sens, on a vraiment commis une erreur. La Commission
canadienne de mise en valeur de la main-d’oeuvre ne permet
pas aux syndicats et aux employeurs d’intervenir directement, et
ils devront se résigner a utiliser la formule habituelle du
lobbying. Je pense que I'on fait erreur en permettant que cela
arrive dans le contexte d’'un programme comme celui de
I'assurance-chOmage.

Les modifications que I'on a apportées en 1977 permettaient
aux principaux intéressés d’avoir leur mot a dire sur la politique
en matiére d’immigration, cet autre aspect si important pour
eux. Encore 13, de par son mandat, la Commission n’a pas la
capacité d'intervenir sur le plan de la politique d’immigration, et
nous savons tous l'importance que revét I'immigration pour le
marché du travail.

M. Langdon: Ma derniére question s’adresse aux représen-
tants du CIEO. Vous avez eu un peu de temps pour absorber la
décision qui a été prise, et pour la déplorer amérement, sans
doute. Au cours des discussions que vous avez eues avec des
fonctionnaires, ou en essayant de découvrir les raisons qui ont
pu motiver un tel geste, avez-vous trouvé une explication de ce
qui a pu inciter le gouvernement a décider d’éliminer le CIEO?
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Mr. Farmer: I believe the government was probably con-
cerned with cutting down the size of the civil service and
developing greater efficiency. I certainly have no quarrel with
that, but—

Mr. Langdon: Do you think they made a mistake, though—

Mr. Farmer: I myself think we ended up getting lumped
in. Possibly some of those advising the minister did not do
their homework and look with enough depth into what ICOD
was doing, how it varied from CIDA, what directions we were
moving in, and how we were pursuing things. I get a feeling we
basically suffered from being lumped in as what you might call
a “peripheral organization”. In fact, it is stated in there that there
is an aid agency, CIDA; why do we need another? I think in some
ways we suffered from that.

Maybe in some ways that has been the fault within ICOD
itself in the past, to a degree, that ICOD concentrated more
on its development profile and its involvement in the
overseas countries, where it does carry an extremely good
image. It’s well recognized, well documented. We could send you
copies of letters from a lot of countries around the world and
their deep concern about it. They also reflect the high regard they
carried for ICOD.

But I'm afraid in the past ICOD did not do a very good
job of making the general public, and even the government
here, aware of what it was doing. When I came on as
president, that was one of the first priorities I was pushing
on. We were supposed to have seminars in 13 centres across
Canada, with the business sector and the boards of trade and
chambers and so on. But we never did get there. That was a
failing on our part, a failing of ICOD.

Would you agree somewhat on that?

Mr. Comber: Yes, I do. When you have your nose to the
grindstone, you often don’t raise your head enough to see what’s
out there in Ottawa.

I would like to answer Mr. Langdon’s question with one
other comment, and that is that in the cold light of dawn the
tragedy is not the disappearance of ICOD as a federal crown
corporation. It’s the manner in which the decision was taken,
so that nothing follows ICOD. Other options were available to
the government, which could have been discussed within
government or in some other consultative process. They chose
not to do that and they have lost something valuable—and so
have many developing countries.

Mr. Langdon: The minister, when he testified to the
committee, suggested there were recommendations from each
department responsible for these individual agencies, recom-
mendations that they should be wound up. Have you any
information to suggest that’s the case? What would the
department be, in your case?

Mr. Farmer: Monique Landry is our minister, per se. It is not
any department per se, we being a Crown corporation. Of course
other agencies, such as CIDA, which has the overall responsibil-
ity for aid per se, would have input. But Monique Landry is also
the minister of CIDA, per se.

[Translation)

M. Farmer: Je pense que le gouvernement voulait probable-
ment réduire la fonction publique et réaliser des gains
d’efficacité. Je n’ai absolument rien contre, mais. . .

M. Langdon: Mais pensez-vous qu’il a fait une erreur?

M. Farmer: Personnellement, je pense qu’on nous a
amalgamés avec d’autres. Peut-étre les conseillers du ministre
n’ont-ils pas examiné d’assez pres ce que faisait le CIEO, en
quoi il se distinguait de I'ACDI, quelle direction il prenait et
comment il 8’y prenait. Je pense qu’on nous a mis dans le méme
sac que ce qu'on appellerait un «organisme périphérique».
Méme que l'on dit dans ce document qu'il y a un organisme
d’aide, 'ACDI: pourquoi en faudrait-il un autre? Je pense que
nous avons souffert de cela.

Dans une certaine mesure, c’est peut-€tre aussi la faute
du CIEO, qui, par le passé, a davantage mis en valeur son
role en matiere de développement a I'étranger, ou il jouit
d’une excellente réputation. La chose est bien connue. Nous
pourrions vous faire parvenir quantité de lettres venant de
partout dans le monde et témoignant de I'attachement et de la
grande estime dont jouit le centre.

En revanche, le CIEO n’a pas trés bien réussi a faire
connaitre ce qu'il faisait au grand public, ou méme au
gouvernement. Lorsque je suis devenu président, c’est 'une
des priorités sur lesquelles j'ai beaucoup insisté. Nous étions
censés tenir des colloques dans 13 villes canadiennes, regroupant
des membres du monde du travail et des chambres de
commerce. Cela n’a jamais eu lieu. Sur ce point, le CIEO a
manqué a la tache.

Vous étes d’accord avec moi?

M. Comber: Oui. Quand on est tout entier occupé a son
travail, on ne voit pas ce qui se passe autour de soi a Ottawa.

Jaimerais ajouter une observation en réponse a la
question de M. Langdon. Maintenant que c’est arrivé, le
drame, ce n'est pas la disparition de la société d’Etat qu’est
le CIEO, cest plutdt la maniére dont la décision a été prise,
qui fait qu’il n’y a pas de successeur. D’autres options s’offraient
au gouvernement, dont il aurait pu débattre au sein de
'administration ou au moyen de consultations. Il a décidé de ne
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