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ORDERS OF REFERENCE

Extract from the Votes and Proceedings of the House of Commons
of Tuesday, June, 5, 1990:

Mr. Hawkes, from the Striking Committee presented the
Forty-fifth Report of the Committee, which is as follow:

Your Committee recommends that the Legislative Com-
mittee of this House to study the following Bill be composed
of the Members listed bellow:

—Bill C-58, An Act to amend the Young Offenders Act and
the Criminal Code.

Members
Atkinson Domm
Bertrand Kaplan

Pursuant to Standing Order 113(1), the Report was deemed
adopted.

Extract from the Votes and Proceedings of the House of Commons
of Thursday, June 14, 1990:

Debate was resumed on the motion of Mrs. Campbell
(Vancouver Centre), seconded by Mr. Mayer,—That Bill
C-58, An Act to amend the Young Offenders Act and the
Criminal Code, be now read a second time and referred to a
Legislative Committee.

_ After further debate, the question being put on the motion,
it was agreed to, on division.

Accordingly, the Bill was read the second time and referred
to a Legislative Committee.

ATTEST

ORDRES DE RENVOI

Extrait des Procés—verbaux de la Chambre des communes du mardi
5 juin 1990:

M. Hawkes, du Comité de sélection, présente le quarante-
cinquieme rapport de ce Comité, dont voici le texte:

Votre Comité recommande que le Comité législatif de la
Chambre devant étudier le projet de loi énuméré ci-dessous
se compose des députés dont les noms suivent:

—Projet de loi C-58, Loi modifiant la Loi sur les jeunes
contrevenants et le Code criminel.

Membres
Nicholson Robinson
Rideout Venne (Saint-Hubert)—(8)

Conformément a I'article 113(1) du Réglement, ce rapport
est réputé avoir ét€ adopté.

Extrait des Procés—verbawx de la Chambre des communes du jeudi
14 juin 1990:

Le débat reprend sur la motion de M™ Campbell
(Vancouver Centre), appuyée par M. Mayer,—Que le projet
de loi C-58, Loi modifiant la Loi sur les jeunes contrevenants
et le Code criminel, soit maintenant lu une deuxieéme fois et
déferé a un Comité législatif.

Aprés plus ample débat, la motion, mise aux voix, est
agréée, sur division.

En conséquence, ce projet de 10i est lu une deuxieme fois
et déféré a un Comité législatif.

ATTESTE

Le Greffier de la Chambre des communes

ROBERT MARLEAU

The Clerk of the House of Commons
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAUX

WEDNESDAY, JUNE 20, 1990 LE MERCREDI 20 JUIN 1990

M M

[Text) [Traduction)

The Legislative Committee on Bill C-58, An Act to amend the
Young Offenders Act and the Criminal Code met at 3:45 o’clock
p-m. this day, in Room 371 West Block, for the purpose of
organization.

Members of the Committee present: Gabrielle Bertrand, David
Bjornson, Benno Friesen, Rob Nicholson and Svend Robinson.

In Attendance: From the Office of the Law Clerk and
Parliamentary Counsel: Diane McMurray, Legal Counsel.

Guy Ricard announced his appointment as Chairman of the
Committee pursuant to Standing Order 113(2).

The Order of Reference dated Thursday, June 14, 1990 being
read as follows:

ORDERED,—That Bill C-58, An Act to amend the Young
Offenders Act and the Criminal Code be now read a second time
and referred to a Legislative Committee.

On motion of Benno Friesen, it was agreed,—That the
Committee print 750 copies of its Minutes of Proceedings and
Evidence as established by the Board of Internal Economy.

Rob Nicholson moved,—That the Chairman be authorized to
hold meetings in order to receive evidence and authorize its
printing when a quorum is not present provided that three (3)
Members are present including the Chairman and in the absence
of the Chairman, the person designated to be Chairman of the
Committee.

Svend Robinson moved,—That the motion be amended by
adding after the words “three (3) Members are present
including” the following:

“including one member of the opposition and one member
of the government and”

The question being put on the amendment, it was agreed to.

And the question being put on the motion, as amended, it was
agreed to.

Rob Nicholson moved,—That during the questioning of the
witnesses, each Member be alloted ten (10) minutes for the first
round and thereafter five (5) minutes in the second round.

Svend Robinson moved,—That the motion be amended by
striking out the words “each member be allotted ten (10) minutes
for the first round” and substituting the following therefor:

“each party be allotted ten (10) minutes for the first round.”

The question being put on the amendment, it was agreed to.

And the question being put on the motion, as amended, it was
agreed to.

On motion of Benno Friesen, it was agreed,—That the Clerk
of the Committee, in consultation with the Principal Clerk,
Public Bills Office, be authorized to engage the services of
temporary secretarial staff as required and for a period not to
exceed 30 working days after the Committee has presented its
Report to the House.

Le Comité législatif sur le projet de loi C-58, Loi modifiant
la Loi sur les jeunes contrevenants et le Code criminel, tient
aujourd’hui sa séance d’organisation a 15 h 45, dans la salle 371
de I'édifice de I'Ouest.

Membres du Comité présents. Gabrielle Bertrand, David
Bjornson, Benno Friesen, Rob Nicholson et Svend Robinson.

Aussi présente: Du Bureau du légiste et conseiller parlementaire:
Diane L. Murray, conseillére Iégislative.

Guy Ricard annonce qu’il a été nommé président du Comité
en conformité du paragraphe 113(2) du Réglement.

Lecture est donnée de I'ordre de renvoi jeudi du 14 juin 1990,
ainsi libellé:

IL EST ORDONNE,—Que le projet de loi C-58, Loi
modifiant la Loi sur les jeunes contrevenants et le Code criminel,
soit maintenant lu une deuxi¢me fois et renvoyé a un comité
législatif.

Sur motion de Benno Friesen, il est convenu,—Que le Comité
fasse imprimer 750 exemplaires de ses Procés—verbaux et
témoignages, suivant les directives du Bureau de régie interne.

Rob Nicholson propose,—Que le président soit autorisé a
tenir des séances, a entendre des témoignages et en permettre
I'impression en I'absence de quorum, pourvu que trois membres
du Comité soient présents, dont le président ou, en son absence,
la personne désignée pour le remplacer.

Svend Robinson propose,—Que la motion soit modifiée en
ajoutant a la fin:

«ainsi qu'un membre de I'opposition et un ministériel».

LCamendement est mis aux voix et adopté.
La motion, modifiée, est mise aux voix et adoptée.

; qu Nigholspn proppsc,——Que lors de l'interrogation des
témoins, dix minutes soient accordées a chaque intervenant au
premier tour et cinq minutes par la suite.

Svend Robinson propose,—Que la motion soit modifiée en
remplagant «dix minutes soient accordées a chaque intervenant
au premier tour», par ceci:

«dix minutes soient accordées a chaque parti au premier
tour»

L’amendement est mis aux voix et adopté.
La motion, modifiée, est mise aux voix et adoptée.

Sur motion de Benno Friesen, il est convenu,—Que le greffier,
en consultation le greffier principal du Bureau des projets de loi
d’intérét public, soit autorisé a retenir les services de personnel
de soutien temporaire, selon les besoins, pour une période ne
dépassant pas trente jours aprés le dépdt du rapport 2 la
Chambre.
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It was agreed, —That the Committee reconvene the week after
thp House returns to make a decision on a list of potential
witnesses for appearance before this Committee.

At 4:00 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

Z'HURSDAY, OCTOBER 4, 1990
2)

The Legislative Committee on Bill C-58, An Act to amend the
Young Offenders Act and the Criminal Code, met in Camera at
3:40 p.m. o’clock p.m. this day, in Room 308 West Block, the
Chairman, Guy Ricard, presiding.

Members of the Committee present: Ken Atkinson, David
Bjornson, Benno Friesen, Russell MacLellan, Rob Nicholson,
George Rideout and Pierrette Venne.

In Attendance: From the Library of Parliament Research Branch:
Chris Morris, Research Officer.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Thursday, June 14, 1990 relating to Bill C-58,
An Act to amend the Young Offenders Act and the Criminal

Code. (See Minutes of Proceedings and Evidence, Wednesday, June
20, 1990, Issue No. 1)

At 4:00 o’clock p.m. the Committee adjourned until 3:30
o'clock p.m., Thursday, October 11, 1990.

Santosh Sirpaul

Clerk of the Commuittee

Il est convenu,—Que le Comité se réunira la semaine suivant
la rentrée pour approuver une liste de témoins.

A 16 heures, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

LE JEUDI 4 OCTOBRE 1990
@

Le Comité législatif sur le projet de loi C-58, Loi modifiant
la Loi sur les jeunes contrevenants et le Code criminel, se réunit
2 huis clos aujourd’hui a 15 h 40, dans la salle 308 de I'édifice de
1"Ouest, sous la présidence de Guy Ricard (président).

Membres du Comité présents: Ken Atkinson, David Bjornson,
Benno Friesen, Russell MacLellan, Rob Nicholson, George
Rideout et Pierrette Venne.

Aussi présent: Du Service de recherche de la Bibliothéque du
Parlement: Chris Morris, attaché de recherche.

Le Comité, conformément a son ordre de renvoi du jeudi 14
juin 1990, reprend I'étude du projet de loi C-58, Loi modifiant
la Loi sur les jeunes contrevenants et le Code criminel (voir les
Procés—verbaux et témoignages du mercredi 20 juin 1990, fascicule
n°1).

A 16 heures, le Comité suspend ses travaux jusqu’au jeudi 11

octobre, a 15 h 30.

La greffiére du Comité

Santosh Sirpaul
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[Text] [Translation]
EVIDENCE TEMOIGNAGES

[Recorded by Electronic Apparatus]
Wednesday, June 20, 1990

e 1546

The Chairman: I call the meeting to order.

1 would like to welcome all the members here this afternoon
for this organization meeting on Bill C-58.

I have a letter from the Speaker, which I will read into the
record:

Conformément a l'article 113 du Réglement, il me fait
plaisir de confirmer votre nomination a la présidence du
Comité 1égislatif sur le projet de loi C-58, Loi modifiant 1a Loi
sur les jeunes contrevenants et le Code criminel.

Veuillez agréer, cher monsieur, I'expression de mes
sentiments distingués.

C’est signé Andrée Champagne pour John Fraser.
I now turn to the clerk to read the order of reference.
The Clerk of the Committee:

ORDERED,—That Bill C-58, An Act to amend the Young
Offenders Act and the Criminal Code, be now read a second
time and referred to a Legislative Committee.

The Chairman: Thank you very much.

I would like now to introduce Madam McMurray, Legislative
Counsel, who is here to assist us in drafting any amendments we
might have.

I would like to have a motion that the committee will print 750
copies of the Minutes of Proceedings and Evidence.

Mr. Friesen (Surrey— White Rock): I so move.
Motion agreed to

The Chairman: The second motion is that the chairman be
authorized to hold meetings in order to receive evidence and
authorize its printing when a quorum is not present, provided at
least three members are present, including the chairman, and in
the absence of the chairman, the person designated to be
chairman of the committee.

Is it the pleasure of the committee to move that motion?

Mr. Robinson (Burnaby— Kingsway): Mr. Chairman, I want
to suggest the addition that is usually included in a motion of this
nature, which would be to add the words “including one member
of the opposition”.

Mr. Nicholson (Niagara Falls): I go along with that if we also
add the words “and including one member of the government”.

Mr. Robinson: Mr. Chairman, I do not have a problem with
that, but I wonder whether it is necessary, because the motion
states: “in the absence of the chairman, the person designated
to be chairman of the committee”. Presumably that person
would be a member of the government party.

[Enregistrement électronique]
Le mercredi 20 juin 1990

Le président: Je déclare la séance ouverte.

Je souhaite la bienvenue a tous les membres du comité qui
sont ici cet aprés-midi pour cette réunion d’organisation.

Jai une lettre du président de la Chambre, que j’aimerais lire
pour le compte rendu:

Pursuant to Standing Order 113, I am pleased to confirm
your appointment as Chairman of the Legislative Committee
on Bill C-58, an act to amend the Young Offenders Act and
the Criminal Code.

Sincerely yours.

It is signed Andrée Champagne for John Fraser.
Jinvite maintenant la greffiére a lire 'ordre de renvoi.
La greffiére du comité;

IL EST ORDONNE,—que le projet de loi C-58, Loi
modifiant la Loi sur les jeunes contrevenants et le Code
criminel, soit maintenant lu une deuxiéme fois et déféré a un
comité législatif.

Le président: Merci.

Je voudrais maintenant présenter M™ McMurray, conseillére
parlementaire, qui est ici pour nous aider a rédiger les
amendements, s’il y a lieu.

Il me faudrait une motion proposant que le comité fasse
imprimer 750 exemplaires de ses Procés-verbaux et témoignages.

M. Friesen (Surrey—White Rock): J’en fais la proposition.
La motion est adoptée

Le président: La deuxiéme motion porte que le président est
autorisé 4 tenir des réunions pour recevoir des témoignages et
autoriser leur impression en I'absence du quorum, pourvu que
trois membres, dont le président ou, en son absence, son
suppléant, soient présents.

Est-ce qu’il convient aux membres du comité d’en faire la
proposition?

M. Robinson (Burnaby—Kingsway): Monsieur le président,
je propose que l'on ajoute quelques mots qui figurent
normalement dans une telle motion, a savoir «dont un membre
de I'opposition».

M. Nicholson (Niagara Falls): Je suis d’accord, 4 condition
qu’on ajoute également «et un membre du gouvernement».

M. Robinson: Monsieur le président, je suis d’accord, mais je
me demande si c’est nécessaire, car la motion stipule: «en
I'absence du président, son suppléant». Je présume ce dernier
serait un membre du gouvernement.
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[Texte]

Mr. Nicholson: I am just doing it for general purposes,
because sometimes we have legislative committees that are not
chaired by members of the government. As you know, in one
particular committee on which we served, the meeting started
with no members of the government.

Mr. Robinson: That is fine, Mr. Chairman. So the amendment
would read: “including one member of the opposition and one
member of the government”.

The Chairman: Are you saying in your amendment “one
member of the opposition and one member of the government”?

Mr. Robinson: I have incorporated Mr. Nicholson’s sugges-
tion in my amendment.

Amendment agreed to
Motion as amended agreed to

The Chairman: Allocation of time for questioning of
witnesses is the next item. Usually committees work on two
rounds: one of 10 minutes for each party and one of 5 minutes
for each member.

Mr. Nicholson: I so move.

Mr. Robinson: The motion in the agenda says that each
member would be allotted x minutes for the first round. Normally

each party is allotted 10 minutes for the first round, and then it
is S-minute rounds.

The Chairman: It works both ways. Sometimes it is each
member and sometimes each party.

Mr. Robinson: I suggest it should be each party, Mr.
Chairman. That is the long-standing practice.

Amendment agreed to
Motion as amended agreed to

e 1550

The Chairman: Hiring of staff: that the clerk of the
committee, in consultation with the Principal Clerk, Public Bills
Office, be authorized to engage the services of temporary
secretarial staff as required and for a period not to exceed 30
working days after the committee has presented its report to the
House.

Motion agreed to

The Chairman: We are now on future business of the
committee. Does the committee want to sitin camera or in public
as we are sitting now?

Mr. Robinson: Mr. Chairman, my understanding, following a
brief consultation with Mr. Nicholson, is that the purpose of this
meeting was basically organizational, to adopt the procedural
motions. There can be discussions among the parties about how
we proceed early in the fall when the House reconvenes. I think
that is the way to go.

Mr. Nicholson: I was going to suggest that it would be helpful
if Madam Sirpaul, in conjunction with you, tried to line up those
individuals who should be appearing before this committee.
Obviously, the Canadian Bar Association comes first to mind. If
you could set up a tentative schedule, not the first week that we
are back but possibly after that, I think that would help expedite
matters.

[Traduction)

M. Nicholson: Je I'ai fait pour des raisons pratiques, car
parfois des comités législatifs ne sont pas présidés par des
membres du gouvernement. Je pense a un comité dont nous
étions membres et ol la réunion a commencé sans qu’aucun
membre du gouvernement n’y soit présent.

M. Robinson: D’accord, monsieur le président. L’amende-
ment doit donc se lire comme suit: «dont un membre de
I'opposition et un membre du gouvernement».

Le président: Dites-vous dans votre amendement «un
membre de I'opposition et un membre du gouvernement»?

M. Robinson: J'ai incorporé la suggestion de M. Nicholson
dans mon amendement.

L’amendement est adopté
La motion telle que modifiée est adoptée

Le président: Le prochain point porte sur le temps alloué
pour questionner les témoins. Normalement les comités
travaillent selon le principe de deux tours: un tour de 10 minutes
pour chaque parti et un tour de cinq minutes pour chaque
membre.

M. Nicholson: J'en fais la proposition.

M. Robinson: Selon la motion a l'ordre du jour, chaque
membre aurait un certain nombre de minutes au premier tour.
Normalement chaque parti regoit 10 minutes au premier tour, et
les tours suivants sont de cinq minutes.

Le président: Cela fonctionne des deux fagons. Parfois c’est
chaque membre, parfois c’est chaque parti.

M. Robinson: Je propose que ce soit chaque parti, monsieur
le président. C'est une pratique courante.

L’amendement est adopté
La motion telle que modifiée est adoptée

Le président: Engagement de personnel: que la greffiére du
comité soit autorisée, en consultation avec le greffier principal
du bureau des projets de loi d'intérét public, a retenir au besoin
les services d’employés de bureau auxiliaires pour la durée du
mandat du comité et pour une période ne dépassant pas 30 jours
ouvrables aprés le dép6t de son rapport final.

La motion est adoptée

Le président: Passons maintenant aux travaux a venir. Le
comité désire-t-il siéger a huis clos ou continuer en séance
ouverte?

M. Robinson: Monsieur le président, d’aprés une courte
conversation avec M. Nicholson, le but de cette réunion serait
d’organiser et d’adopter les motions de forme. Les parties
peuvent discuter des démarches a suivre au début de 'automne
a larentrée de la Chambre. A mon avis, c'est la meilleure fagon
de procéder.

M. Nicholson: J'allais dire qu'il serait utile que M™ Sirpaul
et vous-mémes communiquiez avec les personnes qui témoig-
neront devant le comité. Evidemment, I’Association du Barreau
canadien me vient a esprit. Il serait bon que vous fixiez un
horaire provisoire, pas pour la premiére semaine de la nouvelle
session, mais peut-étre pour un peu plus tard. Cela pourrait
accélérer nos travaux.
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[Text]

Mr. Robinson; Mr. Chairman, I think we will want to look at
which witnesses we want to hear. I suggest we get together again
as soon as the House is reconvened, and perhaps the clerk over
the summer could undertake some consultations just to
determine who is interested in appearing before the committee.
Then we can get together and try to set a schedule as soon as the
House is back.

The Chairman: The only difficulty we have with that is that
we do not have the names of the people who want to appear
before the committee. I do not know if it is possible for all the
members to provide names to the clerk as soon as they have
them, of those interested.

Mr. Robinson: I have a number of suggestions based on
people who have written to me about the bill. I am sure our
researchers would also have some suggestions, and government
members obviously would know. Madam Bertrand has been
involved in this field for some time. We could make suggestions
and then consider them as soon as we are back.

The Chairman: You prefer to wait until we are back before
sending the names to the clerk?

Mr. Robinson: No. We send the names to the clerk now.

The Chairman: I agree with that. According to the list here,
we are supposed to be back September 11.

Mr. Friesen: I think it will be a little later.

The Chairman: Anyway, as far as I know now, it will be
September 11.

Mr. Nicholson: I suggest one week after the House recon-
venes.

The Chairman: One week after will be September 18.

Mr. Robinson: No, Mr. Chairman. I suggest we reconvene as
a committee to decide on the schedule the week after the House
is back. We do not know yet when it will be back. It may be
coming back later than September 17. That is my understanding.
Let us get together the first week after the House isback and then
look at the list of potential witnesses.

The Chairman: All agreed?
Some hon. members: Agreed.

Mr. Nicholson: Mr. Robinson’s intelligence as to when we are
coming back is probably better than my own—

Some hon, members: Oh, oh!

Mr. Friesen: We can use the summer for gathering together
a list of names.

The Chairman: Since there is no more business to discuss, we
shall adjourn the committee to the call of the Chair.

[Translation]

M. Robinson: Monsieur le président, on voudra sfirement
décider quels témoins on veut entendre. Je propose qu’on se
réunisse le plus tot possible aprés la rentrée, et peut-étre
pendant T'été; la greffiere pourrait voir qui s’intéresse a
témoigner devant le comité. Ensuite nous pourrions nous réunir
pour fixer un horaire dés la rentrée parlementaire.

Le président: Le seul probléme est que nous n’avons pas les
noms de ceux qui veulent comparaitre devant le comité. Je ne
sais pas si tous les membres peuvent donner la liste a la greffiére
aussitdt qu’ils auront les noms.

M. Robinson: J'ai plusieurs suggestions & faire, qui sont
fondées sur les lettres que j'ai regues concernant le projet de loi.
Je suis persuadé que nos recherchistes et les membres du
gouvernement auraient aussi des suggestions a faire. M™
Bertrand travaille sur ce dossier depuis un certain temps. On
pourrait faire des suggestions et les examiner dés notre retour.

Le président: Vous voulez envoyer les noms 4 la greffiére
aprés la rentrée?

M. Robinson: Non. On peut lui envoyer les noms dés
maintenant.

Le président: Je suis d’accord. Selon la liste que j’ai devant
moi, la rentrée est prévue pour le 11 septembre.

M. Friesen: Je crois que ce sera un peu plus tard.

Le président: Pour autant que je sache, ce sera le 11
septembre.

M. Nich_olson: Je propose une semaine aprés la rentrée
parlementaire.

Le président: Une semaine plus tard, ce sera le 18 septembre.

M. Robinson: Non, monsieur le président. Je propose que le
comité se réunisse une semaine aprés la rentrée pour fixer
I'horaire. On en ignore encore la date. Si je ne m’abuse, ce
pourrait étre apres le 17 septembre. On devrait donc se réunir
la premiére semaine aprés la rentrée et étudier la liste de
témoins éventuels.

Le président: Sommes-nous tous d’accord?
Des voix: Entendu.

M. Nicholson: M. Robinson est sans doute mieux informé
que moi a propos de la date de la rentrée. . .

Des voix: Oh, oh!

M. Friesen: On profitera de I'été pour rédiger une liste de
noms.

Le président: L’ordre du jour étant épuisé, la séance est levée.




HOUSE OF COMMONS
Issue No. 2

Thursday, October 11, 1990
Chairman: Guy Ricard

CHAMBRE DES COMMUNES

Fascicule n° 2
Le jeudi 11 octobre 1990

Président: Guy Ricard

Minutes of Proceedings and Evidence of the Legislative
Committee on

BILL C-58

An Act to amend the Young Offenders Act
and the Criminal Code

Procés—verbaux et témoignages du Comité législatif sur le
PROJET DE LOI C-58

Loi modifiant la Loi sur les jeunes
contrevenants et le Code criminel

RESPECTING:

Order of Reference

CONCERNANT:

Ordre de renvoi

WITNESS:

(See back cover)

Second Session of the Thirty-fourth Parliament,
1989-90

TEMOIN:

(Voir a I’endos)

Deuxiéme session de la trente-quatriéme législature,
1989-1990

35235-1



LEGISLATIVE COMMITTEE ON BILL C-58

Chairman: Guy Ricard

COMITE LEGISLATIF SUR LE
PROJET DE LOI C-58

Président: Guy Ricard

Members Membres
Ken Atkinson Ken Atkinson
David Bjornson David Bjornson
Benno Friesen Benno Friesen
Russell MacLellan Russell MacLellan
Rob Nicholson Rob Nicholson
George Rideout George Rideout
Pierrette Venne Pierrette Venne
Ian Waddell—(8) Ian Waddell—(8)
(Quorum 5) (Quorum 5)
Santosh Sirpaul La greffiére du Comité
Clerk of the Committee Santosh Sirpaul

Published under authority of the Speaker of the

Publié en conformité de I'autorité du Président de la Ch
House of Commons by the Queen’s Printer for Canada. i g

des communes par |'Imprimeur de la Reine pour le Canada.

Available from the Canadian Government Publishing Center, En vente: Centre d’édition du gouvernement du Canada,
Supply and Services Canada, Ottawa, Canada K1A 089 Approvisionnements et Services Canada, Ottawa, Canada K1A 0S9



11-10-1990

Projet de loi C-58 2:3

MINUTES OF PROCEEDINGS

;I“I)'IURSDAY. OCTOBER 11, 1990
3

[Text)

The Legislative Committee on Bill C-58, An Act to amend the
Young Offenders Act and the Criminal Code, met at 3:41 o’clock
p-m. this day, in Room 308 West Block, the Chairman, Guy
Ricard, presiding,

Members of the Committee present: Ken Atkinson, David
Bjornson, Benno Friesen, Russell MacLellan, Rob Nicholson
and JTan Waddell.

In Attendance: From the Office of the Law Clerk and
Parliamentary Counsel: Diane McMurray, Legal Counsel. From

the Library of Parliament Research Branch: Philip Rosen, Research
Officer.

Witness: Ken Hatt, Professor of Criminology and Criminal
Justice, Department of Sociology & Anthropology, Carleton
University, Ottawa, Ontario.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Thursday, June 14, 1990 relating to Bill C-58,
An Act to amend the Young Offenders Act and the Criminal
Code. (See Minutes of Proceedings and Evidence, Wednesday, June
20, 1990, Issue No. 1)

The Chairman called Clause 1

On motion of Benno Friesen, seconded by Russell MacLellan,
it was agreed,—That the Chairman be authorized to reimburse
reasonable travelling and living expenses for up to three
witnesses from each group invited to appear before the
Legislative Committee on Bill C-58, An Act to amend the Young
Offenders Act and the Criminal Code.

The witness made a statement and answered questions.

On motion of lan Waddell, it was agreed,—That the brief
submitted by Professor Ken Hatt be printed as an appendix to
this day’s Minutes of Proceedings and Evidence. (See Appendix
UC_58/1 H)

At 4:43 o’clock p.m., the Committee adjourned until 11:00
o’clock a.m., Tuesday, October 16, 1990.

Santosh Sirpaul

Clerk of the Committee

PROCES-VERBAL

LE JEUDI 11 OCTOBRE 19%0
&)

[Traduction)

Le Comité législatif sur le projet de loi C-58, Loi modifiant
la Loi sur les jeunes contrevenants et le Code criminel, se réunit
aujourd’hui & 15 h 41, dans la salle 308 de I’édifice de I'Ouest,
sous la présidence de Guy Ricard (président).

Membres du Comité présents: Ken Atkinson, David Bjornson,
Benno Friesen, Russell MacLellan, Rob Nicholson, Ian Waddell.

Aussi présents: Du Bureau du légiste et conseiller parlementaire:
Diane McMurray, conseillére 1égislative. Du Service de recherche
de la Bibliothéque du Parlement: Philip Rosen, attaché de
recherche.

Témoin: Ken Hatt, professeur de criminologie et de justice
criminelle, Département de sociologie et d’anthropologie,
Université Carleton, Ottawa.

Le Comité, conformément a son ordre de renvoi du jeudi 14
juin 1990, reprend I'étude du projet de loi C-58, Loi modifiant
la Loi sur les jeunes contrevenants et le Code criminel (voir les
Procés-verbaux et témoignages du mercredi 20 juin 1990, fascicule
n°1).

Le président met en délibération I'article 1.

Sur motion de Benno Friesen, appuyé par Russell MacLellan,
il est convenu,—Que le président soit autorisé a rembourser des
frais de déplacement et de s€jour jugés raisonnables aux témoins
invités & comparaitre devant le Comité lors de I'étude du C-58,
a raison d’au plus trois délégués par organisme.

Le témoin fait un exposé et répond aux questions.

Sur motion de Ian Waddell, il est convenu,—Que le mémoire
présenté par le Pr Ken Hatt figure en annexe aux Procés-verbaux
et témoignages d’aujourd’hui (voir Appendice «C-58/1»).

A 16 h 43, le Comité suspend ses travaux jusqu’au mardi 16
octobre, a 11 heures.

La greffiére du Comité

Santosh Sirpaul
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e 1537

The Chairman: Order, please. I see a quorum.

We shall resume consideration of Bill C-58, An Act to amend
the Young Offenders Act and the Criminal Code.

On clause 1

The Chairman: Just before we hear the witness, 1 have a
routine motion that has to be moved: that the chairman be
authorized to reimburse reasonable travelling and living ex-
penses for up to three witnesses from each group invited to
appear before the Legislative Committee on Bill C-58.

Mr. Friesen (Surrey—White Rock—South Langley): So
moved.

Motion agreed to

The Chairman: We have before us today Professor Ken Hatt,
from the Department of Sociology and Anthropology of
Carleton University in Ottawa.

Professor Ken Hatt (Criminology and Criminal Justice,
Department of Sociology and Anthropology, Carleton Universi-
ty): Thank you, Mr. Chairman. I have submitted my brief to you
and I believe you have it.

My proposal is very specific. It does not concern a lot of clauses
in Bill C-68; it pertains specifically to clause 16 on pages 20 and
21. Clause 16 pertains to the sentence for young persons who are
transferred to an ordinary court and then convicted, found guilty
of murder, and it is to that clause that I wish to speak.

I am proposing an alternative to the material found in
clause 16. I am proposing that the distinction between first-
and second-degree murder be made explicit—although it is
acknowledged—and that maximum sentences be established
for youth who are transferred to ordinary court and convicted
of murder, such that if one is convicted of first-degree murder
then the maximum sentence would be seven years and if it is
second-degree murder then the maximum sentence would be
five years imprisonment. As we know, this is a life sentence, but
the term refers to the period of imprisonment. At present—

e 1540

Mr. Nicholson (Niagara Falls): Or eligibility for parole. Is that
what you mean?

Prof. Hatt: Yes. At present, clause 16 states that it would be
simply between five and ten years for anyone convicted of either
first-or second-degree murder. So I am proposing that this be
made more specific and that maxima of seven and five be
established for youths transferred and convicted. This has to do
with imprisonment.

[Enregistrement électronique)
Le jeudi 11 octobre 1990

Le président: A I'ordre, je vous prie. Je constate que nous
avons le quorum.

Nous reprenons I'étude du projet de loi C-58, Loi modifiant
la Loi sur les jeunes contrevenants et le Code criminel.

Article 1

Le président: Avant d’entendre le témoin, il faut proposer
une motion de routine: que le président soit autorisé a faire
rembourser des frais raisonnables de voyage et de logement a
trois témoins de chaque groupe invité a comparaitre devant le
Comité législatif sur le projet de loi C-58.

M. Friesen (Surrey— White Rock—South Langley): J'en fais
la proposition.

La motion est adoptée

Le président: Nous accueillons aujourd’hui le professeur Ken
Hatt, du département de sociologie et d’anthropologie de
I'Université Carleton d’Ottawa.

M. Ken Hatt (criminologie et justice pénale, Département de
sociologie et d’anthropologie, Université Carleton): Merci,
monsieur le président. Je vous ai fait parvenir mon mémoire et
je crois que vous en avez le texte.

Ma proposition est trés précise. Elle ne porte pas sur un grand
nombre de dispositions du projet de loi C-58, mais précisément
sur l'article 16, aux pages 20 et 21. L’article 16 traite de la
sentence dont sont passibles les jeunes qui sont transférés a un
tribunal pour adulte et reconnus coupables de meurtre. C'est de
cet article dont je vais traiter.

Je propose une solution de rechange a ce qui est proposé
a larticle 16. Je propose en fait que la distinction entre le
meurtre au premier et au deuxieme degrés soit rendue plus
explicite. bien que cette distinction existe déja, et que la
sentence maximale dont sont passibles les jeunes qui sont
transférés aux tribunaux pour adultes et reconnus coupables
de meurtre soit la suivante: pour un jeune reconnu coupable
de meurtre au premier degré, sept ans d’emprisonnement et,
pour le meurtre au deuxieme degré cing ans. On sait qu'il s’agit
en fait d'une peine d’emprisonnement a perpétuité, mais je parle
en fait de la durée de I'incarcération. A I'heure actuelle. . .

M. Nicho!sqn (Niagara Falls) :Vous parlez de la période
donnant droit a la libération conditionnelle. C’est bien ce que
vous voulez dire?

M. Hatt: Oui. A I'heure actuelle, au terme de I'article 16, cette
période serait simplement de cinq & dix ans pour quiconque est
reconnu coupable de meurtre au premier ou au deuxiéme degré.
Je propose donc que cette période soit rendue plus précise et que
I'on fixe respectivement a sept et cing ans la durée maximale de
l'incarcération pour les jeunes qui sont reconnus coupables
devant un tribunal pour adultes.
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If T may speak briefly to this, I would argue that making
decisions in this area is always difficult, and it reflects a
general concern with murder, which we are going to have to
face in criminal justice in the next few years. This is becoming
an increasingly difficult situation, as I think all members know.
For example, the 15-year review is creating some difficulties. The
number of persons sentenced to life in prison for murder as a
proportion of inmates is increasing, etc. Increasingly. many of
these things are becoming problems.

I simply want to note that this is an area in which I think
we could benefit by thinking a little more closely about it, and
I would argue that my proposal. . . I call it the 3-5-7 proposal,
because if a youth is convicted of murder and is dealt with in
the youth court he or she does three years in prison plus two
years, whereas if he or she is transferred it would be five or seven.
So for shorthand, I refer to it as the 3-5-7 proposal. I would argue
that in terms of four important considerations, my 3-5-7 idea is
preferable to that in clause 16 in Bill C-58.

In other words, cost-effectiveness is not the only criteria,
but it is an important one. A second one is that the bill must
appear to be just. On the face of it, it must be just. Third, we
must assure for an effective return of the prisoner inmate to
the community. We note that this is now included in legislation,
the acknowledgement that effective return to the community is
an important criteria. The fourth criteria is the public concern
about safety.

I would say that if you take these four criteria, good legislation,
as I understand it—I am certainly no expert, but I am speaking
to you as one who has followed legislation for a number of
years—is a matter of steering between cost-effectiveness, justice,
effective return and public concerns. I have done some analysis
on this, and I would suggest that the 3-5-7 proposal is superior
to that in clause 16.

To speak briefly about cost-effectiveness, I would argue that
Bill C-58 will save approximately $1.25 million for every year of
youths sentenced over the present situation, but the 3-5-7
proposal would save about $2 million. I am prepared to go into
that calculation if you like. It is in the paper. It is based on actual

sentencing practices in Canada in terms of the data from 1984
to 1987.

First, I would say that there is quite an increased savings
in the 3-5-7 proposal. Secondly, in terms of justice. I would
argue that this proposal does not appear so arbitrary as the
existing clause 16. The existing clause 16 says, to be
somewhat simplistic, that adults have a minimum mandatory
of 10 to 25, and from 10 to 5. we will just put youth in there.
I would argue that the 3-5-7 follows the rationale of the
Young Offenders Act. We say to people, yes. there is

[Traduction)

En bref, je soutiens qu’il est toujours difficile de prendre
des décisions en cette matiére, et ma proposition tient compte
des problémes croissants qui se poseront au cours des
prochaines années dans le systéme de justice pénale au sujet
du meurtre. Je pense que tous les députés savent que la situation
devient de plus en plus difficile. Par exemple, la révision apres 15
ans est source de problémes. Le nombre de personnes qui
purgent des peines d’emprisonnement a perpétuité pour
meurtre augmente en proportion du nombre total de détenus.
Cela devient de plus en plus problématique.

Je dis simplement que dans ce domaine, il serait a mon
avis avantageux de réfléchir un peu plus attentivement a ces
problémes et je soutiens que ma proposition. .. je I'appelle
I'option 3-5-7, parce que si un jeune est reconnu coupable de
meurtre devant un tribunal pour adolescents, il doit purger trois
ans de prison plus deux ans, tandis que s'il est transféré a un
tribunal pour adultes, la durée sera de cing ou de sept ans. C'est
pourquoi je parle de la proposition 3-5-7. Je soutiens donc que
P'option 3-5-7 que je propose est préférable a ce qu'on trouve a
I'article 16 du projet de loi C-58, pour quatre principales raisons.

Autrement dit, le rapport efficacité-colit n'est pas le seul
facteur, mais c'est un facteur important. Deuxiémement, le
projet de loi doit avoir I'apparence de la justice. Il doit
paraitre équitable sans contestations possibles.
Troisiéemement, nous devons assurer la réintégration du détenu
dans la collectivité. Je signale d’ailleurs que ce facteur est déja
prévu dans la mesure a I'étude, c’est-a-dire que I'on reconnait
que la réinsertion sociale est un critére important. Le quatriéme
facteur concerne les préoccupations du grand public en matiére
de sécurité.

Je dirais donc que si I'on tient compte de ces quatre criteres,
pour avoir une bonne loi, & mon avis,—je ne suis nullement
spécialiste en la matiére, mais je m’intéresse de prés a la
législation dans ce domaine depuis bon nombre d’années—il
faut respecter I'équilibre entre le rapport efficacité-coit, la
justice, la réinsertion sociale et les inquiétudes du public. J'ai
étudié ce dossier et je crois que ma propositon 3-5-7 est
supérieure au texte de I'article 16.

Je vais d'abord traiter brievement du rapport coit-efficacité.
Je soutiens que le projet de loi C-58 permettra d’économiser
environ 1.25 million de dollars par année pour chaque jeune qui
sera reconu coupable, par rapport a la situation actuelle; par
ailleurs, la proposition 3-5-7 permettrait d’économiser environ
2 millions de dollars. Si vous voulez, je suis prét a vous montrer
mes calculs, qui figurent d'ailleurs dans le document. Ils sont
fondés sur les données concernant les sentences prononcées au
Canada de 1984 a 1987.

Premierement, jaffirme que 1la proposition 3-5-7
permettrait d’augmenter considérablement les économies
possibles. Deuxi¢mement, du point de vue de la justice, je
soutiens que ma proposition ne semble pas aussi arbitraire
que larticle 16 proposé. Pour simplifier, disons que le texte
actuel de T'article 16 dit que les adultes doivent purger une
peine minimale de 10 & 25 ans, tandis que pour les jeunes, la
durée minimale de lincarcération est de S a 10 ans. Je
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continuity from the YOA, which is the basic piece of legislation,
and we need to appear not to be arbitrary about this. We need
to say the Young Offenders Act is the existing law and we are
then establishing maxima that relate to that.

e 1545

I would argue that in terms of justice it also evades a charge
that could be made, perhaps somewhat unfairly, that clause 16
simply says from 10 on down. We are saying in the 3-5-7 that it
follows from the YOA.

A third area is the effective return to the community.
Very briefly I would argue, and I do this on the basis of some
experience. For the past three years I have been working with
lifers at Collins Bay. I go down every other week. I talk with
them and I discuss things with them. Two of the fellows I
have known since 1979 when they were in Millhaven, so I am
speaking with some experience in this area. although
admittedly there are limits to it. T would suggest to you that
the longer a youth is in prison the longer he is going to be without
effective treatment.

I am down there and I am telling you that the people
who need treatment, need assessments, are not getting them
because they are on a waiting list, and if someone is going up
earlier, they have to wait. In the present legislation of 10
years we have a situation where those guys are not going to
get treated until near the end. I refer in my paper to a
statement of policy by the CSC following the Ruygrok
inquest, the response to that inquest. They simply stated in
response to the jury that they would not be able to provide
assessment and treatment until the inmate was eligible for day
parole.

I call to your attention that clause 17 in the legislation
says that until four-fifths of the sentence is done the person
will not be eligible for day parole. My argument then is that
putting these youths in prison will be about the same thing as
warehousing them for several years, and so I would arguc
that youths, presumably, are best able to be treated. They are
young and presumably, unlike persons like myself who have
been through the mill, they can respond to some of this. If
we have a five-to-ten blanket, it means there is going to be
an extra couple of years. If we have a seven-and-five
maximum it is going to mean, I would suggest, that we will
possibly get treatment earlier. So under effective return to
the community I am suggesting that the seven-and-five
maximum means a likelihood that they will get the services
better.

A second part of the effective return to the
community—and this is a bit controversial—has to do with
transferring youths to federal institutions. I think it is fair to
say that some provinces are reluctant to commit funds to

[Translation]

soutiens que la proposition 3-5-7 est conforme a l'objectif
général de la Loi sur les jeunes contrevenants. Ainsi, on dirait
aux gens que la Loi sur les jeunes contrevenants est la loi
fondamentale et que cette mesure est dans la méme ligne, qu’il
y a continuité. Il ne faut pas donner I'impression d'étre
arbitraire. Nous disons que la Loi sur les jeunes contrevenants
est la loi en vigueur et que nous établissons des durées
maximales en rapport avec cette loi.

Sur le plan de la justice, je soutiens que cette proposition évite
également de préter le flanc a une accusation qui pourrait étre
faite, peut-€tre a tort, a savoir que 'article 16 dit simplement 10
ans ou moins. L'option 3-5-7 établirait clairement que nous
agissons en conformité de la Loi sur les jeunes contrevenants.

Le troisieme facteur est la réintégration réussie du
détenu dans la collectivité. Mon argumentation a ce sujet
sera bréve et s'appuie sur mon expérience. Depuis trois ans,
je travaille auprés de détenus condamnés a perpétuité a
Collins Bay. I'y vais toutes les deux semaines pour discuter
avec les détenus. Il y en a deux que je connais depuis 1979,
époque ou ils étaient incarcérés a Millhaven; j’ai donc une
certaine expérience dans ce domaine, méme si je dois
reconnaitre qu'elle est limitée. Or, j’affirme que tant qu’un jeune
est incarcéré, il est privé de tout traitement efficace.

Je vais sur place et je peux vous dire que ceux qui ont
besoin de traitement, qui ont besoin d’une évaluation de leur
cas, n'obtiennent pas ces services parce qu'ils sont sur une
liste d’attente. Aux termes de la loi actuelle, qui prévoit 10
ans d:incarcération, ces gens-la devront attendre presque
jusqu’a la fin de leur peine pour obtenir ces services. Je parle
dans mon mémoire d'un énoncé de politique de services
correctionnels Canada a la suite de l'enquéte relative a
I'affaire Ruygrok. On s’est contenté de répondre au jury qui a
meneé cette enquéte que I'on ne serait pas en mesure de fournir
les services d’évaluation et de traitement tant que le détenu
n’aurait pas droit a la libération conditionnelle de jour.

Jattire votre attention sur Tarticle 17 du projet de loi,
qui précise qu'un détenu n'aura pas droit a libération
conditionnelle de jour avant d'avoir purgé les quatre
cinquiémes de sa peine. Mon argument, clest que jeter ces
jeunes en prison équivaut a les parquer dans un entrepdt
pendant plusieurs années; or, on peut supposer que les
jeunes sont ceux qui sont susceptibles de réagir le mieux au
traitement. Ils sont jeunes et sont donc probablement assez
malléables, contrairement a des gens comme moi qui ont été
abimés par la vie. Si 'on impose une période de cinq a dix
ans, ces jeunes devront attendre quelques années de plus. Par
contre, si nous adoptons des maximums de cing et sept ans, il
me semble qu’ils pourront peut-étre obtenir des traitements
plus rapidement. Donc, pour ce qui est de la réinsertion sociale,
je soutiens que les périodes maximales de cing et sept ans
augmenteraient les possibilités d’obtenir de meilleurs services.

Cette question de la réintégration dans la société
comporte un deuxieme aspect, qui est quelque peu
controversé, a savoir le transfert des jeunes dans des
pénitenciers fédéraux. Je pense qu’il est juste de dire que
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treatment. I am not trying to point fingers, but it is a fact
that if you look, as I did, at the number of youths who were
transferred, it is about 10 per year—that is all we are talking
about. About 10 youths a year are transferred to the ordinary
court for murder. Obviously, a large number of people are
transferred for other reasons. We are looking at 10 a year.
That is what we are talking about. This may seem like little,
but when I am telling you that you can save $2 million as
opposed to $1.25 million, I am saying you can save $750,000 a year
on those 10 guys because you put maxima of seven and five on.

And I am suggesting that the $750,000 may go for treatment or
other kinds of things.

I know that may be a bit slippery and may be wishful thinking,
but at the same time this is a position that can be defended. It
is a position that is defensible in saying that this is a change that
has reason to it, has justification.

Finally, in terms of public concern, I would simply say 3-5-7
is an acknowledgement of public concern that the sentences
should be longer. This is an acknowledgement of that, as five to
ten was. So there is no denying that public concern is out there.

e 1550

Perhaps other witnesses will elaborate on the point that a
lot of the concern comes from a couple of specific cases that
were highly sensationalized. I do not want to go into that. I
am simply saying that the 3-5-7 option, as I am presenting it,
does acknowledge public concern in this area. It is not denying
it; it is simply saying that all of the protections we need are
already in place. We have gating already in place, so the 3-5-7
option is in no way different from the five to ten.

If a person comes to the point where he or she is at the end
of their period of incarceration, if there is reason for those people
to be detained, that power is there. Occasionally it is being used.

So the 3-5-7 option in no way changes the detention
possibility we have. It simply states that a maximum of seven for
first degree and a maximum of five for second degree will be
specified, as opposed to the general five-to-ten blanket
consideration.

I would argue that on the grounds of cost effectiveness there
will be a savings of about 60% over clause 16. I would argue that
it appears more just. I would argue that it supports effective
return to the community because it guarantees—or makes it very
likely—that these youths will have access to treatment or
programs. I think it is no different in the public concern.

On those grounds, I think it is a totally reasonable suggestion.
I think it should be suggested.

The Chairman: Thank you very much, professor. We now will
enter a question period. It was decided on June 20 that there
would be 10 minutes for the first round for each party. Mr.
Robinson moved that each party be allotted 10 minutes.

[Traduction)

certaines provinces répugnent a engager des fonds pour le
traitement. Je ne veux accuser personne, mais c'est un fait
qu'environ une dizaine de jeunes par année sont transférés et
sont jugés par des tribunaux pour adultes. Evidemment,
beaucoup d’autres font I'objet d’un renvoi semblable, pour
d’autres raisons. Il y en a donc une dizaine par année qui
nous intéressent. Cela peut sembler négligeable, mais quand
je vous dis que vous pouvez économiser 2 millions de dollars,
au lieu de 125 million, je dis que vous pouvez économiser
750,0008 par année en imposant des peines maximales de sept et
cing ans a ces dix jeunes. Et je dis que ces 750,000$ pourraient
étre affectés au traitement ou a d’autres services.

Je sais que c'est peut-€tre contestable, que ce sont peut-€tre
des voeux pieux, mais en méme temps, j'affirme que c’est une
position défendable. En effet, on peut s’appuyer sur des raisons
précises pour justifier ce changement.

Enfin, pour ce qui est de 'inquiétude du public, je dirai
simplement que I'option 3-5-7 reconnait le désir du public de
voir imposer des sentences plus longues. Cette proposition tient
compte de cette réalité, tout comme la solution des cinq et dix
ans. 11 est indéniable que le public s’inquiéte a ce sujet.

D’autres témoins vous en diront peut-€tre plus long la-
dessus, mais il est certain que cette inquiétude a été en
grande partie suscitée par une poignée d’affaires précises qui
ont fait 'objet de manchettes a sensation. Je n’en dirai pas
d’avantage. J'affirme simplement que I'option 3-5-7, telle que je
la propose, tient compte de I'inquiétude du grand public a cet
égard. Je ne nie pas cette inquiétude; je dis simplement que toute
la protection nécessaire existe déja. Nous avons déja la
procédure de blocage, de sorte que 'option 3-5-7 ne difféere
aucunement sur ce plan de la solution cing a dix.

Lorsqu'une personne est sur le point de terminer sa période
d’'incarcération, s’il y a des raisons de prolonger sa détention,
nous avons le pouvoir de le faire. On exerce occasionnellement
Ce pouvoir.

Par conséquent, 'option 3-5-7 ne change nullement les
possibilités que nous avons déja en matiere de détention. Elle
précise simplement des périodes maximales de sept ans pour le
meurtre au premier degré et de cing ans pour le second degré,
par opposition a la période de cinq a dix ans applicable dans tous
les cas.

Je soutiens que pour ce qui est des cofits, cela permettrait des
économies de I'ordre de 60 p. 100 par rapport a ce qui est
proposé a l'article 16. Je soutiens que cette solution semble plus
juste, qu'elle favorise la réinsertion sociale parce qu’elle garantit
ou rend trés probable I'acces des jeunes a des programmes de
traitement. Par ailleurs, je crois que cette solution ne change rien
concernant I'inquiétude du public.

Pour ces raisons, je suis d'avis que c'est une suggestion
éminemment raisonnable et qu'il fallait en faire la proposition.

Le président: Merci beaucoup, professeur. Nous allons
maintenant passer a la période des questions. On a décidé le 20
juin que T'on accorderait 10 minutes a chaque parti pour la

premiere ronde. M. Robinson a proposé que chaque parti se
voie attribuer 10 minutes.
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Mr. MacLellan (Cape Breton—The Sydneys): I would like to
thank you, Mr. Hatt, for coming today. What you propose is very
interesting. I just want to get more idea as to why you are
recommending this.

It is not that I disagree. It is to get more of the philosophy
behind it. We are talking about juveniles transferred to the
regular courts as opposed to the juvenile courts and family courts.

Prof. Hatt: That is correct.

Mr. MacLellan: We are also talking about rehabilitation of
these young people. I want to get more information on that, on
how you see some of these young people being rehabilitated.

As you know, a lot of the concern is that any juvenile sent to
the regular court is one who is beyond hope. There is a lot of
feeling in that regard. Actually, some of the courts take into
consideration, when they send them to a regular court, that these
are incorrigibles. They are just not psychologically suited for, or
just do not have the sensitivity for, rehabilitation. I just want to
get your feeling on that.

Prof. Hatt: 1 would be happy to speak to that. It would
be unacceptable if a youth were transferred to an ordinary
court and thus to a federal institution in the hope that this
person could get treatment. For the past six or seven years
we have been arguing in sentencing commissions and a number
of areas; we have been agreeing that one does not sentence
anyone to prison for the purpose of rehabilitation. So that has
to be stated right away.

A second point I would make with regard to this is that
my experience tells me—and I draw on the experience of
others who have been working in this business for a long
time—that when a person is without hope, that is the point
at which everything is lost. This will not mean, of course, that
hope is sufficient, but I think it is a crucial factor. From
watching and dealing with people as their hope changes, I can
tell you that hope is crucial. Something must be done to
allow them to deal with and cope with their reality, which is going
to be a long-term inprisonment.
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Third, in terms of incorrigibility, I know statistics do not
stand up in the face of public reaction, but we all know that
in terms of risks, people who murder are exceptionally good
risks. That is, they simply do not repeat at the level that
others do. In my paper I have cited data presented to this
committee in a brief by the chairman of the Parole Board. This
isup-~to-date information, and it simply stands 20 to 30 years. We
understand very clearly that this is not the case.

[Translation]

M. MacLellan (Cape Breton—The Sydneys): Je vous
remercie beaucoup, monsieur Hatt, d’étre venu aujourd’hui.
Votre proposition est trés intéressante. Je voudrais simplement
obtenir des précisions sur les raisons qui vous poussent a la faire.

Non pas que je sois en désaccord avec vous. Je voudrais mieux
comprendre votre raisonnement. Nous parlons d’adolescents
dont la cause est renvoyée aux tribunaux ordinaires, par
opposition aux tribunaux pour adolescents et aux tribunaux de la
famille.

M. Hatt: C’est exact.

M. MacLellan: Nous parlons également de leur réhabilita-
tion. Je voudrais d’avantage de renseignements la-dessus, sur la
fagon dont, a votre avis, ces jeunes gens seront réhabilités.

Comme vous le savez, on s’accorde généralement pour dire
que lorsqu’un jeune voit sa cause renvoyée a un tribunal pour
adultes, c’est que I'on a perdu tout espoir dans son cas. En fait,
certains juges déclarent, en renvoyant la cause de jeunes devant
des tribunaux pour adultes, que nous avons affaire a des
incorrigibles. Ce sont des jeunes dont le profil psychologique ou
la sensibilité ne se préte tout simplement pas a la réinsertion
sociale. Je voudrais avoir votre opinion la-dessus.

M. Hatt: Je vous répondrai avec plaisir. 11 serait
inacceptable qu'un jeune soit jugé devant un tribunal pour
adultes et ainsi envoyé dans un pénitencier fédéral dans
I'espoir de favoriser sa réhabilitation. Depuis six ou sept ans,
dans les commissions qui étudient la détermination de la peine
et @ d'autres tribunes, on soutient et on est généralement
d’accord pour dire que I'on ne condamne pas quelqu’un a
I'emprisonnement dans le but de favoriser sa réinsertion sociale.
Il faut que ce soit bien clair au départ.

Deuxiemement, mon expérience m’a appris—et je
m’appuic aussi sur l'expérience d’autres personnes qui
travaillent dans ce domaine depuis longtemps—que
lorsqu’une personne n’a plus d’espoir, c’est & ce moment-la
que tout est perdu dans son cas. Cela ne signifie évidemment
pas que l'espoir est suffisant en soi, mais je pense que cest
un élément essentiel. J'ai vu changer I'espoir chez bien des
personnes et je puis vous assurer que l'espoir est crucial. 11
faut faire quelque chose pour les aider a faire face a la réalité de
leur vie, qui est 'emprisonnement a long terme.

Troisiémement, pour ce qui est de Pincorrigibilité, je sais
que la population n'aime pas entendre ces statistiques, mais
nous savons tous que ceux qui ont commis un meurtre
constituent un risque exceptionnellement bon. Je veux dire
par la qu'ils ne récidivent pas autant que d’autres délinquants.
Dans mon document, j’ai cité des données présentées a votre
comité par le président de la Commission des libérations
conditionnelles dans un mémoire. Il s’agit de renseignements
récents tirés d'une étude portant sur 20 a 30 ans. Nous
comprenons trés bien qu’on ne le croit pas.
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There is a lot of anger and a lot of fear, and this is why people
are transferred, but the evidence simply does not support the
belief that people who murder are bad risks relative to others.
refer you to page 179 of the Daubney report, in which a list of
these was prepared. It may be page 172. There is a table
summarizing these, and you would see that people who murder
are not as bad a risk as it seems.

Quite frankly, we are dealing with the public conception of
fear and anger, which is real and legitimate, and we cannot deal
with it by throwing out statistics. But our reasoned judgment is
necessary to establish leadership at this point, and not to allow
the media tail to wag the dog. That is what we often find.

Mr. MacLellan: What you say is very accurate, but we are
talking in terms of years here.

As you say, those without hope are really up against it.
These are young people, and every year is a very long time,
and any period of time in prison seems almost a lifetime. In
the sense of diminishing returns, are there any studies
showing that a longer sentence to a youth—other than the fact
that they are in prison, and what prison does to them over that
period of time—will actually decrease the hope in a more or less
geometric progression than perhaps a more lenient sentence,
and where that significant cut-off would be?

Prof. Hatt: I have two quick answers. One, human beings do
not work that way. We simply do not have a world where linear
relationships are established, as may be the case in engineering
or in the physical world. It does not work that way. There is a bit
of research about the variation, and there is a wide variation on
that.

I rely on one of the early chairmen of the Parole Board,
Frank Miller, who is not to be confused with the Mr. Miller
who was Premier of Ontario. Frank Miller was chairman of
the Parole Board. He spent a number of years in that area,
and I trust his judgment. He told me, from working in
institutions, that after 10 years you have pretty well had it. Having
known a couple of these fellows for 11 years, I have watched as

things change. It varies. As they are coming out, I think hope can
rise.

Soitis not a linear relationship. It depends upon the resources
we putin there. Our resources are well worth it, because in terms
of murder, people are simply are not recidivists at the same rate
as we might expect.

Mr. MacLellan: You mentioned as well that the number of
life sentences is increasing. That presumably would be among
Juveniles as well. Can anything be done? Could you give us your
feelings as to why that is.

[Traduction)

Les crimes suscitent beaucoup de colére et de peur, et c'est
pourquoi les contrevenants sont transférés, mais les chiffres ne
confirment tout simplement pas la croyance que ceux qui
commettent un meurtre constituent un plus grand risque que
d’autres délinquants. Je vous renvoie a la page 197 de la version
francaise du rapport Daubney, ou figure une liste; je ne suis pas
certain de la page exacte. Il s’agit d'un tableau ou sont résumés
les risques présentés par différents types de délinquants, et 'on
peut voir que ceux qui commettent un meurtre ne présentent pas
un risque aussi élevé qu’'on pourrait le croire.

Nous sommes vraiment aux prises avec 'opinion publique,
influencée par la peur et la colére—sentiments réels et
1égitimes—et nous ne pouvons pas régler le probléme a coups de
statistiques. Il faut utiliser notre jugement pondéré et prendre
Iinitiative au lieu de laisser les médias nous dicter notre
conduite. Nous constatons que c'est souvent le cas.

M. MacLellan: Vous avez tout a fait raison, mais il est
questions d’années ici.

Comme vous le dites, ceux qui n'ont pas d’espoir ont
bien du mal a s’en sortir. Ce sont des jeunes gens, pour qui
chaque année parait une trés longue période, et toute
période en prison semble durer presque une vie entiere. Si
l'on pense en termes de rendement décroissant, a-t-on fait des
études démontrant que condamner un jeune a une peine plus
longue, méme sans tenir compte des dommages causés par une
période de détention, diminue vraiment I'espoir suivant une
progession plus ou moins géométrique, par Opposition a une
peine plus clémente, et ou se situerait le point limite?

M. Hatt: Je peux vous donner deux bréves réponses.
Premiérement, I'étre humain ne fonctionne pas ainsi. On ne
peut pas dans notre monde établir des relations lin€aires,
comme on peut le faire dans le monde du génie ou de la
physique. Il n’en va tout simplement pas ainsi. On a fait un peu
de recherche au sujet de la fluctuation de I'espoir, et elle est
grande.

Je m’appuie sur ce que m’a dit 'un des premiers
présidents de la Commission des libérations conditionnelles,
Frank Miller, qu'il ne faut pas confondre avec M. Miller,
ancien premier ministre de I'Ontario. Frank Miller était
président de la Commission des libérations conditionnelles. I1 a
travaillé un certain nombre d’années dans ce domaine, et je me
fie a son jugement. Il m’a dit que d’apres son expérience dans les
¢établissements, aprés 10 ans, c’est plus ou moins fichu. ’en ai
connu moi-méme quelques-uns pendant 11 ans et j'ai vu des
changements, mais pas les mémes pour tous. A leur sortie d'un
établissement, je pense que I'espoir peut renaitre.

Il n’y a donc pas de relation linéaire. Tout dépend des
ressources que nous y investissons, car il vaut la peine d’en
investir, puisque ceux qui ont commis un meurtre ne récidivent
tout simplement pas autant que nous pourrions penser.

M. MacLellan: Vous avez dit également que le nombre de
peines d'emprisonnement a perpétuité augmentait. Je suppose
que cest le cas également chez les jeunes délinquants. Peut-on
faire quelque chose? Pourriez-vous nous dire pourquoi il en est
ainsi, selon vous?
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Prof. Hatt: It is very difficult to get data on this. It is like
getting blood out of a turnip to get the data to do this study, to
make an estimate. We have to take into consideration that the
YOA has just been passed. We are getting data from 1985, and
so it is really hard for me to answer that accurately. I am sorry,
I really could not do it.

Mr. MacLellan: You have mentioned, too, that there is going
to be a cost saving.

Prof. Hatt: I would estimate that. What I did is I took
the actual sentences of youths who were transferred for
murder. I looked at the range and took that distribution and
transferred it on to Bill C-58 and I transferred it on to my
3-5-7 option. I then added it up and divided. It is in the back,
if you want. It is a guess, but the best guess I come up with is
that Bill C-58 will save money because youths clearly will not
be sentenced to mandatory terms of up to 20 and 25, and so
we will save money. But my argument is that the 3-5-7 saves even
more.

Mr. MacLellan: You have concentrated on clause 16, and I
can appreciate that, and we are focusing on that. But while you
are here, sir, and with your background, I would ask you a more
general question regarding the Young Offenders Act of how you
feel it works and whether regarding Bill C-58 you feel these are
generally going to be improvements. I am not trying to put you
on the spot—

Prof. Hatt: No, no, I am happy to answer. I have been working
on following this for years, and I seldom get a chance to speak
with the people who do it. I read your work; I watch the
legislation.

I have two quick comments. YOA is split between protection
and needs. And I would add a third area, and that is the interests
of the offender. I think what we need is a triangle in here.
Offenders have needs, they have rights, and there are also
interests. I think the fight between needs and protection has to
be broadened out.

The old JDA used to say “in the best interests of the youth”;
and of course it came under fire, and legitimately under fire,
because oftentimes the court was interpreting what the interests
were, and that could be questioned. That is one. I think we need
to broaden and look at this. Quite clearly we seem to see a swing
to protection away from the needs. I think there is little doubt
about that.

I think you should be advised that Bill C-58 goes a long way
toward putting in place a youth correctional system in Canada.
And I think you should understand that this is what it involves.

[Translation)

M. Hatt: Il est trés difficile, pratiquement impossible
d’obtenir des données pour faire une telle étude et effectuer un
calcul approximatif. Nous devons tenir compte du fait que la Loi
sur les jeunes contrevenants vient d’étre adoptée. Nous recevons
des données datant de 1985; il n’est donc vraiment difficile de
vous répondre avec exactitude. Je suis désolé, mais je ne peux
vraiment pas le faire.

M. MacLellan: Vous avez mentionné également qu’on fera
des économies.

M. Hatt: Je le pense. Je me suis fondé sur les peines
imposées a des jeunes dont I'affaire avait été transférée parce
qu’ils avaient commis un meurtre. J'ai examiné toute Ia
gamme des peines imposées et j'ai appliqué cette distribution
en fonction du projet de loi C-58, en utilisant ensuite mon
option de 3-5-7. Jai alors additionné le tout pour ensuite
faire une division. C'est a la fin, si vous voulez voir les
chiffres. Il s'agit d'une estimation, mais la meilleure
estimation que j'aie pu faire est que le projet de loi C-58
permettra d’économiser de I'argent, parce que les jeunes ne
seront de toute évidence pas condamnés a des peines obligatoi-
res allant jusqu’a 20 et 25 ans. Je soutiens toutefois que mon
option 3-5-7 permet d’économiser encore davantage.

M. MacLellan: Vous avez porté toute votre attention 2a
I'article 16, et je peux le comprendre, car nous faisons la méme
chose. Cependant, étant donné votre expérience, monsieur, je
voudrais profiter de I'occasion pour vous poser une question
d'ordre plus général & propos de la Loi sur les jeunes
contrevenants. Je voudrais savoir si elle fonctionne bien, a votre
avis, et si le projet de loi C-58 apportera des améliorations. Je ne
cherche pas @ vous mettre dans 'embarras. . .

M. Hatt: Non, je me ferai un plaisir de vous répondre. Depuis
des années, je suis ce qui se passe et j'ai rarement I'occasion de
parler aux Iégislateurs eux-mémes. Je lis ce qu'on écrit sur votre
travail et je suis de prés I'évolution de la loi.

Jai deux brefs commentaires a faire. La Loi sur les jeunes
contreévenants comporte deux aspects principaux, soit 1a protec-
tion et les besoins. J’en ajouterai un troisiéme, qui est I'intérét
du délinquant. Je pense que nous devons avoir une troisieme
dimension. En effet, les délinquants ont des besoins et des
droits, mais ils ont également des intéréts. Je pense qu’il faut
étendre 'opposition entre les besoins et la protection.

L’ancienne loi sur les jeunes délinquants parlait du meilleur
intérét du jeune, et les critiques ont bien stir fusé, avec raison,
parce que bien souvent les tribunaux interprétaient les intéréts
des jeunes, ce qui pouvait donner lieu a des doutes. C’est donc
un €lément, et je pense que nous devons étudier davantage cet
aspect. Il semble évident que I'on tente de se préoccuper
davantage de la protection plutdt que des besoins. Cela me
semble tout a fait évident.

Je me dois de vous dire que le projet de loi C-58 constitue un
grand pas vers I'institution d’un systeme correctionnel pour les
jeunes au Canada. Je pense que vous devez le comprendre.
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We have taken this gating material. It is basically the same
material. It goes back to the dangerous offenders legislation in
1977, or someone else here can correct me as to the exact date.
But I followed this thing through Bills C-35. C-67 and C-68,
which is the gating material. I followed it as it was being used, and
it is the same phenomenon. It is part and parcel of a larger
picture.

What we are doing now is putting in place a youth correctional
system in Canada and we are transferring this to the provinces.
I think you should be advised of that, and you should take it very
seriously; it has implications. I know this is the big issue.

Mr. Waddell (Port Moody— Coquitlam): Professor Hatt, I
very much appreciate your brief. It is well thought out.

Very briefly, would you explain to me, as a new member on
this committee, a youth correctional system? Is that opposed to
a system whereby youth were supposedly to be rehabilitated and
treated?

Prof. Hatt: It is not that. It is just that we are now
fleshing out. We have what is called conditional supervision,
which is parole; we have the gating provision, which is now
called detention; and we have a number of other provisions
for review in there. This legislation is really laying out the
elements, and perhaps it is proper. But I think it is important
for you to be advised that this is what is happening. There
are a number of people who argue that the system grows and
grows. In the common vocabulary, if you build it, you are going
to fill it, and I think there is a bit of this growth that is going on.
I think you should look at that kind of thing.
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Mr. Waddell: Very briefly for the records—we keep a record
here—what are you a professor of? Could you just give me a little
bit of the background?

Prof. Hatt: For 10 years I ran a criminology program at
Carleton University. It involved in part supervising students
in 50 agencies in the Ottawa area. I have two years of
experience when I was doing my MA working with offenders
in an institutional setting. As I said, I worked with lifers at
Collins Bay and have done so for three years. For seven years
I have served on the legislation committee of the Canadian
Criminal Justice Association. 1 have worked with the national
associations active in criminal justice in developing policies in
this area too.

Mr. Waddell: You have long experience in this area? Is that
included with the youth?

Prof. Hatt: Yes. When I was working on my MA, I worked in
an institution dealing with young offenders.

Mr. Waddell: You mentioned there were about 10 juvenile
murderers. Is that for Canada a year?

[Traduction]

On a repris pratiquement les dispositions relatives au blocage,
dont il était question dans la mesure Iégislative sur les
délinquants dangereux présentée en 1977 ou une autre année,
car je ne suis par certain de la date exacte. J'ai cependant suivi
I’évolution de ces dispositions dans les projets de loi C-35, C-67
et C-68. J'ai vu comment on continuait d’utiliser ces disposi-
tions, et le méme phénoméne se répétait. Cest une partie
intégrante de tout le systeme.

On institue actuellement un systéme correctionnel pour les
jeunes au Canada, et I'on remet tout ce domaine aux provinces.
Je pense que vous devez le savoir et y songer trés sérieusement,
car il aura des répercussions. Je sais que c'est la grande question.

M. Waddell (Port Moody—Coquitlam): Monsieur Hatt,
japprécie vraiment beaucoup votre mémoire. Il est trés bien
préparé.

Je suis nouveau au comité et je vous demanderai de bien
vouloir m’expliquer trés bri€évement en quoi consiste un systéme
correctionnel pour les jeunes. Est-ce contraire au systéme qui
était censé chercher la réinsertion et le traitement des
délinquants?

M. Hatt: Non. On I'étoffe tout simplement. Nous avons
maintenant ce qu'on appelle la liberté sous condition,
autrefois appelée libération conditionnelle, ainsi que la
disposition de blocage, appelée maintenant détention, et
d’autres dispositions sont en révision. Cette mesure
législative expose en réalité les éléments du systéme, et cest
peut-étre ce quil faut faire. J'estime cependant qu’il est
important que vous le sachiez. Certains soutiennent que le
systeme grossit constamment. On dit généralement que lors-
qu’on édifie quelque chose, on Iétoffe ensuite, et je pense que
cest un peu ce qui se passe. Vous devriez examiner cela de pres,
je pense.

M. Waddell: Pour le compte rendu ici, j'aimerais que vous
nous disiez quelle matiere vous enseignez. Pourriez-vous
m'expliquer trés brievement votre expérience?

M. Hatt: J'ai dirig¢é pendant 10 ans un programme de
criminologie a l'université¢ Carleton. Il consistait notamment
a superviser des étudiants oeuvrant dans une cinquantaine
d’organismes de la région d’Ottawa. Pendant les deux années
de ma maitrise, jai travaillé auprés de délinquants en
établissement. Je répéte que jai travaillé également pendant
trois ans auprés de condamnés a perpétuité a Collins Bay.
Pendant sept ans, j'ai ét€ membre du comité législatif de
I'’Association canadienne de justice pénale. J'ai également
travaillé activement au sein d’associations nationales de justice
pénale a I'élaboration de politiques en la matiére.

M. Waddell: Vous avez donc une longue expérience dans ce
domaine? Une partie de cette expérience portait-elle sur les
jeunes?

M. Hatt: Oui. Pendant que je préparais ma maitrise, j'ai
travaille dans un établissement ot l'on gardait de jeunes
délinquants.

M. Waddell: Vous avez parlé d’une dizaine de jeunes
meurtriers. Est-ce le chiffre pour une année au Canada?
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Prof. Hatt: No, transferred to ordinary court. There werc 178
murder and manslaughter. . .in 1984 to 1988; that would be five
years. Of those 178, some 49 were transferred during that time
to ordinary court, as it is called. This is roughly 10 a year.

Mr. Waddell: What are these kids like? Is there any profile on
them?

Prof. Hatt: I am sure there is, but I have not been able to get
access to it, to be quite honest with you.

Mr. Waddell: Who controls any information on it?
Prof. Hatt: The provinces. I am sorry.

Mr. Waddell: You do not have to worry about knocking the
provinces here.

Prof. Hatt: No, no, really I do not want to—

Mr. Waddell: Except for Ontario, you can say what you like
to the provinces.

Prof. Hatt: Which I have already done.
Mr. Nicholson: Who is taking care of it?

Mr. Waddell: Ontario incidentally, I am told, has more
transfers than the other provinces. There need not—

Prof. Hatt: With respect to that, Ontario does not submit
information with regard to young offenders. We have to do
everything we can to get it. They keep such information.

Mr. Waddell: We will see who is going to change it maybe.

Prof. Hatt: It would be wonderful.

Mr. Waddell: No promises. It seems to me your 3-5-7 formula
follows the rationale of the Young Offenders Act.

Prof. Hatt: Yes, I think it does. It is a good question.

Mr. Waddell: When a young offender is transferred to adult
court, in your view, is that person’s status changed so he is no
longer a young offender but more like an adult or an ordinary
accused before the court?

Prof. Hatt: While it may be true legally, and I think we all
know the legal dimension is a crucial one, when you are dealing
with human beings at the end of the sentence down there, the
legal dimension is not the operative one. The operative one has
to do with where the person is living and what experiences he has
had.

I would argue these are still youth. Down at Collins Bay, I saw
a kid who was 20 or 21 years old and I got to know him. It is
disgusting. Here is a 21-year-old kid: he is in there and he needs
to be there with the lifers and they have been good. Do you know
what it means to see this 21-year-old kid? I have a daughter who
is 22. It is disgusting, really. They are not adults.

Mr. Waddell: All right. Would you not agree that the
government’s own Bill C-58 in fact recognizes they are not adults
either? It speaks of a different parole for them. Is that right?

[Translation]

M. Hatt: Non, il s'agit de cas renvoyés a la juridiction
normalement compétente. Il y a eu 178 meurtres et homicides
involontaires, de 1984 & 1988 inclusivement, soit sur une période
de cinq ans. Sur ces 178 cas, environ 49 ont ét€ renvoyés pendant
cette période 2 la juridiction normalement compétente, comme
on dit. C’est environ 10 par année.

M. Waddell: Comment sont ces jeunes? A-t-on fait un profil
de ces délinquants?

M. Hatt: Je n'en suis pas certain, mais je dois vous dire
franchement que je n’ai pas réussi a en trouver.

M. Waddell: Qui détient de tels renseignements?
M. Hatt: Les provinces. Je suis désolé.

M. Waddell: Vous n’avez pas a craindre de critiquer les
provinces ici.

M. Hatt: Non, je ne veux vraiment pas. . .

M. Waddell: Vous pouvez dire ce que vous voulez sur les
provinces, a part 'Ontario.

M. Hatt: Je I'ai déja fait.

M. Nicholson: Qui s’occupe de ces renseignements?

M. Waddell: Je signale en passant que d’aprés ce qu’on m'a
dit, il y a plus de renvois de ce genre en Ontario que dans les
autres provinces. Il n’est pas nécessaire. . .

M. Hatt: A ce propos, I'Ontario ne fournit pas de
renseignements au sujet des jeunes délinquants. Nous faisons
tout ce que nous pouvons pour en obtenir, mais la province
garde jalousement ces renseignements.

M. Waddell: Nous allons voir si les choses ne pourraient pas
changer.

M. Hatt: Ce serait merveilleux.

M. Waddell: Je ne fais pas de promesses. Il me semble que
votre formule 3-5-7 suit le raisonnement qui sous-tend la loi sur
les jeunes contrevenants.

M. Hatt: Je le pense, en effet. C’est une bonne question.

M. Waddell: Lorsqu’un jeune délinquant est renvoyé devant
un tribunal pour adultes, selon vous, son statut change-t-il au
point ot il n’est plus traité comme un jeune délinquant, mais
plutdét comme un adulte ou un accusé ordinaire devant le
tribunal?

M. Hatt: C’est peut-¢tre vrai sur le plan 1égal, et nous savons
tous que la dimension légale est essentielle, je pense, mais en fin
de compte lorsqu’une peine est imposée, il ne faut pas oublier
qu’il s’agit d’€tres humains, et alors la dimension légale n’est pas
la plus importante. Les éléments importants sont le milieu ou la
personne vit et ses expériences passées.

Je soutiens que ce sont encore des jeunes. A Collins Bay, j’ai
vu un jeune de 20 ou 21 ans et j'ai appris a le connaitre. C’est
vraiment terrible de voir un jeune de 21 ans obligé de vivre
la-bas parmi les condamnés a perpétuité; ils étaient quand
méme plutdt bons pour lui. Savez-vous ce que j'ai pu ressentir
en le voyant? J'ai moi-méme une fille de 22 ans. Je trouve cela
vraiment terrible, car ce ne sont pas des adultes.

M. Waddell: Tres bien. Ne croyez-vous pas que le projet de
loi C-58 proposé par le gouvernement reconnait en fait qu'ils ne
sont pas non plus des adultes? On y parle d’un régime différent
de libération conditionnelle pour eux. Est-ce exact?



11-10-1990

Projet de loi C-58

[Texte)

Prof. Hatt: Could you clarify?

Mr. Waddell: This bill treats these people differently from the
normal adult offender in a sense. The bill itself recognizes the
principle you are trying to recognize in the 3-5-7 formula; to wit.
these are still kids.

Prof. Hatt: Sure, and this is a problem. It is a trade-off. The
trade-off is individual differences as opposed to fairness and
equity in having a standard of 18. The otherside of it is that across
the river here, before the YOA was passed, we had 16-and
18-year-olds who were getting differential treatment. It is a
trade-off.
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Mr. Waddell: How did you come up with the 3-5-7 formula?
Did you look at any other juvenile—

Prof. Hatt: No. I just sat down and kept thinking about it and
thinking about it, and finally it came to me.

Mr. Waddell: Do you see any problems with the Charter of
Rights in treating the juvenile murderer, if you like, who has been
transferred to adult court differently from the regular offender?

Prof. Hatt: I simply do not have that expertise. I am not
trained as a lawyer, although I try to understand as best I can.

I do not see why we would have any difficulty. We are really
talking about something that is now accepted: we are talking
about the occasional transfer of youth to an ordinary court. So
all I am saying is that perhaps we could vary the way in which we
do it.

Mr. Waddell: I cut you off a bit there and I do not think I got
the answer. When you said that your 3-5-7 formula follows the
rationale of the Young Offenders Act, can you explain to us
again what you meant by that?

Prof. Hatt: 1 think people could see that you get three
years of imprisonment for murder plus two years of
conditional supervision. But it is the imprisonment: you get
three, and then if you are transferred you get five or seven.
So it sort of seems neat. We live in a world in which it is helpful
to have packages, and that is a kind of package that makes sense.
The bill has to appear to be just. So there seems to be a natural
progression, three and five and seven.

I'have not done a sociological or a consumer survey to say this
works out, but it makes some sense to me rather than just saying,
well, it is anything below ten.

Mr. Waddell: You suggested that there was a public dimension
for higher sentences, although, as you say, you do not rehabilitate
a person in prison. Presumably we are trying to rehabilitate
youth. You said that in your view public concern rose from
sensational cases. What did you mean by that?

Prof. Hatt: If you refer to the briefing book the
Department of Justice prepared on the Young Offenders Act.
there is slight reference in there to some cases to which a
rather sensationalized publicity was given. There were some
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[Traduction)

M. Hatt: Pourriez-vous préciser?

M. Waddell: En un sens, le projet de loi traite ces délinquants
d’une fagon différente des délinquants adultes ordinaires. Il
reconnait le principe que vous essayez de faire valoir dans la
formule 3-5-7, c'est-a-dire que ce sont encore des enfants.

M. Hatt: Certainement, et c’est un probléme. On fait une
sorte de compromis, qui consiste a tenir compte des différences
individuelles au lieu de rechercher la justice et Iéquité
simplement en fixant une norme de 18 ans. Ily a aussi le fait que
de l'autre coté de la riviére, avant qu'on adopte la loi sur les
jeunes délinquants, on voyait des jeunes de 16 a 18 ans obtenir
un traitement différent. 11 y a donc un compromis.

M. Waddell: Comment avez-vous obtenu la formule 3-5-7?
Avez-vous examiné d’autres cas de jeunes. . .

M. Hatt: Non, j'y ai simplement réfléchi longuement, et I'idée
m'est finalement venue.

M. Waddell: Entrevoyez-vous des difficultés en ce qui
concerne la Charte des droits, si 'on traite différemment du
délinquant ordinaire le jeune meurtrier renvoyé devant un
tribunal pour adultes?

M. Hatt: Je n'ai simplement pas la compétence voulue pour
répondre. Je fais de mon mieux pour essayer de comprendre,
mais je n’ai pas de formation juridique.

Je ne vois pas pourquoi il y aurait des difficultés. Nous parlons
vraiment d’'une chose qui est maintenant acceptée, c'est-a-dire
du renvoi occasionnel d’un jeune a la juridiction normalement
compétente. Je dis simplement que nous pourrions peut-étre
varier la fagon de procéder.

M. Waddell: Je me permets de vous interrompre, car je ne
pense pas avoir obtenu de réponse a ma question. Vous avez dit
que votre formule 3-5-7 suit le raisonnement qui sous-tend la
Loi sur les jeunes contrevenants. Pouvez-vous nous expliquer ce
que vous entendez par la?

M. Hatt: Les gens pourraient voir, je pense, qu’un
meurtre est passible de trois ans d'emprisonnement plus deux
ans de liberté sous condition. Le plus important est
cependant la peine d’emprisonnement: la peine de trois ans
passe de cing ou sept ans, si le jeune est renvoyé devant un
tribunal pour adultes. Cela semble assez bien. Nous vivons dans
un monde ou il est utile d’avoir des forfaits, et celui-1a parait
sensé. Le projet de loi doit paraitre juste. Il semble donc y avoir
une progression naturelle, de trois a cinq et a sept.

Je n'ai pas effectué d’enquéte sociologique me permettant
d’affirmer que la formule fonctionne, mais je trouve que c’est

mieux que de simplement parler d'une peine inférieure a dix ans,
par exemple.

M. Waddell: Vous avez dit que la population semblait
préférer des peines plus longues, bien qu’une personne ne se
réforme pas en prison, comme vous le dites. Nous essayons
vraisemblablement de réinsérer les jeunes dans la société. Vous
avez dit que I'inquiétude de la population semblait augmenter a
cause d'affaires a sensation. Qu'entendez-vous par 1a?

M. Hatt: Si vous consultez le dossier d’information
préparé par le ministére de la Justice au sujet de la Loi sur
les jeunes contrevenants, vous verrez qu'on y fait allusion a
certaines affaires dont la presse a plutdt exploité Iaspect
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cases where people were up in arms because they said some
person had done only three years and there were
controversies about whether a person should have been
transferred or not. 1 do not know all the details, but I am
alluding here to something the Department of Justice, in its own
consultation document, has referred to.

Mr. Waddell: So in summation. you think your system, the
3-5-7 system, will save some money—

Prof. Hatt: Yes.

Mr. Waddell: —and will meet the public demand for some
greater punishment in a limited number of cases—

Prof. Hatt: Sure.

Mr. Waddell: —and will at the same time retain an element
of the greater rehabilitation factor that we put towards young
people because we think young people can still be saved and
rehabilitated.

Prof. Hatt: That is right. I would not say we know that prisons
do make it difficult, but I do not think we should abandon the
obligation. From my understanding of the new green paper on
corrections and things like that, there is not an attempt to
abandon rehabilitation; there is an attempt to say that
rehabilitation still has a place. We should just be realistic about
it

The Chairman: Is it the pleasure of the committee that we
print Professor Hatt's résumé as an appendix to this meeting’s
minutes?

Mr. Waddell: I so move.
Motion agreed to

Mr. Friesen: I assume from the position you put that you feel
that right now it seems to be too difficult, there is too much
reticence, to transfer to the adult court?

Prof. Hatt: No, I do not think there is too much reticence. It
is just that this is an extremely difficult area. It is a difficult
decision, and clause 2, which has to do with transfer, is an attempt
to restate the way those decisions are made. I am not at all
concerned about the reticence, it is just the sentence that I am
attempting to deal with.
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Mr. Friesen: Yes, but you seem to infer that the sentence is
the problem when transferring to adult court, because you have
a 25-year sentence available.

Prof. Hatt: Right.

Mr. Friesen: You do not want to see that happen. so you put
in a formula. Are you not suggesting, therefore, that this is too
big a hurdle for most courts to overcome when tranferring
juveniles to an adult court?

Prof. Hatt: I think Bill C-58 itself acknowledges this because
clause 16 makes the suggestion too.

|Translation]

sensationnel. On y parle de cas ol les gens sont révoltés en
apprenant qu'une certaine personne avait purgé seulement
trois ans d'emprisonnement, et I'on parle de controverse au
sujet de la nécessité de renvoyer ou non une affaire a un
tribunal pour adultes. Je ne connais pas tous les détails, mais je
fais allusion au contenu du document de consultation du
ministére de la Justice.

M. Waddell: En somme, vous pensez que votre formule 3-5-7
permettra d'économiser de I'argent. . .

M. Hatt: Oui.

M. Waddell: . . .et répondra 4 la demande de la population,
qui veut des peines plus longues dans un certain nombre de
cas. ..

M. Hatt: Certainement.

M. Waddell: . . .tout en gardant une meilleure possibilité de
réinsérer les jeunes délinquants, car nous pensons que les jeunes
peuvent encore étre sauvés et réinsérés dans la société.

M. Hatt: C'est exact. Il est vrai que les prisons rendent la
tache difficile, mais je ne pense pas que nous devrions nous
soustraire a cette obligation. Si j'ai bien compris le nouveau
Livre vert sur le systéme correctionnel et d’autres documents, il
n'est pas question de renoncer a la réadaptation, il s’agit tout
simplement d’étre réaliste.

~ Le preésident: Les membres du comité acceptent-ils que nous
imprimions en annexe au compte rendu des délibérations du
comité le curriculum vitae de M. Hatt?

M. Waddell: Je propose la motion.
I.a motion est adoptée

. M Friesen: J'en déduis qu’a votre avis, il semble trop difficile
a I'heure actuelle de renvoyer les jeunes devant le tribunal pour
adultes, parce qu'il y a trop de réticences?

M. Hatt: Non, je ne pense pas qu'il y ait trop de réticences.
C'est simplement une question extrémement difficile. C'est
simplement une décision difficile a prendre, et l'article 2, qui
porte sur le renvoi, tente de reformuler la fagon dont ces
décisions sont prises. Je ne me préoccupe pas du tout de la
réticence qui pourrait se manifester, je m’occupe simplement de
la question de la peine.

M. Friesen: Oui, mais vous semblez dire que la peine
constitue justement le probléme, lorsqu’un jeune est renvoyé
devant un tribunal pour adultes, car une condamnation a une
peine d’emprisonnement de 25 ans est possible.

M. Hatt: En effet.

M. Friesen: Pour éviter cette possibilité, vous proposez une
formule. Ne dites-vous pas dans ce cas que le renvoi de jeunes
contrevenants a un tribunal pour adultes risque de présenter une
trop grosse difficulté pour la plupart des tribunaux?

M. Hatt: Le projet de loi C-58 reconnait la méme chose, je
pense, puisqu’une suggestion semblable figure a I'article 16.
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Mr. Friesen: Yes, I accept that.
Prof. Hatt: All I am suggesting is a fine-tuning of it.

Mr. Friesen: I accept that, but it seems to me when you
fine-tune you are accepting that presupposition.

Prof. Hatt: That there is a reticence?
Mr. Nicholson: That changes should be made to the test.

Prof. Hatt: I am not sure one can draw any conclusions about
clause 2 and the test for transfer based on my sentence proposal
alone. I think you then move to other considerations.

At one point I do speak to that when I suggest it may be that
in trying to reconcile these situations a judge may have to face
the likelihood that the person will not get the treatment in the

provincial situation and will try a federal transfer. I speak to it at
that level.

In that sense, I am not even sure there is a reticence. It may
well be that it is an undue pressure. If you take the needs of the
youth into consideration and you know that those needs will not
be met in the existing infrastructure of services, you may be
inclined to transfer him or her. That is why I am reluctant to
agree with your statement.

Mr. Friesen: So your notion considers availability of treatment
rather than protection of the public?

Prof. Hatt: No, I was speaking only to this question of how the
transfer test linked up. I have clearly stated that there are four
criteria. It is as if you are sailing a boat and there are four shoals
and you have to sail between them. Some people will sail one way
and some people will sail another. T am suggesting that 3-5-7 is
an angle really worth looking at because it might do a better job.

Mr. Friesen: I am attracted to the idea of plateaus. First, you
do want to see the 25-year thing blocked off? So that is not an
option?

Prof. Hatt: Certainly.
Mr. Friesen: So that is one thing you want to see.

Prof. Hatt: In fact, we will have to consider that in the future.
This is one of the things I am trying to alert you to. There are
things that will have to be considered in the future.

Mr. Friesen: Okay, we understand where you are coming from
on that point. Why did you choose seven as a maximum?

Prof. Hatt: It is less than ten. How is that?

Some hon. members: Oh, oh!
Mr. Friesen: Hypothetically, what is wrong—?

Prof. Hatt: As I said before, I was trying to get a formula that
made sense. I think of guys doing time and the public can say,
hey, there is a nice ring, 3-5-7, and it—

Mr. Friesen: Yes, but we do not do things because they have
a nice ring.

[Traduction]
M. Friesen: Oui, je I'admets.

M. Hatt: Je propose simplement une formule améliorée.

M. Friesen: Je 'admets, mais il me semble qu'en améliorant
la formule, vous acceptez cette présupposition.

M. Hatt: Qu’il y a réticence?
M. Nicholson: Qu'il faudrait modifier les critéres.

M. Hatt: Je ne crois pas que l'on puisse tirer de ma
proposition relative a la peine des conclusions au sujet de
l'article 2 et des critéres de renvoi a une autre juridiction. Je
pense que vous devez également tenir compte d’autres aspects.

J'en parle a un certain moment, lorsque je dis qu'un juge qui
essaie de tenir compte de tous les aspects d’une affaire pensera
peut-étre parfois que le contrevenant ne sera pas traité comme
il se doit devant un tribunal provincial et tentera de le renvoyer
plutot devant un tribunal fédéral. J’en parle donc dans ce
contexte.

Dans ce sens, je ne suis méme pas persuadé qu'il y ait
réticence. Il peut y avoir des pressions exagérées. Quand on tient
compte des besoins d’'un jeune et qu’on sait que I'infrastructure
existante n'y répondra pas, on peut étre porté a renvoyer le jeune
a une autre juridiction. C’est pourquoi j’hésite & partager votre
avis sur cette question.

M. Friesen: Vous donnez donc la priorité a la disponibilité du
traitement sur la protection de la population?

M. Hatt: Non, je parlais seulement de cette question par
rapport avec les critéres de renvoi. J'ai bien précisé qu'il y en a
quatre. C'est comme si vous faisiez de la voile et que vous ayez
a naviguer entre quatre ¢cueils. Certaines personnes suivraient
tel parcours, tandis que d'autres en suivraient un autre. Je dis
simplement que la formule 3-5-7 est une solution qui mérite

vraiment d'étre examinée, parce qu’elle pourrait mieux fonction-
ner.

M. Friesen: J'aime bien I'idée des plateaux. Premiérement,
vous voulez que la possibilité d'une peine d’emprisonnement de
25 ans soit éliminée? Ce n'est donc pas une solution?

M. Hatt: Certainement.
M. Friesen: Voila donc une chose que vous voulez.

M. Hatt: En fait, nous devrons examiner cette question plus
tard. J'essaie de vous avertir. Certaines choses devront étre
examinées plus tard.

M. Friesen: Trés bien, nous comprenons ou vous voulez en
venir a ce sujet. Pourquoi avez-vous fixé le maximum a sept?

M. Hatt: Parce que c'est inférieur a dix ans. Que pensez-vous
de l'idée?

Des voix: Oh, oh!
M. Friesen: Hypothétiquement, quel mal y a-t-il.. .?

M. Hatt: Je répéte que j'essayais de trouver une formule qui
ait du sens. Je songe a ceux qui sont en prison, ainsi qu'ait la

population, et je pense qu'on trouvera que la formule 3-5-7
sonne bien, et. . .

M. Friesen: Oui, mais on ne fait pas des choses parce qu’elles
sonnent bien.
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Prof. Hatt: We do, but we do not admit it.

Mr. Friesen: Should we do things because they have a nice
ring?

Prof. Hatt: When the nice ring carries with it—
Mr. Friesen: It sounds like a set of golf clubs.

Prof. Hatt: I do not play golf, so I would not recognize that.

Mr. Nicholson: You are too busy, I think.

Prof. Hatt: My argument is that it is cost-effective and it
appears more just. Those are the grounds on which I am
justifying it.

M. Friesen: I would justify it in terms of the notion that one
of the purposes of the Young Offenders Act is to teach
accountability to youth. But there is also a counter-argument (o
that in that if you say second-degree is bad but it really is not as
bad as first-degree. . . In both cases they are dead, and they are
both very awful.
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You pointed to this 2l-year-old who is in Collins Bay. The
poor guy. But when you read the account of the gang of youths
who beat up that lady in Central Park in New York and the
delight they took in doing it, we are not talking about your local
YMCA director here.

Prof. Hatt: With respect, this is not New York, and we
trust it shall not be. Some horrid things have been done,
but—to speak very directly to it—that is the difference parts
five and seven recognize, and that is the difference between
first-and second-degree murder, and it is in there. That is what
my proposal states. It states that there shall be a recognition of
a difference between first-and second-degree, not a lumping of
people together.

Mr. Friesen: If there is this recognition of the plateaus, are you
advocating mandatory transfer to adult court?

Prof. Hatt: No. The existing transfer provision, or at least
whatever is decided on the transfer, would stand. This has no
impact whatsoever.

Mr. Friesen: 1 have another line of questioning that is
not in your paper but that I am concerned about. It is that
there is common knowledge out there that, because of the
provisions of the YOA, and to some extent the JDA before
that, because the older kids know that the younger kids are
immune to publicity and cannot get the kinds of sentences adults
can, they more or less hire the young kids to do the work of the
older kids. That phenomenon is out there. Legislatively, how do
you deal with that?

Prof. Hatt: This is the Fagan syndrome you are referring to.

Mr. Friesen: Exactly.

[Translation]

M. Hatt: Nous le faisons, mais nous ne 'admettons pas.

M. Friesen: Devrions-nous faire des choses simplement
parce qu’elles sonnent bien?

M. Hatt: Lorsqu'une formule sonne bien, elle. . .
M. Friesen: On dirait qu'on parle d’un jeu de batons de golf.

M. Hatt: Je ne joue pas au golf, de sorte que je ne vois pas le
rapport.

M. Nicholson: Je pense que vous étes trop occupé.

M. Hatt: Je soutiens que cette formule est plus rentable et
qu’elle me semble plus juste. C’est ainsi que je la justifie.

M. Friesen: Je la justifierais par le fait que I'un des objectifs
de la Loi sur les jeunes contrevenants est d’inculquer aux jeunes
le sens des responsabilités. Mais il y a aussi un contre-argument
a cela, car si vous dites que le meurtre au deuxiéme degré n’est
pas vraiment aussi grave que le meurtre au premier degré. . . Le
crime est effroyable dans les deux cas, puisque la victime est
morte.

Vous avez parlé de ce jeune de 21 ans, qui se trouve a Collins
Bay. Le malheureux! Mais ce ne sont pas des saints, tous ces
jeunes en bandes qui agressent des vieilles femmes a Central
Park, a New York, et qui y prennent un plaisir fou.

M. Hatt: Permettez-moi de vous dire respectueusemant
que nos villes ne sont pas New York, et nous espérons
quelles ne le seront jamais. Il sest passé des choses
horribles; a ce sujet, justement, les nombres de cing et sept
années font la différence entre les meurtres au premier et au
deuxieme degré, et justement je fais ma proposition pour qu'il
soit établi une distinction entre ces meurtres, pour que leurs
auteurs ne soient pas mis dans la méme catégorie.

M. Friesen: Si 'on reconnait cette gradation, faudrait-il selon
vous que les contrevenants soient obligatoirement transférés
devant un tribunal pour adultes?

M. Hatt: Non. La disposition actuelle relative au transfére-
ment, ou du moins la décision prise a ce sujet, ne sera pas
modifiée. Cette gradation n’entrainera donc aucune conséquen-
ce.

M. Friesen: Je voudrais vous poser d’autres questions
que vous n'avez pas traitées dans votre’ €xposé, mais qui
m’intéressent. Etant donnée les dispositions de la LJC, et
auparavant de la LID, les délinquants chevronnés savent bien
que leurs cadets sont & I'abri de campagnes de presse et ne
peuvent recevoir les mémes sentences que les adultes; c'est
pourquoi ils les embauchent pour qu’ils commettent des crimes
a leur place. Le phénomene existe. Que peut-on y faire du point
de vue législatif?

M. Hatt: C'est le syndrome de Fagan que vous décrivez.
M. Friesen: En effet.
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Prof. Hatt: I think it is a bit overblown, to be quite honest. I
am sure a number of people have difficulties. I have no problems
with the way Bill C-58 has tried to deal with it. I am sure a number
of law enforcement people will not be happy with it, but Bill C-58
has tried to stress that you will take into consideration the kind
of counselling or whatever was going on and reaffirm it.

You were referring to the YOA and some of the
principles. We have to draw a line of minimal responsibility
somewhere, I suppose, and at present that line is drawn. The
consultation document suggests that in the future this may be
up for consideration. I would think that at the time when this is
reconsidered in the future that can be deal with in more detail,
but at present I think Bill C-58 is acceptable in the way it moves.
If you draw the line, you are always going to have those problems.
Whenever you draw a line you create difficulties.

There are other answers, but that is the way I would respond
to your question.

Mr. Friesen: Do you have numbers as to the maximum
sentences that have been handed out under the YOA?

Prof. Hatt: There is some data on that, yes, and certainly some
people got up to 25 years when they were transferred to adult
court. I have that written down somewhere and I could provide
it if you would like me to.

Mr. Nicholson: Yours is a very interesting proposal. What it
comes down to is that it is a judgment call, whether 3-5-7 or five
and ten. I guess I understand the rationale. I have read your
paper as to whether that is what we have to decide as a
committee: is that a better call than five to ten?

One of the things you have mentioned a number of times
is cost-effectiveness. You did not want to get into the debate
as to whether there should even be a Bill C-58. You did not
address that directly when Mr. Friesen was questioning you,
but if cost-effectiveness was either the main concern or an
overriding concern or even a major concern, would you not agree
with us that we would probably leave it the way it is? I think your
basis of cost-effectiveness was that if youth spend less time in
prison there is a savings by not keeping them in the prison
system. Is that not it?
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Prof. Hatt: Sure.
Mr. Nicholson: So would you not agree with me that if

cost-effectiveness was a big ticket item or the main reason, we
would not change the law at all?

Prof. Hatt: Do you mean from how the YOA is now stated
to Bill C-58?

Mr. Nicholson: Yes.

Prof. Hatt: Oh, definitely no. You are going to be spending
a lot more if you leave the YOA as it is now. Bill C-58 is saving

$1.25 million per year in terms of. . . You are going to save quite
a bit of money.

Mr. Nicholson: Explain that to me. I do not see how it will.

[Traduction)

M. Hatt: Franchement, je pense qu’'on a un peu exagéré les
choses. Je suis siir que le probléme pose des dificultés pour un
certain nombre de personnes, et j'appouve les solutions
avancées par le projet de loi C-58. Elles ne vont sans doute pas
satisfaire un certain nombre de responsables de 1'application de
la loi, mais elles montrent bien qu'il y aura lieu de donner une
forme de conseil aux adolescents.

Vous avez parlé de la LIC et de certains de ces principes.
Il est important de fixer quelque part une limite aux
responsabilités minimales, et c'est bien ce qui a été fait.
Selon le document de travail, il faudrait revoir cette question
a I'avenir. On pourrait I'examiner alors de fagon plus détaillée,
mais le projet de loi C-58 me parait acceptable dans son
orientation. Si vous fixez des limites, vous aurez constamment ce
genre de difficultés.

D’autres vous répondront peut-€tre autrement que moi.

M. Friesen: Avez-vous des chiffres sur les sentences
maximales qui ont été données au terme de la LIC?

M. Hatt: Nous avons quelques données a ce sujet, en effet, il
y a eu des adolescents qui ont obtenu une peine de 25 ans a leur
transférement devant le tribunal pour adultes. J'ai ces renseigne-

ments quelque part et je pourrai les mettre a votre disposition si
vous voulez.

M. Nicholson: Votre proposition est extrémement intéres-
sante. Finalement, il s’agira de décider s’il s’agit de 3-5-7 ou de
cing et 10. Je crois comprendre les justifications que vous
donnez. Comme vous I'avez dit dans votre mémoire, le comité
devra décider si cette proposition est préférable a la période
prévue de cing a dix ans.

Vous revenez a plusieurs reprises sur la rentabilité. Vous
n'avez méme pas voulu vous lancer dans une discussion sur
le bien-fondé du projet de loi C-58. Lorsque M. Friesen vous
a interrogé a ce sujet, vous avez ¢ludé cette question. mais si
la rentabilité était la préoccupation essentielle ou majeure, ne
penseriez-vous pas comme nous qu’il vaudrait mieux ne rien
modifier & cet égard? Votre proposition permettrait de réaliser
des économies. puisque les jeunes passeraient moins de temps
en prison, n'est-ce pas?

M. Hatt: Certainement.

M. Nicholson: Ne pensez-vous donc pas comme moi que si
la rentabilité était la principale raison, il n'y aurait pas lieu de
modifier la loi?

M. Hatt: Vous voulez parler des modifications de la LIC au
moyen du projet de loi C-58?

M. Nicholson: Oui.

M. Hatt: Pas du tout. Vous dépenserez beaucoup plus en ne
modifiant pas la LJC. Le projet de loi C-58 va permettre
d’économiser 125 million de dollars par an, en... Clest
beaucoup d’argent.

M. Nicholson: Expliquez-moi cela. Je ne vois pas comment
ce sera possible.
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Prof. Hatt: At present, youth are transferred to ordinary
court, and they are subject to sentences that any adults are,
which means up to a 25-year minimum mandatory. Under the
new legislation, Bill C-58, that would be a five-to ten-year
period. These people are going to do a lot more time. I estimated
$50,000 per year, and that is a fair estimate, I believe. If you
multiply that, take a youth who does 22 years, you are spending
$50,000 per year for 22 years.

Mr. Nicholson: Professor, is that not why there are only 10
transfers per year in murder, because judges are reluctant to
transfer a youth who faces a 3-year maximum for murder in
youth court and transfer him or her to adult court where they face
25 years minimum before parole eligibility?

Prof. Hatt: I really cannot speak for the reasons judges have
for making their decisions.

Mr. Nicholson: Some of them state them fairly explicitly. As
someone who is intimately involved with criminology and the
study of the law, would it not be your expectation that with the
new test in this bill, as well as the new sentencing structure, we
will see many more youth transferred to adult court? Is that not
a fair comment?

Prof. Hatt: Either way, if we see more tansferred, then there
is all the more reason why some kind of limitation should be put
on.

Mr. Nicholson: That is right, and I guess that comes back to
the judgment call. We are saying five to ten years for parole
eligibility, and you are suggesting something else.

Prof. Hatt: Yes, but your argument before that was as if there
would be no limitation on this. The criteria of maxima is well
established in terms of the sentencing commission you are
alluding to. The Canadian Sentencing Commission has estab-
lished in its report the principle of no minima and clearly defined
maxima. This is certainly in line with that approach.

Mr. Nicholson: I am not questioning that. It is
interesting that each time we have questioned you about your
first cost-effectiveness, as you have mentioned it... You
mentioned it in your brief, and you went to a certain amount
of trouble here to justify it. I will tell you what I think, and I
say it sort of in a nice way. Do you know why I think you put
cost-effectiveness? Sometimes you think it might make why
you really would like a new sentence a little more saleable to
those of us in the free enterprise party who might grab onto
something that might save the government money.

It seems to me from your background that what you are mostly
concerned about, and what we should be concerned about, is the
rehabilitation of the individual, balancing that with the protec-
tion of the public. Really, cost-effectiveness and how many years
somebody spends and how much we spend is away down on the
list. I do not think it is on the top of your list. I put that to you.

Prof. Hatt: First of all, I am saying to you very clearly that if
you use the seven-and-five maximum, there is a much better
likelihood that treatment or rehabilitation will occur.

[Translation}

M. Hatt: Actuellement, I'adolescent est envoyé devant
un tribunal pour adultes, qui peut le condamner, comme
n'importe quel adulte, @ une peine d’emprisonnement d’au
moins 25 ans, sans qu'il ait droit a la libération
conditionnelle. En vertu du projet de loi C-58, la période serait
de cing 4 dix ans. Ils seront incarcérés beaucoup plus longtemps.
Jen ai évalué le coat a 50,0008 par an, ce qui me parait une
estimation assez juste. Pour un adolescent qui purge une peine
de 22 ans, il faut donc multiplier 50,0008 par 22.

M. Nicholson: Professeur, n’est-ce pas pourquoi il n’y a que
10 renvois par an, en cas de meurtre, car les juges hésitent a
renvoyer un adolescent passible, devant un tribunal pour
adolescents, d’'une peine maximale de trois ans, devant un
tribunal pour adultes, qui peut lui imposer une peine minimale
de 25 ans avant d’avoir droit a la libération conditionnelle?

M. Hatt: Je ne peux pas vous dire sur quelles raisons les juges
fondent leurs décisions.

M. Nicholson: Certains les donnent de facon tres explicite.
Vous vous y connaissez en criminologie et en droit, aussi ne
pensez-vous pas que les nouveaux critéres prévus dans ce projet
de loi et les nouvelles modalités de détermination de la peine
feront que beaucoup plus d’adolescents seront renvoyés devant
des tribunaux pour adultes? Cette observation ne vous parait-
elle pas fondée?

M. Hatt: S'il doit y avoir plus de renvois, il sera d’autant plus
nécessaire de prévoir certaines limites.

M. Nicholson: C’est exact, et cela nous raméne a la décision
dont nous parlions précédemment. En effet, nous disons qu’il
faudrait attendre cing a dix ans avant d’avoir le droit a la
libération conditionnelle, et vous proposez autre chose.

M. Hatt: Oui, mais vous parliez comme s'il ne devait y avoir
aucune limite. La Commission de détermination de la peine,
dont vous parlez, a bien €tabli un critére maximal a ce sujet.
Dans son rapport, la Commission canadienne de la détermina-
tion de la peine a €tabli le principe en vertu duquel il nexiste pas
de minimum, le maximum étant clairement défini, ce qui
correspond bien a cette approche.

M. Nicholson: Je ne conteste pas cela. Il est intéressant
de constater que chaque fois que nous avons contesté
I'élément qui vous parait essentiel en matiére de rentabilité,
comme vous l'avez indiqué... Vous en parlez dans votre
mémoire, et ici il ne vous a pas été trés facile de le justifier.
Je vais vous dire ce que je pense, sans vouloir vous froisser.
Savez-vous pourquoi je pense que vous avez parlé de
rentabilité? Vous avez peut-€tre I'impression que nous, qui
sommes partisans de la libre entreprise, serions davantage en
faveur de nouvelles modalités sur la détermination de la peine
si elles permettaient au gouvernement d’économiser de I'argent.

Draprés vos antécédents, ce qui vous préoccupe le plus, et qui
devrait nous préoccuper le plus, c'est la réinsertion sociale de
I'individu, compte tenu, bien siir, de la protection du public. En
réalité, la rentabilité, le nombre d’années d'emprisonnement et
ce que nous dépensons, sont loin d’étre pour vous des éléments
prioritaires. Voila ce que je voulais vous dire.

M. Hatt: Je tiens a vous dire tout d'abord que si vous utilisez
la formule des sept et cing ans maximum, il sera beaucoup plus
probable d’en arriver a un traitement ou a la réinsertion sociale.
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Mr. Nicholson: Sooner.

Prof. Hatt: Sooner, and it is a better chance. To go
beyond that, I think it is fair to say that the green paper,
which is just out and represents a statement of policy, is very
clear about the importance of restraint. Let us make no
bones about that kind of thing. That is a clear and number
one priority. I think you or I would be derelict in our duty if
we were not to address that kind of thing. I am saying to you
that I have found a solution, a way that I think meets all four
fairly well. Whether or not I have one motive or another is
irrelevant. You may not like the sailor, but if he gets you through
the pass, that is all you care about.
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Mr. Nicholson: Actually, I just wanted to know where you are
coming from. I think I do know. Again, I think you have a very
interesting proposal and I appreciate your testimony.

Mr. Waddell: Will there be more transfers under this Bill C-58
than there have been?

Prof. Hatt: That s hard to predict, but I would guess that there
will be more. If you look at clause 2, the discretion of the judge
of the court to decide whether a transfer shall or shall not occur
is limited. Now, if an application is made, the judge or the court
is required to consider and enter into this decision-making
process.

I am not trained as a lawyer and I state this very clearly, but
my reading of it would be that now it is a lot more feasible for
someone to apply for a transfer. Whether judges will decide to
do it is another question. I simply do not know the answer to that.

Mr. Waddell: With respect to funding of the system you
mention, I have a Library of Parliament document, November
30, 1989, “Federal Contributions to Juvenile Justice Services
under the Young Offenders Act” prepared by Chris Morris. On
page 7 it says:

In May 1989 the federal government imposed a cap on
contributions to all of the provinces and territories made
under this program. For the next five years federal contribu-
tions levels will be held to 1989-1990 values.

I believe there is $160 million going now to the provinces
which is frozen. There is no cost-of-living increase, and so the
provirices will have to put up more money. If they do not. then
alternative programs will be cut and the easy way, the more
attractive way, will be just custody.

I-do not know whether you are prepared to comment on that.
Maybe you could comment on the general arca of how the cap
on federal funding is apt to affect the delivery of programs and

services to young people in the different provinces and
territories.

[Traduction]

M. Nicholson: Et plus t6t.

M. Hatt: En effet, ce qui n’en est que mieux. En outre,
il me parait juste de dire que le Livre vert, qui vient d’étre
publié, et qui représente une déclaration de principe, est trés
clair quant a I'importance de la modération. N’y allons pas
par quatre chemins, cette priorité est claire et évidente. Ce
serait ne pas prendre notre travail au sérieux que de ne pas
nous pencher sur cette question. Je vous dis que j'ai trouvé
une solution qui me parait trés satisfaisante. Peu importent
mes raisons et que vous n’aimiez pas le capitaine, I’essentiel est
qu’il vous conduise a bon port.

M. Nicholson: En fait, je voulais simplement savoir ce qui
vous avait amené a cela. Vous avez éclairé ma lanterne. Encore
une fois, vous nous avez présenté une proposition fort
intéressante, et je vous remercie de votre témoignage.

M. Waddell: En vertu du projet de loi C-58, va-t-il y avoir
davantage de renvois qu'auparavant?

M. Hatt: Sans doute, mais il est difficile de le prévoir. En vertu
de Tl'article 2, la latutide du juge est limitée sur cette question.
Lorsqu'une demande est présentée, le juge ou le tribunal sont
tenus d’en tenir compte dans le cadre du processus décisionnel.

Je n’ai pas de formation comme avocat, et je le dis clairement,
mais d’aprés mon interprétation, il sera beaucoup plus facile de
demander un renvoi. Reste a savoir ce que les juges feront. Je ne
connais tout simplement pas la réponse a cette question.

M. Waddell: A propos du financement du systéme, dont vous
parlez, j’ai un document de la Bibliothéque du Parlement, daté
du 30 novembre 1989 et intitulé «Federal Contributions 1o
Juvenile Justice Services under the Young Offenders Act» «Contri-
butions fédérales aux services de justice en vertu de la Loi sur les
jeunes contrevenants», préparé par Chris Morris. A la page 7, il
est indiqué:

En mai 1989, le gouvernement fédéral a imposé un plafond
aux contributions a toutes les provinces et tous les territoires
versées en vertu de ce programme. Au cours des cing
prochaines années, le niveau des contributions fédérales sera
maintenu a ce qu'elles étaient en 1989-1990.

Je crois qu’il y a actuellement un gel sur les 160 millions de
dollars que touchent les provinces. La hausse du coiit de la vie
n'étant pas prévue, les provinces devront verser plus d’argent.
Autrement, les programmes de remplacement seront supprimés
et la solution la plus simple sera la détention.

Je ne sais pas si vous étes disposé a faire des observations a ce
sujet. Vous pourriez peut-€tre nous dire comment ce plafonne-
ment influera sur la prestation des programmes et services
destinés aux adolescents dans les différentes provinces ainsi que
dans les territoires.
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Prof. Hatt: I think the answer is obvious and we all know that.
In the consultation document, near the end as a matter of fact,
there is a resolution from the heads of corrections from the
various provinces, and if you want I could refer to it. It is a
resolution that talks about the decision to cap federal contribu-
tions and so forth, and it does make it extremely difficult, there
is no doubt about it.

This is not simply a matter I am parading out to save money.
I think we are in very difficult times and we should weigh very
closely what we can do. I think the answer is obvious, that a cap
is going to affect these kinds of things. My experience is that
programs always suffer and security always benefits in a prison.
That is the history of what goes on.

Mr. Waddell: When I was asking you about the youth
correction system and trying to draw a distinction, could you
draw a distinction by saying on one side there is a sort of child
welfare rehabilitative model, and the other model is justice and
correction, a punitive model, and there has to be a balance drawn
out?

Prof. Hatt: Surely.
Mr. Waddell: Would that be the way to describe it?

Prof. Hatt: Yes. Thatis a very complicated area, though, when
you are talking about the federal and provincial agreements with
regard to welfare spending, but, yes, that is the tradeoff.
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Mr. Waddell: I would like to thank you. I think it is a very
interesting proposal, and I want to look at it a little bit more, and
I hope the government will too.

Prof. Hatt: I hope it is helpful.

Mr. Atkinson (St. Catharines): Thank you, Professor Hatt.
You have made the distinction between first-and second-degree
murder in these particular instances, which is not made in this
particular piece of legislation. You feel it is more just, according
to your brief. Could you go into that a little more?

Prof. Hatt: In clause 16 it is alluded to, because it says persons
who are convicted of either first-or second-degree murder, and
then the sentence would be from five to ten. The term is
mentioned in the legislation, but it is not operative when it comes
to sentencing. Since it is operative with regard to adults, it struck
me that there is a reason why people could say this appears to
be unjust.

If you put a youth into ordinary court, should not the
benefit of first and second apply? Presumably there is a
benefit of first-degree and second-degree with regard to
adults, in the sense that if you are convicted of second-degree
murder, you do not have the same minimum mandatory that
you have if you are convicted of first. So it just struck me
that this does not appear to be as just. If you are going to
transfer a youth to ordinary court, then the youth should
have a similar kind of treatment or should be dealt with in a
similar way. I do not know if that answers your question.

[Translation]

M. Hatt: La réponse est ¢vidente, et nous la connaissons tous.
Dans le document de consultation, vers la fin, en fait, il y a une
résolution présentée par les chefs des services correctionnels des
diverses provinces, et si vous voulez, je pourrais en parler. Dans
cette résolution, il est question de la décision prise par le
gouvernement fédéral de plafonner ses contributions, ce qui
rend évidemment les choses extrémement difficiles.

Je ne vous propose pas seulement ma solution pour
économiser de I'argent. Nous traversons une période tres
difficile, de sorte qu’il faudrait évaluer trés séricusement ce que
nous pouvons faire. La réponse est évidente, ce plafonnement
aura des répercussions sur les différents programmes. D’aprés
mon expérience, en milieu carcéral, c’est toujours la sécurité qui
prévaut, au détriment des programmes. Il en a toujours été ainsi.

M. Waddell: A propos des services correctionnels destinés aux
jeunes contrevenants, diriez-vous qu'on peut établir une
distinction entre d’une part un modele de réinsertion sociale, et
de V'autre un modele punitif?

M. Hatt: Certainement.

M. Waddell: La distinction que j'ai établie vous parait-elle
satisfaisante?

M. Hatt: Oui. Mais c'est une question trés compliquée; il
existe des accords entre le gouvernement fédéral et les provinces
au sujet des dépenses consacrées au bien-étre social; mais je
retiendrais en effet ces deux modéles.

M. Waddell: Je voudrais vous remercier. Votre proposition
est fort intéressante, et je voudrais I'examiner plus avant;
j'espére que le gouvernement en fera autant.

M. Hatt: J'espere qu'elle sera utile.

M. Atkinson (St. Catharines): Merci, monsieur Hatt. Vous
avez €tabli une distinction entre les meurtres au premier et au
deuxieéme degrés, et il n’en est pas question dans ce projet de loi.
Selon votre mémoire, ce serait plus juste. Pourriez-vous
approfondir un peu cela?

M. Hatt: L'article 16 y fait allusion, car il stipule que les
personnes déclarées coupables de meurtre au premier ou au
deuxicme degré bénéficieront de la libération conditionnelle,
non plus aprés cing ans mais apres 10 ans. La loi fait donc état
de cette modification, mais elle ne s'applique pas a la
détermination de la peine. Elle s’applique cependant aux
adultes, ce qui pourrait sembler injuste.

Si un adolescent est renvoyé devant un tribunal pour
adultes, ne devrait-il pas bénéficier de 'avantage que donne
la distinction entre le meurtre au premier et le meurtre au
deuxieme degré? Les adultes bénéficient de cet avantage, car
s'ils sont trouvés coupables de meurtre au deuxiéme degré, la
période minimale leur donnant droit a la libération
conditionnelle n'est pas la méme que s'il sagissait d’un
meurtre au premier degré. Ces modalités ne sont donc pas
justes. Si vous envoyez un adolescent devant un tribunal pour
adultes, il faudrait lui accorder le méme traitement qu’aux
autres. Je ne sais pas si cela répond a votre question.
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Mr. Atkinson: I think I can see what you are getting at.

What about the youth aspect of it itself when there is no
transfer from youth court? There is a three-year maximum, as
you said, but two years of supervision and that is it.

Prof. Hatt: Five.

Mr. Atkinson: With the five and seven you could have
supervision, theoretically. for the rest of the person’s life.

Prof. Hatt: Anyone who is convicted and sentenced to a
life sentence is technically under a sentence for the rest of his
or her life. I think we can do a disservice if we perpetuate the
notion that only the time a person does in prison is a
sentence. There has been a lot of thatkind of publicity lately, and
I think we can do a good amount of public education by noting
that when that person is on conditional supervision or parole,
that is a part of the sentence too.

It does seem a little bit unfair. I suppose, from one point of
view, but I would answer that if the court decides to transfer a
youth to ordinary court, there are good reasons, because it says
protection is a problem. Maybe long supervision will be a result
of that. T am not trying to change a lot of things; I am simply
trying to address the question of time in prison as part of a
sentence.

Mr. Atkinson: Would the same rules apply to temporary
absence after four-fifths of a sentence?

Prof. Hatt: Yes, sure. Someone might need to look at that in
terms of the new green paper proposals, because there are some
slight discrepancies that I have not caught in detail. The new
green paper is proposing changes to eligibility for day parole for
certain sentences. There might be some discrepancy there.

I am saying that all the provisions for protection still apply.
The provisions for the jury would still apply. The jury makes a
recommendation, and the court, in clause 16, may take the jury
recommendation into consideration.

Mr. Atkinson: There is nothing in the bill about day parole.
Do you think there should be something mentioned about that?

Prof. Hatt: I recall that there is a clause in there that says that
any eligibility for parole has to be approved by the National
Parole Board and cannot be done until fourfifths. I think that
18 in clause 17. I think it is in there, but I may be wrong.
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Mr. Atkinson: Okay, I will take a look at that.
Prof. Hatt: But I may be wrong.

The Chairman: Professor Hatt, thank you for being with us
this afternoon. The questions were good. as were the answers,
and it is quite helpful to our work in this committee.

[Traduction]
M. Atkinson: Je pense voir ou vous voulez en venir.

Que se passe-t-il lorsqu’il n’y a pas renvoi? Comme vous
I'avez dit, la période maximale est alors de trois ans, avec deux
années de surveillance, et c'est tout.

M. Hatt: Cinq ans.

M. Atkinson: Avec la période de cing et sept ans, théorique-
ment, la surveillance pourrait s'exercer pendant tout le reste de
la vie de I'individu.

M. Hatt: Quiconque est condamné a I'emprisonnement
a perpétuité est théoriquement condamné pour toute sa vie.
II ne serait pas bon de laisser croire que seul
'emprisonnement constitue une peine. On a beaucoup parlé
de cela récemment, et il serait bon d’expliquer au public que la
surveillance sous condition ou la libération conditionnelle
constitue aussi une partie de la peine.

La chose peut paraitre injuste, sans doute, d’un certain point
de vue, mais je répondrai que si le tribunal décide d’envoyer un
adolescent devant un tribunal pour adultes, c’est qu'il a de
bonnes raisons de le faire, afin d’assurer sa protection. Cela peut
entrainer de longues périodes de surveillance. Je n’essaie pas de
modifier toutes sortes de choses, mais de voir comment
I'emprisonnement s’inscrit dans la peine.

M. Atkinson: Les mémes régles s’appliqueraient-elles dans le
cas d’'une absence provisoire une fois que les quatre cinquiémes
de la peine ont été purgés?

M. Hatt: Oui, certainement. Il faudrait peut-étre étudier cela
par rapport aux nouvelles propositions du Livre vert, car il y a
certaines petites différences que je n’ai pas examinées en détail.
Le Livre vert propose des changements a P'admissibilité 4 la
libération conditionnelle de jour, pour certaines peines. C'est 14
qu'il peut y avoir certaines différences.

Toutes les dispositions en matiere de protection sont
maintenues, de méme que celles qui concernent le jury. Ce
dernier fait une recommandation que peut examiner le tribunal,
en vertu de 'article 16.

M. Atkinson: Le projet de loi n’indique rien en ce qui
concerne la libération conditionnelle de jour. Est-ce une lacune,
selon vous?

M. Hatt: Je me souviens qu'une disposition stipule que la
Commission des libérations conditionnelles doit approuver
toutes les admissibilités a la libération conditionnelle qui ne
peuvent étre accordées tant que les quatre cinquiémes de la
peine ne sont pas purgés. Il s’agit de V'article 17, sauf erreur.

M. Atkinson: Tres bien, je vais vérifier.
M. Hatt: Mais je me trompe peut-étre.

Le président: Monsieur Hatt, je vous remercie d’avoir été des
notres cet aprés-midi. Les questions ainsi que les réponses
étaient trés bonnes, et elles seront extrémement utiles au travail
du comité.
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[Text] [Translation]

I wonder if the committee would stay with us for five or ten Les membres du comité voudraient-ils rester encore avec
minutes to discuss in camera the future business of the nous cing ou 10 minutes afin de discuter & huis clos de nos
committee. travaux futurs?

This meeting stands adjourned. La séance est levée.
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1. Proposed Changes to Bill C-58: a2 "3-5-7 option™

This proposal concerns sentences for young persons who have been
transferred to ordinary court from the youth court and convicted of murder
as dealt with in Bill C-58.

It is proposed that a distinction be made between first and second
degree murder for young persons who have been transferred just as is done
with adults.

It is further proposed that in concert with the three year maximum on
imprisonment for a young person convicted of murder in youth court, the
maximum sentence for young persons transferred who are convicted of
second and first degree murder be five years and seven years respectively.
Hence the name, the “3-5-7 option”.

In this proposal, as in Bill C-58, the judge determines of the length of
sentence, having considered whatever recommendation the jury may have
regarding eligibility for parole.

The requirements for amendment pertain to Clause16 of Bill C-58.
Proposed re-wording and additional material is attached at the end of this

paper.
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2. Basic facts about Youth Murder and Transfers of Youth to
Ordinary Court

Prom 1984-88, there were 178 charges of murder or mansiaughter
against young persons in Canada.! Of those 178 homicides, 49(28%) were
transferred to ordinary court. On average, about ten of the young persons
who committed a homicide each year were transferred to ordinary court.
Ontario, British Columbia, Manitoba and Alberta have a greater propensity to
transfer young persons charged than the remaining provinces or territories.

Provisions for transferring young persons to ordinary court apply to a
wider range of charges than homicide. In1988, 50 of 35,094 cases in youth
court were transferred to ordinary court. One-fifth of these transfers
concerned homicide, while the majority were for other violent offenses or
cases of break and enter.

A limited number of cases are transferred from youth court to
ordinary court and a minority of those involve homicide. Nevertheless, the

consequences of this arrangement should not be minimized, for the costs,

both economic and personal are extensive.
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3. Criteria for Evaluating Youth Murder and Transfer Legislation

A legislative resolution of social problems requires working in terms
of "trade-offs" among a number of factors instead of letting single criteria
determine a decision.

Such an approach provides a sound basis for exercising leadership
since the public can be encouraged to participate in debate about how best to
achieve a resolution within the framework of important considerations.

Four criteria which are most important in considering legislation of
this type are a) cost-effectiveness; b) an assurance that the law is just;

c) provision for effective return of offenders to the community; and d)
public concerns about safety or protection. Since these are well-known I
assume they do not need to be delined. However, [ will briefly compare the
“3-5-7 option with Bill C-58 on each of these points. Following that, | will

present the rationale for the “3-5-7 option” discussing in some detail how

the two compare on each of the four criteria.
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4. A Brief Comparison of Bill C-58 and the "3-5-7 Option”

Criteria

C-58

Cost effectiveness saves 1.25 million

It must be just

Effective return
1o community

Concerns of
public

per yearly cohort

fills gap in1976
legislation

makes no distinction
between first and
second degree murder
for young persons

postpones
services to young
persons

does not deal with
vulnerability of
young persons

longer sentences
mean custody, and
greater likelihood

of institutionalization

relies on Life Imprison-
ment and "gating”

"3-5-7" Option

saves 2.0 million
per yearly cohort

builds on rationale of
the YOA

distinguishes
between first and
second degree murder
for young persons

minimizes post-
ponement of services
10 young persons

does not deal with
vulnerability of
young persons

sentences balance
custody with
effective return to
community

relies on Life Imprison-
ment and “gating”
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S. The Rationale for the Proposal

a) Cost-elfectiveness.

Based on current practices, we can expect that at least ten young
persons a year will be sentenced in ordinary court for murder. A
comparison can be made of the cost of imprisonment by studying the
present length of sentences for homicide, and transposing those patterns to
both Bill C-58 and the "3-5-7 option”. 2 Having done this, I estimate that
there would be a savings of one and a quarter million dollars for those
sentenced each year under Bill C-58 compared to the present situation.
However, under the “3-5-7 option” a savings of two million dollars is
estimated for each yearly cohort of young persons sentenced for murder in
ordinary court.

A crucial feature in the transfer provision of Bill C-58 is the notion of
“reconciling” the objectives of protection to the public with the needs of the
young person. It is generally acknowledged that too often there is not
adequate provision for treatment or programs to serve the needs of young
persons. See, for example, the article by Leschied, Jaffee and Willis
(attached) regarding the situation in Ontario. It is Ontario where the largest
number of youth murders occurs and where most transfers occur.

If the youth court is faced with the dilemma of reconciling protection
and the needs of youth when the facilities for dealing with those needs are

not avaijlable at the Provincial level, the youth court may be forced to
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transfer the youth. Clause 2 in Bill C-58, amending YOA subsection 16(1.1),
admits such a possibility. It is important that funds be made available for
youth treatment in order to avoid such pressures. The "3-5-7" proposal
would save an estimated three quarters of a million dollars more than C-58

per yearly cohort of young persons and may contribute to such a purpose.

b) It must be just

A distinction is currently made between first and second degree
murder as it relates to adults. The distinction derives from S. 231(2) which
refers to murders which are planned and deliberate. Bill C-58 does not allow
for this distinction, and thus invites a criticism of injustice. If this provision
exists for adults and the young person is being dealt with in ordinary court,
why shouldn't the young person have the benefit of this distinction? The "3-
5-7" option provides for such a distinction. Youths who are convicted of
second degree murder are assured of a sentence which is different from
those convicted of first degree murder, just as are adults.

Of greater importance is the fact that Bill C-58 is vulnerable to the
charge that it is arbitary. It appears to simply fill in a2 gap which exists
above the sentence for murder in youth court and below the present {0
year minimum mandatory sentence for second degree murder o adults. By
contrast, the “3-5-7" option is a logical extension of the sentencing quantum
in the YOA, yet it allows for all of the mechanisms which are necessary to

reconcile public protection with the needs of youth.
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c) Effective return to the community.

It is now generally acknowledged that prisoners return to the
community and legislation must address that eventuality. The "3-5-7"
approach should contribute to the development of programs toward that
objective, for it has been shown earlier that "3-5-7" will give a 60% savings
over Bill C-58.

In addition, the current practice by Corrections Service Canada of
postponing treatment for long-term offenders needs to be taken into
consideration. Due to limited resources, Correctional Services Canada
generally will not provide treatment to offenders until they approach the
end of their imprisonment. For example, a statement of the policy was given
by the Correctional Services Canada in its response 10 the recommendations
of the Ruygrok Inquest. When the Ruygrok jury recommended testing
preparatory to an inmate rehabilitation program, Correctional Services
Canada replied that doing so would be an ineffective deployment of scarce
resources”. 3 Instead, it proposed testing “prior to any consideration for
conditional release” 4. What this means is that testing (and treatment which
would follow) will be postponed. Hence, the longer the sentence, the longer
the postponement in treatment. This is especially crucial for youth, who are
presumably more amenable to treatment than older persons. Bill C-58 will
most likely have youths imprisoned for nine or ten years who will be
imprisoned for much of that time without programs. The "3-5-7" option
makes this less likely, while still retaining safeguards, which will be

discussed in the following section.
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Finally, it must be acknowledged that sentencing youths to federal
institutions with adults is dangerous for them and puts them in an extremely
vulnerable situation. Both C-58 and the "3-5-7" option do not address this
very real problem in a satisfactory manner. Nevertheless, the
"3-5-7" option is preferable in the way that statutory limits are balanced

with procedures for assuring that concerns about safety have been met.

d) Public concerns.

It is likely that a major factor causing the change in YOA legislation
has been pressure arising from concern about the release of youth who have
murdered. The "3-5-7 option " is a response to those concerns, but one
which is complemented by consideration of the other factors of cost-
effectiveness, effective return, and an assurance of justice.

Both the "3-5-7" option and C-58 are operate within the stipulation
that young persons who murder, are transferred to ordinary court, and
convicted will be sentenced to Life Imprisonment. There is no difference
between the "3-5-7 option” and Bill C-58 in this regard, for parole must be
approved before any release is possible. Likewise, the "gating” or detention
provisions in recent legislation empower the National Parole Board to detain
a person if there is serious concern for public safety.

It needs to be re-asserted that public perception regarding the
dangerousness of those who murder has been distorted by American mass
media which projects the situation in the United States upon Canada. This

has been documented for the Canadian Sentencing Commission by Anthony
Doob and Julian Roberts.>
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Although facts are never sufficient in addressing these concerns,
decision-makers can be guided by their understanding of what the situation
is in objective terms:

1. In Canada, the murder rate has been consistently in the area of 2.

per one hundred thousand population.

2. Three-quarters of those who commit homicide are first time
offenders.

3. Of the 473 persons convicted of murder who were released
betweeen 1975 and 1986, only 9% were revoked for
committing an indictable offence.

4. Of all those given conditional release in this twelve-year period,
only nine persons have been convicted of a second homicide.

5. Where homicides were committed by persons on parole or
mandatory supervision, three-quarters were either originally
charged with robbery or property crimes, not homicide.

6. The vast majority of homicides (98%) are committed by people who
are not on parole or mandatory supervision.6
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6. Conclusion

The "3-5-7" option represents a better way of dealing with the
competing considerations for sentencing young persons transferred to
ordinary court and convicted of murder than Bill C-58. It provides greater
savings which might be put to more effective use in programs for youth. It
conforms more closely to the rationale of the Young Offenders Act, rather
than appearing to reflect an arbitrary use of sentence lengths. It affords
Young Persons transferred to ordinary court a similar distinction in
sentencing to that pertinent to adults. The "3-5-7" option minimizes the
postponement of services t0 young persons. It represents a more balanced
use of custody with effective return to the community while relying on all
the safeguards provided for those persons sentenced to Life Imprisonment.
A proposal for the amendment to Clausel6 of Bill C-58 has been attached to

illustrate the possible wording which would be necessary.
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NOTES AND REFERENCES

1 These data are compiled from two sets of publications from the Centre
for Justice Statistics and a Department of Justice Consultation Document on
Amendments to the Young Offenders Act. These are: "The Young Offender in
Canada”, "Youth Court Statistics’, and “The Young Offenders Act: Proposals for
Amendment, Appendix I, Youth Charged with Murder in Canada' “. While
the CCJS publications do not have statistics from Ontario, the Appendix by
the Dept. of Justice publication does have them for the years 1984-87. | have
taken the figures for Ontario for 1984-87 and, based on the murders and
transfers for those years, added the average to get a figure which is
represenative of all five years from 1984-88. This produces a total of 178
cases.

2 Data on transfers comes from sentencing patterns in Alberta, British
Columbia, and Ontario as documented in “Youth Charged with Murder in
Canada”. In the years from 1984 through 1987, a total of twenty-five youths
were transferred to ordinary court and sentenced for murder in these three
provinces. I took the actual sentence lengths, which ranged from two years
to life imprisonment (twenty-five years) and calculated the distribution of
sentence lengths. | then transposed that distribution to the schemwe in Bill C-
58 (five to ten years would be the distribution) and the

"3-5-7 option”, calculating the total number of years that these persons
would spend in prison under each scheme. This is based on the assumption
that each scheme, if operating, would have a similar distribution. [ then
multiplied each scheme by $50,000 per year per person of imprisonment in
each scheme. Because this was a four year figure, | then divided by four,
which yielded the results. | am taking the estimated cost through the
projected term of imprisonment for a set of offenders sentenced in a given
year. Since a similar set of offenders can be expected to be sentenced each
year, this is what | refer to as the yearly (savings in the) cost per cohort.

3 "Report of the Task Force to Study the Recommendations of the
Inquest into the Death of Celia Ruygrok”, Ottawa: Ministry of the Solicitor
General, June 30, 1987, page 28.

4 “Report of the Task Force to Study the Recom mendations of the
Inquest into the Death of Celia Ruygrok”, Ottawa: Ministry of the Solicitor
General, June 30, 1987, page 29.

S AN. Doob and Julian Roberts, "An analysis of the public's view of
sentencing”’, Ottawa: The Department of Justice, 1983.

6 The following information is taken from "Briefing Book for Members of
the Standing Committee on Justice and Solicitor General”, Ottawa: National
Parole Board, Volume 111, June, 1988, pages 62-92
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APPENDIX 1

Changes to Bill C-58 Required in the "3-5-7 Option”

Clause 16

Sections 743 and 744 of the said Act are repealed and the following

substituted therefor:

(1)

(3)
(4)

"742.1 The sentence to be pronounced against a person who was
under the age of eighteen at the time of the commission of the

offence for which the person was convicted of first degree murder and
who is to be sentenced to imprisonment for life shall be that the
person be sentenced to imprisonment for life without eligibility for
parole until the person has served such period between five and

seven years of the sentence as is specified by the judge presiding at
the trial.

742.2 The sentence to be pronounced against a peson who was under
the age of eighteen at the time of the commission of the offence for
which the person was convicted of second degree murder and who is
to be sentenced to imprisonment for life shall be that the person be
sentenced to imprisonment for life without eligibility for parole until
the person has served such period between three and five years of the
sentence as is specified by the judge presiding at the trial.

743 remains the same (recommendation by jury, adult accused)

743.1 Where a jury finds an accused guilty of first degree murder and
the accused was under the age of eighteen at the time of the
commission of the offence, the judge presiding at the trial shall, before
discharging the jury, put to them the following question:

You have found the accused guilty of first degree murder and the
law requires that 1 now pronounce a sentence of imprisonment for life
against the accused. Do you wish to make any recommendation with
respect to the number of years that the accused must serve before the
accused is eligible for release on parole? You are not required to
make any recommendation but if you do, your recommendation will
be considered by me when | am determining the number of years that
is more than five but not more than seven that the law would require
the accused to serve before the accused is eligible to be considered for
release on parole.
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(5) 743.2 Where a jury finds an accused guilty of second degree murder
and the accused was under the age of eighteen at the time of the
commission of the offence, the judge presiding at the trial shall, before
discarging the jury, put to them the following question:

You have found the accused guilty of [irst degree murder and the
law requres that I now pronounce a sentence of imprisonment for life
against the accused. Do you wish to make any recommendation with
respect to the number of years that the accused must serve before the
accused is eligible for release on parole? You are not required to
make any recommendation but if you do, your recommendation will
be considered by me when 1 am determining the number of years that
is more than three but not more than five that the law would require
the accused to serve before the accused is eligible to be considered for
release on parole.

(6) 744 remains the same (ineligibility for parole for adult convicted of
second degree murder).

(7)  744.1 At the time of sentencing under section 742.1 of an offender
who is convicted of first degree murder and who was under the age of
eighteen at the time of the commission of the offence, the judge who
presided at the trial of the offender, or if that judge is unable to do so,
any judge of the same court may, having regard to the age and
character of the offender, the nature of the offence and the
circumstances surrounding its commission, and to the
recommendation, if any, made pursuant to section 743.1 by order,
decide the number of years of imprisonment the offender is to
serve(being more than five but not more than seven) without
eligibility for parole, as the judge deems fit in the circumstances.

(8) 744.2 At the time of sentencing under section 742.2 of an offender
who is convicted of second degree murder and who was under the age
of eighteen at the time of the commission of the offence, the judge
who presided at the trial of the offender, or if that judge is unable to
do so, any judge of the same court may, having regard to the age and
character of the offender. the nature of the offence and the
circumstances surrounding 1ts comission. and to the recommendation,
if any, made pursuant to section 743.2 by order, decide the number of
years of imprisonment the offender is to serve (being more than three
but not more than five) without eligibilitv for parole, as the judge
deems fit in the circumstances.
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APPENDICE «C-58/1»

PROPOSITION D'AMENDEMENT AU PROJET DE LOI C-58 :

PEINES IMPOSABLES AUX ADOLESCENTS RENVOYES A LA JURIDICTION
NORMALEMENT COMPETENTE QUI SONT RECONNUS COUPABLES DE MEURTRE

Ken Hatt

Criminologie et justice criminelle

Département de sociologie-anthropologie
Université Carleton

Ottawa (Ontario)
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1. Changements proposés au projet de loi C-58
«1'option 3-5-7»

L'amendement en question vise les peines imposables aux
adolescents qu'un tribunal de la jeunesse a renvoyés devant la
juridiction normalement compétente et qui sont reconnus coupables
de meurtre.

Tout comme pour les adultes, il faudrait établir une
distinction entre le meurtre au premier degré et le meurtre au
deuxi&me degré pour les adolescents renvoyés devant la
juridiction normalement compétente.

Par ailleurs, outre la peine maximale de trois ans
d'emprisonnement imposée aux adolescents qu'un tribunal de la
jeunesse a jugés coupables de meurtre, il faudrait imposer une
peine maximale de cing et sept ans respectivement, aux
adolescents qu'un tribunal normalement compétent jugerait
coupables de meurtre au second et au premier degrés. D'ou le nom
option «3-5-7=»,

A l'instar de ce qu'édicte le projet de loi C-58, nous
proposons que le juge détermine la durée de la peine, compte tenu
des recommandations que le jury pourrait formuler concernant
l'admissibilité a la libération conditionnelle.

Les modifications appropriées devraient &tre apportées
a l'article 16 du projet de loi C-58. ©Une version modifiée et

complétée de cette disposition figure a la fin de ce mémoire.
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2% Données fondamentales concernant les meurtres commis par les
adolescents et le renvoi de jeunes délinquants a la

juridiction normalement compétente.

De 1984 a 1988, 178 accusations de meurtre ou d'homicide ont
été portées contre des adolescents au Canada.' De ce nombre, 49
accusations, soit 28 p. 100, ont été renvoyées a la juridiction
normalement compétente. Autrement dit, au cours de cette
période, environ une dizaine de jeunes délinquants accusés de
meurtre ont été renvoyés chagque année a la juridiction
normalement compétente. La tendance est plus accentuée en
Ontario, en Colombie-Britannique, au Manitoba et en Alberta que
dans les autres provinces et les territoires.

Les dispositions relatives au renvoi de jeunes
délinquants a& la juridiction normalement compétente s'appliquent
a bien d'autres actes criminels que l'homicide. En 1988, des
35 094 affaires qu'ils ont di instruire, les tribunaux de la
jeunesse en ont renvoyé 50 & la juridiction normalement
compétente. Un cinquiéme de ces jeunes délinquants étaient
accusés a d'homicide, les autres étant inculpés surtout de crimes
avec violence ou d'entrée par effraction.

Les tribunaux de la jeunesse ne renvoient & la
juridiction normalement compétente gu'un nombre restreint de cas
dont un petit nombre comporte des accusations d'homicide. Il ne
faudrait pas pour autant minimiser les conséquences de cette
situation, car elle est fort coliteuse, tant sur le plan

économique que personnel.
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3. Critéres d'évaluation applicable aux mesures législatives
concernant les jeunes contrevenants accusés de meurtre et au

renvoi a la juridiction normalement compétente

Toute mesure législative visant d@ remédier & un mal social
doit concilier entre eux un ensemble de facteurs, plutdt que
d'8tre dictée par un critére unique.

Cette approche favorise l'initiative, puisqu'elle encourage
le public a débattre de la fagon de trouver une solution en
tenant compte de considérations importantes.

L'étude d'une mesure législative de ce genre doit reposer
sur quatre critéres essentiels : a) la rentabilité; b) 1la
nécessité d'une loi juste; c) les chances de réinsertion des
délinquants dans la société; et d) la préoccupation du public
touchant sa sécurité et sa protection. Ces critéres n'ont pas
besoin d'@tre définis, car ils sont bien connus. Cependant,
j'aimerais comparer l'option «3-5-7» avec celle que propose le
projet de loi C-58 sous chacun de ces aspects, en comparant entre
elles les deux solutions.
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4. Tableau comparatif du projet de loi C-58 et de 1l'option

«3-5-7>»

Criteére

Rentabilité

Souci de justice

Réinsertion
sociale des
délinquants

Protection de la
population

C-58

Epargne 1,25 $
million par année
par cohorte

Comble une lacune
dans la Loi de
1976

Ne distingue pas
entre le meurtre
au premier et au
deuxiéme degré

Surseoit aux
services de
réadaptation

Ne tient pas
compte de la
vulnérabilité des
adolescents

Les peines
prolongées
signifient
l'incarcération et
des risques accrus
d'emprisonnement
permanent

Compte sur
1'emprisonnement a
perpétuité et
l'incarcération
préventive

Option «3-5-7»

Epargne 2 §
millions par année
par cohorte

Se fonde sur les
considérations de
la Loi sur les
jeunes
contrevenants

Distinque entre le
meurtre au premier
et au deuxiéme
degré

Réduit au minimum
les délais pour la
fourniture des
services de
réadaptation

Ne tient pas
compte de la
vulnérabilité des
adolescents

Compromis entre
l'incarcération et
la réinsertion
dans la société

Compte sur
l'emprisonnement a
perpétuité et le
«blocage» de la
libération sous
surveillance
obligatoire
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5. Justification rationnelle de la proposition

a) Rentabilité

Compte tenu des pratiques actuelles, on peut estimer a
au moins dix, le nombre des jeunes délinquants accusés de meurtre
gqui seront jugés, chaque année par la juridiction normalement
compétente. Une comparaison peut &tre établie au sujet des coiits
d'incarcération en étudiant la durée actuelle des peines imposées
dans les cas d'homicide, et en transposant les résultats obtenus

* J'en

tant sur le projet de loi C-58 que sur l'option «3-5-7».
suis arrivé & la conclusion que pour chaque groupe d'adolescents
condamnés par les tribunaux normalement compétents, l'application
du projet de loi C-58 cofliterait 1,25 million de dollars de moins
qu'aujourd'hui et celle de l'option «3-5-7», 2 $ millions de
moins.

La disposition de renvoi figurant dans le projet de loi
C-58 a ceci de crucial qu'elle s'efforce de concilier l'objectif
de la protection du public avec les besoins des jeunes
contrevenants. Il est généralement reconnu que l'on n'offre pas
a ceux-ci les traitements ou les programmes appropriés. Voir,
par exemple, l'article ci-joint qu'ont publié Leschied, Jaffee et
Willis concernant la situation en Ontario. C'est en Ontario que
les adolescents commettent le plus de meurtres et qu'ils sont le
plus souvent renvoyés a la juridiction normalement compétente.

Confronté au dilemme de protéger la population tout en
s'efforgant de répondre aux besoins des adolescents 1ld ou les
installations appropriées manquent au niveau provincial, le
tribunal de la jeunesse se verra contraint de renvoyer
l'adolescent & la juridiction normalement compétente. L'article
2 du projet de loi C-58, qui modifie le paragraphe 16(1.1) de la
Loi sur les jeunes contrevenants, reconnait cette possibilité.
Afin d'atténuer ces pressions, il importe de débloquer des

crédits suffisants pour assurer le traitement des adolescents.
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L'option «3-5-7» permettrait d'épargner trois quarts de million
de dollars de plus que le projet de loi C-58 par groupe
d'adolescents condamnés chaque année et contribuerait peut-&tre a
atteindre cet objectif.

b) Souci de justice

Au regard des adultes, le Code criminel établit une
nette distinction entre le meurtre au premier degré et le meurtre
au deuxiéme degré. Le paragraphe 231(2) définit en effet le
meurtre au premier degré comme étant le meurtre commis avec
préméditation. Faute de distinguer entre ces deux catégories, le
projet de loi C-58 risque de passer pour injuste. Si la
distinction vaut pour les adultes, pourquoi l'adolescent renvoyé
devant la juridiction normalement compétente n'en profiterait-il
pas lui aussi? L'option «3-5-7» établit cette distinction. Tout
comme les adultes, les adolescents condamnés pour un meurtre au
deuxieéme degré se verraient imposer une peine moindre que celle
qui frappe un meurtre au premier degré.

Le fait que le projet de loi C-58 pourrait &tre taxé
d'arbitraire revét plus d'importance encore. C'est comme s'il
visait a combler 1l'écart qui existe entre la peine maximale que
le tribunal de la jeunesse peut imposer dans les cas de meurtre
et la peine minimale de dix ans que la juridiction normalement
compétente doit prononcer contre des adultes coupables de meurtre
au deuxieéme degré. L'option «3-5-7-» se présente au contraire
comme le complément logique au baréme des peines imposées en
vertu de la Loi sur les jeunes contrevenants tout en sauvegardant
l'ensemble des moyens propres a concilier la double nécessité de
protéger le public et de répondre aux besoins des adolescents.
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c) Réinsertion dans la société

De l'avis général, la loi doit tenir compte du fait que
les détenus sont appelés d réintégrer un jour les rangs de la
société. L'option «3-5-7-» devrait favoriser l'élaboration de
programmes propres a favoriser cette réinsertion. N'a-t-on pas
montré plus haut que l'option «3-5-7-» se traduirait par une
économie de 60 p. 100 des frais par rapport au projet de loi
C-58?

Par ailleurs, il y a lieu de tenir compte de la
politique actuelle du Service correctionnel du Canada de surseoir
au traitement des détenus condamnés a une longue détention. En
raison des ressources limitées dont il dispose, ce Service
réserve le traitement aux délinguants qui approchent de leur
libération. Ainsi, Service correctionnel Canada a fourni un
énoncé de sa politique en réponse aux recommandations faites a la
suite de 1l'enquéte Ruygrok. Au jury qui avait recommandé que des
tests préalables aient lieu pour tout programme de réadaptation
d'un détenu, le Service a répondu qu'il considérait «inutile
d'affecter une partie de ses rares ressources a la conduite

systématique de ces tests.»’

Par contre, il a déclaré que «tous
les détenus... devront obligatoirement subir un examen approfondi
avant qu'une libération sous condition soit envisagée dans leur
cas.»‘ Cela signifie que les détenus doivent attendre pour subir
ces tests et se faire traiter. Par conséquent, plus leur peine
sera longue et plus leur traitement sera différé. Cela revét une
importance capitale pour les adolescents, vraisemblabiement plus
susceptibles que leurs ainés de bien répondre au traitement. Si
le projet de loi C-58 est adopté dans sa forme actuelle, les
adolescents condamnés a une peine de neuf ou dix ans risquent
fort de ne pas avoir accés a des programmes pendant la majeure
partie de leur détention, ce qui ne serait pas le cas avec
l'option «3-5-7», les garanties de protection étant sauvegardées

on le verra a la partie suivante.
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Enfin, il faut reconnaitre que l'incarcération de
jeunes contrevenants avec des adultes dans les pénitenciers
fédéraux constitue pour ces mineurs un danger véritable et les
places dans une situation ou ils sont extr@mement vulnérables.
Ni le projet de loi C-58 ni l'option «3-5-7» n'abordent ce
probléme réel d'une maniére satisfaisante. Quoi qu'il en soit,
l'option «3-5-7» est préférable du fait qu'elle équilibre
l'application des peines légales avec des méthodes propres a
assurer la sécurité du public.

d) La sécurité du public

Les modifications a la Loi sur les jeunes
contrevenants, ont sans doute été dictées par l'inquiétude que
suscite la remise en liberté d'adolescents coupables de meurtre.
L'option «3-5-7», qui vise & calmer cette appréhension, répond
également aux préoccupations de rentabilité, de réinsertion dans
la société et de justice.

L'option «3-5-7-» et le projet de loi C-58 se fondent
tous deux sur la prémisse voulant que les adolescents accusés
meurtre, sont renvoyés devant la juridiction normalement
compétente et, s'ils sont reconnus coupables, sont condamnés a
l'emprisonnement a vie. L'option «3-5-7» et le projet de loi
C-58 ne présentent aucune différence a cet égard, car toute
remise en liberté doit &tre préalablement approuvée. De méme, la
Commission nationale des libérations conditionnelles est
autorisée par des dispositions récentes @ «bloquer» la libération
sous surveillance obligatoire d'une détenu qui constitue un grave
danger pour la sécurité publique.

Il y a lieu de signaler que la perception du public
concernant le danger que présentent les meurtriers & été déformée

par les mass médias américains qui projettent sur le Canada la
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gituation qui prévaut aux Etats-Unis. Anthony Doob et Julian
Roberts l'ont bien démontré dans le document qu'ils ont préparé
pour la Commission canadienne sur la détermination de la peine.?
Bien que les faits ne suffisent pas a calmer ces
appréhensions, ils permettent au moins aux autorités compétentes

de comprendre objectivement la situation

1 Au Canada, le nombre des meurtres se situe constamment
autour de deux pour 100 000 habitants

o Dans les trois quarts des cas, il s'agit d'un premier
meurtre.

< ¥ Des 473 personnes condamnées pour meurtre qui ont été

remises en liberté entre 1975 et 1986, seulement
9 p. 100 ont vu leur remise en liberté annulée
pour avoir commis un acte criminel.

4. De toutes les personnes qui ont obtenu une mise en
liberté conditionnelle au cours de cette période
de douze ans, seules neuf d'entre elles ont été
condamnées pour avoir commis un deuxiéme meurtre.

56k De toutes les personnes remises en liberté sous
condition ou sous surveillance obligatoire qui ont
commis des meurtres, les trois quarts avaient
d'abord été condamnées pour vol ou crime contre la
propriété, et non pour meurtre.

6. La majorité écrasante des homicides (98 p. 100) sont
commis par des personnes qui ne sont pas en
liberté sous condition ou sous surveillance
obligatoire.

6. Conclusion

L'option «3-5-7» répond plus que le projet de loi C-58 aux
considérations concurrentes qui entrent en jeu pour la
détermination de la peine imposable aux adolescents renvoyés a la

juridiction ordinairement compétente et reconnus coupables de

2% Bill C-58 11-10-1990
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meurtre. Elle permet de réaliser plus d'économies qui pourraient
servir plus utilement 3 financer des programmes & l'intention des
jeunes. Elle se conforme davantage a la logique de la Loi sur
les jeunes contrevenants, au lieu de donner une impression
d'arbitraire au regard de l'imposition des peines. Elle permet
aux adolescents renvoyés a la juridiction compétente de
bénéficier de la méme distinction que les adultes au moment de la
détermination de la peine. L'option «3-5-7» réduit le délai
d'attente en ce qui a trait aux traitements fournis aux
adolescents. Elle permet une utilisation plus équilibrée de
l'incarcération, du fait qu'elle favorise la réinsertion des
adolescents dans la société sans sacrifier les normes de sécurité
applicables aux détenus condamnés a perpétuité. Le document
d'accompagnement indique dans quel sens il y aurait lieu de
modifier l'article 16 du projet de loi C-58.
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RENVOIS

1 Ces données sont tirées de deux séries de publications
provenant du Centre canadien de la statistique juridique, soit
«Le jeune contrevenant au Canada», et «Statistiques sur les
tribunaux de la jeunesse», et d'un document de consultation du
ministére de la Justice sur les amendements a apporter a la Loi
sur les jeunes contrevenants et ayant pour titre «The Young
Offenders Act : Proposals for Amendment, Appendix I, «Youth
Charged with Murder in Canada»». Si les statistiques que publie
le Centre canadien de la statistique juridique ne donnent aucun
chiffre pour 1l'Ontario, 1l'annexe du document du ministére de la
Justice fournit ces données pour les années 1984-1987. J'ai
utilisé ces derniers chiffres et, & partir du nombre de meurtres
et de renvois pour ces années, j'ai établi une moyenne que j'ai
ajoutée aux chiffres précédents pour obtenir une donnée
représentative de la période 1984-1988, soit en tout 178 cas.

2 Les données relatives aux renvois sont tirées des tendances
en matidre de détermination de la peine constatées en Alberta, en
C.-B. et en Ontario dans le document intitulé «Youth Charged with
Murder in Canada». Dans ces trois provinces, entre 1984 et 1987,
vingt-cing adolescents en tout ont été renvoyés a la juridiction
normalement compétente et ont été condamnés pour meurtre. Je me
suis servi de la durée réelle des peines, qui s'échelonne de deux
ans a l'emprisonnement a perpétuité (25 ans), pour calculer la
répartition de ces peines. J'ai ensuite transposé cette
répartition a la formule préconisée, dans le projet de loi C-58
(de cing a dix ans) et celle de l'option «3-5-7», et calculé le
nombre global des années de détention selon chacune des formules.
Cela suppose l'application de la méme répartition a chacune des
formules. J'ai ensuite multiplié le résultat obtenu dans les
deux cas par 50 000 $, soit le cofit d'emprisonnement d'un détenu
par année. Comme le chiffre obtenu s'appliquait a& une période de
quatre ans, je l'ai divisé par quatre pour aboutir au résultat
voulu. J'utilise le colit estimatif d'emprisonnement pour un
groupe de contrevenants condamnés la méme année. Etant donné
qu'un méme nombre de contrevenants seront vraisemblablement
condamnés chaque année, voild pourquoi je parle des frais
épargnés chaque année par cohorte de détenus.

3 «Rapport du Groupe chargé d'étudier les recommandations
faites d@ la suite de l'enquéte sur le déces de Celia Ruygrok»,
Ottawa : ministeére du Solliciteur général, le 30 juin 1987, page
20
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4 «Rapport du Groupe chargé d'étudier les recommandations
faites a la suite de l'enquéte sur le décés de Celia Ruygrok»,

Ottawa : ministére du Solliciteur général, le 30 juin 1987, page
28£

S A.N. Doob et Julian Roberts, «Analyse de l'opinion publique

sur la détermination de la peine», Ottawa : ministére de la
Justice, 1983.

6 Ce renseignement est tiré du Document d'information préparé
pour les membres du Comité permanent de la justice et du
Solliciteur général, Commission nationale des libérations
conditionnelles, volume III, juin 1988, pages 62-92.



2A : 28 Bill C-58 11-10-1990
APPENDICE I
CHANGEMENTS A APPORTER AU PROJET DE LOI C-58 EN FONCTION DE
L'OPTION «3-5-7»
Article 16

Les articles 743 et 744 de la méme loi sont abrogés et

remplacés par ce qui suit

(1)

(2)

(3)

(4)

742.1 En cas de condamnation a l'emprisonnement &
perpétuité d'une personne qui avait moins de dix-huit ans a
la date de l'infraction pour laquelle elle a été déclarée
coupable de meurtre au premier degré, le bénéfice de la
libération conditionnelle est subordonné & l'accomplissement
d'au moins cing ans de la peine, délai que le juge qui
préside au procés peut porter a au plus sept ans.

742.2 En cas de condamnation @ l'emprisonnement a
perpétuité d'une personne qui avait moins de dix-huit ans a
la date de l'infraction pour laquelle elle a été déclarée
coupable de meurtre au deuxieéme degré, le bénéfice de la
libération conditionnelle est subordonné @ l'accomplissement
d'au moins trois ans de la peine, délai que le juge qui
préside au procés peut porter @ au plus cing ans.

L'article 743 (recommandation du jury) demeure le méme.

743.1 Le juge qui préside au proceés doit, avant de
dissoudre le jury qui a déclaré un accusé ayant moins de
dix-huit ans a4 la date de l'infraction coupable de meurtre
au premier degré, lui poser la question suivante

Vous avez déclaré l'accusé coupable de meurtre au
premier degré et la loi exige que je prononce maintenant
contre lui la peine d'emprisonnement d perpétuité,
Souhaitez-vous formuler, comme vous avez la faculté de le
faire, quant au nombre d'années qu'il doit purger avant de
pouvoir bénéficier de la libération conditionnelle, une
recommandation dont je tiendrai compte en fixant ce délai,
conformément a4 la loi, @ au moins cing ans et & au plus sept
ans?
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(5)

(6)

(7)

(8)

743.2 Le juge qui préside au proces doit, avant de
dissoudre le jury qui a déclaré un accusé ayant moins de
dix-huit ans a la date de l'infraction coupable de meurtre
au deuxiéme degré, lui poser la question suivante

Vous avez déclaré l'accusé coupable de meurtre au
deuxiéme degré et la loi exige que Jje prononce maintenant
contre lui la peine d'emprisonnement a perpétuité.
Souhaitez-vous formuler, comme vous avez la faculté de le
faire, quant au nombre d'années qu'il doit purger avant de
pouvoir bénéficier de la libération conditionnelle, une
recommandation dont je tiendrai compte en fixant ce délai,

conformément 4 la loi, & au moins trois ans et a au plus
cing ans?

L'article 744 (libération conditionnelle d'un détenu adulte
condamné pour meurtre au deuxiéme degré) demeure le méme.

744.1 Au moment de prononcer la peine conformément a
l'article 742.1, le juge qui préside au procés du

contrevenant déclaré coupable de meurtre au premier degré et

gui avait moins de dix-huit ans au moment de la commission
de l'infraction, ou en cas d'empéchement, tout juge du méme
tribunal peut, compte tenu de 1l'dge et du caractére du
contrevenant, de la nature de l'infraction et des
circonstances de cette derniére ainsi que de toute
recommandation formulée en vertu de l'article 743.1,
par ordonnance, le délai préalable a sa libération
conditionnelle au nombre d'années, compris entre cing et
sept, qu'il estime indiqué dans les circonstances.»

fixer,

744.2 Au moment de prononcer la peine conformément a
l'article 742.2, le juge qui préside au procés du
contrevenant déclaré coupable de meurtre au deuxiéme degré
et qui avait moins de dix-huit ans au moment de la
commission de 1l'infraction, ou en cas d'empéchement, tout
juge du méme tribunal peut, compte tenu de 1l'dge et du
caractére du contrevenant, de la nature de l'infraction et
des circonstances de cette derniére ainsi que de toute
recommandation formulée en vertu de l'article 743.2, fixer,
par ordonnance, le délai préalable @ sa libération
conditionnelle au nombre d'années, compris entre trois et
cing, qu'il estime indiqué dans les circonstances.»
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAUX
’(I;SIESDAY, OCTOBER 16, 1990 LE MARDI 16 OCTOBRE 1990
()
[Tex) [Traduction]

The Legislative Committee on Bill C-58, An Actto amend the
Young Offenders Act and the Criminal Code, met at 1112
o’clock a.m. this day, in Room 308 West Block, the Chairman,
Guy Ricard, presiding.

Members of the Committee present. Ken Atkinson, David
Bjornson, Benno Friesen, Russell MacLellan, Rob Nicholson,
George Rideout, Pierrette Venne and Ian Waddell.

In Attendance: From the Office of the Law Clerk and
Parliamentary Counsel: Diane L. McMurray, Legal Counsel.
From the Library of Parliament, Research Branch: Chris Morris,
Research Officer.

Witnesses: From the Canadian Bar Association: Paule Gauthier,
Q.C., Treasurer, Terence A. Wade, Senior Director, Legal and
Governmental Affairs and Melina Buckley, Research Officer.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Thursday, June 14, 1990 relating to Bill C-58,
An Act to amend the Young Offenders Act and the Criminal
Code. (See Minutes of Proceedings and Evidence, Wednesday, June
20, 1990, Issue No. 1)

The Committee resumed consideration of Clause 1.

Paule Gauthier and Terence A. Wade made statements.

On motion of Russell MacLellan, it was agreed,—That the
brief submitted by the Canadian Bar Association be printed as
an appendix to this day’s Minutes of Proceedings and Evidence.
(See Appendix “C-58/2")

The witnesses answered questions.

: At 12:14 o’clock p.m., the Committee adjoumed until 3:30
o’clock p.m. this day.

A(‘g;'T ERNOON SITTING

The Legislative Committec on Bill C-58, An Actto amend the
Young Offenders Act and the Criminal Code, met at 3:350’clock
p-m. this day, in Room 308 West Block, the Chairman, Guy
Ricard, presiding.

Members of the Committee present: Ken Atkinson, Benno

Friesen, Russell MacLellan, Rob Nicholson, George Rideout
and Ian Waddell.

In Attendance: From the Office of the Law Clerk and
Parliamentary Counsel: Diane L. McMurray, Legal Counsel.
From the Library of Parliament, Research Branch: Chris Morris,
Research Officer.

Witnesses: From the Canadian Association of Chiefs of
Police: Thomas G. Flanagan, S.C., Chief, Ottawa Police
Force and Chairman, Law Amendments Committee; Guy
Lafrance, Lawyer, Montreal Urban Community Police,
Montreal, Quebec and Vice-Chairman Law Amendments
Committee; Gwen M. Boniface, Inspector, Staff Services,
Ontario Provincial Police, Toronto, Ontario and L.L. I acobson,

Sergeant, Criminal Intelligence Service Canada, Ottawa, Ontar-
io.

Le Comité législatif sur le projet de loi C-58, Loi modifiant
la Loi sur les jeunes contrevenants et le Code criminel, se réunit
aujourd’hui a 11h 12, dans la salle 308 de I'édifice de I'Ouest,
sous la présidence de Guy Ricard (président).

Membres du Comité présents. Ken Atkinson, David Bjornson,
Benno Friesen, Russell MacLellan, Rob Nicholson, George
Rideout, Pierrette Venne et Ian Waddell.

Aussi présents: Du Bureau du légiste et conseiller parlementaire:
Diane McMurray, conseillére 1égislative. Du Service de recherche
de la Bibliothéque du Parlement. Chris Morris, attaché de
recherche.

Témoins: De I’Association du Barreau canadien: Paule Gau-
thier, C.P, c.r., trésoriere; Terence A. Wade, directeur principal,
Affaires légales et gouvernementales; Melina Buckley, chargée
de recherche.

Le Comité, conformément  son ordre de renvoi du jeudi 14
juin 1990, reprend I'étude du projet de loi C-58, Loi modifiant
la Loi sur les jeunes contrevenants et le Code criminel (voir les
Procés—verbaux et témoignages du mercredi 20 juin 1990, fascicule
n°1).

Le président met en délibération Iarticle 1.

Paule Gauthier et Terence A. Wade font des exposés.

Sur motion de Russell MacLellan, il est convenu,—Que le
mémoire présenté par I'Association du Barreau canadien figure
en annexe aux Procés-verbaux et témoignages d’avjourd’hui (voir
Appendice «C-58/2»).

Les témoins répondent aux questions.

A 12 h 14, le Comité suspend ses travaux jusqu’a 15 h 30 cet
aprés-midi.

SEANCE DE LAPRES-MIDI
®)

Le Comité législatif sur le projet de loi C-58, Loi modifiant
la Loi sur les jeunes contrevenants et le Code criminel, se réunit
aujourd’hui a 15 h 35, dans la salle 308 de Iédifice de I'Ouest,
sous la présidence de Guy Ricard (président).

Membres du Comité présents. Ken Atkinson, Benno Friesen,
Russell MacLellan, Rob Nicholson, George Rideout et Ian
Waddell.

Aussi présents: Du Bureau du légiste et conseiller parlementaire:
Diane McMurray, conseillére 1égislative. Du Service de recherche
de la Bibliothéque du Parlement: Chris Morris, attaché de
recherche.

Témoins: De [IAssociation canadienne des chefs de
police: Thomas G. Flanagan, cs., directeur, Police d’Ottawa
et président du Comité d'amendements aux lois; Guy
Lafrance, avocat, Police de la Communauté urbaine de
Montréal et vice-président du Comité d’amendements aux lois;
Gwen M. Boniface, inspecteur, Bureau du personnel, Police
provinciale de 'Ontario; Sergent L.L. Jacobson, Service de
renseignements criminels, GRC.
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The Committee resumed consideration of its Order of Le Comité, conformément  son ordre de renvoi du jeudi 14
Reference dated Thursday, June 14, 1990 relating to Bill C-58, juin 1990, reprend I'étude du projet de loi C-58, Loi modifiant
An Act to amend the Young Offenders Act and the Criminal la Loi sur les jeunes contrevenants et le Code criminel (voir les
Code. (See Minutes of Proceedings and Evidence, Wednesday, June  Procés-verbawx et témoignages du mercredi 20 juin 1990, fascicule

20, 1990, Issue No. 1) n°1).

The Committee resumed consideration of Clause 1 Le président met en délibération Iarticle 1.

Thomas G. Flanagan read the objectives of the Association. Thomas G. Flanagan donne lecture des objectifs de I’ Associa-

tion.

Gwen M. Boniface made a statement. Gwen M. Boniface fait un exposé.

The witnesses answered questions. Les témoins répondent aux questions.

At 4:56 o'clock p.m., the Committee adjourned until 3:30 A 16 h 56, le Comité suspend ses travaux jusqu’au mercredi 17
o’clock p.m., Wednesday, October 17, 1990. octobre, a 15 h 30.

Santosh Sirpaul La greffiére du Comité

Clerk of the Committee Santosh Sirpaul
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[Texte] [Traduction)

EVIDENCE TEMOIGNAGES

[Recorded by Electronic Apparatus) [Enregistrement électronique]

Tuesday, October 16, 1990
e 1113

The Chairman: I call the meeting to order. We are resuming
our debate today on Bill C-58.

We have before us

I'honorable Paule Gauthier, trésoriére, et M. Terence A. Wade,
directeur principal, Affaires juridiques et gouvernementales,

of the Canadian Bar Association. I welcome both of you here

today before the committee to give us your recommendations or

your comments on Bill C-58. You have an opening statement to

make first. After that, we will ask members of the committee if

gIcy have some questions regarding your remarks. You have the
oor.

L’honorable Paule Gauthier, c.p., C.I. (trésoriére nationale
de PAssociation du Barreau canadien): Merci, monsieur le
président. Je suis ici en ma qualité de trésoriére nationale de
I'Association du Barreau canadien. Je suis accompagnée de Me
Terence A. Wade, directeur principal des Affaires juridiques et
gouvernementales et directeur de la Législation et de la réforme
du droit de I’Association.

L’Association du Barreau canadien regroupe au-deld de
38,000 juristes, dont des juges, avocats, notaires et étudiants
en droit. Le mémoire qui vous est soumis aujourd’hui a été
préparé par la Direction de la législation et de la réforme du
droit de I’Association avec la collaboration de la Section
nationale de droit pénal. Cette section de Passociation compte
plus de 7,000 membres, y compris des avocats de la défense et de
la Couronne.

Au départ, je voudrais vous signaler que I’Association du
Barreau canadien appuie les dispositions fondamentales du
projet de loi & létude. Ces dispositions sont destinées a
apporter une souplesse accrue aux décisions qui visent les
jeunes contrevenants accusés de crimes graves, notamment le
meurtre. Notre Association estime que ces nouvelles dispositions
améliorent grandement certains problémes qui suscitent depuis
quelques années déja des critiques de la part du public et des
juristes.

Notre Association est également heureuse de constater
que le projet de loi C-58 ne prétend pas modifier larticle 3
de la Loi sur les jeunes contrevenants. Cet article renferme
un énoncé de principe qui déclare les objectifs a suivre
concernant le traitement des jeunes contrevenants. A notre avis,
cet énoncé de principe exprime trés bien une approche moderne,
merveilleusement adaptée non seulement aux besoins des jeunes
contrevenants, mais également 4 ceux de la société canadienne.

e 1115

Public attention has recently been focused on the fact
that under the present act young offenders convicted of
murder in youth court may be sentenced to a maximum
period of incarceration of three years. The alternative is to

Le mardi 16 octobre 1990

Le président: Je déclare la séance ouverte. Nous reprenons
notre examen du projet de loi C-58.

Nous recevons aujourd’hui:

the Honorable Paule Gauthier, Treasurer, and Mr. Terence A.
Wade, Senior Director, Legal and Governmental Affairs,

de I'Association du Barreau canadien. Je vous souhaite la
bienvenue. Vous étes venus nous présenter vos recommanda-
tions et vos commentaires sur le projet de loi C-58. Vous avez un
exposé a présenter et ensuite, les membres du comité vous
poseront des questions. Vous avez la parole.

Hon. Paule Gauthier, P.C., Q.C. (Treasurer, Canadian Bar
Association): Thank you, Mr. Chairman. I am here as National
Treasurer of the Canadian Bar Association. With me is Mr.
Terence A. Wade, Senior Director of Legal and Governmental
Affairs as well as Director of the Legislation and Law Reform
Directorate of our Association.

The Canadian Bar Association represents over 38,000 law
experts, of which some are judges, others attorneys, solicitors
and law students. The brief presented to you today was
prepared by the Legislation and Law Reform Directorate of
our Association in consultation with the Natinoal Criminal
Justice Section. The latter is composed of more than 7,000
members of both defence and Crown counsel.

First, 1 would like to stress that the Canadian Bar
Association supports the fundamental provisions of the Bill
you are studying. Those provisions are designed to provide
increased flexibility in the decisions concerning young
offenders convicted of serious offences, particularly murder.
Our Association believes that those new provisions considerably
improve the problems which have been criticized over the last
few years by the public and lawyers.

Our Association is also happy to see that Bill C-58 does
not modify Section 3 of the Young Offenders Act. This
section includes a statement of principle which serves as a
guide in dealing with young offenders. We believe that this
statement of principle expresses very well a modern approach
which is admirably well adapted not only to the needs of young
offenders but also to those of our Canadian society.

Récemment, P'attention du public s'est portée sur le fait
qu’en vertu de la loi actuelle sur les jeunes contrevenants, les
jeunes déclarés coupables de meurtre par un tribunal des
adolescents peuvent recevoir une peine d'incarcération
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transfer the young offenders to adult court, where, if convicted,
the sentences applicable to adult offenders must be imposed. In
the case of first degree murder this means imprisonment for 25
years.

11 est donc évident que la loi actuelle met dans un dilemme le
juge chargé de déterminer si un jeune contrevenant subira son
procés devant un tribunal pour adolescents ou devant un tribunal
ordinaire. Ce juge doit décider avant le procés si I'adolescent
poursuivi pour meurtre devrait étre passible d’une peine
maximale de trois ans ou d’une peine minimale de 25 ans.

The stark choice is hardly conducive to reasoned and
consistent decision-making, as the conflicting judgments of
various appelate courts have demonstrated. Even within the
Supreme Court of Canada opinion has differed sharply on
the correct interpretation of section 16 of the present act dealing
with the transfer of young persons to adult court. Almost
inevitably, transfer decisions have given rise to considerable
public controversy.

L’ Association du Barreau canadien estime que les réformes
qu’apporte le projet de loi C-58 au régime de peines et aux
critéres qui réglementent les renvois du tribunal pour adoles-
cents au tribunal ordinaire représentent une réponse équilibrée
et rationnelle.

Le projet de loi traite a la fois du probléme issu de la loi
actuelle, soit 'option entre deux peines extrémes, sans juste
milieu, et des conséquences de ce probléme, soit les interpréta-
tions divergentes des critéres pour le renvoi des jeunes
contrevenants.

Although the Canadian Bar Association is generally support-
ive of the reforms contained in Bill C-58, we would like to draw
a small number of continuing concerns to the committee’s
attention.

Avec votre permission, monsieur le président, j'aimerais
demander 3 Me Wade de vous expliquer davantage en quoi
consistent ces préoccupations.

Le président: Trés bien, madame. Merci bien. Monsieur
Wade.

Mr. Terence A. Wade (Senior Director, Legal and Govern-
mental Affairs, Canadian Bar Association): Thank you, Mr.
Chairman.

At the outset I would like to make it clear that the
Canadian Bar Association recognizes there are larger issues
surrounding the treatment of young offenders than those that
are dealt with in the brief before you. After careful
consideration, the association determined that this was not the
appropriate forum in which to address those issues. However, 1
am aware that some of them were raised at second reading
debate of the bill.

I would like to assure members of the committee that the Bar
Association is not putting its head in the sand. We are actively
involved with a very strong committee in a review of sentencing
and corrections in general, and we would be very closely involved
with the consultation the federal government has launched
regarding sentencing and correctional policy.

[Translation]

maximale de trois ans. Autrement, il faut un renvoi du dossier
du jeune contrevenant a la cour des adultes et 13, s’il est reconnu
coupable, la peine applicable aux adultes lui est imposée. Dans
le cas d’'un meurtre au premier degré, cela signifie 25 ans de
prison.

So it is obvious that the current law creates a dilemma for the
judge who has to determine if a young offender will be trialed in
a youth court or an adult court. This judge has to decide before
the trial if the teenager prosecuted for murder will be subject to
a maximum sentence of three years or a minimum sentence of
25 years.

C’est un choix trés difficile. Par conséquent, les décisions
ne semblent pas toujours logiques et uniformes partout au
pays, comme le démontrent les décisions contradictoires des
diverses cours d’appel. Méme a la Cour supréme du Canada,
on a exprimé des opinions trés divergentes sur la juste
interprétation de I’article 16 de la loi actuelle, qui porte sur le
renvoi des jeunes contrevenants a la cour des adultes. Presque
inévitablement, les ordonnances de renvoi ont donné lieu a une
controverse considérable dans le public.

The Canadian Bar Association believes that the reforms
brought by Bill C-58 to the criteria used for sentencing and for
the transfer of young offenders to adult court are well balanced
and rational.

The Bill deals both with the problem arising from the existing
law, that is the great difference between the two alternatives
without any middle ground, and with the consequences of the
problem, that is the differing interpretations of the criteria for
the transfer of young offender cases.

Bien que I'Association du Barreau canadien appuie en
général les réformes présentées par le projet de loi C-58, nous
voulons présenter au comité quelques-unes de nos préoccupa-
tions.

With your permission, Mr. Chairman, I would like to ask Mr.
Wade to explain in more detail what are those concerns.

W'I(‘ihe Chairman: Very well, Mrs. Gauthier. Thank you. Mr.
ade.

M. Terence A. Wade (directeur principal, Affaires juridiques
et gouvernementales, Association du Barreau canadien):
Merci, monsieur le président.

D’emblée, jaimerais dire clairement que I’Association du
Barreau canadien reconnait qu’il y a des questions connexes
au traitement des jeunes contrevenants qui ont une portée
plus large que celles dont nous parlons dans notre mémoire.
Apres une étude approfondie, I'Association a estimé que ce
n’était pas le bon moment de parler de ces préoccupations.
Toutefois, je suis conscient qu’elles ont été en partie soulevées
a la deuxieme lecture du projet de loi.

J’aimerais bien faire comprendre aux membres du comité que
I'Association du Barreau ne joue pas a 'autruche. Nous avons
actuellement un comité trés actif et trés puissant qui examine la
dc”:te’rmination de la peine et les services correctionnels en
général. Nous participons donc activement aux consultations du
gouvernement fédéral sur ses politiques en matiére de détermi-
nation de la peine et des services correctionnels.
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The first concern relates to appeal of decisions to transfer
young offenders from youth court to adult court. Those
appeals are in fact termed reviews in the act. The act
presently provides for three levels of appeal, from the youth
court judge to the provincial superior court judge, to the court
of appeal, and ultimately by leave to the Supreme Court of
Canada. That is a large number of appeals or reviews, especially
when the young person in question may be in custody awaiting
trial.
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After careful consideration, the association came to the view
that there will be much less dramatic importance attached to the
transfer decision if the reforms proposed in Bill C-58 are
adopted, and that it is highly likely the number of appeals of
transfer decisions will diminish accordingly.

The young offender facing a transfer decision in the case of
first degree murder, for example, would not be faced with a
maximum sentence in youth court of three years or a minimurm
sentence in adult court of 25 years. There would be a continuum
of sentences available, whether or not the young person 1
transferred to adult court.

We do recommend ongoing monitoring of this situation, and
I would draw the committee’s attention to page 12 of the b_nef.
While we recognize it is likely the number of appeals or reviews
will diminish, we do feel the situation should be monitored
closely to ensure this does in fact happen.

The second concern we have identified is related to the
testimony of a young person on a transfer application to
adult court. Let us put this in a clear context. If he or she
chooses to testify what the young person is being asked to do
on the transfer application is essentially to speak to potential
sentence before undergoing the trial, because what the
transfer decision involves is determining which of a range of
sentences might be appropriate for the offence for which the
young person is charged. Of course that is a somewhat awkward
situation. It is one it is difficult to do anything about because of
the Charter of Rights and Freedoms, which sets a cut off of
five-years liability imprisonment for trials by a jury.

The Canadian Bar Association is particularly concerned
that the transfer decisions be made by the presiding judge,
the youth court judge, with all relevant information before
him or her. Accordingly, we feel there should be no
disincentive to young persons testifying where appropriate on an
application for transfer. The disincentive, of course, 15 the
possibility the testimony might be used against the young person
In a subsequent trial.

The association acknowledges it is probable -Jhﬁt
testimony will not be able to be used in a subsequent trial by
virtue of the Charter, following a couple of recent deaswhn:
involving the Charter of Rights and Freedoms. However, t ;
situation is not absolutely clear, and we would accor_dlng]){
recommend that a provision to that effect be included in l't
C-58, and therefore in the Young Offenders Act, to make I
clear what we suspect the Charter of Rights and Freedoms '-3
fact contemplates. At the same time that would of course avo:
lengthy litigation to determine that question, perhaps ending In
the Supreme Court of Canada.

[Traduction]

Notre premiére préoccupation porte sur les appels
relatifs aux décisions de renvoi des dossiers des jeunes
contrevenants 4 la cour des adultes. Dans la loi, on les
appelle demandes de révision des décisions de renvoi.
Actuellement, Ia loi prévoit trois niveaux d’appel, a partir de la
décision du juge de la cour des adolescents: la Cour supérieure
provinciale, la Cour d’appel et, ultimement, la Cour supréme du
Canada. Cela fait donc un nombre considérable d’appels ou de
révisions, surtout dans le cas de jeunes personnes qui sont
détenues en attendant leur proces.

Aprés avoir bien étudié la question, I'association en est venue
a la conclusion qu’on accordera beaucoup moins d’importance
aux décisions de renvoi si les réformes du projet de loi C-58 sont
adoptées. Par conséquent, il est fort probable que le nombre de
demandes de révision de ces décisions diminuera.

Ainsi, le jeune contrevenant faisant I'objet d’'une décision de
renvoi pour une meurtre au premier degré ne sera plus passible
soit d’une peine maximale de trois ans a la cour des adolescents,
soit d’'une peine minimale de 25 ans a la cour des adultes. Il y
aurait maintenant une gamme de peines possibles, que
I'adolescent soit renvoyé ou non a la cour des adultes.

Nous recommandons un examen continu de la situation.
Jattire I'attention du comité sur la page 12 de notre mémoire.
Nous reconnaissons que le nombre de demandes de révision va
probablement diminuer mais nous estimons qu'il faut bien
surveiller la situation pour que cela se produise.

Notre deuxiéme préoccupation porte sur le témoignage
des adolescents a I'occasion d’'une demande de renvoi devant
une juridiction normalement compétente. Replagons les
choses en leur contexte. Si le jeune décide de témoigner dans
le cadre de la demande de renvoj, il doit en fait parler de la
peine qu’on pourrait lui imposer avant méme que le procgs
ait eu lieu. En effet, 'ordonnance de renvoi détermine quel
type de peine conviendrait pour I'infraction dont on accuse le
jeune. C'est évidemment une situation épineuse. Il est difficile
d'y changer quoi que ce soit & cause de la Charte des droits et
libertés, qui prévoit une limite de détention de cinq ans pour les
procés avec jury.

L’Association du Barreau canadien tient particuliérement
i ce que le juge de la cour des adolescents, lorsqu’il prend
une décision relative @ un renvoi, dispose de toutes les
informations nécessaires. C'est pourquoi nous estimons qu’il
ne faut pas décourager les jeunes contrevenants de témoigner
dans le cadre d’'une demande de renvoi. Evidemment, il
peut-étre dissuasif pour le jeune de savoir que son témoignage
pourrait étre utilisé contre lui dans son proces ultérieur.

L’association reconnait qu'en vertu de la Charte, ce
témoignage ne pourra probablement pas étre utilisé dans un
procs ultérieur. Quelques récentes décisions prises en vertu
de la Charte des droits et libertés le confirment. Toutefois,
comme la situation n'est pas parfaitement claire, nous
recommandons lintégration au projet de loi C-58 d'une
disposition & ce sujet. Ainsi, la disposition de la Charte des
droits et libertés serait en fait intégrée également a la Loi sur
les jeunes contrevenants. Par la méme occasion, on éviterait de
longs procés pouvant aller jusqu’en Cour supréme pour
déterminer si le témoignage peut étre utilisé ou non.
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The third concern we have is related to the place of
detention of young persons, either while serving custodial
sentences after conviction, or equally importantly while
awaiting trial. The concern has become particularly acute
since Canada is now a signatory to the United Nations
Convention on the Rights of the Child. I would draw your
attention to page 15 of our brief, where Article 37(c) of the
United Nations Convention on the Rights of the Child is set out.
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Our understanding from the speeches given by the Prime
Minister at the recent summit in New York is that the
convention—it has, of course, been signed by Canada—will be
brought forward for ratification in very short order.

Article 37(c) provides—and I believe we have highlighted the
key provision—that “every child deprived of liberty shall be
separated from adults unless it is considered in the child’s best
interest not to do so”. Being deprived of liberty, I would remind
the committee, refers not only to any custodial sentence that may
follow conviction, but also to pre-trial detention.

The Canadian Bar Association is very concerned that young
offenders not be incarcerated with adult offenders. I am sure I
do not need to rehearse the reasons for that concern with this
committee. We know that young persons in adult correctional
institutions are open to physical and sexual abuse, that
rehabilitative programs are not designed with them in mind, and
SO On.

We therefore recommend that further legislative measures be
brought forward at the earliest possible date to ensure Canada
complies with Article 37(c) of the new United Nations
convention dealing with detention and custody of young
offenders.

Pending introduction of such measures—and we
recognize it is not something that will be done overnight,
although we do urge that very urgent attention be given to
this matter—we make a further recommendation, which you
will find on page 17 of the brief, designed as an interim
measure that could be added to the bill that is before you for
study. It is a recommendation that the sentencing judge have
jursidiction to order that a young offender serving a custodial
sentence serve it in a youth custody facility until his or her 18th
birthday.

We have appended to that recommendation a proviso
that the order of the sentencing judge be reviewable in the
event that supervening circumstances so require. We have in
mind, although we have obviously not specified those
circumstances, that there may be situations in which it is
physically impossible to have a particular offender—because
of his or her nature, or whatever—continue to serve the
sentence in a youth correctional facility. It may well be that
they have such a deleterious effect on other young offenders in
the facility that they simply must be dealt with in another way.
However, I would stress that our recommendation is that the
order be reviewable not administratively—that is to say, by
correctional officers—but by a judicial officer.

[Translation]

Notre troisitme préoccupation porte sur le lieu de
détention des jeunes contrevenants, tant pendant qu’ils
purgent leur peine qu’avant leur proces, ce qui est également
trés important. Cette préoccupation est d’autant plus
importante que le Canada est maintenant signataire de la
Convention des Nations Unies sur les droits de 'enfant. J’attire
votre attention 4 la page 15 de notre mémoire, ot nous citons le
pararaphe 37c) de la Convention des Nations Unies sur les droits
de 'enfant.

Des discours du premier ministre au récent sommet de New
York, I'on peut conclure que la convention—qui a été signée par
le Canada, bien sir—sera trés rapidement déposée pour
ratification.

Le paragraphe 37c) exige—et je pense que nous citons la
disposition la plus importante—que «tout enfant privé de liberté
soit séparé des adultes, a moins que I'on estime préférable de ne
pas le faire dans l'intérét supérieur de I'enfant». Privation de
liberté, je le rappelle au comité, ne signifie pas simplement peine
d’emprisonnement, suite & un jugement, cela peut étre
également la détention préventive.

L’Association du Barreau canadien s’oppose a ce que les
jeunes contrevenants soient détenus avec des adultes. Je suis sir
qu'il n’est pas nécessaire de rappeler une fois de plus au comité
pourquoi. Nous savons que les jeunes qui sont détenus dans les
institutions pénitentiaires pour adultes sont victimes de sévices
corporels et sexuels, et que les programmes de réadaptation ne
sont pas congus pour eux etc.

Voild pourquoi nous recommandons que I'on propose trés
rapidement des mesures législatives destinées & garantir que le
Canada respecte effectivement le paragraphe 37c) de la
convention des Nations Unies traitant de la détention des jeunes
contrevenants.

D’ici 1a—car nous savons qu'il faudra du temps avant
que ces mesures ne soient proposées, méme si nous estimons
urgent d’y réfléchir sérieusement—nous faisons une
re?ommandanon, que vous trouverez a la page 17 de notre
mémoire, proposant qu’une disposition soit ajoutée au projet
de loi qui vous a cté soumis. Cette recommandation propose
que le juge ait également la possibilité de rendre une
ordonnance exigeant que le jeune contrevenant qui doit
purger une peine d’emprisonnement, soit confié a un établisse-
ment penitentiaire pour adolescents jusqu’a ce qu’il ait 18 ans.

Nous  demandons, toujours dans la  méme
recommandation, que lordonnance du juge puisse faire
T'objet d’un appel, au cas oli les circonstances I'exigeraient
apwlument. Sans plus préciser quelles pourraient étre ces
circonstances, nous pensons a des cas de force majeure o il
serait physiquement impossible de continuer i détenir tel
contrevenant—et cela en raison de son caractére ou de son
comportement—dans une institution pour adolescents. On
peut trés bien imaginer que la présence de ce jeune contrevenant
parmi les autres soit a ce point nocive qu'il faille réfléchir A une
autre solution. Je fais bien remarquer que dans notre recom-
mandation il s’agit d'une révision confiée 3 un juge, et non pas
simplement & I'administration des services correctionnels.
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That, Mr. Chairman, concludes my address to those three
points. Both of us will be very happy to entertain any questions
the committee may have.

The Chairman: Thank you very much.

Before we pass to the question period, I need direction. Is it
the wish of the committee that the briefs subml_tted by th’e
Canadian Bar Association be printed in the appendix of today’s
meeting?

Mr. MacLellan (Cape Breton—The Sydneys): I so move.

Motion agreed to

The Chairman: We now attack our question period. I ask Mr.
MacLellan to commence the question period.

Mr. MacLellan: I want to thank members of the Canadian Bar
Association for their presentation. It was very helpful.

One question I have is on page 8, and what yonox would
recommend as an add-on to section 16. Is that correct:
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Mr. Wade: That is a provision that Bill C-58 would add to
section 16, yes.

Mr. MacLellan: So that is fine the way it is. You are not
making any changes. You just want to support what Bill C-58 is
doing. Is that correct?

Mr. Wade: Yes. This provision was the subject of
extensive consultation by the Department of Justice with a
large number of interested groups, including the Canadian
Bar Association. It is a measure of the success of those
consultations and the care that was taken by the department
to listen carefully to those who were involved in the prooesi
that I think this provision enjoys certainly our support and
think the support of most other groups who participated in
those consultations. We can, of course, only commend the
department for undertaking those consultations with such an
open mind and so carefully.

Mr. MacLellan: I just want to talk about recommcnd?lt!ons 3
and 4 on page 7, which I want to say are very good, by the way,
as is recommendation 2. The question of young offenders being
able to serve their sentences in youth facilities, I think, is
tremendously important. I think it is almost aximomatic now
when we look at the difficulties of young offenders in ordinary
institutions.

I have one question in particular. In recommendation 4 you
say

i in a
that the young offender serve any cu§tod1al sentence 1
youth custody facility until his or her eighteenth birthday.

On page 15 you acknowledge that

section 733 of the Criminal Code allows young p‘f’m;js 1;‘;21(:
have been dealt with in an adult court to be transierr

to a youth custody facility until the age of twenty.

[Traduction)

Voila qui termine, monsieur le président, ce que j'avais a dire
sur ces trois points. Nous sommes tous les deux a la disposition
du comité pour les questions qu’il aurait a poser.

Le président: Merci beaucoup.

Mais avant de passer aux questions, j’ai besoin de I'avis du
comité. Celui—ci désire-t-il que les mémoires de I’ Association du
Barreau canadien soient joints en annexes au procés-verbal de
la réunion d’aujourd’hui?

M. MacLellan (Cape Breton—The Sydneys): J’en fais la
proposition.

La motion est adoptée

Le président: Nous passons maintenant aux questions.
Monsieur MacLellan va pouvoir commencer.

M. MacLellan: Je remercie les membres de I’ Association du
Barreau canadien pour leur exposé. Il nous sera trés utile.

La premiére question que je voudrais poser renvoie a la page
8 du mémoire, a savoir votre recommandation concernant la
modification de I'article 16. C’est bien cela?

M. Wade: Il s’agit d’'une disposition que le projet de loi C-58
ajouterait I'article 16, oui.

M. MacLellan: C’est donc trés bien ainsi. Vous n’ajouterez
rien. Vous étes d’accord avec ce que propose le projet de loi
C-58, n’est—ce pas?

M. Wade: Oui. Cette disposition a dailleurs été
proposée aprés que le ministére de la Justice a consulté un
nombre important de groupes et associations concernés, y
compris 'Association du Barreau canadien. Ces consultations
ont dailleurs été extrémement utiles, la disposition en
témoigne, le ministére a pris soin de bien écouter ceux qu’il a
interrogés, et €n ce qui NOus CONCerne Nous sommes partisans
de cette modification de la loi, comme d’ailleurs je pense la
plupart des autres groupes et associations consultés. Nous ne
pouvons, en ce qui nous concerne, que féliciter le ministére
d’avoir procédé a ces consultations dans un esprit a la fois ouvert
et consciencieux.

M. MaclLellan: J'aimerais maintenant aborder les recom-
mandations 3 et 4, qui me paraissent excellentes, comme
d'ailleurs peut I'étre la recommandation numéro 2. Il est en effet
important que Jes jeunes contrevenants puissent purger leur

ine dans des institutions pour personnes de leur age. Lorsque
T'on prend conscience des difficultés qu’ils rencontrent dans les
établissements pénitentiaires normaux, I'importance de ces
recommandations devient évidente.

J’ai une question plus précise a poser sur la recommandation
4. Vous dites:

que le jeune contrevenant purge sa peine, quelle qu’elle soit,

dans une institution carcérale réservée aux adolescents jusqu’a

ce qu'ils atteignent I'age de 18 ans.

Page 15 vous reconnaissiez que

Particle 733 du Code criminel autorise les adolescents jugés
par un tribunal ordinaire 3 étre transférés dans un établisse-
ment carcéral réservé aux adolescents et ce, jusqu'a I'age de
20 ans.
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I was just wondering why in recommendation 4 you use 18 rather
than 20.

Mr. Wade: The cut-off date is essentially 18 for treating
somebody as a youth under the Young Offenders Act. The
age of 20, which appears in the Criminal Code, I suspect
dates from an earlier period when the Young Offenders Act
was not in force, and it has not been brought into line with the
cut-off date used under the Young Offenders Act. We prefer to
be consistent with the later legislation, the Young Offenders Act,
rather than establishing different ages.

Mr. MacLellan: I just wanted to get your feeling, though. They
are still youths from 18 to 20. I wonder whether you think there
is a cut—off there that is significant. Youths who are 19 or 20 and
are sentenced to ordinary facilities would be in as much difficulty
and their rehabilitation would be as much of a problem as those
18 and under. The difficulty is with the consistency.

Mr. Wade: Yes. The difficulty is that whatever age one may
choose to specify in the statute, it is to some extent arbitrary.

In another context, we had this debate on behalf of the
Canadian Bar Association with the Royal Commission on
Electoral Reform and Party Financing as to voting age. I am
not sure that we achieved any resolution. One can look at
norms of social development and so on, but at the end of the
day a norm is a norm, and there are people who will be
above and below the norm. One does the best one can, I
guess, in terms of norms in finding an appropriate age. At
the end of the day, we were prepared to accept that 18 was
justifiable and perhaps the most appropriate at which to exercise
that cut-off.

The other thing I could perhaps point out is that the transfer
possibility under the Criminal Code for which the age of 20 is
fixed is an administrative transfer. It is arranged between
correctional facility administrators. It is not appropriate to call
it a trade-off, but one should be aware that here we are talking
about judicial order and a judicial review.

e 1135

Mr. MacLellan: I realize that, and I realize the difficulty
under the bill, but I am concerned that 18 still may be too
young a limit, frankly. I realize this may be opening a whole
new area of difficulty, but I maintain that concern because I
have seen a lot of young offenders who are 19 and 20. That is
my difficulty. I know the relation to the Criminal Code and
the Young Offenders Act, but I wondered if you saw a way of
perhaps improving what may be too young a limit on certain
areas and maybe other ways around protecting some of these
youths. But I understand your point and your position.

Ms Gauthier: We also understand your concern. Maybe we
could review that question and discuss it a little bit more with the
other report we will have to present on sentencing and
corrections.

[Translation]

Pourquoi alors parler de 18 ans, au lieu de 20, a4 la recommanda-
tion numéro 4?

M. Wade: D’aprés la Loi sur les jeunes contrevenants, le
prévenu doit étre traité comme un adolescent tant qu’il n'a
pas atteint les 18 ans. Les dispositions du Code criminel ou
on parle de 20 ans remontent a une période antérieure 2
I'adoption de la Loi sur les jeunes contrevenants, j'imagine, et
apparemment le code n’a pas ét€ remanié pour uniformiser cela.
Quant a nous, nous préférons nous reporter a la loi la plus
récente, la Loi sur les jeunes contrevenants, et nous en tenir a cet
age de 18 ans de fagon uniforme.

M. MacLellan: Et pourtant, j'aimerais savoir ce que vous en
pensez, de 18 a 20 ans on est encore une personne jeune. Le seuil
semble un peu arbitraire. Je pense que des jeunes de 19 ou 20 ans
qui seraient incarcérés dans des institutions pour adultes y
rencontreraient des difficultés aussi graves que ceux qui ont
moins de 18 ans. Il y a ici une question d’uniformisation qu’il
faudra revoir.

M. Wade: Oui. La difficulté tient au fait que tout age choisi
par dans la loi paraitra toujours quelque peu arbitraire.

En d’autres occasions nous en avons discuté au nom de
I’Association du Barreau canadien avec la Commission royale
sur la réforme électorale et le financement des partis, &
propos de I'dge minimum des électeurs. Je ne suis d’ailleurs
pas certain que nous ayons réussi a répondre de fagon
absolue a la question. Il faut faire intervenir des normes de
développement social etc., mais au bout du compte la norme
reste toujours un peu arbitraire, et il y aura toujours des cas
qui s’en écarteront. Les législateurs font de leur mieux, je
suppose, lorsqu’il s’agit de fixer ces dges limites. A la fin de notre
journée de débat nous étions de fagon générale préts a accepter
18 ans comme ége limite sans doute le plus acceptable.

Je voudrais maintenant rappeler que le transférement dont il
est question dans le Code criminel, et pour lequel '4ge limite est
de 20 ans, est une procédure de 'administration pénitentiaire.
Cela intéresse uniquement les services correctionnels. Méme 8'il
ne s’agit pas ici d’échanger une disposition pour une autre,
remarquons bien que nous parlons d’ordonnance du juge et
donc d’intervention de la justice.

M. MacLellan: Je comprends, et je vois bien que le
projet de loi pose ici quelques petites difficultés, mais je
trouve que 18 ans c'est encore trés jeune. Méme si cela
complique un peu le débat, je tiens & rappeler que c'est
encore trés jeune, et j'ai moi-méme vu beaucoup de jeunes
contrevenants de 19 et 20 ans. Je ne suis donc pas tout a fait
d’accord. Je comprends trés bien ce que vous nous dites
lorsque vous parlez du Code criminel et de la Loi sur les
jeunes contrevenants, mais ne serait-il pas possible de relever
cet age limite qui dans certains cas est trop bas, ce qui
permettrait d’une certaine maniére de protéger les adolescents.
D’un autre c6té je comprends trés bien ce que vous nous avez
expliqué.

Mme Gauthier: Nous sommes également trés sensibles 2 vos
préoccupations. Nous pourrions peut-étre en rediscuter, et en
faire 3 nouveau état dans notre rapport qui concernera la
détermination de la peine et son exécution.
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Mr. MacLellan: I would appreciate it, because I feel that 18,
20 is still young, If you are going to salvage these young people,
20 is not actually an old man or woman.

Mr. Waddell (Port Moody—Coquitlam): Welcome, Madam
Gauthier and Mr. Wade. I had a chance to look at your briefand
I thank you for the clarity in the way you have set it out and the
recommendations. Having said that, however, I have one big
concern. I think that relaxing the test for transfer may be
redundant, may not be necessary. I want to ask you some
questions around that.

If we make it so that there are increased sentences in youth
court—basically when they are being dealt with as a youth—and
we relax the parole provisions on murder, for example, in the
adult court, why do we need to change the transfer provisions?

Mr. Wade: Certainly the conflicting decisions you find
between jurisdictions right now are a result of the very stark
dilemma faced by judges who have had to choose between a
maximum three-year sentence in youth court or a m;mmum
25-year sentence for first degree murder, for example, in adult
court.

Mr. Waddell: Okay, and they are reluctant to transfer.

Mr. Wade: There were literally two schools of thought,
depending on which provincial appellate courts one looked to.
As presently worded, clause 16 does not give paramouncy t0
either the interests of society or the interests of the young
offender. It simply says both shall be considered.

The difference in approach one finds between provincial
appellate courts is based on the simple fact that some courts give
paramountcy under the present test to what they perceive as the
interests of society, and other appellate courts give paramountcy
to what they see as the interest of the young offender.

What we feel the transfer test essentially does is enable an
eventual rationalization—that is to say, the same test will be used
across the country—by essentially specifying that where the
balancing of those interests is impossible 10 achieve at first
instance, then the paramount consideration is the interest of

society.
Mr. Waddell: Are you familiar with the S.H.M. against the
Queen, the 1989 decision of the Supreme Court of Canada?
Mr. Wade: Yes.
Mr. Waddell: Could you tell the committee

said?

Mr. Wade: With the committee’s permission,
might I ask one of our researchers who is far more
this to answer?

The Chairman: Go ahead. For the benefit of the committee,
can your researcher identify himself?

what that case

Mr. Chairman,
familiar with

[Traduction)

M. MacLellan: J’aimerais beaucoup que vous le fassiez, car je
trouve que 18, et méme 20 ans, c’est encore trés jeune. Si nous
voulons faire quelque chose pour nos jeunes, croyez-moi 20 ans
n’est pas un 4ge ol 'on a beaucoup d’expérience.

M. Waddell (Port Moody—Coquitlam): Je souhaite la
bienvenue a4 madame Gauthier et & monsieur Wade. J'ai pris
connaissance de votre mémoire, je vous remercie de I'avoir
présenté de fagon trés claire, avec notamment les recommanda-
tions que vous proposez. Cela dit, j’ai quand méme une réserve
de taille 4 exprimer. Je pense en effet que I'assouplissement des
conditions du renvoi est superflu, que ces dispositions ne sont
pas nécessaires et font méme double emploi. Je vais vous poser
un certain nombre de questions la-dessus.

Si d’un cHté nous nous arrangeons pour que les jeunes soient
effectivement traités en qualité d’adolescents et qu’ils soient de
plus en plus jugés par des tribunaux pour adolescents, et que
nous assouplissons par ailleurs les dispositions de libération
conditionnelle pour des meurtres qui ont été jugés devant des
tribunaux pour adultes, pourquoi modifier les dispositions
concernant le renvoi?

M. Wade: Les différences que vous avez pu constater entre
des décisions prises par différents tribunaux, sont le résultat du
probléme trés difficile qui se pose au juge lorsqu’il faut choisir
entre un maximum de trois ans, si le cas est jugé par un tribunal
pour adolescents, ou le minimum de 25 ans pour meurtre au
premier degré, lorsqu'il s’agit d’un tribunal pour adultes.

M. Waddell: Oui, et c’est ce qui explique que les juges hésitent
a décider le renvoi.

M. Wade: Il y avait littéralement deux écoles de pensée a ce
sujet, selon les cours d’appel provinciales. L’article 16 actuel ne
donne la priorité ni aux intéréts de la société, ni & ceux du jeune
contrevenant. Il statue tout simplement que les uns et les autres
doivent étre pris en considération.

Les cours d’appel provinciales divergeaient dans leur concep-
tion, dans la mesure ot certaines donnaient plutdt la priorité a
ce qu'elles estimaient étre les intéréts légitimes de la société
tandis que les autres semblaient avoir plus a coeur les intéréts du'
jeune contrevenant.

Les nouvelles dispositions pour I'essentiel contribuent a
uniformiser et harmoniser cette situation, puisqu'en cas de
doute et de conflit, ce sont les intéréts de la société qui devront
prendre le pas sur les autres.

M. Waddell: Connaissez-vous la décision S.H.M. c. la Reine,
il s'agit d’une décision de la Cour supréme du Canada de 1989?

M. Wade: Oui.

M. Waddell: Pourriez-vous en parler au comité?

M. Wade: Avec la permission du comité, monsieur le
président, je vais demander & un de nos attachés de recherche de

répondre 4 la question.

Le président: Je vous en prie. Pourriez-vous peut-étre alors
demander a votre attaché de recherche de se présenter?
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Mr. Wade: May I introduce to the committee Ms Melina
Buckley, research officer with the Canadian Bar Association,
who put together the file materials for this brief.

Ms Melina Buckley (Research Officer, Canadian Bar
Association): The majority decision in those two cases basical-
ly—

Mr. Waddell: The other case was R. v. J.E.L.

Ms Buckley: That is right. They were decided at the same
time. The majority of the Supreme Court of Canada decided that
the test as currently set out in the Young Offenders Act, under
section 16, was not a difficult standard and that, therefore, alarge
amount of evidence was not necessary to have the youth
transferred.

Mr. Waddell: All right. Would it therefore be fair to say that
the court said that it should not be a heavy onus and you should
not regard transfer as being just in exceptional cases?

Ms Buckley: That is right.

Mr. Waddell: Therefore, it would seem that would make
transfer under the act, as unamended, less difficult rather than
more difficult. Is that right?

Ms Buckley: That is right.

Mr. Waddell: In your brief, why are you therefore supporting
the provisions of the bill to relax the test for transfer of youth?

Ms Buckley: Even though the majority of the Supreme Court
of Canada stated that you did not need a heavy onus, there was
strong dissenting opinion in both those cases, saying that given
the spirit of the Young Offenders Act and so forth, there should
be a rather difficult test and that there is a heavy onus on the
Crown.

Mr. Waddell: Yes, but that is a minority decision.

Ms Buckley: That is right. The split in the Supreme Court of

Canada reflects the problems that have been happening across

“ the country at the appellate court level. Even though there is a

decision in the majority of the Supreme Court of Canada stating

that, the Canadian Bar Association feels that there could still be

continuing problems with the way the transfer test is carried out
in the different provinces.

Mr. Wade: Perhaps I might just add to that. We feel it is
something of a misdescription perhaps to say that the test has
been relaxed. In our view, there were two criteria: the
interest of the offender and the interest of society. Given that
there was no indication in section 16 as presently drafted,
which was to be paramount, different provincial appellate
courts had taken different attitudes. Rather than saying that
proposed subsection 16(1.1), which would be added to section
16, relaxes the test, I think we would probably prefer to say that
it makes more explicit which of those criteria is to be paramount
in the event of an inability to come to a conclusion when the two
of them are weighed.

[Translation)

M, Wade: Permettez-moi de présenter au comité M™ Melina
Buckley, attachée de recherche auprés de I'Association du
Barreau canadien, et responsable de la recherche qui aservi a la
rédaction de ce mémoire.

Mme Melina Buckley (attachée de recherche, Association du
Barreau canadien): La décision qui a été prise & la majorité,
dans ces deux cas. . .

M. Waddell: L’autre décision était celle de R. ¢. J.E.L.

Mme Buckley: Effectivement. Elles ont été prises en méme
temps. La majorité de la Cour supréme du Canada a estimé que
les dispositions de la Loi sur les jeunes contrevenants, 4 article
16, ne rendaient pas le renvoi trés difficile, et qu’il n’était pas
besoin de réunir beaucoup de preuves.

M. Waddell: Trés bien. La Cour aurait donc décidé qu’il
n'était pas nécessaire de réunir un dossier de preuves trés
chargé, et de ce fait le renvoi ne serait pas du tout une procédure
exceptionnelle.

Mme Buckley: Exactement.

M. Waddell: La Loi, si elle n'était pas modifiée, ferait du
renvoi une procédure donc plus facile que plus difficile. C'est
bien cela?

Mme Buckley: Oui.

M. Waddell: Pourquoi alors donc dans votre mémoire
approuver les dispositions du Bill qui assouplissent les condi-
tions de possibilité du renvoi?

Mme Buckley: Méme si la majorité de la Cour supréme du
Canada a estimé qu'il n’était pas besoin d’un dossier de preuves
trés charge, les deux cas dont nous venons de parler ont donné
lieu a des divergences d’opinion trés marquées, certains
interprétant par exemple I'esprit de la Loi sur les jeunes
contrevenants, en disant que la Couronne devait réunir un
dossier de preuves suffisamment chargé.

M. Waddell: Oui, mais il s’agissait de la minorité.

Mme Buckley: Effectivement. Ces divergences, au sein de la
Cour supréme du Canada, sont le reflet de ce qui s’est passé dans
tout !e pays au niveau des cours d’appel. Et en dépit de cette
décision de la majorité de la Cour supréme du Canada,
I’Association du Barreau estime que les conditions actuelles du

renvoi risqueraient de continuer a poser beaucoup de problémes
d’une province 2 l'autre.

M. Wade: Permettez-moi d’ajouter quelque chose. Il est
peut-€tre un peu injuste de parler d’assouplissement des
conditions de possibilité du renvoi. Il y avait deux éléments a
prendre en compte: les intéréts du jeune contrevenant et
ceux de la société. Etant donné que rien n’indiquait dans
I’gr'Elcle 16, tel qu'il est rédigé, ce qui devait I'emporter,
dl’ffqentes _cours d'appel provinciales parvenaient a des
degmloqs differentes. Plutdt que de dire que I'alinéa 16(1.1),
qui serait ajouté a Particle, assouplit ces conditions, je pense qu'il
serait préférable de dire qu'il les rend plus explicites, et qu'il
précise notamment quel groupe d’intérét doit I'emporter en cas
de difficulté.
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Mr. Waddell: The Department of Justice did a test prior t0
that Supreme Court of Canada decision I spoke about and said
that the majority of transfers were sought for non-violent
offences. If we relax this, then would one not expect thgt there
would be even further transfers? We are not dealing with justa. ...

What disturbs me a bit is that we focus on the high-
profile murder cases, which the media plays up; they are a
very small number of cases, as we found out m this
committee the other day. What with our focusing on those
kinds of cases, I would consider relaxing the onus on transfers as
a sort of double whammy with the Supreme Court of Canada
decision. 1 am concerned that we are going to end up having a
lot more people transferred for non-violent offences. Would you
agree with that?

Mr. Wade: We carefully considered that question. At the end
of the day I think we came to the conclusion that the courts may
take a number of different approaches to the amendment and
that it is not by any means clear that there will be a large increase
in the number of transfers. We were concerned, however, about
advancing the debate.

e 1145

While there are a very small number of heinous murders thgt
come to public attention, they nevertheless do come to public
attention, and outrage on the part of the public is generally such
that it is impossible to go further and deal with any of the othe_li
questions surrounding the treatment of young offenders unti
that public outrage is assuaged or dealt with in some way.

So after careful consideration, we see these amendments t0
the Young Offenders Act as opening the door for the rest of the
debate. We came to the conclusion that it was very difficult to
advance discussion, examination of the digposmon of youEg
offenders generally, without dealing with this problem that the
press continues to bring to the attention of the public.

Mr. Waddell: I would be interested to know from youll'
research what consultation if any goes on with defence ol?ultjisr:t
in the field. I cannot imagine defence counsel agreeingto t cthat
part of your submission—that the test be relaxed. I say s
because T have both prosecuted and defended in juvenile court.

Mr. Wade: Allow me to describe the process. e
before a bill was introduced, there Wer® m?sn::l
consultations led by the Department of Justice. Our natorcs
criminal law section was very closely involved with h
discussions. I think it is fair to say that, although the section 1ias
as members both crown and defence counsel, it t_ends to have a
lot more defence than crown counsels. It is simply the way
numbers break down across the country.

[Traduction)

M. Waddell: Avant que la Cour supréme du Canada n’ait
rendu cette décision dont nous parlons, le ministére de la Justice
a fait faire une recherche qui a permis de constater que la
majorité des renvois concernaient des infractions non violentes.
Si nous assouplissons les dispositions concernant le renvoi, ne
devons-nous pas nous attendre a ce qu’il y en ait encore plus?
Il n'est pas ici simplement question. ..

Ce qui me géne beaucoup c’est que l'on pense tout
d’abord et le plus souvent aux meurtres scandaleux, qui font
des articles a sensation pour la presse; or il s’agit d’'un tout
petit nombre de cas, comme nous avons pu le constater
Pautre jour en comité. Et parce que I'on se laisse obnubiler par
ces cas particuliers, cet assouplissement des dispositions concer-
nant le renvoi risque de renforcer en les aggravant les effets de
la décision de la Cour supréme du Canada. Je crains en effet que
nous nous retrouvions avec beaucoup de renvois prononcés pour
des infractions non violentes. Etes—vous d’accord?

M. Wade: Nous avons beaucoup réfléchi a la question. A la fin
de notre journée, nous étions parvenus a la conclusion que les
tribunaux pourraient fort bien interpréter cette modification de
diverses fagons, et que de ce fait rien ne prouve qu’il y aura une
importante augmentation du nombre des renvois. Ce qui par
ailleurs nous importait beaucoup, cependant, c’est que I'on sorte
un petit peu de I'impasse dans laquelle I'on se trouvait.

Effectivement ces meurtres abominables constituent la
minorité, mais ils sont trés remarqués de I'opinion, provoquent
des réactions extrémement vives de sa part, a tel point qu’il est
impossible daller plus avant dans ce débat, et d’aborder les
autres questions concernant le traitement des jeunes contreve-
nants tant que I'opinion n’a pas été rassurée ou calmée, si vous
voulez.

Aprés avoir étudié de trés prés la question, nous estimons que
ces modifications de la Loi sur les jeunes contrevenants ouvrent
la porte & une poursuite positive du débat. Nous sommes en effet
parvenus a la conclusion qu’il était tres difficile d’avancer dans
ce débat, dans le dossier des dispositions concernant les jeunes
contrevenants, sans régler d’abord ce probléme de T'attention
toute particuliére que la presse et 'opinion portent a ces cas
isolés.

M. Waddell: J’aimerais savoir, peut-€tre que votre attaché de
recherche pourra répondre, si les avocats de la défense qui
travaillent sur le terrain ont été consultés. Je ne peux pas
imaginer qu'un avocat puissg étre d’accord avec la premiére
partic de votre mémoire, plaidant en faveur d'un assouplisse-
ment des conditions de possibilité du renvoi. Je le dis en
connaissance de cause, ayant moi-méme dans les tribunaux pour
adolescents plaidé aussi bien du cdté de la défense que de
’accusation.

M. Wade: Je vais répondre a la question. Avant que le
projet de loi n’ait été proposé, le ministére de la Justice s’est
livré a toute une série de consultations trés sérieuses. Notre
section de droit criminel a d’ailleurs été associée trés
étroitement 2 ces discussions. Cette section, méme si elle est
composée d’avocats de la défense et de procureurs, est quand
méme avant tout composée d’avocats de la défense. Ce n'est
dailleurs I'effet que de 1a fagon dont les choses sont réparties au
niveau national.
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The other group from the Canadian Bar Association, which
was extensively involved in consultation on proposals contained
in the bill, was a special committee we have struck on
imprisonment and early release. This is a committee that has
been working on the problems of parole and sentencing for a
number of years. It is composed of academics and people who
work closely with prisoners.

Mr. Waddell: Who do you deal with in British Columbia?

Mr, Wade: The chairman of the National Criminal Justice
Section is Richard Peck, Q.C., of Vancouver. We deal very
closely with John Conroy, who is the chairman of the committee
on imprisonment and early release. Others involved from B.C.
have been Heather Holmes and Rick Scarisbrick.

Mr. Nicholson (Niagara Falls): I appreciate your support
of the thrust of this bill. I suppose we appreciate your critical
comments as well, but it is nice to have your general approval
of the thrust of this. As well, I am pleased to hear you
mention publicly the extensive consultation process that took
place, led by the Department of Justice. I would be pleased to
pass those comments on to them, because we will have fewer
problems if we consult with all the interested groups ahead of
time, before we draft legislation.

Perhaps you could educate me a little bit about the
present law as it relates to transfer to adult court and the
recommendation that you are making. Are you asking us to
make explicit what is already at least implied in the youth
court, or are you asking us to make a change? It is my
understanding that the law is written in a way that presumes that
young people are kept separate and apart, and that is why there
are provisions about transferring or leaving the individual
beyond the age of 18 in the present law.

e 1150

Are you saying that it is not clear that the judge has the right
to order a young person, or are you saying that it is not very clear
the way it is written, and therefore should be done explicitly?

Mr. Wade: Our understanding is that if sentenced in adult
court, the sentencing judge, if he is imposing a period of
incarceration, simply imposes that sentence. It is then up to the
correctional administrators where that sentence is served.

Obviously a judge may—and  judges  often
will—recommend that a specific kind of treatment be used for
a particular adult or young offender and that the sentence be
served in a particular kind of facility. But at the end of the
day it is up to the correctional facility administrators as to
whether that is actually carried out. We are proposing that rather
than making a recommendation in his sentence, the sentencing
judge be given authority to make an order to that effect.

[Translation]

L’autre comité du Barreau canadien qui a été lui aussi trés
consulté sur ces dispositions du projet de loi, était notre comité
spécial sur l'incarcération et les libérations anticipées. Ce comité
a travaillé pendant plusieurs années sur les questions de
libérations conditionnelles et de détermination de la peine. Il est
composé d’universitaires et de personnes qui travaillent en
contact permanent avec les détenus.

M. Waddell: Avec qui travaillez-vous en Colombie-
Britannique?

M. Wade: Le président de la Section nationale de justice
pénale est Richard Peck, C.R., de Vancouver. Nous travaillons
également en relation étroite avec John Conroy, président du
comité sur 'emprisonnement et les libérations anticipées. De
Colombie-Britannique il y a eu également Heather Holmes et
Rick Scarisbrick.

M. Rob Nicholson (Niagara Falls): Je suis heureux
que vous appuyez le projet de loi. Vos critiques sont
également intéressantes, mais il est tout de méme agréable de
voir que vous approuvez de facon générale la direction qui a été
prise. Vous avez également dit publiquement que le ministére de
la Justice avait procédé a des consultations approfondies. Je me
ferai un plaisir de leur transmettre ce compliment, car de fagon
générale nous aurons moins de difficulté si nous prenons la
peine, avant la rédaction des projets de loi, de consulter les
intéressés.

Jaimerais maintenant vous poser quelques questions
concernant les dispositions actuelles de renvoi devant les
tribunaux ordinaires, et les recommandations que vous faites.
Nous demandez-vous de préciser, afin que ce soit bien clair,
ce qui est déja contenu dans la Loi, ou voulez-vous que I'on
modifie celle—i? On parle dans la Loi du principe que de fagon
générale les jeunes contrevenants doivent étre incarcérés dans
des quartiers spéciaux séparés, et c’est pour cela qu’il y a des
dispositions spéciales concernant leur transférement, ou leur
maintien lorsqu’ils ont plus de 18 ans.

D”apl.-és vous les dispositions permettant au juge de prendre
sa décision ne seraient pas claires, et vous demandez que ce soit
indiqué de fagon plus explicite?

M. Wade: Lorsque la décision est prise par un tribunal pour
adultes, le juge rend une décision et impose une peine
d’incarcération. C'est ensuite a 'administration pénitentaire de
décider ol la peine sera purgée.

Le juge peut—et cest fréquent—recommander, qu'il
s’agmc d’un adulte ou d’un jeune contrevenant, que la peine
soit administrée dans tel ou tel établissement. Mais
finalement c’est 'administration pénitentaire qui en décidera,
en dernier ressort. Nous proposons que, plut6t que d’une simple
recommendation dont il a assorti sa décision, le juge puisse
effectivement rendre une ordonnance.
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Mr. Nicholson: That makes a little more sense in my mind.
I am guessing, but I believe the section of the Young Offenders
Act that says that a young person committed to custody shall be
held separate and apart from any adult detained or held in
custody must be referring to individuals already sentenced in the
youth court. You are referring to what happens to them if they
are transferred to the adult court.

Mr. Wade: Yes, that is indeed the case.

Mr. Nicholson: That clarifies it for me; I appreciate that. In
your first recommendation, you ask that the reviews of transfer
decisions be monitored on an ongoing basis. How do you think
this should be monitored? Who is going to be doing that? Are
you referring to the judges?

M. Wade: No, we think initially it would be simply a question
of gathering statistics, just comparing the number of appeals or
reviews of transfer decisions following introduction or follqwmg
passage of Bill C-58, if that is in fact what happens with it and
the pre-existing situation.

Considerable concern has been expressed that with these
three appeals, young offenders can spend a considerable amount
of time in detention awaiting trial. We do not believe this is one
of the objectives of the legislation.

Mr. Nicholson: No, that is for sure.

Mr. Atkinson (St. Catharines): May I ask a supplementary.on
that? I assume you must have had some discussion On taking
away the appeal to the provincial superior judge alone and taking
it right to the court of appeal.

Mr. Wade:; We are aware —as I imagine this committee is as
well—of the brief from the Canadian Council on Children and
Youth, and their concerns about this. We discussed exactly the

same issues and came to a somewhat different conclusion.

ry likely that the
the fact that
C-58is

Our conclusion at this stage is that it is ver
number of appeals or reviews will fall. This is given the
the transfer decision will be much less dramatic if Bill
adopted than is presently the case. - e

There will not be the same impetus. The transfer decision will
not be the sort of be-all and end-all of disposition of the young
offender, given that after passage of Bill C-58 there will be a
continuum of sentences. The young offender will be facing five
years plus one day, instead of five years less oné day, if he or she

is transferred to adult court. Presently that is not the situation.

Mr. Atkinson: Given that, I just wonder why you did not T
outwith a recommendation that the appeal level to the provmc1al
superior judge be removed.

Mr. Wade: The initial result of discussion was that we felt there
Was no point jumping a level in pushing 2 number of cases up t}:)
the court of appeal if they could be quite adequately dealt with
at first instance, by a superior court judge.

Obviously we are not unmindful of difficulties that arise, for
example, out of the federal court of appeal having ]unsc'hcuo?‘:n
immigration cases, and the kind of backlog and difficulties SCt2p

within the system if you cut out one level of it in that way.

[Traduction)

M. Nicholson: Cela clarifie les choses. L'article de la Loi sur
les jeunes contrevenants qui précise que ceux-—ci, en cas de peine
d’incarcération, ne devront pas incarcérés avec des adultes, cet
article parle d’individus qui ont été condamnés par un tribunal
pour adolescents. Vous, de votre c6té, parlez de ce qui se passe
lorsqu’ils ont été condamnés par un tribunal pour adultes.

M. Wade: Oui.

M. Nicholson: Voila qui clarifie les choses. Merci. Dans votre
premiére recommandation, vous demandez que I'on suive de
prés le dossier des révisions de décisions de renvoi. Qui s'en
chargera, comment imaginez-vous cela? Pensez-vous au juge?

M. Wade: Non, ce serait simplement une question de
comptabilisation et de statistique, permettant de comparer le
nombre d’appels ou de demandes de révision de ces décisions de
renvoi qui seront interjetés aprés I'adoption du projet de loi
C-58, pour pouvoir faire une comparaison avec la situation
actuelle.

Beaucoup de gens craignent qu’avec ces trois paliers d’appel
les jeunes contrevenants finissent par passer beaucoup de temps
en préventive, en attendant que le proces ait lieu. Ca n’est
certainement pas I'objectif poursuivi par le législateur.

M. Nicholson: Certainement pas, en effet.

M. Atkinson (St. Catharines): Me permettez-vous un
complément de question? Vous avez certainement discuté de la
possibilité de supprimer I’étape de I'appel interjeté auprés d’'une
cour supérieure provinciale, pour ne conserver que la Cour
d'appel.

M. Wade: Nous savons—comme sans doute le comité—ce
que le Conseil canadien de I'enfance et de la jeunesse a
préconisé dans son mémoire & ce sujet. Nous en avons discuté
nous aussi, et sommes parvenus a des conclusions quelque peu
différentes.

Pour le moment nous pensons que le nombre de révisions, ou
d’appels, va diminuer. Et cela parce que la décision de renvoi, si
le projet de loi C-58 est adopté, aura un caractére beaucoup
moins dramatique qu’elle n’avait jusqu’a présent.

Le désir de faire appel ne sera plus le méme. La décision de
renvoi n'aura plus ce caractere ultime et fatal, puisquaprés
Padoption du projet de loi C-58 il y aura une espice de
continuité dans la gravité des peines imposées. Le jeune
contrevenant risquera cing ans plus un jour, au lieu de cing ans
moins un jour, en cas de renvoi devant un tribunal ordinaire. Ce
n'est pas encore le cas.

M. Atkinson: Justement, je ne comprends pas pourquoi vous
n'avez pas recommandé que I'étape de la cour provinciale
supérieure soit supprimée.

M. Wade: Aprés en avoir discuté nous avons d’abord estimé
qulil n’y avait aucune raison de supprimer cette étape, et de
transmettre directement les appels a la Cour d’appel, si cela

uvait se régler en premiére instance, c’est-a-dire devant une
cour supérieure.

Nous savons trés bien quelles difficultés la Cour fédérale
dappel rencontre dans des domaines comme 'immigration, et
Ja suppression d’un palier risque de provoquer des engorge-
ments.
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The Chairman: I am not a specialist in criminology. But I read
Bill C-58 and saw no difference between first and second degree
murder. In your notes you do not refer to anything of that sort.
1 would like to put the question: why? Do you not think it would
be a good thing if we differentiate first and second degree murder
in this particular bill?
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Mr. Wade: Indeed. What we did was to take first degree
murder as the most stark example, if you like, of the dilemma
facing a judge who has to make a transfer decision. We recognize
obviously that there is a difference with second degree murder
in that the potential penalty in adult court is quite different.

The fact we did not deal specifically with second-degree
murder or any other offence, for that matter, does not mean
we did not have it in mind. We simply used first degree
murder as the example the press uses and of which the public
is aware as posing the most stark dilemma. Certainly the problem
is there to a slightly lesser extent with second degree murder,
manslaughter and other offences and so on, but we felt it was
sufficient to illustrate the problem, if you wish.

Mr. Nicholson: Could I just have a supplementary on
that? There was a suggestion by Professor Hatt, who was
here last week, that we should differentiate in the sentence
itself in first and second degree murder. His comment was
that we make the differentiation in the Criminal Code as it
applies to adults. He made the point that we should differentiate
as well when it is a young offender; he called it his 3-5-7. I do
not know if he had a suggestion.

Do you think there should be any difference in the
sentencing? Is there is any need for it as it applies to youth in the
difference between first and second degree murder? Is there
enough discretion? This was one of the things; there is enough
discretion now.

Ms Gauthier: It is probably a good and interesting issue, but
it is not something we looked at in the committees.

Mr. Nicholson: I see, fair enough.

Mr. Rideout (Moncton): I have a couple of questions. I
notice in your recommendation 3 that you are talking about
making sure the United Nations convention is upheld. Did
you do any studies on what the ramifications of this would be
as far as providing facilities? We already know we have major
problems in dealing with women’s prisons and things of that
nature and the problems we are facing there. Did you take a look
at the full ramifications of the recommendation?

Mr. Wade: The short answer is that we attempted to.
Information was somewhat difficult to come by in the sense
that we were informed. We recognize there are a relatively
small number of young offenders in the federal correctional

[Translation]

Le président: Sans étre criminologue, je constate que le projet
de loi C-58 ne fait aucune différence entre meurtre au premier
et second degré. Vous ne le notez pas dans votre mémoire.
Jaimerais donc savoir pourquoi vous n’en parlez pas. Ne
pensez-vous pas qu'il serait bon de faire la distinction entre
meurtre au premier et au second degré, dans le projet de 1oi?

M. Wade: Certainement. Mais nous avons surtout d’abord
réfléchi sur le meurtre au premier degré comme exemple de
dilemme avec lequel le juge pourrait étre aux prises au moment
de prendre une décision de renvoi. La différence avec le meurtre
au second degré est énormé, et la peine encourue, si I'affaire est
jugée par un tribunal pour adultes, n’est certainement pas la
méme.

Que nous n’ayons pas plus particuliérement développé la
question du meurtre au deuxiéme degré, ni des autres
infractions, ne signific pas que nous n’y ayons pas pensé. Si
nous avons parlé du meurtre au premier degré, comme du
cas type le plus difficile a régler, c’est également parce que la
presse appuie tous ses raisonnements sur ce genre de situations
et que I'opinion en a conscience. Dans une moindre mesure le
probléme existe pour les meurtres au second degré, les
homicides involontaires et les autres infractions, mais nous
avo?:) jugé suffisant de poser le probléme de cette fagon, si vous
VOuIez.

M. Nicholson: Pourrais-je poser un complément de
question la-dessus? Le professeur Hatt, qui a comparu la
semaine derniére, préconise que nous fassions la différence,
dans la définition de la peine, entre le meurtre au premier et
le meurtre au second degré. D’apres lui la différence existe dans
le Code criminel, pour les adultes, et nous devrions conserver
cette différence pour les jeunes contrevenants. C'est ce qu’il a
appelé sont systéme des 3-5-7. Je ne sais pas s'il avait des
propositions plus précises a faire la-dessus.

Pensez-vous effectivement que la condamnation doive étre
différente? Faut-il, pour les adolescents, faire une différence
entre meurtre au premier et second degré? La loi nous en
donne-t-elle la possibilité? Il semble bien que pour le moment
¢a ne soit pas la cas.

}\dme (.;auth'ier: La question est intéressante et il est bon
qu’elle soit posée. Malheureusement nous n'y avons pas réfléchi
dans nos réunions de comités.

M. Nicholson: Trés bien.

M. Rideout (Moncton): Jai moi aussi quelques
questions @ poser. Vous demandez, recommandation n° 3,
que la Convention des Nations Unies soit effectivement
rwpcctcc Avez-vous fait quelques recherches sur les
conséquences que cela aurait sur le plan des installations et
institutions dont il faudrait disposer? Nous savons déja quels
problémes graves nous pose la question des prisons de femmes,
entre autres. Avez-vous réfléchi a toutes les conséquences d’une
telle recommandation?

M. Wade: Nous avons pour le moins essayé.
L’information, dans la mesure ol nous avons pu en avoir, n’a
pas €té facile a obtenir. Nous savons qu’il y a relativement
peu de jeunes contrevenants dans les prisons fédérales. Il y
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system. There are a larger number in the provincial correctional
system, and obviously we cannot address the provincial system
in this forum, but we will address it quite vigorously in other
forums, I can assure you.

We are aware of the implications that this would likely
become a federal-provincial question, if I can put it that way,
simply because we presume that nobody wants to repeat the
experience of the Kingston Prison for Women and have one
federal institution for young offenders where those from each
end of the country are thousands of miles away from their family
and so on. Obviously it will not be an easy question to address
and must, we feel, be addressed in consultation with provincial
authorities.

Mr. Rideout: Yes, I do not think there is any question about
that. Do you have any recommendations at this particular stage
as to how? Should we be trying to break down the barrier
between provincial and federal and looking at avoiding the type
of problem we faced with women and federal offences?

Mr. Wade: We did not pursue the question very far. We will
be in the context of our representations on the sentencing and
correctional package, which the government 15 currently consult-
ing on. At first blush, it would seem very obvious to be an almost
necessary step to take to address it.

Mr. Rideout: Do you have any concerns in light of the
recommendation with the cap the government has put on f"de’f;ﬂ
cost-sharing programs dealing with juvenile justice programs?

Mr. Wade: It was not the subject of discussion in the Bar
Association committee, at least on the record.
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Mr. Nicholson: What about the Senate holding up legislation?
We are going to open up every topic once.

Mr. Rideout: It strikes me that the whole thrust and intent of
this legislation is to take and cure the problem rgther than lqok
at punishment. If we are trying to set that up without applying
the resources to that particular problem, then I do have some
concern. That is where the tie-in comes in, Mr. Nicholson. But
I am sure you share my concern about the five-year freeze.

Mr. Wade: We are examining very closely, 0b"'°“5]ytnt£e
whole question of sentencing corrections policy. Our attitude
to dealing with this bill was to say that, so far as we Wi
aware, the original act was supported by all parties 1
Parliament. A specific problem has arisen, which hafi gwee:;
rise to a lot of public outrage. This needs t0 be ad Wress
without compromising the vigorous concerns we may exp
in other fora. We felt it appropriate to deal, on its OWn
terms, on its own merits, with this piece of corrective legistation.
We support it.

352442

[Traduction]

en a plus dans les prisons provinciales, et de toute évidence nous
ne pouvons pas discuter ici du systtme correctionnel des
provinces, mais je peux vous assurer que nous le ferons, 1a ot ce
sera indiqué.

L’application de la Convention donnerait évidemment
lieu 4 la naissance d’'une question fédérale-provinciale, si je
peux m’exprimer ainsi, car—nous pouvons le supposer—
personne ne veut que se répéte 'expérience malheureuse de
la prison pour femmes de Kingston, c’est-a-dire que I'on crée
une prison fédérale pour jeunes contrevenants, ou ceux—ci,
venus de tout le Canada, se retrouveraient a plusieurs milliers de
kilométres de leur famille. Ca ne sera pas évidemment facile a
régler, et nous pensons que la question doit étre discutée en
consultation avec les services provinciaux.

M. Rideout: Oui, cela ne fait aucun doute. Avez-vous a ce
sujet des recommandations particuliéres 4 faire? Devons-nous
surtout essayer de favoriser la communication entre le fédéral et
le provincial, afin que 'expérience malheureuse de la prison des
femmes ne se répéte pas, lorsqu’il s’agira d’infractions jugées au
fédéral?

M. Wade: Nous n’avons pas vraiment réfléchi a la question.
Nous le ferons au moment ol nous serons invités a témoigner
sur la question de I'application de la peine et des services
correctionnels, question qui fait pour le moment I'objet d’'une
séric de consultations de la part du gouvernement. Mais a
premiere vue, il semble effectivement évident que ce soit la
premiére étape nécessaire a franchir.

M. Rideout: D’un c6té vous faites cette recommandation,
mais de l'autre le gouvernement a imposé des plafonds au
budget des programmes cofinancés qui intéressent précisément
tout le dispositif de justice concernant 'enfance. Cela ne vous
géne-t-il pas?

M. Wade: Si j'en crois les comptes rendus de séances, le
comité de 'Association du Barreau n’en a pas encore discuté.

M. Nicholson: Et le Sénat qui retient des projets de 10i? Nous
allons tout aborder au moins une fois.

M. Rideout: J’ai I'impression que toute la portée et I’esprit du
projet de loi, c'est de régler le probleme une fois pour toutes
plutot que d’envisager des punitions. Si telle est notre intention
alors que nous n’y affectons pas les ressources nécessaires, j'ai
quelques réserves. Voila le lien que je voulais faire, monsieur
Nicholson. Je suis d’ailleurs certain que vous Etes aussi inquiet
que moi au sujet de ce gel de cing ans.

M. Wade: FEvidemment, nous étudions trés
attentivement toute la politique du service correctionnel au
sujet de la détermination des peines. Quant & ce projet de loi,
3 notre connaissance, tous les partis & la Chambre étaient
favorables a la loi originale. A cause d’'un probléme bien
particulier, il y a eu un tollé. Il fa}u't donc y voir sans faire de
compromis quant aux craintes s€rieuses que nous avons pu
exprimer en d’autres lieux. Nous avons jugé opportun
d’évaluer cette loi corrective @ son mérite propre. Nous y
sommes favorables.
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Mr. Rideout: I presume you are going to be talking about
sentencing in another forum. Have you looked at standardized,
national, juvenile justice programs and treatment, and how they
can be accomplished across the country, either in another forum
or in relation to this?

Mr. Wade: No, not yet.

Mr. Rideout: Have you also looked at whether there should
be mandatory, treatment-type provisions that should be ordered
in sentencing? Many of the juvenile offences are drug-related.
Should there be something mandatory in those? A lot of children
have come from abused family situations. Should there be
requirement of that sort of thing in the sentencing? I just
wondered whether you have explored that.

Mr. Wade: We have a very highly qualified committee
on imprisonment and early release. The four areas they have
been looking at very closely are aboriginal offenders, women,
young offenders, and offenders who require psychological or
psychiatric assistance. Those have been major areas of concern
for that committee, and I think that in an appropriate forum you
will find the Canadian Bar Association addressing those
concerns very vigorously.

Mr. Rideout: Maybe some of that material should be
submitted to us as we go through this process of review with the
young offenders legislation, to see whether any of it should be
included in some of our recommendations.

Mr. Wade: We looked at that and were forced to the
conclusion that work is simply not mature enough to be put out
in the public at this stage. The feeling of all involved was that they
still needed more time to work, to reflect. The issues are complex
and the package we come up with will be quite complex as well.

Mr. Rideout: It would be nice to include it, though. We may
be facing coming back for another review once you come forward
with some other recommendations.

Mr. Waddell: I am interested in this aspect of our international
obligations. There is the UN Convention on the Rights of the
Child, Article 37. Canada has not ratified that yet.

Mr. Wade: No. My understanding is that it has been signed on
behalf of Canada. Like all international treaties, it must be
brought to this body, to Parliament, for ratification.

Mr. Waddell: No.
Mr. Wade: No?

Mr. Waddell: The government just ratifies it. But this is
interesting, because it would clearly apply to provincial matters
because the province has to provide the resources.
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Mr. Wade: It is one of those cases in which international

treaties will require ratification by each jurisdiction, not just by
the federal authority.

[Translation]

M. Rideout: Je présume que vous discuterez ailleurs de la
détermination des peines. Avez-vous envisagé d’établir a
I'intention des jeunes contrevenants des programmes judiciaires
uniformes a ’échelle nationale? Avez-vous réfléchi, & une autre
occasion ou en rédigeant ce projet de loi, aux moyens & prendre
pour y parvenir?

M. Wade: Non, pas encore.

M. Rideout: Vous étes-vous également demandé s'il y aurait
lieu d’exiger que les peines comportent une forme de traitement
quelconque? Bien souvent, les infractions commises par les
jeunes sont reliées 4 des histoires de drogue. Certaines choses
devraient-elles étre obligatoires dans ces cas-1a? Beaucoup de
ces enfants sont issus de familles ou il y a de la violence. Je me
demandais si vous aviez étudié I'opportunité d’imposer des
exigences du genre a ceux qui déterminent la peine.

M. Wade: Nous avons un comité extrémement
compétent sur emprisonnement et la libération anticipée. Il
s'est penché plus précisément sur les autochtones, les
femmes et les jeunes qui ont commis des crimes de méme
que sur les contrevenants qui ont besoin des services d'un
psycholoque ou d’un psychiatre. Voila ce qui a surtout retenu
I'attention de ce comité et je crois que, 13 odl Cest approprié,
I’Association du Barreau canadien, vous le constaterez, s’occupe
énergiquement de ces problémes.

M. Rideout: Comme nous sommes en train de réviser la Loi
sur les jeunes contrevenants, peut-€tre devriez-vous nous faire
parvenir certains documents a ce sujet. En effet, nous pourrions
nous en inspirer pour certaines de nos recommandations.

M. Wade: Nous y avons songé, mais nous avons dii convenir
que les travaux n’étaient tout simplement pas assez avancés pour
que nous puissions en faire part maintenant. Selon tous ceux qui
y participent, il faut encore un peu de réflexion. Les sujets sont
complexes et les propositions que nous avons Pintention de
présenter le seront aussi.

M. Rideout: Ce serait tout de méme bien de pouvoir en tenir
compte. Nous pourrions bien devoir faire une nouvelle révision
quand vous aurez présenté ces autres recommandations.

; M. Waddell: Ce qui m’intéresse, ce sont nos obligations
mtgrnatlonal&s. I} y a l'article 37 de la Convention des Nations
umcf:is éZur les droits de I'enfant que le Canada n’a pas encore
ratifiée.

M. Wade: C'est exact. Je crois que le Canada a toutefois signé
la convprinon. Cpmmp pour n’importe quel traité international,
elle doit étre présentée devant le Parlement pour ratification.

M. Waddell: Non.
M. Wade: Non?

! M. Waddell: Le gouvernement peut simplement la ratifier. La
ou la convention est intéressante, c'est qu’elle touche & des
domaines de compétence provinciale puisque ce sont les
gouvernements provinciaux qui doivent fournir les ressources.

M. _Wzgde: V(_)ilz} un exemple d’une convention internationale
qui doit étre ratifiée par chacun des gouvernements provinciaux,
et non pas seulement par le gouvernement fédéral.
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Mr. Waddell: Have you had any conversations with External
Affairs?

Mr. Wade: No. We know the convention was signed in June,
and there was a summit a short time ago. We have no
information at this stage as to when the ratification process may
take place.

Mr. Waddell: Perhaps our researchers might help us with that
later, and perhaps we might hear something from the Depart-
ment of Justice’s dealings with External Affairs on this, because
the Prime Minister spoke pretty glowingly. He chaired the
international meeting at the United Nations. It would be pretty
ironic if he did not produce in Canada after all that good rhetoric.

It says:

In particular, every child deprived of liberty shall be separated
from adults unless it is considered in the child’s best interest
not to do so.

I am interested in who considers it in the chilgi's best interest.
Could you summarize for me your recommendation on when you
get a situation involving an appeal of a transfer application. At
that point, where is the child to be?

Ms Buckley: In recommendation 3 of our submission, we state
that at all times up until the age of 18, the child should be in
special facilities for youths.

Mr. Waddell: Even when the child has been orf’icred
transferred, but there is an appeal on that. Is that correct:

Ms Buckley: That is right.

Mr. Waddell: Who makes the decision right now as to where
that child goes?

Mr. Wade: Our understanding, subject to confirmation, is t}_1at
the order is simply one of detentional custody pendmglt}'l_a]-
Where detentional action takes place depends on the facilities
available in a particular city, and on decisions of correctional or
detention officers.

Mr. Waddell: You want it to be a judge-made decision, and
not an administrative decision. Is that correct?

Mr. Wade: That is the intent of recommendation 4,
which T would remind the committee is intended to be ;n
interim recommendation pending a thorough review and the
introduction of further measures 1O 'deal in a I;;)fe
comprehensive fashion with implementation of Article g‘c)
of the United Nations Convention on the Rights of t bz
Child. In the meantime, we have said one thing that can
done in this bill—our recommendation 4—is to provide forba
judicial order, judicially reviewable only, that 2 young person be
detained in a youth correctional facility.

Mr. Waddell: The reason you want it to be judicial is that if
it is administrative, the administrative people may hav‘(*i
budgetary problems, or this or that admipistratxye pmblem, an
therefore those become the real criteria behind its decision,
rather than the interests of the child. Is that correct?

[Traduction]

M. Waddell: En avez-vous parlé avec les Affaires extérieures?

M. Wade: Non. Nous savons que la convention a été signée cn
juin et qu’il y a eu récemment un sommet. Nous n’avons pour le
moment aucune idée du moment ot se fera la ratification.

M. Waddell: Peut-€tre nos recherchistes pourront nous
renseigner un peu plus tard et peut-étre aussi les représentants
du ministére de la Justice nous diront-ils quels entretiens ils ont
eu avec les Affaires extérieures a ce sujet puisque le premier
ministre en a parlé avec emphase. Il a présidé la réunion
internationale aux Nations unies. Ce serait plutdt ironique
qu’apreés toutes ses belles paroles il ne fasse rien de concret au
Canada.

Larticle se lit ainsi:
En particulier, tout enfant privé de liberté sera séparé des

adultes, 2 moins que I'on estime préférable de ne pas le faire
dans l'intérét supérieur de 'enfant. . .

Je voudrais bien savoir qui juge de l'intérét supérieur de
I'enfant. Pourriez-vous me résumer votre recommandation sur
I'appel d’une décision de renvoi. Dans une telle situation, ot se
trouve I'enfant?

Mme Buckley: Dans la recommandation 3 de notre mémoire,
nous affirmons que jusqu’a ce que I'enfant ait atteint I'age de 18
ans, il devrait toujours étre détenu dans un établissement spécial
pour les jeunes.

M. Waddell: Méme si on a ordonné le renvoi de la cause
devant une juridiction pour adultes et qu’il y a appel, n’est-ce
pas?

Mme Buckley: En effet.

M. Waddell: En ce moment, qui décide de l'endroit ou sera
détenu I'enfant?

M. Wade: Nous croyons, sous toute réserve, quil y a
simplement une ordonnance de détention en attendant le
proces. Quant a savoir ol I'enfant est détenu, cela dépend des
places disponibles dans la ville oul cela se passe et aussi des
décision prises par les agents du service correctionnel.

M. Waddell: Vous voudriez donc que la décision soit prise par
le juge et non pas par 'administration. C'est bien cela?

M. Wade: C'est I'esprit de la recommandation 4 qui se
veut, je vous le rappelle, une recommandation intérimaire en
attendant lexamen approfondi de la situation et la
présentation de nouvelles mesures qui  permettront
Papplication de lalinéa 37c) de la Convention des Nations
unies sur les droits de l'enfant. Dans lintervalle, nous
pensons que ce projet de loi—et c'est le but de notre
recommandation 4—devrait prévoir que les juges ordonneront
qu'un jeune soit détenu dans un établissement de correction
pour les jeunes, et que cette ordonnance ne pourra étre résivée
que par un autre juge.

M. Waddell: Vous voulez que ce soit une décision des juges
parce que les administrateurs, eux, pourraient avoir des
problémes de budget ou autres et donc prendre une décision
pour un motif autre que I'intérét supérieur de I'enfant. Est—ce

exact?
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Mr. Wade: Currently there is provision in the Criminal
Code for transfer of young offenders from adult to youth
correctional facilities. It is very seldom used. The best
information we have available is that correctional
administrators are simply not able to agree on transfer, and
transfer requires their agreement. That would suggest there are
administrative difficulties. We feel those should be brought to
the attention of the sentencing judge and he or she should deal
with it.

Mr. Waddell: Has the Bar Association considered any totally
different systems of juvenile justice—for example, the system
they have in Scotland, in which local citizen panels judge
juveniles? This was tried partly in sentencing in Vancouver once.
Has the bar looked at that, or does it have any reports on it?
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Mr. Wade: Not to my knowledge. However, I will certainly
investigate further and see if we do have anything in that area,
and I could be in touch with you further on that.

Mr. MacLellan: I just wanted to ask a question that is a
concern to the province, and that is the strict requirements on
the admissibility of statements by young offenders. I wondered
if you had reviewed that, and whether you see there may be an
injustice to the victims as a result of these strict requirements and
the fact that most of these statements are not admissible as a
result of these criteria.

Mr. Wade: We reviewed that very extensively in the course of
the consultation process with the department when it was
formulating proposals for the bill, and our criminal justice
section and others involved were very strongly of the view that
those very strict criteria should be maintained.

Obviously we were aware of the arguments on both sides of
the question, but at the end of the day we felt that the position
of a young person faced with a person in authority is so much
more delicate than that of an adult that those restrictions should
remain as strict as possible. Therefore there is nocomment in the
brief regarding them, because we are in agreement with the fact
the bill does not propose any change.

The Chairman: Ms Buckley, Ms Gauthier, Mr. Wade, thank
you very much for being with us this morning. I think we had a
very fruitful discussion, and I would also like to thank you very
much for the brief you presented to the committee today. It was
quite well done, and I think the recommendations you are
making will be very useful when we reach the clause-by—clause
stage. Thank you for being with us.

1 adjourn the committee till 3.30 this afternoon in the same
room, when the Canadian Association of Chiefs of Police will
appear before the committee. Thank you very much.

Ms Gauthier: Thank you very much, Mr. Chairman.
The Chairman: The meeting is adjourned.

[Translation)

M. Wade: Il y a a I'heure actuelle une disposition du
Code criminel qui permet de transférer un jeune
contrevenant d’un établissement pour adultes & un
établissement pour jeunes. On y a rarement recours. D’aprés
ce qu'on en sait, le administrateurs du service correctionnel
n’arrivent tout simplement pas a accepter ces transférements qui
exigent pourtant leur consentement. On peut donc penser qu’il
y a effectivement des problémes de nature administrative. Nous
croyons que ceux-ci devraient alors €tre portés a 'attention du
juge qui rend la sentence pour qu’il les regle.

M. Waddell: L’Association du Barreau canadien a-t-elle
étudié des systémes judiciaires tout a fait différents pour les
jeunes—par exemple celui qui existe en Ecosse ou ce sont des
comités de citoyens de I'endroit qui jugent les jeunes? On s’en
est en partie inspiré a4 Vancouver une fois pour déterminer la
peine. Le barreau a-t-il étudié la question ou a-t-il de la
documentation a ce sujet?

M. Wade: Pas @ ma connaissance. Je vais toutefois me
renseigner davantage pour voir s’il ne serait pas possible de faire
quelque chose dans ce domaine. Je recommuniquerai avec vous
a ce sujet.

M. MacLellan: Je voulais seulement poser une question sur
ce qui préoccupe un peu les provinces: les exigences strictes
concernant I'admissibilité en preuve de 1a déposition d’un jeune
déliquant. Je me demande si vous y avez réfléchi et si vous ne
pensez pas qu’il pourrait en résulter une injustice a Pendroit des
victimes puisque la plupart des dépositions sont inadmissibles.

M. Wade: Lors des consultations que le ministére a tenues en
vue de rédiger le projet de loi, nous avons longuement étudié
cette question en particulier et notre comité du droit criminel et
d’autres aussi ont affirmé catégoriquement qu’il fallait maintenir
ces critéres trés strictes.

Nous connaissons évidemment les avantages et les inconvé-
nients de ces critéres mais nous en sommes arrivés a la
conclusion que le jeune qui se retrouve confronté 3 un
représentant de I'autorité est dans une situation beaucoup plus
délicate qu'un adulte et que, pour cette raison, les critéres
devaient demeurer le plus sévére possible. Voild pourquoi il n'y
a rien dans le mémoire a ce sujet; nous sommes d’accord pour
que le projet de loi n’apporte aucune modification a ces
dispositions.

Le pljésident: Madame Buckley, madame Gauthier, monsieur
Wade, je vous remercie beaucoup d’étre venus ce matin. Nous
avons eu une discussion trés fructueuse. Je veux aussi vous
remercier du mémoire que vous avez présenté au comité. Il est
bien rédigé et je crois que les recommandations proposées nous

seront trés utiles & I'étape de I'étude article par article. Merci
d’étre venus.

Les travaux du comité reprendront & 15h30 cet aprés-midi,
dans cette méme salle. Nous accueillerons alors I’Association
canadienne des chefs de police. Merci beaucoup.

Mme Gauthier: Merci beaucoup, monsieur le président.
Le président: La séance est levée.
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The Chairman: I call the meeting to order.

We are resuming consideration of Bill C-58, an act to amend
the Young Offenders Act and the Criminal Code.
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We have before the committee this afternoon the Canadian
Association of Chiefs of Police.

Chief Thomas G. Flanagan (Chairman, Law
Amendments Committee, Canadian Association of Chiefs of
Police): Thank you, Mr. Chairman. I am the Chief of Police
of Ottawa, and with me is Maitre Guy Lafrance, Vice-
Chairman of the Law Amendments Committee and the Legal
Adviser for the Montreal Urban Community Police; Inspector
Gwen Boniface, of the Ontario Provincial Police, a member
of the Law Amendments Committee, who will be making the
presentation later; Sergeant L. Jacobson, of Criminal Intelli-
gence Service Canada, a member of the RCMP who is an expert
on youth gangs; and Mr. Fred Schultz, Executive Director of the
Canadian Association of Chiefs of Police.

I would just like to read the objectives of our association:

(a) to encourage and develop co—opcra’dqn of all Caqadian
police organizations and their members in the pursuit and
attainment of their common object;

(b) to create and develop the highest standards of efficiency
in law enforcement through the fostering and encouragement
of police training by education and research;

- (¢)to promote and maintain a high standard of ethics, honour
and conduct in the profession of law enforcement;

tudy of modern and

(d) to encourage and advance the s 1 and
d detection of crime;

progressive practices in the prevention an

(€) to foster the uniformity of police practices and co-opera-
tion for the protection and security of the people of Canada.

(Member, Law

Inspector Gwen M. Boniface of Chiefs of

Amendments Committee, Canadian Association (
Police): The crime rate in Canada is ever increasing, and the
legislators, as the representatives of the people, myst always
kcep this in mind. They must be particularly looking tOTt::C
seriousness of crime when they deal with young offenders. he
crime rate amongst young offenders is presently rising at the
Same pace as the crime rate among adult offenders.

The youth gangs are a phenomenon that now exists in our
major urban centres. As an example, we have selected some

Statistics from the Vancouver police experience.

Le président: La séance est ouverte.

Nous reprenons I'étude du projet de loi C-58, Loi modifiant
la Loi sur les jeunes contrevenants et le Code criminel.

Nous accueillons cet aprés-midi I’Association canadienne des
chefs de police.

Le chef Thomas G. Flanagan (président, Comité
d’amendements aux lois, Association canadienne des chefs de
police): Je vous remercie, monsieur le président. Je suis le
chef de police d’Ottawa. M’accompagnent aujourd’hui maitre
Guy Lafrance, vice-président du Comité d’amendements aux
lois et conseiller juridique du Service de police de la
Communauté urbaine de Montréal, Iinspectrice Gwen
Boniface, de la Police provinciale de I'Ontario, qui est
également membre du Comité d’'amendements aux lois qui fera
une déclaration un peu plus tard, le sergent L. Jacobson du
Service du renseignement criminel de la GRC, un spécialiste des
gangs de jeunes, et M. Fred Schultz, Directeur général de
I’ Association canadienne des chefs de police.

Permettez-moi d’abord de vous énoncer les objectifs de notre
association:

(a) favoriser et améliorer la collaboration entre 'ensemble des

corps policiers canadiens et leurs membres pour leur

permettre d’atteindre leurs objectifs communs;

(b) favoriser la plus haute efficacité dans I'application des lois
en favorisant et en encourageant la formation des policiers;

(c) établir et faire respecter des normes élevées en ce qui
touche la déontologie, I'honneur et la conduite des agents de
la paix;

(d) favoriser les recherches permettant de trouver des

méthodes modernes et progressistes en ce qui touche Ia
détection et la prévention du crime.

(e) favoriser I'uniformisation des pratiques policiéres et la
coopération afin d’assurer la protection et la sécurité des
citoyens du Canada.

L’inspectricc Gwen M. Boniface (membre, Comité des
amendements aux lois, Association canadienne des chefs de
police): Le taux de criminalité augmente sans cesse au
Canada, et cest un facteur dont les législateurs, a titre de
représentants du peuple, doivent tenir compte. I faut en
particulier se pencher sur la gravité des crimes commis par les
jeunes contrevenants. On constate que le taux de criminalité
parmi les jeunes contrevenants augmente actuellement au
méme rythme que parmi les adultes.

Le «gang de jeunes» est un phénomene qui existe maintenant
dans la majorité des centres urbains. A cet égard, permettez-moi
de vous donner quelques statistiques portant sur Vancouver.
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In 1989 Vancouver police reported 29 drive-by shootings
and 11 fire-bombings, with the majority being related to the
youth gangs. A further 17 gang fight assaults causing one or
more persons to be hospitalized occurred, with two of those
ending in homicides. In the first half of 1990 Vancouver police
have had 16 drive-by shootings, one fire-bombing, and seven
gang fights resulting in one homicide. In four of the seven gang
fights, injuries have included stab wounds.

To date this year, the Vancouver Street Crime Unit,
which is newly formed, has seized 12 weapons, varying from
handguns to semi-automatics. These have been seized from
young offenders. The majority of these weapons were loaded
at the time of the arrest. Other types of crime committed by
these youths include possession of prohibited weapons—for
example, handguns; possession of concealed weapons—for
example, knives, explosive substances; assault with a weapon
or assault causing bodily harm; extortion; intimidation; and
uttering threats.

As the phenomenon of criminality amongst our young people
rises every year, the CACP feels it is very important to work
towards a solution to this problem. For that reason, the CACP
generally agrees with the principles of Bill C-58, but we feel some
further modification is necessary.

® 1540

I would like to address three areas of concern we have
researched in respect of Bill C-58. First is the test for transfer
under clause 2 of the bill; second, the maximum penalty for
serious indictable offences; and third, the maximum penalty for
murder.

With respect to the test for transfer under clause 2 of
Bill C-58, it is the recommendation of the Canadian
Association of Chiefs of Police that the amendment has not
gone far enough. The present legislation ensures that all
possible avenues for the young offender are explored prior to
transferring him or her to adult court. The proposed
legislation provides that the court shall consider the
objectives of affording protection to the public and serving
the needs of the young person and determining whether these
objectives can be reconciled with a trial in the youth court. If
those objectives cannot be reconciled, protection of the public is
paramount and the young person shall be transferred.

We express concern that the French version of this
amendment asks the court if it is possible to reconcile the
interests of the youth and the protection of the public.
However, in the English version one must determine whether
the objectives can be reconciled. The Canadian Association of
the Chiefs of Police is of the view that the English version is
a reflection of the present legislation; whereas the French
version is closer to what we would prefer to see in the
amendments. Therefore, we would recommend that a simple
amendment to the present test would better address the
problems of uncertainty with respect to the interpretation of
clause 2 and that the amendment should clearly indicate that on
application of the test for transfer, protection of the public is
always the paramount concern.

[Translation)

La police de cette ville attribue a des gangs de jeunes la
majorité des 29 coups de feu tirés de véhicules en mouvement
et des 11 bombes incendiaires qui ont été lancées en 1989. En
outre, 17 bagarres entre gangs se sont traduites par
I'hospitalisation d’'une ou de plusieurs personnes et par deux
morts. Dans les six premiers mois de 1990, Vancouver a connu
16 incidents de coups de feu, une bombe incendiaire et 7
bagarres de gangs qui ont entrainé un décés. Des coups de
poignard ont été échangés lors de 4 de ces bagarres.

Cette année, le nouveau service de criminalité de rue de
la police de Vancouver a saisi 12 armes, qui vont des pistolets
aux armes semi-automatiques. Au moment de I'arrestation de
leur propriétaire, la plupart de ces armes étaient chargées.
Parmi les autres types de délits commis par les adolescents de
cette ville, notons la possession d’armes prohibées, comme les
pistolets; la possession d’armes dissimulées comme les
couteaux et les explosifs; les voies de fait avec port d’armes et
causant des blessures corporelles; 'extorsion; I'intimidation; et
les menaces.

Etant donné que la criminalité augmente chaque année chez
les jeunes, I’Association canadienne des chefs de police estime
qu’il s'impose de trouver une solution & ce probléme. Voild
pourquoi notre association appuie les principes énoncés dans le
projet de loi C-58 bien que nous estimions qu’il soit nécessaire
d’y apporter certaines modifications.

Jaimerais maintenant vous parler des trois dispositions du
projet de loi sur lesquelles nous entretenons des réserves. La
premiére porte sur les critéres de renvoi prévus a Particle 2 du
projet de 1oi, la deuxiéme, sur la sentence maximale prévue pour
les actes criminels, et 1a troisiéme, sur la sentence maximale
prévue dans le cas d'un meurtre.

En ce qui a trait aux criteres de renvoi prévus en vertu
de Tarticle 2, I'Association canadienne des chefs de police
estime que le projet de loi ne va pas assez loin. La Loi
actuelle permet d’envisager toutes les possibilités avant de
renvoyer un jeune contrevenant devant un tribunal pour
adultes. Le projet de loi énonce que le tribunal doit tenir
compte de l'intérét de la société ainsi que des besoins de
l'adolescent et doit voir si ces objectifs peuvent étre atteints
en traduisant I'adolescent devant un tribunal pour jeunes. Si
c’est impossible, la sécurité du public doit primer et le jeune
contrevenant sera renvoyé.

.La version frangaise de cet amendement demande au
tribunal s’il est possible de concilier les intéréts de
l’adolqscent et la protection du public. Or, dans la version
ﬁangglfc, le tribunal doit établir si ces objectifs peuvent étre
conciliés. L’Association canadienne des chefs de police estime
que la version anglaise refléte davantage la situation actuelle
alors que la version frangaise se rapproche davantage de ce
que T'on recherche. Par conséquent, nous recommandons de
cllsmper toute ambiguité en ce qui touche Iinterprétation de
Particle 2 en énoncant clairement dans le projet de loi que la
protection du public doit primer.
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The Canadian Association of Chiefs of Police agrees
wholeheartedly that the maximum sentence of three years
under the Young Offenders Act should be raised to address
the seriousness of offences committed by young offenders.
The CACP, however, is strongly of the view that the
maximum sentence of five years should apply to all serious
indictable offences, excluding, of course, those outlined in
section 553 of the Criminal Code. The CACP is especially
concerned with serious assaults, sexual assaults, and armed
robberies, which have not been addressed in this amendment.
By identifying serious crimes in the early stages and obtaining
appropriate penalties, it will permit the serious violent
offences to be treated in a more appropriate manner. These
serious crimes can, after all, be a preamble to murder.

Finally, for the offence of murder, the CACP feels the
maximum penalty should be set at 10 years to clearly reflect
public concern for such heinous crimes by young offenders. If
this committee decides that the maximum sentence for
murder should remain at five years, the CACP is of the view that
the sentence should not be intermittent. Anything less than that
with respect to murder is, in the view of the CACP, no resolution
at all.

Mr. MacLellan (Cape Breton—The Sydneys): Inspector
Boniface, gentlemen, I would like to thank you for taking the
time to be here this afternoon. As the chairman has stated,
this is quite an important bill, a bill that has to be gtudled
very carefully. We are trying to fine tune an existing piece of
legislation so it is going to be more suitable for all of the purposes
intended, and that is sometimes more difficult than starting from
scratch.

Inspector Boniface, on page 5, it says:

By identifying serious crimes in the early stages and obtaining
appropriate penalties, it will permit the serious violent
offences to be treated in a more appropriate manner.

What exactly do you mean by that? I think I know generally what
you mean.

Insp Boniface: Particularly with regard to serious crimes, e
are of the view that if they are dealt with at the time, anfi
appropriate penalties are alloted and appropriate treatment is
given, it may prevent future crimes, which usually means that ;he
crime itself is on the increase and is more violent. Our suggestion
is that if the crimes are dealt with by an appropriateé penalty in
the beginning, we may prevent future crimes.
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, after all, can be
9 Are there any
al assault, assault
ng offenders?

Mr. MacLellan: You say that serious crimes
a preamble to murder. Has that been proven
Statistics that would back up the move from sexu
and armed robbery to murder with regard to you

Insp Boniface: I think our point is the prevalence for violence

ifit begins with assaults. I do not have statistics at hand. However,
it is our view that once the assaults begin, if that beoomeg
characteristic of a young offender, of course the assaults can lea
to murder just by virtue of the type of action they take.

[Traduction]

L’Association canadienne des chefs de police est tout 2
fait d’avis qu'il faut relever la sentence maximale de trois ans
prévue dans le cadre de la Loi sur les jeunes contrevenants
afin de tenir compte de la gravité des crimes commis par les
adolescents. Par ailleurs, notre association croit fermement
que la sentence maximale de cinq ans devrait s’appliquer &
tous les crimes graves, & I'exception de ceux qui figurent 3
I'article 553 du Code criminel. L’ACCP songe en particulier
aux vom de fait graves, aux agressions sexuelles et aux vols
qualifiés, qui ne sont pas visés par cet amendement. C’est en
punissant rapidement et comme il convient ceux qui
commettent des crimes graves qu'on s'attaquera aux
problémes de fagon efficace. N'oublions pas, en effet, que ce
genre de crimes peuvent mener au meurtre.

Enfin, PACCP estime que dans les cas de meurtre, la
sentence maximale devrait étre de dix ans compte tenu de la
gravité du crime commis. Si le Comité juge que la sentence
maximale devrait étre de cinq ans, TACCP estime que la
peine devrait étre purgée au complet. A notre avis, cela s'impose
compte tenu de la gravité du crime.

M. MacLellan (Cape Breton—The Sydneys): Inspectrice
Boniface, messieurs, j'aimerais vous remercier de votre
présence cet aprés-midi. Comme le président I'a fait
remarquer, il s’agit d'un projet de loi important que nous
devons étudier soigneusement. Nous essayons d’améliorer une
loi existante pour lui permettre d’atteindre tous ces objectifs, ce
qui est parfois plus difficile que de partir de z€éro.

Madame Boniface, a la page 6 de votre mémoire on lit ce qui
suit:

C’est en punissant rapidement et de la fagon qui convient ceux

qui commettent des crimes graves qu’on s’attaquera de fagon

efficace aux problémes.

Que faut-il entendre par 1a? Je crois avoir une petite idée de ce
que vous voulez dire.
Josp. Boniface: En ce qui touche les crimes graves, en
iculier, nous estimons qu’il convient d’imposer des peines
correspondant @ la gravité du crime commis de maniére a
prévenir la perpétration d’autres crimes. I s’agit en effet souvent
de crimes plus répandus et plus violents. Nous sommes d’avis
que clest en imposant dés le début la l.g::éne qui convient aux
contrevenants que nous pouvons prévenir la perpétration
d’autres crimes.

M. MacLellan: Selon vous, tout crime d’une certaine gravité
peut mener au meurtre. Or, cela s’est-il avéré? Existe-t-il des
statistiques permettant de démontrer que, chez les jeunes
contrevenants, I'agression sexuelle, les voies de fait et le vol &
main armée seraient, en quelque sorte, les p: v
meurtre?

Insp. Boniface: Ce que nous entendons par 13 c’est que les
auteurs du crime violent ont souvent des antécédents de voies de
fait. Je n'ai pas les chiffres sous la main mais nous estimons que
Jes jeunes qui commettent des voies de fait avec une certaine
régularité risquent d’aller, un jour, jusqu’au meurtre.
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Mr. MacLellan: Just from the fact that they get used to
breaking the law and doing something like that, it is the next

stage.

With respect to the youth gangs, I know they are a problem,
and they seem to be an increasing problem each year. Are they
more or less a separate situation than the individual young
offender crime? Is there any direct correlation between the youth
gangs and the separate, independent offences committed by the
youth?

Sergeant L.L. Jacobson (Criminal Intelligence Service
Canada, Canadian Association of Chiefs of Police): I have
some findings on youth gangs to help clear up that question.
A substantial proportion of delinquent acts occur in the
presence of one or more companions. Groups of individuals who
commit crime are likely to commit crime more frequently,
whereas lone offenders less frequently. These are studies and
findings that have come up over the years from different people
doing studies. Does that help?

Mr. MacLellan: Yes, it does.

Sgt Jacobson, could ypu perhaps tell us if these youth gangs
provide a sort of training ground for young offenders? When
they are in the gang, do they remain gang members, or do some
of them split off and, through some of the training they get in the
youth gangs, commit their own crimes individually?

Sgt Jacobson: The main core of them are in the 16 to 18 age
group. We are looking at recruitment taking place at high
schools. As a matter of fact, we can show in Toronto, for example,
that crimes were fewer in the summer and are now picking up
again for Young Offenders Act and youth gang offences.

To take that a step further, high schools are where they
are recruiting. It kind of makes sense because of the age we
are dealing with. One of the students said it was actually
trendy to be a member or to know members associated with
members of gangs. In society we have a trend forming here with
these gangs in schools. The other side of it is that if you are not
with a gang, you do not have the protection, and this is occurring
in some of the schools.

Mr. MacLellan: Do you then feel strongly that a higher
maximum, say 10 years, for all serious offences is what is needed
to better deal with that?

Me Guy Lafrance (Service de police de la Communauté
urbaine de Montréal, Québec; vice-président du Comité
d’amendements aux lois): On a répondu a cette question. On a
plutdt préféré mettre, pour tous les crimes majeurs, un maximum
de cinq ans; dans le cas de meurtre, un maximum de 10 ans.

Un des problémes que I'on rencontre dans les statistiques
juvéniles est que la compilation se fait en fonction des
infractions. Alors, il est difficile de savoir si I'infraction a été
commise par un juvénile ou par un adulte.

[Translation]

M. MacLellan: Du simple fait qu’ils s’habituent a enfreindre
la loi, qu’ils s’habituent 2 un comportement de ce genre et qu’il
s’agirait donc, un peu, de passer a I'étape suivante.

Je sais que les bandes d’adolescents nous posent de graves
problémes, problémes qui semblent d’ailleurs s'accroitre d’an-
née en année. S’agit-il d’'un phénomene distinct par rapport au
comportement criminel des jeunes contrevenants pris indivi-
duellement? Peut-on établir un rapport direct entre I’action des
bandes d’adolescents et les infractions commises par des
adolescents a titre individuel?

Le sergent L.L. Jacobson (Service canadien de
renseignement criminel, Association canadienne des chefs de
police): Jai des renseignements touchant les bandes
d’adolescents, renseignements qui permettent d’apporter
certains éléments de réponse a votre question. Une part
considérable des méfaits a lieu en présence d’un ou de plusieurs
compagnons. Les groupes de délinquants operent plus fréquem-
ment que les contrevenants agissant seuls. Voila les conclusions
auxquelles ont abouti diverses études menées au cours des ans.
Cela répond-t-il en partie a votre question?

M. MacLellan: Oui.

Sergent Jacobson, pourriez-vous nous dire si ces bandes de
jeunes servent, en quelque sorte, d’école du crime pour les
jeunes contrevenants? Ont-ils tendance 4 demeurer au sein des
bandes ou certains d’entre eux s'en affranchissent-ils pour en
passer a des actes individuels apres avoir regu, si vous voulez, une
certaine formation au sein des bandes d’adolescents?

Sgt Jacobson: La plupart de ces individus ont de 16 4 18 ans.
Le recrutement se fait dans les écoles secondaires et, 2 Toronto,
nous savons que la criminalité baisse pendant I'été et que le
nombre d’infractions a la Loi sur les jeunes contrevenants et le
nombre d’infractions commises par des bandes de jeunes sont,
au moment ol je vous parle, en augmentation.

Je sais que le recrutement se fait dans les écoles
secondaires. Cela se comprend fort bien étant donné I'age des
intéressés. Un €léve nous a d’ailleurs dit que dans son milieu
ca faisait bien d’appartenir & une bande ou de connaitre des
gens appartenant a une bande. Cela constitue, dans nos écoles,
une sorte de phénomeéne de mode. Inversement, ceux qui n’ont
pas de lien avec une bande, se sentent isolés, non protégeés. C'est,

la aussi, un phénoméne que nous avons pu constater dans
certaines €coles.

M. MacLellan: Etes-vous donc tout & fait partisan d’un
renforcement des peines maximums, qui pourraient ainsi étre
portées, disons, a 10 ans pour les infractions graves? Estimez-
vous que cela permettrait de mieux faire face a la situation?

Guy Lafrance, ESQ (Montreal Urban Community Police
Force, Quebec; Vice-Chairman of the Law Amendment
Committee): We have stated our position on that issue. Our
preference is, rather, for a maximum penalty of five years for all
major crimes, with a maximum of ten for murder.

One of the problems with young offender statistics is that the
ﬂgurpg are oompllec! on the basis of the offences themselves and
that it is therefore difficult to distinguish, in the figures, between

the offences committed by adults and those committed by
youths.
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On commence 3 faire des distinctions dans la compilation des
statistiques pour faire face a ce probléme. Voila pourquoi on a
de la difficulté actuellement a comptabiliser les infractions
commises par des juvéniles et de les distinguer.

On sait qu'il y a une augmentation de la criminalité, par
exemple, au niveau des assaults sexuels. On sait qu’il y a une
augmentation de la criminalité chez les jeunes au niveau de la
violence comme telle. Mais, comment comptabiliser tout cela?
C’est peut-étre la partie la plus difficile a faire en ce moment. Il
faut produire des statistiques valables.
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La CUM est en train de faire une étude dans ce domaine,
particuliérement en matiere d’offenses sexuelles puisqu’il yaune
augmentation de ces offenses chez les jeunes. Mais on voudrait
savoir exactement dans quel domaine cela se pass¢ afin
d’orienter le corps policier dans son action policiére. L’étude est
en cours et on devrait obtenir des résultats dans quelques mois.

Mr. MacLellan: The Canadian Bar Association this morning
recommended that even when a case is transferred to the
ordinary court and the sentence is pronounced the gctual term
of incarceration of the youth should be done m a youth
institution rather than in an ordinary adult institution. Do you

think that would be beneficial?

Me Lafrance: Personnellement, je pense que si vous

prenez un jeune qui a commis des infractions qui le
conduisent devant une cour d’adulte, au niveau de la sanction
il devrait étre traité comme un adulte. Si vous le placez avec
des jeunes qui ont commis quelques infractions, mais qul o
encore traitables et récupérables, vous risquez qué €@ jeune
adulte ait un effet néfaste sur Fensemble de la population
carcérale de jeunes. C'est le principe de la pomme pourrie dans
le panier.

Mr. MacLellan: I would like to turn to the concerns of the
Provinces on the strict requirements of admissibility in state-
ments of young offenders. Quite often these statements are not
admissible. I wanted to get the position of your organization i
respect to that. What is your feeling on the strict requirements

for admissibility of these statements?

Me Lafrance: Je dirais ceci: on a tendance 3 exiger des
contraintes tellement fortes pour faire admettre des d?damt.'ons
de juvéniles qu'elles finissent par étre refusées. Cequi contribue
aaugmenter chez le juvénile la croyance que memes s o
uncrime, ses chances de se faire prendre €t de se faire condamner

sont a peu prés nulles,

Donc, dans I'ensemble, je pense que 'on doit étre rigide, T(a;;
une rigidité 2 outrance a aussi un effet néfaste sur la protect!
de la société qui doit primer sur les autres principes.

rict intcrpretation-

it : ing this st :
MacLellan: It protects by having d is axiomatically

You feel it affects the protection of society an
unfair to the victims. Is that correct?

[Traduction]

In order to address this particular issue, statistics are starting
to be compiled with an eye to keeping the two separate. But at
the moment it is difficult to have precise figures for the number
and type of offences committed specifically by young people.

We know that the crime rate is going up and that, more
specifically, the number of sexual assaults is on the rise. We
know that the incidence of violent crime is increasing among
young people, but how can we keep track of all this? That is
perhaps the greatest difficulty at the present moment. We will
have to find a way of compiling valid statistics.

The MUC has undertaken a study of the question and, more
specifically, of sexual offences, as this type of offence is on the
rise among young people. But we would like to determine the
precise context of this phenomenon so as to provide the police
with improved guidance in dealing with the situation. That study
is being carried out now and we should be in a position to assess
results a few months from now.

M. MacLellan: Ce matin, ’Association du Barreau canadien
a formulé une recommandation selon laquelle méme lorsqu’une
cause est renvoyée devant un tribunal ordinaire et que la
sentence est prononcée par celui—ci, la peine d’emprisonnement
infligée & un jeune devrait étre purgée dans un établissement
pour jeunes plutdt que dans un établissement accueillant des
adultes. Estimez-vous qu’il serait bon de procéder ainsi?

Mr. Lafrance: I personally think that any young offender
guilty of an offence triable before an adult court should be
treated as an adult insofar as the penalty is concerned. If you
were to incarcerate such a person together with young people
who have, indeed, committed a certain number of offences, but
who are considered good candidates for treatment and
rehabilitation, there is the danger that he or she would be a bad
influence on the whole young offender population. It’s the one
bad apple in the barrel, you know. :

M. MacLellan: J’aimerais revenir maintenant aux préoccupa-
tions des provinces quant aux conditions trés strictes imposées
3 I'admissibilité des déclarations faites par des jeunes contreve-
nants. Fréquemment, ces déclarations ne sont pas admissibles.
Jaimerais recueillir le point de vue de votre organisation sur ce
point. Quelle est votre position quant aux conditions trés strictes
imposées a Padmissibilité de ces déclarations?

Mr. Lafrance: I would say this. There is a tendency to
constrain the admissibility of statements made by young
offenders to the point where those statements are almost always
rejected. This results in young people getting the feeling that
even if they do commit a crime, their chances of getting caught
and convicted are close to nil.

I therefore think that, as a general rule, we should be
inflexible, although, taken to excess, inflexibility can also
undermine the protection of our society, which should be our
overriding concern.

M. MacLellan: Vous voulez dire qu'on cherche a protéger
notre société par une interprétation trés stricte des dispositions
cables. A votre avis, cela nuit a la protection de la société

appli i e o
c}t)par 12 méme se révéle injuste envers les victimes. Est—ce bien

cela?



3:26 Bill C-58 16-10-1990
[Text] [Translation]
Mr. Lafrance: Yes, exactly. Me Lafrance: Tout a fait.

Le président: Maitre Lafrance, si vous le permettez,
jaimerais intervenir & propos de votre réponse a M.
MacLellan. Vous dites que les jeunes ont de moins en moins
peur de se faire prendre parce qu’ils ne seront pas pénalisés
ou qu’ils ne seront pas condamnés. N’y a-t-il pas aussi le fait
qu'ils sont exploités par certains adultes? Puisque que la
sentence est moins élevée chez les jeunes, les adultes leur
font faire des coups. Si eux se faisaient prendre, ils
prendraient peut-&tre pour 10 ou 15 ans de pénitencier alors que
le jeune en prendrait pour cing ans ou six ans, ou peut-&tre trois
ans!

Me Lafrance: Je suis d’accord avec ce que vous dites,
mais je ne pense pas qu'augmenter la sentence d’un juvénile
empéchera ce phénomene. Il y aura toujours des gens qui
tenteront d’exploiter une société plus faible, donc des
juvéniles, & leur bénéfice. Je ne pense pas qu'on puisse, en
augmentant la sentence du jeune, diminuer cette situation. Ce
n’est pas parce que le jeune risque moins que I'adulte l'utilise. Il
I'utilise parce qu’il peut s’en sortir plus facilement et si le jeune
est mal pris il 'abandonne.

Le président: Il s’arrangera avec ses troubles!
Me Lafrance: Qu'il s’arrange avec ses troubles!
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Mr. Waddell (Port Moody—Coquitlam): I will ask you some
questions on the brief, and then I have some general questions.

“The crime rate in Canada is ever increasing.” What do you
mean by “crime rate”?

Me Lafrance: C’est le taux de criminalité tel qu’on le constate
si I'on regarde le nombre d’infractions criminelles commises en
1985 par rapport au nombre d’infractions criminelles commises
en 1990, et vous avez & ce moment-ld une augmentation
constante.

Mr. Waddell: It has been increasing constantly?
. Me Lafrance: Oui.

Mr. Waddell: You have said that was all the offences. Is that
the same with murder?

Me Lafrance: Il y a une augmentation au niveau du
nombre de meurtres aussi. Je pourrais peut-étre vous trouver
les statistiques ici. Par exemple, en 1985—et je parle de
Montréal seulement—il y en a eu 87. En 1986, il y en a eu
66; en 1987, 70; en 1988, 62; en 1989, 103 et en 1990 il y a eu une
augmentation du nombre de meurtres, qui n’a cependant pas été
aussi constante qu’ailleurs. Mais il y a une augmentation quand
méme.

Mr. Waddell: So you think there is an increase, but we are not
sure if it is a constant increase over the years.

Me Lafrance: Il faut faire attention quand on parle
d’augmentation du taux de la criminalité. Si on avait a faire
actuellement une analyse en profondeur de la qualité des
personnes qui sont détenues dans les prisons canadiennes,

The Chairman: Counsellor, would you allow me to
comment on the answer you gave to Mr. MacLellan? You
say that young people are less and less afraid of getting
caught, believing that they will not be punished or convicted.
Would you not also agree that they tend to be exploited by
certain adults? Since young people are liable to more lenient
penalties than adults, some adults get them to do their dirty
work. In the event that an adult is caught committing such
and such an offence, he is liable to a 10-or 15-year penitentiary
term, whereas a young person would be sentenced to a 5- or
6-year term or even to a 3-year period of detention!

Mr. Lafrance: I agree, but I do not think that increasing
the maximum sentences for young people will solve the
problem. There will always be people who will take advantage
by exploiting the weakest in society, and that includes young
persons. I don't think that we can alleviate the situation by
dishing out sterner sentences to the young people. The reason
some adults will use young people is not that these young people
are liable to more lenient sentencess. Young people are used
because they are more likely to get off and, in any case, can be
left in the lurch if they run into serious trouble.

The Chairman: You mean, that’s their problem!
Mr. Lafrance: Correct, it’s their problem then!

M. Waddell (Port Moody— Coquitlam): J’aimerais vous poser
quelques questions touchant votre exposé, puis quelques
questions d’ordre plus général.

«Le taux de criminalité au Canada est en augmentation
constante». Qu’entendez-vous par «taux de criminalité»?

Mr. Lafrance: We mean the crime rate that can be calculated
by comparing the number of criminal offences committed in
1985 with the number of criminal offences committed in 1990.
The persistent increase in the crime rate clearly appears from
that comparison.

M. Waddell: L’augmentation a été constante?
Mr. Lafrance: It has.

M. Waddell: Il en est ainsi, d’aprés vous, de toutes les
infractions. Cela est-il également vrai du meurtre?

Mr. Lafrance: There has also been an increase in the
number of murders. Perhaps I can find the statistics for you.
In 1985, for example—and that’s only in Montreal—there
were 87 murders. In 1986, there were 66; in 1987, 70; in 1988,
62; in 1989, 103, and in 1990 there has been an increase in the
number of murders, although not as sharp an increase as in
other cities. There was, nonetheless, an increase.

M. Waddel_l: Il y aurait donc augmentation mais il n’est pas
clair qu’il s"agit, au cours des derniéres années, d’une augmenta-
tion constante.

Mr. Lafrance: You have to be careful when talking about
an increase in the crime rate. Were we to actually do an in-
depth analysis of the kinds of people incarcerated in
Canadian prisons, for example, we would notice that we are



16-10-1990

Projet de loi C-58 3:27

[Texte]

par exemple, on constaterait que dans les prisons a sécurité
minimale nous avons actuellement des personnes qui ont
commis des crimes et qui, il y a 20 ans, auraient été détenues
dans des prisons a sécurité moyenne. Pourquoi? Parce que la
gravité des infractions commises a augmenté avec les années. On
a mis sur pied des programmes pour s'assurer que les gens
Niraient pas en prison, ce qui fait que la qualité des prisonniers
a aussi varié.

Par conséquent, quand on parle de la criminalité et de la
gravité des crimes commis par rapport a ce qui existait avant, on
peut constater une augmentation de cette gravité sans necess-
airement pouvoir faire facilement des statistiques.

Mr. Waddell: I would appreciate, if you have them, any figures
you could give to our clerk. Of course we have them in our OWn
research; we will get them. I would also appreciate if you could
differentiate juveniles from adults. You make a blanket claim
that young offenders are presently rising at the same pace as
adult offenders. I would like to see the statistics, and I assume

that you can give us those.

Me Lafrance: D’accord, je peux vous laisser copier des
statistiques pour Montréal seulement, de 1985 a 1990 sur }c
sommaire de la criminalité. J’en ai une copie que j’ai apportee
avec moi.

Mr. Waddell: That would be helpful.
Me Lafrance: Mais je n'ai pas celles de Statistique Canada.
Mr. Waddell: All right. We will get them, no doubt.

_ On the juvenile gangs, is there any connection with
immigration? Is there any sort of fitting in with different ethnic
groups in the gangs? Do you join a gang if it is the same ethnic
group as you are?

Sgt Jacobson: Yes, we are seeing a large amount of the gang
problem tying in with immigration, no question.

Mr. Waddell: Give me an example, say in Vancouver. What
types of gangs are we facing?

Sgt Jacobson: In the Young Offender Act age gmup‘g
are dealing with something a bit different from the organtz
crime groups of a little higher, where we are into the Aﬁs:)an
crime or the triad types. We are seeing strictly gangs trom
Asian descent. We are seeing mixed ethnic—Hispanic, Anglo-
Saxon, East Indian—gangs amalgamated, not so much o
years ago as opposed to this year. They are grouping togethe
more and more. The Asian type Of gang We Were sceing
earlier were solely amongst themselves. Now we ar¢ seeing them

mixed with the other groups.

Mr. . ful question from some »
Waddell: 1 have a helpful g ¢ question I was

our researchers. As a matter of fact, it was the g o
g0ing to ask. You say that the amendment 18 notrt sHa vg
enough vis-a-vis the transfer of juveniles 10 adult court.

[Traduction)

presently holding in minimum-security prisons people who
have committed crimes that, 20 years ago, would have sent
them to medium-security prisons. Why is that? Because, over
time, more serious offences are being committed. We have
put together programmes to ensure that these people will indeed
not be sent to jail and, consequently, the types of people
presently in jail have changed.

That is why, in speaking of the crime rate and of the
seriousness of the offences that are committed compared to the
situation we had previously, we notice that the offences being
committed now are more serious than they used to be, although
we are not necessarily in a position to demonstrate that
statistically.

M. Waddell: Auriez-vous I'amabilité de transmettre d notre
greffiere les chiffres dont vous disposez? Mais, j'imagine que
nous devons les avoir dans notre documentation; nous les
obtiendrons. Jaimerais aussi que vous fassiez état de la
différence entre les jeunes délinquants et les adultes. Vous nous
avez affirmé que le nombre de jeunes contrevenants augmente
au méme taux que celui des adultes. J’aimerais voir les chiffres
et j'imagine que vous les avez.

Mr. Lafrance: I can let you have a copy of the report on crime
in Montreal over the period 1985 to 1990. I brought a copy with

me.

M. Waddell: Cela nous serait utile.
Mr. Lafrance: But I don’t have Statistic Canada’s figures.

M. Waddell: Ca ne fait rien, nous pourrons sans doute nous
les procurer.

Pour en revenir aux bandes d’adolescents, existe~t-il un lien
entre ces bandes et I'immigration? Peut-on constater un
phénomeéne d’appartenance ethnique? Entre-t-on dans une
bande regroupant des jeunes d'une méme origine ethnique?

Sgt Jacobson: Oui, donc une grande partie du probléme des
bandes d’adolescents est effectivement liée & 'immigration.

M. Waddell: Pourriez-vous nous en citer un exemple, disons
3 Vancouver? De quels genres de bandes parlons-nous?

Sgt Jacobson: En ce qui concerne les adolescents
relevant de la Loi sur les jeunes contrevenants, on a affaire a
un phénoméne un petit peu différent de celui des
organisations criminelles un peu plus évoluées telles que les
triades qui nous viennent d’Asie. L4, il s’agit de bandes
exclusivement asiatiques. Mais nous voyons également des
pandes mixtes—d’origine hispanique, anglo-saxonne, ou
venant 4 lorigine de 'Inde. Ce phénomene de bandes mixtes
est plus prononcé cette année qu’il y a deux ans. De plus en plus,
on assiste a des regroupements. Auparavant, les bandes
Jorigine asiatique recrutaient exclusivement al'intérieur de leur
propre milieu mais, aujourd’hui, nous les voyons s’associer a
d’autres groupes.

M. Waddell: Nos recherchistes ont posé une question
utile que j'allais dailleurs moi-méme poser. D’apres vous, la
modification envisagée ne va pas assez loin en matiére de
renvoi des jeunes contrevenants devant les tribunaux pour



3:28

Bill C-58

16-10-1990

[Text]

you taken into consideration and do you know about the
Supreme Court cases of R. v. S.H.M. and R. v. J.E.L., decided
in 1989, in which the court said the burden on the party secking
the transfer should not be regarded as a heavy one, nor should
transfer be confined to exceptional cases?
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We have the Supreme Court of Canada in fact having a broad
or liberal interpretation of the transfer clause in the present law.
It seems to me it would make it easier to transfer. Then we have
this bill, which makes it even easier. Why would you want to go
even farther? Have you considered the combined effect of the
Supreme Court cases and the amendment to the bill?

Me Lafrance: Jai eu la méme réaction que vous a la
lecture du projet de loi et du jugement, et je me suis permis
de contacter les procureurs qui travaillent 2 la Cour des
jeunes contrevenants, chez nous a2 Montréal, et la réaction
que j’ai eue de 'ensemble des procureurs était ceci: il est vrai que
la Cour supréme a donné une interprétation plus simple, mais de
fagon pratique, cette interprétation n’est pas celle qui est suivie
par I'ensemble des juges qui ont a décider si le transfert est
accordé ou non.

Mr. Waddell: You say on page 4 of your brief that the
proposed legislation provides that the courts shall consider
the objectives of affording protection to the public and
serving the needs of the young person and then determine
whether these objectives can be reconciled. If they cannot,
protection of the public is paramount and the person shall be
transferred. You propose a simple amendment by adding
“protection of the public is always the paramount concern”.

This is not so simple—with respect—is it? It in fact changes
the whole balance there. If you read the present legislation, it
would suggest that you have to balance both and then look at the
paramount objective of the protection of the public. You would
just eliminate—would you not?—the whole question of serving
the needs of the young person.

Me Lafrance: Il ne s’agit pas de 'éliminer complétement. Il
s'agit tout simplement—et c’est peut-étre cette partie~1a qui est
peut-étre la plus difficile—de souligner I'importance d’aider le
jeune; mais par contre, 4 un moment donné, selon le nombre de
crimes commis et la gravité des infractions, il ne faut pas épuiser
tous les moyens pour ce jeune avant de I'envoyer devant une cour
pour adultes.

Il y a donc une limite et il s’agit de savoir od on doit la fixer.
Nous pensons qu’il faut tenir compte de ce fait. Mais a un
moment donné, ce qui doit primer, c'est la protection de la
société. Et I'on voudrait que le projet de loi ou que 1a loi qui serait
adoptée dise clairement que I'élément fondamental —méme si
on doit regarder les autres—celui qui est fondamental, dis-je,
c’est la protection de la société.

[Translation]

adultes. Btes-vous au courant et avez-vous tenu compte de deux
jugements rendus par la Cour supréme en 1989: R. c. S.H.M. et
R. ¢. J.E.L.? La Cour a déclaré que I'on ne doit pas se montrer
trop exigeant quant & la preuve incombant a la partie demandant
le renvoi, ajoutant que le renvoi ne doit pas étre réservé aux cas
exceptionnels.

L3, dong, la Cour supréme du Canada interprétait de maniére
large la disposition touchant le renvoi. Cela me semble devoir
faciliter 'obtention d’un renvoi. En plus, nous avons ce projet de
loi qui vient accroitre encore la facilité avec laquelle un tel renvoi
peut étre obtenu. Pourquoi, alors, vouloir aller encore plus loin?
Avez-vous tenu compte de I'effet combiné de la jurisprudence
de la Cour supréme et de la modification envisagée?

Mr. Lafrance: When I read the bill and the Supreme
Court decisions, I had the same reaction as yourself, but I
decided to contact the Crown prosecutors who work in Young
Offenders Court in Montreal, and all of them said that while
it was true that the Supreme Court seemed to give or actually did
give a broad interpretation of the clause, that interpretation was
not, in practice, the one used by the judges who actually decide
on the transfer of cases.

M. Waddell: A la page 4 de votre exposé, vous déclarez
que les dispositions législatives envisagées prévoient que les
tribunaux devront tenir compte d’un double objectif, la
protection de la société et le respect des besoins propres des
adolescents concernés. Les tribunaux devront ensuite décider si,
dans un cas donné, il est possible de concilier ces deux objectifs.
Si cela n'est pas possible, le jeune contrevenant sera renvoyé
devant les tribunaux pour adultes, la priorité allant a la
protection de la société. Vous proposez I'adoption d’une
modification toute simple puisquil suffirait d’ajouter «la
protection de la société doit, dans tous les cas, primer.»

_ Permettez-moi de noter, cependant, que tout cela n’est pas si
simple. En fait, cela change complétement I'équilibre du texte.
Sous sa forme actuelle, le texte semble exiger que I'on équilibre
les _det)x objectifs puis que I'on fasse primer la protection de la
société. Or, votre rajout n’aurait-il pas pour effet d’éliminer la
prise en compte des besoins de 'adolescent?

Mr. Lafrance: The aim is not to eliminate that concern
entirely. It is merely—and that is perhaps the hardest part—to
underline the importance of helping the young offender; but, on
the other hand, there comes a time when, considering the
number of crimes that have been committed as well as their
seriousness, you must be able to transfer that young offender to
an adult court without having to exhaust every other conceivable
avenue.

There is a limit and the question is where you draw the line.
We believe that this must be taken into account, but at a certain
point, protection of the public is the paramount concern. We
would like the bill or the law that is passed to state clearly that,
while other objectives must be taken into account, the
fundamental objective is the protection of society.
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M. Waddell: J’ai deux autres questions. La premiére concerne
les autochtones. Est-ce que vous avez, dans ce groupe—i,
quelqu'un qui vient de I'Ouest du Canada ob, dans les grandes
villes, il y a beaucoup d’autochtones dans les prisons? Est-ce que
vous avez des recommandations spéciales pour les jeunes
autochtones? Car beaucoup d’autochtones sont €n prison dans
I'Ouest du Canada.

Me Lafrance: On n’a pas cette information et, malheureuse-
ment, je ne saurais vous répondre.

Mr. Waddell: This morning we heard from the Canadian Bar
Association. They brought to our attention this United Nations
Convention on the Rights of the Child on which Canada has
been very prominent, with the Prime Minister a couple of weeks
ago chairing the special United Nations conference. Article 37,
subsection (c) says:

In particular, every child deprived of liberty shall be separated
from adults unless it is considered in the child’s best interest
not to do so. ..

Iwonder if you could help the committee in terms of thewhole
question of keeping the juvenile separate from adults. Feahegs
you could tell us a little bit on the basis of your police experience
about why you think it is necessary and whether it is necessary
In all occasions.
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Chief Flanagan: Sir, from my experience and personally, we
may be split on this. We have not di this issue, but my
particular preference would be that the young person would not
b‘? kept with older criminals. I think over the ages we have
discovered that this only would create an adult criminal out of
a young person.

at extent take On their
We all know they are a
me. They do not do much

I think people to some gre
atmosphere, particularly in jails.
breeding ground or a school for cri
for rehabilitation. I personally do not think, although I am
firmly in agreement with our contention there should be
longer sentences for young people, that they should be kept
with older criminals. I think they should be kept with younger
people. 1 think there is less of 2 dang‘;rtho'f bt;?;
contaminating the youn, le than there is of theil bt
COntaminatedg.I thjnyk thegrepie;;pgreatcr chance for rehabilitation

for young people than there is for older people:

My opt would be for some sort of a system where these people
suppose —In

could be kept—depending on each and every case, 1 :
a facility where they were not with older people and maybe 1
some cases were in fact mingled with younger people.

[Traduction]

Mr. Waddell: I have two other questions. The first one
concerns Native people. Do you have, in your group, someone
from Western Canada, where, in the larger cities, many Native
people are presently in jail? Do you have any specific
recommchanons concerning young Native people? There are
many Native people currently in jail in Western Canada.

Mr. Lafrance: We do not have that information and,
unfortunately, I am not in a position to give you an answer.

M. Waddell: Ce matin nous avons entendu les représentants
de I'Association du Barreau canadien. Ils ont attiré notre
attention sur la convention relative aux droits de I'enfant, a
Pégard de laquelle le Canada a joué un role tres importam’ le
premier ministre présidant, il y a quelques semaines de cela, ﬁne
conférence spéciale des Nations Unies. Or, Iarticle 37c) prévoit
ceci:

En particulier, tout enfant privé de liberté sera séparé des
adultes 2 moins que l'on estime préférable de ne pas le faire
dans l'intérét supérieur de I'enfant. . .

J’aimerais bien que vous donniez au comité votre avis sur
cette séparation des enfants et des adultes. Peut-étre qu’en vous
basant sur votre expérience de I'action policiere, vous pourriez
nous expliquer un peu pourquoi, d’apres vous, cela est nécessaire
et nous dire si cela vous semble nécessaire dans tous les cas.

M. Flanagan: D’aprés ce que j'ai pu constater, nous ne
sommes pas nécessairement unanimes sur ce point. Nous
n’avons pas examiné la question, mais j'estime, pour ma part,
qu’il ne faut pas mélanger les jeunes contrevenants et les
criminels adultes. Je pense que nous avons appris, avec le temps,
qu’on risque sans cela de faire d’'un adolescent un criminel

adulte.

Je pense que on 2 tendance a se laisser influencer par
son milieu et cela est particuliérement vrai en prison. Nous
savons que les prisons sont I’école du crime. Les prisons ne
facilitent guére la réinsertion sociale. Je suis tout a fait en
accord avec la position qué nous avons prise ici qui prone,
pour les jeunes contrevenants, des peines d’emprisonnements
plus longues, mais je ne pense pas qu'il faille les mélanger
avec des criminels plus agés. Je crois que les jeunes
contrevenants doivent étre mis avec d’autres jeunes. Je pense

ue le risque est moins de les voir contaminer les autres jeunes
que d’étre contaminés par des criminels plus dgés. Je pense aussi

ue les jeunes contrevenants ont de plus grandes chances de
réinsertion sociale que les criminels plus dgés.

Jestime que la meilleure solution consisterait a—mais cela
va, bien sir, dépendre des circonstances de chaque cas—a
prévoir pour Jes jeunes des établissements ol ils ne seraient pas
en contact avec des détenus plus 4gés et ot ils pourraient méme,
dans certains cas, étre mis avec des personnes plus jeunes qu’eux.
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Mr. Waddell: May I just put something on the record. I just
noticed that the Manitoba Métis Federation says that in
Manitoba 92.8% of young women held on remand are native and
47% of the young men on remand are native. In their open
custody unit in the youth centre in Manitoba 87.5% are native
girls and 55.5% are native boys. In the secure custody unit 100%
of the young women are native.

1 would appreciate it from your chiefs, especially those in the
western cities, if you have any further recommendations as a
result of my question, if you would not hesitate to send them to
the committee.

The Chairman: If I can add something, I would appreciate it
if you would send it to the clerk of the committee so she can
distribute it to every member of the committee to make sure
everybody is aware of it.

Mr. Nicholson (Niagara Falls): Thank you very much for your
brief to the committee. It is nice to see you again, Chief Flanagan.
I know you have been here many times before on justice-related
bills. I am pleased you generally agree with the principles of the
bill, which makes the bill two for two in terms of support. Those
of us who think this is a pretty good piece of legislation appreciate
it.

In your opening pages you talked about the problem of
youth crime in Vancouver. I do not know if you can answer
this, Inspector Boniface, or someone else—I am not sure
from whom the information came—but you mentioned the
subject of semi-automatic weapons that have been taken from
young offenders in Vancouver. Just for my information,
would you happen to know whether those were automatic
weapons that were stolen from Canadians who owned those
or were they imported and brought into the country by those
young people? Where would they have come up with these?

Sgt Jacobson: I do know some were taken within Canada as
a result of break and enters into houses.

Mr. Nicholson: Would you happen to know if any of those had
been converted from automatic weapons, which is the subject of
another piece of legislation?

Sgt Jacobson: I am aware of that legislation and no, I do not,
I am sorry.

Mr. Nicholson: Perhaps we will be seeing you again when that
one comes before the committee.

e 1610

I am going to have another look at your comments
concerning the test. You suggest that we go with the French
version, which used the word possible, as opposed to the
English word “whether”. Once I have had a little more
time to think about it... I am not sure what the difference is.
I think they just mean about the same thing, but you make a
distinction between the two, and, as I say, I guess that is one
of the tricks of trying to draft in two different languages.

[Translation]

M. Waddell: Permettez-moi I'observation suivante, aux fins
du compte rendu. J’ai remarqué que, selon la Fédération des
Meétis du Manitoba, dans cette province, 92,8 p. 100 des jeunes
femmes en détention provisoire sont des autochtones et 47 p.
100 des jeunes hommes en détention provisoire sont des
autochtones. Dans cette province, 87.5 p. 100 des pensionnaires
de centres de détention des jeunes en milieu ouvert sont des
jeunes femmes autochtones et 55.5 p. 100 sont des adolescents
autochtones. Dans les établissements de garde en milieu fermé,
la totalité des jeunes détenues sont des autochtones.

Jaimerais que les chefs de police membres de votre
association, et surtout ceux qui exercent dans les villes de
I'Ouest, transmettent au comité les recommandations que
pourrait leur inspirer ma question.

Le président: Permettez-moi une observation. Serait-il
possible d’envoyer cela & la greffiere du comité afin qu’elle
puisse en distribuer une copie aux membres? Comme cela, tout
le monde pourra en prendre connaissance.

M. Nicholson (Niagara Falls): Je vous remercie beaucoup de
votre exposé. M. Flanagan, c’est un plaisir de vous revoir ici.
Vous avez comparu de nombreuses fois dans le cadre de
I'examen de projets de loi touchant la justice. Je suis heureux de
voir que vous étres grosso modo d’accord avec les principes qui
sous-tendent le projet de loi. Les deux témoins y ont été
favorables, si I'on veut calculer le soutien accordé a ce texte. Cela
fait plaisir aux personnes qui y sont favorables.

Dans les premiéres pages de votre exposé, vous évoquez
le probléme de la criminalité des jeunes a Vancouver. Je ne
sais pas qui pourra me répondre—I'inspectrice Boniface ou
un autre représentant de votre association—je précise tout de
suite que je ne connais pas la source du renseignement—mais
vous avez dit quon a trouvé chez certains jeunes
contrevenants, a4 Vancouver, des armes a feu semi-
automatiques. Savez-vous, et je vous demande cela a simple
titre d’information, s’il s’agit d’armes automatiques volées a
leurs propriétaires canadiens ou 'il s’agit d’armes importées au
Canada par ces mémes jeunes contrevenants? Ol ont-ils pu se
les procurer?

Sgt Jacob§on: Je sais que certaines des armes ont été volées
au Canada a l'occasion de cambriolages effectués chez des
particuliers.

M. Nicholson: Savez-vous §'il s'agit, dans certains cas,
d’armes automatiques transformées, sujet qui reléve par ailleurs
d’un autre texte de 10i?

~ Sgt Jacobson: Je suis au courant de cet autre texte de loi mais
je ne suis pas en mesure de répondre.

M. Nicholson: Peut-étre aurons-nous l'occasion de nous
revoir lorsque le comité examinera ce texte-la.

Jaimerais jeter un nouveau coup doeil i vos
observations concernant le critere. Il conviendrait, d’aprés
vous, d’adopter la version frangaise qui utilise le mot
«possible» plutdt que la version anglaise qui utilise le mot
«whether». Lorsque j'aurai eu un peu plus de temps pour y
réfléchir. . . Je ne suis pas tout a fait certain de la différence
que cela représente. Pour moi les deux sens sont trés
proches, mais vous effectuez entre les deux une distinction et
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Sometimes they do not exactly equal the other. But I am a little
bit in the dark as to what the difference in the test would be if
we went for the French version as opposed to the English.

Me Lafrance: On parle de quelque chose qu'il est
possible de faire ou de «mettre avec» comparativement a
deux choses qu'il y a lieu de concilier. La notion de
«possible» implique une exigence moins grande que celle de
«concilier». Il est possible de faire quelque chose ou on peut
faire quelque chose. Cela n’a pas la méme connotation. On
utilise le terme «whether» en anglais alors quen frangais, on
utilise le terme «s'il est possibles. Ce standard-1a étant plus
bas, on ne voudrait pas que les cours s’accrochent au terme
anglais en disant: C'est cela, la définition; c’est celle-1a qui doit
primer sur autre.

Cest une distinction qui, je I'avoue, est ténue, minime,
mais qui a son importance dans l'interprétation. On croit que
les juges ont tendance & ne pas vouloir accorder de renvoi, et
on trouve que ce terme-13 laisse au juge une possibilité de s’y
accrocher pour essayer d’éviter ce renvoi-1a. Quant a moi, c’est
une question de standards. L'un se situe au niveau 3 et l'autre,
au niveau 5. C’est une interprétation que I'on peut voir dans les
textes de loi. Cest un risque qu’on a vu et qu’on voulait tout
simplement vous signaler.

Mr. Nicholson: Thank you for putting your thoughts on the
record. It is the first time I know of that it has been brought to
my attention. I do not know about the other members of the
committee, but I will certainly have a look at that in more depth.

On page 5 of your brief, in the final paragraph, you say
“Finally, for the offence of murder, the CACP feels t.hc
maximum penalty should be set at ten years”. Are you saying
it should be 10 years and the individual should remain in the
youth court? I am sure you are aware that under the transfer
provisions, an individual who was transferred to ac_lult court
would be liable for life imprisonment. The only thing he or
she would become eligible for between 5 and 10 would be
parole, but it would be a life sentence. Can I assume that this
10-year sentence you are referring to is what an individual would
get if he remains in the youth court?

Chief Flanagan: I think we mean for a person who remains
in youth court as opposed to a person who has been transferred.
If you go through the youth court system, it should be 10 years.

Mr. Nicholson: I suppose one of the problems we would
have if we started handing out a 10-year sentence within the
youth system is that it would sort of break down the raison
d’étre of the Young Offenders Act, which is to try to treat

[Traduction)

cest sans doute 12 tout I'art de la rédaction bilingue. Les mots ne
veulent pas toujours dire exactement la méme chose. Cela dit, je
ne saisis pas trés bien quelle serait la différence sur le plan du
critére 2 retenir si 'on privilégie la version frangaise par rapport
a I'anglaise.

Mr. Lafrance: We are talking about something that it
would be possible to do or that might be accommodated and,
on the other hand, two things that must be reconciled. The
concept of “possible” is less demanding than the obligation
of reconciling two things. Certain things can or may be done
but it does not have the same connotation. Whereas, in
English, the word “whether” is used, the French, text says
“s’il est possible”. It's a lesser standard and we would
rather courts did not seize on the English term, saying that that’s
the definition and that’s the one that should have precedence.

I must admit that the distinction is a fine one, but not
completely devoid of importance in matters of interpretation.
We believe that judges hesitate to grant transfers and we feel
that this particular language gives judges the opportunity to
seize on the exact term and to avoid granting transfers. I
consider it to be a question of standards. One might be said to
be at level 3 and the other at level 5. That’s the type of
interpretation that can often be seen in statutes. We spotted the
risk and we thought we’d bring it to your attention.

M. Nicholson: Je vous remercie de nous avoir fait connaitre
votre sentiment. C'est la premiére fois que la question est portée
4 mon attention. Je ne sais pas ce qu’il en est des autres membres
du comité, mais j’ai personnellement I'intention de me pencher
plus a fond sur la question.

Au dernier paragraphe de la page 5 de votre exposé, vous
déclarez «pour le meurtre, I'on croit que le maximum devrait
étre porté€ a 10 ans». Est-ce a dire que le maximum devrait
étre porté & 10 ans mais que la personne devrait étre jugée
par le tribunal des jeunes? Vous n’ignorez sans doute pas
quaux termes de la disposition touchant les renvois, la
personne renvoyée devant un tribunal pour adultes risque
I'emprisonnement 2 vie. La seule mesure a laquelle le jeune
contrevenant pourrait s’attendre, entre cinq et dix ans, serait la
libération conditionnelle, mais il s’agirait quand méme d’une
peine d’emprisonnement & vie. Dois-je supposer que ce
maximum de 10 ans que vous avez évoqué serait la peine
maximum prévue pour toute personne jugée par le tribunal des
jeunes?

M. Flanagan: Je pense que cela, d’aprés nous, doit s’appliquer
aux personnes jugées par le tribunal des jeunes et non pas aux
personnes renvoyées devant un tribunal pour adultes. Cela
donne donc une peine maximum de 10 ans que peuvent imposer
les tribunaux pour les jeunes.

M. Nicholson: Si les tribunaux pour les jeunes
commengaient 3 imposer des peines d’emprisonnement de 10
ans, je pense qu'on saperait le principe qui sous-tend la Loi
sur les jeunes contrevenants et selon lequel 'on entend leur



3232

Bill C-58

16-10-1990

[Text]

them differently and sentence them in a manner that is different.
I am surprised you would say that. I would have thought that you
would have said that if a 10-year sentence is warranted, it is
something that should be treated and handled within the adult
court, but that is your decision of course.

Mr. Atkinson (St. Catharines): Just to follow up on that, my
understanding for the five-year-less-a-day sentence in the
Young Offenders Act as proposed is that it is the maximum
sentence you can impose without having the requirement of a
jury trial. That is the difficulty. Are you advocating jury trials
within the Young Offenders Act?

Me Lafrance: Si on pense qu’au niveau pratique, il n’y a pas
d’autre moyen, si on accorde a des juvéniles toutes les protections
et tous les droits que la loi permet, je ne vois pas pourquoi dans
les cas de meurtre, oi on enléve la vie 4 quelqu’un, on ne pourrait
pas penser a la notion d’'un proces par jury.

e 1615

Nous avons pensé & cette problématique du proces par
jury. Nous avons surtout voulu vous signaler que, pour nous,
la notion de vie humaine est une chose trés importante. Si la
notion d'un procés par jury a des effets au niveau de la
procédure et peut impliquer des cofits supplémentaires, la vie
humaine, quant 4 nous, est tellement importante qu’on pourrait
examiner cette notion et essayer de la contourner s’il y avait lieu.

Mr. Rideout (Moncton): In comparing large urban centres
with smaller urban areas, things like that, are you noticing that
on a percentage basis more youth crimes are occurring in the
larger centres as compared with the smaller centres, or rural
areas? Is it roughly the same? Or do you have those types of
statistics?

Me Lafrance: Je ne pense pas qu'on ait les statistiques
voulues pour déterminer si la criminalité des jeunes est plus
importante dans les milieux urbains que dans les milieux
moins urbanisés. Cependant, il m’apparait évident, mais je
me trompe peut-étre a 100 p. 100, que la criminalité chez les
jeunes devrait étre beaucoup plus élevée dans un milieu urbain
comme Montréal, Vancouver ou Toronto qu’elle ne devrait
Pétre dans un milieu de banlieue comme chez nous, a
Boucherville.

Il y a toute une série de raisons & cela. Par exemple,
prenons le cas pratique d’un jeune d’environ 15 ans qui se
proméne le soir, & 11 heures, dans les rues de Boucherville.
Je peux vous assurer que les policiers de Boucherville vont
linterpeller, lui parler, lui demander ce qu'il fait 1a et
amener chez lui dans la voiture de police. Ils diront aux
parents: I1 est 11h00, et votre gargon est dehors. Est-ce qu’il
y a une raison, est-ce qu'il y a quelque chose de spécial?
Toute la population est d’accord sur cela. Si vous faites cela a
Montréal, vous aurez trois poursuites pour arrestation illégale et
deux poursuites pour discipline et vous allez vous retrouver
devant la Commission de police.

Comme la mentalité des gens est différente, la criminalité est
différente. Quand un jeune se fait prendre a faire quelque chose,
la situation familiale et celle de groupe different. Cest un
domaine tout a fait différent.

[Translation)

accorder un traitement différent et leur imposer des peines
différentes. Je suis surpris de vous P'entendre dire. J’aurais cru
que vous auriez plutdt ét€ d’avis que dans les cas oll une peine
d’emprisonnement de 10 ans se justifie, le cas doit étre renvoyé
devant le tribunal des adultes. Mais, bien sir, vous n’étes pas de
cet avis-1a.

M. Atkinson (St. Catharines): J'ajoute que, pour moi, la
peine de cinq ans moins un jour envisagée dans le cadre de la Loi
sur les jeunes contrevenants serait la peine maximum qui
pourrait étre imposée sans recourir a un proces avec jury. Mais
Cest justement la difficulté. Etes-vous favorable, dans le cadre
de la Loi sur les jeunes contrevenants, a des procés avec jury?

Mr. Lafrance: If we feel that, practically, there is no
alternative, and if we grant young offenders the whole range of
due process guarantees provided by law, I do not see why in the
case of murder, where a life has been taken, we should exclude
the possibility of a trial by jury.

We have thought about the various problems raised by a
trial by jury. We were particularly intent on stressing the idea
that human life is a very valuable thing. Granted that a trial
by jury has serious procedural and cost implications, we still
consider that a human life is of such value that the question is
worth raising, the various issues being addressed in due course.

M. Rideout (Moncton): Avez-vous constaté que dans les
grandes villes la criminalité des jeunes est plus répandue que
dans les villes de moindre importance ou dans les zones rurales?

Ou est-ce que le niveau est a peu prés comparable? Possédez-
vous ce genre de statistiques?

Mr. Lafrance: I do not think that we have the statistics
which would allow us to determine if youth crime is more
widespread in urban centres than elsewhere. I may be
completely wrong, but it seems to me that these crimes must
be much more frequent in urban centres such as Montreal,
Vancouver or Toronto than in suburbs such as Boucherville.

There are many reasons for this. Take the example of a
15-year-old roaming the streets of Boucherville at 11 p.m. I
can assure you that the Boucherville police will approach
hl.m, will speak with him, will ask him what he’s doing and
will take him home in the squad car. They will then tell the
parents: Look, it's 11 p.m. and your son is roaming the
streets. Is there any particular reason for that? The local
population is all for it. If you were to do that in Montreal,
you’d have three suits for false arrest and you’d be brought up
before the Police Commission on disciplinary charges.

It's a different mentality and that gives a different pattern of
crime. \’Nhen a young person is caught doing something he
shouldn’t be doing, you are dealing with a completely different
family or peer situation. It’s an entirely different situation.
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Mr. Rideout: That creates a bit of a problem for us in our
attempt to come up with an overall piece of legislation dealing
with different types of problems, depending on the size of the
community.

Me Lafrance: Je ne crois pas que cela crée un probléme. La
raison est fort simple. Que les crimes majeurs se commettent
dans une grande ville ou dans une municipalité de banlicue, la
loi doit étre la méme pour tous. Les juges sont 1a pour décider
en fonction de chaque cas d’espece.

Mr. Rideout: Perhaps you could explain something to me
that I am not sure I understand. In listening to some of the
comments today, your group does not believe—or maybe just
individuals do not—that increased sentences will really work.
I think Mr. Lafrance and Chief Flanagan mentioned that.
The impression you left with me is that increasing ‘the
sentences is not really going to solve the problem of crime.
But as I read your brief, it seems that it is based on the idea
that an increased sentence is going to act as a deterrant t0 stop
crime.

Maybe I misunderstood you. Perhaps you could clarify it for
me. But those were the notes I made while you were speaking.

Chief Flanagan: I just asked my friend if he said _anything
about increased sentences. I think I mentioned something about
the environment for young people put in with older people in
institutions, and the way adults in institutions are not being
rehabilitated for the most part.

Mr. Rideout: I would like to understand this. I am from the
Maritimes; it is easy to get us confused.
e 1620

Mr. MacLellan: I am confused just by that remark.

Mr. Rideout: I take it that your brief is reflective and that if
we increase penalties to youth offenders, we are pmbal?ly going
to see a marked decrease in the number of crimes committed and
this is going to solve our problem or contribute towards solving
our problem. :

Mr. Nicholson: Contribute to the protection of the public. . i
think. .

Mr. Rideout: It is on the balance of the protection of the public
rather than dealing with the youth situation.

Chief Flanagan: I think that is what we are talking about
here. When you have those instances where the balance is
there and it goes one way and the importance of the.pubhc
become paramount, then that is what you have to consider. If
the person is in prison for a longer period of time, hopefully the
public is not going to be bothered by this person. It is unfortunate
that you are not rehabilitating somebody, butin the long run the
importance of the general public is more important than the
individual. :

Mr. Rideout:- Looking at it from a practical point of
view, you have a 16-year-old who commits a murder. We take;
your sentence of 10 years so we put him in an institution O
some fashion for 10 years. He is going to be out at 26, if he
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[Traduction)

M. Rideout: Cela ne nous facilite pas la tache puisqu’il s’agit
de nous entendre sur un texte qui serait applicable a toute une
série de problémes d’ordres différents compte tenu du type
d’agglomération en cause.

Mr. Lafrance: I do not see the problem. The reason for that
is quite simple. Whether a major crime is committed in a large
city or in a suburban municipality, the law must be the same for
all. The courts are there to take into account the different
situations.

M. Rideout: J'aimerais que vous m’expliquiez quelque
chose que je ne suis pas certain de comprendre. D’aprés ce
quont dit aujourd’hui ici les représentants de votre
association, vous ne semblez pas croire a 'efficacité de peines
plus séveres. Est—ce la simplement l'opinion de certains
individus? Je crois que M. Lafrance et le chef Flanagan se
sont tous les deux exprimés en ce sens. En vous écoutant, j’ai
eu l'impression que, d’aprés vous, I'augmentation des peines
ne permettrait pas d’agir sur la criminalité. Pourtant, votre
exposé semble fondé sur I'idée que 'augmentation des peines
aurait un effet dissuasif.

Peut-étre vous ai-je mal compris. Pourriez-vous m’expliquer
cela? Clest le sens des notes que j'ai prises lors de votre
intervention.

M. Flanagan: Je demandais simplement & mon collégue s’il
avait parlé de I'augmentation des peines. Je crois, pour ma part,
avoir parlé des problémes que souléve le fait de mélanger, au
sein d'un méme établissement, les jeunes et les adultes. J’ai dit
I'inefficacité générale des efforts de réinsertion sociale prodi-
gués dans les établissements pour adultes.

M. Rideout: Je cherche a comprendre. Vous savez, je viens
des Maritimes ou nous sommes facilement déroutés.

M. MacLellan: C’est surtout votre remarque que je trouve
déroutante.

M. Rideout: Vous avez sans doute réfléchi a la question et
vous estimez donc qu’en augmentant les peines pour les jeunes
contrevenants, on devrait obtenir une baisse significative du
nombre des infractions. Ainsi, cela devrait nous permettre de
nous attaquer au probléme.

M. Nicholson: Contribuer a une meilleure protection de la
société. . . d’aprés moi.

M. Rideout: Vous vous placez donc dans I'optique de la
protection de la société plutot que dans la recherche d’une
solution aux problémes de la jeunesse.

M. Flanagan: Je pense que clest effectivement de cela
qu'il s’agit. Dans les cas ou il s’agit d’équilibrer des objectifs
divers et que la balance penche en faveur de la défense
sociale, c’est de cela qu’il faut tenir compte. Il est évident
que lorsqu’un contrevenant est condamné & une longue peine
d’emprisonnement, la société a de fortes chances de retrouver la
paix, du moins de ce coté-1a. Il est, bien siir, malheureux de ne
pas assurer la réinsertion de I'intéressé mais, a la longue, il faut
bien accorder plus d’importance a la société qu'a I'individu.

M. Rideout: Prenez I'exemple d’un meurtrier de 16 ans.
En retenant la peine maximum que vous avez évoquée, on
pourrait Venfermer dans un établissement pendant 10 ans.
S'il purge intégralement sa peine, il aura 26 ans lors de sa
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serves his whole time, well educated in all areas of crime. What
have we accomplished by putting somebody in jail for 10 years
who at 16 is impressionable and is going to be under that
influence? What does incarceration do? I want you to explain it
to me. I just do not understand these things.

Chief Flanagan: First of all, although we have come out with
this brief, this is the viewpoint of the Canadian Association of
Chiefs of Police, and I would personally rather see it up to 10
years rather than 10 years.

Secondly, if it is 10 years, we all know it is not 10 years. If I may
just digress for a moment, that is one of the things I find wrong
with our justice system. We are always saying it is 10 years or 20
years and it is not, instead of saying, as they do in the United
States, that it is 2 to 10 years or something like this. When you
say that a person goes in at 16, he is going to get out at 26, this
is not true. It never happens.

Mr. Rideout: I was using that as an example. The point I was
trying to make is that you are going to be putting them into prison
for a fairly extensive period of time, but they are still going to be
coming out young and influenced by what happened.

It may help if you could tell me in a general sense the problems
that police forces are facing as far as young offenders are
concerned, in particular in the administration of the existing
legislation. What is going wrong with the legislation that calls for
the changes you are suggesting in a practical sense as far as what
you have encountered?

Me Lafrance: Il n’est pas facile de vous donner un bon apergu
de la fagon dont on procéde actuellement. Je vais essayer de vous
faire visualiser ce que 'on voit au niveau de 'augmentation de
la criminalité chez les jeunes.

Au niveau de la criminalité, on sait que certains citoyens
craignent les jeunes d’aujourd’hui. Certains citoyens qui vont se
promener dans le métro ou dans des grands centres se font
intimider par des gangs de jeunes. Ce qu'on ne peut pas
démontrer, c’est qu’actuellement, chez les jeunes et entre les
jeunes, il y a beaucoup d’infractions qui sont commises et qui ne
sont & peu prés jamais rapportées.

Dong, la criminalité cachée, c’est-d-dire les crimes commis
par des jeunes envers des jeunes, n'est pas reflétée dans les
statistiques que nous avons. C’est ce que nous constatons par le
biais des renseignements que nous obtenons sans étre en mesure
de vous démontrer qu’on a raison ou qu’on a tort.

Au niveau pratique, avec le systéme actuel, comme on a dit
tout 4 ’heure, 'admissibilité des confessions devant les tribunaux
est trés difficile.
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Il y a aussi une certaine attitude chez les juges du
tribunal de la jeunesse. Ils utilisent cette loi pour ne pas
envoyer de jeunes dans un milieu qu’ils prétendent plus
dangereux, soit dans un milieu d’adultes. Ce que I'on oublie
fréquemment, c’est que ces jeunes que I'on veut transférer dans
un milieu d’adultes sont justement ceux qui, au niveau de la
criminalité, ont atteint depuis un bon bout de temps I'dge adulte.

[Translation]

sortie, ayant entre temps bénéfici€é d’une excellente formation
criminelle. Or, qu’avons-nous accompli en 'enfermant pendant
10 ans quelqu’un qui, 3 16 ans, est grand ouvert aux influences
qu'il va subir pendant sa détention? A quoi bon I'enfermer?
Pourriez-vous me le dire? Ce genre de choses m’échappe.

M. Flanagan: Permettez-moi de vous dire, en premier lieu,
que cet exposé rend compte du point de vue de I’Association
canadienne des chefs de police. Personnellement, je préférerais
qu'on parle d’'une peine pouvant aller jusqu’a 10 ans plutdt que
d’une peine de 10 ans.

En deuxi¢me licu, méme s'il s’agit d’une peine de 10 ans, nous
savons tous que l'intéressé ne fera pas 10 ans de prison.
Permettez-moi de m’écarter, un moment, de notre sujet pour
dire que c’est pour moi, justement, un des défauts de notre
systéme judiciaire. Nous évoquons toujours des peines de 10 ans
ou des peines de 20 ans, or il n’en est rien. Pourquoi ne pas faire,
comme aux Etats-Unis, et de parler de peines de 2 4 10 ans.
Vous parlez d’un adolescent de 16 ans qui va sortir de prison a
26 ans. Or, il n’en est rien. Ca ne se passe jamais comme ¢a.

M. Rideout: C'était purement a titre d’hypothése. Mon
propos était de faire comprendre qu’on peut condamner un
jeune & une assez longue peine d’emprisonnement mais qu’ils
seront encore jeunes en sortant, tout en ayant subi toutes les
influences d’un milieu carcéral.

Jaimerais que vous m’exposiez, d’'une maniére générale, les
problémes que créent pour la police les jeunes contrevenants et,
plus particuliérement, les problémes touchant I'application des
dispositions Iégislatives actuelles. Quelles sont les lacunes de la
Loi actuelle, quels sont les problémes concrets qui vous portent
a proposer ces modifications?

Mr. Lafrance: It’s a little difficult to communicate to you the

way we currently go about things. I will try to describe for you
what is happening in terms of the increase of youth crime.

We now that a certain part of our population has grown to
fear young people. Ordinary citizens who take the subway or go
for a stroll around certain shopping complexes are being
intimidated by youth gangs. What we cannot prove is that there
are many offences involving young people which are not
reported.

So there is much hidden crime, that is to say crime committed
by yout_hs against other young people, crime that does not
appear in our statistics. We know that from of the intelligence
we receive and yet we are unable to prove it.

Let me add, on a practical level, that under the current
system, it is extremely difficult, as we said earlier on, to have a
confession accepted by the courts.

Judges in juvenile court have a tendency to use the Act
to avo:c.l sending young people to an adult facility because
they think it is more dangerous. The problem is that, very
often, these young people we want to transfer to an aduit

facility are those who, as criminals, have come of age some time
ago.
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Il faut peut-étre penser i protéger les autres jeunes. Il y
a ce que jappelle des «pointes» qui ressortent et qui sont
vraiment dangereuses pour I'ensemble de la société. A ce
moment-13, on ne doit pas les traiter comme des juvéniles
parce que ce ne sont pas ceux qu’on va traiter. Tous les systemes
qu'on met de I'avant, tous les systémes pour recycler nos jeunes
afin de s’assurer qu'ils seront réhabilités, qu'ils adopteront une
vie sociale acceptable pour 'ensemble des gens. . . Bref! A cause
de ces gens, ces «pointes», ces systémes deviennent inutilisables.
C'est peut—&tre I'aspect le plus dangereux.

Je ne sais pas si j'ai répondu 4 votre question, mais c’est ce que
je pense.

Chief Flanagan: I would just like to add a short comment to
your question, sir. It is my opinion—and I think it is @ _gcncral
opinion among police—that philosophically this piece of
legislation is a very good one. But without these amendments, a
lot of young people in this country today are laughing at the
criminal justice system.

It is not funny. It will not be funny later on in life for these
young people or for anybody else who may run into them. I'think
we have to show these young people that the criminal justice
system is not a game. It is a very serious thing. They have to be
dealt with appropriately.

Mr. Friesen (Surrey— White Rock—South Langley): I ,\,vou]d
like to go back to the difference between “possible” and
“whether” for a little bit of semantics.

Do I have it right that “possible” tends to be much more
aggressive and activist in decision-making? You have to be active
in making a decision with the word “possﬂ)le"’, whereas the word
“whether” seems much more passive and laissez-faire.

Mr. Lafrance: I would accept that.

Mr. Friesen: You would prefer a much more active attitude
in having to come to grips with a decision as t0 whether to refer.

Me Lafrance: Je pense qu’a partir du moment oil le juge aura
a regarder entre les deux notions, soit celle de l’mtéljet du public
et celle des gens, il pourra se demander s'il est «possible» que les
deux notions soient atteintes, et non pas de s’assurer que les deux
soient atteintes. S'il conclut qu’il n’est pas ‘pos51ble que les deux
soient atteintes, alors il pourra prioriser P'intérét du public.

Mr. Friesen: With respect to gangs it 18 my
understanding that in the Vancouver case, for example, at
least some of the victims—and maybe some of the gang
members—happen to be teenagers going 10 school. Their
parents are overseas and they are sent here t0 g0 to school, for
example, to get an education. The gang will come 1n, perhap_i
delude a girl, take her pictures, and use the pictures as blaqkmalf
and so forth to embarrass the parents for money, that kind o
stuff.

I get the impression that some of the gang members ma); bel
fairly lonely, too, in terms of parental supervision. Do you eel
that this bill should be strengthened in the area of parenta
Supervision in some way or another?

[Traduction]

We must think about protecting the other youth. Some
young people do stand out and they are truly dangerous for
society as a whole. They should not be treated as juveniles
because we cannot deal with them. All the systems and
programs created to rehabilitate our young people, to have them
choose a way of life acceptable to the majority, are all wasted
because of these bad apples. This is what is quite dangerous.

I may not have answered your question, but that is what I
think.

M. Flanagan: Je voudrais ajouter une bréve observation. Je
crois—comme la plupart des policiers—qu’en principe, ce projet
de loi est trés bien. Mais si on n’y apporte pas les amendements
proposés, bien des jeunes continueront a se moquer de notre
systeme judiciaire.

Pourtant, ce n'est pas drole. Ce ne sera pas drole non plus plus
tard pour ces jeunes et pour ceux qui auront affaire a eux. Nous
devons leur montrer maintenant qu'un syst¢tme judiciaire
criminel, c’est sérieux. Il ne faut pas s’en moquer. Il faut donc les
traiter comme ils le méritent.

M. Friesen (Surrey—White Rock—South Langley): Je
voudrais en revenir a la différence entre «possible» et
«whether».

Ai-je raison de penser que «possible» permet de jouer un réle
beaucoup plus actif dans le processus décisionnel? Quand on dit
«possible, il faut vraiment prendre une décision alors que le
mot «whether» donne une impression de laissez-faire.

Me Lafrance: Je suis d’accord.

M. Friesen: Vous préféreriez qu'on prenne une part
beaucoup plus active a la décision d’autoriser un renvoi devant
une autre cour.

Mr. Lafrance: Since the judge will have to take into account
the interest of society and also the interest of the young person,
he will have to determine whether it is “possible” to achieve
those two objectives, but he does not have to make sure that they
are achieved. If he decides that it is impossible to reconcile these
two objectives, he will have to give priority to the public interest.

M. Friesen: Pour ce qui est des bandes de jeunes, je
crois qu’d Vancouver, par exemple, certaines des victimes—et

ut-étre méme certains des membres de la bande—étaient
des adolescents qui fréquentaient I'école. Leurs parents
habitent & Iétranger et ils envoient leurs enfants faire leurs
études ici. 11 arrive qu'un membre de 1a bande séduise une fille,
prenne des photos d’elle et s’en serve pour faire chanter les
parents, par exemple.

Tai 'impression que certains de ces jeunes manquent un peu
de surveillance parentale. Croyez-vous qu’il devrait y avoir des
dispositions plus séveres dans le projet de loi au sujet de
P’autorité parentale?
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You have not made mention of this, but I am really concerned
that the trend-line that shows up at age 14, 15, or 16, when these
kids are either in gangs or committing other crimes, really began
when they were 10, 11 or 12, when the parents were not giving
them supervision. At 14, all of a sudden they are incorrigible. The
law has to deal with them; the courts have to deal with them.

e 1630

I will be the first to admit that there are incorrigible kids
regardless of how well-meaning and how conscientious parents
are. I accept that. But I am nagged by the knowledge that in many
cases kids get in trouble with the law, and the police officers
cannot find the parents to deal with them.

I am curious as to what your view is on this. I know the
principles of the bill deal with the need for parental responsibil-
ity, but not many people, either in their presentations or in the
public, deal with that concept in terms of the law.

Chief Flanagan: We have not discussed this, but I like what
you are saying.

Mr. Friesen: You can come back again with a full-blown brief
if you want.

Chief Flanagan: I do not know how this would address the
parents who are in fact not parents and who are probably. . . Most
of these young people, I guess a greater proportion of them,
would come from homes where the parents do not act like
parents.

Insp Boniface: I think that would be something the
police community would support. I do not know what
avenues the committee has to address that, and then to what
degree. The social structures within the teenagers are such
that peer influences take precedent over parental influence, and
I think you have to get around that sort of social structure at that
time. I am not sure how you could do that, but certainly in
principle the police community would always be supportive of the
family unity and the parental support.

Mr. Friesen: We are always in favour of principles. It is
how you get those principles to work is the problem. I am
deadly serious when I say if you have concerns about this and
have talked about it at all, and you want to make an
appearance on that subject before this committee is finished, I
think we would all welcome it, because I firmly believe that is part
of the problem and we need to go back to it for part of the
solution. I do not think the bill, in its present form, addresses that
sufficiently.

Me Lafrance: Ce n’est pas facile. Le sujet que vous soulevez
concerne I'ensemble de I'évolution de notre société, par exemple
au niveau scolaire, I'attitude des parents vis-a-vis des enfants et
vis-a-vis de I'école.

Je me souviens, quand j’étais plus jeune et que j’allais a I'école,
lorsque je faisais quelque chose d’incorrect mon pére avait
tendance a accepter facilement que le professeur me corrige.
Aujourd’hui, on accepterait difficilement que le professeur
corrige ses étudiants.

[Translation]

Vous n’en parlez pas, mais ce qui m’inquiéte, c’est que si ces
enfants se font remarquer a 14, 15 ou 16 ans, parce qu’ils font
partie d’'une bande ou qu’ils commettent des crimes, c’est qu'ils
ont dii agir un peu de cette fagon dés I'age de 10, 11 ou 12 ans.
Cela signifie que leurs parents ne les surveillaient pas comme il
faut. Tout d’un coup, a 14 ans, on trouve qu’ils sont incorrigibles
et c’est 1a loi et les tribunaux qui doivent s’occuper d’eux.

Je suis le premier a admettre qu'il y a des enfants incorrigibles
malgré toute la bonne volonté et I'attention de leurs parents.
C’est vrai. Ce qui me trouble, c’est que je sais aussi que bien
souvent, quand des enfants ont des ennuis avec la police, les
agents n’arrivent pas a trouver les parents.

Je voudrais savoir ce que vous en pensez. Je sais qu'en
principe, le projet de loi considére que les parents doivent
demeurer responsables, mais trés peu de témoins et de gens
traitent de cette notion en parlant de la loi.

M. Flanagan: Nous n’en avons pas discuté, mais je suis
d’accord avec vous.

M. Friesen: Yous pourrez comparaitre a nouveau avec un
long mémoire si vous voulez.

M. Flanagan: Je ne sais pas toutefois comment on pourrait
régler le probléme des parents qui ne sont pas vraiment des
parents et qui sont probablement. . . La plupart de ces jeunes, la
trés grande majorité d’entre eux, je crois, sont issus de foyers o
les parents n’assument pas leurs responsabilités.

Insp. Boniface: Je crois que les policiers seraient
favorables & certaines mesures. J’ignore toutefois comment le
Comité pourrait attaquer le probléme et jusqu’ot il pourrait
aller. Les structures sociales chez les adolescents sont telles
que l'influence des pairs est plus importante que celle des
parents; il faudrait donc trouver le moyen de les court—circuiter.
T'ignore comment on peut s’y prendre, mais je peux affirmer
qu’en principe, les policiers vont toujours favoriser la cellule
familiale et 'appui des parents.

M. Friesen: On est toujours favorable en principe. Le
probleme, c’est de mettre ces principes en pratique. Trés
sé_ricus:cment, si le sujet vous intéresse et si vous en avez déja
discuté, peut-€tre voudrez-vous comparaitre i nouveau
devant le Comité, avant la fin des audiences, pour en traiter.
Nous en serions tous heureux car je suis convaincu que c’est
I'une des données du probléme et que nous devrions y trouver
un €lément de solution. Je crois que le projet de loi actuel n'y
attache pas suffisamment d’importance.

Mr. Lafrance: It is not easy. It has to do with the way our
society s evolving. Take for example what happens in school,
pa;en:s attitudes react towards their children and towards
school.

When I'was young and still in school, my father accepted quite
readily that the teacher would punish me if I had done
something wrong. Nowadays, parents would be up in arms if
teachers punished their children.
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La philosophie de 'ensemble de la société a donc été modifiée.
On a aussi des notions qui ont ét¢ modifiées. Il y a une
augmentation du taux de divorce, du taux d’immigration; on a
énormément plus de déplacements au niveau familial, car les
parents voyagent beaucoup plus qu'ils ne voyageaient autrefois.

Tout ce mouvement a donc aussi eu un impact sur les jeunes
qui sont aujourd’hui beaucoup plus adultes que nous ne I'étions
au méme 4ge. On a donc, également, abaisser I'age de voter. A
18 ans, on les considére comme adultes; @ 16ans, ils ont un permis
de conduire; ils peuvent aussi se déplacer plus facilement d’un
endroit 4 un autre, ce qui ne se faisait pas autrefois.

Il s'agit par conséquent d’une évolution sociale trés grande. Et
repenser un projet de loi visant 2 obliger les parents a devenir de
vrais parents est une conception qui m’apparait souhaitable, mais
peut-étre peu réalisable.

Mr. Friesen: You introduced, and also as a result of Mr.
Rideout’s question, the whole concern for mobility. He
mentioned that there is a crime rate in this city, and there 1s a
crime rate in outlying suburbs or villages. That raiscs the
question of mobility. The gangs are going t0 the suburbs to
recruit and to harass. .

The Americans have laws regarding interstate crime and s0
forth. I do not know whether you can make any kind of
application of that to inter-community crime. It seems to me you
are moving into another plateau of violence if you transport
crime to another community when you have run out of resources
in your own community and you try to enlarge your territory.

e 1635

If you move into another community you are putting it into
another plateau and creating problems for another society, if for
10 other way the cost of policing. I mean, here is a poor suburb,
a kind of a nice sleepy suburb with not too much of a problem,
and then all of a sudden the gangs move in. It is an increase in
the cost of policing for the area.

Have you given any thought to the whole concept of what
happens when people live in one area and prefer to do their
crimes in another community in order to enlarge their territory,
and so forth? :

Chief Flanagan: I guess we have given thought to a lot 0
things, but co:‘lgi?lg frofnu the Canadian Association of Chiefs of
Police, I would not want to put forth anything that would suggest
that people’s movements be restricted, because I think we would
be crucified. I would rather it came from somebody else.

Some hon. members: Oh, oh.

Mr. Friesen: You would let somebody suggest it We know
your kind.

Some hon. members: Oh, oh.

Mr. Waddell: It is interesting to h
it to principles. I am sure he hgs principles he has not even
used yet. Also talking about family, it is very interesting
talking about family. 1 would like to hear him discuss at some
time later in greater detail the concept of redistributing 2
little wealth to the poorer families so they could bring u];
their kids in a better. . .or perhaps dealing with the matter O
abortion so they would not have unwanted children at one

ear Mr. Friesen bring

[Traduction]

The way society thinks has changed. Some concepts have also
changed. There are more divorces, more immigration. Families
move around more and parents travel much more than before.

All of this has had an impact on our young people, who
mature at an earlier age than we did. You can now vote at 18.
You become an adult at the age of 18. You can drive at 16.
Young people can go from one place to another much more
easily than before.

Our society has evolved immensely. It would be very nice to
design a bill that would force parents to become real parents, but
1 do not think it is feasible.

M. Friesen: Vous parlez de cette mobilité accrue et M.
Rideout I'a mentionnée lui aussi dans ses questions. Il a parlé du
taux de criminalité a2 Ottawa, dans les banlieues et villages
environnants. Cela souléve la question de la mobilité. Les
bandes se rendent faire du recrutement et du harcélement dans
les banlieues.

Les Américains ont des lois sur les crimes commis dans
d’autres Etats. Pourrait-on s’en inspirer pour contrdler les
crimes perpétrés dans d’autres localités? Je crois que la violence
augmente d’un cran quand on doit aller commettre ses crimes
dans une autre localité parce qu'on a épuisé les possibilités de
son propre territoire.

Quand on se rend commettre des crimes dans une autre
localité, on monte d’un cran, et on cause des ennuis a une autre
collectivité, ne serait—ce que celui d’augmenter les frais de la
surveillance policiére. Imaginez-vous une pauvre banlicue
tranquille qui a peu de tracas et qui se retrouve soudainement
envahie par des bandes. Il lui faut alors renforcer sa surveillance
policicre.

Avez-vous réfléchi & ce qui se passe quand des criminels
préferent aller commettre leurs méfaits ailleurs que dans la
localité qu'ils habitent parce qu’ils veulent agrandir leur
territoire?

M. Flanagan: Nous avons réfléchi a bien des choses, mais
I’Association canadienne des chefs de police ne voudrait
certainement rien proposer qui nuise a la libre circulation des
gens. Je pense qu'on nous crucifierait. Je préférerais laisser
quelqu’un d’autre faire des recommandations en ce sens.

Des voix: Oh,oh.

M. Friesen: Vous préférez que ce soit quelqu’un d’autre qui
le fasse 2 votre place. On les connait les gens comme vous.

Des voix: Oh, oh.

M. Waddell: Comme c'est intéressant d'entendre M.
Friesen parler de principes. Je suis certain qu’il en a d’autres
encore qu'il n'a jamais mis en pratique. Clest aussi trés
intéressant d’entendre parler de la famille. Je voudrais bien
l'entendre nous expliquer, une autre fois, le principe de la
redistribution de la richesse au profit des familles plus
pauvres afin qu'elles puissent mieux élever leurs enfants. 1l
pourrait aussi nous parler de I'avortement pour que ces
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point. But that is getting a little far. I would not want to tackle
the real problems of young offenders.

I want to ask the group about page S of the brief:

maximum sentences of five years should apply to all serious
indictable offences.

You go on to say:
These serious crimes can after all be a preamble to murder.

You are talking about assault, sexual assaults and armed robbery,
which are not addressed in the amendment.

I always thought that the type of offenders were
committing murder, including certainly adults, where it was a
kind of a once-in-a-lifetime offence, were in effect the best
candidates for rehabilitation—a kind of odd offence, not the
kind of criminal who has a lifetime of criminality done in the
family, done through friends, lovers, whatever—you know
passion, disturbance, not the kind of thing that comes out of
other offences and leads up to murder. So I do not
understand what you mean by “These serious crimes can after
all be a preamble to murder”. Are juveniles different from
adults? I do not mind hearing from some of the other people too.

Insp Boniface: I think particularly in that respect you are
correct in that in fact murder, in terms of domestics... I
assume you are referring to in familiar situations. However,
our concern was with respect to assaults. The propensity to
violence either indirectly or directly may at some point lead to
the death of somebody. If we can address that behaviour at an
earlier stage with a more serious look at penalty, it would be our
hope that we could in fact later prevent a history of assaults, in
terms of violent action.

Mr. Waddell: With respect I might say I would have a look at
the language. I think what you are trying to say may be a
preamble to events that could lead to death or could lead to. . .

Let me put a broad question to you. Does the Canadian
Association of Chiefs of Police believe in the basic philosophy of
the Young Offenders Act; that is, you try to catch youth to
rehabilitate them before it is too late, if I can put it that broadly?
In other words, that rehabilitation is the basic principle?

Chief Flanagan: Yes.
® 1640

Mr. Waddell: Well, why in your brief do you not suggest
upping the resources? It seems to be one of the increasing
resources for juveniles. It seems to me that would help you in
your work.

We have a system in Canada where the federal
government makes the criminal law, including juvenile law,
and the provinces have to provide the resources. If I can
speak broadly, the old bill was ahead of its time in the sense
of treating youth as children who could still be changed. We put
that in the law and then the provinces do not provide enough
resources or we do not provide enough resources to implement
it. It seems to me that is one of the problems we have had with
this act.

[Translation]

familles n’aient plus d’enfants indésirés. Mais je m’éloigne du
sujet. Je ne voudrais pas m’attaquer aux problémes réels des
jeunes contrevenants.

Voici ce qu’on peut lire a la page 6 de votre mémoire:
le maximum de cinq (5) ans proposé devrait s’appliquer a tous
les actes criminels [graves].

Vous poursuivez ainsi:
ces crimes graves. . . sont souvent le préambule a la commis-
sion d’un meurtre.

Vous parlez d’agression, sexuelle ou non, et de vols 2 main armée,
dont il n’est pas question dans les modifications.

Jai toujours pensé que ceux qui avaient commis un
meurtre alors que c'était probablement leur seul crime
étaient les meilleurs candidats a la réadaptation. Clest la
méme chose pour les adultes. Il ne s’agit alors pas d’un
criminel endurci, mais de quelqu’un qui assassine un ami, un
amant ou quelqu’un de la famille sous le coup de la passion,
dun trouble mental, etc. Comment pouvez-vous alors
affirmer que ces crimes graves peuvent étre les prémisses du
meurtre? Est-ce que ce serait différent pour les jeunes? Je
voudrais bien avoir I'opinion des autres aussi.

Insp. Boniface: Vous avez sans doute raison d’affirmer
qu'on assassine souvent un membre de la famille. Mais ce qui
nous préoccupe en l'occurrence, ce sont les agressions. Les
tendances violentes peuvent indirectement ou non mener 3 la
mort de quelqu’un. Si on corrige ces comportements trés tot,
nous espérons qu’en imposant une peine plus sévére, nous
pourrons prévenir de futures agressions ou autres actes violents.

M. Waddell: Enatoutg déférence, il faudrait revoir le texte.
Vous voulez plut6t dire que cela pourrait mener 2 des
évenements qui pourraient se terminer par la mort ou. . .

‘ Je vais vous poser une question plus vaste. Est-ce que
I'Association canadienne des chefs de police admet les principes
fondamentaux qui sous-tendent la Loi sur les jeunes contreve-
nax:ts? Autrement dit, on essaie de réadapter les jeunes avant
qu il ne soit trop tard. Autrement dit, croyez-vous en la
réadaptation?

M, Flanagan; Oui.

M. Waddell: ’Alors pourquoi ne suggérerez-vous pas dans
votre mémoire d’augmenter les ressources? Si on augmentait les

ressources pour les jeunes contrevenants, cela vous aiderait dans
votre travail.

Au Canada, C'est le gouvernement fédéral qui a la
responsabilité du droit pénal, y compris des lois sur les jeunes
contrevenants, mais ce sont les gouvernements provinciaux
qui .d01vent fournir les ressources nécessaires. En gros, je
dirais que I'ancienne loi était avant-gardiste puisqu’elle propo-
sait de traiter les jeunes comme des enfants qu'on pouvait
encore récupérer. Malheureusement, les gouvernements provin-
ciaux n’ont pas fourni suffisamment de ressources, et nous non
Elus, pour que nous puissions appliquer la loi. Selon moi, c’est
I'un des principaux problémes.
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I would like to know whether or not you agree with that
analysis and how you feel about providing more resources to
make these kinds of laws work.

Chief Flanagan: Perhaps we are talking about two different
kinds of people. You are talking about all young people. We
agree with you. But a lot of people seem to forget that the people
we are talking about are criminals, and they are tough criminals.
They are tougher than some of the older criminals, and they are
frightening.

Somebody mentioned something about moving into different
areas. I have just been informed that we now have a number of
incidents of swarming in this city. We have never had this before.

Mr. Waddell: I am sorry?

Chief Flanagan: Swarming—I do not know whether you know
what swarming is.

Mr. Waddell: No, I do not.

Chief Flanagan: It happens when a whole bunch of people get
around you and steal your pants or your shoes for instance. It has
happened in other large cities and it is just starting here. It is
terrifying when it happens to you, and it is happening here. The
kind of people we are talking about, as in most—

Mr. Friesen: But it is only poor people doing that.

Chief Flanagan: I think all of us forget that it is only a small
portion of the population who commit these violent offences.
The same applies to young people, but let us not forget that there
are some tough, young crooks out there.

Mr. Waddell: I understand that, but with respect, I think you
are still ducking my question. I have seen them in court. Theyare
tough and it is frightening, but we made a decision in this bill to
deal with them as children. You say you accept that philosophy,
but I am asking you what can we do to try and provide better
facilities to deal with these people.

Are you suggesting that some or all who are charged. . that we
Gannotyg:al vgngth thgm, that we should just give them higher
sentences, five years, say?

Chief Flanagan: I just said that only a very small pl’OpOfth;
of young people commit these violent crimes, 8 very sn;lat
proportion that we cannot do very much with. But tha
proportion exists and we cannot forget about it.

Mr. Waddell: Then what about the other group
another group that we can reach?

Chief Flanagan: I think we can reach them a_nd I think we are
doing a lot to reach them. We have no objection to attempting
to rehabilitate these people.

Mr. Waddell: What can we do to help you do that?

Chief Flanagan: 1 think the police are doing more than
anyone else toaﬁglp them. We were worried about youllg Pezg::
long before anyone else was worried about them. We e
worried about victims of crime before anybody else was WO
about it. A lot of people are getting on that bandwagon now.

? Is there

[Traduction)

Je voudrais savoir ce que vous pensez de mon analyse et si
vous croyez qu’en augmentant les ressources disponibles, une
telle loi pourrait étre efficace.

M. Flanagan: Il y a deux sortes de gens. Vous parlez des
jeunes en général, et nous sommes d'accord avec vous.
Malheureusement, les gens semblent oublier que ceux dont nous
parlons sont des criminels endurcis. Ils sont méme plus durs que
d’autres plus dgés. Ils nous font peur.

On a parlé de ceux qui vont commettre leur crime dans
d’autres localités. On vient juste de me dire qu'il s'est
maintenant produit plusieurs agressions selon la technique de
I'essaim & Ottawa. C'est nouveau.

M. Waddell: Vous dites?

M. Flanagan: La technique de I'essaim—vous ne la connais-
sez pas?

M. Waddell: Non.

M. Flanagan: C’est lorsque tout un groupe de jeunes vous
entoure vous voler vos pantalons ou vos souliers, par
exemple. Cela s'était déja produit dans d’autres grandes villes,
mais ici, c’est nouveau. C’est terrifiant pour les victimes et cela
se passe ici méme. Les gens dont nous parlons, comme dans la
plupart. ..

M. Friesen: On sait bien que seuls les pauvres font cela.

M. Flanagan: Nous oublions tous qu'une petite fraction de la
population comment ces crimes violents. On peut en dire autant
pour les jeunes. N'oublions toutefois pas qu’il y a effectivement
de jeunes bandits trés endurcis.

M. Waddell: Je comprends, mais en toute déférence, je crois
que vous éludez la question. J’en ai vu en cours. IIs sont durs et
ils font peur, mais nous avons décidé que ce projet de loi les
traiterait comme des enfants. Vous dites étre d’accord en
principe, et je vous demande ce que nous pouvons faire pour
tenter d’assurer de meilleurs services pour ces jeunes.

Voulez-vous dire que tous ceux qui sont accusés ou presque
sont irrécupérables et qu’il faudrait tout simplement les
condamner a des peines d’emprisonnement plus longues, de
cinq ans par exemple?

M. Flanagan: J'ai simplement dit qu'une infime proportion
des jeunes commettent des crimes aussi violents et que nous ne
pouvons pas faire grand-chose pour eux. Malheureusement, ces
jeunes existent tout de méme et il ne faut pas les négliger.

M. Waddell: Et les autres? Y en a-t-il d’autres que nous
pouvons rejoindre?

M. Flanagan: Je le crois, et je pense aussi que nous faisons
déja beaucoup pour les atteindre. Nous n’avons aucune
objection  ce quon tente de les réadapter.

M. Waddell: Que pouvons-nous faire pour vous y aider?

M. Flanagan: Je crois que les policiers font plus que
quiconque. Nous avons commencé & nous inquiéter des jeunes
bien avant les autres. Nous nous sommes inquiétés des victimes
de la criminalité bien avant que les autres s’y intéressent. Tous
ces gens sautent maintenant sur le train en marche.
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Mr. Waddell: I agree with you.

Chief Flanagan: The police have been doing lots to help
young people. We have no quarrel with more resources for
young people, but we did not think it was our place to come
in here and start telling you how resources should be
allocated in the social field. We are not experts in that. This
is a job for sdcial workers. We are experts in the field of
catching criminals and we are here to tell you our problems
in that particular sphere. We did not think you wanted us to
come here to describe all the social programs that could be
offered to young people because we have no expertise in that
field.

We can tell you what we do to help juveniles when they get
into trouble with the law. We try to counsel them and to counsel
their parents. We try to give them every chance possible. We are
very much attuned to helping young people and when we talk
about taking these draconian or drastic measures—which some
people think they are—it is only as a last resort.

We are not trying to stop the rehabilitation of young people.
We are more for that than any one else that I know of in this
country.

® 1645

Mr. Friesen: You could save a lot of money in your
department if you reallocated your forces and forgot about the
middle—class and upper—class neighbourhoods because they do
not commit crimes—it is the poor people who do that—

Mr. Waddell: Oh, come on. Get serious!

Mr. Friesen: —and just allocate all your resources to the poor
neighbourhoods.

1 would like you to describe for me the phenomenon you just
mentioned, because that, obviously, is a new one to us. In the
swarming thing you are talking about they are not interested in
the clothes, they are interested in intimidation and in assault and
so forth. Am I right on that? Do you want to describe it for us?
How many are usually involved?

Chief Flanagan: I am not an expert on this, Sargeant Jacobson
is. I wish he would add to what I am going to say, because I am
sure it will be much more informative.

My understanding is that you are right. What is being stolen
is someone’s shoes or some other piece of apparel or a parcel that
someone may be carrying with them, or whatever. It is the
harassment, the intimidation and the just genuine thrill, I guess,
of scaring people.

Mr. Friesen: And the victim is chosen at random?

Chief Flanagan: The victim is chosen at random, I guess,
peculiar to the circumstances where you can get them in a
position where there are not too many people around, or
whatever. I would prefer that Sargeant Jacobson had something
more to say about that than me.

Sgt Jacobson: Yes, the trend is more famous in
metropolitan Toronto. That is where swarming is probably
the most famous in Canada. The groups can amount from
anywhere from 4 or 5 to over 20. An off-duty Metro police

[Translation]

M. Waddell: Je suis d’accord.

M. Flanagan: Les policiers ont beaucoup fait pour aider
les jeunes. Cest vrai qu’il faut plus de ressources pour eux,
mais ce n'est pas a nous de vous dire comment allouer les
ressources dans le domaine des affaires sociales. Ce n’est pas
notre spécialité, c'est celle des travailleurs sociaux. Nous,
notre travail c’est de retrouver les criminels et nous sommes
venus vous exposer nos problémes dans ce secteur. Nous ne
pensions pas que vous voudriez nous demander de présenter
tous les programmes sociaux qui pourraient aider notre
jeunesse, car ce n’est pas notre domaine.

Nous pouvons vous dire ce que nous faisons pour aider les
jeunes contrevenants qui ont maille a partir avec la justice. Nous
essayons de les conseiller et aussi de conseiller leurs parents.
Nous tentons de leur laisser toutes les chances. Nous sommes
trés habitués a aider les jeunes et quand nous proposons des
mesures aussi draconiennes, aussi radicales—comme disent
certains—ce n’est qu’en dernier recours.

Nous ne tentons pas de nuire 4 la réadaptation des jeunes.
Nous y sommes beaucoup plus favorables que n’importe qui
d’autre.

M. Friesen: Vous pourriez épargner beaucoup si vous
redistribuiez votre effectif en ne tenant pas compte des quartiers
plus aisés ou les jeunes ne commettent pas de crimes—seuls les
pauvres le font. ..

M. Waddell: Voyons donc, soyez sérieux!

M. Fﬁesen: ...vous devriez concentrer vos ressources dans
les quartiers pauvres.

Je voudrais vous entendre décrire le phénomeéne dont vous
venez de parler, puisque c’est manifestement une nouveauté
pour nous. Ceux qui pratiquent cette technique de P'essaim dont
vous parlez ne s'intéressent pas nécessairement a vos vétements.
Ce qu’ils veulent, c’est effrayer les gens et les agresser. N'ai-je
pas raison? Pourriez-vous nous décrirc une telle attaque?
Combien de personnes y participent généralement?

M. Flanagan: Je ne connais pas la question aussi bien que le
sergent Jacobson. Je voudrais qu'il compléte mes propos car je
suls certain que ce sera beaucoup plus instructif.

Je crois que vous avez raison. Généralement on s’empare des
souliers de la personne ou d'un de ses vétements ou encore d’un
paquet qu’elle peut transporter. On veut d’abord et avant tout
harceler une personne, l'intimider. On veut avoir le plaisir de
faire peur.

M. Friesen: La victime est-elle choisie au hasard?

,M. Flanagan; éu hasar_d, dans la mesure oi on peut
sarranger pour qu'il n’y ait pas trop de monde autour. Je
préférerais laisser le sergent Jacobson vous en parler.

Sgt Jacobson: La technique est beaucoup mieux connue
dans le Toronto métropolitain. C’est sans doute I'endroit au
Canada ol elle est le plus répandue. Le nombre de
personnes dans ces bandes varie de quatre a plus d’une
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officer was guarding a McDonald’s, which now has to occur in
these cities, off-duty guarding, and he was swarmed and beaten
up. We have not seen that yet in the city of Ottawa, which the
Chief has discussed—

Mr. Friesen: Do they pick on officers, or is it anybody?

Sgt Jacobson: Shoplifting in stores, brand name clothing—
they will go into, for example, a Roots establishment, take a
leather coat and offer it to anyone on the subway later. Image and
notoriety, the thrill—that is what they are after.

Toronto does not see as much of that occurring now, but it was
a big trend for the past 12 months, prior to summer.

Mr. Friesen: I am concerned about another factor that
we do not deal with but I hear about from law enforcement
people, and that is what we call the Fagan syndrome, and as
I take it, a result of this kind of legislation, where people
who are beyond the Young Offenders Act induce teenagers.
They enlist them as a gang, because they know that those kids
will face different penalties than the adult will, so they in effect
hire them or recruit them somehow. .

Sgt Jacobson: There is a case currently before the courts in
Vancouver involving four youths aged 16 and 17 years old. They
committed six different armed robberies in five different poh’ce
jurisdictions, in and around the area, so you ar¢ dealing with
different police departments, which makes it dlfﬁcult from an
investigational point of view. It makes it much easier for the bad
guy.

Two or three of them were orchestrated by suspected
youth-gang members who have now turned 18 and 19. They afl"i
orchestrating it for the younger ones. The younger ones wi
listen to them; they are listening to the adult.

Mr. Friesen: Is there any way we can deal with that in this
legislation or other Criminal Code amendments? ¥

Set Jacobson: One of the problems in addressing that goes
baCkgtoja question you had justp a bit earlier, and it probably gn(fg
me a good opportunity to answer it. We have a real problem wi
sharing of criminal intelligence, which is part of my duties n?w.
Under the Young Offenders Act we cannot, between police
jurisdictions.

You asked me what we can do, and just spati}y, u;
general, being transient is a part of it. My family is @ \(:/th
Canada, where my parents’ family were all in om:.tovwn]i x vlc :
immigration they are coming in and they are settling a o .
and their connections are back right across the coumryi thce:y
pack up and leave and go visit and come back, and en ioufethc n){
commit crimes throughout, and we cannot keep track O 4
unless we can share the intelligence from one department 10
another. Currently we cannot, and it is an issuc.
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neral discussed the
h each other? Have
text? It is a very

Mr. Friesen: Have the Attorneys Ge
problem of confidentiality in the YOA wit
they discussed it, do you know, in this con
Important factor.

[Traduction]

vingtaine. Un policier de Toronto qui n’était pas de service
s’occupait de garder un McDonald—voila ce que font mainte-
nant certains policiers dans les villes touchées—et il a été
attaqué par un essaim de jeunes qui I'a battu. Cela ne s’est pas
encore produit a Ottawa, que le chef a mentionné. . .

M. Friesen: S’attaquent-ils a des policiers ou a n’importe qui?

Sgt Jacobson: IIs font beaucoup de vols a I'étalage, surtout
dans les boutiques ol I'on vend des vétements signés. Par
exemple ils vont dans un magasin Roots, volent un manteau de
cuir et vont le revendre dans le métro un peu plus tard. Iis
veulent se donner une image; ils recherchent la gloriole et les
sensations fortes.

C’est moins fréquent maintenant a Toronto, mais il y en a eu
beaucoup au cours des 12 mois qui ont précédé I'été.

M. Friesen: Autre chose encore m’inquicte, mais il en
n’est pas question dans le projet de loi. C'est au sujet de ce
qu'on appelle le syndrome de Fagan. Les policiers en parlent.
Il semble que depuis I'adoption de la Loi sur les jeunes
contrevenants, des adultes incitent les adolescents & commettre
des crimes. IIs les regroupent en bande, parce qu’ils savent qu’ils
ne seront pas passibles des mémes peines que I'adulte qui les a
COITOMpUS.

Sgt Jacobson: 11 y a une affaire devant les tribunaux en ce
moment méme a Vancouver qui met en cause quatre jeunes de
16 et 17 ans. Ils ont commis six vols 4 main armée différents dans
cing districts policiers dans les environs de la ville. Comme plus
de cing services de polices sont aux prises avec cette enquéte, les
choses n’ont pas été simples. Cela avantage le criminel.

Deux ou trois des jeunes ont suivi les ordres de jeunes qui ont
maintenant 18 et 19 ans mais qui font partie de bandes. Les plus
vieux décident ce que feront les plus jeunes, qui obéissent aux
adultes.

M. Friesen: Serait-il possible d’ajouter une disposition dans
ce projet de loi—ci, ou plus tard, pour faire face a ce probléme?

Sgt Jacobson: Cela nous raméne a une question que vous
avez posée un peu plus tot. J’ai ainsi une bonne occasion de vous
répondre. Nous avons du mal & échanger les renseignements que
nous édons sur les criminels, ce qui fait actuellement partie
de mes responsabilités. La Loi sur les jeunes contrevenants
interdit aux corps policiers d’échanger des renseignements a leur
sujet.

Vous m’avez demandé ce que nous pouvions faire a ce
sujet. Notre société est beaucoup plus mobile qu’avant. Ma
famille est disséminée partout au Canada alors que celle de
mes parents était regroupée dans la méme ville. Les familles
d’immigrants s'installent un peu partout au pays. Ils quittent un
endroit pour aller ailleurs et commettent des crimes en route.
Or, nous ne pouvons pas les suivre a la trace s'il nous est
impossible d’échanger nos renseignements avec les autres corps

liciers. Nous n’en avons pas le droit en ce moment et ¢’est un

probléme.

M. Friesen: Est-ce que les procureurs généraux ont discuté de
ce probleme que pose la Loi sur les jeunes contrevenants?
Savez-vous s’ils ont abordé le probléme sous cet angle? C'est

trés important.
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Chief Flanagan: It is. M. Flanagan: En effet.

Mr. Chairman, I would like to add something to your “Fagan”
type of crime. In the old Juvenile Delinquents Act there used to
be a section called “contributing to juvenile delinquency”. It has
been gone since this act came in—and I am certainly not
advocating anything about the old act—but it left a void. It used
to be there.

Many years ago we had a young child—I think he was eight
or nine years old—whose father used to put him in the windows
of different business premises, to go in and. . .he taught him how
to steal. He got quite a sentence. I think the maximum was two
years, and he got the two years at that time. We do not have that
comparable thing any more.

Mr. Friesen: Finally, in a brief we had here the other day the
person suggested that when it came to capital offences we ought
to put it on two plateaus—first degree and second degree—with
different sentences for the two levels. Do you think that would
make a difference?

Insp Boniface: No, I do not believe that would make a
substantial difference.

Chief Flanagan: We do not.

The Chairman: Thank you, Mr. Friesen.

Jaimerais revenir 2 la question des sentences. La loi dit, au
paragraphe 20(7):

No disposition shall be made in respect of a young person

under this section that results in a punishment that is greater

than the maximum punishment that would be applicable to
adult who has committed the same offence.

Vous proposez une pénalité maximum dans Particle de
transfert. Je pense que vous avez tenu compte de la loi quand
vous avez parlé de la pénalité maximum. Le projet de loi C-58
traite principalement des actes de meurtre.

La semaine derniére, j’ai vu a la télévision une émission
ol des jeunes contrevenants de 15 ans et plus commettaient
des crimes tels un vol dans un magasin, un vol de voiture et
un meurtre. Dans certains cas, ils étaient condamnés 2 18
mois de prison. On les mettait dans un centre de
réhabilitation et on leur demandait de se réhabiliter. 11 faut
dire une chose: les jeunes contrevenants ne sont pas tous
nécessairement de mauvaises personnes. On peut, dans
certains cas, les réhabiliter. Certaines sentences étaient de trois
mois. Dong, les sentences allaient de trois mois & 18 mois. On a
interviewé les jeunes contrevenants et on leur a demandé quelle
était leur réaction vis-a-vis de ces centres de réhabilitation. Les
jeunes disaient eux-mémes qu'une sentence de trois mois, ou
méme de 18 mois, n’était pas suffisamment longue pour leur
donner le temps de se réhabiliter. Il leur fallait deux ou trois mois
pour s’habituer au groupe dont ils faisaient partie, et il ne leur
restait pratiquement plus de temps pour se réhabiliter.

Avez-vous une opinion sur ce point-1a? Y a-t-il une fagon de
Paméliorer? Larticle que je viens de vous lire devrait-il
continuer de s’appliquer ou étre modifié? J’aimerais avoir votre
opinion la-dessus.

Me Lafrance: Je ne sais pas si j’ai bien compris votre
question. Vous parlez des jeunes qui sont dans des centres de
réhabilitation pour purger une sentence qui leur a été
imposée. Je ne pense pas que I’Association canadienne des

Monsieur le président, je voudrais ajouter quelque chose au
syndrome de Fagan dont vous parlez. Dans I'ancienne Loi sur les
jeunes délinquants, il y avait un article traitant de ceux qui
contribuent a la délinquance chez les jeunes. Il a disparu de la
nouvelle loi et, sans préconiser un retour en arriére, je dois dire
que cela a laissé un vide.

Il y a bien longtemps, je me souviens d’un jeune enfant—il
devait avoir huit ou neuf ans—dont le pére se servait pour
pénétrer dans des commerces par la fenétre pour aller y
commettre un vol. Il a regu toute une peine d’emprisonnement.
Je crois que le maximum était alors de deux ans et c’est ce & quoi
on I'a condamné. Cela ne peut plus se produire maintenant.

M. Friesen: Dans un mémoire qui nous a été présenté 'autre
jour, on suggérait qu’en ce qui concerne les infractions les plus
graves, il devrait y avoir deux degrés distincts rendant passible de
pein&f) différentes. Croyez-vous que cela changerait quelque
chose

Insp. Boniface: Non, je ne le crois pas.

M. Flanagan: Moi non plus.
Le président: Merci, monsieur Friesen.

I would like to come back to the sentencing issue. Section
20(7) of the Act states:

Les décisions prononcées a 'endroit d’un adolescent en vertu
du présent article ne doivent en aucun cas aboutir 4 une peine
plus grave que la peine maximale dont est passible I'adulte qui
commet la méme infraction.

You do suggest the maximum punishment in the transfer
section. When you made that recommendation, you did take the
Act into account. Bill C-58 deals mostly with murders.

Last week, I saw on television a program about young
offenders 15 years old and older who had committed crimes
such as shoplifting, auto theft and a murder. Some had been
sentenced to 18 months in prison. They were put in a
rehabilitation centre where they were asked to rehabilitate
themselves. One must concede that not all young offenders
are necessarily bad people. Sometimes they can be
rehabilitated. Some had sentences of no more than three
months. Those young people were asked on TV what they
thought of the rehabilitation centres. They themselves said that
three months or 18 months was not time enough to rehabilitate
oneself. They needed two or three months just to get used to the
group, and by then the sentence was almost over.

What do you think? How could we improve things? Should
the section of the Act I just read be amended? I would like to
know what you think.

M‘f’ Lafrance: I am not sure I have understood your
question. You are talking about young people who are in
rehabilitation centres where they have been sentenced to stay.
I do not think the Canadian Association of Chiefs of Police
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chefs de Police soit d’avis que les sentences doivent étre
nécessairement plus longues pour permettre aux gens de

mieux se réhabiliter. Au niveau du gouvernement, il y aurait
peut-étre lieu de penser a mettre sur pleq d’jautres
programmes pour continuer d’aider les gens une f‘OlS qu'ils ont
purgé leur sentence et qu'ils sont en voie de réhabilitation.
Personnellement, je ne suis pas en faveur de 'augmentation des
sentences pour aider les gens & mieux se réhabiliter. Quant a moi,
on devrait plutdt mettre sur pied des mécanismes pour micux les
aider une fois leur sentence terminée.

Le président: Pour continuer la réhabilitation.
Me Lafrance: Oui; cela me semblerait plus adéquat.

e 1655

The Chairman: I thank all of you for your appearance before
the committee this afternoon. I think the discussion was quitc
interesting and will be very helpful to us in making the study of
clause by clause.

Just before I adjourn, I would like to remind the committee
that we will be sitting next Thursday, October 18, at3.30 p.m. The
F]‘:)undation for Children and Justice will be appearing before us
then.

The meeting is adjourned to the call of the Chair.

[Traduction]

thinks longer sentences are needed if people are to
rehabilitate themselves. Maybe governments should consider
setting up other programs to help people once they are
through serving their sentence if they have started
rehabilitating themselves. Personally, I do not agree that people
would rehabilitate themselves better if the sentences were
lengthier. We should rather have something to help them once
they are out.

The Chairman: To pursue their rehabilitation.
Mr. Lafrance: Yes, I think that would be better.

Le président: Je vous remercie tous de vous étre présentés
devant le comité cet aprés-midi. Je crois que la discussion a été
trés intéressante et qu’elle nous aidera tous au stade de I'étude
article par article.

Avant de lever la séance, je voudrais vous rappeler que le
comité va siéger jeudi prochain, le 18 octobre, a 15h30. Les
témoins seront des représentants de la Fondation pour les
enfants et la justice.

La séance est levée.
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PREFACE

This submission was prepared in consultation with the National Criminal
Justice Section of the Canadian Bar Association. The Section is composed

of both defence and Crown counsel.

National Office assistance was provided by the Legislation and Law Reform
Directorate. The submission was also reviewed by the Legislation and Law

Reform Committee.

The submission has been approved as a public statement of the Canadian

Bar Association.
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L GENERAL

The Young Offenders Act’ received Royal Assent on July 7, 1984. A review
of the Act was commenced in the fall of 1985.2 The first stage of the
review resulted in Bill C-106, which was passed by the House of Commons
in June 1986. The Bill included numerous amendments to the records
provisions of the Act, as well as an amendment allowing for publication of

a young offender’s identity where a court considers it appropriate.

The review process has continued since 1985. The Canadian Bar
Association has been extensively involved in the review and has participated

in consultations leading to the amendments proposed in Bill C-58.

In the Association’s view, it is important to note that the Act includes an

explicit statement of principle. Bill C-58 does not propose to amend this

statement; accordingly, the Association considers that the amendments

proposed by Bill C-58 should be measured against the principles set out in

section 3 of the Act:

1) It is hereby recognized and declared that

while young persons should not in all instances be held

(@
accountable in the same manner or suffer the same
consequences of their behaviour as adults, young persons
who commit offences should nonetheless bear
responsibility for their contraventions;
; R.S.C. 1985, c. Y-1.

. R.S.C. 1985, c. Y-1, s. 20(1) (K) (id.
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(©

C))

(e)

®

society must, although it has responsibility to take
reasonable measures to prevent criminal conduct by young
persons, be afforded the necessary protection from illegal

behaviour;

young persons who commit offences require supervision,
discipline and control, but, because of their state of
dependency and level of development and maturity, they
also have special needs and require guidance and

assistance;

where it is not inconsistent with the protection of society,
taking no measures or taking measures other than judicial
proceedings under this Act should be considered for

dealing with young persons who have committed offences;

young persons have rights and freedoms in their own
right, including those stated in the Canadian Charter of
Rights and Freedoms or in the Canadian Bill of Rights, and
in particular, a right to be heard in the course of, and to
participate in, the processes that lead to decisions that
affect them, and young persons should have special

guarantees of their rights and freedoms;

in the application of this Act, the rights and freedoms of
young persons include a right to the least possible
interference with freedom that is consistent with the
protection of society, having regard to the needs of young

persons and the interests of their families;
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® young persons have the right, in every instance where
they have rights or freedoms that may be affected by this
Act, to be informed as to what those rights and freedoms

are; and

h) parents have responsibility for the care and supervision
of their children, and, for that reason, young persons
should be removed from parental supervision either partly
or entirely only when measures that provide for

continuing parental supervision are inappropriate.

(2) This Act shall be liberally construed to the end that young persons
will be dealt with in accordance with the principles set out in

subsection (1).

In the opinion of the Canadian Bar Association, the declaration of principle
embodied in section 3 should not only serve as a guide for courts called
upon to interpret the Act but also, since it remains unamended by the

changes proposed in Bill C-58, set the parameters for evaluation of those

changes.
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II. THE NEED FOR AMENDMENTS

The key provisions in Bill C-58 concern the transfer of young offenders
from youth court to adult court and amendment of the sentencing regime
for murder. These provisions should be considered in the light of the

existing situation which they are designed to remedy.

Under the present provisions of the Young Offenders Act, the maximum
period of incarceration which may be imposed upon an offender dealt with
in youth court is three years, notwithstanding the crime of which he or she
is convicted. If, however, the young offender is transferred to adult court,
the penalties ordinarily applicable to adult offenders apply; in the case of
first degree murder, the offender must be sentenced to life imprisonment
and is not generally eligible for parole until 25 years of the sentence have
been served.’ Thus the young offender convicted of first degree murder
faces a maximum sentence of three years imprisonment if dealt with in
youth court, but if transferred to adult court for the same offence, the
offender faces a minimum sentence of 25 years. Given this disparity, the
most serious result of a proceeding against a young offender is transferral

to adult court.

Transfer to adult court is governed by section 16 of the Young Offenders
Act. Section 16 predicates transfer upon the youth court’s opinion that "in
the interests of society and having regard to the needs of the young
person, the young person should be proceeded against in ordinary court".
This test has been the subject of widely different interpretations. Appellate

¥ Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46, s. 742 (a).
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courts in Ontario, Quebec and Saskatchewan have generally equated "the
interest of society” with rehabilitation of the young offender and have
rarely endorsed transfer to adult court, even where the young offender is
accused of murder. In Alberta and Manitoba, on the other hand, the
appellate courts have interpreted the interest of society as lying in its
protection by incarcerating young offenders convicted of violent crimes.
Transfer to adult court has been more readily endorsed in these
jurisdictions not only for murder, but for those accused of a range of
offences. In two recent cases,” opinion within the Supreme Court of
Canada has proven as diametrically opposed as that of the various
provincial courts of appeal. A majority of the Court was of the opinion
that while the party seeking the transfer (usually the Crown) must
persuade the court that the transfer is appropriate, the burden of proof is
not "heavy”, and transfer should not be confined to exceptional cases. The
youth court judge must simply be satisfied that the transfer is the "right
and proper solution"” On the other hand, the two dissenting judges in
these cases held that given the history, purpose, basic philosophy and
wording of the Young Offenders Act, transfer to ordinary court should only

be ordered in exceptional cases where the youth court judge believes that

it is the only appropriate solution.

The conflicting interpretation of section 16 of the Young Offenders Act

evidenced by the various appellate court decisions clearly gives rise to an

issue of disparate treatment. In the opinion of the Canadian Bar

s R v. S.HM. (1989) 50 C.C.C. (3d) 503, R v. JE.L. (1989) 50 C.C.C. (3d)
385.

i Ibid., at p. 548 and p. 397.
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Association, lack of uniformity in the application of criminal law across
Canada cannot but bring the administration of justice into disrepute.
However, the Association is also of the view that the problem of disparate
treatment between provinces has far less to do with the vagueness or
inadequacy of the section 16 test for transfer than with the yawning gap
in the severity of sentences which may be imposed by youth courts and
adult court respectively. The different interpretations of section 16 may be
seen as simply an expression of the dilemma faced by judges who must
choose between a maximum three year sentence and a minimum

twenty-five year sentence.

Transfer decisions made by a youth court judge may be appealed (termed
a "review" in the Act) to a provincial superior court,® then to the provincial
court of appeal” and ultimately, by leave, to the Supreme Court of Canada.
Given the dramatic effect of transfer upon a young offender, applications
for review are frequent. These reviews may give rise to considerable delay
in bringing young offenders to trial, with a consequent extension of the
time spent in custody pending adjudication. Such delays are not consonant
with the principles declared to underlie the Act, particularly those
expressed in paragraph 3(1)(f).

" R.S.C. 1985, c. Y-1, 5. 16(9).

; Ibid., s. 16(10).
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. REFORMS EFFECTED BY BILL C-58

The key provisions in Bill C-58 deal with the range of sentences which may
be imposed upon young offenders and reform of the criteria to be applied

in deciding whether a young offender should be transferred to adult court.

These provisions are designed to provide increased flexibility in the
disposition of young offenders convicted of serious offenses, particularly

murder. In the opinion of the Canadian Bar Association, the new

provisions considerably ameliorate the problems outlined in Part II of this

submission.

The Bill would add the following subsection to section 16 of the Act:

11 In making the determination referred to in subsection 1, the youth
court shall consider the interest of society, which includes the
objectives of affording protection to the public and serving the
needs of the young person, and determine whether those
objectives can be reconciled by the youth remaining under the
jurisdiction of the youth court, and if the court is of the opinion
that those objectives cannot be so reconciled, protection of the
public shall be paramount, and the court shall order that the
young person be proceeded against in ordinary court in

accordance with the law ordinarily applicable to an adult charged

with the offence.

The new subsection would amend the test for transfer by requiring the

court considering the transfer application to attempt to reconcile the needs
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of the young person with the interests of society. Where reconciliation
cannot be achieved, protection of the public would become the paramount
criterion. The new test thus provides a two-step process for resolving the
apparent contradiction in the present subsection 16(1) which has given rise
to different interpretations in provincial appellate courts. The new test is
more clearly defined than the old and, in the opinion of the Canadian Bar

Association, constitutes a welcome reform.

As was pointed out in Part I of this submission, however, rendering the
transfer test more explicit would not, by itself, resolve the problem of
disparate application, since the differing interpretations of the current test
simply cloak the underlying dilemma faced by judges who must choose
between two custodial extremes. This dilemma is addressed by the
provisions of Bill C-58 which deal with the sentencing of young offenders

convicted of murder.

Under Bill C-58, young offenders convicted in youth court of first or second
degree murder will be subject to a maximum custodial sentence of five
years less one day. This penalty would include an initial term of
imprisonment of up to three years, with an additional period of
"conditional supervision" in the community. Prior to expiry of the initial
three year custodial term, however, a youth court may order that a young
offender not be released for the period of conditional supervision, "if it is
satisfied that there are reasonable grounds to believe that the young person
is likely to commit an offence causing the death of or serious harm to

another person prior to the expiration of the disposition the young person
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is then serving"? Where no order continuing custody is made, the
conditions upon which a young offender is released into the community on
conditional supervision must be set by a youth court judge. The released
offender may also be required to serve the balance of his or her sentence

in custody in the event of a breach of the terms of conditional supervision.

Of equal importance in resolving the potential sentencing dilemma which
presently confronts judges called upon to deal with an application for
transfer are the Criminal Code amendments contained in Bill C-58. Under
these provisions, the young offender transferred to adult court and
convicted of first or second degree murder will still be sentenced to life

imprisonment, as is an adult. However, eligibility for parole would be set

by the sentencing judge at between five and ten years from commencement

of the sentence. In setting parole eligibility, the judge may have regard to

the age and character of the offender, the nature of the offence, the

circumstances sun'ounding its commission and any recommendation made

by the jury which convicted the offender.

’ Bill C-58, clause 7.
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IV. EVALUATION

Following careful consideration by the National Criminal Justice Section,
the Canadian Bar Association has come to the conclusion that Bill C-58
represents a balanced and rational response to the problems outlined in
Part II of this submission. The effect of the sentencing provisions
contained in the Bill is to institute an unbroken range of potential
sentences for those convicted of murder, with a maximum sentence of ten
years. Sentences of less than five years may be imposed by a youth court,
while sentences ranging, in effect, from five to ten years may be imposed
by the ordinary courts which deal with adult offenders. The transfer point
of five years is essentially dictated by paragraph 11(f) of the Charter of
Rights and Freedoms which guarantees any person subject to a term of

imprisonment of five years or more the right to be tried by judge and jury.

In summary, Bill C-58 deals in a comprehensive way with both the problem
underlying the current Act, namely sentencing extremes with no middle
ground, and with the symptom of that problem, differing interpretations of

the current criteria for transfer of young offenders to adult court.

Despite its general support for the reforms contained in Bill C-58, the
Canadian Bar Association wishes to draw attention to a number of ongoing

concerns.



16-10-90

Projet de loi C-58

3A:

@) Review of Transfer Decisions
Some concern has been expressed that the possibility of three separate
appeals of youth court decisions on transfer of offenders to adult court may
give rise to undue delay in bringing offenders to trial and an unfairly long

period of pre-trial detention.

The Canadian Bar Association is of the opinion that the potential
sentencing extremes concomitant upon transfer under the present regime
accord dramatic importance to the transfer decision. The Association
considers it likely that the new sentencing regime contemplated by Bill C-
58 will result in considerably less importance being attached to the decision
to transfer an offender, with a corresponding diminution in the number of
appeals. However, given the statement of principle embodied in paragraph
3(1)(f) of the Act, the Association considers it important that this question
be monitored on an ongoing basis with a view to bringing forward

additional reform measures if lengthy delays and pre-trial detention periods

continue to be experienced by young offenders.

RECOMMENDATION 1

The Canadian Bar Association recommends that applications
for review of transfer decisions made under section 16 of the
Young Offenders Act be monitored on an ongoing basis with
a view to bringing forward additional reform measures if
lengthy delays and pre-trial detention periods continue to be

experienced by young offenders.
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(ii) Testimony During Transfer Applications

Section 16 of the Young Offenders Act contemplates the possibility of a
young person testifying on an application for transfer to adult court. This
provision is not affected by Bill C-58. However, neither the Act nor Bill C-
58 explicitly protects testimony by the young person from being used
against him or her at a subsequent trial. In the opinion of the Canadian
Bar Association, it is important that transfer decisions be made so far as
possible on the basis of all relevant facts. The Association is therefore
concerned that failure to protect pre-trial testimony by an accused young

person constitutes a disincentive to disclosure of all relevant information.

The Association acknowledges that section 13 of the Charter of Rights and
Freedoms, which precludes use of "any incriminating evidence ... in any
other proceedings" may well preclude testimony given by a young person
during a transfer hearing from being used at a subsequent trial® The
Association is of the opinion, however, that such pre-trial testimony should
be explicitly protected in the Young Offenders Act, just as subsection 14(10)
of the Act protects statements made by young persons in the course of

preparation of a predisposition report.’’

4 See Dubois v. R., [1985] 2 S.C.R. 350; R. v. Mannion, (1986) 53 CR. (3d)
193 (S.C.C.).

* R.S.C. 1985, c. Y-1, 5. 14(10): No statement made by a young person in

the course of the preparation of a pre-disposition report in respect of the

young person is admissible in evidence against him in any civil or

criminal proceedings except in proceedings under section 16 or 20 or

sections 28 to 32.
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RECOMMENDATION 2

The Canadian Bar Association recommends that Bill C-58 be
amended to provide that testimony given by a young person
in the course of a hearing on a transfer application brought
under section 16 of the Young Offenders Act not be admissible
as evidence in a subsequent trial for the offence in respect of
which a transfer is sought.

(iii) Detention of Young Persons

The Canadian Bar Association considers the incarceration of young
offenders in adult correctional facilities unacceptable. Young persons placed
in adult facilities are exposed to a high risk of physical and sexual
exploitation by adult inmates and their rehabilitation is not assisted by
association with hardened criminals. In addition, adult correctional

facilities are unlikely to provide appropriate educational and rehabilitative

services for young persons.

Detention of young offenders in adult institutions also appears to violate
the new United Nations Convention on the Rights of the Child which

Canada proposes to ratify in the near future. Article 37 of the Convention

contains the following provision:
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(c) Every child deprived of liberty shall be treated with humanity and
respect for the inherent dignity of the human person, and in a
manner which takes into account the needs of persons of his or
her age. In particular, every child deprived of liberty shall be
separated from adults unless it is considered in the child’s best
interest not to do so and shall have the right to maintain contact
with his or her family through correspondence and visits, save in

exceptional circumstances.

The Canadian Bar Association is particularly concerned that neither the
Young Offenders Act nor Bill C-58 allow the sentencing judge to order that
a young offender sentenced in adult court be placed in a youth custody
facility. The Association also notes that although the consultation
document on corrections and conditional release recently published by the
Department of the Solicitor General deals specifically with the special needs
of female and aboriginal offenders, it does not address the question of

young offenders.”

The Association acknowledges that section 733 of the Criminal Code allows
young persons who have been dealt with in adult court to be transferred
back to a youth custody facility until the age of twenty. Transfer is,
however, conditional on the agreement of both the adult and youth
correctional officials. In practice, transfer under section 733 appear to

have been infrequent.

Corrections and Conditional Release - Directions for Reform (1990 -
Department of the Solicitor General).



16-10-90

Projet de loi C-58

3A: 19

The Canadian Bar Association is strongly of the opinion that the
government and Parliament must address the question of correctional
facilities for young offenders at the earliest possible time to ensure both
that Canada complies with the United Nations convention on the rights of
the child and that young offenders are offered the best possible opportunity
for rehabilitation. Pending the introduction of further legislative measures
to deal with this issue, the Association is of the view that Bill C-58 should
be amended to provide that where a young offender is sentenced in adult
court, the sentencing judge may order that any custodial sentence be
served in a youth custody facility until the offender’s eighteenth birthday.
The Bill should also provide for a judicial, not administrative, review of

this order where supervening circumstances make it appropriate.
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RECOMMENDATION 3

The Canadian Bar Association recommends that further
legislative measures be brought forward at the earliest
possible date to ensure that Canada complies with Article
37(c) of the United Nations Convention on the Rights of the
Child by providing for young offenders to be detained prior
to trial and serve custodial sentences in youth correctional

facilities which are separate from adult facilities.

RECOMMENDATION 4

The Canadian Bar Association recommends that Bill C-58 be
amended to provide that where a young offender is sentenced
in adult court, the sentencing judge has jurisdiction to order
that the young offender serve any custodial sentence in a
youth custody facility until his or her eighteenth birthday. It
is further recommended that this order be reviewable by a
judge in the event that supervening circumstances so require.
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SUMMARY OF RECOMMENDATIONS

The Canadian Bar Association recommends:

That applications for the review of transfer decisions made under
section 16 of the Young Offenders Act be monitored on an ongoing
basis with a view to bringing forward additional reform measures if
lengthy delays and pre-trial detention periods continue to be
experienced by young offenders.

That Bill C-58 be amended to provide that testimony given by a
young person in the course of a hearing on a transfer application
brought under section 16 of the Young Offenders Act not be
admissible as evidence in a subsequent trial for the offence in respect
of which a transfer is sought.

That further legislative measures be brought forward at the earliest
possible date to ensure that Canada complies with Article 37(c) of
the United Nations Convention on the Rights of the Child by
providing for young offenders to be detained prior to trial and serve
custodial sentences in youth correctional facilities which are separate

from adult facilities.

That Bill C-58 be amended to provide that where a young offender
is sentenced in adult court, the sentencing judge has jurisdiction to
order that the young offender serve any custodial sentence in a
youth custody facility until his or her eighteenth birthday. It is
further recommended that this order be reviewable by a judge in the
event that supervening circumstances so require.
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PREFACE

Le présent mémoire a été préparé avec la collaboration de la Section de

droit pénal de I'Association du Barreau canadien. La Section est composée

d’avocats de la défense et de la Couronne.

L’aide du Bureau national a été fournie par la Direction de la législation et

de la réforme du droit. Le Comité de législation et de réforme du droit a

procédé a la révision de ce mémoire.

Le mémoire a été approuvé a titre de position officielle de I’Association du

Barreau canadien.
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L INTRODUCTION

La Loi sur les jeunes contrevenants’ a requ la sanction royale, le
7 juillet 1984. Un examen de cette Loi a débuté au cours de
Pautomne 19857 La premiére étape de cette révision a abouti au projet de
loi C-106, lequel fut adopté par la Chambre des communes en juin 1986.
Ce projet de loi contenait de nombreux amendements aux dispositions de
la Loi concernant les dossiers, d¢ méme qu’un amendement a l'effet de
permettre la publication de I'identité d’un jeune contrevenant lorsque cette

mesure est jugée opportune par un tribunal.

Le processus de révision se poursuit depuis 1985. L’Association du Barreau
canadien s’est activement impliquée dans cette révision et a participé aux
consultations aboutissant aux modifications proposées dans le projet de loi

C-58.

Selon I’Association, il importe de noter que la Loi renferme un énoncé de
principe explicite. Le projet de loi C-58 ne vise pas a modifier cet énoncé;
par conséquent, I’Association estime que les modifications proposées par le
projet de loi C-58 devraient é€tre formulées en fonction des principes

énoncés dans l'article 3 de la Loi :

1) Les principes suivants sont reconnus et proclamés :

! gR.C. 1985, ch. Y-1.

2 SR.C. 1985, ch. Y-1, alinéa 20(1) (k) (ii).
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(a)

(b)

()

(d)

(e)

les adolescents ne sauraient, dans tous les
cas, étre assimilés aux adultes quant 2
leur degré de responsabilité et les
conséquences de leurs actes; toutefois,
les jeunes contrevenants doivent assumer

la responsabilité de leurs délits;

la société, bien qu’elle doive prendre les
mesures raisonnables qui s'imposent pour
prévenir la conduite criminelle chez les
adolescents, doit pouvoir se protéger

contre toute conduite illicite;

la situation des jeunes contrevenants
requiert surveillance, discipline et
encadrement;  toutefois, [I'état de
dépendance ol ils se trouvent, leur degré
de développement et de maturité leur
créent des besoins spéciaux qui exigent

conseils et assistance;

il y a lieu, dans le traitement des jeunes
contrevenants, d’envisager, s'il est décidé
d’agir, la substitution de mesures de
rechange aux procédures judiciaires
prévues par la présente loi, compte tenu

de la protection de la société;

les adolescents jouissent, a titre propre,
de droits et libertés, au nombre desquels
figurent ceux qui sont énoncés dans la

Charte canadienne des droits et libertés ou
dans la Déclaration canadienne des droits,
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(2

®

(g)

()

et notamment le droit de se faire
entendre au cours du processus
conduisant a4 des décisions qui les
touchent et de prendre part a ce
processus, ces droits et libertés étant

assortis de garanties spéciales;

dans le cadre de la présente Loi, le droit
des adolescents a la liberté ne peut
souffrir que d’'un minimum d’entraves
commandées par la protection de la
société, compte tenu des besoins des

adolescents et des intéréts de leur famille;

les adolescents ont le droit, chaque fois
que la présente Loi est susceptible de
porter atteinte a certains de leurs droits
et libertés, d’étre informés du contenu de

ces droits et libertés;

les pére et mere assument I'entretien et
la surveillance de leurs enfants; en
conséquence, les adolescents ne sauraient
étre entiérement ou partiellement
soustraits a |'autorité parentale que dans
les seuls cas ou les mesures comportant
le maintien de cette autorité sont contre-

indiquées.

La présente Loi doit faire I'objet d'une interprétation large
garantissant aux adolescents un traitement conforme aux

principes énoncés au paragraphe (1).
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Selon l'opinion de I’Association du Barreau canadien, la déclaration de
principes énoncée a l'article 3 ne devrait pas uniquement servir de guide
aux tribunaux appelés a interpréter la Loi, mais, puisque ce principe
demeure en dépit des modifications apportées par le projet de loi C-58, il

devrait également servir a établir les parametres pour évaluer ces

changements.
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I. LA NECESSITE D’APPORTER DES MODIFICATIONS

Les dispositions fondamentales du projet de loi C-58 touchent le renvoi des
jeunes contrevenants des tribunaux pour adolescents devant la juridiction
normalement compétente et la modification du régime des condamnations
pour meurtre. Ces dispositions devraient étre examinées 2 la lumiére de
la situation qui prévaut actuellement, situation que ces modifications visent

a améliorer.

En vertu des dispositions actuelles de la Loi sur les jeunes contrevenants, la
période maximale d’incarcération pouvant étre imposée a un contrevenant
jugé par un tribunal pour adolescents est de trois ans, sous réserve de la
nature du crime pour lequel il ou elle est condamné(e). Dans le cas,
cependant, ol un jeune contrevenant est renvoyé devant un tribunal
ordinaire, les peines normalement applicables aux adultes s’appliqueront au
jeune contrevenant; dans le cas d’un meurtre au premier degré, un
contrevenant se voit condamné a l’emprisonnement 3 vie et n’est
généralement admissible a la libération conditionnelle qu'a Iissue de

25 ans.}

Ainsi, le jeune contrevenant condamné pour un meurtre au
premier degré subira une peine maximale de trois ans d’emprisonnement s’il
est jugé par un tribunal pour adolescents, mais s’il est renvoyé devant une
juridiction normalement compétente pour la mé€me infraction, il se verra
infliger une peine minimale de 25 ans. Eu égard A cette disparité, la
conséquence la plus grave d’une action intentée contre un jeune

contrevenant est le renvoi a la juridiction normalement compétente.

3 Code criminel, SR.C. 1985, ch. C-46, alinéa 742 (a).
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Le renvoi a une juridiction normalement compétente est régi par 'article 16
de la Loi sur les jeunes contrevenants. Larticle 16 stipule que lorsque le
tribunal pour adolescents estime que "dans I'intérét de la société et compte
tenu des besoins de I'adolescent, le renvoi de la cause devant cette
juridiction s’impose". Ce test a €té I'objet d’interprétations diamétralement
opposées. Les cours d’appel en Ontario, au Québec et en Saskatchewan
ont, en général, mis sur le méme pied 'Tintérét de la société" et Ia
réhabilitaiton du jeune contrevenant et, de ce fait, ont rarement approuvé
son renvoi devant une juridiction normalement compétente, méme lorsque
le jeune contrevenant était accusé de meurtre. En Alberta et au Manitoba,
en revanche, les cours d’appel ont interprété I'intérét de la société comme
étant fondé sur sa protection et se sont montrées favorables a I'incarcération
des jeunes contrevenants condamnés pour des crimes de nature violente.
Ces juridictions ont, par conséquent, approuvé plus aisément les renvois
devant une juridiction normalement compétente, non seulement dans les cas
de meurtre, mais également pour une vaste gamme d’infractions. Dans
deux causes récentes,’ la Cour supréme du Canada a fait montre d’opinions
complétement opposées. La Cour a décidé a la majorité que bien que la
partie réclamant le renvoi (habituellement la Couronne) doive démontrer au
tribunal que le renvoi est opportun, le fardeau de la prcuv.e n’est pas
"excessif", et le renvoi ne doit pas se limiter a des cas exceptionnels. Le
juge du tribunal pour adolescents doit simplement €tre convaincu que le

renvoi est "la solution juste et opportune”’ En revanche, les deux juges

. JEL. (1989) 50 C.C.C. (3d) 385.
4 R c SHM. (1989) 50 C.C.C. (3d) 503, R. c. JEL. (1989)

5 Ibid. p. 548 et 397.
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dissidents dans ces causes soutenaient que I'historique, le but, la philosophie
a la base et la phraséologiec de la Loi sur les jeunes contrevenants
démontraient que le renvoi devant une juridiction normalement compétente
ne devrait étre ordonné que dans des cas exceptionnels, lorsque le juge du
tribunal pour adolescents estime qu’il s’agit 1a de 'unique solution possible

en l'espéce.

L’interprétation controversée de larticle 16 de la Lot sur les jeunes
contrevenants, illustrée par la diversité des décisions rendues par les cours
d’appel, donne lieu a des traitements disparates. L’Association du Barreau
canadien est d’avis que I'absence d’uniformité dans I'application du droit
pénal a travers le Canada ne peut aller jusqu’a jeter le discrédit sur
'administration de la justice. Cependant, I'Association considére que le
probléme du traitement disparate entre les provinces est moins relié a
I'incertitude ou a l'insuffisance du test pour le renvoi de I'article 16 qu’a la
vaste bréche laissée par la gravité des condamnations susceptibles d’étre
imposées par les tribunaux de la jeunesse et les tribunaux ordinaires
respectivement. L’on peut considérer les différentes interprétations de
Particle 16 comme étant simplement I'expression du dilemme auquel les
juges sont confrontés lorsqu’ils doivent choisir entre une peine

d’emprisonnement maximale de trois ans et une peine minimale de 25 ans.

Les décisions afférentes au renvoi prononcées par le juge d’un tribunal pour
adolescents peuvent étre interjetées en appel (nommé "révision" dans la

Loi) devant une cour supérieure", puis devant une Cour d’appel provinciale’

6 SR.C. 1985, ch. Y-1, alinéa 16(9).
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et enfin, en dernier recours, faire I'objet d’'un renvoi auprés de la Cour
supréme du Canada. Eu égard aux conséquences déterminantes du renvoi
sur un jeune contrevenant, des demandes de révision sont fréquentes. Ces
révisions peuvent retarder considérablement la date du procés du jeune
contrevenant et prolonger la période passée en détention dans I'attente de

la décision. De tels délais contredisent les principes énoncés en exergue a

la Loi, notamment ceux exprimés a l'alinéa 3(1)(f).

III. LES REFORMES PROPOSEES PAR LE PROJET DE LOI C-58

Les dispositions fondamentales du projet de loi C-58 visent une variété de
condamnations susceptibles d’étre imposées a des jeunes contrevenants et
proposent une réforme des critéres applicables lorsqu’il s’agit de décider du

renvoi d’un jeune contrevenant devant la juridiction normalement

compétente.

Ces dispositions sont destinées a apporter une souplesse accrue aux
décisions concernant les jeunes contrevenants accusés de crimes graves,
notamment le meurtre. L’Association du Barreau canadien estime que les

nouvelles dispositions améliorent grandement les problémes exposés dans la

partie II du présent mémoire.

En vertu du projet de loi, larticle 16 de la Loi se verrait ajouter le

paragraphe suivant :

7 Ibid., alinéa 16(10).
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(1.1) Pour prendre sa décision, le tribunal pour adolescents doit tenir
compte de l'intérét de la société, notamment la protection du
public et les réponses & apporter aux besoins de I'adolescent, et
déterminer s'il est possible de concilier ces deux objectifs en
maintenant celui-ci sous sa compétence; s'il estime que cela est
impossible, la protection du public prévaut et le tribunal doit
ordonner le renvoi de ['adolescent devant la juridiction
normalement compétente pour qu'il y soit jugé en conformité avec

les régles normalement applicables en la matiére.

Le nouveau paragraphe modifierait le test pour le renvoi en exigeant du
tribunal qu’il tente, lorsqu’il s’agit de décider du renvoi, de concilier les
besoins de I'adolescent avec les intéréts de la soci€té. S'il s’avére impossible
de concilier ces deux objectifs, c’est alors la protection du public qui
prévaudra. Ce nouveau test constitue ainsi un processus en deux étapes,
visant & résoudre I'apparente contradiction de l'actuel paragraphe 16(1),
lequel a donné lieu & différentes interprétations de la part des cours d’appel
provinciales. Ce nouveau test est plus clairement défini que le précédent
et, selon I’Association du Barreau canadien, il constitue une réforme

souhaitable.

Tel que nous I'avons souligné dans la partie II du présent mémoire, le fait
de rendre le test du renvoi plus explicite ne résoudrait pas, en soi, le
probléme de I'application disparate, puisque les interprétations différentes
du test actuel ne font que masquer le dilemme sous-jacent auquel sont
confrontés les juges lorsqu’ils doivent opter pour l'une ou lautre des
mesures extrémes de détention. Certaines dispositions du projet de loi C-
58, visant les peines d’emprisonnement imposées aux jeunes contrevenants

accusés de meurtre, remédient a ce dilemme.
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En vertu du projet de loi C-58, les jeunes contrevenants condamnés pour
meurtre au premier ou au second degré par un tribunal pour adolescents
seront sujets a une période d’emprisonnement maximale de cinq ans moins
un jour. Cette peine inclurait une période initiale de détention jusqu’a une
limite de trois ans en plus d’'une période additionnelle de "mise en liberté
sous condition" au sein de la collectivité. Préalablement a I'expiration de la
période initiale de trois ans réservée au placement sous garde, un tribunal
pour adolescents peut ordonner le maintien sous garde (donc le rejet de la
mise en liberté sous condition) "s’il est convaincu qu'il existe des motifs
valables de croire que I'adolescent commettra vraisemblablement, avant

I'expiration de sa peine, une infraction causant la mort ou un tort

considérable a autrui .."* Lorsqu’aucune ordonnance de placement sous

garde continue n’est rendue, c’est 3 un juge du tribunal pour adolescents
que revient la tiche de déterminer les conditions auxquelles un adolescent
peut étre mis en liberté au sein de la collectivité. Le contrevenant ainsi
libéré pourrait également se voir obligé de purger le reliquat de sa peine

d’emprisonnement dans ['éventualité ol il ne respecte pas les termes de sa

mise en liberté sous condition.

Un dilemme aussi épineux existe €n ce qui a trait aux juges appelés 2
décider du renvoi et les modifications au Code criminel contenues dans le

projet de loi C-58 visent a y remédier. Ainsi, les jeunes contrevenants

renvoyés devant la juridiction normalement compétente et déclarés

i nd degré se verront enc
coupables de meurtre au premier ou au seco g ncore

i : i a vie, a linstar des adultes.
imposer des peines d’emprisonnement a Vi€, 1 dultes

e Projet de loi C-58, clause 7.
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Cependant, 'admission a la libération conditionnelle peut étre fixée, par
ordonnance du juge qui préside au proces, dans un délai compris entre cinq
et dix ans a compter du commencement de la peine. En déterminant le
moment ou le contrevenant est admissible a la libération conditionnelle, le
juge peut tenir compte de I'Age et du caractére du contrevenant, de la
nature de l'infraction, des circonstances de cette derniére ainsi que de toute
recommandation formulée par le jury qui a déclaré le contrevenant

coupable.
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IV. EVALUATION

A T'issue de P'étude approfondie menée par la Section nationale de droit
pénal, I’Association du Barreau canadien en a conclu que le projet de loi C-
58 représente une réponse équilibrée et rationnelle aux problémes exposés
dans la partie II du présent mémoire. L’objectif des dispositions sur 'octroi
des peines contenues dans le projet de loi vise & instituer une variété
inaltérable de peines éventuelles réservées aux contrevenants déclarés
coupables de meurtre, avec une peine maximale de dix ans a purger avant
d’étre admis a la libération conditionnelle. Les peines inférieures & cing
ans peuvent étre imposées par un tribunal pour adolescents, tandis que les
peines s’échelonnant sur des périodes de cing a dix ans peuvent étre
imposées par un tribunal ordinaire qui a normalement compétence
concernant les contrevenants majeurs. La mesure de renvoi de cing ans est
essentiellement dictée par I'alinéa 11(f) de la Charte des droits et libertés qui
3 tout inculpé, lorsque la peine maximale prévue est un

garantit a
emprisonnement de cinq ans ou plus, le droit de bénéficier d’un procés avec

juge et jury.

En bref, le projet de loi C-58 traite de fagon exhaustive a la fois du

probléme issu de la Loi actuelle, soit l'option entre deux peines extrémes
et du symptome de ce probléme, soit les interprétations

sans juste milieu,
pour le renvoi des jeunes contrevenants

divergentes des criteres actuels
devant une juridiction normalement compétente.
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En dépit de 'appui général que suscitent les réformes contenues dans le
projet de loi C-58, I’Association du Barreau canadien désire attirer

I’attention sur un certain nombre de préoccupations persistantes :

(i) Révision des décisions de renvoi
Nous craignons que la possibilit¢ d’interjeter trois appels d’une décision
rendue par un tribunal pour adolescents, a I'effet de renvoyer un jeune
contrevenant devant une juridiction normalement compétente, puisse
retarder considérablement la tenue du procés et prolonger injustement la

période de détention avant le proces.

L’Association du Barreau canadien estime que I’existence des condamnations
extrémes cumulée a un renvoi, en vertu du régime actuel, donnent a la
décision du renvoi une importance démesurée. L’Association considére que
le nouveau régime des peines proposé par le projet de loi C-58 atténuera
'importance rattachée a la décision de renvoyer un contrevenant et par 13,
diminuera le nombre d’appels. En revanche, étant donné la déclaration de
principes stipulée a 'alinéa 3(1)(f) de la Loi, I'Association estime que la
fréquence des appels doit €tre supervis€ée sur une base continue dans
'optique de présenter des mesures de réforme additionnelles au cas ou des
délais et des périodes de détention avant proces prolongés continueraient 2

étre imposés aux jeunes contrevenants.

RECOMMANDATION 1

L’Association du Barreau canadien recommande que les

demandes de révisions des décisions de renvoi demandées en



16-10-90

Projet de loi C-58

3A:39

vertu de Particle 16 de la Loi sur les jeunes contrevenants, soit
supervisée sur une base continue avec la possibilité de
soumettre des mesures additionnelles de réforme dans le cas
ou des prolongations de délais et de périodes de détention

avant procés continueraient a étre imposées aux jeunes

contrevenants.

(ii) Témoignage lors d’'une demande de renvoi

Larticle 16 de la Loi sur les jeunes contrevenants prévoit le cas ol up
adolescent a a témoigner a I'occasion d’'une demande de renvoi devant une
juridiction normalement compétente. Cette disposition n’est pas modifiée
par le projet de loi C-58. Cependant, ni la Loi, ni le projet de loi C-58 pe

protégent explicitement le témoignage d’un adolescent contre son utilisation

lors d’'une procédure ultérieure. L’Association du Barreau canadien est

d’avis qu’il importe que les décisions afférentes au renvoi soient, autant que
possible, rendues sur la base de tous les éléments pertinents. L’Association
craint, par conséquent, que I'absence de protection a I'égard du témoignage
donné avant le procés par un jeune contrevenant inculpé ne constitue un

facteur décourageant la divulgation de tous les renseignements pertinents en
I'espéce.

L’Association reconnait que I'article 13 de la Charte des droits et libertés, qui

b3 . ’ "
interdit l'utilisation d™'aucun t€émoignage ... dans d’autres procédures peut

empécher Iutilisation, lors d’un proces ultérieur, d'un témoignage rendu par
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un adolescent lors de P'audition d’une demande de renvoi.” L’Association
estime, cependant, qu’un témoignage avant proces devrait étre expressément
protégé dans la Loi sur les jeunes contrevenants 3 [linstar du
paragraphe 14(10) de la Loi qui protége les déclarations faites par des
adolescents au cours de [I'établissement du rapport prédécisionnel le

concernant.’?

RECOMMANDATION 2

L’Association du Barreau canadien recommande que le projet
de loi C-58 soit modifié afin qu’il prévoie que le témoignage
donné par un adolescent au cours d’une audience sur une
demande de renvoi intentée en vertu de Particle 16 de la Loi
sur les jeunes contrevenants ne soit pas admissible en preuve
lors d’un procés ultérieur concernant P'infraction a 'égard de

laquelle le renvoi est demandé.
(iii) Détention des jeunes contrevenants
L’Association du Barreau canadien considére que I'incarcération des jeunes

contrevenants dans les établissements correctionnels pour adultes est

inacceptable. Ces jeunes contrevenants risquent fortement d’étre

? Voir Dubois c. R, [1985] R.C.S. 350; R. c. Mannion, (1986) 53 CR. (3d) 193
(8.C.C).

10 g e 1985, ch. Y-1, par. 14(10) : Les déclarations faites par un adolescent au
cours de l'établissement du rapport prédécisionnel le concernant ne sont pas
admissibles 2 titre de preuve contre lui dans des procédures civiles ou pénales, 2
I'exception de celles visées aux articles 16 ou 20 ou 28 2 32.
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physiquement et sexuellement abusés par des détenus adultes et leur
réhabilitation pourrait échouer au contact de criminels endurcis, En outre,
les établissements correctionnels réservés aux adultes n’offrent pas de

services de formation et de réhabilitation destinés spécifiquement aux

adolescents.

La détention des jeunes contrevenants dans des institutions pour adultes
semble également violer la nouvelle Convention des Nations Unies sur les

droits de I'enfant que le Canada s’appréte A ratifier. L’article 37 de Ia

Convention énonce ce qui suit :

Tout enfant privé de liberté doit étre traité avec 'humanité et le respect
dls 2 la dignité inhérente 2 tout ére humain et d’'une fagon qui tient
compte des besoins des personnes du méme 4ge. Plus particuliérement,
aucun enfant privé de liberté ne doit &tre mélé aux adultes 3 moins quil
soit jugé dans le meilleur intérét de I'enfant de s’écarter de ce principe et
il(elle) doit pouvoir rester en communications avec sa famille par le biais

()

de la correspondance et de visites, sauf en des circonstances

exceptionnelles. [Traduction]

L’Association du Barreau canadien est particuliérement préoccupée par le
fait que ni la Loi sur les jeunes contrevenants, ni le projet de loi C-58
Nautorisent le juge qui préside au procés a ordonner qu’un jeune
contrevenant, dont la peine a été prononcée par un tribunal ordinaire, soit

envoyé dans un établissement carcéral réservé aux mineurs. L’Association
constate également que quoique le document d’étude sur I'incarcération et
la libération conditionnelle, récemment publié par le ministére du Solliciteur

général, traite spécifiquement des besoins uniques aux détenus de sexe
td
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féminin et d'origine autochtone, il néglige la question des jeunes

contrevenants.’’

L’Association reconnait que I'article 733 du Code criminel autorise les
adolescents jugés par un tribunal ordinaire a étre transférés dans un
établissement carcéral réservé aux adolescents et ce, jusqu’a I’dge de 20 ans.
Ce renvoi est cependant conditionnel & 'approbation des agents des services
correctionnels tant pour adultes que pour adolescents. Dans la pratique, il

semble que le renvoi prévu a I'article 733 soit rarement demandé.

L’Association du Barreau canadien exhorte le gouvernement et le Parlement
A traiter de la question des établissements correctionnels concernant les
jeunes contrevenants dans les plus brefs délais afin que le Canada se
conforme a la Convention des Nations Unies sur les droits de I'enfant et
que les jeunes contrevenants puissent bénéficier au maximum des mesures
de réhabilitation. Dans I'attente de I'introduction de propositions l1égislatives
a cet effet, ’Association est d’avis que le projet de loi C-58 devrait étre
modifié de sorte que lorsqu’un jeune contrevenant se voit imposer une peine
par un tribunal ordinaire, le juge qui prononce la condamnation puisse
ordonner que toute peine d’emprisonnement soit purgée au sein d’une
institution carcérale pour adolescent jusqu’a ce que le jeune contrevenant ait
atteint I’dge de dix-huit ans. Le projet de loi devrait également prévoir une
révision judiciaire, et non pas administrative, de cette ordonnance lorsque les

circonstances rendent cette mesure appropriée.

T Corrections and Conditional Release - Directions for Reform (1990 - ministére du
Solliciteur général).
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RECOMMANDATION 3

L’Association du Barreau canadien recommande que des
mesures législatives additionnelles soient proposées dans les
plus brefs délais afin que le Canada se conforme a
PAlinéa 37(c) de la Convention des Nations Unies sur les
droits de 'enfant en prévoyant que les jeunes contrevenants
soient détenus avant le procés et purgent leurs peines
d’emprisonnement dans des institutions correctionnelles

réservées aux adolescents distinctes des établissements pour

adultes.

RECOMMANDATION 4

L’Association du Barreau canadien recommande que le projet
de loi C-58 soit modifié de fagon & prévoir que lorsqu’un jeune
contrevenant regoit sa condamnation d’un tribunal ordinaire,
le juge qui prononce la condamnation ait compétence pour
ordonner que le jeune contrevenant purge sa peine, quelle
qu’elle soit, dans une institution carcérale réservée aux
adolescents jusqu’a ce qu’il atteigne P’dge de dix-huit ans. Il

est de plus recommandé que cette ordonnance soit susceptible

de révision par un juge lorsque les circonstances Pexigent.
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Ve

SOMMAIRE DES RECOMMANDATIONS

L’Association du Barreau canadien recommande :

que les demandes de révisions des décisions de renvoi demandées en
vertu de DParticle 16 de la Loi sur les jeunes contrevenants, soit
supervisée sur une base continue avec la possibilité de soumettre des
mesures additionnelles de réforme dans le cas ou des prolongations
de délais et de périodes de détention avant procés continueraient a

étre imposées aux jeunes contrevenants.

que le projet de loi C-58 soit modifié afin qu’il prévoie que le
témoignage donné par un adolescent au cours d’une audience sur une
demande de renvoi intentée en vertu de Particle 16 de la Loi sur les
jeunes contrevenants ne soit pas admissible en preuve lors d’un proces
ultérieur concernant linfraction a I’égard de laquelle le renvoi est

demandé.

que des mesures législatives additionnelles soient proposées dans les
plus brefs délais afin que le Canada se conforme a I’Alinéa 37(c) de
la Convention des Nations Unies sur les droits de I’enfant en
prévoyant que les jeunes contrevenants soient détenus avant le proces
et purgent leurs peines d’emprisonnement dans des institutions
correctionnelles réservées aux adolescents distincts des établissements

pour adultes.



16-10-90

Projet de loi C-58

3A:45

que le projet de loi C-58 soit modifié de facon a prévoir que
lorsqu’un jeune contrevenant recoit sa condamnation d’un tribunal
ordinaire, le juge qui prononce la condamnation ait compétence pour
ordonner que le jeune contrevenant purge sa peine, quelle qu’elle soit,
dans une institution carcérale réservée aux adolescents jusqu’a ce
qu’il atteigne I’ige de dix-huit ans. Il est de plus recommandé que

cette ordonnance soit susceptible de révision par un juge lorsque les

circonstances l’exigent.
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(6) (6

[Text) [Traduction]

The Legislative Committee on Bill C-58, An Act to amend the
Young Offenders Act and the Criminal Code, met at 3:40 o’clock
p.m. this day, in Room 308 West Block, the Chairman, Guy
Ricard, presiding.

Members of the Committee present: David Bjornson, Suzanne
Duplessis, Benno Friesen and Russell MacLellan.

In Attendance: From the Office of the Law Clerk and
Parliamentary Counsel: Diane L. McMurray, Legal Counsel.
From the Library of Parliament, Research Branch: Chris MorTis,
Research Officer.

Witnesses: From the Canadian Foundation for Children, Youth
and the Law (Justice For Children And Youth): Brian Weagant,
Staff Counsel and Robert Nuttall, Barrister and Solicitor.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Thursday, June 14, 1990 relating to Bill C-58,
An Act to amend the Young Offenders Act and the Criminal
Code. (See Minutes of Proceedings and Evidence, Wednesday, June
20, 1990, Issue No. 1)

The Committee resumed consideration of Clause 1.
The witnesses made statements and answered questions.

At 5:12 o'clock p.m., the Committee adjourned until 11:00
o’clock a.m., Tuesday, October 23, 1990.

Santosh Sirpaul

Clerk of the Committee

Le Comité législatif sur le projet de loi C-58, Loi modifiant
la Loi sur les jeunes contrevenants et le Code criminel, se réunit
aujourd’hui a 15 h 40, dans la salle 308 de I'édifice de I'Ouest,
sous la présidence de Guy Ricard (président).

Membres du Comité présents: David Bjornson, Suzanne
Duplessis, Benno Friesen, Russell MacLellan.

Aussi présents: Du Bureau du légiste et conseiller parlementaire:
Diane L. McMurray, conseillere législative. Du Service de
recherche de la Bibliothéque du Parlement: Chris Morris, attaché
de recherche.

Témoins. De Canadian Foundation for Children, Youth and the
Law (Justice For Children And Youth): Brian Weagant, conseiller,
Bureau du personnel; Robert Nuttall, avocat et conseiller
juridique.

Le Comité, conformément a son ordre de renvoi du jeudi 14
juin 1990, reprend I'étude du projet de loi C-58, Loi modifiant
la Loi sur les jeunes contrevenants et le Code criminel (voir les
Procés—verbaux et témoignages du mercredi 20 juin 1990, fascicule
n°1).

Le Comité poursuit 'étude de I'article 1.

Les témoins font des exposés et répondent aux questions.

A 17h 12, le Comité suspend ses travaux jusqu’au mardi 23
octobre, a 11 heures.

La greffiere du Comité

Santosh Sirpaul
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The Chairman: I sce a quorum. I call the meeting to order.

We will consider Bill C-58, An Act to amend the Young
Offenders Act and the Criminal Code. We will begin by
considering clause 1.

On clause 1
e 1540

The Chairman: We have with us this afternoon, from the
Canadian Foundation for Children, Youth and the Law, Mr.
Brian Weagant and Mr. Robert Nuttall. I welcome both of you
here this afternoon to help us in our deliberations and to make
sure we have your point of view and the point of view of your
foundation too.

We received a document last week, I think, that you had
presented to the Department of Justice a year ago or so in
which you had two or three pages of recommendations in
consideration of Bill C-58. There are two ways we can treat
this. The brief itself we cannot print as an appendix to our
deliberations this afternoon, but we can do it with the
recommendations you made on Bill C-58, or if you prefer to
read them and to give some explanation of all of them
instead of reprinting them, it is up to you. SoI give you the floor,
and you can guide me.

Mr. Brian Weagant (Staff Counsel, Canadian Foundation for
Children, Youth and the Law): Thank you, Mr. Chairman. Do
all members of your committee have a copy of that brief?

The Chairman: Yes, in French and in English.

Mr. Weagant: That was a response to the consultation
document of the Department of Justice. Although Bill C-58 does
not hit all the points we were asked to respond to, it turns out that
the major recommendation in that brief did not change, and thus
we just asked that the brief go forward. We will be hitting the
recommendations as they touch Bill C-58 orally, if that is all
right.

The Chairman: That would be enough for me.

Mr. Weagant: Mr. Chairman, how would you like us to
proceed? I would like to introduce the organization and tell how
we arrived at the position we arrived at. We each then have
between five or ten minutes on various fine points. We could
leave that for questioning. What we have is really how we fleshed
out the positions we arrived at. Would the committee like to hear
us first on the points?

The Chairman: Usually we proceed by having an opening
statement for about five to ten minutes, and after that we go to
the question period on both sides of the table.

[Enregistrement électronique)
Le jeudi 18 octobre 1990

Le président: Comme nous avons un quorum, je déclare la
séance ouverte.

Nous allons entamer I'étude du projet de loi C-58, Loi
modifiant la Loi sur les jeunes contrevenants et le Code
criminel. Nous allons commencer par 'article 1.

Article 1

Le président: Je tiens a souhaiter la bienvenue a nos témoins,
messieurs Brian Weagant et Robert Nuttall de la Canadian
Foundation for Children, Youth and the L.aw qui nous feront
part de leur point de vue sur le projet de loi a I'étude.

On nous a remis la semaine derniére le rapport que vous
avez soumis au ministére de la Justice il y a un an environ,
rapport qui contient entre autres deux ou trois pages de
recommandations relativement au projet de loi C-58. Nous ne
pouvons pas faire imprimer dans le compte rendu de notre
réunion le texte complet de ce document, mais on pourrait en
revanche faire imprimer vos recommandations relativement
au projet de loi C-58. Mais vous avez également la possibilité
de nous donner lecture de ces recommandations ainsi que
quelques mots d’explication a leur sujet. Vous avez donc la
parole.

M. Brian Weagant (conseiller, Canadian Foundation for
Children, Youth and the Law): Merci monsieur le président.
Tous les membres du comité ont-ils requ un exemplaire de notre
mémoire?

Le président: Nous avons tous un exemplaire en frangais et en
anglais.

M. Weagant: Notre mémoire a été rédigé pour répondre au
document de consultation du ministére de la Justice. Bien que
le projet de loi C-58 n’évoque pas toutes les questions que nous
soulevons dans notre mémoire, étant donné que nous n’avons
pas modifié notre principale recommandation, nous avons
simplement demandé de soumettre & nouveau notre mémoire-
Si vous permettez. nous vous donnerons quelques mots
d’explication au sujet de chacune de nos-recommandations S€
rapportant au projet de loi C-58.

Le président: Parfait.

M. Weagant: Je voudrais si vous me permettez également
vous présenter notre organisation et vous expliquer comment
nous avons adopté notre position sur la question qui nous
préoccupe tous. Nous pourrions ensuite pendant la période des
questions vous donner chacun quelques détails supplémentaires-
Etes-vous d’accord avec cette fagon de procéder?

_ Le président: Généralement on commence par une déclarad”
tion d’ouverture qui dure de cing a 10 minutes aprés quoi 1€5
députés des différents partis interrogent les témoins.
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Mr. Weagant: Very well, Mr. Chairman. Let me tell you
something about the organization and how we arrive at the
positions we try to promote.

The Canadian Foundation for Children, Youth and the
Law is a non-profit organization with its head office in
Toronto, Ontario. It operates a legal clinic called Justice for
Children and Youth, which is financed by the Ontario Legal
Aid Plan. The clinic has four full-time lawyers who have
full-time practices. We practise totally in the area of youth law.
Young offenders law, education, mental health, and child
welfare are the four areas we use our time on. My practice 1s very
heavy in YOA.

We also have various committees associated with our
organization in which. based on the experience we glean from
our case work, we try to form policy positions. We are not an
academic organization. We try very much to make sure the
policies we develop and promote are bascd on things we have
actually found by being out in the courts every day.

The membership of our organization is cross-disciplined. We
have on our board of directors social workers, youth workers,
lawyers. There are no medical people on the current board, but
In the past we have had doctors.

~ The policy committee, which originally looked at this
issuc and indeed wrote the document you have mn frqm of
you, is composed of lawyers mostly, especially on this issuc.
From that committee today is Mr. Nuttall. He is a pr}vatc
bar practitioner, barrister and solicitor, who mteres}mgly
enough was also a prosecutor for the Province of Ontario for
13 years before going into the private bar last year. 1 have
had the privilege of co-counselling Mr. Nuttall.recentl.y on
two transfer cases that have gone to appeal, and his experience
in the whole area you might find very valuable.

The policy position was formulated before Mr. Nunall wen}
t0 the private bar, although I must say that the chairwoman O
our committee at the time this position was written 15 Her
Honour Judge Hatton. She has just been appointed since. Fhﬁy
were mostly practitioners who brought their experience to the
committee before we could formulate this position.

Having said that, I will get right to what the committee had
10 deal with. We looked at the whole question of trtansfer‘ We
agonized about how to start to deal with this issuc. It is n0 secret
that the issue came to light because of an extended media
Campaign against the YOA in 'I‘orontq as a result of a very
Serious homicide in Scarborough, Ontario.

e 1545

At least one Toronto newspaper tried to make sure 'ﬂ‘?t
Problems of the YOA were on the front page every day. IHe
Public concern—whether or not they were being _mlslcd or fully
Informed —rose to a fevered pitch. There were cries all over the
Place for changes to this act.

My organization did not want to get sucke |
motional argument. We saw that people Wwere running
aroung talking about numbers. People were saying that three
Years was not enough for murder. life was too much, seven

d into this

[Traduction]

M. Weagant: Parfait monsieur le président. Je vais vous dire
quelques mots au sujet de notre organisation et la fagon dont
nous sommes arrivés aux conclusions que nous cherchons a
Promouvoir.

La Canadian Foundation for Children, Youth and the
Law est une organisation sans but lucratif et a son siége a
Toronto. Nous avons un bureau d’aide juridique connu sous
I'appellation de Justice for Children and Youth financé par le
Régime d’aide juridique de I'Ontario. Le bureau comporte
quatre avocats travaillant a temps plein et qui se consacrent
entiérement au droit tel qu’il se rapporte a la jeunesse. Nous
nous consacrons essentiellement a la Loi sur les jeunes
contrevenants, a I'éducation, a la santé mentale et au bien-étre
des enfants. Personnellement je travaille essentiellement dans le
domaine de la Loi sur les jeunes contrevenants.

Nous avons également créé une série de comités chargés de
fixer nos positions relativement aux différentes questions qui
nous préoccupent. Nous ne vivons pas dans une tour d'ivoire.
Ainsi les mesures que nous préconisons sont toutes basées sur la
réalité telle que nous la constatons chaque jour aux tribunaux.

Notre organisation regroupe différents spécialistes. Ainsi
notre conseil d’administration compte des travailleurs sociaux,
des spécialistes de la jeunesse et des avocats. En ce moment nous
n’avons pas de médecin mais il y en a eu par le passé.

Le comité chargé d'élaborer la politique et qui a rédigé le
document que vous avez sous les yeux est constitué
essentiellement d’avocats. M. Nuttall fait justement partie de
ce comité. Avant de se lancer comme avocat dans la pratique
privée I'an dernier, M. Nuttall a pendant 13 ans été
procureur pour la province de I'Ontario. Il se fait que jai
justement collaboré avec M. Nuttall récemment sur deux
affaires de renvoi qui sont allées en appel; je suis sar qu'il
pourra vous fournir des renseignements extrémement utiles a ce
sujet.

Nous avons donc élaboré notre position avant que M. Nuttall
ne passe au secteur privé, bien qu’a I'époque le président de
notre comité était M™ Hatton qui depuis lors a été nommée
juge. Donc notre position de principe est fondée sur I'expérience
des différents membres de ce comité.

Je voudrais mainienant si vous le permettez passer a la
question qui nous préoccupe. Nous avons longuement réfléchi
au probleme du renvoi,}problcme qui a été mis en exergue par
les médias qui ont mené campagne a Toronto contre la Loi sur
les jeunes contrevenants & 'issue d’un horrible homicide qui a eu

lieu & Scarborough.

Ainsi un quotidien de Toronto faisait paraitre chaque jour a
la une un article consacré a la Loi sur les jeunes contrevenants.
. opinion publique, a tort ou a raison, était survoltée et on a
exigé & corps et a cris de modifier la loi.

Nous avons refusé pour notre part de nous laisser
entrainer par ce vent de panique. D’aprés certains, trois ans
de réclusion m'était pas assez pour un meurtre, d’apres
Jautres. la réclusion a vie était trop longue, certains se
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years, twelve years, ten years. . . The argument became extremely
emotional. It was not based on reality. It was not based on case
work, necessarily, or on anyone’s experience in the system. It
seemed to be based on pure emotion.

My organization tried to avoid entering into that argument.
We started from first principles on the issue of transfer. We liked
the Young Offenders Act. It was a good change from the
Juvenile Delinquents Act.

We believe the principles at the beginning of the act need to
be reaffirmed. There needs to be a separate criminal justice
system for young people. They should have a modified system of
accountability. They should have a modified system of rights and
protections.

We saw it as an offender-based system. You have the
advantages of this system because of your age. But my
organization could not understand why, depending on the crime
you committed, you lost the advantages of your tender age. That
led us to the first proposition we are putting before this
committee, that all matters should be tried in youth court.

I am not talking about disposition on any particular
crime. It is just that we could not understand why every
matter could not be tried under the Young Offenders Act. If
you are 15 and in need of protection around confessions,
depending on the type of crime you have committed—or
whether the Crown has made a motion to transfer this case—why
should those protections suddenly disappear? If you need them
on Tuesday you will still need them on Wednesday.

So our first position is that this is where all the matters should
stay. Then we can look at crime and what the legislative response
to strong crime should be.

We also noted that there was a problem with the public’s
perception of the act. It was quite profound. We did not know
at whose feet to lay this blame. We figured that everyone was a
litle bit responsible.

Members of the media were very irresponsible about they
were telling the public. In Ontario there was quite a bit of
dissension, even among lawyers and judges, about what was
happening in Ontario.

Ontario has mastered the system called “split jurisdiction”,
where youths from 12 to 15 are dealt with in one set of courts and
by one ministry, and youths 16 and 17 are dealt with in the
criminal courts and by the Ministry of Correctional Services in
Ontario.

No one seems to be very happy about this—except for the
Attorney General's people in Ontario. You had judges and
lawyers publicly criticizing the system. In the Ontario media, the
public heard nothing but criticism about the juvenile justice
system. That led to the public being uninformed about what was
going on.

From everything my organization can determine, from
the statistics we can gather, the Young Offenders Act has
had a strong response in Ontario. The daily bed counts and
custody facilities seem to be up. There are more kids in jail
now than there were before. Because of the new age group being
brought in, this fact cannot be proven with exact statistics. But
it is everyone in the system’s perception that the jails were never
so full. The public does not really seem to realize this.

|Translation]

pronongaient pour une réclusion de sept ans, de 12 ans ou de 10
ans. La discussion était entierement passionnelle, détachée de la
réalité et notamment de la réalité telle qu'on la constate aux
tribunaux et dans les prisons.

Nous avons donc évité autant que possible de nous méler a
cette discussion. Nous nous sommes penchés sur la question du
renvoi en commengant a zéro. Nous étions d’ailleurs d’avis que
la Loi sur les jeunes contrevenants constitue un progres par
rapport a la Loi sur les jeunes délinquants.

Les principes qui sous-tendent a la loi doivent étre confirmés
car il faut créer une justice pénale distincte pour les jeunes qui
ont besoin de leurs propres notions de responsabilité, de droits
et de protection.

Les jeunes peuvent se prévaloir du nouveau systéme en raison
justement de leur age tendre. Nous ne voyions pas trés bien
pourquoi ces mémes jeunes doivent perdre cet avantage selon le
déli commis. C’est pourquoi nous proposons que tous les délis
commis par des jeunes doivent étre portés devant des tribunaux
de la jeunesse.

Je ne vois pas en effet pourquoi les dispositions de la Loi
sur les jeunes contrevenants ne s’appliqueraient pas a tous
les jeunes, indépendamment du déli commis. Dés lors qu’un
jeune de 15 ans a droit a des mesures de protection au
moment de confesser ses actes, il devrait avoir droit a cette
protection quel que soit le déli commis.

Telle est donc notre position de principe. Ce n’est qu’ensuite
qu'il faut déterminer comment les tribunaux doivent sévir en cas
de crime grave.

Par ailleurs, nous avons constaté que le public se fait une idée
erronnée de la loi. sans savoir au juste a qui imputer la faute.
Nous sommes tous sans doute fautifs dans une certaine mesure.

Les médias @ notre avis ont traité la question de fagon
irresponsable. Les avocats et les juges de 'Ontario pour leur part
étaient loin d’étre d’accord sur la question.

En Ontario, les jeunes 4gés de 12 & 15 ans relévent des
tribunaux de la jeunesse tandis que les jeunes agés de 16 et 17 ans
relevent des tribunaux criminels et du ministére des Services
correctionnels de I'Ontario.

A I'exception du Bureau du procureur général de la province,
ce systéme a été unanimement décrié, y compris par des juges ¢t
des avocats. Les médias pour leur part se sont donné le mot pour
ne dire que du mal des tribunaux pour enfants si bien que lé
public est trés mal renseigné a ce sujet.

La Loi sur les jeunes contrevenants a suscité de trés vives
émotions dans la province. Le nombre de jeunes écroués bat
tous les records. Nous ne disposons pas de chiffres précis a ¢€
sujet vu que la Loi s'applique maintenant & une nouvelle
catégorie d’age. Toujours est-il que les gens ont 'impression qué
les prisons débordent.
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My organization then tried to take aquick look at what seemed
to be the dilemma in the test, the protection of the public or the
interests of the community versus the needs of young people.

We thought that since the government was concerned with
what the public thought about this legislation, we would try to
grapple with community interest, to find out what would be the
community interest around these issues. What we kept coming
back to was this point: of everybody in Canada, it seems that 9%
of the people who go to jail in this country some day g0 back out
Into the community.

e 1550

Canada has recently become a sponsor to the United
Nations declaration that says that young people should not be
sentenced to life in prison without the possibility of parole.
_We have embraced the notion that young people who are
involved with crime will someday be out on the streets. It was my
Organization’s position that the community interest is best served
by having young people come back out in 2 functional way, that
they can be functional members of society who do not place
Society at risk.

The problem we had with the whole discussion around
community interest was that my organization could find no
evidence that simply raising the number of years someone
spends in jail promotes the community interest al all. It is in
fact our experience in working with young people that that length
of incarceration actually works against the community interest.
Even in the youth system, longer periods of incarceration tend
10 make institutionalized young people; it does not promote
community integration in any way.

The custody facilities in Ontario, especially
17-year-olds, are doing a very bad job at thal. Is
how the young people who go into the adult system,
dearth of services there, actually come out.

My orgariization reached the position in s reasoning that the
community interest was best served by takinga hard ook at what
we do while people are in prison instead of taking at alook at how
long we keep them there. The bottom line for us was that the
effects of incarceration are influenced more by what we do with
People while they are in jail than by the length of time we keep
them there.

We have tried to avoid the wh
Completely. We think the only thing you
;?‘h numbers—and it is our submission.

unt, that Bill C-58 really just tinkers wi
Certain newspapers off the backs of the politicians. It does
not_h'ng to promote community interest. My organization
believes that at this time this bill should be scrapped, that the

government should go back and take 2 look at custody
facilitics and programming for people who are put into prison,
f you are goINg to

t3;}(1’-7€!Cially young people, for serious crimes. I K
e e alook at numbers, do it as part of a complete package. Take
00k at the interventions.

That is our position in a nutshell
WOMr. Nuttall has a few minuteson the t : int
o rked on a few cases together now, and we would el pOll';
c;11 10 you some of the poverty in the transfer process 10 adult

urt and some of the ridiculousness of the transfer process.

for the 16-and
hudder to think
given the

ole numbers game
can do by tinkering
nd I am being very
th numbers—is get

ransfer process. We have

[Traduction]

Nous avons essayé de concilier la protection de la société et
les besoins des jeunes.

Puisque le gouvernement semble tellement préoccupé par
I'opinion publique a ce sujet, nous avons pour notre part a essayé
de déterminer ce qui était le mieux pour la société. Chose
certaine, 99 p. 100 des personnes ayant été frappées d’une peine
de réclusion réintégrent a un moment donné la société.

Le Canada a été dernierement le coauteur d’une
déclaration des Nations unies selon laquelle des jeunes ne
devraient pas étre condamnés a la réclusion a vie sans
possibilité de libération conditionnelle. Il faut se faire a l'idée
que les jeunes criminels doivent 10t ou tard étre réinsérés dans
la société. Nous sommes d’avis que la société a tout a gagner a
ce que les jeunes puissent étre réinsérés dans la société en tant
que f:i}oyens utiles et qu’ils ne sont donc plus un danger pour la
sociéte.

Nous devrions donc nous intéresser davantage a ce qui
est mieux pour la société plutot de nous fixer sur la durée de
la réclusion. La réinsertion sociale sera réussie non pas en
fonction de la durée de la réclusion mais de la fagon dont les
détenus sont traités. Pour ce qui est de la détention des jeunes
de longues périodes de détention cn font des personne;
«institutionnalisées»; cela ne favorise nullement leur intégration

sociale.

En Ontario, surtout pour les jeunes de 16 et 17 ans, les
résultats de la détention sont catastrophiques. Je frémis a I'idée
de ce qui advient aux jeunes détenus avec des adultes, compte
tenu de la pauvreté des services.

Nous avons conclu qu'il fallait davantage s’intéresser au type
de traitement plutdt qu'a la durée de I'incarcération. D’apres
nous, les suites de la détention dépendront beaucoup plus du
traitement recu que de la durée de la réclusion.

Il est tout & fait inutile de se gargariser de chiffres et, &
notre humble avis, C’est justement c¢ que fait le projet de loi
C-58, lequel au micux calmera peut-étre les médias qui se
chercheront d’autres cibles que les hommes politiques. Ce
projet de loi n’assure nullement la protection de la société et
nous sommes donc d’avis qu’il faut le laisser tomber et que le

ouvernement doit revoir a partir de zéro toute la question
de la réclusion des jeunes, surtout les jeunes ayant commis
des crimes graves. Les chiffres quant a eux n’ont qu'un sens que
lorsqu'ils sont replacés dans un contexte.

Voila donc notre position.

M. Nuttall vous parlera maintenant du renvoi. Tai dailleurs
collaboré avec lui sur plusmurs.affa]res et nous tenons a insister
sur le caractére parfaitement ridicule des modalités de renvoi.
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Mr. Robert Nuttall (Barrister and Solicitor, Canadian
Foundation for Children, Youth and the Law): Mr
Chairman, I will try to keep this as brief as I can. I will be
very happy to answer any questions after I have made the
comments. As Brian has pointed out, I was a Crown counsel for
13 years in the province of Ontario and I am now a member of
the private bar. Any of the comments I make here should not be
taken as representative of the position of the Attorney General
of Ontario. I am here representing justice for children, but I can
share some feelings and thoughts.

I was a member of the Scarborough office when the infamous
I case came through. I know something about it and its details.
As well, I applied to transfer the Keith B case, which has also
come to the attention of the committee through the numerous
campaigns done by the mother of the deceased in that matter.
I have some insights of that for you.

What I would like to talk to you about now is the problem with
the transfer process itself. I have done transfers as a Crown and
I have now done two of them as a defence counsel. The process
has problems. Let me highlight them. If you want to know more
about it, I will answer that in questions.

The first thing is that the process itself is very. very unreal. To
make the process work, the judge has to assume that the kid is
guilty. In other words, he has to assume that every single fact that
is alleged by the Crown is proven beyond a reasonable doubt.
This flies right in the face of the kid’s presumption of innocence.

That causes some real problems as we work our way through.
This is not just my opinion; this is the statutory and case law
proposition. The judge gets the brief, on what facts does he
decide whether to transfer or not? He has to assume they are
proven.

® 1555

One of the first examples of how it can work against a kid is
this: apart from the crazy notion of the two different systems of
presumed innocent versus a presumption of guilt, you probaby
are aware that as part of the section 16 process a judge can order
a section 13 order to see what is psychiatrically or psychologically
the problem with the kid.

As you know yourselves, a psychiatrist or a psychologist
or anybody from the helping profession says that a remorseful
person is someone who is more treatable; they recognize their
problem and therefore the prognosis for this kid's future is
better because he admits it. But at the very early stage of the
proceedings where hopefully the kid has a lawyer and is being
told about his presumption of innocence and the fact that the
Crown has to prove its case beyond a reasonable doubt, and
in addition sees the psychiatrist as being an officer of the
state who may well be able to use anything he says to the
psychiatrist as evidence against him, he wants to say nothing
Consequently you will often have a kid who goes to see the
shrink and says he did not do this. So from the psychiatric point
of view, the kid is intractable: he is unwilling to deal with his
problems; he is a nut case and cannot be dealt with within the
three-or five-year period.

When we come to dealing with the practicality of the
transfer itself, some things happen to the kid as a result. The
first thing is that as soon as the Crown applies to transfer, at
that point in time everything stops. The kid cannot plead

[Translation]

M. Robert Nuttall (avocat, Canadian Foundation for
Children, Youth and the Law): Je serai aussi bref que
possible, monsieur le président. Je serai heureux de répondre
aux questions aprés mon exposé. Ainsi que mon collegue
vient de vous I'expliquer, pendant treize ans j'ai travaillé comme
procureur en Ontario et maintenant j'ai mon propre cabinet. Je
ne parle donc pas en tant que représentant du procureur général
de YOntario. Ma préoccupation essentielle est d’assurer la
justice pour les jeunes.

Je travaillais a Scarborough au moment de cette fameuse
affaire et j'en connais donc les détails. En outre, c’est moi qui ai
soumis une demande pour obtenir le renvoi de I'affaire de Keith
B dont nous avions €t€ saisis a I'issue de la campagne menée par
la mére de la victime.

Commengons si vous le voulez bien par la question du renvoi.
Je me suis occupé de cette question en tant que procureur de la
Couronne et j'ai déja eu deux cas de ce genre depuis que je
travaille en tant qu'avocat. Cette procédure comporte de
nombreuses lacunes.

Elle est notamment fondée sur le principe que le juge doit
supposer d’emblée que le jeune inculpé est coupable, c’est-a-
dire que tous les faits cités par le procureur de la Couronne sont
prouvé§ au-dela qc tout doute raisonnable, alors qu’en principe
tout prévenu est jugé innocent jusqu'a preuve du contraire.

Ceci pose toutes sortes de problemes. C’est au juge saisi d’'une
affaire de décider s’il convient ou non de renvoyer I'affaire 4 une
autre juridiction et pour ce faire il doit supposer que tous les faits
ont bien ¢té prouvés.

Je vais essayer de vous expliquer comment les choses
marchent. Sans parler de la présomption d'innocence ou de
culpabilité appliquée selon deux principes différents, ce qui est
tout 4 fait ridicule, vous savez sans doute qu’en vertu de Iarticle
16, un Juge peut ordonner une enquéte psychiatrique OU
psychologique pour un jeune prévenu (article 13).

Or, tous les spécialistes sont d’accord pour dire que pour
se réformer il faut commencer par avouer et que I'avenir des
jeunes contrevenants est donc d’autant plus prometteur qu’ils
ont avoué leur faute. Or ce qui se passe dans la pratique
c‘e§t que le jeune prévenu se fait dire par son avocat qu'il est
présume innocent et que le procureur de la Couronne doit
prouver son cas au-dela de tout doute raisonnable, sans
par]cr du fait que le psychiatre risque d’utiliser ce que le
jeune prévenu lui aura dit contre Iui, si bien que ce dernier
finit par ne rien avouer du tout. C’est la raison pour laquelle
de. nombreux jeunes prévenus refusent d’avouer quoi que ¢€
sm? au psychiatre, qui en conclut qu'il n’y a pas moyen de
tra1te1: le jeune parce que celui-ci n'a pas conscience de 565
problémes et que la période de trois ou cinq ans ne suffira pas
pour le sortir de 1a.

Pour ce qui est des modalités de renvoi, dés lors que 12
Couronnc; soumet une demande de renvoi, tout s’arréte et 1€
Jeune prévenu ne peut plus plaider coupable. En Ontarios
dans la plupart des cas, une demande de renvoi dure jusqu'd
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guilty; the kid cannot do anything. He has to go through the
transfer process. Our experience in Ontario has been that it takes
two years to get through the transfer process. By the time you get
the original hearing and then you get to the court of appeal
and—if there is a special application—to the Supreme Court of
Canada. . .but just in the period of time of going from the original
decision to the court of appeal. . .

This is backed up by a position of the Ontario Court of
Appeal. You may remember there is an infamous case from
Brampton, where several youths sexually assaulted a young
girl. The issue was whether they should have been transferred
or not. One of the learned justices of the court of appeal said to
get this thing back on to trial; they were wasting the kids’ time.
Let us not forget that in the teen years the timeframe passes very
quickly.

Because the Crown institutes that transfer process, it
immediately gets—ultimately if the kid is convicted of
murder—an additional two years; so you are talking about
five years anyway. The case came On before the Ontario
Court of Appeal with respect to whether, if there had been two
years’ pre-trial detention and then the kid got three years on top
of that—essentially getting five years — this was appropriate. The
justices were troubled by the length of time, but said it was an
appropriate sentence.

So the Crown gets an extra two years by just initiating the
transfer process. There is nothing that controls the Crown in
initiating the tranfer process, and the results are not good for the
kid. As soon as the transfer process is initiated, if the kid is in
custody, he is in total limbo.

We had one fellow whom we represented together, a fellow
by the name if Timothy V. In the two years it took us tosort out
Judge Beaulieu’s original ruling transferring the kid on the basis
of the application of section 733 of the Criminal Code, the kid
sat there and got nothing. He got no treatment, he got nothing

that would help him out with his problem.

We won the transfer appeal and took it back down to the
sentencing level. The kid is doing much better at Syl Aps
because he knows what his future is going to be. He knows
there is a definite end. But in the period of time when he
‘.10‘35 not know whether he is an adult or @ young offepder or what
15 going to happen to him, it is very destructive 10 him,
I;articularly if he sits there and essentially does nothing for two

ears.

; ]?'he Chairman: Where is the kid during that tim

Ja

Mr. Nuttall: Sure. The facility can be good jail or bad jail- $Y1
Aps is a wonderful facility. But if you are talking about a phase
2 offender in Toronto, you are talking about the Metro West
Detention Centre, which is a hell-hole for a kid to be I

I should tell when Timmy V was transferred
there was an und);?-ltlalcti}:;t that there wm);ld be on the federal
Part and the provincial part an attempt 10 USC section 733.
Does everybody know what that is? It means that if a I_ud gets
transferred to an adult system, the provisions of section 733

ge ;,hat he can get sent back to the young o}f)fgn(it;rs ;)c{it:fl!q
that can give i "o
the young offenders system & ime in the adult

of its facilities, but he still gets the length of t
352873

e? Is he in

[Traduction]

deux ans. 11 y a 'audience initiale puis I'étape de la cour d’appel
et S"l] yaune demgmde spéciale—la Cour supréme du Canada. . .
mais juste dans I'intervalle entre la décision initiale et la cour

d’appel. . .

Ce que je vous dis est d’ailleurs confirmé par une
décision de la Cour d’appel de I'Ontario. Ainsi vous vous
souviendrez peut-étre de la fameuse affaire de Brampton ol
plusieurs jeunes ont été accusés d’avoir agressé sexuellement
une jeune fille. La question se posait de savoir si leur dossier
aurait dii faire I'objet d’un renvoi ou non. Un juge de la Cour
d’appel a statué que le proces ne pouvait attendre car le temps
était précieux pour ces jeunes. N’oublions pas que la période de
'adolescence est trés courte.

Si un jeune est condamné pour meurtre, étant donné que
le renvoi est demandé par la Couronne, une peine de deux
ans supplémentaires est prononcée, ce qui donne un
minimum de cinq ans de réclusion. La Cour d’appel de
I'Ontario a justement eu a se prononcer sur la question de savoir
si trois ans de réclusion venant s’ajouter a deux ans de détention
préalable, soit au total cing ans, était une peine convenable.
Apres mﬁre réflexion, les juges se sont prononcés en faveur de
cette peine.

Donc le parquet obtient une peine de deux années supplé-
mentaires en demandant une procédure de renvoi. Or, le
parquet peut demander une procédure de renvoi sans avoir a la
motiver, ce qui est mauvais pour les jeunes prévenus car toute la
procédure s’arréte nette.

Nous avons défendu conjointement un jeune du nom de
Timothy V. Pendant les deux ans que nous avons travaillé sur la
décision du juge Beaulieu ordonnant le renvoi de T'affaire en
application de I'article 733 du Code criminel, le jeune prévenu
n’a subi aucun traitement et donc rien n’a été fait pour 'aider a
remonter la pente.

Nous avons gagné notre appel et laffaire est revenue
devant les tribunaux. Maintenant les choses vont beaucoup
mieux pour Timothy V depuis qu’il est a Syl Aps car il sait
au moins ce que l'avenir lui réserve, alors que pendant les
deux ans ot rien n'arrive, il ne sait pas s’il sera traité par la justice
en tant qu'adulte ou en tant que jeune, situation extrémement
délétere.

Le président: Pendant ces deux ans les jeunes sont-ils en
prison?

M. Nuttall: Evidemment. Il y a de bonnes prisons et des
prisons terribles. Syl Aps est une trés bonne prison. Par contre,
Je Metro West Detention Centre de Toronto est un véritable

enfer.

Je dois ajouter qu'au moment du renvoi de Taffaire de
Timothty V, il avait été entendu que l'article 733 du Code
criminel serait appliqué, c’est-a-dire que dés lors que le jeune
prévenu est renvoyé devant les tribunaux pour adultes, il peut
néanmoins étre incarcéré dans une prison pour jeunes mais

ur une durée de réclusion fixée par les tribunaux pour
adultes. A Tépogue Timothy avait 15 ans. Il n'en fallait pas
plus quun gardien de la prison de Don Jail décide que
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system. It did not work, because Timmy, who was 15 years at the
time. . . Allit took was one decision of a jail guard at the Don Jail
to decide this kid was now an adult no matter what anybody says,
and he was on his way to the Metro West Detention Centre.

e 1600

I cannot tell you how destructive it was for a 15-year-old kid
to be going back to Metro West, in the adult side. Not only does
the kid get locked up and get no treatment, but if he is orginally
transferred, as soon as he is transferred he becomes an adult.
Even though his defence brings an application to appeal, he gets
housed in an adult facility.

Consequently, we have another young offender, Martin R.
Martin has been transferred. He has been charged with a very
vicious murder of a gentleman. Martin is treatable within three
years, and Martin has no criminal background. The problem is
that it is a vicious crime.

I won the original transfer hearing. Mr. Justice Yates
overturned it. In the time we wait for the court of appeal,
Martin stays at the Metro West Detention Centre, adult side.
We have had the Custody Review Board look at it. They
have recommended that he go to Bluewater, but he will not
go. He will stay there, and there he will be exposed to a
negative community that, because of his disease, will make
him worse. There is the problem of where he is housed,
bouncing up and down between the young offenders side and the
adult side, not knowing what is going to happen.

I have already pointed out that he does not get any treatment
in that time. If he is a phase 2, he gets less. There is nothing at
Metro West Detention Centre.

The kid cannot do anything. He cannot bring it to an
end. Once the Crown has instituted that proceeding, he
cannot plead, unless he wants to plead as an adult, once he
has been transferred. There is nothing he can do during the
transfer period. These things can take a long time, because there
is a whole lot of evidence that needs to be called and the normal
proceedings can take a week to two weeks of hearings to
determine the various principles set out in section 16.

If the kid is transferred, and we think there are
wonderful facilities that may be available to him in Kingston,
I wish to bring you bad news from the Director of the
Treatment Centre in Kingston, Dr. Myles. Dr. Myles testificd
at the behest of the Crown in a transfer hearing of Martin R. He
was asked by the Crown to assume that this young person was
transferred to the adult system and then to speculate what
treatment he would get. Dr. Myles said he would get a lot in
theory but none in practice.

[Translation)

Timothy était un adulte pour qu'il soit envoyé au Metro West
Detention Centre.

11 est impossible de vous décrire les conséquences dévastatri-
ces pour un jeune de 15 ans d’un séjour a I'étalisssement Metro
West, du cOté réservé pour les adultes. Non seulement
I'adolescent est incarcéré et ne bénéficie d’aucun traitement,
mais si le renvoi au systeme pour adultes se fait dés le début, il
se voit, deés lors, considéré comme un adulte. Méme si son avocat
fait appel, le jeune demeure dans un établissement pour adultes.

Prenons le cas d’'un autre jeune contrevenant, Martin R.
Martin a été renvoyé a la juridiction normale. Il a été accusé du
meurtre particulierement violent d’'un homme. Il pourrait étre
traité sur une période de trois ans et ne posséde pas de casier
judiciaire. La difficulté réside dans le fait qu'il s’agit d’un crime
violent.

J'ai obtenu gain de cause lors de la premiére audience de
renvoi. Le juge Yates a infirmé cette décision. En attendant
une décision sur I'appel, Martin demeure au Metro West
Detention Centre c6té adulte. Nous avons saisi le Custody
Review Board de ce dossier. Cette commission a recommandé
que I'adolescent soit envoyé a Bluewater, mais cela ne se fera
pas. Il va demeurer ou il est et sera exposé a Iinfluence
négative de ce milieu qui, du fait de sa maladie, va aggraver
son état. Il y a le probléme du lieu d’incarcération—Taile des
jeunes ou l'aide des adultes—et de toute cette incertitude.

Jai déja indiqué qu’il ne bénéficie actuellement d’aucun
traitement. En phase 2, il y a moins de traitement. Et il n’y en
a aucun au Metro West Detention Centre.

Ce gamin se voit donc paralysé et ne peut rien faire pour
mettre un terme a cette situation. Une fois que la Couronne
a lancé cette procédure, il ne peut pas présenter son
plgldoyer. a moins qu’il ne désire plaider comme adulte une
fois que le renvoi a eu lieu. Pendant cette période il ne peut rien
fal’re. Et pourtant, ces procédures durent longtemps car il faut
presenter de nombreux éléments de preuve. Cette procédure
prend normalement une ou deux semaines consacrées aux
audiences pour déterminer si les différents principes énoncés
dans I'article 16 entrent en jeu.

Daps le cas d'un renvoi a la juridiction normale, et au
Cas Ou vous penseriez que ce jeune pourrait avoir acces auX
excellentes installations a Kingston, je regrette devoir vous
apporter de mauvaises nouvelles qui nous viennent du
directeur du centre de traitement & Kingston, le docteur Myles-
E,n effet, comparaissant comme témoin de la Couronne lors
d’une auglcnce sur le renvoi de Martin R, le docteur Myles, €D
reponse a une question de la Couronne qui voulait savoir quels
seraient les traitements accessibles en cas de renvoi de cet
adolescent au systéme pour adultes, a répondu qu’en principe il
y avait de tres bonnes possibilités de traitement mais qu'il n'y €0
avait aucune en pratique.
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Because of the decision that has been made since the infamous
Conter case, most of the funds at the federal system have been
directed towards assessment for purposes of cascading and
ultimate release into the community. There is no treatment
available for young persons, or any persons in the federal system,
other than a very small number of sex offenders. Even then, that
is only for crisis intervention.

If you transfer a kid now into the adult system, he is
going to be out probably in 10 years if it is second degree,
because nobody really wants to convict a kid of first degree
and give him 25 years. He is going to come out far worse
than he ever went in. The pen is awful. One of the best ways I
have ever heard of someone describing the penitentiary was
endless boredom punctuated by moments of terror. Keep 1n
mind that this is a young kid going into that. You can imagine
what is going come out at the other end.

Section 13 is the order under the Young Offenders Act that
allows a judge to order a psychiatric assessment. The kid may be
asked about the offence itself. How can the psychiatrist
determine what is wrong with the kid’s brain if he does not know
what was going through the brain at the time the offence was
committed?

The difficulty is this. The kid may make some admissions
t0 a psychiatrist with respect to what happened during the
offence. It is clear pursuant tO Regina V. AB that the
psychiatrist is not a person in authority. That means thgt the
evidence may be admissible at the suit of the crown, without
any voir dire protection at all. Even if there is a voir dire
protection, with respect to whether it is a voluntary
statement, it is questionable whether at trials section 56 of
the Young Offenders Act would be applicable in an adult trial.
So the kid is put in a position, in trying to please the shrink, of
possibly violating his absolute rights to remain silent. That has

come a very real problem.

submit to you that if there is
uld remain within the young
adult system.

Tam open to questions. I would
10 be an increased sentence it sho '
offenders system and not be transferred into the

e 1605
It is a very interesting

|1 the case of the kids,
ese hearings that we

The Chairman: Thank you very much.
Opening remark. I think you plead very we
and this is probably the first time during th
have had this side of the coin.

Mr. MacLellan (Cape Breton—The Sydneys): o
very much, gentlemen. I must say I found your opening remaf w
very helpful and very interesting I really do have quite a ec
Questions on this because we are getting some new slants- Excus

€ pejorative term.

Thank you

[Traduction)

Compte tenu de la décision rendue dans la cause Conter, de
triste mémoire, la plupart des fonds disponibles dans le systeme
fédéral ont ét€ consacrés a des évaluations utilisées aux fins de
déclassement graduel et, finalement, de remise en liberté dans
la collectivité. Les jeunes, ou toute autre personne dans le
systéme fédéral, ne peuvent pas bénéficier de traitements &
moins qu’il ne s’agisse de quelques cas, peu nombreux, de
condamnés pour agression sexuelle. Méme dans ces cas, il s’agit
uniquement d'interventions d'urgence.

Quand un adolescdent passe au systeme pour adultes, on
peut prévoir qu’il sera libéré dans dix ans s’il s'agit d’un
meurtre au deuxiéme degré et personne ne veut vraiment
déclarer un jeune coupable d'un meurtre au premier degré et
le condamner a 25 ans de prison. A sa sortie de prison, cet
individu sera bien pire qu’il ne I'était a I'entrée. La prison c’est
quelque chose de terrible. Selon une des meilleures descriptions
que j'ai entendues, le pénitencier, c'est un ennui sans fin,
ponctué par des moments de terreur. N'oubliez pas que c'est un
adolescent que vous envoyez dans cette situation. Vous pouvez
imaginer quel sera le résultat final.

L’article 13 de la Loi sur les jeunes contrevenants permet a un
juge de demander une évaluation psychiatrique. Lors de cet
examen, le psychiatre peut poser des questions concernant
I'infraction elle-méme. En effet, comment le psychiatre
pourrait-il déterminer I'état d’esprit de I'adolescent s'il ne sait
pas ce a quoi ce dernier pensait quand il commettait le crime?

Cela cause des difficultés. En effet, I'adolescent peut
faire des aveux au psychiatre au sujet du crime. Il est clair,
compte tenu de la cause Regina c. AB que des pouvoirs n'ont
pas ét¢ conférés au psychiatre. Ceci veut dire que les
déclarations qui lui ont été faites peuvent étre recues comme
preuves et utilisées par la Couronne sans que I'adolescent
soit protégé par le voir dire. Méme si cette protection
existait, pour les déclarations faites volontairement, on peut
se demander si, lors du procgs, I'article 56 de la Loi sur les jeunes
contrevenants pourrait étre invoquée dans une situation suivant
les regles s'appliquant aux adultes. Donc, en essayant de plaire
au psychiatre, 'adolescent risque de mettre en jeu son droit
absolu de garder le silence. Il s’agit la d'un probleme tres réel et
sérieux.

Je suis a votre disposition pour répondre a vos questions. Une
dernicre remarque: si la peine doit étre accrue, il conviendrait de
rester dans le cadre des dispositions pour les jeunes contreve-
nants et de ne pas recourir au renvoi a la juridiction normale
pour adultes.

Le président: Merci beaucoup. Vos remarques sont fort
intéressantes. Vous avez fort bien plaidé la cause des jeunes et
C'est probablement la premiere fois que nous avons entendu un
exposé présentant cet aspect de la question.

M. MacLellan (Cape Breton—The Sydneys): Merci beau-
coup messicurs. Je dois dire que vos remarques préliminaires
m'ont paru trés utiles et tres 1\ntércss'antes. Jai d'ailleurs
plusieurs qucstions‘é vous poser a la suite de ces remarques
présentant des points de vue nouveaux et tendancieux. Je

mlexcuse de ce terme péjoratif.
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I think this idea of the transfer is extremly important. The
Canadian Bar recommended that any evidence, any information
that was brought forward during the application to oppose the
transfer or in the transfer hearing itself, be it psychiatric or
otherwise, not be admissible when the actual case of the young
offender is heard. Do you feel this is a step in the right direction?

Mr. Nuttall: Certainly it would be. Now the evidence taken at
a transfer hearing is not admissible at the adult trial. What
concerns me are the investigative steps that lead up to the
transfer hearing, which would include talking to the psychiatrist
under a section 13 order.

I think it is clear that a transfer hearing is a different
process; therefore, for purposes of evidentiary considerations
under the Charter, it would clearly be found to be another
proceeding, unless we were to word something very, very
widely to catch all the investigations and all the things the police
can do as a result of the information received from the young
person, which perhaps they did not have before, in order to
prevent some sort of investigative process coming out of that.

In my respectful submission, the transfer hearing approach
taken by the Canadian Bar, although helpful, does not answer
the basic question and solve the problem.

Mr. MacLellan: Do you feel there is any way of answering that
problem? Do you think there is any way you can rule out section
13 order information?

Mr. Weagant: Yes, by abolishing the transfer provisions,
acknowledging that really all they are is a way of getting an
increased disposition for certain crimes and dealing with those
crimes under a new dispositional scheme under the Young
Offenders Act. It is not clear to me why that is not being
done now. There is some speculation that if the dispositional
scheme included a disposition of more than five years in
custody, it would require a jury trial under the Charter. To
that, the simple answer is: why not have jury trials in youth court?
The numbers of these kids are so small that it could not possibly
tic up any court system. It would certainly not tie up Toronto’s
court system. Certainly the real tie-ups are caused by the transfer
process itself.

Making changes around the rules of evidence, as Mr. Nuttall
has said, may not actually clear up the evidentiary problem. It is
really only a band-aid solution for a bad process.

Mr. Nuttall: Section 16 is a way to get a higher sentence.
I am sorry if this sounds jaded, but both the Crown and
defence are telling you that the only reason section 16 is used
is to get more time for a kid and probably to answer a family

[Translation]

La notion de renvoi me semble extrémement importante. Le
Barreau canadien a recommandé que tout élément de preuve,
tout renseignement présenté lors de la demande d’opposition au
renvoi, ou lors de I'audience de renvoi elle-méme, qu’il s’agisse
de renseignements psychiatriques ou autres, soit déclaré
inadmissible lors du proces du jeune contrevenant. Pensez-vous
qu’il s’agisse-la d'un pas dans la bonne direction?

M. Nuttall: Certainement ce serait un progres. Actuellement,
les éléments de preuve entendus lors d’'une audience de renvoi
ne sont pas admissibles lors du proces pour adulte. Ce qui me
préoccupe, ce sont les travaux d’enquéte qui précedent
I'audience de renvoi; ceci pourrait inclure des rencontres avec le
psychiatre dans le cadre de I'ordonnance prévue par I'article 13.

1l est clair, me semble-t-il, qu'une audience de renvoi
constitue un processus différent. Par conséquent, et aux fins
de considérations sur la preuve, compte tenu de la Charte, il
convient de reconnaitre clairement qu’il s’agit d'un processus
distinct, 2 moins que nous ne préparions un texte de portée tres
large qui couvrirait toutes les enquétes et toutes les activités que
la police pourrait faire sur la base de renseignements fournis par
I'adolescent, dont la police n'était pas en possession auparavant,
et ceci pour éviter qu'un processus d’enquéte ne découle de la
situation.

Je voudrais donc suggérer, respectueusement, que 1'approche
choisie par le Barreau canadien au sujet des audiences de renvoi,
bien qu’elle soit utile, ne répond pas a la question fondamentale
et n’élimine pas le probléme.

M. MacLellan: Pensez-vous qu'il soit possible de résoudre ce
probléme? Peut-on €liminer les renseignements recueillis au
titre de I'ordonnance prévue par 'article 13?

M. Weagant: Oui, il faut pour cela abolir les dispositions
concernant le renvoi et reconnaitre quelles servent
uniquement a permettre un jugement plus sévére dans le cas
de certains crimes, et prévoir de nouvelles possibilités dé
jugement pour ces crimes dans le cadre de la Loi sur les
jeunes contrevenants. Je me demande d'ailleurs pourquoi
nous ne procédons pas ainsi dés maintenant. On sc demande
si des jugements qui entraineraient une incarcération de plus
de cing ans n'exigeraient pas un proces avec jury selon la Charte-
A cette objection, on trouve une réponse trés simple: pourquo!
ne pas avoir des proces avec jury au tribunal pour adolescents’
Les causes de cette nature sont suffisamment rares pour que celd
n’entraine pas un embouteillage du systeme judiciaire. Certaine-
ment, cela ne bloquerait pas le systéme judiciaire de Toronto-
Clest le processus de renvoi lui-méme qui entraine uné
surcharge de travail.

Des modifications portant sur les régles de la preuve, comme
M. Nuttall I'a dit, pourraient étre insuffisantes pour éliminer les
problemes liés a I'admissibilité de la preuve. Ce serait recourir @
un cataplasme pour essayer de guérir une maladie chronique-

M. Nuttall: Larticle 16 est 1a uniquement pour
permettre d’obtenir une peine plus sévére. Si cela vouS
semble étre une réaction désabusée, j’en suis désolé, mais les
avocats de la Couronne et ceux des accusés vous diront qu¢
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who has a loved one who has been killed. Tt is really .hard to say
toa loved one that he or she can have only a short period of time.

It is a response to a deep-seated emotional problem. We have
to do away with the transfer hearing itself.

Mr. MacLellan: You see nothing to be gained in a transfer to
an ordinary court.

Mr. Nuttall: No.

~ Mr. MacLellan: You do not see anybody benefiting in a
situation like that.

Mr. Nuttall: No. If the ultimate determination is to send
a kid, if we believe that kids can be treated. .. Well, that takes
us right into the philosophy of why we put people in jail,
does it not? That is a much larger discussion and one we can
spend the next 10 years talking about. But if we believe kids are
treatable, and if we believe the ultimate protection of society 1S
sending back in a kid who has been fully treated. then do notsend
him to the adult system. There is absolutely no reason.

e 1610

Mr. MacLellan: The Canadian Bar—I do not want to keep
quoting them, and this is the last time I will mention them; we
are all members and we will have to be careful they do not raise
our dues—maintains that you can be heard by an adult court s
would like the judge to have the power to have the incarceration
carried out in a juvenile institution.

Mr. Weagant: If you are going to keep referring back to the

Juvenile justice system, why do you not do it all in the juvenile
justice system in the first place and not waste two ycars of tt})cse
kids’ lives by bumping them back and forth between courts:

e decision at each court level.
s: youth detention, adult
tion. Two years later you

Believe me, it is not all the sam
It could possibly be flipped four time
detention, youth detention, adult deten
have a pretty damaged kid.

Mr. MacLellan: It is schizophrenic there.

Mr. Nuttall: We will talk about what R v. JEL and R ;’
S.-H.M. did to that process with respect to independent levels.hs
! not presumptuous of us to say that somehow a justice of t t:
Queen’s Bench is better able to conduct a jury trial with respec
10 young offenders than some of the judges who are sitting In
family court?

Mr. MacLellan: There is nothing to prohibit a family court

Om having a jury trial.

[Traduction]

la seule raison pour laquelle on recourt a I'article 16 c’est de
prolonger la peine de prison et de répondre probablement aux
souhaits d’'une famille dont I'un des membres a été tués. Il est
vraiment difficile de dire @ une personne en deuil que le
coupable ne purgera qu'une période assez bréve d’emprisonne-
ment. C'est une réaction a des sentiments trés profonds. Ce qu'il
faut faire, c’est éliminer I'audience de renvoi.

M. MacLellan: A votre avis, le renvoi a la juridiction normale
n'apporte aucun avantage.

M. Nuttall: Aucun.
M. MacLellan: Selon vous, personne n'en bénéficie.

M. Nuttall: Personne. Si le résultat final est d’envoyer ce
jeune... Si nous croyons que les adolescents peuvent étre
traités. . . Eh bien, ceci nous rameéne a une discussion sur la
justification de I'emprisonnement, n'est-ce pas? C'est un
sujet beaucoup plus vaste et nous pourrions en discuter pendant
10 ans. Mais si nous croyons qu’il est possible de traiter ces
jeunes, si nous croyons que la protection de la société est
vraiment assurée quand I'adolescent, aprés traitement, peut étre
réinséré dans la société, si nous le croyons vraiment il ne faut pas
recourir au systéme prévu pour les adultes. Ce n’est absolument
pas justifiable.

M. MacLellan: Le Barreau canadien—je ne veux pas les citer
constamment et d’ailleurs c’est la derniére fois que je vais le
mentionner; nous appartenons tous au Barreau et si nous ne
sommes pas prudents, on va augmenter nos cotisations—le
Barreau canadien dong, affirme que I'adolescent peut comparai-
tre devant un tribunal pour adultes, mais il souhaiterait
également que le juge puisse ordonner que la peine de prison
soit purgée dans un établissement pour adolescents.

M. Weagant: Si on se référe constamment aux régles établies
pour les jeunes contrevenants, pourquoi ne pas tout conserver
dans le cadre de ce systéme et éviter de gaspiller deux ans de la
vie de ces jeunes en les faisant passer constamment d’un systéme
a l'autre?

Croyez-moi, les différentes instances ne donnent pas du tout
les mémes jugements. Un jeune peut étre transféré quatre fois,
passant d’un établissement pour les jeunes a un établissement
pour adultes pour retourner ensuite a un établissement pour
jeunes et passer une fois de plusa un établissement pour adultes.
Aprés deux ans de ce régime, I'adolescent est profondément

affecté.
M. MacLellan: C’est de la schizophrénie.

M. Nuttall: Je voudrais vous parler de deux causes, RC. J.E.L.
et RC. S.H.M.,, et leurs conséquences sur le processus en ce qui
concerne les niveaux indépendants. Nest-il pas présomptueux
de notre part de dire que, en quelque sorte, un juge de la Cour
du Banc de la Reine est plus compétent que certains des juges
qui président les tribunaux de la famille quand il s’agit de diriger
un procés avec jury mettant en cause des jeunes contrevenants?

M. MacLellan: Rien n’interdit un proces avec jury devant un
tribunal de la famille.
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Mr. Nuttall: No. Those judges are as competent and as
capable of doing a jury trial. The Attorney General of the
Province of Ontario is trying in his second level of court
reform to have provincial court judges on the same level as
the superior court judges. He has already combined the supreme
and district, as you are well aware. The philosophy is that any
judge who is appointed is as capable of doing it. Why waste the
time of going through a transfer process? Keep it all in the young
offenders system.

Mr. MacLellan: What about the provision that some of the
juvenile offenders are so hardened, so twisted and so beyond
redemption that they cannot serve time in a juvenile institution
without contaminating some of the other inmates?

Mr. Nuttall: He is your expert on that.

Mr. Weagant: | do not know how to answer this. Are you
talking about the so-called incorrigibles?

Mr. MacLellan: Exactly.

Mr. Weagant: This is a personal view now and not my
organization’s view. I believe you will be hearing this from the
Ontario Social Development Council and the Criminal Lawyers
Association when they finally get here, if they finally get here.
They will be tooting approximately the same tune as we are
today.

Mr. MacLellan: November 6.

Mr. Weagant: There should be a specialized facility for
these kids. There is no point in tinkering with numbers until
you look at interventions. It is catch-as-catch-can. Some kids
end up in Syl Aps and get the Rolls Royce intervention and
some of them are warehoused. Whether they are warehoused
in the young offenders system or warchoused in Collins Bay,
Millhaven or Joyceville does not make a difference, I do not
think. As a member of the community, it scares the heck out
of me to think a dangerous person may be coming out even more
dangerous because of the treatment.

If we really reconsider what we should be doing with these
small numbers of very dangerous offenders, the expertise exists
in this country. There are three forensic people out at Syl
Aps—Meen, Chamberlain, and Keeling—who have a wealth of
experience. Use it. Set up a specialized facility for these very
serious young offenders. Make the intervention count.

All you are talking about is internal security in programming,
If someone is that mentally ill, then there are secure treatment
provisions in every province. Such a route could be undertaken.

Mr. MacLellan: So you do not feel any young offender should
go to an ordinary incarceration.

[Translation)

M. Nuttall: Rien. Ces juges sont tout aussi compétents
et tout aussi capables de mener un procés avec jury. Le
procureur général de la province de I'Ontario s’efforce, a la
deuxieme étape de la réforme judiciaire, d’obtenir que les
juges des cours provinciales soient placés au méme niveau que
les juges des cours supérieures. Comme vous le savez déja, il a
déja regroupé les institutions au niveau de district et au niveau
supréme. Le principe adopté est que tout juge nommé posséde
les compétences requises. Pourquoi recourir au processus de
renvoi qui nous fait perdre du temps? Tout devrait demeurer
dans le systéme pour les jeunes contrevenants.

M. MacLellan: Que pensez-vous de 'argument selon lequel
que certains des jeunes contrevenants sont tellement endurcis et
ont une personnalité tellement déformée que toute possibilité
de réhabilitation est exclue et qu’ils ne peuvent pas étre
emprisonnés dans un établissement pour jeunes compte tenu de
la mauvaise influence qu’ils auraient sur les autres détenus?

M. Nuttall: Voici notre expert en la matiére.

M. Weagant: Je ne sais pas comment vous répondre.
Parlez-vous de ceux qu'on appelle les incorrigibles?

M. MacLellan: Exactement.

M. Weagant: J'exprime ici une opinion personnelle et je né
parle pas au nom de mon organisme. Je pense que voOusS
entendrez des commentaires a ce sujet de la part du Conseil du
développement social de 'Ontario et de la *irtCriminal Lawers
Association car ces groupes vont comparaitre devant vous, §'ils
réussissent finalement a le faire. Ces groupes sont approximati-
vement sur la méme longueur d’ondes que nous.

M. MacLellan: Nous les entendrons le 6 novembre.

M. Weagant: Nous devrions avoir des établissements
spécialisés pour recevoir ces jeunes. Il ne sert a rien de jouer
avec les chiffres tant que I'on ne peut pas voir quelles sont
les interventions disponibles. La situation actuelle, c'est du
petit bonheur la chance. Certains jeunes arrivent a Syl Aps et
bénéficient du traitement grand luxe, style Rolls Royce, alors
que d'autres sont tout simplement mis en entrepot. Qu'ils
soient entreposés dans le systtme pour les jeunes
contrevenants, ou a Collins Bay, ou a Millhaven, ou  Joyceville:
je ne crois pas qu'il y ait beaucoup de différence. A titre de
citoyen, je suis presque terrifi€ quand je pense qu'une personné
deja dangereuse peut fort bien étre encore plus dangereuse 1™
de sa libération du fait du traitement subi.

Les experts ne manquent pas dans notre pays si nous voulons
vraiment examiner ce que nous devrions faire de ces quelqueé’
contrevenants tres dangereux, qui sont d’ailleurs peu nombreu:
Les trois criminologues a Syl Aps—Meen, Chamberlaif
Keeling—possédent une expérience considérable. Il faut 'util
ser. Il faut créer un établissement spécialisé pour ces jeunes
contrevenants qui ont commis des infractions trés graves. Il faut
que l'intervention donne des résultats.

Tout ce dont il s'agit, cest la sécurité interne dans 13
programmation. Quand il s'agit de maladies mentales, o
dispose dans chaque province d'installations permettant le
traitement en milieu protégé. Cest une voie que 'on poﬂffa“
suivre.

M. MacLellan: Vous pensez donc qu’aucun jeune contreve”
nant devrait étre incarcéré dans une prison ordinaire.
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Mr. Weagant: I am not here promoting the position that we
should move them all down and just warehouse them in the
youth wing of Metro West for whatever number of years. This
does not offer me any comfort as a member of the public. It is
simply warehousing again.

The message I am trying to get across is that it is a package.
You should not be looking at numbers until you also look at what
we do with young people when they go into custody. Itis noteven
part of the argument. It is not even part of the bill. People really
are just talking about those numbers.

Mr. MacLellan: My understanding was when the “Young
Offenders Act was passed initially there were 10 be institutions
where young offenders were to be incarcerated that were
separate and apart from ordinary institutions. Yet it never seems
to have taken place.

Mr. Weagant: It does take place. o 4
“separate and apart” varies from jurisdiction 10 jurisdiction.
For 12-to 15-year-olds in Toronto, there is the Syl Aps Youth
Centre, which is considered by many to be the Rolls Royce of
custodial intervention, On the other hand, a wing of Metro West
was just closed off to form the youth wing. This technically
satisfies the act, but it is just the same old place, the same e
guards—with no treatment.

What passes for

e 1615

M. Friesen (Surrey— White Rock—South Langley): I take i;
that your major concern in your presentation 1s the matier O
transfer.

Mr. Nuttall: Yes, it is.

Mr. Friesen: You mentioned at one point that we are dealing

with very small numbers. Out of the whole juvenile sYSte[‘,"’ what
Percentage of cases come up for application for transfer? If you
want to give numbers instead, that is fine with me.

Mr. Nuttall: The policy of the Attorney General of the

rovince of Ontario is that any time there has beena very senoufi
crime involving injury, particularly whencver there has been
death, there shall be made a transfer application-

Mr. Friesen: What about sexual assault?

Mr. Nuttali: 1 have to let the representative
: It depends. I w1 to that. It is @

of the province’s Attorney General speak Ao 4
d‘SCretlonary matter with respect to when the apphcaugn =
Made. T cannot speak to the decision of transfer made

Bl'arnpton. I have no idea.

t Mr. Weagant: The numbers I would be relying on ar e on:ts
hat were in the Department of Justice's consultation O of 1%:
. b,elieve the number that is thrown around is one-fortieth of 17:
1Ll extremely small.

Mr. Friesen: We are not talking about huge numbers.

Mr. Weagant: No, we are talking about very small numbers.

[Traduction]

M. Weagant: Je ne défends pas ici le point de vue voulant
qu'ils soient tous repris et simplement entreposés dans I'aile de
Metro West réservée aux jeunes, et ceci pour le nombre
d’années prescrit. Comme citoyen, ceci ne me rassure pas du
tout. C’est tout simplement de I'entreposage.

Le message que je veux faire passer c’est que tout se tient.
Nous ne devrions pas discuter de chiffres tant que nous n’aurons
pas également examiné ce que nous faisons des jeunes une fois
qu'ils sont sous garde. Mais c’est un aspect dont on ne parle pas.
Ce n'est méme pas mentionné dans le projet de loi. On se
contente de parler des chiffres.

M. MacLellan: Je crois comprendre que, lors de 'adoption de
la Loi sur les jeunes contrevenants, on prévoyait la création
J’institutions pour ces jeunes qui seraient séparées et distinctes
des institutions carcérales ordinaires. Et pourtant, cela n’a
jamais été fait.

M. Weagant: Cela se fait. Mais ce que I'ont entend par
«séparées et distinctes» varie d’'une administration a l'autre.
A Toronto, pour les jeunes de 12 & 15 ans, nous avons le Sy
Aps Youth Centre que beaucoup estiment étre la Rolls
Royce de I'intervention en milieu carcéral. Mais, d’autre part,
une aile de I'établissement de Metro Ouest a récemment été
réservée pour les jeunes. Techniquement, ceci répond aux
exigences de la loi, mais ce sont toujours les mémes vieux locaux,
les mémes gardes—et aucun traitement.

M. Friesen (Surrey— White Rock—Langley-Sud): Si j’ai bien
compris, c'est 1a question du renvoi qui est au coeur de votre

exposé.
M. Nuttall: Oui, c'est exact.

M. Friesen: Vous avez expliqué qu'il s’agissait d'un nombre
trés limité de causes. Considérant I'ensemble du systéme pour
jeunes contrevenants, quel serait en pourcentage, le nombre de
causes faisant 'objet d’une demande de renvoi? Si vous voulez
donner des chiffres absolus, c’est tout a fait acceptables.

M. Nuttall: En Ontario, la politique du procureur général de
Ja province est de procéder a une demande de renvoi chaque fois
quil s'agit d'un crime trés grave avec blessure et, plus
particulirement, quand les blessures ont entrainé la mort.

M. Friesen: Et s'il s'agit d’'une agression sexuelle?

M. Nuttall: Cela varie selon les cas. Je préfere laisser au
représentant du procureur général le soin de répondre a cette
question. La décision de procéder a une demande de renvoi est
discrétionnaire. Je ne peux pas parler de la décision de renvoi
prise @ Brampton. Je n’ai aucune idée.

M. Weagant: Les chiffres que je pourrais vous donner seraient
tirer du mémoire préparé par le ministére de la Justice lors de
Ja consultation. Je crois que T'on parle de un quarantiéme de 1
p. 100; le nombre est extrémement faible.

M. Friesen: On ne parle donc pas d'un nombre impression-
nant de causes.

M. Weagant: Non, nous parlons de quelques cas tres rares.
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Mr. Friesen: It seems to me we need to separate the issue of
incarceration at whatever stage we are at from sentencing or
transfer. I know it is easy to say you cannot do that, because look
at where they will go during the process and all that. But it is a
separate issue.

If we had the best of all worlds and we had perfect facilities
for young people on remand or after they have been sentenced,
would that change your disposition toward the whole concept of
transfer? Or would you still not want to see them transferred?

Mr. Nuttall: There is no reason to transfer someone to
the adult system if there is an acceptable facility available at
disposition. I appreciate the distinction you are drawing
between  pre-trial  incarceration—judicial  orders  of
detention—versus the actual sentence. But other than
numbers, what would justify the expense? I can tell you,
having signed many expense accounts, how expensive for the
taxpayer it is to go through a transfer hearing. What
justification is there to take akid and put him into an adult system
that has no treatment, no facilities—which will damage the kid
completely—if you can accomplish exactly the same thing by
keeping him in the young offender system?

Once you rationalize what you are doing with your numbers,
it is the quality of care. I mean by that three years, four years, five
years. It makes no sense to move a kid into the adult system to
take advantage of more years if you can accomplish the same
thing by keeping him in the young offender system. It is a waste
of time and resources.

Mr. Friesen: If a group of teenage boys grab a lady and smash
in her face so that even her friends require 15 minutes to
recognize her, do you not think it is a little bizarre to talk about
the advantages of tender age, a term one of you used?

Mr. Nuttall: The reality in the sentencing proceeding is
that even if the person was transferred into an adult system,
the judge would be looking, in terms of the appropriate
sentence, at ultimate rehabilitation. He would be recognizing
the horror of the crime. But after a while the victim
disappears in the sentencing process. Unfortunately that is
what happens. It is what happens ultimately with respect to
this: what do we do with the offender? Do not forget that
even if he or she were to get a period of incarceration. . .it sounds
like an assault, bodily harm. I assume the person lived.

Mr. Friesen: Yes—if you call it living.

Mr. Nuttall: In my experience, you are talking about a
sentence range of somewhere between four and five years,
maximum, in a federal penitentiary. Of this an adult will serve
one-third, eligible for day parole after one-sixth without
treatment.

[Translation]

M. Friesen: Il me semble qu'il faut distinguer la question de
'emprisonnement a une étape quelconque du processus de celle
de la sentence ou du renvoi. Je sais qu'il est facile de dire que
cette distinction est impossible car il faut tenir compte des
conditions de garde des jeunes pendant que le processus se
déroule et autres considérations similaires. Il s’agit tout de
méme de deux questions distinctes.

Si nous vivions dans le meilleur des mondes et si nous avions
des installations idéales pour les jeunes incarcérés pendant les
procédures ou aprés qu’ils ont été condamnés, est-ce que cela
changerait votre attitude vis-a-vis de la notion méme de renvoi?
Ou est-ce que vous seriez toujours opposé a ce renvoi?

M. Nuttall: 1l n’y aucune raison de renvoyer quelqu’un
au systtme prévu pour les adultes quand on dispose
d’établissements acceptables. Je vois bien la distinction que
vous faites entre lincarcération avant le procés—les
ordonnances de détention judiciaire—d’une part, et la peine
de prison dautre part. Mais, s’il n’y a pas d’autres
considérations que la durée, comment justifier la dépense?
Ayant moi-méme signé de nombreux borderaux de frais, je
peux vous dire qu'une audience de renvoi coiite trés cher aux
contribuables. Comment justifier le renvoi d’'un adolescent au
systtme pour adultes alors que ce dernier n’offre aucune
possibilité de traitement—détruira complétement le jeune—si
I'on peut obtenir exactement le méme résultat si tout se déroule
dans le cadre du systeéme pour les jeunes contrevenants?

Une fois que vous justifiez vos actions en parlant de chiffres,
il faut aussi penser a la qualité des soins. Je parle de trois ans,
quatre ans, cing ans. Il n’est pas logique de renvoyer un
adolescent au systeme pour adultes de fagon a pouvoir prolonger
la peine, s'il est possible d’obtenir le méme résultat dans le

systeme pour jeunes contrevenants. C’est un gaspillage de temps
et de ressources.

M. Friesen: Quand un groupe d’adolescents attaquent une
femme et lui démolit le visage au point que méme ses amis
prennent un quart d’heure pour la reconnaitre, ne pensez-vous
pas qu'il est assez curieux de parler des avantages liés a I'Age
tendre, expression que I'un de vous a utilisée?

M. Nuttall: Dans le processus de déclaration de la
sentence, la réalité est que, méme si I'individu en cause a été
renvoyé au systéme pour adultes, le juge tiendrait compte, en
déterminant la sentence appropriée, de la réhabilitation
finale. 11 tiendrait compte de Ihorreur du crime commis.
Mais, aprés quelque temps, la victime disparait du processus
de sentence. Malheureusement, c'est cela qui se produit.
Clest ce qui arrive finalement quand il faut décider ce que
I'on va faire du contrevenant? N'oubliez pas que méme si le
contrevenant devait purger une peine de prison. . .il semble qu'il
s'agisse de voies de fait, de coups et blessures. Je pense que la
personne attaquée a survécu.

M. Friesen: Oui—si vous appelez cela vivre.

, M. Nuttall: D’aprés mon expérience, je pense qu'il s'agirait
d/une peine de quatre a cing ans, maximum, dans un pénitencier
fédéral. Dans le cas d’'un adulte, il serait incarcéré pendant un
tiers de cette période et pourrait bénéficier d’une libération
conditionnelle aprés avoir purgé un sixiéme de la peine, sans
avoir regu de traitement.
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Mr. Friesen: You are doing a beautiful job of skirting my
question. We are talking about the term you used, “tender age”.
It is bizarre to taik about “tender age” when you see mutilation
going on, murder and what have you. There is a definite
incongruity in what you are saying.

Mr. Weagant: The protections I am talking about are
the procedural protections within the act. They genuinely are
age related. They have nothing to do with the crime you have
committed. The thing that makes you need counsel faster, the
thing that makes you need a certain kind of cautioning before you
give a confession, really does not change dependent on what you
have done. That has to do with cognitive ability because of your
age level.

I am not suggesting there should not be an intervention in
those young men’s lives. When I was talking about tender years,
I was talking about the procedural gurantecs, the approach, the
principles of the Young Offenders Act.

Mr. Friesen: One of you spoke of a two-year process, in some
cases, of transfer. How much of that two years is eaten up by
delays and postponements?

Mr. Nuttall: A lot of that is eaten up by the delays of a crowded
court system.

Mr. Friesen: How many of those come by application on thg
part of the defence lawyer asking for delays and postponements.

M. Nuttall: I cannot speak to that, other than the ones I was
involved in, and I can assure you that it was in our best interest
10 try to move it on as quickly as possible. It takes a long time to
get these things through the system.

M. Friesen: 1 am not a lawyer. I am going to ask you a
qQuestion that is not from experience but certainly from
conjecture. To what extent is it possible for the defence lawyer,
after a two-year process in the transfer proceedings, to then
Plead the case that this person has already served two years? Why
should you then transfer him to an adult court if he has already
served —

Mr. Nuttall: It has been tried unsuccessfully.

Mr. Weagant: It actually works against you. If you arcf
an older adolescent, by the time you get to the court O
appeal and you are 19 or whatever because you have been mf
the system through institutional delay that long, the court O
appeal has actually taken a look at the young offender on tl}:e
day the papers finally landed on their bench and said, well, he
1S almost an adult, or he is an adult now; why should we send
him back to the youth system? Institutional delays, m my
€xperience so far in reading the case law, have acted agalnstka
young person. So I do not know that a defence counsel can mags
any hay with that, given what the Ontario Court of Appeal said.

the argument that the process
lem in that there 1S already a
whenever you lay

Mr. Friesen: One of you used
Of transfer has an inherent prob
Presumption of guilt. Is that not also tru€
Charges?

[Traduction)

M. Friesen: Vous évitez trés habilement de répondre a ma
question. Nous parlons de I'expression que vous avez utilisée:
age tendre. Il est curieux de parler d'age tendre quand il s’agit de
mutilation, de meurtre et autres actes violents. Vos remarques
sont certainement incongrues en ce sens.

M. Weagant: Les protections dont je parle sont des
protections de procédures dans le cadre de la Loi. Elles sont
réellement liées a I'dge. Ceci n’a rien a voir avec la nature
du crime commis. Ce qui permet un accés plus rapide a un
conseiller juridique, ce qui rend nécessaire une mise en garde
avant de passer aux aveux, cela ne change pas en fonction de ce
qui a été fait. I s’agit de la compétence cognitive qui est fonction
de I'age.

Je ne suggere pas qu'il ne devrait pas y avoir d’interventions
dans la vie de ces jeunes gens. Quand je parlais d’age tendre, je
parlais des garanties de procédures, d’'une approche, des
principes incorporés dans la Loi sur les jeunes contrevenants.

M. Friesen: ['un de vous a mentionné que la procédure de
renvoi pouvait, dans certains cas, prendre deux ans. Quelle est
la partie de cette période qui représente des retards ou des
remises a une date ultéricure?

M. Nuttall: Une bonne partie de la période représente les
retards imposés par un systéme juridique trés encombré.

M. Friesen: Combien de ces retards sont occasionnés par
l'avocat de la défense qui demande des délais supplémentaires
ou remises a plus tard?

M. Nuttall: Je ne peux pas vous répondre car je ne connais
que les causes auxquelles jai participées, mais je peux vous
assurer qu'il était dans notre intérét d’essayer d’avancer le plus
rapidement possible. Mais il faut beaucoup de temps pour faire
progresser un dossier dans ce systeme.

M. Friesen: Je ne suis pas avocat. LLa question que je vais vous
poser ne découle pas de mon expérience; il s’agit certainement
de conjecture. Quand la procédure de renvoi a déja pris deux
ans, dans quelle mesure I'avocat de la défense peut-il dans son
plaidoyer avancer que I'accusé a déja purgé une peine de deux
ans? Pourquoi alors le transférer a un tribunal pour adulte s'il a
déja purgé. . .

M. Nuttall: Cela a été essayé, mais sans succes.

M. Weagant: En fait, cela va a I'encontre des intéréts de
'accusé. S'il s'agit d’'un adolescent plus 4gé, quand il arrive a
la cour dappel il a 19 ans, environ, les procédures
institutionnelles ayant pris tellement de temps. Quand la
cour d’appel voit ce jeune contrevenant, quand finalement
elle est saisie du dossier, on peut se dire quiil sagit
pratiquement d'un adulte, ou de quelqu’'un qui est devenu
adulte, et on peut se demander pourquoi faudrait-il le
renvoyer au systéme pour adolescent. La jurisprudence m'indi-
que que les retards institutionnels jouent contre I'adolescent. Je
ne sais pas comment I'avocat de la défense pourrait bénéficier de
cette situation compte tenu de ce que la Cour d’appel de
'Ontario a déja dit.

M. Friesen: L.'un de vous a déclaré que le processus de renvoi
était fondamentalement vicié en ce sens qu'il comprend une
présomption de culpabilité. Ceci n’est-il pas également vrai des
chefs d’accusation?
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Mr. Nuttall: No. When a charge is laid, all it requires is
reasonable and probably grounds that an offence has been
committed and a police officer. Reasonable and probable is
altogether different from proof beyond a reasonable doubt.
The process of the transfer hearing requires the judge to assume
that every aspect of the offence, in its most widely described and
most horrible aspect, has been proved beyond a reasonable
doubt by the Crown.

Mr. Friesen: Has that been challenged through Charter
arguments?

Mr. Nuttall: That has gone through the court system, and that
is the basis upon which the transfer is conducted.

Mr. Friesen: So it is what we call Charter proof at present?

Mr. Nuttall: It is. It is the only way the judge can approach it.
How else can you do something—

Mr. Friesen: But what I am saying is that if your assumption
is correct that this is where the problem is and there is already
a presumption of guilt, surely the Supreme Court would have
ruled against it on a pure Charter challenge.

Mr. Nuttall: No, because we are not talking about guilt
or innocence in the transfer process. It is a procedural
process only. The inherent problem with the procedural
process is that it requires the judge to assume that the person
is guilty so he can make his determination as to whether the
young person should be transferred ornot. It is the circumstances
of the offence that section 16 speaks to, and it is also preserved
in your own bill.

Mr. Friesen: Is there not a presumption of guilt in a bail
hearing?

Mr. Nuttall: There is not, no matter what you may have read
in the correspondence from—

Mr. Friesen: This guy is going to skip out, is he not? Is there
not a presumption there?

Mr. Nuttall: No.
Mr. Friesen: Oh, come on.
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Mr. Nuttall: No, there is not. You have to appreciate
the legislation behind the bail reform act. We can go far
afield with this. He is still presumed to be innocent, but when
one looks at the bail provisions, there are two aspects of it:
whether it is a reverse onus or not, and whether the concern is
on the primary ground. Will he show up in court? On the
secondary ground, there is the question of whether he is going
to commit other offences.

“Likelihood of™ is a protection of the public only. There is no
presumption of guilt. In fact, you will hear it said a hundred times
that we have to assume this person is innocent. Assuming that
he is innocent, because he has a record of bad deeds in the past,
we are not going to let this little bandit out because he is going
to commit more.

|Translation]

M. Nuttall: Non. Pour déposer une inculpation, il suffit
d’avoir un policier et des motifs raisonnables et probables de
croire qu'un crime a ét¢ commis. Il y a une différence
considérable entre des motifs raisonnables et probables d'une
part et la preuve au-dela de tout doute raisonnable d’autre part.
La procédure de l'audience de renvoi demande que le juge
admette que tous les aspects du crime, dans tous ses détails et ses
aspects les plus horribles, ont ét¢ prouvés par la Couronne
comme hors de tout doute raisonnable.

M. Friesen: Est-ce que ceci a été contesté en invoquant la
Charte?

M. Nuttali: Ceci a été fait devant les tribunaux et c’est la base
sur laquelle se déroule le renvoi.

M. Friesen: Donc c’est ce qu'on appelle a I'épreuve de la
Charte?

M. Nuttall: Oui. C’est la seule chose possible pour le juge.
Sans quoi, comment pourrait-on faire. . .

M. Friesen: Mais, tout de méme, si votre hypothése est juste
et si c'est Ia que réside le probleme, s’il y a déja une présomption
de culpabilité, certainement la Cour supréme aurait donné une
décision contraire uniquement en se fondant sur la Charte.

M. Nuttall: Non, parce que le processus de renvoi ne
parle pas de culpabilité ou d’innocence. C'est strictement une
procédure. Le probleme lié a cette procédure réside dans la
nécessité pour le juge d’admettre que la personne est
coupable afin de décider si I'adolescent doit étre renvoyé 4 une
autre juridiction ou non. Il s’agit des circonstances du crime
comme indiqué a I'article 16, ce qui est maintenu dans votre
propre projet de loi.

M. Friesen: N'y a-t-il pas également une présomption de
culpabilité lors d'une enquéte sur le cautionnement?

M. Nuttall: Non, peu importe ce que vous auriez pu lire dans
la correspondance venant de. . .

M. Friesen: Mais I'individu peut fuir, n’est-ce pas? Est-ce que
ceci ne donne pas lieu a une présomption?

M. Nuttall: Non.
M. Friesen: Allons, tout de méme.

M. Nuttall: Non, il n’y en a pas. Vous devez tenir
compte de la législation sousjacente a la Loi sur la réforme
des cautionnements. Cela peut nous mener loin. Il est
toujours présumé innocent, mais dans le contexte des
dispositions relatives au cautionnement, il y a deux aspects 2
considérer: soit que I'on ait affaire 4 un cas de charge inversée
ou non, et si I'accusation repose sur un motif primaire. L€
contrevenant se présentera-t-il en cour? Dans le cas de motif
secondaire, la question est de savoir s’il commettera d’autres
infractions.

«Possibilité de» est une expression qui ne protége que e
public. Il n’y a pas de présomption de culpabilité. En réalité, on
répétera une centaine de fois qu'il faut supposer que cette
personne est innocente. Supposons donc qu’elle est innocentes
mais parce qu’elle a accumulé toute une série de méfaits par 1€
passé, nous ne laisserons partir ce petit bandit parce qu’il va €n
commettre d'autres.



18-10-1990

Projet de ioi C-58 4:19

[Texte]
Mr. Friesen: What about an adult?
Mr. Nuttall: Same thing.

Mr. Friesen: You are not putting $1 million bail on the guy
because you think he will show up anyway.

Mr. Nuttall: You may put a $1 million bail on somebody
because of the primary ground. It is pretty rare t0 sec a $1 million
bail in this jurisdiction.

The Chairman: I notice that you make no difference between
the first offence and the second, third, or fourth when you deal
with the transfers. You said that if you take a kid from the youth
prison to the adult one, you may damage him. But if it is after
the fourth offence and you keep him with kids his age or
approximately, do you not think you could damage the other
people?

Mr. Weagant: It depends. We need a slight restructuring.
Right now they do not put 10-year-olds in with tatooed
17-year-olds. I am being a little glib, but people are streamed t0
a certain extent according to who they are if they are classified
by the provincial authorities after they leave the courtroom door.

serious offenders would

The best approach for the very
offenders. You have a

be a specialized facility for those .
ridiculous situation now. Every time there is a transfer
hearing, you call in all these authorities from all over ‘the
place 1o say what is available where, and you find that it is
very fragmented system. You cannot look at one without t_hc
other. You cannot take a look at a transfer without looking
at custody and where those facilities reside. I am not
advocating that we just throw everybody in and hope for the best
when they come out. Unfortunately, in the adult system that is
What happcns.

The Chairman: In your second recommendation, it 15
specified that the period of probation be two years less a day after
serving the sentence. I think this already exists. I am not sure if
it is everywhere, but do you not have this sort of system in some
Provinces?

Mr. Nuttall: No. It is three years m
no idea how it is interpreted in the ot
years means three years. You cannot ge

aximum in Ontario. I have
her provinces, but three
t probation after that.

me down with a case this
ng to his reading of the
1d add up to more than
by a court of

Mr. Weagant: Our court of appeal ca
week in which the judge said that accordi
actdifferent categories of dispositions cou
three years. He was told in no uncertain terms.
appeal, that there was a three-year maximur.

The reason we make that recommendation of the
additional two years of probation is that, even at the most
Optimistic treatment, people say they need some tm;f. o
Teintegrate into the community. The problem with the three-

[Traduction)
M. Friesen: Et dans le cas d’un adulte?
M. Nuttall: C'est la méme chose.

M Friesen: On ne demande pas un cautionnement de 1
million de dollars parce que I'on pense que le contrevenant sera
présent quoi qu’il arrive.

M. Nuttall: On peut demander un cautionnement de 1
million de dollars pour quelqu’un en raison du motif primaire.
Mais un cautionnemment de 1 million de dollars, c’est plutot
rare.

Le président: Je remarque que vous ne faites aucune
différence entre la premiére offense, et la deuxiéme, troisiéme
ou quatrieme offense, dans le cas des renvois. Vous avez dit que
transférer un jeune dans une prison d’adultes risque de lui causer
du tort. Mais aprés sa quatrieme offense, ne pensez-vous pas
que le garder emprisonné avec des jeunes de son dge, ou a peu
prés, risque de causer du tort & ces derniers?

M. Weagant: Cela dépend. Nous avons besoin d’une petite
restructuration. A I'heure actuelle, on ne met pas des enfants de
10 ans avec des adolescents de 17 ans qui portent des tatouages.
Ten dis peut-étre un peu trop, mais on trie un peu les
contrevenants, dans une certaine mesure, selon ce qu'ils sont,
s'ils appartiennent a une catégorie désignée par les autorités
provinciales a leur sortie du tribunal.

La meilleure solution, pour les contrevenants dont le cas
est trés grave, serait une installation spécialisée. A I'heure
actuelle, la situation est un peu ridicule. Chaque fois qu’il se
présente un cas de transfert, on demande & toutes les
autorités d’'un peu partout ce qui est disponible, et I'on se
rend compte que l'on a affaire a un systeme trés fragmenté.
Or, les éléments sont indissociables. On ne peut pas
considérer un transfert sans tenir compte des conditions de
détention et de I'endroit ol se trouvent ces installations. Je ne
dis pas qu'il faudrait tout simplement incarcérer tout le monde
et espérer que tout aille bien a leur sortie. Malheureusewment,
c’est ainsi que les choses se passent dans le systéme intéressant
les adultes.

Le président: Dans votre deuxiéme recommandation, vous
proposez que la période de probation soit de deux ans moins un
jour apreés avoir servi la peine. N'est-ce pas déja le cas? Je ne suis
pas sr que ce le soit partout, mais n’en est-il pas ainsi dans
certaines provinces?

M. Nuttall: Non. La période de probation est d’'un maximum
de trois ans en Ontario. Je ne sais pas comment la chose a été
interprétée dans les autres provinces, mais trois années, c’est bel
et bien trois années. Il ne saurait étre question de probation
apres trois ans.

M. Weagant: Un juge d'une cour d’appel est arrivé a la
conclusion, cette semaine, que selon son interprétation de la loi,
différentes catégories de dispositions peuvent aboutir a plus de
trois ans. Une cour d’appel lui a dit de fagon trés claire qu'il y a
un maximum de trois ans.

Si nous recommandons deux ans de plus de probation,
cest que méme dans le meilleur des cas, on dit qu'il faut du
temps pour Ia réintégration dans le milieu. La difficulté, avec
la limite de trois ans, c'est quelle n'offre aucune garantie, et
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year cap is that it provides no opportunity—and I am talking
about benefit to the young person—of a guaranteed assistance
for the reintegration. The intervention may have been long
enough, but there is still the question of being able to survive in
the community financially.

In a lot these murders, with young people, they have no
families. They need that help. That is why the suggestion is there,
so that the two years can be used creatively for both the kid’s
interest and the community’s.

Mr. MacLellan: Are we now talking about the proposed
increase in the sentence of young offenders from three years to
from five to ten years?
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Mr. Weagant: No, we are not. It was a suggestion that
we thought might aid young people, not be used against
them, to have two more years of their lives spent in custody.
As far as I can see, that is the reason it was extended to five
years in the bill. We looked at that test and the fact that it might
be considered if the Attormey General makes a motion. Itis a way
of keeping kids we are worried about in for two years more, even
if we are there.

I am talking about a system that benefits the young person and
it obviously benefits the community as well. Iam not in a position
to give you a number for what should be the legislative response
for murder. In my opinion, nobody is in a position to tell me what
is a good number. Tell me why five is better than six is better than
ten is better than twelve?

It is an emotional game people play. If you keep it on
that level, no matter what number you come up with you will
find someone who will say it makes them uncomfortable. If it
is 25 years in Millhaven it makes people uncomfortable. If it
is three years it seems to make people uncomfortable. We have
resisted getting into the numbers game. Before you can start
talking about numbers you have to talk about what we are doing
with these kids.

Mr. MacLellan: Yes, I see what you mean, but when we
are talking five to ten years and we are talking about
treatment, are we not really saying that the court has to
exercise some discretion? If we put all these cases in a
juvenile court, should not these judges—because they are
juvenile judges—be able to specify and foresee the needs of
these young people? Do we have to specify that there is a
two-year topping off for re-entry into the community, or
should the judge not be able to look at the independent
circumstances and the facts and be able to rule on this?

Mr. Weagant: If I understand the question, the current reality
is that judges really cannot do that. When it is a serious crime and
it is in the youth system, they have three years to work with it.
There is not much room for creativity around community
integration, if that answers the question.

If the proposal to move everything into the youth system
also hinges on a look at what we are doing with custody in
this country, I do not think you can pick just one aspect of
sentencing. You really do not achieve anything by

[Translation]

cela, pour le bien du jeune contrevenant—de pouvoir obtenir de
I'aide en vue de la réintégration. L'intervention peut avoir été
suffisamment longue, mais il reste toujours la capacité de
survivre dans la société sur le plan financier.

Dans bien des cas de meurtres, les jeunes n'ont pas de
familles. Cette aide leur est nécessaire. C’est la raison d'étre de
la proposition; on veut que ces deux années puissent étre
utilisées de maniére créative, tant dans I'intérét du jeune que
dans celui de la collectivité.

M. MacLellan: Nous parlons de 'augmentation de la durée
de la peine, que I'on propose pour les jeunes contrevenants, de
trois ans a cinq ans minimum et 10 ans maximum, n’est-ce pas?

M. Weagant: Non. L'idée de prolonger le placement
sous garde de deux ans était d’aider les jeunes, et non de les
pénaliser. Pour autant que je sache, c’est pour cela que la
durée a été portée a cing ans dans le projet de loi. Nous
avons examiné ce critére et la possibilité qu’il soit envisagé si le
procureur général présente une motion. C'est un moyen de
prolonger la garde des jeunes qui nous inquietent pendant deux
ans, méme si nous sommes la.

Il s’agit 1a d’un systtme qui serait & 'avantage des jeunes, et
naturellement aussi a 'avantage de la collectivité. Je ne suis pas
en mesure de chiffrer ce que devrait étre la réaction Iégislative
en cas de meurtre. A mon avis, nul n’est en mesure de me
donner un chiffre satisfaisant. Pouvez-vous me dire pourquoi il
vaudrait mieux que ce soit cinq ans plutdt que six ou 10 ou 12?

On joue sur les sentiments. Si 'on s'en tient a ce petit
jeu, quel que soit le nombre que I'on avance, il y aura
toujours quelqu’un pour s’en plaindre. Si cest 25 ans a
Millhaven, cela va les déranger. Si c’est trois ans, cela les
dérange aussi. Nous n’avons pas voulu nous livrer au petit jeu des
nombres. Avant de parler de nombre d’années, il faut
commencer par savoir ce que I'on veut faire de ces enfants.

. M.\ MacLellan: Je comprends, mais quand on parle de
cing @ dix années de garde et de traitement, est-ce que cela
ne veut pas dire que le tribunal a une certaine marge de
discrétion? Si nous soumettons toutes ces affaires a un
tribunal pour adolescents, est-ce que ces juges, qui sont des
juges pour enfants, ne devraient pas étre en mesure de
déterminer et de prévoir les besoins de ces jeunes? Faut-il
vraiment préciser qu’il doit y avoir un complément de deux
ans avant la réinsertion, ou ne devrait-on pas laisser le juge
etudier les circonstances et les faits et se prononcer en toute
indépendance?

_ M. Weaga.nt: Si je comprends bien cette question, vous voulez
d,lre que les juges n’en ont pas le pouvoir actuellement. Quand
cest un crime grave qui releve des tribunaux pour adolescents,
ils ont trois anx pour s’en occuper. Cela ne laisse pas beaucoup
de place 4 la créativité et a I'intégration communautaire, si cela
répond a votre question.

_ Si la proposition de faire tout relever du régime juvénile
implique aussi une réflexion sur ce que nous faisons en
termes de garde au Canada, je ne pense pas que I'on puisse
s'en tenir a un seul aspect de la peine. On n’arrive & rien €n
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concentrating in one area. If you jack it up from five to ten or
whatever has been suggested to you, where does that really leave
the community in the end? All it does is incapacitate that
particular person for that many more years. Then they are going
to be back out in the community.

I am a member of the community and I would like to know
what you have done for him. You have probably made a
dangerous person even more dangerous.

Mr. MacLellan: I agree with you. I am not disagreeing
on that point. My concern is that somewhere in the process
we have to trust somebody who knows what to do. If you
want all these cases heard in a youth court and you put them
in a youth institution where they do get treatment and attention,
is that not significant? Could that not, with the proper people
involved, look after the interests of these young offenders and
allow them to re-enter society without difficulty?

Mr. Weagant: Yes, but you are still talking about
something that has to be done before you do that. In Ontario
we have a very active provincial director who follows the
cases of kids when they come into the youth system, who
looks at what their needs will be when they get out, but that is
for one age group. We also have the 16-and 17-year-olds who
are put in the Metro West Detention Centre and who get none
of the attention you are talking about. Yes, it would be lovely if
1t existed.

The other problem is that in a rich province like Ontario
you do get it for the 12-to 15-year-olds. I am 1n no position
to speak about the rest of Canada, but everything I have read
suggests that it is really hit and miss as you move across this
country. I say this with the greatest respect, but perhaps Ottawa
should take some leadership around this question. It might mean
they should get into the custody business themselves—they do
for adults. That is one way of ensuring some kind of standardized
Programming across the country.

Am 1 addressing your question a little better now?

A Mr. MacLellan: But can the federal government reall
at?

Mr. Weagant: Why not? We do it for adults. If it is more than
two years less a day, we let the federal government can move 1n.

y do

Mr. MacLellan: Do you see any problem with Ottawa getting

into the custody?
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y want to assume

Mr. s Iti ion of whether the
Weagant: It is a question OI W hy they cannot.

leadership. There is no constitutional reason W

Mr. MacLellan: No, that is right.

Mr. Weagant: The Supreme Court of Canada has takena lofok
At what is contained in the criminal law power and they say 05
Juveniles it is extremely wide. It is an all-encompassing thing, an
the Supreme Court of Canada has mentioned rehabilitation
Within that definition of the criminal law POWErs. So, theme. 1
Toom for Ottawa to take leadership in this area.

[Traduction)

se concentrant sur un seul domaine. Si 'on porte la durée de
cing a dix ans, ou toute autre durée qu’on a pu vous proposer,
quel est le résultat final pour Ja collectivité? Cela ne fait que
retarder d’autant le retour de cette personne dans la collectivité,
mais c’est tout.

Je fais partie de la collectivité, et je voudrais savoir ce qu’on
a fait pour ce jeune délinquant. J'ai I'impression que le seul
résultat, ce sera de le rendre encore plus dangereux.

M. MacLellan: D’accord. Je ne le conteste pas. Le
probléme, cest qu'il faut @ un moment donné faire confiance
a quelqu’un. Si I'on décide de confier toutes ces affaires a un
tribunal pour adolescents et de placer ces jeunes dans une
institution ou ils feront I'objet de traitements et d'attention,
est-ce que ce n'est pas important? N'est-ce pas un moyen, si l'on
fait intervenir les personnes appropriées, de s’occuper correcte-
ment de ces jeunes délinquants et de leur assurer une réinsertion
plus facile dans la société?

M. Weagant: Si, mais il y a encore quelque chose a faire
avant cela. En Ontario, nous avons un directeur provincial
trés actif, qui suit les jeunes qui entrent dans ce systéme pour
adolescents, et qui essaie de déterminer leurs besoins quand
ils sortiront, mais il ne s'agit que d’un groupe d’age précis. Nous
avons aussi les jeunes de seize et 17 ans qui sont placés au centre
de détention Metro West et qui ne bénéficient nullement de
I'attention dont vous parliez. Effectivement, ce serait merveil-
leux si cela existait.

L'autre probléme, c'est que dans une province riche
comme 1'Ontario, ce systéme existe pour les 12 a 15 ans. Je
ne suis pas en mesure de vous parler de ce qui se passe dans
le teste du Canada, mais d’apreés tout ce que j'ai pu lire, les
choses varient énormément d'un endroit a I'autre. Sans vouloir
vous offenser, je pense qu'Ottawa devrait peut-étre prendre
I'initiative dans ce domaine et se méler de cette question du
placement sous garde comme c’est déja le cas pour les adultes.
Ce serait un moyen d'assurer une certaine normalisation des
programmes dans tout le pays.

Jai répondu un peu plus a votre question?

M. MacLellan: Mais le gouvernement fédéral est-il vraiment
habilité a le faire?

M. Weagant: Pourquoi pas? Nous le faisons pour les adultes.
§'il s’agit d'unc durée de plus de deux ans moins un jour, le
gouvernement fédéral peut trés bien intervenir.

M. MacLellan: Si Ottawa se mélait de cette question de
garde, pensez-vous que cela poserait des problemes?

M. Weagant: Toute la question est de savoir si le gouverne-
ment veut prendre la direction des opérations. Constitutionnel-
lement, rien ne 'en empéche.

M. MacLellan: C'est exact.
M. Weagant: La Cour supréme du Canada a étudié les
pouvoirs en matiére de droit criminel et a conclu que ces
uvoirs en ce qui concerne les adolescents étaient extrémement
vastes. Ils englobent tout, et la Cour supréme du Canada a méme
mentionné la réinsertion sociale dans cette définition des
pouvoirs en matiére de droit criminel. Ottawa a donc toute la
latitude voulue pour prendre la direction des opérations.
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Mr. MacLellan: I should like to switch to the strict
requirements of admissibility of the statements of young
offenders. As you know, people in the enforcement agencies find
this is too strict, that you really essentially cannot use any of the
statements the young offenders give, and they say that the
requirements are not reasonable, they are too strict and that
really the victims suffer.

You are saying, using the provisions of section 56 of the act,
that if they are anything they are not sufficient to protect the
interests of the offender. Could you give me a little more
information on that?

Mr. Weagant: We would both like to take a crack at that
one. But I have to tell you something that was said at a
meeting in Toronto when we had a bunch of defence counsel
together to discuss this issue. Section 56 more or less codified
what was the law for young people, a case called Ashford and
Eady, which is quite old. If the police are saying they cannot live
with section 56 because it is too strict, it means they could not live
with the law all the way along.

One wonders what they have been doing. That is a very
cynical approach, but section 56 really did not create anything
new. It said you have to be informed of your rights in a way
that you understand them, and there has to be evidence that
you have understood them before you waived them. I do not
think section 56 goes far enough. You know, the joke in our
office is you have the kid in and you say: did you make a
statement? The next question you get is: what is the
statement? If you had a buck for every time that happened!
There is a certain kind of cognitive ability or a certain kind of
abstract thinking you have to be able to engage in to understand,
to write, and what happens with it—

Mr. Nuttall: Forget the abstract stuff. I am in the middle
of a trial right now. I have a kid who is charged with 26 B
and E’s. He broke into his parents’ home. He has pleaded
guilty to 26 other B and E’s in the community. The only
evidence against him is his own statement. He was kept in
custody about 13 or 14 hours before the CIB officers began to
speak to him. He was given his section 56 rights; he was given his
rights to counsel; he technically waived those things.

I should tell you, by the way, that he admitted to 3 B and
E’s for which he has an absolute alibi. One of the community
groups he was staying with will tell you exactly where he was
during the period of time he admitted to some of these B and
E’s. So he is admitting to offences that he never did. I put
the kid on the stand and basically tried to get a fecling for
what Brian was saying in abstract terms of what that means
in reality. I said to the kid, what is a right? And he said, a
right is something somebody gives you. And I asked him on the
stand, can anybody take that right away from you? And he said,
oh yes, the police officers or anybody can take the right away
from you.

[Translation)

M. MacLellan: J’aimerais en venir aux exigences strictes en
matiére d’admissibilité des déclarations des jeunes contreve-
nants. Comme vous le savez, les personnes responsables de
I'application de la loi estiment que ces exigences sont beaucoup
trop rigoureuses, puisqu’elles interdisent pratiquement d'utiliser
les déclarations des jeunes contrevenants, et ils estiment que ces
exigences sont exagérées et trop rigoureuses et quelles
pénalisent les victimes.

Vous dites d’apres les dispositions de Iarticle 56 de la loi qu’a
votre avis cela ne suffit pas pour protéger les intéréts du
contrevenant. Pourriez-vous préciser cela un peu?

M. Weagant: Nous souhaiterions tous les deux dire notre
mot la-dessus. Il faut que je vous parle de ce qui s'est dit lors
d'une réunion a Toronto a laquelle nous avons rencontré un
groupe d’avocats de la défense pour discuter de cette
question. L’article 56 a plus ou moins codifié le droit des
adolescents, une affaire intitulée: Ashford and Eade, qui remonte
a bien longtemps. Si les policiers se plaignent de ce que les
dispositions de I'article 56 sont trop strictes, cela veut dire que
c’est le droit tout entier qui les géne.

On se demande ce qu’ils font. C'est une fagon cynique
de présenter les choses, mais I'article 56 n’apporte rien de
nouveau. Il stipule que l'individu doit étre informé de ses
droits en des termes qu’il soit @ méme de comprendre, et
qu'il doit étre clair qu'il les a compris avant d’y renoncer. A
mon avis, l'article 56 ne va pas assez loin. Vous savez, la
blague dans notre bureau, c'est de faire entrer le jeune et de
lui dire: as-tu fait une déposition? Et on enchaine en lui
disant: quelle déposition? Si I'on pouvait gagner un dollar
chaque fois que cela se produit! Il faut avoir une certaine
capacité cognitive ou une certaine aptitude  la pensée abstraite
pour pouvoir comprendre et écrire, et tout ce qui se passe. . .

M. Nuttall: Laissons tomber les abstractions. Pour
I'instant, nous sommes en plein procés. J’ai un jeune accusé
de 26 introductions par effraction. Il a cambriolé la maison de
ses parents. Il a plaidé coupable & 26 autres introductions par
effraction. La seule preuve contre lui, c’est sa propre déposition.
Il a ét¢ maintenu en détention 13 ou 14 heures avant que les
enquéteurs commencent a I'interroger. On lui a lu ses droits en
vertu de I'article 56 et on I'a informé qu’il avait le droit d’avoir
un avocat; techniquement, il a renoncé a ses droits.

Je dois au passage vous signaler qu'il a avoué avoir
commis trois introductions par effraction pour lesquelles il
avait un alibi absolu. Les membres dun des groupes
communautaires dont il faisait partie a I'époque peuvent vous
dire exactement ol il se trouvait au moment ot il a déclaré
avoir commis ces effractions. Par conséquent, il avoue avoir
commis des infractions qu’il n'a jamais commises. J'ai fait
venir ce jeune 4 la barre et j’ai essayé en fait de comprendre
ce que signifiait en réalité ce qu’il voulait dire abstraitement. J€
lui ai demandé ce qu'était un droit. Il m’a répondu: un droit, c’est
quelque chose qu'on vous donne. Je lui ai ensuite demandé $!
T'on pouvait lui retirer ce droit. Il m’a dit: oh oui, les policiers 0U
n’'importe qui d’autre peuvent vous I'enlever.
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How can that be meaningful against the background of
our teaching our kids to be respectful of authority? We teach
our kids not to lie about what they have done, to take the
consequences of their actions, and then we put them in a
police investigative framework which is a coercive framework.
It is meant to be coercive. People do not normally say, yes, 1
did it and 1 like it, and charge me. When was the last time
you were 15 years old and you were on the street and‘some
cop grabbed you by the back of the neck and said, what did you
do, son?

Mr. Friesen: For me, that was quite a few years ago.

Mr. MacLellan: Unfortunately!

Mr. Nuttall: Put your mind back to that. You know what
the kid is like. Consequently, saying this kid has some right
that he can understand is meaningless for a kid. At a certain
point in time each child reaches the level of maturity where
he can understand that. We have arbitrarily said 18. It may be
earlier for some; it may be later for others. But the pqmt pf
the matter is that a kid is incapable of understanding it.
Listen, as a Crown counsel, I have argued, listen, we can get
a statement from him, he admitted it out of his own mputh, SO
why should we not put it in? 1 am now seeing the other side. The
kids are no match, in that type of circumstance, for police
questioning.

The Chairman: At the beginning of your remarks you said
that under section 733. .. I do not really remember—

Mr. Nuttall: Section 733 of the Criminal Code.

~ The Chairman: Yes, where it was specified that you cannot
judge a kid. . .and transfer him to—

Mr. Nuttall: Yes.
e 1640

The Chairman: You said it does not work.

Mr. Nuttall: No, it does not. ) e
The Chairman: Can you explain to the committee why it
not work?

Mr. Nuttall: Let us assume for a minute,
record, that section 733 has not been ¢

renumbering of the Code, that it is still 733.

id i ¢ system. .. First of all a
Once a kid is transferred to the adult sy Bt

decision has tobe made by the feds that they wil :
to take the kid back. Then the province has t0 agre t:att itth;);::rlllg
take the kid back. That is a wonderful theory, but Wha

. . 0
in the context of Kingston Penitentiary is that somel;odytgtie
care enough to break the civil service procedural rules,

€nough interest to step out of what is. ..

0€S

for purposes of the
hanged by the

. - nd
You know how the civil service works. Things go on @

on, nobody wants to break rules, nobody wants 10 kcjlzlanfi;)er
things, so someone has to make a decision that this f’ =
the appropriate circumstances, has to be lifted ogt oto =
norm and put back. He has to be accepted by the prov1ﬁott;,I s
that. It means a number of decision-making processes 2. - "
through the line, under circumstances under which it hastt e
been used, with the exception of perhaps Stephen Trustco 3

We are not sure whether or not Stephen used that route.

[Traduction)

Comment voulez-vous que ce systtme fonctionne quand
nous apprenons a nos enfants a respecter I'autorité? Nous
leur apprenons a ne pas mentir, a assumer les conséquences
de leurs actes, et ensuite, nous les plagons dans une situation
d’enquéte policiere ou ils sont soumis & un encadrement
coercitif. L'interrogatoire se veut coercitif. En général, les
gens ne vont pas spontanément dire: oui, c’est moi qui I'ai
fait, j’en suis trés content, accusez-moi. Vous est-il arrivé de
vous faire attraper par le collet a 15 ans par un policier qui vous
a demandé: qu’est-ce que tu as fait, petit gars?

M. Friesen: Pour moi, cela remonte a bien longtemps.

M. MacLellan: Hélas!

M. Nuttall: Remettez-vous dans cette situation. Vous
savez ce qui se passe chez I'enfant. Par conséquent, dire qu'il
a un droit et qu'il le comprend est absurde dans le cas d’un
enfant. A un moment donné, tout enfant atteint un niveau de
maturité ou il comprend cela. Nous avons arbitrairement fixé
ce moment a 1'dge de 18 ans. Pour certains, cela peut-étre
plus tot, pour d’autres plus tard. Ce qui est important, c’est
que lenfant ne comprend pas cela. Ecoutez, en tant
gu’avocat de la Couronne, j'ai dit: nous pouvons prendre sa
déclaration, il a personnellement avoué, alors pourquoi ne pas
prendre cette déclaration? Maintenant, je vois 'autre aspect des
choses. Dans ce genre de situation, les enfants ne font pas le
poids face au policier qui les interroge.

Le président: Au début de votre intervention, vous avez dit
qu’en vertu de I'article 733. . . Je ne me souviens pas vraiment. . .

M. Nuttall: I article 733 du Code criminel.

Le président: Oui, I'article précise qu'on ne peut pas juger un
enfant. . .et le transférer a. ..

M. Nuttall: Oui.

Le président: Vous avez dit que cela ne marchait pas.
M. Nuttall: En effet.
Le président: Pourricz-vous nous expliquer pourquoi?

M. Nuttall: Imaginons un instant que cet article 733 n’ait pas
été renuméroté dans le code, que ce soit toujours le 733.

Une fois qu'un jeune passe dans le systéme pour adultes. . .
Premiérement, il faut que les autorités fédérales décident de
demander a la province de reprendre ce jeune. La province doit
alors accepter de le reprendre. C'est une trés belle théorie, mais
cela signifie que dans le cas du pénitencier de Kingston, il faut
qu'il y ait quelqu’un qui veuille prendre la peine d’enfreindre les
regles de procédure de la fonction publique, qui prenne la peine
de sortir. . .

Vous savez comment marche la fonction publique. Clest
la petite routine, personnc ne veut enfreindre les régles ni
changer les choses, et il faut donc que quelqu'un prenne
Iinitiative de décider de sortir Padolescent en question du
systéme normal pour le réintégrer. Il faut que la province
accepte. Cela veut dire toute une serie de d;cnsmns dans des
circonstances totalement inusitees, sauf peut-étre Qans le cas de
Stephen Truscott. et encore, Nous ne sommes méme pas Surs

que ce soit la voie qui a été suivie dans son cas.
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It did not work in my kid’s case. Judge Beaulieu transferred
Timothy V on the basis of section 733. He felt that he would be
able to get three years, plus control for longer.

I want to say something clearly for all members. If he
had been an adult, he would have gotten about four to five
years on that attempted murder. Timmy is serving longer as a
young offender than he ever would have as an adult, because
of the whole process. Keep in mind that in an adult system you
are out after a third; in the young offenders system you serve it
all. To say it is subject to review by the judge is meaningless,
because I have yet 1o see a judge review his own decision and
knock it down.

Judge Beaulieu agreed to transfer Timmy on the basis of
section 733. We had promises from the feds that they would
make the application and we had promises from the province
that in fact that would happen. The very first time Timmy
went over to the old city hall, which is where most criminal
matters are heard in the adult system in Toronto. . . There are
satellite courts, but old city hall is the big one. Timmy came over
from Syl Aps; the agreement was made that he would be kept at
Syl Aps until we could perfect the appeal process.

He was taken to the young offenders cells; he should
never have been brought there either, because those are the
16-to 18-year-old cells and Timmy had just turned 14 at the
time of the offence. From the young offenders cells he was
taken over to adult court. He was then remanded from the
court back to the place of jurisdiction and somebody forgot to
endorse on the warrant “return to Syl Aps”. Because he
was in an adult court, he was taken back to the adult cells at
14 and a half, barely 15. He was then taken to the Metro
West Detention Centre with the adults, and it took
Herculean efforts by me to get him back to Syl Aps.
Everybody’s nose was out of joint. They were wondering why
Nuttall was making a big fuss anyway. They were saying that the
kid really did try to kill somebody, so why do we really care about
this?

It does not work. There are too many things that can happen
on the way, even with the best of good faith. I am sure Judge
Beaulieu took it on the basis of good faith that in that case it
would happen. It did not.

Mme Duplessis (Louis-Hébert): J’aimerais vous poser une
question sur une chose qui est écrite a la page 13 de la version
frangaise de votre mémoire.

Je sais que vous avez beaucoup mis I'accent sur le transfert. Si
vous aviez une recommandation a faire, ce serait probablement
qu’un traitement soit mis a la disposition du jeune contrevenant
immédiatement, indépendamment d'une procédure de transfert.

Une chose m'intéresse beaucoup. C'est laréinsertion du jeune
contrevenant. Je sais que vous faites une recommandation. Je
parle des cas de meurtre ou de tentative de meurtre. Vous
préconisez une surveillance de deux ans au niveau de la
réinsertion, et vous ajoutez que cela pourrait aller jusqu’a cinq
ans.

|Translation]

Dans l'affaire qui m’intéresse, cela n'a pas marché. Le juge
Beaulieu a transféré Timothy V en s’appuyant sur I'article 733.
Il estimait qu’il pourrait avoir trois ans, plus le contrdle pendant
une période plus longue.

Il faut que je précise quelque chose. Si ce jeune avait été
un adulte, il en aurait pris pour quatre ou cing ans pour cette
tentative de meurtre. A cause de tout ce systéme, Timmy
purge comme jeune contrevenant une peine plus longue que
s'il avait été adulte. N'oubliez pas que dans le systéme pour
adultes, vous sortez quand vous avez purgé un tiers de votre
peine; si vous étes un jeune délinquant, vous la purgez en
totalité. Dire que le juge peut revenir sur cette décision est
absurde, car je n'ai encore jamais vu de juge revenir sur sa propre
décision et la renverser.

Le juge Beaulieu a accepté de transférer Timmy en vertu
de Tarticle 733. Les autorités fédérales nous avaient promis
de faire la demande et la province nous avait assuré qu’elle
accepterait. La toute premicre fois, Timmy est allé au vieil
hotel de ville ol sont entendues la plupart des affaires
criminelles du domaine adulte a Toronto. . . Il y a des tribunaux
satellites, mais le principal est I'ancien hotel de ville. Timmy a
été transféré de Syl Aps; il était entendu qu’il demeurait a Syl
Aps jusqu’a ce que la procédure d’appel aboutisse.

On la enfermé dans les cellules pour jeunes
contrevenants; il n'aurait jamais di y étre placé, car ce sont
des cellules pour les 16 a 18 ans, et Timmy avait a peine 14
ans au moment de linfraction. Il a été sorti de sa cellule
pour jeunes contrevenants pour étre présenté devant un
tribunal pour adultes. On I'a ensuite ramené, et quelqu’un a
oublié¢ de mentionner sur le mandat: «Retourne a Syl Aps».
Comme il avait ét€ présenté a un tribunal pour adultes, on
I'a ramené dans les cellules pour adultes, alors qu’il avait 14
ans et demi, méme pas 15. Ensuite, on I'a enfermé au centre
de détention Metro West avec des adultes, et j'ai di faire des
efforts colossaux pour qu'il puisse revenir a Syl Aps. Tout le
monde trouvait cela absurde. Ils se demandaient pourquoi
Nuttall faisait un tel foin. De toute fagon, disaient-ils, ce gamin
a essayé de tuer quelqu’un, alors pourquoi s'occuper de lui?

Cette formule ne marche pas. Il peut se produire beaucoup
trop de choses, méme avec les meilleures intentions. Je suis sir
que le juge Beaulieu était sincérement convaincu que cela
marcherait, mais cela n’a pas marché.

Mrs. Duplessis (Louis-Hébert): I would like to raise a
question on something you write on page 13 of the French
version of your brief.

I know that you insist a lot on transfer. If you had @
recommendation to make, it would probably be to provide a

treatment for the young offender immediately, irrespective of
the transfer process.

T'am especially interested in the rehabilitation of the young
offender. I know that you have a recommendation. I am talking
about murder or attempted murder cases. You suggest a

probation period of two years and you even add that it could be
increased 1o five years.
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Jaimerais que vous me disiez ce qui existe actuellement, parce
que je connais mal ce qui se passe en Ontario dans le cas de la
réinsertion du jeune. Une fois que sa peine est complétement
purgée, qu'est-ce qui se passe? Vous faites tout de méme une
recommandation, puisque vous parlez d'une période de proba-
tion de deux a cinq ans.

Mr. Weagant: Are you asking specifically about young
offenders getting the maximum disposition?

Mrs. Duplessis: Yes.

Mr. Weagant: Right now—I know, because I am close to
the people involved—some informal arrangements have been
made for the young fellow from Scarborough._There was
enough concern about him that one of the ministries rpade
funding available, and he continues to be in contact with a
psychiatrist from the facility. That is not public knowledge simply
because any information about that young man was blown out
of proportion by any newspaper that could get the information.

The unfortunate situation is that technically the ministry
responsible has no mandate once the three-year sentence is up,
and unless there is some creative way to get them funding for
community reintegration, it may not be forthcoming.

That is true for adults as well. Just this week I came
across a very unfortunate case of a deaf man yho also has
some psychiatric problems. He was placed In the one
placement in Ontario, and Corrections was paying for him.
The per diem rate was $137. The minute his probation order was
up, Corrections said they could not pay for it any more, that they
had to put him out on the street. The facility is now .secretly
hoping he commits another offence so that probation can

continue paying for the per diem rate.

It is an unfortunate situation, but there is nO provision. The

Provinces could pick up the slack on this and make a special
Provision, but none of them has done so. It has not been done
in Ontario, and T do not expect it has been done anywhere else
in Canada. Does that answer your question’

Mme Duplessis: Oui. Je viens du monde de

lenseignement et je me suis rendu compte Qqueé _lei
adolescents les plus difficiles, les Pplus perturbés etalenI
Souvent ceux qui avaient eu un vécu plutot malheureux.
S'agissait souvent d’enfants battus, maltraités ou abandonnes pzllr
un des deux parents. Je pense étre aussi sensible que vouS 8, a
facon dont les jeunes contrevenants peuvent étre juges.
Cependant, il m’est trés difficile de dire que vOUS avez raison sur
tous les points que vous demandez.

Vous avez parlé de transferts et vous avez dit que le jeunc
devrait avoir la chance d'avoir des traitements. J€ trouve que Vf)tu-‘;
avez parfaitement raison, parce qu'il est vrai qu il peut s gatc
encore davantage pendant qu'il attend d'étre JUge:

Je nai pas d’autres commentaires @ faire.

[Traduction]

Could you tell me what the present situation is, because I do
not know very well what takes place in Ontario in terms of young
offender’s rehabilitation. After the young offender has served
his full sentence, what happens? You do make a recommenda-
tion, since you mention a probation period of two to five years.

M. Weagant: Vous parlez du cas des jeunes contrevenants qui
regoivent le maximum?

Mme Duplessis: Oui.

M. Weagant: Pour linstant, et je le sais parce que je
suis en contact étroit avec les personnes concernées, on a pris
des dispositions officieuses dans le cas du jeune de
Scarborough. Comme il a suscité suffisamment d’intérét, un
des ministeres a débloqué des fonds, et il est toujours suivi par
un psychiatre de I'établissement. C'est un fait qui n'a pas été
ébruité publiquement, car les journaux ont exagéré énormément
toutes les informations qu’ils ont pu obtenir sur ce jeune.

Malheureusement, du point de vue technique, le mandat du
ministére responsable s’arréte au terme des trois ans de la peine,
et si I'on ne trouve pas un moyen de financer la réinsertion
sociale du jeune, il ne se passe rien.

Cest la méme chose pour les adultes. Pas plus tard que
cette semaine, je me suis penché sur le cas pathétique d’un
sourd qui avait aussi des problémes psychiatriques. On I'a
placé en Ontario, et le service correctionnel payait ses frais.
L'indemnité journaliére était de 137$. Dés I'instant ou son
ordonnance de probation a expiré, le service correctionnel a
déclaré qu'il ne pouvait plus payer et qu’il devait étre mis a la rue.
On espére maintenant secrétement qu'il va commettre une
nouvelle infraction pour que le service de probation puisse
continuer a verser I'indemnité journaliére.

C’est une situation lamentable, mais rien n’est prévu. Les
provinces pourraient combler cette lacune en prévoyant une
disposition spéciale, mais aucune ne I'a fait. On ne I'a pas fait en
Ontario, et je ne crois pas que ce soit le cas non plus ailleurs au
Canada. Ai-je répondu a votre question?

Mrs. Duplessis: Yes. I come from the academic world
and I have realized that the most troublesome, the most
upset teenagers are often those who have experienced
difficult times. They have often been beaten, abused or
abandoned by one of their parents. I guess I react as deeply as
you do to the way young offenders may be judged. However, I
would be very hard pressed to say that you are right on every

point you are raising.

You mentioned transfers and you said the young person
should be entitled to a treatment. I feel you are perfectly right,
because it is true that this young person may get even worse as

he awaits his trial.

1 have no other comment.
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Mr. Weagant: I act in Ontario for the two young people who
have been found not guilty by reason of insanity since the Young
Offenders Act has come in. There is always a wide variety of
psychiatric opinion about what was really happening with these
kids. The opinions vary greatly. It makes someone coming from
law very cynical about the ability to diagnose. At my most cynical,
I wonder what is happening with all this opinion.

Finally, one psychiatrist told me very frankly that when
teenagers get involved with very serious crimes there must be
a psychiatric explanation. That profession really believes that
until the personality is formed there is generally some room
for intervention—even very small—but teenagers are change-
able as a group. I am putting forward my personal opinion now,
but in most of the young people I have seen involved with serious
crimes, especially out at Syl Aps Youth Centre, there has been
some room for some kind of intervention.

® 1650

Mme Duplessis: J'ai lu dans votre mémoire que vous pensiez
que le fait que le juge puisse lire ce que le psychiatre a écrit sur
le jeune peut parfois défavoriser le jeune. Est-ce que j'ai bien
compris?

Mr. Nuttall: I may misunderstand the question, but the
point made earlier was that in the process of ordering the
psychiatric assessment, the young person may feel he has to
co-operate with the psychiatrist so as to give a better report.
He may be inclined to then say things about the circumstances
of the offence. Quite frankly, a psychiatrist would want to know
something about the circumstances of the offence. How else can
he assess this person against the background of the offence
without asking him?

The difficulty is that the young person views the psychiatrist
as part of the court process, someone who may well be trying to
use the things he says against him. It may well be admissible
evidence in court.

Let us assume he is innocent. The psychiatrist wants to
say that he is more amenable to treatment because he is
remorseful. But if you have an innocent kid—and we do
presume these kids to be innocent—who says he did not do it,
and the judge reads “I admit to the circumstances of the
offence” —and so there is the fear that it would be used
against him later—or alternatively, “I did not do it”, the
psychiatrist says he is not a good candidate for rehabilitation
because he would not admit the very thing he was supposed to
have done.

It works against the interest of the kid each time. That is what
I was trying to say. If that is the point you were picking up on,
I would agree.

Mme Duplessis: Oui. Donc, en toute juste justice, il ne
faudrait pas que le juge puisse consulter le rapport du psychiatre.

M. Nuttall: D’accord.

Mr. MacLellan: I want to ask another question on split
jurisdiction. That is incredible. How did it come about? Why this
different treatment between 15 and 16—

[Translation]

M. Weagant: Je représente en Ontario les deux jeunes gens
qui ont été décla