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[Text]
MINUTES OF PROCEEDINGS

TuEspAy, August 4, 1970
(105)

The Standing Committee on Finance,
Trade and Economic Affairs met at 10:40
am. this day, the Chairman, Mr. Gaston
Clermont, presiding.

Members present: Messrs. Burton, Cler-

mont, Danson, Flemming, Gillespie,
Kaplan, Lambert (Edmonton West), Le-
blanc (Laurier), Mahoney, McCleave,

Noél, Paproski, Roberts, Whicher.—(14)

Also present: Mr. Cliff Downey, M.P.;
Dr. G. Ritchie, M.P.

11} attendance: Ronald Robertson, Q.C.,
Senior Adviser to the Committee and Mrs.

Gwyneth McGregor, Adviser to the Com-
mittee,

Appearing: The Honourable J.-P. Coté,
Minister of National Revenue.

Witnesses: From the Department of
National Revenue: Mr. Sylvain Cloutier,
Deputy Minister, Taxation; Mr. R. W.
Arbuckle, Director General, Tax Reform
Task Force; Mr. D. R. Pook, Director
GEn_eral, Tax Policy; Mr. H. D. R. Bardon,
Assistant Director General, Tax Reform
Task Force; Mr. J. F. Harmer, Assistant
Deputy Minister, Legislation; Mr. S. E.
Bgrnier, Assistant Deputy Minister, Oper-
ations; Mr. J. C. Ruddy, Director, Estate
and Gift Tax Division; Mr. A. M. S. Allan,

ghief Valuator, Estate and Gift Tax Divi-
ion,

: The Committee resumed consideration of
Che White Paper on Tax Reform and the
hairman introduced the Minister of Na-

tional Revenue and officials from his
department,

The Vice-Chairman, Mr. Gillespie, re-
fo_rted briefly on Sub-Committee “A’’s
TIp to Western Canada.

22490—13

[Traduction]
PROCES-VERBAUX

Le MARDI 4 aolGt 1970
(105)

Le Comité permanent des finances, du
commerce et des questions économiques
se réunit ce matin a 10 h 40; le président,
M. Gaston Clermont, occupe le fauteuil.

Députés présents: MM. Burton, Cler-

mont, Danson, Flemming, Gillespie,
Kaplan, Lambert (Edmonton-Ouest), Le-
blanc (Laurier), Mahoney, McCleave,

Noél, Paproski, Roberts, Whicher—(14).

Autres députés présents: MM. Cliff Dow-
ney et G. Ritchie.

Egalement présents: Ronald Robertson,
CR, conseiller principal du Comité et M™*
Gwyneth McGregor, conseiller du Comité.

Comparait: L’hon. J.-P. Coété, ministre
du Revenu national.

Témoins: Du ministére du Revenu na-
tional: MM. Sylvain Cloutier, sous-minis-
tre, impdt, R. W. Arbuckle, directeur gé-
néral, Groupe d’étude de la réforme fiscale,
D. R. Pook, directeur général, Politique
fiscale, H. D. R. Bardon, directeur général
adjoint, Groupe d’étude de la réforme
fiscale, J. F. Harmer, sous-ministre adjoint,
Législation, S. E. Bernier, sous-ministre
adjoint, Opérations, J. C. Ruddy, directeur,
Division de I'impo6t sur les successions et
les dons, A. M. S. Allan, évaluateur en
chef, Division de I'impdt sur les succes-
sion et les dons.

Le Comité reprend I'étude du Livre
blanc sur la réforme fiscale; le président
présente le ministre du Revenu national et
ses fonctionnaires.

Le vice-président, M. Gillespie, fait un
bref rapport sur le voyage du sous-comité
A dans I’Ouest du Canada.
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It was

Agreed—that the following documents
be printed as appendices:

(1) Submission by the Government of

the Province of Alberta to the Hon-
ourable E. J. Benson, Minister of
Finance at the Federal-Provincial
Conference of Finance Ministers—
Winnipeg, June 5, 1970. (See Issue
No. 93)
Statement by Mr. Robert Bourassa,
Prime .Minister and Minister of
Finance for the Province of Quebec
to the Federal-Provincial Confer-
ence of Finance Ministers—Winni-
peg, June 5 and 6, 1970. (See Ap-
pendix B-48)

(2)

It was also

Agreed—that the brief from the Prov-
ince of Nova Scotia be printed as an
Appendix when received.

The Clerk of the Committee was in-
structed to distribute copies of the doc-
uments received by Subcommittee A from
the Department of the Provincial Treas-
urer of the Province of Manitoba to those
members not present at the Committee
meetings in Western Canada.

The Minister of National Revenue made
an opening statement and he and his
officials were questioned.

The questioning continuing, at 12:35
p.m., the Committee adjourned to 2:00
p.m. this day.

AFTERNOON SITTING
(106)

The Committee reconvened at 2:05 p.m.,
the Chairman, Mr. Gaston Clermont, pre-
siding.

Members present: Messrs. Burton, Cler-

mont, Danson, Flemming, Gillespie,
Kaplan, Latulippe, Lambert (Edmonton
West), Leblanc (Laurier), Mahoney,

McCleave, Noé€l, Perrault, Roberts, Whi-
cher.—(15)

Also present:. Mr CIift Downey, M.P.;
Dr. G. Ritchie, M\P.": |

On a décidé—d’imprimer les documents
suivants en annexe:

(1) Soumission du Gouvernement de la
province de I’Alberta a ’hon. E. J.
Benson, ministre des Finances, lors
de la conférence fédérale-provin-
ciale des ministres des Finances—
Winnipeg le 5 juin 1970. (Voir
fascicule n° 93)

Déclaration de M. Bourassa, premier
ministre et ministre des Finances
de la province de Québec, lors de
la conférence fédérale-provinciale
des ministres des Finances—Winni-
peg les 5 et 6 juin 1970. (Voir
appendice B-48)

(2)

On a aussi décidé—d’imprimer en an-
nexe aussitét qu’on le recevrait le mé-
moire de la province de la Nouvelle-
Ecosse.

On a demandé au greffier de distribuer
aux députés qui n’assistaient pas aux
réunions tenues dans I’Ouest canadien des
exemplaires des documents qu’a fait par-
venir le ministére du trésorier provincial
du Manitoba au sous-comité A.

Le ministre du Revenu national fait une
déclaration; on interroge ses fonctionnai-
res.

A 12 h 35, la période de questions n’est
pas terminée; la séance du Comité est
levée jusqu’a 2 h de l’aprés-midi.

SEANCE DE IL’APRES-MIDI
(106)

Le Comité se réunit de nouveau a 2 h 05
de l’aprés-midi; le président, M. Gaston
Clermont, occupe le fauteuil.

Députés présents: MM. Burton, Cler-
mont, Danson, Flemming, Gillespie,
Kaplan, Latulippe, Lambert (Edmonton-
Ouest), Leblane (Laurier), Mahoney, Mc~
Cleave, No€l, Perrault, Roberts, Whicher.—

(15).

Autres députés présents: MM, Cliff Dow-
ney, député, G. Ritchie, député.
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In attendance: Mrs. Gwyneth McGregor,
Adviser to the Committee.

Witnesses: As for the morning session.

The Committee resumed questioning of
the Minister and his officials.

Later, the Committee agreed to hear the
Minister of Finance, Mr. Benson, on Wed-
nesday, August 5 and Thursday, August 6,
and to meet “in camera” with the advisers
i% the Committee on Friday, August 7,

70.

At 5:35 p.m., the questioning concluded,
the Chairman thanked the Minister and
his officials and the Committee adjourned
t0 9:30 a.m., Wednesday, August 5, 1970.

Egalement présent: M™ Gwyneth Mec-
Gregor, conseiller du Comité.

Comparait: L’hon. J. P. Co6té, ministre
du Revenu national.

Témoins: Voir la liste de la séance du
matin.

Le Comité reprend l’interrogatoire du
ministre et de ses fonctionnaires.

Plus tard, le Comité décide d’inviter le
ministre des Finances, M. Benson, le mer-
credi 5 aolt et le jeudi 6 aolt et de discu-
ter & huis clos avec les conseillers du
Comité le vendredi 7 aofit 1970.

A 5 h 35 de I’aprés-midi, la période de
questions est terminée. Le président re-
mercie le ministre et ses fonctionnaires;
la séance du Comité est levée jusqu’a
9 h 30 le mercredi 5 aoGt 1970.

Cogreffier du Comité,

Lois A. Cameron,
Joint Clerk of the Committee.
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[Texte]
EVIDENCE
(Recorded by Electronic Apparatus)

Tuesday, August 4, 1970
e 1041

The Chairman: Gentlemen, this morning
for the consideration of the White Paper on
Tax Reform we have as witnesses the Hon.
Jean-Pierre C6té... On my right I have the
Hon. Jean-Pierre Co6té, Minister of National
Revenue; Mr. Sylvain Cloutier, Deputy Minis-
ter, Taxation; Mr. R. W. Arbuckle, Director
General, Tax Reform Task Force; Mr. D. R.
Pook, Director General, Tax Policy; Mr. H. D.
R. Bardon, Assistant Director General, Tax

eform Task Force; Mr. J. F. Harmer, Assis-
tant Deputy Minister, Legislation; Mr. S. E.
]?el‘nier, Assistant Deputy Minister, Opera-
tions; Mr. J. C. Ruddy, Director, Estate and
Gift Tax Division; Mr. A. M. S. Allan, Chief
Valuator, Estate and Gift Tax Division. I am
at the end of my list, gentlemen.

Mr, Noél:
Chairman?

The Chairman: Yes, it will be distributed to
You in a few minutes. Our Clerk did not have
€nough copies for distribution to everyone; I
d? not want to be put on the carpet for
discrimination by starting to distribute them

a few members only. Mr. Noél, you will
have 3 copy in about 10 minutes.

Mr. Nog&l: With all their titles.

May we have that list, Mr.

The Chairman: Yes, sir.
Mr. Noél: Thank you.

The Chairman: No pictures though. Yes,
Mr. Gillespie.

Mr. Gillespie: On a point of order, Mr.
Chairman. The Western subcommittee had
Some conversations with various provincial
authorities. I think you may have read of
Some of these in the press. There is some
Unfinished business, which I would like to
Teéport on right now, which has to do with an
€xchange of correspondence between the
Committee and the Provincial Treasurer of
Alberta. I have a letter here addressed to me
Stating that he is:

...forwarding. . .under separate cover,
fifteen copies of the Submission by the

[Interprétation]
TEMOIGNAGES

(Enregistrement électronique)
Le mardi 4 aout 1970

Le présideni: Messieurs, ce matin nous
reprenons l’examen du Livre blanc concer-
nant les propositions de la réforme fiscale.
J’ai, & ma droite, I’honorable Jean-Pierre Coté,
ministre du Revenu mnational, M. Sylvain
Cloutier, sous-ministre, impoét; M. Arbuckle,
directeur général, Groupe d’étude de la
réforme fiscale; M. D. R. Pook, directeur géné-
ral, politique fiscale; M. H. D. R. Bardon,
directeur général adjoint, Groupe d’étude de
la réforme fiscale; M. J. F. Harmer, sous-
ministre adjoint, législation; M. S.-E. Bernier,
sous-ministre adjoint, opérations; M. J. G.
Ruddy, directeur, division de I'impdét sur les
successions et les dons et M. S. Allan, évalua-
teur en chef, division de I'imp6t sur les suc-
cessions et les dons. Je suis rendu a la fin de
ma liste, messieurs.

M. Noél: Pouvons-nous avoir la liste, mon-
sieur le président?

Le président: Vous aurez la liste dans quel-
ques minutes. Notre secrétaire n’avait pas
assez d’exemplaires pour tout le monde; je ne
voulais pas faire de discrimination a I’égard
de ceux qui n’en recevraient pas mais d’ici
une dizaine de minutes, monsieur Noé€l, vous
aurez la liste des témoins.

M. Noél: Avec tous leurs titres?
Le président: Oui.
M. Noél: Merci.

Le présideni: Il m’y a cependant pas de
photographies. Oui, monsieur Gillespie.

M. Gillespie: Le Comité qui s’est rendu
dans I’Ouest a rencontré les autorités provin-
ciales; vous avez pu lire cela dans la presse.
Je voudrais faire un rapport a ce moment-ci
sur un échange de correspondance entre le
Comité et le trésorier provincial de I’Alberta.
J’ai ici une lettre qui m’est adressée disant
qu’il:

envoie sous pli séparé les 15 exemplaires
du mémoire du gouvernement de 1I’Alber-
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[Text]

Government of Alberta to the Honourable
E. J. Benson,...which I presented to Mr.
Benson on behalf of the Province at a
meeting of the Ministers of Finance and
Provincial Treasurers at Winnipeg on
June 5th.

Our Government has no objection to
your intention fo have this document
printed as a part of the proceedings of
your committee.

Mr. Chairman, this matter was not conclud-
ed when we were out West and I feel this
letter now covers that particular exchange.

The Chairman: Thank you.

Mr. Gillespie: I also have copies of the
documents that were tabled by the Province

of Manitoba for the members of the other
subcommittee.

The Chairman: Would you give these docu-
ments to our Clerk for distribution to the
members? Mr. Burton.

Mr. Burion: Mr. Chairman, I was simply
going to suggest that the Vice-Chairman
might possibly like to outline the situation
with respect to briefs from the other Western
Provinces.

The Chairman: Mr. Gillespie.

Mr. Gillespie: I have referred to the docu-
ments tabled by the Province of Manitoba,
Mr. Chairman. Three separate documents
were tabled as part of our proceedings in
Victoria. It was moved that they be printed as
part of our proceedings. They cover pretty
well the position on the Manitoba govern-
ment.

The Chairman: Are you saying that they
should be printed, Mr. Gillespie? Do you have
both French and English copies?

Mr. Gillespie: I think we only have the
English copies, Mr. Chairman.

The Chairman: You know very well how
long it will delay our printing, Mr. Gillespie.

Mr. Gillespie: Mr. Chairman, it may delay
the printing though I expect they may have
been translated for the other meetings at
which they were presented. In any event the
Committee took the decision that they should
be printed and form part of our proceedings.

Now, if you would like me to complete the
other part of the question put by Mr. Burton,
we had representations from the Saskatche-

Finance, Trade and Economic Affairs
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[Interpretation]

ta, 2 M. E. J. Benson, et que j’ai présentés
4 ce dernier au nom des ministres des
Finances et des trésoriers provinciaux
qui sont venus a Winnipeg le 5 juin.

Le gouvernement ne s’oppose pas a votre
intention d’imprimer ce document qui
sera annexé au procés-verbal du Comité.

Monsieur le président, nous n’avons rien
conclu lorsque nous étions dans I’Ouest et je
crois que la lettre couvre cet échange de
renseignements.

Le présideni: Je vous remercie.

M. Gillespie: Pour les membres de nos
sous-comités, j’ai aussi des exemplaires des
documents présentés par la province du
Manitoba.

Le président: Voulez-vous remetire ces
documents au greffier du Comité qui en fera
la distribution? Monsieur Burton.

M. Burton: Peut-étre le vice-président vou-
dra-t-il préciser la situation en ce qui concerne
les mémoires des autres provinees de 1’Ouest.

Le président: Monsieur Gillespie.

M. Gillespie: J’ai parlé des documents du
Manitoba déja. Il y a trois documents distincts
qui ont été déposés dans le cadre de nos
activités & Victoria. On a proposé de les
imprimer comme partie intégrante de notre
compte rendu; ces documents expliquent fort
bien la position du gouvernement du
Manitoba.

Le président: Vous voulez qu’ils soient
imprimés monsieur Gillespie? En avez-vous
des exemplaires en francais et en anglais?

M. Gillespie: Nous n’avons que l’exemplaire
anglais, monsieur le président.

Le président: Vous savez fort bien que 13
traduction retardera longtemps l’nnpressmm
monsieur Gillespie.

M. Gillespie: Monsieur le président, 1'im-
pression pourrait en étre retardée bien que jé
suppose que les documents ont été traduits
pour les autres réunions au cours desquelles
ils ont été présentés. De toute facon le Comité
a pris la décision de les faire imprimer en

‘annexe a notre procés-verbal.

Si vous voulez que je termine avee la ques-
tion de M. Burton, nous avons recu des
mémoires du gouvernement de la Saskatche-
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[Texte]

wan government presented by Mr. Stewart,
the Provincial Treasurer. I have referred to
the exchange of correspondence with the
Alberta Provincial Treasurer and the position
of the Alberta government as set forth in
those documents. We were not able to arrange
for any meeting with or to receive any posi-
tion of the B.C. government.

The Chairman: Yes, Mr. Danson.

Mr. Danson: Mr. Chairman, I was just
going to suggest that if the briefs of any
other governments submitted to the Minister
of Finance are going to be included as part of
the record, in the interest of equity that of
the Government of Nova Scotia who handled
their brief in a similar manner should be
treated in the same way.

The Chairman: I would not agree 100 per
¢eént with what you are saying, Mr. Danson.
We have been informed that the representa-
tive of the Government of Nova Scotia will
bresent a brief to the Minister of Finance. We
have not been told when the brief will be
Presented, nor if copies of that brief will be
distributed to the members of this Committee.

€ do not know when it will be given to the
Minister of Finance; he may receive it only in
September or October.

Mr. Danson: So the timing will make a
great deal of difference then.

The Chairman: We have received the docu-
Ments of the Province of Quebec that were
Presented to the Winnipeg Conference in

une. Copies will be distributed to the mem-
Pers. We have received copies in English and
I French so if you want to establish the
bolicy that the brief from the Alberta govern-
Ment should be printed as evidence maybe we
Should do the same with the documents we

ave received from the Province of Quebec. It
Would be much easier because we have both
French and English.

I have received a letter from Mr. Morin
Stating that it is not their policy to appear
before the Committee but they are sending
he documents for consideration by the mem-
€rs. Are we going to print them as part of
our proceedings?

Mr. Lambert (Edmonton West): Mr. Chair-
Ir{'an, for the purposes of the record we recog-
Nize that some of the provincial governments
d({ not feel they should come before a com-
Mittee of the House of Commons, but if they
are courteous enough to send us a copy of the

questions économiques 90:8

[Interprétation]

wan, présentés par le trésorier provincial, M.
Stewart. J’ai fait état d’un échange de cor-
respondance avec le trésorier provincial de
I’Alberta et la position du gouvernement de
cette province telle que la définit ce document.
En ce qui concerne le gouvernement de la
Colombie-Britannique, nous n’avons pas pu
organiser de réunion pour entendre l’opinion
du gouvernement de la Colombie-Britannique.

Le président: Oui, monsieur Danson.

M. Danson: Je voulais proposer que, si les
mémoires d’autres gouvernements au ministre
des Finances doivent étre compris dans notre
procés-verbal, on inclut le gouvernement de
la Nouvelle-Ecosse qui devrait également étre
imprimé.

Le président: Je ne suis pas d’accord a 100
p. 100 avec ce que vous dites, monsieur
Danson. On nous a dit que les représentants
du gouvernement de la Nouvelle-Ecosse pré-
senteraient un mémoire au ministre des
Finances, on ne nous a pas dit quand ce
mémoire sera présenté. Des exemplaires de ce
mémoire seront distribués aux membres du
Comité. Nous ne savons pas quand ce
mémoire sera donné au ministre des Finances.
Peut-étre que ce mémoire ne sera donné qu’en
septembre ou en octobre.

M. Danson: Le temps que ca prendra fera
une grosse différence.

Le président: Nous avons réuni les docu-
ments venant de la province de Québec qui
ont été présentés a la conférence de Winnipeg
en juin. Des exemplaires seront donnés aux
différents députés. Nous avons recu des exem-
plaires en francais et en anglais. Si vous
voulez que le mémoire du gouvernement de
I’Alberta soit inscrit ou impirmé au procés-
verbal, il faudrait peut-étre faire la méme
chose dans le cas des documents que nous
avons recus de la province de Québec. Ce sera
plus facile dans le cas du Québec parce que
les documents sont en francais et en anglais.
Nous n’avons pas de problémes de traduction.

J’ai recu une lettre de M. Morin dans
laquelle il dit qu’ils n’ont pas I’habitude de se
rendre au Comité mais qu’ils envoient des
documents pour aider les membres du Comité
dans leur travail. Allons-nous les imprimer?

M. Lambert (Edmonton-Ouesi): Monsieur le

président, la plupart des gouvernements pro-

vinciaux ne veulent pas venir comme témoins
a4 un comité de la Chambre des communes du
Canada mais s’ils ont assez de courtoisie pour
nous envoyer un document, nous devrions le
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[Text]

document I think we should make it part of
our record.

The Chairman: Do you agree, gentlemen?

Mr. Lambert (Edmonton West): Not as a
submission but as evidence of what they
indicated to the Minister of Finance. Other-
wise I put it that some very important views
would not be available to the Committee.

Mr. Gillespie: Agreed.

The Chairman: Agreed. Gentlemen, is there
any other discussion on the subject? If not, I
will ask the Minister, Mr. C6té, if he has any
opening remarks or a statement to present to
the Committee.

L’hon. J.-P. Co6té (ministre du Revenu
national): Monsieur le président, messieurs les
membres du Comité. ..

Le président: Un instant, monsieur 1le
ministre, est-ce que vous avez des copies de
votre déclaration?

M. Coté (Longueuil): Oui, nous avons des
copies pour tout le monde, monsieur le
président.

J’apprécie aujourd’hui, monsieur le prési-
dent, 'occasion qui m’est donnée de rencon-
trer les membres du Comité de la Chambre
des communes sur les finances, le commerce
et les questions économiques, alors que se
poursuit 1’étude du Livre blanc traitant des
propositions de réforme fiscale. Je suis heu-
reux de vous voir, revenir 4 Ottawa, en si
grande santé, et sans blessures, aprés avoir
traversé le pays pour tenter de sonder le ter-
rain. J’ai 'impression que les Canadiens com-
mencent a comprendre ce que veut dire exac-
tement le Livre blanc.

Peu de comités parlementaires ont des
attributions aussi importantes que le vbtre.

Le Gouvernement canadien et nos compa-
triotes en général sont conscients de l’'ouver-
ture d’esprit et du sérieux avec lesquels vous
abordez la tidche qui consiste & examiner les
propositions de réforme fiscale, & rechercher
le point de vue de divers groupements qui
composent la société canadienne et enfin, a
préparer des recommandations qui serviront
de points de repére au Gouvernement dans
I’élaboration d’un nouveau régime d’imposi-
tion.

On dit souvent que les impots sont le sys-
téme nerveux de I'Etat. Au sens biologique,
les nerfs unissent le corps humain et lui
donne sa force. Au niveau d’une nation, un
régime fiscal juste et équitable, est appelé a
jouer le méme role, c’est-a-dire renforcer les

Finance, Trade and Economic Affairs
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[Interpretation]

faire imprimer dans notre procés-verbal. Nous
devrions le mettre dans nos dossiers.

Le président: ftes-vous d’accord, messieurs?

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Non pas
comme témoignage recu ici mais, comme
document utile. Ces documents peuvent étre
treés utiles.

M. Gillespie: Nous sommes d’accord.

Le président: Y a-t-il d’autres discussions a
ce sujet? Sinon je vais demander a M. Co6té
de faire sa déclaration d’ouverture.

Mr. J.-P. Cé6té (Minister of National Reve-
nue): Mr. Chairman and members of the
Committee. ..

The Chairman: One moment, Mr. Minister,
have you any copies of your statement?

Mr. Cété (Longueuil): Yes, I have copies. I
think they have been distributed, Mr.
Chairman.

I appreciate today, Mr. Chairman, this
opportunity of meeting with members of the
House of Commons Committee on Finance,
Trade and Economic Affairs, as you conduct
your study of the White Paper on proposals
for Tax Reform. I am pleased to see you back
in Ottawa and to see that you have come
back in such good health after your long trip
across the country to sample current opinion.
[ get the feeling that Canadians must be
beginning to understand the exact meaning of
the White Paper.

Few parliamentary committees are of more
important assignment than yours.

The government of Canada and the people
in general are appreciative I know of your
broad-mindedness and the dedication which
you bring to the task of examining the tax
reform proposals of seeking the views of the
different groups which make up the Canadian
society and, finally, of preparing recommen-
dations for the guidance of the Government
in constructing a new taxation system.

Taxes have often been described as the
sinews of the State. In the biological sense,
sinews knit together and give strength to the
body. At the national level, a just and equita-
ble taxation system serves the same purpose:
to brace the weaker sections of our economy
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Segments faibles d’une économie et d’une
société, cimenter et alimenter en énergie tous
les secteurs du régime économique.

Si 'on place au premier plan de nos préoc-
Cupations les besoins et les aspirations de nos
compatriotes, I’avenir de notre pays avec ses
Immenses et abondantes ressources dépend
plus quon ne le pense de I’élaboration d’un
régime ¥quitable d’imposition.

Dans notre systéme de gouvernement, la
tradition et I'usage veulent que lorsque vient
le temps de légiférer, Iexécutif présente d’a-
bord un projet de loi & T'une ou l'autre des
deux Chambres. Pour diverses raisons, cette
fagon de procéder n’a pas toujours été obser-
Vee et le gouvernement actuel a jugé bon de
Tompre a nouveau avec la ftradition lorsqu’il a
décidé d’apporter les réformes a nos lois
fiscales.

.Avant de prendre des décisions, et je répete
bien, avant de prendre des décisions et de
Tédiger une nouvelle législation, le gouverne-
ment a jugé bon de consulter les législateurs a
tpus les niveaux de gouvernement, les spécia-
listes en fiscalité & Iextérieur du secteur gou-
Vernemental et le public en général, vu l'in-
fluence fondamentale du régime fiscal sur
nofre économie, notre société et notre avenir.

En conséquence, nous avons élaboré des
bropositions de réforme que nous avons sou-
‘Imises au public pour discussion.

Nous avons invité le public a discuter cha-
Cune de nos propositions; celles-ci furent éga-
lement soumises a Vattention de deux comités
Parlementaires, y compris celui devant lequel
‘Jai le privilege de paraitre aujourd’hui.

Nous avons jugé a propos de susciter cette
d.lscussion et de solliciter des contre-proposi-
tions de la part de ceux qui croient que nos
Propositions sont injustes, irréalisables ou
Inapplicables.

_Certains prétendent que les propositions du

Avre blanc ne sont pas en réalité des propo-
Sitions destinées a étre dicsutées par le public,
mais constituent en fait une politique déter-
minée et irréversible du gouvernement.

A partir de cette hypothése complétement
erronée, ils soutiennent ensuite qu’il faudra
eéxercer des pressions considérables pour
‘amener ' le gouvernement & modifier son
approche, alors qu’en fait, aucune décision n’a
encore été prise.

A ceux-ci je voudrais redire qu’on peut
‘définir le Livre blanc qui nous préoccupe
‘actuellement comme une charpente sur
laquelle s’appuiera la réforme des lois fiscales.
Tous et chacun ont la possibilité d’apporter
leur contribution a la mise sur pied d’une
houvelle structure fiscale.
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and society and to tie together and supply
strength to all parts of our economic system.

The future of our country with its vast and
rich resources, with the needs and aspirations
of our people as our first concern, depends
more than perhaps we realize on the develop-
ment of an equitable system of taxation.

It has been the tradition and practice under
our system of government that in legislating,
the executive first presents a bill to either of
the two Houses. This tradition has not always
been followed, for one reason or another, and
in the judgment of the present Government
the reforming of our tax laws was another
occasion for breaking with the tradition.

Before taking any decision and before
drafting a new legislation, the government
decided to fully consult the legislators at all
levels of government, the tax experts outside
of government and the general public, in
view of the fundamental influence of the tax
system on our economy, our society and our
future.

Consequently, we have prepared tax reform
proposals for public discussions.

We have invited public discussion on every
single proposal; these proposals were also
placed before two committees of Parliament,
including this body before which I have the
privilege of appearing today.

We have deemed proper to invite this dis-
cussion and we have asked for alternative
proposals from those who believe our propos-
als unjust, unpractical or unworkable.

There are those who say our White Paper
proposals are not in fact proposals for public
discussion, but represent firm and settled
policy of the government.

Proceeding from this completely erroneous
hypothesis, they argue further that great
pressure will have to be exerted to get the
government to change its mind when in fact
no decision has yet been taken.

To these people, let me repeat that we
might define the White Paper with which we
are now concerned as a framework on which
tax reform legislation will be based. Everyone
has the opportunity to make his contribution
to ‘the building of the new tax structure.
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Monsieur le président, et messieurs les
membres du Comité, je soutiens que le Gou-
vernement a fait preuve de responsabilité et
de prudence en adoptant une telle ligne de
conduite dans l’élaboration de la réforme
fiscale.

Un des avantages évidents de cette facon de
procéder a été d’engager un grand nombre de
nos concitoyens dans le processus de formula-
tion des lois. Un autre avantage a été de faire
disparaitre en bonne partie la discrétion qui a
traditionnellement entouré 1’éboration des lois
fiscales au Canada.

Enfin, en tant que Ministre responsable de
Padministration des lois fiscales, le troisiéme
avantage me concerne plus particuliérement.

Mon ministére se doit d’administrer les lois
fiscales que le Parlement adopte de la facon
la plus juste et la plus compétente possible.

Le processus de discussion publique des
propositions de réforme fiscale avant la pré-
paration d’une nouvelle législation procure un
avantage qui profite & mon ministére et, par
son intermédiaire, & ’ensemble des contribua-
bles; je me permets donc d’attirer votre
attention sur cet avantage. I1 s’agit ici de la
possibilité que nous avons eue d’établir une
planification préliminaire. Permettez-moi de
m’étendre davantage sur cette question.

Plus d’un an avant la publication du Livre
blanc sur les propositions de réforme fiscale,
mon collégue, le ministre des Finances, et des
fonctionnaires de son ministére nous ont con-
sultés sur divers aspects des changements
proposés. J’ai eu des entretiens avec le Minis-
tre et mes hauts fonctionnaires ont eu des
rencontres fréquentes et suivies avec leurs
collégues du ministére des Finances. On
nous a consultés sur ce qui était administrati-
vement réalisable et, d’une facon générale, on
nous a demandé si nous croyions, en se basant
sur nofre expérience, que les résultats désirés
pourraient étre atteints a partir de certaines
modifications de la politique fiscale. A cause
de la discrétion qui a entouré cette phase
d’élaboration, seuls quelques-uns de nos hauts
fonctionnaires ont participé a ces délibéra-
tions.

Par la suite, lorsque le ministre des Finan-
ces a déposé le Livre blanc devant le Parle-
ment le 7 novembre dernier, nous avons
immédiatement établi un certain nombre de
groupes d’étude composés de fonctionnaires
pour discuter des diverses propositions et
envisager d’une facon générale ce qu’il nous
faudrait faire pour étre en mesure de les
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Mr. Chairman and members of the Com-~
mittee I suggest to you that the Government
has been following a wise and responsible
course in its way of planning the, taxation
reform.

One of the obvious advantages of this
procedure has been to involve a good number
of Canadians in the process of law-making.
Another advantage has been to remove some
of the secrecy in which taxation legislation
has been traditionally conceived in Canada.

Still another advantage concerns me direct-
ly as Minister responsible for the adminis-
tration of the tax laws.

My Department’s responsibility is to admin-
ister as fairly and as competently as possible
the tax laws that Parliament places on the
statute books.

I want to mention the advantage that
accrues to my Department and thus to the
taxpayer through this plan of public discus-
sion of tax reform proposal before legislation
is prepared. I am referring to the opportunity
we have had for advanced planning. I will
elaborate on this.

More than a year before the publication of
the White Paper on proposals for tax reform,
my colleague, the Minister of Finance and
officers of his Department consulted us on
various aspects of proposed changes. I had
discussions with the Minister and my senior
officials frequently and continuously met with
their colleagues in the Department of
Finance. Our views were sought on what was
administratively feasible, and, generally we
were asked whether we believed from our
experience that the desired results would flow
from certain changes in policy. Because of the
secrecy maintained throughout, our participa-
tion was limited to only a very few senior

people.

Then when the White Paper was tabled in

‘Parliament by the Minister of Finance on

November 7 of last year, we immediately

_established a number of study groups of offi-

cials to discuss the various proposals and to
-ascertain broadly what we would have to do
to be ready to administer them if and when
they were legislated by Parliament.

administrer advenant leur adoption par le

Parlement.
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Les résultats de cette étude ont conduit

Pétablissement d’un groupe d’étude de la
réforme fiscale au sein de mnotre ministére;
certains de nos hauts fonctionnaires y étant
attachés a plein temps. Et je veux signaler ici
15} présence de M. R. W. Arbuckle, qui est a la
téte de ce groupe, qui a fait un excellent
travail dans 1"étude d’une plamification.
_ Au début, le groupe d’étude a procédé a des
€tudes de base, & l'identification des diverses
taches 3 entreprendre et, d’'une fagon géné-
rale, & 'orientation de son action au cours des
mois & venir. Il en est arrivé ainsi a certaines
cqnclusions préliminaires qui seront dévelop-
Pees dans les mois & venir lorsque les proposi-
tions de réforme prendront corps.

D’une facon générale, le groupe d’étude va
a‘nal}'ser les changements internes que néces-
Sitera I’administration d’une législation fiscale
révisée, c’est-a-dire les changements qui s’'im-
Poseront & notre bureau principal, & notre
Cenfre des données fiscales et a4 nos 28
b_uI‘Eaux de district. En outre, il examinera les

lverses mesures a prendre pour maintenir et
méme améliorer le haut niveau d’observation
Spontanée chez les contribuables en vertu de
notre régime d’auto-cotisation. Cela comporte
des éléments comme un personnel suffisant de
formation adéquate, I’éducation du public, de
Meilleures formules d’impot, ete.

C’est la décision de prolonger la période
bendant laquelle les changements proposés
aux lois fiscales avant d’élaborer une nouvelle
législation étaient offerts aux discussions
Publiques qui a permis tout ce processus de
Planification préliminaire.

Cette description des préparatifs que mon
Ministére a entrepris en vue d’une révision
Majeure de nos lois fiscales, ne devrait en
Aucune facon donner l’impression que nous
Considérons les propositions de réforme fiscale
elles que nous les connaissons, comme ayant
atteint une forme définitive.

:Te désire insister particuliérement sur le
f?lt que, dans tout ce processus de planifica-
tion, nous restons pleinement conscients que
€S propositions sont ouvertes aux discussions
bubliques, qu’elles sont I'objet d’études inten-
Slves de la part de comités parlementaires,
qu’elles seront soumises & une décision de
Pexécutif et quwenfin, elles seront portées
devant le Parlement pour étre acceptées, reje-
tées ou révisées.

On doit s’attendre 3 ce que certains aspects
de la planification et des travaux de recher-
che que nous avons entrepris, devront étre
mis de coté du fait que les recommandations
qui se poursuivent avec le public en général,
ameéneront des changements dans les proposi-
tions de réforme.
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The results of this study led to the estab-
lishment of a departmental tax reform task
force to which we assigned some of our senior
people on a full-time basis. And I want to
stress the presence of Mr. Arbuckle who is
Director General of the Tax Reform Task
Force which is responsible for some excellent
work in planning studies.

At the beginning the Task Force did pre-
liminary studies, identified its tasks, and gen-
erally planned its course of action for the
months to come. At this stage only certain
tentative judgments were arrived at which
will be refined in the months to come when
the tax proposals take shape.

Generally speaking, the Task Force will
consider the internal changes necessary to
administer a revised taxing schedule—
changes that will be required in our main
office, our taxation data Centre and in our 28
district taxation offices. It will also endeavour
in various ways to ensure that the enviable
record of do-it-yourself returns by taxpayers
under our self assessment system is main-
tained and even improved. This involves such
matters as sufficient adequately trained staff,
public education, better tax forms and so
forth.

All of this advance planning work in my
Department has been possible because of the
decision that there should be an extended
period of public discussion of proposed
changes in the tax law before legislation is
prepared.

In outlining my Department’s preparations
for the advent of the basically revised taxa-
tion statute, in no way do I want to leave the
impression that we consider the White Paper
proposals in their present form to be in any
sense firm or final.

I want to strongly emphasize the fact that
in all of our planning we are mindful that
the proposals are open to public discussion,
subject to intensive study by committees of
Parliament, submitted to executive decision
and finally brought to Parliament to be
accepted, rejected or revised.

I would anticipate that some of our
research and planning will be discarded in
the light of changes resulting from recom-
mendations of the two committtees of Parlia-
ment and from the public discussion
generally.
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A mon avis, toutefois, il aurait été illogique
de notre parit de ne pas profiter pleinement de
tout le temps disponible pour planifier la mise
en ceuvre des propositions.

Dans un domaine aussi complexe que celui
de I'administration des impéts, il était inima-
ginable de laisser passer une occasion aussi
unique, méme si certaines de nos études ne
vont s’avérer que de peu d’utilité.

Méme si nous avons élaboré une certaine
planification & partir des propositions du
Livre blanc, nous sommes conscients que,
selon toute probabilité, de nombreux change-
ments surviendront. Certains seront trés
importants, d’autres le seront moins. Je tiens
cependant a vous rappeler que la formulation
de la politique fiscale tombe sous la responsa-
bilité de mon collégue le ministre des Finan-
ces, tandis que, comme ministre du Revenu
national, j’ai la responsabilité d’administrer
les lois et les réglements découlant de cette
politique.

Si je me suis répété je m’en excuse, mais je
voulais insister sur ’importance de la planifi-
cation et souligner le réle majeur qu’elle joue
lorsqu’on veut assurer la fransition harmo-
nieuse d’un régime fiscal a3 un autre.

On peut également profiter de I’exemple
que nous ont donné d’autres pays qui ont
tenté de faire des changements radicaux sans
planification préalable et qui se sont heurtés a
des problémes quasi insurmontables.

Monsieur le président, il est impossible a
une réunion comme celle-ci de traiter toutes
les questions qui ont été soulevées au sujet du
Livre blanc. Je voudrais m’en tenir aux ques-
tions qui présenteront le plus d’intérét pour
vous et je suis slir que vous aurez d’autres
questions a formuler au cours de cette
rencontre.

Reporting Requirements—Capital Gains. A
question relating to capital gains that has
been mentioned a number of times by com-
mittee members, by witnesses and by the
public, concerns the requirements for Valua-
ton Day.

Let me say that on the basis of the propos-
als—and this is a very important paragraph,
Mr. Chairman—it would not be necessary for
taxpayers to file a V.Day information return.
The only exception we anticipate at the
moment is the requirements for closely-held
corporations as outlined by the Department of
Finance in Release 70-34 dated March 19,
1970.

I should point out that many assets held on
V.Day will never be sold, and also, because of
exemptions, many assets, particularly those
held for personal use, would not be subject to
tax under the proposed formula. These are
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In my opinion, however, it would have been
illogical for us not to take full advantage of
all the available time to plan for the
implementation of the proposals.

In such a complex field of administration as
taxation, it is unthinkable that we would
pass up this unique opportunity even though
some of our studies will be of little use to us.

While our planning is based on the White
Paper proposals we recognize the probability
there will be many changes of both major
and minor nature. However, I want to remind
you that the ministerial responsibility for the
formulation of tax policy is that of my col-
league, the Minister of Finance. While, as
Minister of National Revenue have the
responsibility for the administration of laws
and regulations based on that policy.

If I have been rehealing myself in under-
lining the importance of advanced planning,
it is only because I want to stress how vital it
is to a smooth transition from one tax system
to another one.

Obviously at a session of this kind, I cannot
cover all the issues raised on the White
Paper. We see what they have done in other
countries in this area. Without planning, they
have had problems.

It is not possible, Mr. Chairman, to cover
all the issues raised on the White Paper. But I
would like to refer to several matters which I
believe will be of interest to you. No doubt
you will wish to raise others in the course of
this meeting.

Exigences en matiere de déclaration—Gain
de capital. Une question & propos des gains de
capital a été soulevée a plusieurs reprises par
les membres du Comité, par des témoins et le
public en général, a savoir quelles seraient les
exigences a observer le jour de I’évaluation.

J’en viens a un alinéa trés important. Il ne
serait pas nécessaire pour les contribuables de
remplir une formule de renseignements lors
du Jour-E. La seule exception que nous pré-
voyons en ce moment a trait aux exigences
pour les sociétés fermées comme l’indique le
communiqué 70-34 du ministére des Finances
en date du 19 mars 1970.

Je me dois de souligner qu'une bonne
partie des avoirs retenus le Jour-E ne seront
jamais vendus et qu’en outre, une bonne
partie de ceux-ci, notamment ceux qui sont
retenus a des fins personnelles, ne seront pas
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factors that influence the approach we would
take on the administrative side.

Taxpayers would receive help through
public information programs as to what they
should have relative to assets at the com-
mencement of the new system. At the
moment, we do not envisage any requirement
for the taxpayer to have a professional
appraisal of his assets. This would be left to
his own discretion.

b 1_can assure you the requirements for the
Individual taxpayer reporting gains or losses
fI.‘Om the disposition of assets will be as
Simple as it is possible to devise them.

So far as personal property is concerned,
our experience now in the valuation of vari-
Ous kinds of personal property, such as paint-
mg§, coin collections, stamp collections,
antiques, jewellery and other objects of art is
that collections of any substantial size and
V?.lue are usually owned by people who leave
Sizeable estates.

As a rule these larger estates are adminis-
tered by trust companies and the like. Conse-
Quently, in these cases the Department either
Teceives directly or is able to obtain a listing
and a valuation of the larger collections.

In addition to information supplied by the
administrator of an estate, we also learn of
Sales, prices and values through the use of
Catalogues and price lists published by well

own and reputable dealers and auction
firms, On occasion, the collection of a particu-
ar estate is advertised and sold by auction. In

€se instances, the Department is able to
amass detailed information on the value of
€ collection.

I am informed that at one of your earlier
Meetings you were told of an ingenious
m_ethod used by one of the European coun-

les to discourage exporters of works of art

Y setting their valuations too low for tax
Durposes. As I understand it, the government

€re is empowered to purchase the work at

€ value an exporter placed on it.

_MI‘- Chairman and members of the Com-
Mittee, it occurs to me that here is a relative-
ly. cheap way of adorning our public buildings
With a new bust every month.

{’x system of accounting for creditable tax is

€ing developed. This system would be as
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imposables selon la formule proposée. De tels
facteurs ne sont pas sans influer sur l’appro-
che que nous prendrions du point de vue
administratif.

Des programmes d’information publique
serviraient & renseigner les contribuables sur
les dossiers qu’ils devraient tenir concernant
leurs avoirs lors de I'instauration du nouveau
régime. A ’heure actuelle, nous ne prévoyons
pas exiger que le contribuable retienne les
services d'un expert pour faire évaluer ses
avoirs. Ceci serait laissé a son entiere
discrétion.

Je puis vous assurer que les formalités aux-
quelles devrait se soumettre un contribuable
pour déclarer un gain ou une perte résultant
de la vente de l'avoir sera aussi simple que
possible.

Pour ce qui est des biens personnels, I’expé-
rience que nous avons acquise jusqu’ici dans
le domaine de I’évaluation des différents
genres de biens personnels, tels que tableaux,
collections de piéces de monnaie et de tim-
bres, antiquités, bijoux et autres objects d’art,
révele que les collections d’une certaine
importance et dune valeur appréciable
appartiennent d’ordinaire a des gens qui lais-
sent des successions importantes.

En régle générale, ces biens importants sont
administrés par des sociétés de gestion ou
autres entreprises du méme genre. En pareil
cas, le ministére recoit donec directement, ou
peut obtenir, le détail ainsi que I’évaluation
des collections importantes.

En plus des renseignements que nous four-
nit l’administrateur d’une succession, nous
nous informons au sujet des ventes, des prix
et des valeurs en consultant les catalogues et
les listes de prix que publient les négociants
et les maisons de vente publique dignes de
confiance. A l’occasion, une collection faisant
partie d’une succession particuliére est
vendue a I’enchére. En pareil cas, le ministére
peut amasser des renseignements détaillés sur
la valeur de la collection.

Lors d’une de vos séances précédentes, on
vous aurait signalé, semble-t-il, une méthode
ingénieuse qu’emploie un pays d’Europe pour
décourager les exportateurs d’ceuvres d’art
c’est-a-dire en fixant les évaluations trop
bases pour les fins d’'imp6t. Je crois compren-
dre que le gouvernement du pays en question
a le pouvoir d’acheter I'ceuvre d’art au prix
que lui a attribué I’exportateur.

Monsieur le président, et messieurs les
membres du Comité, c’est 13, & mon avis, une
facon économique d’orner nos édifices gouver-
nementaux de nouveaux bustes, chaque mois.

Ce systéme comptable pour l’avoir fiscal
serait aussi simple que possible afin que le
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uncomplicated as possible, with a view to
making it easy for the public to comply.
Included among its features is a new infor-
mation return which corporations would be
required to file annually. On this form, corpo-
rations would report total dividends and
related creditable tax passed to shareholders
during a calendar year.

The form would resemble the present T5
Information Return and would provide for
summary and related supplementaries. Sup-
plementaries would show the amount of the
cash or stock dividend, creditable tax and the
amount to be reported as income. These items
would be clearly identified and we do not
anticipate that taxpayers would have any
problem in completing their tax returns.

The summary would be used to compare
the total creditable tax passed out to share-
holders with the corporations creditable tax
account to ensure sufficient paid creditable
tax had been available for pass-through.

Since we are dealing with proposals that
are of public knowledge—rather than actual
legislation in preparation—we have taken
advantage of the opportunity to discuss our
possible approach to procedures with certain
national associations. This exercise has been
so fruitful that it is our intention, if time
permits, to continue and expand this
approach to the subject.

The accounting for creditable tax would be
integrated with the manual accounting proce-
dures for corporation tax now handled by our
District Taxation Offices and staff require-
ments for this purpose would be relatively
small.

Mr. Chairman and members of the Com-
mittee, let me now turn to some of the other
proposals that are being researched by my
Department in order to develop administra-
tive procedures in the event that they are
included in the tax reform legislation.

Under the child-care proposal, preliminary
work has been conducted in the design of a
standard form of receipt which would be used
to substantiate child-care claims. The receipt
form would be prepared in such a way as to
provide positive identification of the recipi-
ents of child-care payments in order that any
desired verification could be carried out.
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public puisse facilement en observer les |
exigences.

I1 comporterait notamment une nouvelle
déclaration de renseignements que les corpo-
rations seraient tenues de remplir annuelle-
ment et dans laquelle celles-ci déclareraient
le montant total des dividendes et de l’avoir
fiscal correspondant, transmis aux actionnai-
res au cours d’'une année civile.

La formule ressemblerait & la déclaration
de renseignements T5 et comporterait une
formule sommaire ainsi que des formules sup-
plémentaires connexes. Les formules supplé-
mentaires indiqueraient le montant du divi-
dende en espéces ou en actions, celui de ’avoir
fiscal et le montant déclaré comme revenu.
Les postes seraient clairement indiqués et
nous ne prévoyons pas de difficultés pour les
contribuables qui devront remplir leur
déclaration.

La formule sommaire servirait & établir une
comparaison entre le montant de ’avoir fiscal
transmis aux actionnaires et le compte d’avoir
fiscal des corporations pour pouvoir s’assurer
qu’'un montant suffisant d’avoir fiscal payé
était disponible aux fins de transmission.

Comme nous traitons de propositions con-
nues du public, plutét que d’une mesure 1égis-
lative en voie de préparation, nous avons pro-
fité de l’occasion qui nous est offerte de
consulter certaines associations nationales sur
la facon possible de procéder. Ces échanges
ont été si fructueux que nous envisageons, si
le temps le permet, de continuer d’utiliser de
plus en plus cette fagon d’aborder le sujet.

La comptabilité de 1’avoir fiscal serait inté-
gré aux procédures de comptabilité manuelle
de Timpot sur les sociétés dont s’occupent
présentement nos bureaux d’impét de district
et les besoins...en personnel a cette fin
seraient relativement peu importants.

Monsieur le président, messieurs les mem-
bres du Comité, je veux maintenant passer a
d’autres propositions sur lesquelles mon
ministére poursuit des recherches pour mettre
au point les procédures administratives vou-
lues au cas ol elles seraient comprises dans la
mesure législative de réforme fiscale.

Pour ce qui est de la garde des enfants;
nous avons entrepris un travail préliminaire
pour concevoir une formule de recus qui
pourrait étre utilisée pour justifier la récla-
mation au titre de la garde des enfants. La
formule de regus serait établie de fagon a
permettre l’identification formelle des bénéfi-
ciaires des paiements pour la garde des
enfants afin de permettre toute vérification
nécessaire. :
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Frais de déménagement
Le Livre blanc propose que les frais qu’un
contribuable pourrait assumer lors du démé-
nagement d’une résidence & une autre par
Suite d’un changement d’emploi, soient déduc-
t}bles du revenu gagné dans la nouvelle loca-
lité, pourvu qu’il emménage dans un endroit
qui le rapproche d’au moins 10 milles de son
nouvel emploi.
Une étude préliminaire de la question nous
a révélé le besoin de principes directeurs
précis, 4 la fois pour le contribuable et pour
notre personnel, dans les domaines suivants:
1. Dépenses qui devraient étre admises a
titre de frais de déménagement.
2. Le facteur temps entre un déménage-
ment d’une résidence a une autre et un
changement d’emploi.
3. Le fait de passer d'un emploi a un
autre tout en continuant de travailler
pour le méme employeur.
4. Les frais assumés pour déménager d’un
autre pays au Canada.

J’ai énuméré les nombreux éléments de
cette proposition, surtout pour vous indiquer
Comment nous avons abordé de fagon globale
Pidentification des problémes possibles d’ordre
administratif et les moyens de les résoudre a
Pavance. Si je mentionne un probléme de dif-
ficulté ou si je parle de la complexité de
certaines mesures ou de certaines méthodes,
D'en venez pas a penser que la proposition
N’est pas pratique ou qu’elle est irréalisable. Il
Vaut beaucoup mieux identifier les problémes
et les résoudre & I’avance que d’attendre I’ar-
rivée d’une nouvelle loi fiscale au texte aride.

Frais professionnels

Le ministére a étudié la proposition visant a
admettre une déduction générale des dépenses
faites pour gagner un revenu d’emploi, et
Dous ne prévoyons aucun probléme quant au
traitement de ces réclamations.

«Eléments incorporels»

Des fonctionnaires de mon ministére
menent actuellement une étude sur les pré-
tendus «éléments incorporels> afin de déter-
Miner les problémes qui existent.

Un des problémes majeurs serait de définir
les «éléments incorporels» d’une facon telle
Que la définition générale comprendrait toutes
leg dépenses permises, alors que les dépenses
Personnelles et autres dépenses non permises
en seraient exclues. Une étude des problémes
Q’ordre administratif qui pourraient surgir est
actuellement menée par mes fonctionnaires
Mais n’est pas encore terminée.
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The White Paper proposes that expenses
that a taxpayer may incur in moving from
one residence to another in connection with
the change of jobs would be deductible from
income earned in a new locality, providing he
moved to a location if he is 10 miles closer to
his new job.

Our initial review has indicated the need
for detailed guidelines for both the taxpayer
and our staff in such areas as:

1. Items which would be allowed as
moving expenses.

2. The time relationship between a move
from one residence to another and a
change in jobs.

3. Moving from one job to another while
remaining with the same employer.

4. Moving expenses incurred in moving
from another country to Canada.

I have listed these various items concerning
this one proposal largely to illustrate how we
have approached the whole exercise of identi-
fying possible problems of administration in
working out solutions in advance. If I mention
a problem of difficulty or speak of the com-
plexity of any measure or procedures of the
proposal is impractical or unworkable. Better
it is to identify the problems and solve them
in advance than to wait until we face the cold
print of a new tax law.

Employment expense:

The Department has studied the proposal to
allow a general deduction for expenses
incurred in earning income from employment
and we do not anticipate any problem in
processing these claims.

Nothings:

The officials of my Department are carrying
out a study on so-called “nothings” to deter-
mine problems that exist.

One of our chief problems would be that of
defining nothings in such a way that a gener-
al definition would include all eligible expen-
ditures while personal and nonallowable
expenses would be excluded. A study of the
administrative problems that may arise is
being made by my officials but has not yet
been completed.
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Frais de représentation

Viennent ensuite les propositions visant les
frais de représentation, les cotisations a des
clubs sociaux et les frais de participation a
des congrés. Un de mes amis qui est politicien
m’a dit que lors d’une récente visite chez son
dentiste, il a été le témoin silencieux d’un
monologue plutot animé au sujet de ces pro-
positions. Mes commentaires d’aujourd’hui
refléteront strictement le point de vue
administratif.

Toute proposition qui ferait passer certains
éléments du secteur de l’indécision a celui de
la «<non-admissibilité» simplifierait, sans 'om-
bre d’un doute, I'application de la loi. Je
n’irai pas jusqu’a dire que les propositions du
Livre blanc feront cela. Par exemple, comme
il a été souligné par des témoins qui ont paru
devant le présent Comité, il serait encore dif-
ficile de différencier un congrés d’un colloque.
Par contre, les propositions concernant les
cotisations versées a4 des clubs sociaux sont
trés précises. Vous conviendrez avec moi que
le principal probléme qui se pose dans ’appli-
cation de la loi actuelle est que nous devons
uniquement faire appel a notre jugement pour
déterminer si des dépenses sont encourues a
des fins commerciales ou si elles sont plutét
de nature personnelle. Il s’agit 1a d’un pro-
bléme de cotisation auquel il faut consacrer
beaucoup de temps. Je ne vous surprendrai
pas en vous disant que, & la lumiére de notre
expérience, nous savons que l’abus n’est pas
trés répandu dans ce domaine mais qu’il y a
des abus assez importants dont sont coupables
une minorité de contribuables. Est-ce juste
pour les contribuables en général?

On a dit que les abus pourraient étre con-
trolés dans une grande proportion si les con-
tribuables étaient tenus de présenter des
piéces justificatives additionnelles et les
détails concernant leurs dépenses. Selon moi,
ce ne serait pas 12 une solution, car le pro-
bléme ne porte pas sur le fait que le contri-
buable réclame des dépenses qui n’ont pas été
encourues. Le probléme consiste dans la diffi-
culté de déterminer si les dépenses étaient
destinées a gagner un revenu.

I have been speaking, Mr. Chairman, about
several specific areas of the White Paper. It
might be of interest to you if I explain how
this work would affect the over-all activities
of my Department.

Experience has shown that in the introduc-
tion of new legislation in our field, the
number of public inquiries multiply noticea-
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Entertainment Expenses:

Then we come to the proposals on enter-
tainment. Club dues and convention expenses.
A Parliamentary friend tells me that on a
recent visit to his dentist he was a silent
party to a rather heated one-way conversa-
tion on these proposals. My comments today
will be strictly from an administrative
viewpoint.

Any proposal that takes items out of the
grey area into the nonallowable class would
obviously simplify tax administration. I am
not suggesting that the White Paper proposals
will do this. For example, as pointed out by
witnesses appearing before this Committee,
problems would still exist, differentiating
between what is a convention and what is a
seminar. On the other hand, the proposals
regarding club dues are specific. You will
recognize that the main problem in adminis-
tering the present law is that we are in a
judgment area in trying to determine if
expenditures are for a business purpose or
are mostly of a personal nature. This is a
time consuming assessing problem. It will
come as no surprise to you when I confirm
from my own experience that while there is
no widespread abuse in this area, there is a
substantial abuse by a minority of taxpayers.
Is this fair to the taxpaying public as a whole.

It has been suggested that abuse could be
largely controlled if taxpayers were required
to submit additional vouchures and details
concerning their expenditures. In my opinion
this would not be a solution since the problem
is not one of the taxpayer claiming expenses
which were not incurred. The problem is in
determining if the expenditure was required
to earn the income.

Je vous ai parlé, monsieur le président, de
plusieurs parties précises du Livre blanc.
Vous aimeriez sans doute savoir en quoi ce
travail toucherait ’ensemble des activités de
mon ministére.

Nous savons par expérience que lors de
Tintroduction de nouvelles mesures législa-
tives dans notre secteur, le nombre des
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bly as do taxpayer errors
returns.

in preparing

Our income tax system is one of voluntary
compliance, which means, in short, that a tax-
payer on his own volition assesses his
own tax. Whatever the content of the
IEgislation Parliament passes, the taxpayer,
with our assistance, will have to make it
v_vork, One of our most important responsibili-
ties is to make sure that the taxpayer under-

Ztands the changes and what he is required to
o.

We are engaged in a major reform of our
tax system. It is safe to assume that we will
Tequire an extensive and intensive informa-
tion and education program to explain it to
all Canadians.

My officials are now studying the proposals
%0 pinpoint all areas where taxpayers will
need information on how they are affected
and what they will have to do to comply with
the proposals if they become law.

For instance, if the proposal on child care
eXDE;nses for working mothers is implement-
ed, it would mean that all working mothers
Would have to know what benefits were
abplicable and how they were to claim them.
PhEre are many other proposals in the White

aper of a similar nature affecting a specific

category of taxpayer.
1 We propose, as far as is practicable, to iso-
ate these groups from our master taxroll by
Use of our Data Centre computers and to de-
Slgn and print information specifically suited
2 the needs of each group. We will then
ilre@tly mail to them an information package
0 the same way we distribute individual
Personalized tax returns each year.

p In this way—again using the child care
Xbense allowances as an example—each
Working mother for whom we now have
formation on our master file would receive
& pamphlet explaining the provisions and
OW she can apply for the benefits.

infThiS vyould avoid needless duplication of

Ormation programs and would ensure that

A taxpayer would get only the information he

Or she required. This plan would also allow

us to stay away from a massive and formida-

le income tax publication which tried to
2249023
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demandes de renseignements émanant du
public augmentent sensiblement. Il en vient
ainsi des erreurs commises par les contribua-
bles lorsqu’ils remplissent de nouvelles décla-
rations d’impot.

Le respect spontané des lois caractérise
notre systéme d’impdt sur le revenu ce qui
veut dire en résumé que le contribuable éta-
blit son imp6t de son propre gré, quel que soit
le contenu des mesures législatives que le
Parlement adopte. Le contribuable, avec notre
aide, doit I’observer. L’'une de nos plus impor-
tantes responsabilités est donc de nous assu-
rer que le contribuable comprenne les change-
ments apportés et qu’il sache ce qu’il est tenu
de faire.

Nous avons entrepris des réformes ma-
jeures de notre systéme fiscal. Il est normal de
supposer qu’elles entraineront un programme
exhaustif et intensif d’informations et de vul-
garisation nécessaire pour expliquer ce sys-
téme a tous les Canadiens.

Actuellement les fonctionnaires de mon
ministére étudient les propositions afin de
préciser les domaines ou les contribuables
auraient besoin de plus de renseignements sur
la facon dont ils seront touchés par celles-ci
et ce qu’ils devront faire pour se conformer
aux propositions si elles deviennent loi.

Par exemple, si la proposition relative aux
frais de garde des enfants dans le cas des
méres qui travaillent est mise en vigueur, cela
signifiera que toutes les méres salariées
devront en connaitre les avantages applica-
bles et la facon de les réclamer. Il y a plu-
sieurs autres propositions de nature semblable
dans le Livre blanc.

Nous envisageons d’isoler ces groupes du
role général de I'impot dans la mesure ou ¢a
sera praticable en utilisant les ordinateurs de
notre centre des données et de concevoir et
d’imprimer des renseignements spécialement
adaptés aux besoins de ces groupes. Puis nous
leur expédierons directement de la documen-
tation de la méme facon que nous faisons la
distribution des déclarations personnelles
d’impbt sur le revenu, chaque année.

Ainsi, en prenant encore les allocations de
frais de garde des enfants comme exemple,
chaque mére salariée a 'égard de laquelle
nous avons des renseignements dans notre
dossier général recevrait une brochure trai-
tant des dispositions de la Loi et comment
s'en prévaloir.

Ce procédé évitera le double emploi inutile
des programmes d’informations, de telle sorte
que le contribuable n’obtiendra que les préci-
sions dont il ou elle aura besoin. Nous évite-
rons ainsi les publications massives et indi~
gestes ol I'on tente de tout expliquer a tous
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explain all things to all taxpayers. Such
bulky publications tend to create confusion
and frustration.

For those taxpayers whom we could not
reach by direct mail, such as first-time filers,
entrants in to the job market and immigrants,
publications on specific subjects would be
made available through other means.

We would advertise through the mass
media that our catalogue of such publications
was available on request, giving the titles so
that a taxpayer might order free of charge
those items that suited his needs. We would
also make these publications available in fed-
eral public buildings throughout the country.

The research and development problems
involved would consist of translating the tax
reforms into specific categories of taxpayers
affected and developing criteria for computer
selection of those categories from the master
taxroll. We would have to decide, for exam-
ple, what was the pertinent information on
the taxroll that indicates whether an
individual was a working mother, a doctor, a
businessman, and so forth, and how we could
program to select those that were.

It would then be a straightforward case of

developing the information package tailored
to each group.
- There would be instances where computer
selection from the taxroll of a category we
wished to communicate with would not be
possible. In these instances, printed informa-
tion would be available for public distribu-
tion.

In general, corporations would be amenable
to direct mail information in the same fashion
as individuals. However, for corporate tax-
payers, the major part of our information to
the public and our own staff would be pre-
sented in the form of a “corporation tax
guide”. It would be distributed to all corpora-
tions and accounting and legal advisers—as
well as to our staff. No substantial additional
staff requirements are estimated for the dis-
trict offices for corporation information
purposes.

What this program of tailored publications
could not achieve would be accomplished
through the normal routine of departmental
public information programs, which might
include advertising, public service announce-
ments of various sorts, and very important,
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les contribuables. Des publications aussi volu-
mineuses tendent & créer la confusion et la
frustation.

Quant aux contribuables que nous ne pour-
rions atteindre par le courrier direct, tels
ceux qui produisent une déclaration d’impot
pour la premiére fois, les débutants sur le
marché du travail et les émigrants, des publi-
cations traitant de sujets particuliers seraient
mises a leur disposition par d’autres moyens.

Nous annoncerions le catalogue de ces
publications par les organes de publicité et
I’on pourrait ’obtenir sur simple demande. Le
contribuable n’aurait qu’a donner les titres
pour se procurer gratuitement les publications
qui lui conviennent. Ces publications seraient
également disponibles dans les édifices fédé-
raux a travers tout le pays.

Le probléme de la recherche et de la mise
au point consisterait & adopter les réformes
fiscales aux catégories déterminées de contri-
buables touchés et & mettre au point des crité-
res, a partir du role général, pour une sélec-
tion de ces catégories au moyen de
Tordinateur. Il faudrait décider, par exemple,
quels sont les renseignements pertinents sur
le role indiguant si une personne est une
meére salariée, un médecin, un hemme d’affai-
res et ainsi de suite, et comment nous pour-
rions programmer l’ordinateur pour choisir
ceux qui ont la qualité recherchée. i

Il ne s’agirait alors que de concevoir 1’en-
semble des renseignements appropriés 2
chaque groupe.

Dans certains cas, la sélection par ordina-
teur d’une catégorie de contribuables avec
lesquels nous désirons communiquer ne sera
pas possible. En pareil cas, les renseignements
imprimés seront mis a la disposition du
public.

En général, les corporations obtiendront des
renseignements par courrier direct de 1la
méme facon que les particuliers. Toutefois,
pour les contribuables constitués en corpora-
tion, la plus grande partie des renseignements
destinés au public et 3 notre propre personnel
seront présentés sous la forme d’un guide des
impots des corporations. Ce guide sera distri-
bué a toutes les corporations, aux conseillers
en comptabilité et aux conseillers juridiques;
aussi bien qu’a notre propre personnel. Nous
ne croyons pas qu’il faudra augmenter consi-
dérablement le personnel des bureaux de dis
trict pour renseigner les corporations.

Ce que ce programme de publications spé-
cialisées ne pourra pas réaliser sera accompl
dans le cadre normal des programmes d’infor-
mation publique du ministére, lesquels pour-
ront comprendre la publicité, des annonces
d’utilité publique de divers genres et, ce qui



4 aohit 1970 Finances, commerce et

[Texte]

direct counselling of taxpayers by our experts
across the country.

The taxpayer would still receive his per-
Sonalized income tax return and guide in the
normal fashion, modified to suit the new
legislation. With well-designed forms, infor-
mative guides and information bulletins, we
Wwould prevent as far as possible any flood of
Inquiries concerning ordinary situations. Even
80, it would be expected that the inquiries
Would increase substantially for the first year
of filing under the new legislation, but would
then drop off gradually to a normal flow of
Questions at the time of filing in future years.

A tax reform statute would immediately
and  intimately - affect close to 9,000,000
Canadian taxpayers and that is reason
enough to stress the importance of public
Information. More than that, there is a direct
Correlation between our success in com-
Municating tax changes to the taxpaying
bublic and the effect that major tax revisions
Would have on the workload of my
Department.

Ref:rutement et formation du personnel

Votre Comité tient peut-étre a connaitre
10s projets en vue de réunir le nombre d’em-
Ployés compétents qui seraient requis pour
appliquer la nouvelle législation fiscale propo-
Sée. Kvidemment, nous n’engageons pas de
Personnel actuellement, mais gardant a l’es-
brit les propositions de réforme, certaines
mesures peuvent étre commencées dés main-
tenant et 1a planification peut étre terminée
‘Ongtemps d’avance.

Nous essayons maintenant dans toute la
mesure du possible de compléter nos effectifs
actuels. Au cours des quesques derniéres
années, le nombre de vérificateurs compétentts
4 Motre emploi ¢tait inférieur A celui dont
Nous avions besoin, & cause des difficultés
ebrouvées a recruter et retenir le personnel.
Cette année nous avons modernisé quelques-
unes de nos méthodes de recrutement et nous
Nous sommes lancés dans un programme de
fecrutement destiné aux diplémés d’universi-
s et d’écoles des arts et métiers.

De plus, cette année, nous avons modernisé
Ceratines de nos méhodes et nous avons lancé
U programme dynamique de recrutement
desting aux diplomés des universités et des
"Dstituts techniques. Au sein méme du minis-
tere nous avons aussi adopté un programme
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est trés important, des conseils directs aux
contribuables donnés par nos spécialistes a
travers le pays.

Le contribuable recevra quand méme sa
déclaration personnelle d’impét sur le revenu
comme a l'ordinaire, celle-ci étant modifiée
pour tenir compte de la nouvelle législation.
Grace a des formules bien congues, des
guides, des bulletins de renseignements nous
préviendrons dans la mesure du possible des
avalanches de demandes de renseignements
concernant les situations ordinaires. On
pourra s’attendre tout de méme a ce que le
nombre de demandes de renseignements aug-
mente sensiblement pendant la premieére
année de production des déclarations en vertu
de la nouvelle législation. Mais leur nombre
diminuera progressivement pour en arriver 'a
un niveau normal au cours des années &
venir.

Une loi de réforme fiscale toucherait immé-
diatement prés de 9 millions de contribuables
canadiens. C’est un motif suffisant pour
donner une grande importance & I'information
destinée au public. De plus, il existe un rap-
port direct entre notre réussite a informer le
public des changements fiscaux et la tache
que ces changements majeurs imposeront a
mon Ministére.

Staff Recruiting and Training :

The Committee may be interested in our
plans to assemble the number of qualified staff
that would be needed to administer the pro-
posed new taxation legislation. Of course, we
are not hiring staff now on the basis of the
proposals, but certain steps can be taken now
and planning can be started well in advance. .-

We are now making every effort to bring
our present staff up to full strength. During
the past few years we dipped below the
number of qualified auditors required because
of difficulties in job recruiting and retaining
staff. This year we have updated some of our
recruiting methods and we have embarked on
an all out recruiting program aimed at uni-
versity graduates and graduates of technical
institutes.

Additionally, this year, we have up-dated
some of our methods and we have established
a dynamic recruiting program for technieal
University graduates. Under the Department,
a training program to accomodate trainers
was adopted. To that effect, the number of




90:22

[Text]

de formation & l'intention des stagiaires. A cet
effet, le nombre de nos bureaux de district
dotés d’'un centre de formation a été porté de
cing a quatorze.

OQOuitre le recrutement de personnel, la mise
au point de cours de recyclage, fondés sur les
propositions fiscales, pourrait servir a familia-
riser les employés avec les facons de procéder
qui s’'imposeraient. Nous sondons enfin toutes
les sources possibles de main-d’ceuvre en vue
de recrutement éventuel. Dés qu’une législa-
tion aura remplacé les propositions, nous sau-
rons estimer plus précisément le nombre et le
genre d’employés requis et pourrons lancer
immédiatement une campagne de recrutement
pour répondre a nos besoins.

Etant donné que nos besoins en personnel
seraient plus élevés pendant la période qui
suivra immédiatement la mise en vigueur du
systéme, vous allez penser peut-étre que nous
risquons d’en arriver au point ol nous aurions
trop de personnel. I1 faut tenir compte de
Taugmentation normale de la somme de tra-
vail; elle est de l'ordre de 4 a 5 p. 100 par
année. En outre, nous perdons des employés
compétents & un rythme plutét alarmant; au
cours des cing derniéres années par exemple
la durée moyenne du service de nos compta-
bles agréés a été de 2.3 années.

Monsieur le président, messieurs les mem-
bres du Comité, pour certaines personnes,
Vimpot est la chose a esquiver. Je me refuse a
approuver cette attitude cynique. Tout en
admettant (ce qui est certes un euphémisme)
que les gens ne considérent pas les impoéts
comme leur dépense la plus agréable ou la
plus plaisante, je crois que, dans I’ensemble,
les Canadiens sont disposés a payer leur juste
part.

Le systéme d’autocotisation que nous con-
naissons assure une base solide a la réalisa-
tion d’économies maximales dans l’adminis-
tration de la loi fiscale et la validation des
revenus.

Je considére qu’il est de mon devoir, en
tant que ministre du Revenu national, de pré-
server le respect qu’a le public pour le con-
cept de lautocotisation. Pour préserver ce
respect, administration doit étre juste, effi-
cace, courtoise. I1 faut suntout, dans toute la
mesure du possible, contréler les abus.

J’espére que nos nouvelles lois fiscales,
quelles quelles soient, s’inspireront de justice
et de simplicité et feront diminuer les occa-
sions de prestidigitation légale qui permet-
tent & un pe'it nombre de se soustraire a
leurs obligations fiscales, imposant ainsi un
fardeau supplémentaire aux autres contri-
buables.
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our district offices with training centres has
been increased from 5 to 14.

Another approach in addition to recruiting
our staff is the development of training
courses based on the tax proposals that could
be used to familiarize staff with procedures
that might be required. We are also surveying
all possible sources of manpower for future
recruitment. Once we have leglisation and not
mere proposals, we will have a more accurate
measurement of the number and type of staff
required and we will be ready to embark
immediately on a recruiting campaign to meet
our needs.

Since our staff requirements would be
greater during the immediate period after
implementation, it may occur to you that we
could arrive at a point where we will be
over-staffed but one must take into account
the normal increase in workload which is of
the order of 4 to 5 per cent a year. Further
more, we lose qualified staff at a rather
alarming rate. For instance, during the past
five years the average length of service of our
chartered accountants has been only 2.3
years. y

Mr. Chairman and members of the Com-
mittee there are some who say that taxation
is what is to be escaped. I refuse to submit to
that cynical attitude. While, I would agree and
this would be an under-statement that people
do not regard taxes as the most pleasant or
gratifying expenditure from their fincome, I
believe that collectively Canadians are pre-
pared to pay their fair share.

Our self-assessment system provides 2
sound base for maximum economy in admin-
istering the tax law and accounting for

revenue.

I consider it my responsibility, as Minister
of National Revenue, to see that public
respect for the self-assessment concept is pro-
tected. To maintain that respect, the adminis-
tration must be fair, efficient, and courteous,
and  everything possible must be done to
check abuses.

It is my hope that our new tax laws, what-
ever they are, will contribute the goals of
justice equity and simplicity and that they
will minimize the opportunities for legal
manipulation which enabled a few to escape
their fair share of taxes and impose an added
burden on others.
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‘Et maintenant, monsieur le président, mes-
s1e}1rs les membres du Comité, les fonction-
haires de mon ministére et moi nous nous
ferons un plaisir de répondre a vos questions.

Mr. Chairman, I would like to say that
there are people of very high quality in my
Department. I have been in a position to learn
a lqt more about these people and to find out
their qualities and how fast they can deal
With certain problems that may come. I can
assure the Canadian public and members of
the Committee that whatever transpires or
Whatever comes out of these studies that we
are doing now on the fiscal policy, my people
Will find the ingenuity to make it work. With
the experience that I have had, living with
them and working with them, I am assured
that they will find solutions to whatveer
tomes out of it.

I want to thank you for having listened to
My opening remarks which might have been
a little too long.

The Chairman: Thank you very much, Mr.
Minister.

Monsieur le ministre; si vous croyez qu’un
de vos fonctionnaires devrait répondre a toute
Question qui vous est adressée, vous étes tout
a fait libre.

Now, gentlemen, I will make a suggestion.
t is up to you to say “yes” or “no.” These
Were more than opening remarks. Usually we
all_ow a few minutes for opening remarks but
this was more a kind of statement, It is over
20 pages long.

I make the following suggestion. Usually
Our morning session lasts until 12.30 p.m. It is
Dow 11.25 a.m. Would you prefer to adjourn
until this afternoon at 2 o’clock to give you a

tter chance to study the document or do we
80 right away into questions?

I recognize Mr. Kaplan, followed by Mr.
Lambert. Mr. Downey, I saw your hand but I
ave to follow the rules established by mem-
€rs. I have to recognize members of this
Committee first. I know very well that you
are a very old member but right now I am
nformed that you are not on the list. How-
ever, if the members agree that I should
Tecognize you before Mr. Lambert, I have no
Objections. Mr. Kaplan.

Mr. Kaplan: Thank you, Mr. Chairman. Mr.

Nister, I would like to ask about two areas
t are not specifically covered in your open-
remarks.

One is perhaps trivial in comparison to the
Other. We had evidence before us that led us
m_bel-ieve that strike pay which is the pay
Paid by unions to striking employees is not
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Now, Mr. Chairman, and members of the
Committee, my officials and I would be glad
to answer any questions.

Monsieur le président, je voudrais vous dire
qu’au sein de mon ministére, nous avons des
fonctionnaires d’une treés haute compétence et
j'ai pu beaucoup apprendre a leur sujet. J’ai
pu découvrir leurs qualités, j’ai pu voir avec
quelle rapidité ils peuvent faire face aux pro-
blémes qui peuvent surgir. Je puis assurer la
population canadienne dans l’ensemble, et les
membres du Comité, que quels que soient les
résultats des études que nous avons entrepri-
ses sur les mesures fiscales, les gens de mon
ministére trouveront le moyen de les rendre
applicables. Je les connais, je travaille avec
eux, et je sais qu’ils pourront trouver des
solutions aux problémes éventuels.

Je désire vous remercier d’avoir écouté le
discours d’ouverture qui était peut-étre un
peu long.

Le président: Merci beaucoup, monsieur le
ministre.

Mr. Minister, if you think one of your offi-
cials should answer any question directed to
you, you are quite free to do so.

Messieurs, je vais faire une proposition. I1
vous appartient de ’accepter ou de la rejeter.
Il s’agissait d’une longue déclaration d’ouver-
ture. D’habitude, nous permettons aux témoins
d’en faire de bréves, mais celle-ci comporte 20
pages.

Je vais faire la proposition suivante: il est
maintenant 11h25. Habituellement, la séance
du matin dure jusqu’a 12h30. Préférez-vous
que nous levions la séance jusqu’a 2h cet
apres-midi pour vous permettre d’étudier le
document ou préférez-vous que nous passions
immédiatement aux questions?

La parole est a M. Kaplan, M. Lambert et
M. Downey. Je dois m’en tenir a la régle qui
prévoit qu’il faut céder la parole aux mem-
bres du Comité. Je sais pertinemment que
vous étes membres depuis longtemps mais si
je ne m’abuse, vous ne faites pas partie du
Comité a l’heure actuelle. Pourtant, si les
députés acceptent que je vous céde la parole
avant M. Lambert, je n’y vois pas d’objection.
Monsieur Kaplan.

M. Kaplan: Monsieur le ministre, je vou-
drais poser des questions sur deux sujets qui
n’ont pas été traités de fagon précise dans vos
observations préliminaires.

C’est peut-étre un sujet assez insignifiant
par rapport & I’autre. Des témoignages nous
portent & croire que les paiements versés aux
grévistes par les syndicats ne sont pas impo-
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presently taxed and from what we heard it
may well be taxable. Do you have any view
about whether that is taxable under the pres-
ent Income Tax Act and would you confirm
whether or not it is presently being taxed?

Mr. Coété: Mr. Harmer, who knows about
that illustration, will answer that.

Mr. J. F. Harmer (Assistant Deputy Minis-
ter, Legislation, Deparitment of National
Revenue): Mr. Chairman, under the present
law, my understanding is that it is not taxa-
ble because it is not considered to be income.

Mr. Kaplan: The other area I wanted to ask
questions about is international income. There
is an example given at page 71 of the White
Paper, Section 6.4, of a Canadian company
which can reduce its tax on domestic earnings
by causing a wholly-owned foreign corpora-
tion to purchase a bond rather than purchas-
ing the bond directly. Thus, it diverts the
income so that when it is earned in Canada, it
pays only the withholding tax and then it
goes to the country of the foreign subsidiary
and comes back, under the present income
tax law, without any tax being payable on
the dividend owing through.

It struck me in reading that example that
there ought to be some way under the present
Income Tax Act in which such a transaction
can be seen through and a full rate of tax
applied as if it had been earned by the parent
company in Canada. What view does the
Department of National Revenue have about
a transac'ion like that and what efforts is the
Department making to tax international
income now in cases where a foreign corpora-
tion is a wholly-owned subsidiary?

Mr. Coté: As far as what is now being done
regarding international taxes, our studies are
not very complete but I think that Mr. Pook
could partly answer your question.

The Chairman: Mr. Pook.

Mr. D. R. Pook (Direcior General, Tax
Policy, Department of National Revenue: The
first part of the question concerned the direct
statement about the diversion of interest to a
subsidiary. You asked whether there is some
way of geiting at it now under the present
law. It is possible in certain very clear cases
that we might be able to use those provisions
that talk about using a series of artificial
transactions to impose tax. However, this is
really not very practical when one of the
pariies you are dealing with is a corporation
outside the country. If this is just one of a
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sés et d’aprés ce que nous avons entendu dire,
ils pourraient 1’étre. Pourriez-vous nous dire
si, en vertu de la loi actuelle de I'impé6t sur le
revenu, ils sont imposables et pouvez-vous
nous certifier qu’ils sont imposés?

M. Coté: M. Harmer en sait plus que moi
sur ce sujet et répondra.

M. J. F. Harmer (sous-minisire adjoint,
législation, ministére du Revenu national):
Monsieur le président, en vertu de la loi
actuelle, je crois que ce revenu n’est pas
imposable.

M. Kaplan: Je voulais également poser des
questions au sujet des revenus gagnés a 1'é-
tranger. On donne un exemple a la page 71
du Livre blanc, article 6.4. On parle d’une
société canadienne qui pourrait réduire les
impots payés sur les biens canadiens en
demandant & une filiale étrangére qui lui
appartient totalement d’acheter une obliga-
tion. Ainsi le stratagéeme détourne le revenu
de sorte que lorsqu’il est gagné au Canada, la
société ne paye pas que la retenue fiscale;
Pinvestit a étranger et le rameéne en vertu de
la loi actuelle, sans avoir & payer aucun impot
sur les dividendes en transfert.

En prenant connaissance de cet exemple, je
me demande s’il ne devrait pas y avoir, en
vertu de la Loi de l'imp6t sur le revenu
actuelle, une méthode qui permettrait de
déceler une telle manceuvre et d’en prélever
'impét sous le coup de I'impét, comme si la
transaction avait été accomplie par la société
meére au Canada. Qu’est-ce que pense le
ministere du Revenu national d’une transac-
tion de ce genre et quels efforts le ministere
fait-il afin de prélever des impdts sur les
revenus gagnés a l’étranger, dans le cas ou
une société étrangére est ume filiale qui
appartient entiérement a la société mere?

M. Cété: Nos études ne sont pas tout a fait
terminées a ce sujet-la. Je crois que M. Pook
pourrait peut-étre donner une réponse par—
tielle a cette question.

Le président: Monsieur Pook.

M. D. R. Pook (directeur général, Politique
fiscale, ministére du HRevenu national): La
premiére partie de la question porte sur les
intéréts détournés vers une filiale. Vous
demandez s’'il est possible d’y toucher en
vertu de la loi actuelle. C’est possible dans
certains cas trés précis. Il y a des dispositions
relatives a I’emploi de divers subterfuges pour
Vimposition. Cependant, ce n’est gueére utile
lorsqu’il s’agit d’une société a ’étranger.

Et, si cela n’est qu'une des nombreuses
transactions, et si les fonds sont investis ail-
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grea‘g number of transactions and the funds
are invested elsewhere, it is very doubtful

11;hat we could do anything under our present
aw.

The Chairman: Mr. Kaplan, may I make
another suggestion? Instead of allowing 20
minutes on the first round for all the mem-
bers, can we agree on the first turn to a 10- or
15-minute round to give as many members as
possible a chance.

Some hon. Members: Agreed.
An hon. Member: I suggest 15.

The Fifteen? D’accord Mr.
Kaplan,

Chairman:

Mr. Kaplan: Mr. Chairman, I will probably
take less than 10.

The Chairman: It was a suggestion but it
Was not directed to you, Mr. Kaplan.

Mr., Kaplan: Was the answer completed?
Mr. Pook: Yes.

~ Mr. Raplan: Is it correct to say that a com-
Pany is a Canadian taxpayer if its manage-
ment is resident in Canada regardless of
Where it may be incorporated or who its
shareholders may be? :

¢

7 Mr, Pook: That is the general common
aw,

Mr. Kaplan: That can happen in a case
Where a company is incorporated and set up in
Nassau, for example, but managed by a con-
trolling shareholder who lives in Toronto,
Who might telephone every day or write let-
ters giving instructions about transactions?

Mr. Pook: That is very difficult. I am not so
Sure that it is the general manager who
Counts. In many cases, we have been told that
the test is: “Where does the board of directors
hold its meetings?”

Mr. Kaplan: It is a question of fact, I sup-
Dose, in each case and not merely the formali-
ties that the company goes through to give
lt_St_elf the appearance of being a non-Canadian
Citizen or non-Canadian resident. I would like
to know what efforts you make or have made
to tax such corporations as Canadians? Are

ere any cases pending or are there any in
the history of the Department where you
have gone after a situation like the one

described on page 71, to try and prove that
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leurs, il est peu probable qu’on puisse faire
quoi que ce soit en vertu de la loi actuelle.

Le président: Monsieur Kaplan, puis-je
faire une autre proposition? Au lieu d’accor-
der 20 minutes pour la premiére période de
questions, seriez-vous d’acecord pour qu’on
limite celle-ci a 10 ou 15 minutes afin de
permettre au plus grand nombre possible de
députés de poser leurs questions.

Des voix: D’accord.
Une voix: Je propose 15.

Le présideni: Quinze? D’accord. Monsieur
Kaplan.

M. Kaplan: Je prendrai probablement
moins que 10 minutes, monsieur le président.

Le président: C’était une proposition et elle
ne vous visait aucunement, monsieur Kaplan.

M. Kaplan: La réponse était-elle terminée?
M. Pook: Oui.

M. Kaplan: Est-il donc juste de conclure
qu’une société est considérée comme un con-
tribuable canadien si ses administrateurs
habitent le Canada, peu importe ’endroit ou
elle a été constituée en société et quelle que
soit Yorigine de ses actionnaires?

M. Pook: C’est, en effet, une régle générale
du common-law.

M. Kaplan: Cela peut donc se produire par
exemple dans le cas d’une société constituée a
Nassau mais administrée par un actionnaire
principal vivant a Toronto et qui pourrait
téléphoner tous les jours ou communiquer par
courrier ses directives a la société au sujet
des transactions?

M. Pook: Cela est trés difficile. Je ne suis
pas sGr que ce soit I'administrateur général
qui ait la priorité. Nous avons appris que
dans bien des cas il s’agit de savoir ou le
conseil d’administration tient ses réunions?

M. Kaplan: J’imagine que pour chaque cas
il s’agit d’'une question de fait, et pas unique-
ment des formalités par lesquelles doit passer
la société pour se donner l’apparence d’étre
une société non canadienne ou une société
non résidente au Canada. J’aimerais connaitre
les démarches que vous faites ou que vous
avez faites pour imposer ces sociétés en tant
que sociétés canadiennes? Y a-t-il des causes
pendantes ou des causes semblables, dans
T’histoire du ministére, qui ressemblent a la
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after all, it is only the diversion of income
from a Canadian that is taking place?

Mr. Harmer: I do not know of any cases
pending, Mr. Chairman, where we are trying
to tax exactly the situation set out in 6.4 of
the White Paper, that is where the off-shore
company was set up just for the purpose of
obtaining bond interest at a preferred rate of
tax. There are many other cases though that
we are trying to aitack where more important
things than that are at stake, where actual
operating profits are being diverted to these
off-shore companies. We are, as Mr. Kaplan
said, endeavouring to establish what the facts
of the real place of management and control
are and to tax those profits in Canada.

Mr. Kaplan: What sort of operations
specifically are you going after?

Mr. Harmer: You mean the things they are
dealing in?

Mr. Kaplan: We are told in the White
paper on page 74, in Section 6.21, that:
The government proposes to introduce
provisions patterned generally on those
in the United States.

which are like the Subpart F rules, I suppose.
They are complicated and difficult and it
occured to me and to a number of members
of the committee that if we could avoid
having to have those very complicated rules
and rely on the simple common law test, that
we might have a better system. I would like
to know what you are doing to try and see
how much power you have under the present
Income Tax Act. If you are doing anything,
how much luck are you having with it?

Mr. Harmer: We are not having very much
but we are trying as I said.

Mr. Kaplan: Do you feel in the case of the
6.4 illustration, that there is nothing that the
government can do even in a case where the
decision to buy the bond is taken by a
Canadian resident and transmitted to a whol-
ly-owned foreign subsidiary by telephone or
by letter of instruction? Or, do you think that
is just outside the powers of the present
Income Tax Act for you to deal with?

Mr. Harmer: No. I think you put it very
well when you said it was a question of
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situation décrite & la page 71 et dont vous
avez essayé de prouver qu’il ne s’agissait en
somme que de détournement d’un revenu qui
devrait revenir a& un Canadien?

M. Harmer: J’ai connaissance d’aucune
cause pendante, monsieur le président, qui
nous demande d’appliquer la méthode d’impo-
sition préconisée a I’article 6.4 du Livre blanc,
c’est-a-dire dans le cas d’une société d’outre-
mer constituée pour le simple but d’obtenir
des intéréts obligatoires a un taux préféren-
tiel d’imposition. I1 y a cependant bien d’au-
tres cas que nous essayons de régler, ou des
choses bien plus importantes sont en jeu, a
savoir le détournement des bénéfices de pro-
duction vers les sociétés d’outre-mer. Comme
I’a dit M. Kaplan, nous essayons de connaitre
T’endroit o se fait ’administration afin d’im-
poser les bénéfices au Canada.

M. Kaplan: Quel genre de manceuvres au
juste essayez-vous d’enrayer?

M. Harmer: Vous voulez dire des affaires
dont ils s’occupent?

M. Kaplan: Le Livre blanc nous dit a ’arti-
cle 6.21 de la page 74 que:
Le Gouvernement se propose -d’adopter
des dispositions fondées, dans 1’ensemble,
sur celles qui sont en vigueur aux
Etats-Unis.

et ce sont des dispositions semblables aux lois
de l’alinéa e) je suppose. Celles-ci sont com-
plexes et difficiles et je me demande, comme
I’a fait un bon nombre des membres de ce
Comité s’il ne vaudrait pas mieux avoir
recours simplement au droit commun; j’aime-
rais savoir ce que vous faites pour déterminer
I’étendue de votre autorité en vertu de la Loi
actuelle de I'impdt sur le revenu. Et si vous
avez entrepris des démarches, ont-elles eu du
succes?

M. Harmer: Non, pas tellement, mais
comme je l’ai dit, nous faisons de notre
mieux.

M. Kaplan: Croyez-vous que dans une
situation comme celle qui est décrite a ’arti-
cle 6.4, il n’y ait rien que le gouvernement
puisse faire, méme si la décision d’acheter des
obligations est prise par un résident du
Canada qui transmettrait, par lettre ou par
téléphone, ses décisions a une filiale apparte-
nant intégralement & un étranger? Ou croyez-
vous que cela dépasse les limites de vos pou-
voirs en vertu de la Loi actuelle de 1'imp6t
sur le revenu?

M. Harmer: Non. Vous avez raison de dire
que ce n’est qu’'une question d’établissement
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attempting to establish facts. It is very dif-
ficult to do that. If we can establish them and
if we can determine that the company is resi-
dent in Canada, no matter what it purports to
be, then we can tax it.

Mr. Kaplan: Do you try to get at these
cases?

Mr. Harmer: Certainly. We are trying now
bUt' we have not succeeded yet. We are still
trying.

Mr. Kaplan: You mentioned to me that the
cases in which you were trying are cases
Where there is more activity than just the
nstruction to buy a bond.

Mr. Harmer: Yes. I do not know of any that
are just as simple as that.

Mr. Kaplan: How much activity do you
Ink you need before you can go after an
apparently offshore business and tax it as a
anadian resident?

Mr. Harmer: I do not think I could theorize
about that, Mr. Chairman.

Mr. Kaplan: Just as a concluding remark,
We were told by Americans who ought to

Oow because they drafted the regulations,
that the Subpart F rules do not work in the
United States. They are just too complicated
and do not achieve the purpose for which
they were intended.

- Mr. Harmer: I am afraid I do not know how
they work, sir.

Mr. Kaplan: Perhaps some other Committee
members might report to you on exactly how
Subpart F was described by the American
draftsmen. I hope we can do better if we find
that we need such regulations.

The Chairman: Mr. Kaplan, was it
described by the draftsmen or by the wit-
hesses who appeared before the Committee?

Mr. Kaplan: Was it not Mortimer Caplan
Who was the draftsman of Subpart F.

An hon. Member: He had the responsibility
for drafting it, anyway.

Mr. Kaplan: Yes.

The Chairman: Can he take some of the
Tesponsibility on his own?

Mr. Kaplan: He seemed to take all of it, I
thought. Thank you, Mr. Chairman. I pass.
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de faits. Il est difficile de le faire. Mais, si
nous réussissons a les établir et si nous pou-
vons prouver qu’il s’agit d’une société rési-
dente au Canada, peu importe ce qu’elle pré-

tend étre, alors nous pouvons la frapper
d’impot.
M. Kaplan: Est-ce que vous essayez de

régler de tels cas?

M. Harmer: Oui, mais nous n’avons pas eu
tellement de succés jusqu’ici. Nous poursui-
vons toujours nos efforts.

M. Kaplan: Vous avez dit que les cas que
vous essayez de régler comportent plus d’acti-
vités que la simple décision d’acheter des
obligations.

M. Harmer: Oui. Je n’en connais pas qui
soient aussi simples que cela.

M. Kaplan: Jusqu'ou peut aller la corpora-
tion d’outre-mer avant que vous ne puissiez
vous y attaquer et I'imposer comme société
résidente au Canada?

M. Harmer: Je ne crois pas étre en mesure
d’énoncer une théorie a ce sujet, monsieur le
président.

M. Kaplan: Pour terminer, j’aimerais ajou-
ter que des Américains, qui sont au courant
parce qu’ils ont rédigé les réglements, nous on
fait savoir que les lois de l’alinéa f) ne sont
pas efficaces aux Ktats-Unis parce qu’elles
sont trop complexes et ne permettent pas
d’obtenir le but visé.

M. Harmer: comment cela

fonctionne.

J'ignore

M. Kaplan: D’autres membres du Comité
pourraient peut-étre vous faire part de la des-
cription qu’ont donné les rédacteurs améri-
cains de l’alinéa f). J’espére que nous pour-
rons faire mieux si jamais nous devons avoir
recours a de telles lois.

Le président: Monsieur XKaplan, I’alinéa
a-t-il été décrit par les rédacteurs ou par les
témoins qui se sont présentés au Comité?

M. Kaplan: N’est-ce pas M. Mortimer
Caplan qui a rédigé l’alinéa f)?

Une voix: C’est lui qui était chargé de le
rédiger, en tout cas.

M. Kaplan: Oui.

Le président: Peut-il s’attribuer une part de
la charge?

M. Kaplan: Il semble se l’étre attribuée au
complet. Merci, monsieur le président, je céde
la parole.
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The Chairman: I made a suggestion and 1
had no reaction so I will recognize Mr.

Downey because I saw him before I saw you
Mr. Lambert.

Mr. Downey: Thank you, Mr. Chairman.
Mr. Minister, on page 7 of your remarks in
regard to capital gains, you say that:

...it would not be necessary for taxpayers
to file a V-Day information return. The
only exception that we anticipate at the
moment is the requirements for closely-
held corporations. ..

Why do you feel that there is this distinc-
tion between individuals and closely-held cor-
porations when it comes to the necessity of a
V. Day information return.

Mr, Cété: 1 repeat that it is because many
of the assets that an individual has might
never be sold or never be dealt with. There-
fore, as far as we are concerned, we cannot
compel every taxpayers to tell us in a certain
form all the assets he has. We will not need
it. A letter has come out from the Department
of Finance to tell the corporations that they
might have to do it. The ordinary taxpayer
will not be compelled to do it. Mr. Bardon,
can you elaborate more on that?

Mr. H. D. R. Bardon (Assistant Director Gen-
eral, Tax Reform Task Force, Depariment of
National Revenue): Mr. Chairman, this would
be the only exception that we would see to a
V. Day valuation return. I think it is outlined
on page 18, of 70-34 which all the members
have. The board of directors would have to
declare a value for their shares and this
would be included with their first year’s
return after V. Day. It would show the V. Day
value as declared by the board of directors.
The finance release, Mr. Chairman, which
your committee has received is 70-34.

The Chairman: What date?

Mr. Bardon: March 19, 1970. It is from the
Minister of Finance.

e 1140

The Chairman: That was addressed to
both the Committee from the other place and
this Committee?

Mr. Bardon: Yes, sir.
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Le président: J’ai fait une proposition, je
n’ai pas eu de réaction, alors, comme j’ai vu
M. Downey avant vous, M. Lambert, je donne
la parole & M. Downey.

M. Downey: Merci, monsieur le président. A
la page 7 de votre mémoire ayant trait aux
gains de capital, vous dites, monsieur le
ministre:

...qu’il ne serait pas nécessaire pour les
contribuables de remplir une formule de
renseignements de jour. La seule excep-
tion que nous prévoyons en ce moment a
trait aux conditions des sociétés pri-
vées. . .

Pourquoi croyez-vous qu’il existe une diffé-
rence entre les particuliers et les sociétés pri-
vées dés qu’il s’agit de la nécessité de remplir
une formule de renseignements de Jour «V»?

M. Coté: Je répete que c’est parce qu’une
grande partie des biens d’un particulier peut
ne jamais faire l’objet d’'une vente ou d’une
transaction. En ce qui nous concerne, nous ne
pouvons pas obliger chaque contribuable a
écrire, sur une formule officielle, la liste de
tous ses biens. Nous n’en aurons pas besoin.
Le ministére des Finances a publié un com-
muniqué, lequel informe les sociétés qu’elles
devront peut-étre déclarer tout leur actif. Le
simple contribuable ne sera pas obligé de le
faire. Monsieur Bardon, pourriez-vous nous
en dire davantage?

M. H. D. R. Bardon (directeur général
adjoint, groupe d'étude de la réforme fiscale,
minisiére du Revenu national): Monsieur le
président, ce serait 1a la seule exception que
nous voyons a une formule d’évaluation de
Jour «E». Je crois qu’il en est question a la page
18 du fascicule 70-34 que tous les membres
ont entre les mains. Le conseil d’administra-
tion devra alors fixer la valeur de ses actions
et Pincorporer a sa déclaration pour la pre-
miére année aprés le Jour «E». La déclaration
indiquerait la valeur de Jour «V» comme l'a
fixée le conseil d’administration. Le communi-
qué du ministére des Finances qu’a regu le
Comité est le 70-34.

Le président: Quelle date?

M. Bardon: 19 mars 1970, de la part du
ministre des Finances.

Le président: Est-ce que la question s’a-
dressait au Comité sénatorial et a ce Comité?

M. Bardon: Oui.
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Mr. Downey: Further to that, you would
Segregate between the individual taxpayer
and the corporation because of the nature of
'_Lheir business. However, an individual who is
In the same type of business or doing the same
type of business but not incorporated would
be. wise to get a valuation just the same. Is
this correct or is there more of a distinction
than this here?

Mr. Cété: If the taxpayer wants to have
that done, he can do it. We will not ask him
to do it if he is not incorporated.

Mr. Downey: Do you feel it would be some-
What of a protection to him or it might be of
use to him in facilitating his return or arriv-
Ing at his capital gain in the future?

_Mr. Cété: Not necessarily. Every taxpayer’s
situation will be very different on V. Day.

M. Downey: Would you suggest that it
Wwould be necessary?

Mr. Cété: No, I do not. I do not think it
Would be necessary for most of the taxpayers
to have it done.

Mr. Downey: In regard to the matter of
Voluntary compliance, this, I would suppose,
IS quite important. How do you envision the
attitude towards voluntary compliance under
':lhe proposals? Do you look for any problems

ere?

Mr. Cété: Under our system of voluntary
Ccompliance, we put all our faith in the tax-
payer. In return, we have had very few prob-
lems. We do not think that because we are
changing the law or because we are bringing
In capital gains or anything like that, that the
Voluntary compliance will change and that
the taxpayer will say: “I do not have to re-
port this or that”. He does it now so why
should he not do it under the new legislation.
(;We have no reason to think that he would not

0 if.

Mr. Downey: Any of the Committee mem-
bers can vouch for me in saying that we have
had quite an indication when we went across
the country that voluntary compliance could
Very well not be what it is today. This is
Something that would cause me a great deal
of concern.

Mr. Cété: Why should it change?

Mr. Downey: I am just suggesting that the
tougher tax rule is creating a different atti-
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M. Downey: Mais vous établiriez une dis-
tinction entre la société et le simple contri-
buable a cause de la nature de leurs affaires.
Cependant, un individu qui fait le méme
genre de travail mais qui n’est pas constitué
en société ferait mieux d’obtenir une évalua-
tion, tout de méme. Est-ce juste? Y a-t-il plus
d’une distinction a apporter?

M. Cété: Nous pouvons mettre les contri-
buables dans le méme cas, mais si la personne
n’est pas constituée en société, nous ne pou-
vons pas la forcer.

M. Downey: Serait-ce 14 une protection
pour l'individu? Croyez-vous que ce geste I’ai-
derait & faire sa déclaration d’impot ou a
obtenir son gain de capital a l’avenir?

M. Céié: Pas nécessairement. La situation
des contribuables sera trés différente lors du
jour «E».

M. Downey: Est-ce que ce serait nécessaire,
a votre avis?

M. Coété: Je ne crois pas qu’il soit néces-
saire a la plupart des contribuables de faire
faire une telle liste d’actifs pour le jour <Ea.

M. Downey: Quant a l’acceptation volon-
taire, il me semble que c’est 1a une question
importante. A quelle attitude vous attendez-
vous en vertu des propositions? Voyez-vous
des probléemes?

M. Cété: En vertu du systéme actuel, nous
faisons confiance aux contribuables. Jusqu’ici
nous avons eu trés peu de problémes. Nous ne
croyons pas, parce gue nous sommes en train
de changer la loi ou parce que nous sommes
en train d’imposer les gains de capital ou
ainsi de suite, que la situation & ce sujet se
modifiera et que le contribuable se dira qu’il
n’est pas nécessaire de déclarer ceci ou cela. I1
le fait déja; pourquoi ne le ferait-il pas en
vertu de la nouvelle 10i? Nous ne croyons pas
qu’il ne le ferait pas.

M. Downey: Tout membre du Comité peut
affirmer que nous avons vu partout au pays
que l'acceptation volontaire pourrait trés bien
ne pas étre ce qu’elle est aujourd’hui. Ceci
me préoccuperait grandement.

M. Coté:
changement?

Mais pourquoi y = aurait-il

M. Downey: Je dis seulement que l’imposi-
tion plus rigoureuse crée une attitude diffé-
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tude. This seems to be the attitude of the
people who have been talking to us.

Mr. Coté: You mean to say because there
will be certain amendments to the legislation
that people will not comply voluntarily any-
more to disclose their revenues as they are
doing now?

Mr. Downey: I am suggesting that the pres-
ent attitude would indicate that there might
be a possibility that this will be so. Do you
consider this to be serious?

Mr. Cété: No, not at all. All our system is
based on the voluntary compliance. If we had
doubts on that, it means that we would have
to make quite a few changes to satisfy our-
selves that we were doing the right thing.

Mr. Downey: How many suits or porsecu-
tions would the tax department be involved
with presently on an average in a year?

Mr. Cété:
prosecutions.

Last year, we had about 50

Mr. Downey: I see.

Mr. Coté: We have told the taxpayer that if
he would come to us and make a declaration
on his own before we make any inquiry into
his business when we think that there is a
fraud or anything like that, we would not
prosecute. Compared to about 10 voluntary
declarations from people who had falsified a
report in 1968, last year we had over 250
confessions.

Mr. Downey: In reading of the British capi-
tal gains experience, it would seem that
voluntary compliance has not really been too
good there. In fact there was some indication
that there may be more tax injustices because
of the inability to recruit adequately trained
staff to enforce the rules. The administrative
costs used up quite a portion of the capital
gains tax that was due to the department. Do
you look for greatly increased administrative
costs? .

Mr. Cété: You have compared our system
with what is happening in England.

Mr. Downey: I was just speaking of that
Brilish capital gains tax experience.

Mr. Cété: Yes. In England, the system has
never been based on voluntary compliance. It
is very different from ours. This is why now
they might have some troubles. Besides that,
before they implemented their new law, they
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rente. C’est 'impression du moins que j’ai eue
aprés avoir entendu l'opinion d’un grand
nombre de personnes.

M. Coté: Vous dites que les gens ne vou-
dront plus se plier volontairement a la divul-
gation des revenus comme ils le font, par
suite des modifications que nous apportons &
la loi?

M. Downey: Je vous dis que d’apreés l'atti-
tude des gens que j’ai rencontrés, je crois
qu’il est possible que cette attitude change.
Croyez-vous que cela sera grave?

M. Cété: Non. Tout notre systéeme se fonde
sur le consentement volontaire, S’il est remis
en cause, il faudrait grandement le changer
pour nous assurer de faire une bonne action.

M. Downey: Combien de poursuites la Divi-
sion de I’impét intente-t-elle présentement, en
moyenne, par année?

M. Cbété: L’année derniére,
intenté environ 50 poursuites.

nous avons

M. Downey: Je vois.

M. Cété: Nous avons dit aux contribuables
que nous ne leur intenterions pas de poursui-
tes s’ils faisaient une déclaration d’eux-
mémes a 1'Impdét avant que nous faisions
enquéte sur leurs propres affaires lorsque
nous présumons qu’il y a fraude. Il y eut
environ 10 déclarations volontaires venant de
personnes qui avaient fait des déclarations
fausses en 1968, mais I'année derniére, nous
en avons recu environ 250.

M. Downey: Aprés avoir lu au sujet de
Vexpérience des gains de capital en Grande-
Bretagne il semble que la divulgation volon-
taire est assez mauvaise. Il semble y avoir eu
un plus grand nombre d’injustices fiscales
parce que le personnel n’est pas suffisamment
formé pour appliquer les reégles. Les cofits
administratifs ont rongé une bonne partie des
profits tirés de I'impét sur les gains de capital
qui devraient revenir au ministére. Croyez-
vous que les colits administratifs augmente-
ront énormément ici?

M. Céié: Vous allez comparer notre systéme
avec ce qui se produit en Grande-Bretagne.

M. Downey: Je parlais de I'expérience de la
Grande-Bretagne par rapport a I'impo6t sur les
gains de capital.

M. Cété: En Angleterre, le systéme n’a
jamais été fondé sur la déclaration volontaire.
Il est donc trés différent du nétre. C’est pour-
quoi d’ailleurs ils ont peut-étre des proble-
mes; d’ailleurs, ils n’ont jamais eu de Livre

|
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did not present a White Paper. The people in
the department of internal revenue there did
not have to make certain clarifications or
carry out the studies it was talking about
there. Perhaps, Mr. Cloutier, you could elabo-
rate a bit more on that?

Mr. Cloutier: I think, Mr. Chairman, that I
have very liitle to add to what the Minister
sald. The British have not had a system of
Voluntary compliance whereas in Canada
from the very beginning the whole approach
to the Canadian taxpayer has been through
voluntary compliance. An analogy is very dif-
ficult to draw between what has happened in
t?le U.K. after the introduction of the legisla-
tion you referred to and what may happen
over here.

I might just add, sir, that the normal
enforcement activities of the Department will
of course continue vis-a-vis any capital gain
legislation and that there are third-party
Sources of information which could be tapped
With respect to capilal gain just as easily as
_he)’ are now tapped with respect to normal
income. We really do not foresee any major
change in the atittude or the conduct of the

anadian taxpayer.

Mr. Downey: Do I gather that in the British
Eilicenience, they did not train staff before the
ot

Mz, Cioutier: The whole system was quite
dlﬂ"erent, sir. The British taxpayer has never
€en required to file an income tax return in
the way that we do in Canada here. The tax
bas been calculated for him by his employer
I discussion with the internal revenue
del{artment so that there is very little com-
Parison on that score that can be drawn with
our experience.

M:. Downey: How much additional staff do
You anticipate?

Mr. Cloutier: It is very difficult to put a
ﬁgure on this, sir, because we are dealing
With the proposals. We have not sharpened
Our pencils in respect to staff requirements.

€ do not intend to until we have a piece of
legislation. Roughly speaking, there is no
doubt that we would require additional staff
I the first year or two mostly to get the
System debugged and into application. For
stance, one figure that we have very tenta-
tively set is on the public information side.
As you know, every year at filing season, tax-
bayers by the hundreds of thousands come
and visit our tax offices to ask information
and to ask advice. Well we anticipate a con-
Siderable increase in the first filing season.

questions économiques 90 : 31

[Interprétation]

blanc avant de mettre en vigueur la nouvelle
loi. C’est pourquoi le ministére du Revenu
n’avait pas besoin de faire certaines clarifica-
tions ou des études dont je parlais. Peut-étre
que M. Cloutier pourrait en dire davantage.

M. Cloutier: J’ai bien peu de choses a ajou-
ter. Les Anglais n’ont pas un systéme de
déclaration volontaire, tandis que le systéme
canadien a toujours eu recours a la déclara-
tion volontaire. Il est donc trés difficile d’éta-
blir une relation entre ce qui s’est produit au
Royaume-Uni aprés l'introduction de la loi
que vous avez mentionnée et ce qui se pro-
duira au pays.

Je voudrais ajouter que les activités norma-
les d’application du ministére se poursuivront
concernant l’application de toute loi ayant
trait aux gains. Je crois bien que nous pour-
rons détecter aussi facilement que dans le cas
des fautes de l'impét actuelles toute fraude
sur les gains de capital. Je ne crois pas qu’il y
ait de changement dans I’'attitude ou la con-
duite des contribuables canadiens.

M. Downey: D’aprés ce qui s’est passé en
Angleterre, je crois qu’on n’a pas suffisam-
ment formé le personnel.

M. Cloutier: Le systéme était trés différent
en Angleterre. Les contribuables anglais n’ont
jamais eu a produire une déclaration d’impot
du genre de la déclaration canadienne. L’em-
ployeur calcule pour le travailleur anglais son
impb6t, qui est envoyé au ministére du Revenu
intérieur. Alors il est presque impossible de
faire des comparaisons avec notre expérience.

M. Downey: Combien de personnel supplé-
mentaire croyez-vous recruter?

M. Cloutier: Il est trés difficile de répondre
a la question parce que nous n’avons en main
que des propositions. Nous n’avons pas encore
calculé nos exigences en personnel. Nous
attendons que la loi soit mise au point d’une
facon définitive. En gros, il est certain que
nous aurions besoin d'un personnel supplé-
mentaire au cours des deux premiéres années,
surtout pour mettre le systéeme en marche.
Par exemple, nous avons essayé de fixer un
nombre dans le cas de I'information publique.
Comme vous le savez, les contribuables au
moment de I'impét viennent par milliers & nos
bureaux pour demander des renseignements
et des conseils. Nous nous attendons que cette
augmentation de renseignements sera encore
plus grande la premiére année.
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Mr. Downey: Excuse me, sir. In relation to
the statement by the Minister here, you made
some quite definite statements in regard to
the amount of staff you were training and
preparations you were making for the system.
That would indicate that maybe it was not as
vague as you mention.

Mr. Cloutier: I think that what Mr. Coté
said in his prepared remarks, sir, was that in
recent years we have had an extremely dif-
ficult situation in recruitement. Our strength
has never been up to establishment. We have
always had fewer trained accountants and
trained auditors on our staff than we would
have needed. Now we are doing our best to
bring our component of employees up to
establishment.

Mr. Downey: Why do you think your aver-
age staff life has only been 2.3 years?

Mr., Céié: This is not a problem of the new
legislation coming up or the proposals of the
White Paper. It has nothing to do with that at
all.

Mz. Downey: Nevertheless, why is it?

e 1140

Mr. Cété: It is just a matter of accountants
coming into our department, getting experi-
ence and then, having had that experience,
they are being offered on the market or by
private companies much better jobs than we
can offer them and at a higher salary. We
cannot keep them. This is a big problem for
us.

Right now, even if we did not make any
change at all in our legislation we would still
have to recruit a lot of people. We would still
have to go into the universities and all that to
try to get the people that we need to adminis-
trate the law as it is.

If there are changes like we foresee in the
legislation, we intend to train our own people
in the new kind of work they will have to do.
However, if we could fill the vacancies that
we have already, then I think that we could
go a heck of a long way.

Mr. Downey: Thank you, Mr. Chairman.

~ Le président: Monsieur Noél.

M. Noél: Monsieur le président, j’applaudis
3 la facon dont M. le ministre a présenté ses
explications. Ce qui m’a plu surtout, c’est que
nous pourrons avoir des renseignements du
ministére du Revenu national. Vous avez tout
un programme qui va permettre au public de
se renseigner. Un public bien renseigné est un
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M. Downey: Par suite de la déclaration du
ministre, vous avez fait des déclarations assez
précises quant au personnel que vous formiez
et a vos préparatifs par rapport au systéme.
Ce ne serait pas aussi vague que vous l'avez
mentionné.

M. Cloutier: Ce qu’a dit M. C6té dans ses
remarques d’introduction, c’est qu’au cours
des derniéres années nous avons eu beaucoup
de difficulté a recruter du personnel. Nous
n’avons pu atteindre l’effectif fixé. Nous n’a-
vons jamais eu suffisamment de vérificateurs
et de comptables diplomés. Aujourd’hui nous
déployons tous les efforts possibles pour
atteindre l'effectif.

M. Downey: Pourquoi croyez-vous que le
personnel ne restait que 2.3 années?

M. Cété: Ceci n’a rien a voir avec les pro-
positions du Livre blanc ou avec la nouvelle
loi.

M. Downey:
situation?

Comment expliquez-vous la

M. Cbété: Les comptables viennent 2 notre

ministére acquérir de I’expérience et, une fois
qu’ils ’ont acquise, les sociétés privées vien-
nent leur offrir de meilleurs emplois que nous
ne pouvons leur offrir avec des salaires plus
élevés. Nous ne pouvons pas les garder. Voila
notre probléme.

A T’heure actuelle, méme si nous ne modi-
fions pas la Loi, nous devrions toujours recru-
ter bien des gens. Nous devrions aller dans les
universités et faire du recrutement, afin de
trouver le personnel nécessaire pour adminis-
trer la Loi telle qu’elle est.

S’il y a des changements de la Loi, comme
nous le prévoyons, nous formerons notre per-
sonnel pour les préparer a la situation nou-
velle. Cependant, si nous pouvions combler
les vacances qui existent déja, je crois que
nous pourrions beaucoup accomplir.

M. Downey: Merci, monsieur le président.
The Chairman: Mr. Noél.

Mr. Noél: Mr. Chairman, I commend the
way the Minister has presented his explana-
tions. I am especially pleased that we will be
able to get information from the Department
of National Revenue. You have a whole pro-
gram that will enable the public to be better
informed. A well informed public is a public

1
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Public qui est consentant & coopérer avec le

gouvernement. A la page 18 de votre présen-

tation—quelque chose me frappe, et je cite:
C.e que ce programme de publications spé-
cialisées ne pourra réaliser sera accompli
dans le cadre normal des programmes
d’information publique du ministére, les-
quels pourront comprendre de la publi-
cité, des annonces d’utilité publique de
diverses sortes et, ce qui est trés impor-
tant, des conseils directs au contribuable
donnés par nos spécialistes, a travers le
pays.

Ceci est merveilleux.

_Maintenant, est-ce que cela veut dire, mon-
Sleur le ministre, que nous pourrons enfin
c?mpter sur une réglementation au préalable,
Ce§t-z‘1—dire une réglementation précise au
Dbreéalable, qu’on appelle, en anglais, <Advance

uling in Tax Matters». Nous n’avons jamais
€U cela auparavant. Il semble que le ministére
du Revenu national se soit réservé le droit
Constant de brandir 1’épée de Damoclés au-
!.iess‘u‘s de la téte des contribuables et de ne
Jaf?lé}ls satisfaire quelqu’un qui consulte des
Sbecialistes, tels les avocats et les compta-

les, pour avoir une certitude avant d’agir. Et
0ous en avons eu un exemple trés concret lors
de la constitution de fonds' de retraite. Pré-
Sentement, ils sont sujets & des tergiversations
extraordinaires de la part du ministére du

evenu national, et je crois qu’on tend a faire
Marche arriére pour imposer des gens, je ne
dis pas tout le monde, qui, de bonne foi, aprés
avoir consulté des avoecats éminents, des
com_ptables qualifiés, se sont dit: «Bien, pour-
quoi, si la Loi nous permet de faire telle
fhos?, ne le ferions-nous pas?> Et aujourd’hui
€ minjstére laisse tomber ’épée qui n’est plus
celle de Damoclés, mais plutdt I’épée de Iim-
POt sur le revenu sur des tétes qui n’ont
apsplwnent aucune raison de craindre de ce
C0té-13, Je vous demande cela simplement.

St-ce qu’on va corriger cette situation?

M. Cb41é (Longueuil): Monsieur le président,
QUand un membre d’un Comité ou un député
°°1‘{1mence A vanter celui qui a fait la présen-
t?tlon, en le félicitant, ete., on peut toujours
Sattendre a ce qu’a la fin de ses remarques, il
Y en aura quelques-unes qui soient un peu
Plus ameres que d’autres.

M. Noé&l: In cauda venenum.

M. Cé1é (Longueuil): Pour ce qui est du sys-
%me d’information que nous avons présente-
ment, j] est assez adéquat et notre ministére
€t sans doute le seul & avoir un contact
direct avec la population. Au moins trois ou
Quatre fois par année, nous envoyons, par la
boste, un renseignement quelconque ou com-
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that will be willing to co-operate with the

government. On page 18 of your brief, I not-

iced that you said, and I quote:
Whatever this program of specialized
publications cannot accomplish will be
taken care of in the regular public infor-
mation programs of the Department.
These could include publicity, wvarious
sorts of public service announcements,
and of particular importance direct
advice to the taxpayers given by our spe-
cialists throughout the country.

This is marvellous.

Now, does this mean, Mr. Minister, that at
last we will be able to count on a precise set
of advance rulings—in English, “Advance
Rulings in Tax Matters”? We never had that
before. It seems that the Department of
National Revenue has reserved the right to
hang the sword of Damocles over the taxpay-
ers’ heads, and to never give satisfaction to
those who consulted specialists such as law-
yers and accountants to be sure of themselves
before acting.

We had a concrete example of this in the
case of the pension funds settlement. At the
moment, the pension funds are subject to
shuffling by the Department of National
Revenue. I think that the Department go out
of its way to tax some people—I do not say
everybody—but people who, in good faith,
after consulting good lawyers and qualified
accountants, say “Well, if the law allows us to
do something, why not do it?” And today, the
Department has let the sword fall—no longer
Damocles’ sword, but the income tax sword—
on the heads of people who had no reason to
fear it. I simply ask you this: Will you correct
this situation?

Mr. Co6té (Longueuil): Mr. Chairman, when
a member of a Committee or a member of
Parliament starts to congratulate and praise
the person who has given the brief, we should
always expect that, at the end of his remarks,
there will be some bitter ones.

Mr. Noé&l: In cauda venenum.

Mr. Coté (Longueuil): As far as the present
information system is concerned, it is quite
adequate, and our department is no doubt the
only one that has direct contact with the
people. At least three or four times a year, we
send out some information by mail, or we com-
municate directly with the taxpayer, either to
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muniquons avec elle directement, soit pour lui
expédier la formule a compléter ou en accu-
sant réception des rapports d’impét. Par la
suite, bien souvent, nous remettons un chéque
ou demandons de nous en faire parvenir un.
Nous avons ce systéme d’information. Nous
allons aussi étendre un systéme d’information
dans plusieurs districts afin que les gens puis-
sent s’y rendre. A I’heure actuelle, toute per-
sonne, tout contribuable qui veut avoir des
renseignements au sujet de son impét peut
communiquer avec le ministére, dans n’im-
porte quelle localité, et obtenir les renseigne-
ments qu’il désire. Mais nous allons en faire
beaucoup plus, lorsque les changements
seront apportés.

Quant a ce que vous avez appelé les «Advan-
ced Rulings», je puis dire que cela n’a abso-
lument rien a voir avec le systéme d’informa-
tion dont nous parlons ici. Il y a certainement
un travail a faire en ce qui a trait a cette
réglementation, telle que vous la comprenez,
surtout quand vient le temps de préparer sa
succession, etc. J’ai eu beaucoup de discus-
sions avec certains de vos collégues, membres
de ce Comité, et méme avec vous, et nous
travaillons actuellement & trouver une for-
mule qui serait juste pour le contribuable. Je
crois qu’il serait de son intérét et celui du
ministére que ’on puisse trouver une solution.

Vous avez parlé des fonds de retraite; je
puis vous assurer, monsieur le député, qu’au-
cun d’entre eux n’a été changé a I’heure
actuelle, §’il y avait réellement des fonds
investis dans le fonds de retraite. Ceux qui
ont été refusés ou ceux qui ont été mis de
coté par le ministére, c’est qu’il n’y avait pas
largent nécessaire et que les personnes
avaient déduit leur impo6t des sommes qui
étaient supposées étre investies dans des
fonds de retraite et que cet argent-1a n’y était
pas. Si vous dites qu’ils ont été conseillés par
des comptables, des avocats compétents, pour
leur faire faire un certain travail, je puis dire,
et je regrette d’y étre forcé, que c’est bien
souvent parce que des hommes d’affaires, qui
ne sont pas du tout au courant de ce qui se
passe, parce que ce sont des avocats ou des
comptables qui les ont conseillés, viennent
pleurer, a2 mon bureau, parce qu’ils ont été
conseillés par un tel, un tel, et un tel. Mais
d’aprés moi, ils ont été mal conseillés. Mal-
heureusement, lorsque nous devons faire un
certain redressement, nous ne pouvons rien
contre Tavocat et le comptable et c’est tou-
jours le pauvre contribuable qui en souffre.
Et je tiens a faire une mise au point au sujet
des fonds de retraite, c’est que tous ceux qui
avaient des sommes d’argent investies dans le
fonds de retraite n’ont pas été touchés. Nous
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send him a tax form to fill out, or to acknowl- .‘

edge the receipt of his income tax return.
Following this, we often either send him a
cheque or ask him to send us one. We have
this information system. We are also going to
expand an information system that people
will be able to go to in several districts. At
this time, everybody, every taxpayer who
needs information about his income tax can
contact the Department in almost any town or
city and get the information he wants. But we
are going to do a lot more, once the changes
come about.

As for the advance ruling, I can say that
has absolutely nothing to do with the infor-
mation system we are talking about here.
There is certainly a lot of work to be done in
the area of advance rulings, as you see if,
especially in the case of someone who is
about to prepare his estate, ete. I have had
many discussions with some of your col-
leagues on this Committee and even with you.
At the present time, we are trying to find a
solution that is fair to the taxpayer. I believe
that it would be in his interests and in the
interests of the Department to find a solution.

You spoke of pension funds; I may assure

you, Mr. Noél, that none of the pension funds

that actually had money invested in them

have been charged up to the present. Some
were refused or put aside by the Department
because they didn’t contain the necessary
funds, and the people had deducted from
their income money that was supposedly
invested in pension funds, but actually
wasn’t. If you say that they were advised by
accountants and lawyers who were qualified
for this work, I may tell you and I regret
having to say it, that very often business
people who do not know anything about what
is going on because they are advised by law-
yvers and accountants come to my office and
complain and say, well we were advised by
so-and-so and so-and-so. But I think that they
were badly counselled. Unfortunately, when
we have to correct this situation, we cannot
do anything about the lawyer or the account-
ant, and it is always the poor taxpayer who
suffers. And I want to point one thing out
concerning the pension funds. All those who
really had funds invested in the pension
funds were not touched. We even gave an
extension to allow some of them to qualify.

i
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avons méme donné une extension pour per-
mettre & certains de se qualifier.

M. Noél: Monsieur le ministre, je n’en re-
Prendrai pas de discuter ’affaire plus longue-
ment. Cependant, je tiendrais a vous souligner
que dans certains cas, ou il y a eu bonne foi,
le ministére a accepté I'enregistrement de ces
fonds de retraite. Alors, c’était presqu’une
acceptation implicite, ce qu’on appelle un
«’Advance‘d Ruling», et ces gens se sont fiés a
lacceptation, par le ministére, de certains
fonds de retraite et, subitement, on se
réveille, en plan.

M. Cété (Longueuil): Oui, mais si justement,
Ces personnes, ces compagnies-la qui avaient
un fonds de retraite enregistré, avaient vrai-
ment déposé dans le fonds de pension 'argent
qu.’elles déduisaient parce qu’ainsi, elles obte-
haient une plus grande déduction d’impét,
elles auraient maintenu ce fonds de retraite.
Or, pas un seul n’a été discontinué, lorsqu’il y
avait de l’argent dans le fonds.

M-' Noél: Alors, si vous permettez, monsieur
€ ministre, je profiterai d’'une autre occasion
bour en discuter davantage.

Le président: J'allais attirer ’attention du
député sur le fait que les questions devraient
toucher autant que possible les propositions.
Je S.ais que l’expérience passée est une ga-
I‘,antle pour le futur, mais j’apprécierais qu’on
Sen tienne 1a. Monsieur Lambert.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Monsieur le
Dr_ésident, j'aimerais attirer l’attention du
Ministre sur le fait que, dans les propositions
de réforme fiscale, on ne trouve aucune réfé-
Tence 3 une réforme administrative. Cepen-
dant, nous avons entendu le témoin dire
QU'une réforme fiscale comprend aussi une
réforme administrative. Mais on me m’en
Parle pas du tout. Est-ce que vous envisagez
la possibilité d’en introduire? Je pensais 2
Celle dont M. Noél a parlé, qui viserait a
donner au contribuable la certitude que la
bolitique du Ministére est consistante d’une
année 3 l'autre. Nous avons vu c¢a bien sou-
Vent aussi dans le passé, par exemple chez les
Vendeurs & commission. Prévoyez-vous dans
Vos études une extension de ce qui est laissé a
A discrétion du ministre?

M. Cété (Longueuil): Dans quel domaine?

M. Lambert (Edmonton-Ouest): N’importe
lequel. Elle existe déja un peu trop. Et je me
demande si elle va s’étendre a d’autres sec-
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Mr. Noél: Mr. Cété, I will not discuss this
subject any further. Nevertheless, I would
like to emphasize that in certain cases where
the taxpayer acted in good faith, the Depart-
ment accepted the registration of these pen-
sions funds. So it was almost an implicit
acceptance, an advanced ruling, and these
people trusted this acceptance by the Depart-
ment of certain pension funds. Suddenly, they
awaken to a different situation.

Mr. Coté (Longueuil): Yes, but if those per-
sons or companies who claimed a pension
fund, had really put into pension funds the
money they deducted to entitle them to a large
income tax deduction, then they would have
kept up these pension funds. Not one pension
fund which really did contain the money was
discontinued.

Mr. Noél: Then, if you allow me to do so,
sir, I shall avail myself of another occasion to
discuss it further.

The Chairman: I would like to tell the
member that the questions should be as much
as possible on the matters discussed. I would
like the questions to be on the proposals of
the White Paper. I know that passed experi-
ences can be useful for the future, but I'd like
to remain on the subject at hand. Mr.
Lambert.

Mr. Lambert (Edmonton West): Mr. Chair-
man, I would like to draw the attention of the
Minister to the fact that on the subject of tax
reform we read nothing about administrative
reforms. But we heard witnesses say that a
tax reform would entail an administrative
reform. However, there seems to be nothing
mentioned about such a reform. Do you
intend to introduce certain administrative
reforms? I am thinking about the reform Mr.
Noél spoke about which would give a certain
element of certainty to the taxpayer concern-
ing the consistency of the policies of the
department from year to year. We have often
seen that in the past, for example, with
regards to salesmen. What do you plan to do
as far as ministerial discretionary rights are
concerned?

Mr. Cété (Longueuil): In what field?

Mr. Lambert (Edmonton West): In any one
of them. There are already too many discre-
tionary rights. I am wondering whether you
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teurs, par exemple & I'imp6t sur les gains de
capital.

M. Co6té (Longueuil): Non. Certaines déci-
sions sont actuellement laissées a la discrétion
du ministre, parce que le gain de capital n’est
pas considéré comme un revenu. Dans certains
cas, c’est au ministre de juger si un revenu
est un gain de capital et si c’en est un, ce
n’est pas imposable.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): C’est le cas
de toute décision naturellement, mais on peut
en appeler de la décision.

M. Coté (Longueuil): Oui.

M. Lamberi (Edmonton-Ouest): Est-ce que
cependant il y aura une définition précise de ce
qui est laissé 4 la discrétion du ministre, ce
qui liminerait tout appel, parce que la cour
ne substituera jamais au ministre.

M. Cbté (Longueuil): La réponse a votre
question est non.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): J’insiste
parce que ceci est trés important. Je retiens
cette réponse qu’il n’y aura aucune extension
de ce qui est laissé a la discrétion du ministre.

M. Cété (Longueuil): La réponse a votre
question telle que posée est non.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Vous savez,
il y a quatre ou cing ans le principe de la
discrétion ministérielle a été étendu dans le
domaine des corporations associées.

M. Cété (Longueuil): Les changements qui
vont se faire dans la Loi de I'impét sur le
revenu dépendent du ministére des Finances.
Moi, je ne dois que "administrer. Si le minis-
téere des Finances décide d’une chose, je dois
me plier 2 cette loi; cette question-la, vous
seriez peut-étre mieux de la poser a M.
Benson lorsqu’il comparaitra.

Le président: Monsieur le ministre, j’étais
un peu surpris gue vous preniez un engage-
ment au nom d’autres ministres du Cabinet.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Monsieur le
président, je puis vous dire ceci, et j’en parle
avec connaissance de cause: des prédécesseurs
de M. le ministre ont catégoriquement refusé
a leur colléegue, le ministre des Finances, le
droit d’inscrire dans la loi «aucune discrétion
ministérielle». J’en connais personnellement,
mais on en reparlera.

M. Cété (Longueuil): D’aprés moi. ..
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wish to enlarge these rights to other areas
such as in the area of the capital gains tax
for example.

Mr. Coété (Longueuil): Certain decisions are
presently left to the discretion of the Minister
because capital gains is mot considered as
revenue. In certain cases, the Minister deter-
mines whether this is a capital gain or wheth-
er this is not a capital gain. If it is a capital
gain, it cannot be taxed.

Mr. Lambert (Edmonton West): That is
naturally the case for every decision, however
appeals can be made.

Mr. Cété (Longueuil): Yes.

Mr. Lambert (Edmonton West): I am just
wondering if there is there a very precise
definition of what is left to the discretion of
the minister, which would eliminate any ap-
peal because no court would ever try to re-
place the minister.

Mr. Cété (Longueuil): The answer is no.

Mr. Lambert (Edmonion West): I insist
because this is very important. I now retain
that there will not be any extension of these
discretionary powers held by the Minister?

Mr, Co6té (Longueuil): In the way you ask
your question I would say, no.

Mr. Lamberi (Edmonion West): You know,
a few years ago there has been an extension
of this principle of discretionary right with
regards to associated companies.

Mr. Cété (Longueuil): The changes in the
income tax law will come under the Depart-
ment of Finance. If the Department of
Finance decides something, I must submit to
the law. I think it might be better to ask that
question to Mr. Benson when he appears.

Mr. Chairman: I was somewhat surprised,
Mr. Minister, that you would commit yourself
in the place of another Minister.

Mr. Lambert (Edmonion West): I know for
sure that some predecessors of the Minister
have categorically denied to the Minister of
Finance the right of writing into the law “no
ministerial discretionary powers”, I am per-
sonally aware of examples myself. We will
come back to it later on.

Mr. Coté (Longueuil): According to me. ..
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M. Lambert (Edmonton-Quest): Un ministre
beut en engager un autre sur ce sujet, mon-
sieur le président, mais c¢a, c’est entre le
ministre et moi.

M. Céié (Longueuil): Mais nous ne sommes
Pas entre nous deux, il y a beaucoup de
monde autour.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Le cabinet
a-t-il l’intention de présenter des change-
ments dans la loi de I'impdt pour en amélio-
rer Padministration? Sans doute, vous et vos
officiels en étes au courant.

M. Cété (Longueuil): Pourriez-vous préciser
un peu cette question-la, me donner un
exemple?

! M. Lambert (Edmonton-Ouest): Si le minis-
tere prend beaucoup de temps pour arriver a
Une décision, que c’est le contribuable qui en
souffre, et il ne peut rien pour presser le
Ministére. Par contre, si le contribuable
retarde un paiement, il est pénalisé, ce qui
fait qu’on se demande si c’est une rue a deux
Seéns ou a sens unique, la question de respon-
sabilité pour les délais.

M. Cé6té (Longueuil): Certaines décisions
que nous avons a prendre doivent suivre des
e}udes assez longues, et bien souvent la déci-
slon ne plait pas au contribuable et il en
appelle. C’est 12 que le reglement peut pren-
dre du temps. Mais habituellement, ce n’est
Pas si long de prendre une décision.

M. Lambert (Edmonion-Ouest): Prenons la
Question des droits de succession. J'espére que
Votre systéme d’évaluation et d’approbation
des évaluations va s’améliorer de beaucoup
Parce que, si vous tombez dans un systéme
@impst sur les gains de capital et que votre
rendement en est le méme que pour les droits
de succession, on va attendre des éternités.
J’ai eu connaissance de certains dossiers tout
simples qui ont été soumis en bonne et due
forme et qui, cing ou six mois plus tard ne
Sont pas encore classés.

Alors, je me demande s’il y aura une amé-
lioration administrative.

M. Cété (Longueuil): Je demanderais a M.
Ruddy. ..

Mr. Ruddy could you say anything about
the tax?

Mr. J. C. Ruddy (Director, Estate and Gift
Tax Division, Department of National Reve-
nue): I would like to know the cases that Mr.
Lambpert has in mind. The executors of the
estate have six months in which to file their
Teturn. I presume Mr. Lambert is talking
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Mr. Lambert (Edmonion West): A minister
can commit another minister on this subject,
Mr. Chairman, but that is between the Minis-
ter and myself.

Mr. Coté (Longueuil): But we are not alone,
there are many people around us.

Mr. Lambert (Edmonton West): Does the
Cabinet intend to bring up changes in the
income tax law that would create a better
type of administration? Without a doubt you
and your officers know what is going on.

Mr. Coté (Longueuil): Could you give more
details? Could you give examples of what you
mean?

Mr. Lambert (Edmonion Wesi): For
instance, if it takes a lot of time for the
Department to reach a decision, it’'s the tax-
payer who suffers all the inconveniences, and
he can do nothing that will make the Depart-
ment hurry up. However, if a taxpayer takes
his time to pay he is subject to penalties. You
just wonder whether this is a two-way street
or a one-way street, this matter of responsi-
bility for delays.

Mr. Co6té (Longueuil): There are certain
decisions that must be taken following
extended studies. We often reach a decision
that is not quite agreeable to the taxpayer
and he will appeal. This is where the regula-
tions can take time.

Mr. Lambert (Edmonton West): I am think-
ing of succession duties. I hope you will
improve your evaluation and your approval
of evaluation systems because if you
introduce a capital gains tax and if you do
the same thing as you have done with the
death duties we would have to wait an eterni-
ty. I am aware of certain cases that seemed
quite simple and that were submitted in due
form, but five or six months later, they were
still not dealt with.

So I am just wondering if there will be an
administrative improvement.

Mr. Céié (Longueuil): I would like to ask
Mr. Ruddy to say...

M. Ruddy pouvez-vous dire quelque chose
au sujet de I'impédt?

M. J. C. Ruddy (Administrateur, Division
de l'impdt sur les successions et les dons,
Ministére du Revenu national): Je voudrais
que M. Lambert me fasse part des cas dont il
est question car il y a une période de six mois
pendant laquelle les exécuteurs testamen-




90:38

[Text]

about the private company evaluation. We
require certain data as Mr. Lambert knows—
financial statements as close to the date of
death as possible. Quite often we have per-
sons dealing with the affairs of the deceased
who were not familiar with his activities
during his lifetime. These things have never
been valued before. They are not listed
securities. They are closely-held companies
that are run by members of the family. The
executors, quite often a trust company, have
to gather certain data about it. We on a
whole, dispatch with these as rapidly as pos-
sible and we think we do a reasonable and
good effort towards that end.

Because these things are unknown to the
executors in lots of cases, it takes a little bit
of time for them to gather the data. Then we
have to discuss it with the estate representa-
tives to come out with what we consider to be
the market value of the company at the time
of the death.

Mr. Lambert (Edmonion West): Mr. Chair-
man, I am fully aware that there are difficul-
ties here and the law provides for it because
it allows a six-month period. If after six
months the law is not complied with, then the
taxpayer is subject to certain penalties. On
the other hand, when we get the shoe on the
other foot, there is no recourse by the taxpay-
er. We know that there are many instances. I
get complaints from fellow practitioners who
have interminable time in many instances.
This is what I am suggesting might be a look
at administrative reform.

® 1210

Mr. Ruddy: Mr. Chairman, you say there
was internal delay. If Mr. Lambert could tell
me what cases he has in mind?

Mr. Lambert (Edmonion West): This is not
a question of cases, Mr. Chairman.

The Chairman: I do not think it would be
wise for Mr. Lambert, to specify.

Mr. Lambert (Edmonion West): I am not
interested in specific cases getting out but this
is a matter of reform of tax law. That is the
principle I am trying to get at.
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taires peuvent présenter leur rapport. Je crois |

que M. Lambert doit parler des évaluations
de sociétés privées. Nous avons besoin de cer-
tains renseignements, comme le sait M. Lam-
bert. Nous avons besoin de déclarations finan-
ciéres qui remontent le plus prés possible du
jour du déces. Il arrive assez souvent qu’une
personne qui doit s’occuper des affaires du
défunt n’est pas tellement au courant des
affaires de ce dernier au cours de sa vie
Certaines parties de I’entreprise n’ont jamais
été évaluées; il n’y a pas de liste de valeurs.
Ce sont des corporations fermées administrées
par les membres dune famille. Les
exécuteurs testamentaires qui sont souvent
une société de fiducie doivent obtenir certains
renseignements sur la compagnie. Nous, dans
I’ensemble, tentons de régler les problémes le
plus rapidement possible. Nous croyons que
nous faisons tous les efforts possibles en ce
sens.

Comme, dans bien des cas, les exécuteurs
testamentaires ne sont pas au courant de ce
qui se passe, ¢a leur prend un peu de temps
pour obtenir les renseignements nécessaires.
Nous devons alors discuter avec le représen-
tant de la succession pour obtenir une valeur
qui, d’aprés nous, correspond a la valeur mar-
chande de la société au moment du déces.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Monsieur le

président, je me rends parfaitement compte,
quil y a des problémes et que la loi en tient
compte car elle prévoit un délai de six mois.
Mais si, aprés six mois, la loi n’a pas été
respectée, il y a certaines peines qui sont
affligées au contribuable. Par contre, lorsque
nous regardons de lautre c6té de la médaille,
le contribuable n’a plus aucun recours. Nous
savons qu’il y a plusieurs de ces cas. J’ai regit
des plaintes de confréres qui prétendent que
des délais interminables s’écoulent. C’est un
aspect d’une réforme administrative qui pour-
rait étre examiné.

M. Ruddy: Monsieur le président, wvous
avez dit qu’il y avait des délais interminables.
Si monsieur Lambert pouvait citer les cas
auxquels il fait allusion.

M. Lambert (Edmonion-Ouest): Ce n’est pas
une question de cas, monsieur le président.

Le président: Je ne crois pas qu’il serail
sage pour monsieur Lambert de donner plus
de détails.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Je ne m’in-
téresse pas A des cas précis qui seraient men-
tionnés. Il s’agit de réforme fiscale et c’est le
principe qui m’intéresse.
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Mr. Cété: Mr. Chairman, Mr. Lambert is
Suggesting that while we are reforming the
fiscal legislation we should also reform the
administration or try to bring reforms to it.

Mr. Lambert (Edmonton West): You are
already doing it in your own suggestion.

Mr. Cété: That is right. If you want to
make that kind of suggestion, you should wait
until the Minister of Finance is here. He is
the one who will make the changes. I am not
the one who will make them or force it in
during the legislation, If it is only administra-
tive things that we are doing in our office
right now that you think are not efficient
€nough, as soon as I hear about these, we try
to do our best. There are a lot of things.
Right now we are understaffed and that
might be one reason. As we go deeper and
deeper into capital gains, we will get more
and more experience. In a few years, it might

ave a reaction on the estate tax laws

gefguse we will have more experience in that
eld.,

Mr. Lambert (Edmonton West): I would
Suggest to you that a part of administrative
reform is upgrading your information system.

Ou are already talking about it and that is

€. We say that that is an improvement.

Then I make a further suggestion about no
extension of the principle of ministerial dis-
Cretion. I would put it to you that the Minis-
?er of National Revenue is not just a docile
Individual. He has an active part in this.

Thirdly, it is a question of within-the-
department practices. Also, if there is a
benalty that may be imposed on the taxpayer
for delays which are attributable to him for
heglect then I suggest to you that the taxpay-
€ should also have the right to recover in the
event that there has been unconscionable
delay in the administration. Now that is a
hew principle.

Mr. Cété: The law provides for penalties

ut it does not provide for the enforcement of
Tight

Mr. Lambert (Edmonton West): This is a
Wo-way street that I am trying to develop
here. How much time do I have, Mr.
Chairman?

The Chairman: Five minutes.

Mr. Lambert (Edmonton West): Fine. May I
80 into the subject of business and convention
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M. Coité: Monsieur le président, M. Lambert
propose d’améliorer T'administration ou d’es-
sayer d’amener des réformes en méme temps
que nous transformons les lois fiscales.

M. Lamberi (Edmonton-Ouest): Vous l'avez
déja suggéré.

M. Cété: C’est exact. Si vous voulez faire ce
genre de proposition, vous devriez peut-étre
attendre la venue du ministre des Finances,
car c’est lui qui devra apporter des change-
ments. Je ne vais pas apporter ces change-
ments, ou les insérer dans la loi. Il ne s’agit
que de détails administratifs, que nous trai-
tons chez nous et que vous croyez trop lents.
Bien, dés que nous entendons parler de ces
cas, nous faisons tout en notre pouvoir pour
aller le plus rapidement possible. A I’heure
actuelle nous n’avons pas assez de personnel;
c’est peut-étre une des raisons qui explique
cela. Toutefois, au fur et & mesure que nous
traitons les cas concernant I'impoét sur les gains
de capital, nous acquérons plus d’expérience.
Dans quelque temps, cela pourrait avoir des
répercussions sur les lois de I'imp6t sur les
biens transmis par décés, parce que nous
aurons plus d’expérience dans ce domaine.

M. Lambert (Edmonion-Ouest): Je -crois
quune partie de la réforme administrative
devrait comprendre une amélioration de vos
sources de renseignement. Vous en parlez
maintenant, je crois que c’est excellent. C’est
une amélioration.

Je proposerai également qu’on m’élargisse
pas le principe des pouvoirs discrétionnaires
Je vous dis que le ministre du Revenu n’a pas
un role passif a jouer, il a un role actif.

En troisiéme lieu, il y a également la ques-
tion des pratiques courantes a l'intérieur du
ministére. S’il y a une peine qui peut étre
imposée au contribuable qui est en retard,
peine qui est infligée a la suite de sa négli-
gence, je crois que le contribuable devrait
également pouvoir récupérer une certaine
somme d’argent si ’administration lui fait
subir des délais non justifiables. Certes, c’est
13 une nouvelle proposition.

M. Coété: La loi prévoit des peines, mais ne
prévoit pas la protection des droits.

M. Lamberi (Edmonton-Ouest): Ce doit étre
une voie qui va dans les deux sens. Voila ou
je veux en venir. Combien me reste-t-il de
temps, monsieur le président?

Le président: Cing minutes.

M. Lamberi (Edmonton-Ouest): J’en viens
maintenant aux frais de représentation et aux
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expenses. This is mentioned in the White
Paper and it has created quite a public reac-
tion. We have had many, many briefs from
large and small organizations. Certainly on
our tour across western Canada, we got both
ears full on this particular subject.

The Chairman: The subcommittee that
went to the Atlantic Provinces also did.

Mr. Lambert (Edmonton West): I would not
doubt that they did. I would suggest to you,
Mr. Minister, that insofar as the subject was
raised in the White Paper it is much ado
about nothing. The law as it now stands can
quite adequately cope with some of the prob-
lems that seem to be shown up. We hear of
these fishing lodges and yachting and this
exotic expense-account living. However, the
funniest one is that the income tax officials
usually get them and deny them. The annual
dossier of the new variations on the old
expense account make very interesting read-
ing. But the funniest point is though, that
they are not successful. How can you say that
the law has to be changed if it has to control
or do away with that sort of thing. The law is
presently attending to it.

This morning, in your remarks, you did
mention that there were certain areas where
there was a minority who seems to be getting
away with something. What is wrong that
requires a whole area of change and that
would in fact impose the blunderbuss of the
White Paper proposal to deny everything?
What are you trying to get at? What are the
actual abuses? I do not want the language
of the White Paper because that is the stuff
that has already been caught by the sieve and
rejected.

Mr. Coté: Let us say that this again is a mat-
ter of the White Paper proposals. My task is
to administrate the law when it becomes law.
This is the kind of question that should also
be put up to the Minister of Finance. As far
as I am concerned, if the law is very explicit
and tells me that these things are or are not
acceptable, it makes the job much easier. The
way it is right now, it is left to our judgment.
We have to say: “This is an expense that has
been made to try to bring more revenue to
the company or to the individual in his own
work”. This is something that we do not like
to do. If the law tells us what kind of
expenses—and makes it as precise as possi-
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frais de congreés. Ceci a été mentionné dans le
Livre blanc, ce qui a suscité toute une réac-
tion au sein de la population. Nous avons regu
bien des mémoires de la part d’organismes
plus ou moins importants. Certes, lorsque ‘

I

nous avons visité I’Ouest du Canada, nous en
avons bien entendu parler.

Le président: Et le sous-comité qui s'est
rendu dans les provinces Atlantiques en @
entendu parler également. \

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Je suis cer-
tain que c’est le cas. J'aimerais vous faare!
remarquer, monsieur le ministre, que dans 1a |
mesure ou ce sujet a été abordé dans le
Livre blanc, on parle beaucoup de choses qui
ne veulent pas dire grand-chose. La loi, telle
qu’elle existe a I’heure actuelle, peut fort bien
traiter de certains problémes qui ont été abor-
dés. On parle de chalets de péche, on parle de
yachts, on parle de vie exotique. Mais le plus
étonnant c’est que les représentants de 1’'impot
sur le revenu les appréhendent ordinairement,
ces gens, mais ils le nient. Les rapports
annuels concernant les variations par rapport
a ’ancien compte de dépenses est intéressant
a lire. Ce qui est étonnant c’est que ces
gens-la n’arrivent pas a rouler le .fisc. Com-
ment pouvez-vous dire que la loi doit étre
modifiée si elle doit contréler ou éliminer ce
genre de choses. La loi répond déja a ces
abus. |

Vous avez dit dans votre discours ce matin
qu’il y avait certains secteurs o1 une minorité
semblait s’en sortir sans trop de difficultés.
Qu’est-ce qui cloche a I’heure actuelle? Pour-
quoi faut-il modifier tout ceci, pourquoi
faut-il imposer les propositions du Livre
blanc pour tout nier? A quoi voulez-vous en
venir? Quels sont ces abus actuels? Vous
n’avez pas a citer le Livre blanc car les propo-
sitions du Livre blanc sont déja passées au
crible et ont été rejetées.

M. Cété: Cela concerne les propositions
contenues dans le Livre blanc. J’ai la tache
d’appliquer la loi lorsqu’elle entrera en vi-
gueur et c’est le genre de questions qu’on
devrait poser au ministre des Finances. En cé
qui me concerne, si la loi est explicite, si la loi
me dit que telle ou telle chose est acceptable
ou inacceptable, cela me rend la tiche beau-
coup plus facile. Mais a I’heure actuelle on s’en
remet & notre jugement. C’est nous qui devons
dire <voici une dépense qui apporte plus de
revenus a un individu dans son travail ou a 12
compagnie». Et c’est une chose que nous n’ai-
mons pas tellement. Toutefois si la loi indique
quel genre de dépense, et si elle lindique de
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ble—then it is much easier for us and we do
not have to exercise any discretion.

When you talk about the people who have
Yachts or anything like that, I will say it is a
minority of these people. However, should we
have to judge if having a yacht to receive
8uests over the weekend to carry out business
when they are in the South or anything like
that is really something that brings more
business to the company or to the individual
Or more revenues or is it only that they are
using this as a deduction. This is the judg-
ment that we have to make all the time and
that we do not like to make.

Mr. Lambert (Edmonton West): On the
other hand, are you not going out looking for
2 few squirrels with a high-powered express
rifle. I mean you are asking for sweeping
changes and, eliminations. The White Paper is
almost a denial.

; Mr. Cété: We are not asking for any sweep-
Ing changes regarding that. There are some
Proposals right there in front of you that
have been put there to do exactly what you
are saying. Let the people discuss it and then
if you say that this is not right, it will be up

you to recommend changes or anything
like that.

Mr. Lambert (Edmonton West): Why the
'_imrden on the public? The law is there and it
1S working reasonably satisfactorily.

Mr. Cété: We say it is not working satisfac-
torily because we have to exercise judgment
On every expense account and it is no fun at
all. When we go back three years to certain
bPeople whose return we have accepted in
1965 or 1966 and with whom we have agreed
that they should have all these expenses come
out of their income be deductible, it is no fun
for us to go back and say to him “Listen. We
have looked back and we think that these are
not really for business.” He will say we have
Teceipts for that. I do not care whether they
have receipts or not. It is not the receipt that
We need. It is the matter of saying, “Should
he go and spend $20 for a meal? Should he
have wine before or cognac after?” How the
heck do we know what part is for himself for
his own lunch and what part is for improve-
ment of his business. Maybe it is all for the
best of it. Should he do it every noon and
‘@very morning, I do not know. This is what
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facon bien précise, cela nous rend la tache
beaucoup plus facile et nous n’avons pas a
nous servir de nos pouvoirs discrétionnaires.
Lorsque vous parlez des gens qui possédent
des yachts, je dirais qu’il s’agit d’'une mino-
rité. Cependant, faut-il juger si posséder un
yacht pour recevoir les gens pendant le week-
end pour transiger des affaires lorsqu’ils sont
au Sud est important pour la société, l'indi-
vidu, ou s’il s’agit d’'une déduction d’impot.
C’est le genre de décision que nous devons
faire tout le temps et que nous n’aimons pas
faire.

M. Lambert (Edmonion-Ouest): Vous étes
en train de chasser des écureuils avec une
carabine. Vous demandez des transformations
radicales et des éliminations. Le Livre blanc

est presque un refus.

M. Coté: Nous ne demandons pas des chan-
gements radicaux en ce sens. Il y a certaines
propositions, propositions que wvous connais-
sez, et qui ont pour but, précisément, d’attein-
dre les objectifs que vous recherchez. Laissez
les gens en discuter, si vous dites gque ce n’est
pas juste, il vous appartiendra de recomman-
der des changements ou quelque chose de
semblable.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Pourquoi ce
fardeau reviendrait-il au public? La loi fonc-
tionne déja, et elle est déja relativement
satisfaisante.

M. Coié: Nous estimons qu’elle n’est pas
satisfaisante car nous devons faire preuve de
jugement dans le cas de chaque compte de
dépense et cela n’est pas agréable. Quand
nous devons revenir 3 ans en arriére parce
que nous avons accepté la formule d’impot de
certaines personnes, formules qui avait été
présentée en 1965 ou en 1966, et que nous
avions permis de déduire telle ou telle
dépense, ce n’est pas tellement intéressant de
dire a cette personne, «<nous avons regardé en
arriére, et nous croyons que ces dépenses n’é-
taient pas vraiment des dépenses d’affaires».
Ces gens-la vont nous dire nous avions des
recus. Qu’ils aient des recus ou non m’inté-
resse peu. Nous n’avons pas besoin du recu.
C’est l'idée de dire: doit-il dépenser $20 pour
un repas? Doit-il se payer un vin avant, ou
un cognac aprés? Quelle partie est pour lui,
pour son repas et quelle partie est faite dans
l’intérét de son entreprise? Mais doit-il le
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the White Paper proposals say we should be
more specific about.

Mr. Lambert (Edmonton West): Tough
cases make bad law. You know that. There
you are trying to go after the outrageous
examples.. You reject them. On the other
hand, are you going to ask us to say that a
salesman may be able to take out a potential
customer for dinner, he will be able to spend
$5 and he will be able to buy him one drink
at $1 and no more? Is that what you are
asking us?

Mr. Coté: That is what you are asking me
now. That is what the law is asking me to do
now.

Mr. Lambert (Edmonion Wesi): You want
that spelled out in the law, is that the
purpose?

Mr. Coté: It is not me. It is the Minister of
Finance.

Mr. Lambert (Edmonton West): Come now,
Mr. Minister, you are the one who is asking
for this.
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Mr. Coté: I am trying to administer the
law. The Minister of Finance, decided that we
should publish a White Paper on that. They
came to us and asked us if what they intend-
ed to put in as proposals were administrable.
All what we have to do was say “yes”. With
the people we have in the Department, almost
anything can be administered. That kind of
question should certainly be asked the Minis-
ter of Finance.

Mr. Lambert (Edmonion West): This ques-
tioner is not satisfied on this one, Mr.
Minister.

Mr. Coété: The question or the answer?

Le président: Monsieur le ministre, je crois
que, comme M. Lambert I’'a dit, si le ministre
des Finances a proposé dans son Livre blanc
que les frais de représentation et les frais
connexes ne soient pas acceptés, c’est sans
doute parce qu’il avait recu des plaintes de
votre ministére a l'effet que ’administration
de ce reglement n’était pas trés trés pratique.

M. Coté: Pas nécessairement, monsieur le
président, parce que cela voudrait dire que
toutes les propositions du Livre blanc vien-
nent de plaintes qu’ils ont recues. La plupart
des propositions sont basées sur des études
faites par la Commission Carter et par les
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faire tous les matins, tous les midis? Je ne |
sais pas. C’est la raison pour laquelle les pro- h
positions du Livre blanc affirment que nous i

devrions agir de facon plus précise.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Les cas dif- “
ficiles font de mauvaises lois. Vous le savez.
Vous voulez vous attaquer aux abus flagrants.
Vous ne les approuvez pas. Allez-vous nous
demander de dire par exemple qu’'un vendeur
peut inviter un client & diner éventuel et qu’il
pourra dépenser $5 pour son repas et qu’il
pourra lui payer une consommation de $1
avant, et pas plus?

M. Coété: C’est ce que vous me demandez
maintenant. C’est ce que la loi m’autorise a
faire présentement.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Mais vou-
lez-vous que nous exposions cela de facon
précise dans la loi. Est-ce que c’est ¢a le but?

M. Coté: Pas moi, mais c’est le ministre des
Finances qui veut cela.

M. Lambert (Edmoniton-Ouest): Monsieur le
ministre, c’est vous qui demandez cela.

M. Cété: Je ne fais qu’appliquer la loi. Le
ministre des Finances a décidé que nous
devions publier un Livre blanc la-dessus. Ils
nous ont demandé si ces réformes pouvaient
étre mises en ceuvre. Nous avons dit: «Oui».
Avec les gens que nous avons avec nous au
ministére, presque tout peut étre mis en
ceuvre. On devrait sirement poser ce genre
de question au ministre des Finances.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Je me suis
pas satisfait de votre réponse.

M. Coté: Vous n’étes pas satisfait de la
question ou de la réponse?

The Chairman: Mr. Minister, as Mr. Lam-
bert has said, if the Minister of Finance has
put this proposal in the White Paper accor-
ding to which entertainment expenses and
related expenses would not be allowable, it is
probably that he received complaints from
your Department to the effect that the admi-
nistration of this rule was not very practical.

Mr. Coté: Not necessarily, Mr. Chairman,
because this would mean that all the propo-
sals in the White Paper follow complaints
that have been received. Most of the propo-
sals are based upon reports submitted by the
Carter Commission and by people of the
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gens du ministére des Finances eux-mémes.
Ce ne sont pas les plaintes du ministére du
I?evenu national qui ont amené ces proposi-
tions, monsieur le président.

Le président: Je regrette, monsieur le
ministre, mais en ce qui regarde les frais de
représentation, je partage un peu l’opinion de
1\’/{- Lambert. A tout événement, je n’ai pas
llr_ltention de commencer une discussion. Je
Vais céder la parole & M. Burton.

Mr. Burton: Thank you, Mr. Chairman. It is
a rather interesting presentation that is being
made to us this morning, Mr. Chairman. The
Minister indicates that his department is
€ngaged, as in fact they should be, in making
DPreparations for the implementation of tax
changes. Of course, I can understand that the
Department does have to take into account
the fact that some of the proposals may be
amended before final implementation and
they thus have to be prepared really for a
Variety of situations and no doubt are making
DPreparations for them now.

I must say I was rather interested to note a
8eneral tone of the Minister’s remarks that
really there are no insuperable problems in
dealing with the tax reform proposals from
an administrative standpoint. This was really
the interpretation that I placed on the Minis-
ter's remarks. I think there will be a good
many questions about the approach, at least
as I understand it from the Minister, in view
of the many representations made and of the
broblems brought to the attention of the
Committee. I think it must also be said at the
Same time that no doubt the case from time
%o time would be overstated in terms of the
administrative problems that would be
encountered in administering a tax change
Package,
~Mr. Chairman, I did want to put one ques-
tion to the Minister arising out of these
remarks. When does the Minister feel that his
Department will be in a position to imple-
ment or to put into effect the package of tax
changes as they will be finally developed by
the government?

Mz, Coté: Well, let us say that there is no
target as far as we are concerned that would
bother us very much. We could implement it
8 soon as legislation came out, I think. The
longer we have to implement it, the better
brepared we will be. However, anytime that
the Minister of Finance or the government
decides to bring in legislation I am sure that
We will be ready to implement it once it
becomes law.
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Department of Finance. It is not the com-
plaints made by the Department of Revenue
that have been the reason why a lot of propo-
sals have been brought forth.

The Chairman: I am sorry, Mr. Minister,
but as far as entertainment expenses are con-
cerned I am inclined to share Mr. Lambert’s
point of view. In any case I do not wish to
start a discussion. I will mow recognize Mr.
Burton. Mr. Burton.

M. Burion: Monsieur le président, je vous
remercie. Nous avons entendu un exposé trés
intéressant ce matin. Le ministre dit que son
ministére, comme il se doit, est en train de se
préparer a la mise en ceuvre de certaines
modifications fiscales. Et je puis comprendre
que le ministére doit tenir compte du fait que
certaines propositions pourront étre modifiées
avant d’étre mises en ceuvre de fagon défini-
tive et il lui faut ainsi étre prét a faire face a
plusieurs situations. I1 s’y prépare sans doute
maintenant.

Je dois dire que ca m’a plutét intéressé de
noter d’aprés le ton des observations du
ministre qu’il n’y a pas de probléme insur-
montable en ce qui concerne 1’application des
propositions du Livre blanc sur le plan admi-
nistratif. C’est ’interprétation que j’ai donnée
a ce qu’a dit le ministre. Je crois qu'il y aura
bien des questions gui pourront se poser au
sujet des méthodes adoptées, étant donné le
nombre de représentations qui ont été faites au

Comité. I1 faut aussi reconmaitre par ailleurs
que de temps a autre on insiste trop sur les
probléemes administratifs auxquels on devra
faire face dans ’administration d’une loi sur
la réforme fiscale.

Monsieur le président, je voulais poser une
question au ministre a la suite de ses observa-
tions. Je voulais demander au ministre quand
il croit que son ministére sera en mesure de
mettre en ceuvre les modifications qui seront
adoptées éventuellement par le gouverne-
ment?

M. Cété: Il n’y a pas de date cible qui nous
inquiéte tellement. On pourrait, je pense,
mettre les mesures en vigueur dés qu’elles
seraient adoptées. Plus nous aurons de
temps a notre disposition, mieux nous serons
préts. Toutefois, dés que le Gouvernement et
le ministre des Finances feront adopter les
mesures, nous serons préts, nous, & en assurer
la mise en ceuvre.
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Mr. Burton: Would you be prepared for
January 1, 1971 as it was discussed for some
time?

Mr. Coté: If the Minister of Finance decid-
ed to make it law for January 1, 1971, we
could.

The Chairman: I have to correct you there,
Mr. Minister. It will not be the Minister of
Finance but Parliament.

Mr. Coté: Parliament, that is right.

Mr. Burton: Mr. Chairman, the Minister
indicated in his statement that he would have
to engage a considerable number of
employees in administering the tax changes
and the new tax package which of course is
understandable. If that were the case, you
would have to begin engaging that staff or
taking that staff on pretty soon. In fact, I
would think that you would have had to be
taking on some of the staff already and for
some period of time.

Mr. Cété: Well let us say that at the begin-
ning, we would need people to inform the
public, more people to give information
because the filing of the reports will come
only one year after the implementation of the
legislation. If the implementation date was
January 1, 1971, it would mean that the
returns would come in only in 1972. This
would be the time when we would really
need more staff to look at all these reports.

Mr. Burton: Surely in terms of dealing with
the new situation and the new package of law
that will be involved, I am sure the workload
would be very heavy from the date of the
implementation.

Mr. Cété: There is no doubt that the longer
we have before the date of implementation of
the law, the better it is for us because it will
give us more time to get ready.

Mr. Burton: From your point of view,
would you find some advantages to a January
1, 1972 date as compared to a January 1, 1971.

Mr. Céié: Well there would be even more
advantages if it was in 1980. I do not want to
be stuck with the date.

Mr. Burton: Mr. Chairman, there have been
occasions when people have been waiting for
refunds, thought the Department was operat-
ing on that principle.

Mr. Cété: No comment. We have not had
many complaints on that. When their tax
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M. Burton: Est-ce que vous seriez préts a
assurer la mise en vigueur de cette loi a
compter du 1°° janvier 1971 comme il en
a déja été question?

M. Cété: Si le ministre des Finances décide
que c’est le cas, nous pouvons arriver a res-
pecter cette date limite.

Le président: Je ne crois pas que ce soit le
ministre des Finances, mais plutdét le
Parlement.

M. Cété: Le Parlement, c’est bien ca.

M. Burton: Le ministre, monsieur le prési-
dent, a indiqué dans sa déclaration qu’il
devrait embaucher un personnel considérable
pour assurer la mise en ceuvre de ces
propositions. C’est compréhensible, mais si
c’en était le cas, il vous faudrait embaucher
ce personnel bient6ét. Je crois méme que vous
auriez déja dii commencer & embaucher le
personnel.

M. Coété: Au début, nous aurons besoin de
gens pour renseigner la population, car la
préparation des rapports d’impdét ne se pro-
duira qu’une année apres l’adoption ou l’en-
trée en vigueur du régime. Si le régime était
adopté a compter du 1°° janvier 1971, les
rapports d’impot ne nous parviendraient
gqwen mars 1972. Cest a ce temps-la que
nous aurions vraiment besoin de personnel
pour s’occuper des rapports.

M. Burion: Mais pour ce qui est de la nou-
velle situation, du nouvel ensemble de lois qui
entreront en ligne de compte, je crois que la
somme de travail sera trés lourde dés le
début.

M. Cété: Il est certain que plus nous aurons
de temps a notre disposition, avant la mise en
vigueur de la loi, le mieux ce sera parce que
ca nous donnera plus de temps pour nous
préparer.

M. Burton: A votre avis, vous croyez qu’il
serait avantageux d’assurer la mise en ceuvre
a compter du 1° janvier 1972 plutdt qu’a
compter du 1°° janvier 1971?

M. Cété: Bien, il y aurait encore plus d’a-
vantages a attendre en 1980. Je ne veux pas
m’occuper de la date.

M. Burion: Monsieur le président, dans cer-
tains cas, les gens qui attendaient des rem-
boursements ont cru que le ministére suivait
précisément ce principe-la.

M. Coété: Pas de commentaire. Nous avons
recu tres peu de plaintes de ce genre. Il n’y a
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PEtu}‘ns are well filled and there are no errors
on it, they get it back pretty early.

'Mr. Burton: I have known of cases other-
Wise, Mr. Chairman, when there were no
errors on the tax returns either,

Mr. Cété (Longueuil): You have written to
me about that, I think.

Mr. Burton: Mr. Chairman, we have
received a number of representations before
the Committee concerning the whole area of
ad.Vance rulings and which has already been
faised otherwise in the questining. To me,
this is a matter of some considerable impor-
tance. Could the Minister outline briefly for
th.e Committee what the present situation is
With respect to requests by taxpayers for a
definitive ruling on tax situations as it will
affect them?

Mr. Cété
answer that.

(Longueuil): Mr. Cloutier will

Mr. Cloutier: Mr. Chairman, there is no
Provision now in the law dealing with
advance rulings one way or the other. We
?hOUId perhaps define the term “advance rul-
Ing” The sense in which you use that expres-
Slon implies a commitment on the part of the
Department to honour the advice or decision
that was rendered. As I said, there is no
Provision in the law for this. On the other
hand, there has been over the years a number
of situations where the Department has given
advice in writing and where it has subse-
Quently honoured that advice or decision.

We are now in the process of examining
the implications of adopting a policy for
advance rulings. We have had one of our
Sénior officials visit the bureau of Internal
Revenue in the U.S. in the last two or three
Weeks which have this service. We would
hope to be in a position to complete our stu-
dies on this in the next couple of months.
. The large problem in relation to advance
tulings is the scarcity of qualified staff to give
these rulings. The Minister indicated that in
his prepared remarks that in recent years the
term of office, if I can use that term, of char-
tered accountants in the Department is some-
'_Ching just over two years. This is symptomat-
¢ of the difficulty of recruiting. In spite of
this, we are at the moment examining this
and hopefully we will see our way clear to
adopting it. At this time, we have not reached
any conclusions.
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pas de probleme lorsque les rapports d'impdét
sont bien remplis et sans erreurs, les rem-
boursements viennent rapidement.

M. Burton: Je connais certains cas ou il n’y
avait pas eu d’erreur commise dans la prépa-
ration du rapport d’impot et ol cela ne s’est
pas passé ainsi.

M. Cbté (Longueuil): Vous m’avez écrit a ce
sujet, je crois.

M. Burton: Monsieur le président, nous
avons entendu des instances au sujet des
décisions prises a 'avance et c’est une ques-
tion trés importante que nous avons déja
abordée. Le ministre pourrait-il dire, a I’inten-
tion des membres du Comité, quelle est la
situation actuelle en ce qui concerne les
demandes présentées par les contribuables
afin d’obtenir un jugement sur certaines
situations fiscales qui les concerneront?

M. Coté (Longueuil): Monsieur Cloutier ré-
pondra a cette guestion.

M. Cloutier: Monsieur le président, il n’y a
pas dans la loi de disposition a I’heure
actuelle qui porte sur des décisions prises a
I’avance. Il faudrait définir cette expres-
sion-la. La facon dont vous employez ’expres-
sion sous-entend que le ministére s’est engagé
a faire suite a I’avis ou a la décision qui a été
donné. Comme je l'ai dit, il n’y a aucune
disposition dans la loi qui porte la-dessus.
D’autre part, depuis plusieurs années, il s’est
produit nombre de cas ou le ministére a
donné certains conseils par écrit et a, par la
suite, respecté ces mesures.

Nous sommes en train d’étudier la portée
d’une politique de décisions préalables. Un de
nos fonctionnaires a récemment visité le
département du Revenu intérieur qui offre ce
service aux Etats-Unis. Nous espérons pouvoir
terminer nos études sur la question d’ici quel-
ques mois.

Le probleme tres vaste qui se pose en
matiére de décisions prises a l’avance, c’est
que nous n’avons pas le personnel compétent
pour rendre ces jugements. Le ministre a
indiqué dans son discours que depuis quel-
ques années la durée de service des compta-
bles au sein du ministére dépasse a peine
deux ans. Ceci indique donec I’envergure de
nos problémes de recrutement. Malgré cela, a
I’heure actuelle, nous étudions la question et
il est a espérer que nous pourrons réussir a
adopter une mesure. Nous n’en sommes pas

Y

encore arrivés a des conclusions.
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Mr. Burton: Really there are two types of
situations that you could envisage. One would
be the type of thing that happens now where
a taxpayer approaches you and says: ‘“What
do you think? What will my tax situation
be?” You give him an opinion.

Mr. Cloutier: This is verbal advice given
every day of the week in each of 28 district

offices and at head office. This would
continue.
Mr. Burtion: This is more than wverbal

advice sometimes.

Mr. Cloutier: Very seldom is it in writing.
When it is in writing and by a responsible
officer, the Department usually honours its
undertaking.

Mr. Burion: A moral commitment is really
involved.

Mr. Cloutier: Yes. That is right. What we
are examining now is whether we can make
this a little bit more formal in the response to
the representations that we received like the
members of this Committee have received.

Mr. Burton: Do you consider that there is a
good chance?

Mr. Cloutier: I am not qualifying my
remarks. I am just making them, sir. Our
studies are not complete.

Mr. Burton: Yes. However, you are consid-
ering the administrative feasibility of such a
system.

Mr. Cloutier: That is right. There is not
much point in adopting this system and then
being flooded with requests which we cannot
handle. In many respects, this would be a
worse situation.

Mr. Burion: Are you in a position to indi-
cate what the general view of the United
States Internal Revenue Service is concerning
the administration of their advance rulings?

Mr. Cloutier: In principle, I think it is safe
to assume that they would not envisage going
back. Of course, they have been in that busi-
ness for over 25 years. On the other hand,
they also are scratching their heads as to
finding ways and means of correcting the
delay between the time the request for
advance ruling is received and the time it is
honoured. Their practitioners are complaining
that they would like to have that answer
yesterday.
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M. Burton: Il y a donc deux genres de cas
gue vous pouvez envisager. Ainsi, il y a ce
qui se passe a I’heure actuelle lorsqu’un con-

tribuable s’adresse & vous et vous dit: <Que |

pensez-vous de ma situation fiscale?» Vous lui
donnez alors votre avis.

M. Cloutier: Ce sont des conseils qui sont
donnés oralement dans nos bureaux chaque
jour de la semaine, et ceci va se poursuivre,

M. Burton: Mais il ne s’agit pas toujours de
conseils donnés oralement?

M. Cloutier: On les donne trés rarement par
écrit. Lorsque cela se produit, un fonction-
naire responsable s’en charge et le ministére y
donne ordinairement suite.

M. Burton: Vous avez un engagement moral
vis-a-vis les contribuables?

M. Cloutier: C’est exact. Nous nous deman-
dons si cela peut étre présenté de facon plus
officielle en réponse aux représentations que
nous recevons et qui ressemblent & ce que
vous recevez au Comité.

M. Burton: Vous estimez qu’il y a des possi-
bilités intéressantes?

M. Cloutier: Je ne fais que des observa-
tions, sans rien juger, car nos études ne sont
pas terminées.

M. Burton: Vous songez cependant a la pos-
sibilité administrative d’un tel systéme.

M. Cloutier: Il ne faudrait pas que nous
recevions une avalanche de demandes aux-
quelles nous ne pourrions pas répondre. Ce
serait une situation pire que celle de nous
engager a fournir un service que nous ne
pouvons pas rendre.

M. Burion: Pouvez-vous indiquer quelle est
T’opinion générale du systéme du revenu inté-
rieur des Ktats-Unis concernant I’administra-
tion de leur systéme?

M. Cloutier: Ce service existe depuis plus
de 25 ans et a cette étape-ci de son existence
je ne pense pas qu’il soit prét a reculer. Dans
ce service, on doit toutefois essayer de trou-
ver des moyens de diminuer des délais entre
le moment ou on recoit les demandes et le
moment ot on y donne suite. Les gens deman-
dent presque de recevoir une réponse hier.
Car avant de prendre une décision irrévoca-
ble, il faut savoir ce qu’'on fait. Le contribua-
ble qui présente une telle demande a eu le
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If you are going to give a ruling which is
binding, you want to be very, very sure. The
taxpayer who normally makes this request
has been thinking about it for quite a while
before he makes the request and he would
dearly love to have a “yes” or “no” right
after you have read his letter. It is a difficult
Issue and we are examining it just as objec-
tively as we can right now.

Mr. Burion: I can understand that there
Would be start-up problems in connection
With such a system. Other than those start-up
broblems which I do not underestimate as
Such when I pose this question, do you con-
Slde_r that there are any basic factors or any
basic reasons which would make a system of
advance rulings more difficult to administer
In Canada than in the United States?

Ml:. Cloutier: I do not think so. There is
hothing peculiar to our regime that the
Americans have not encountered.

Mr. Burton: I see. I interpret the Minister’s
remarks as indicating that he considers the V.
Day Proposals of the White Paper to be quite
administratively feasible and workable.

Mr. Cloutier: Yes.

Mr. Burton: What is not clear to me is the
Sort of system you have in mind—assuming
!:hat the provisions of the White Paper are
Implemented—to put them into effect. Just

OW is a taxpayer to go about dealing with
the matter.

Mr. Cloutier: To simplify this to the
€xtreme, we could do one of two things. We
Could require each and every taxpayer to file
4 detailed statement with which we in turn
fould do one of two things. Either we verify
It then and there or file it away. In the
Immediate, there is no way in which we could
Muster the necessary personnel to verify it.

herefore, that is impractical and we file it
away. Now of the staff that we would file
aWay, a good portion of it would never come
Into question because the asset would not be
Sold or because it would be covered by
€Xemptions. So that in effect we would be
&Ccumulating and asking taxpayers to give us
details which we would never use on millions
of items,

The other approach which is the one that
Seems the most desirable at this stage would

€ to say to the taxpayer: “When you have a

ansaction which could become taxable,
When you sell this asset, tell us if you had it

efore V. Day; tell us the value on V. Day;
and, tell us the price that you sold it for. On
our side we will accumulate banks of infor-
Mation on transactions taking place across the
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temps de bien y penser avant de la présenter
et il aimerait bien, au moment ou il la pré-
sente, recevoir une réponse par <oui» ou par
«<non» immédiatement aprés qu’on a lu sa
lettre. Mais ces gens ont besoin de réfléchir
également. Nous essayons d’étudier cette
question aussi objectivement que possible.

M. Burion: Il y aura donc des problémes au
départ, avec un tel systeme. Croyez-vous qu’il
y ait des raisons fondamentales ou des fac-
teurs qui rendent ce systéeme de renseigne-
ments préalables plus difficile & appliquer au
Canada qu’aux Etats-Unis?

M. Cloutier: Il n’y a rien de particulier a
notre régime que les Américains n’aient pas.

M. Burton: Je crois comprendre d’aprés les
remarques du ministre qu’il envisage les pro-
positions concernant le Jour E comme étant
applicables administrativement.

M. Cloutier: Oui.

M. Burton: Quel systéme envisagez-vous en
présumant que les dispositions du Livre blanc
soient appliquées pour les mettre en vigueur?

M. Cloutier: Je vais simplifier & I'extréme.
Nous pourrions faire une ou deux choses.
Nous pourrions demander a tout contribuable
de soumettre un exposé détaillé que nous
pourrions ou bien vérifier ou classer. Dans
I’immédiat, il est presque impossible d’obtenir
le personnel nécessaire pour tout vérifier en
détail. Ce serait peu pratique, alors nous
pourrions le mettre de c6té. De ces documents
que nous mettrons de co6té, une bonne portion
ne sera jamais remise en question parce que
les actifs ne seront pas vendus ou seront cou-
verts par des exemptions. Done, nous allons
accumuler des documents et demander aux
contribuables de nous donner des milliers de
renseignements que nous n’utiliserons peut-
étre jamais.

L’autre solution qui semble souhaitable
serait de dire aux contribuables: «Lorsqu’une
transaction peut devenir imposable, avisez-
nous de la vente de cet actif, dites-
nous-en la valeur au Jour E et dites-nous le
prix auquel vous avez vendu cet actif>. D’un
autre c6té nous allons accumuler des données
dans des «banques» de renseignements con-
cernant les transactions faites a travers le
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country. For instance take real estate transac-
tions taking place across the country around
V. Day. We can store this information and
through computerization manipulate it far
more easily than we could the other
approach. There will be methods of
verification.

Mr. Cété (Longueuil): We cannot give you
all the tricks though.

Mr. Burion: I just wonder whether the
Deputy Minister should not revise that word
“manipulate”. It has certain connotations.

Mr. Cloutier: Manipulation of computerized
information is a very technical term. It was
used in that technical sense.

Mr. Burion: Thank you. I am glad to have
that clarification.

The Chairman: I am informed, Mr. Burton,
that you have used your 15 minutes on the
first round.

Mr. Burion: May I ask just one short sup-
plementary question arising out of this
answer?

The Chairman: Yes.

Mr. Burion: Representations have been
made to us concerning the proposition that V.
Day valuation should be either cost or market
value on V. Day, whichever is higher. I refer
you particularly to farmland in western
Canada where there are particular problems
at the present time. Do you consider such a
proposal to be administratively workable?

Mrz. Cloutier: I am really involved only
with the administrative side.

Mr. Burton: Yes, but I ask in that sense.

Mr. Cloutier: I can deal with one or the
other just as easily administratively but
“which one of the two” is a policy question.

Mr. Burton: Yes, thank you.

The Chairman: Gentlemen, the meeting is
adjourned till 2 p.m. We will meet in the
same room with the same group of witnesses.
Thank you.

AFTERNOON SITTING
e 1407

The Chairman: Again, gentlemen, we have
the Honourable Jean-Pierre Coté and some of
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pays, vers le Jour E. Ces renseignements
seront mis en mémoire dans des ordinateurs
et nous pourrons y recourir plus facilement
que nous ne le pourrions en vertu de l'autre
systéme que j’ai exposé auparavant.

M. Coté (Longueuil): Nous ne pouvons
vous donner tous les tours.

M. Burton: Je me demande si le sous-minis-
tre ne devrait pas changer le mot <manipu-
ler> qu’il a dit tout a ’heure.

M. Cloutier: Quand je parle de manipuler,
je parle de I'utilisation de ces renseignements
dans un ordinateur. J’ai utilisé ce terme dans
un sens techmique.

M. Burton: Je vous remercie de m’avoir
apporté cet éclaircissement.

Le président: On me dit que vous avez
épuisé vos 15 minutes monsieur Burton.

M. Burion: J’aurais une question supplé-
mentaire assez courte.

Le président: Oui.

M. Burton: On nous a soumis des instances
concernant la proposition selon laquelle la
valeur au Jour E. serait ou bien le colt ou
encore la valeur marchande au Jour E. Il s’a-

girait de prendre la plus élevée. Je pourrais

vous mentionner le cas de terres agricoles
dans I’Ouest du Canada ot il y a des proble-
mes a l’heure actuelle. Croyez-vous qu’une
telle proposition serait administrativement
acceptable?

M. Cloutier: Je ne m’intéresse quau coté
administratif.

M. Burton: Oui, mais je vous pose la ques-
tion dans ce sens.

M. Cloutier: D’une fagon ou d’une autre, il
s’agit d’administration. Choisir T'une ou l’au-
tre, c’est 142 une question de politique.

M. Burton: Oui, merci.

Le président: La séance est levée jusqu’a
14h00 avec les mémes témoins. Merci.

SEANCE DE L‘APRES-MIDI

Le président: Nous avons avec nous de nou-
veau l’honorable Jean-Pierre Coté ainsi que
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bis officials for the consideration of the White
Paper on tax proposals.

Je donne maintenant la parole & M. Fer-
nand Leblanc.

M. Leblanc (Laurier): Merci, monsieur le
président.

Ce matin le ministre discutait avec M.
Lé}mbert de ce qui est laissé a la discrétion du
Ministre et il laissait entendre que la loi qui
£ prépare a I’heure actuelle pourrait modifier
Pautre de maniére 4 en réduire le champ.
Mamtenant, je crois comprendre que c’est
Surtout 'article 138, qui décrit ce domaine. Le
n’umstre pourrait-il nous indiquer ol et quand
ngerce la discrétion ministérielle et en
{neine temps ce qu’il aimerait voir éclairci par
a loi.

Le président: Messieurs, j’aimerais que vos
Questions traitent des propositions du Livre
lanc. Je sais que c'est trés difficile pour le
breésident d’empécher un membre de poser
uUne question sur un sujet qui touche a ce que
hous discutons, mais autant que possible, les
Questions au ministre ou a ses officiers doivent
Porter sur le Livre blanc, monsieur Leblanc.

M. Leblanc (Laurier): Monsieur le prési-
gient, ma question concerne le Livre blanc
Indirectement méme si celui-ci ne contient
bas de proposition pour amender ce domaine.
Peut-atre le Comité serait-il intéressé a faire
une telle proposition et ¢’est pourquoi je crois
il est important que le ministre nous donne
Son avis sur ce sujet.

Le président: Monsieur Leblanc, je me
epéte. Je sais qu’il est trés difficile d’empé-
cher un membre de relier sa question au sujet
en discussion. J’accepte votre question mais
Ma suggestion est qu’on traite des proposi-
Hons du Livre blanc et des responsabilités du
Ministére du Revenu national relativement
éu)t( propositions du Livre blanc. Monsieur

0té,

M. Cété (Longueuil): Monsieur le président,
Comme cette question a trait & I’application de
la loi telle quelle, peut-étre M. Harmer pour-
Tfait-il répondre plus facilement 2a cette
Question,

Mr. Harmer: Mr. Chairman, I am not cer-
tain that I understand the question, but I

Ink it was “Did we think that we needed
8reater discretionary powers than are pres-
ently in the law to administer the law as it
Presently ig?”

Mr. Leblanc (Laurier): That is what I want
know. Do you want more discretion or do

You want us to make a suggestion or recom-
22490—4
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certains de ses fonctionnaires et nous repre-
nons 1’étude du Livre blanc sur les proposi-
tions fiscales.

Mr. Fernand Leblanc.

Mr. Leblanc
Chariman.

This morning the Minister discussed with
Mr. Lambert the discretionary powers given
to the Minister, and he seemed to say that the
act that is being prepared may be amended
to withdraw these, the discretionary powers.
However it is mostly within the context of
paragraph 138 of the Act that these discre-
tionary powers are used. Could the Minister
tell us where and when he has to use his
discretion in certain matters, and what he
would like to be cleared up by the act.

(Laurier): Thank you Mr.

The Chairman: Gentlemen, I wish you
would limit yourself to the White Paper. It is
quite difficult for the Chairman to prevent a
member from asking a question on a topic
that has been discussed, however, I think the
questions that are asked of the Minister or to
his officials should deal with the White Paper.
Mr. Leblanc.

Mr. Leblanc (Laurier): My questions deal
indirectly with the White Paper even though
the White Paper does not contain proposals
for amendment. However, the Committee may
be interested to make such a proposal within
the contect of the White Paper, and this is
why I feel it is important to get the Minister’s
opinion.

The Chairman: Mr. Leblanc I will repeat
what I have said. I know it is very hard to
prevent a member from tying up this ques-
tion to the topic being discussed. I accept
your question, but I suggest that we deal with
the White Paper proposals and with the rule
of the Department of Revenue concerning the
White Paper. Mr. Co6té.

Mr. Céié (Longueuil): Mr. Chairman, since
this question deals with how the law is
applied, maybe Mr. Harmer could answer this
question more easily.

M. Harmer: Monsieur le président, je ne
suis pas str de comprendre la question mais
c’était selon moi: Croyons-nous que nous
avons besoin de pouvoirs discrétionnaires plus
vastes que ceux dont nous disposons actuelle-

ment pour assurer I’administration de la 1oi?

M. Leblanc (Laurier): Est-ce que vous dési-
rez plus de discrétion ou voulez-vous que
nous disions que vous avez trop de pouvoir
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mendation of some sort in our report saying
that you have too much discretion? I would
like to know what is the position of the De-
partment on that issue which is very impor-
tant to my mind.

Mr. Cété (Longueuil): I think that question
is a little different from the one that he asked
before, Mr. Chairman. What you are asking
now is what we think of the present law. I do
not think that it is up to me to discuss the
present law the way it is. I thought that what
you wanted to know is where do we exercise
the Minister’s discretion now.

Mr. Leblanc (Laurier): Yes, that is what my
question was.

Mr. Harmer: Section 138.

Mr. Leblanc (Laurier): Is that regarding the
taxation or the nontaxation of supposed capi-
tal gains or what? Why do you exercise that
ministerial discretion?

Mr. Harmer: Section 138A is the main sec-
tion which contains the provision for minis-
terial discretion. The first subsection of that
section is put there to help us deal with cases
like the dividend stripping ones. The second
subsection is put there to enable us to deal
with the associated corporation problem.
Those are the only two real fields that we
have any discussion in at the moment.

Mr. Pook reminds me that in Section 21,
there is discretion for the Minister to say that
if there is a partnership between husband and
wife, the income from it may be taxed as a
whole in the hands of one or the other.

Mr. Leblanc (Laurier): Is the law clear
enough about associated companies so that
you do not exercise any ministerial
discretion?

Mr. Harmer: No we are still using Section
138A(2) for that purpose.

Mr. Leblanc (Laurier): Would it be of any
help to the Department if some of these items
were cleared up in the Act? Is it possible to
clear them?

Mr, Harmer: Section 138A.(2) was put in
originally because it was thought to be
impossible to stay ahead of the tax schemers.
Whether that situation has changed since the
enactment of Section 138A.(2), I do not know.
I somehow doubt that it has changed very

much.

M. Leblanc (Laurier): Alors, pour en reve-
nir au Livre blane, monsieur le président, il a
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discrétionnaire? Je voudrais bien connaitre
l’avis du ministére.

M. Cété (Longueuil): Monsieur le président,
vous nous demandez ce que nous pensons de
la loi actuelle? Vous voulez savoir comment
nous utilisons ce pouvoir discrétionnaire 2
I’heure actuelle? Je ne crois pas avoir le pou- |
voir de discuter de la loi telle qu’elle est. Ce |
que vous désirez connaitre c’est, je crois, le
domaine ou entre en jeu la discrétion du
ministre.

M. Leblanc (Laurier): Oui, c’est bien cela.

M. Harmer: Article 138.

M. Leblanc (Laurier): Pourquoi doit-on
avoir recours au pouvoir diserétionnaire du
ministére?

M. Harmer: C’est ’article 138 qui comporte
des dispositions 13-dessus et le premier alinéa
de cet article porte sur des cas qui ressem-
blent par exemple aux cas des dividendes. La
deuxiéme subdivision doit nous permettre de
traiter du probléme des sociétés associées. Ce
sont les deux seuls secteurs au sujet desquels
nous avons des discusions.

M. Pook me rappelle qu’en vertu de ’arti-
cle 21, le ministre peut dire qu’une association
entre un mari et une femme peut faire I’objet
d’un impét sous le nom de 'un ou de l’autre.

M. Leblanc (Laurier): La loi est-elle asseZ
claire en ce qui concerne les sociétés associées
pour que vous n’ayez pas a vous servir de
pouvoirs discrétionnaires?

M. Harmer: Non, nous nous basons encore
sur l’article 138a en ce qui concerne cette
question,

M. Leblanc (Laurier): Est-ce que cela vau-
drait mieux pour vous que l’article soit expli-
qué de facon plus claire dans la Loi?

M. Harmer: L’article 138 a été inscrit tel
quel parce qu’on a pensé qu’il serait impossi-
ble de rester dans une meilleure posture que
ceux qui essaient d’échapper aux impéts. Je
ne sais pas si cette situation a changé depuis
T’établissement de I’article 138a(2). Toutefois,
je doute que ca ait changé beaucoup.

Mr. Leblanc (Laurier): To come back to the
White Paper, Mr. Chairman, there has been
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été question d’abus possibles, et peut-étre
existants, en ce qui a trait a certaines dépen-
Ses pour les clubs ou les conventions et les
frais de représentation et une partie de la
Population nous a soumis des mémoires trés
Intéressants & ce sujet. A I’heure actuelle, il
S‘emblg que les personnes qui ont soumis des
m_émoxres touchant ces deux propositions du
Lwre' blanc, soient d’accord sur ceci: c’est que
la loi actuelle vous donne toute la liberté
nécessaire pour pouvoir réprimer les abus et
q}1e, par conséquent, il n’est pas nécessaire
@avoir ces deux propositions mentionnées
dans le Livre blanc. En outre, il est extréme-
ment difficile de cataloguer toutes les dépen-
Ses auxquelles les deux propositions du Livre
blanc se réferent. Btes-vous d’accord avec les
Commentaires qu’on nous a faits, soit au cours
de notre voyage ou soit lors des séances
tenues ici, 4 Ottawa?

M. Co1é (Longueuil): J'ai traité assez longue-
ment de ce sujet ce matin, monsieur le prési-
dent, 11 s’agit pour nous de savoir si, vrai-
ment, certaines dépenses, pour lesquelles on
demande une déduction, sont des dépenses qui
Procurent un revenu supplémentaire a la
COmpagnie ou & lindividu. La loi est loin
Qétre précise a ce sujet et c’est a nous, bien
SQUVent, qu’il incombe de juger si c’est une
d‘{Dense qui rapporte un revenu supplémen-
taire 3 'individu ou A la compagnie. Il y a des
abus, qui sont assez minimes et ils sont exer-
C€S par un groupe d’individus, une petite
Minorité, Mais chaque fois qu’une minorité ou
Une classe de contribuables abuse de certaines

1Spositions de la Loi, c’est le contribuable, en
gé1’1éral, qui en paie la note et tout ce que nous
bourrons faire pour mettre fin & ces abus sera

Pavantage de tous.

le- Leblanc (Laurier): Mais croyez-vous
qWil est possible de cataloguer toutes les
dépenses de frais de représentation, de frais

€ voyage, au moyen d’une loi sur I'imp6t?

M. Cété (Longueuil): Faire un catalogue de
out ce qui peut étre dépensé, non, peut-étre
Serait-ce assez difficile. Mais si on enléve tous
1?5 frais de représentation des clubs sociaux,
Cest facile pour nous.

M. Leblanc (Laurier): Facile d’application?
M. Cété (Longueuil): Facile d’application.

M. Leblanc
Contribuable.

M. Cé1é (Longueuil): Ce n’est pas difficile, il
W'y a pas droit, c’est tout.

. M. Leblanc (Laurier): ‘C’est difficile pour
Ul, oui. Alors, vous avez parlé ¥galement de
22490—43
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mention of abuses as far as entertainment are
concerned, and some people have brought
some very interesting briefs about that. It
seems right now that the people who handed
briefs over to us dealing with those two
proposals of the White Paper agree upon the
following: that the present law gives you all
the freedom you need to repress abuses and
consequently it is not necessary to use those
two proposals mentioned in the White Paper.
Moreover it is very hard to list all the
expenses mentioned by the White Paper. Do
you agree upon the commentaries that what
we heard during our trip and during our
meetings in Ottawa?

Mr. Coété (Longueuil): We have to know
whether these expenses will bring a supple-
ment of income to the company or to an
individual. The law is not very clear about
that and we have to judge whether this
expense will bring a supplement of income
either to the individual or to the company. If
there are abuses which are committed by a
minority, but any time a minority will abuse
of certain dispositions of the law, it is gener-
ally the taxpayer that will have to pay, and
all we can do to check this abuse will be for
everybody’s benefit.

Mr. Leblanc (Laurier): But do you think all
these entertainment expenses may be listed in
the new income tax law?

Mr. Cété (Longueuil): Make a list of every-
thing that can be spent? No. It would be
rather difficult. But if all the entertainment
expenses of social clubs are eliminated, this is
fairly easy for us.

Mr. Leblanc (Laurier): Easy to apply?

Mr. Coété (Longueuil): Easy to ensure the
application.

Mr. Leblanc: It is hard for the taxpayer.

Mr. Cé6té (Longueuil): It is not hard, he has
no right to it.

Mr. Leblanc (Laurier): It is hard for him,
yes. Then, you have said that you wish to

[=
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votre intention d’informer la population par
toutes sortes de moyens a votre disposition.
Avez-vous lintention, pour ce faire, d’avoir
recours au nouvel organisme qui a été fondé
récemment et qui s’appelle <Information
Canada»?

M. Cété (Longueuil): Non, nous n’avons pas
envisagé la possibilité d’avoir recours a cet
organisme, plus que n’importe qui peut-étre,
nous avons nos propres moyens d’information.
Bien plus, je dirais que si <Information
Canada» avait besoin de quelqu’un pour four-
nir des renseignements au contribuable il
pourrait se servir de notre équipement, parce
que nous sommes peut-étre les mieux équipés
a cet égard. Je désire faire une correction,
c’est que je ne veux pas défendre ici le con-
tenu du Livre blanc. Si on me pose des ques-
tions, je ne peux pas dire: «C’est cela que
nous voulons faire.» Ce sont des propositions
qui sont devant vous. C’est a vous, du Comité,
de juger si elles sont nécessaires ou non et de
faire les recommandations qui s’imposent.
Vous savez beaucoup mieux que nous ce que
les Canadiens pensent actuellement des réfor-
mes que l'on a proposées et nous attendons
beaucoup du rapport que vous ferez a la
Chambre, avant qu’une décision soit prise.

M. Leblanc (Laurier): Pour ce qui est des
professionnels, il y a dans les propositions du
Livre blanc deux points; on changerait la
facon de comptabiliser leurs recettes et il est
question de les rendre imposables, tant pour
les comptes recevables que pour les travaux
en cours. Or, quant & ces derniers, pensez-
vous que votre ministére aurait certains pro-
blémes a évaluer les travaux en cours d’un
médecin, d’'un avocat, d’un dentiste, d’'un
architecte, d’un ingénieur ou d’un comptable,
et ainsi de suite? Est-ce que cette évaluation
des travaux en cours ne crée pas en fait un
probléme assez ardu et difficile a régler ou
peut-étre est-ce facile? Je ne sais pas.

M. Cété (Longueuil): Disons que cela peut
créer des problémes, mais comme je ’ai dit, a
chaque fois que nous avons un probléme ou
que nous encontrons certaines difficultés,
cela ne veut pas dire que nous ne pouvons
pas les contourner. Mais si vous voulez avoir
une réponse plus compléte pour ce qui est des
professionnels, je demanderais & M. Pook de
vous donner plus de détails.

Mr. Pook: I do not think the White Paper
calls for making a valuation of the accounts
receivable.

Mr. Leblanc (Laurier): They call for the
work-in-progress. You do not have to evalu-
ate accounts receivable. You just bill your
accounts receivable and there they go. They

Finance, Trade and Economic Affairs

August 4, 1970

[Interpretation]

give information to the population by all |
means possible. Do you intend to use Informa-=
tion Canada for that purpose?

Mr. Cété (Longueuil): No. We have not |
thought of that. We have our own means at
our disposal. Frankly if Information Canada
needs somebody to give information to tax-
payers, they could use our own equipment,
because I think we are even better equipped
than they are. I wish to add a qualification, I
do not wish to protect what is found in the
White Paper, I do not wish to say this or that
should be done. The White Paper contains
proposals. It is your role to judge whether
these proposals are good enough and to make
proposals. You know much better than we do
about what Canadians think about the pro-
posed reforms and we look forward to the
report you will bring in the House.

Mr. Leblanc (Laurier): The White Paper
contains two main points: The accounting
methods would be changed and the current
accounts would be subject to income tax. DO
you think it would be easy for your Depart-
ment to evaluate the accounts receivable of a
doctor, of a lawyer, of a dentist, of an archi-
tect, of an engineer or of an accountant? This
evaluation of accounts receivable would
create a very complex problem, would it not?

Mr. Cété (Longueuil): It may create prob-
lems, but each time there is a problem, it
does not mean that the law cannot be applied.
However if you wish to have a more complete
answer about professionals, I will ask Mr:
Pook to give you more information.

.M. Pook: Je ne crois pas que le Livre blanc
demande une évaluation des travaux en
cours.

M. Leblanc (Laurier): Il n’est pas nécessaim‘e
de les évaluer. On n’a qu’a les additionner et
on part de cela. Ceci est inclus dans le revenu.
Le probléme principal se pose dans le cas du
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are included in your revenue. The main prob-
lem is with the work-in-progress for a doctor
or a lawyer. He will have to assess his work-
in-progress if he wants to make his return in
conformity with those proposals that are
included here if they are implemented.

e 1420

Suppose I am a doctor and I try to evaluate
my work-in-progress at the end of my fiscal
Period. I put the amount that I think is the
torrect amount. Then, of course, you will
?ave to make sure that I am putting through

€ correct amount. Regarding work-in-pro-
8ress, you might have some difficulty. If you
do not have difficulties, you certainly have
d}SCuSSions with the taxpayer regarding the

tight amount that should be included in his
Tevenue,

Mr. 'Bardon: Mr. Chairman, with regards to
Work-m—progress, we understand that wit-
Desses before this Committee from Finance
and also perhaps the Minister of Finance did
Inentlo_n that this business of work-in-pro-
8ress is under study.

i Mr. Leblanc (Laurier): The proposal 5.46
eﬁ{les work-in-progress as inventory of
t{nbﬂlled time. I think this is the right defini-
101’1, is it not?

;chMr' Bardon: What are you asking us, from
€ administrative side, as far as work-in-pro-
8ress is concerned?

Mr. Leblanc (Laurier): It is very hard to get
Some angwers.

Mr. Cété (Longueuil): I do not accept that,
Mr. Leblanc.

Mr. Leblanc (Laurier): Will professionals be
Tequired to use the accrual basis? If they use

€ accrual basis, they have to include their
?%ounts receivable. I do no not see any prob-
€m there, in particular. However, the term
;‘_sed here in 5.46 is inventory of unbilled
Ime. I think that there might be some dif-
gf“lty there. I want to know if you think

ere will be some difficulty or not in the
application and in the administration of such
& proposal.

Mr. C6té (Longueuil): Mr. Chairman, first of
all T take objection to what Mr. Leblanc said
about getting answers. I think that we have

One our best to give as precise answers as
We can. There is a lot of work to be done yet.
€ have not found all the answers to every
broblem that there will be if these proposals
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travail qui est en cours pour un médecin ou
un avocat. Il devra évaluer son travail s’il
veut préparer un rapport, un rapport qui est
conforme aux propositions comprises dans le
Livre blanc.

Disons que je suis médecin, et j’essaie d’é-
valuer le travail qui est en cours, a la fin de
Pannée fiscale. J’indique une somme qui est a
peu prés juste, & mon avis. A ce moment-13,
vous devrez vous assurer que mes chiffres
correspondent & la réalité. Mais le travail en
cours peut poser des problemes. Si vous
n’aviez pas de problémes, il faudrait certaine-
ment vous entendre avec le contribuable au
sujet de la somme qui devrait étre indiquée
comme revenu.

M. Bardon: Monsieur le président, en ce qui
concerne le travail en cours, nous croyons
comprendre que les témoins du ministére des
Finances qui sont venus parler au comité et
peut-étre le ministre des Finances lui-méme
ont dit que la question du travail en cours est
a ’étude.

M. Leblanc (Laurier): La proposition 5.46
définit le travail en cours comme l’inventaire
du nombre d’heures de travail qui n’ont pas
encore fait I’objet d’une facture. D’aprés moi,
c’est la bonne définition. N’étes-vous pas
d’accord?

M. Bardon: Quelles questions administrati-
ves nous posez-vous a propos du travail en
cours?

M. Leblanc (Laurier): C’est difficile d’obte-
nir des réponses.

M. Cété (Longueuil): Je ne l’admets pas,
monsieur Leblanc.

M. Leblanc (Laurier): Les professionnels
seront-ils obligés de se servir de la comptabi-
lité d’exercice? D’aprés la comptabilité
d’exercice il faudra qu’ils présentent les dettes
actives. Cependant, la proposition 5.46 définit
le terme comme linventaire du nombre
d’heures de fravail qui n’ont pas fait ’objet
d’'une facture. Je pense que peut-étre il va y
avoir un probléme. Je voudrais savoir si vous
pensez que lapplication et 1’administration
entraineront des difficultés.

M. Coté (Longueuil): Au premier abord, je
ne suis pas d’accord avec ce que M. Leblanc a
dit au sujet des réponses. Nous avons
fait tout notre possible afin de donner des
réponses aussi précises que possible. Il reste
‘beaucoup de travail & faire. Nous n’avons pas
trouvé la réponse a chaque probléme qui sur-
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are - implemented.. We are still working on
these proposals. We are trying to find solu-
tions. I think we have solutions for almost
everything. If you want to know if we could
administrate this thing as far as professionals
are concerned, yes we will be able to admin-
istrate it because we say we can administrate
anything at all that the Department of
Finance will decide to put in the legislation.
Do not ask us if we are in favour of Finance
coming up with such and such a legislation.
That is not the reason why we are here. I am
not going to tell you if I am or am not in
favour of the White Paper. That is not why I
came here. I came here as the Minister of
National Revenue trying to explain how cer-
tain proposals in the White Paper are admini-
strable. Mr. Chairman, maybe you can go on.

Le président: Un instant, s’il vous plait.
Oui, mais monsieur Cloutier, vous ne pouvez
pas changer la question de M. Leblane; il
vous a demandé si, advenant le cas ou les
travaux en cours sont acceptés par les recom-
mandations, cela vous pose des problémes.
Vous pouvez répondre, vous, si c’est hypo-
thétique, parce que M. Benson a fait de tels
commentaires, mais la question est 13 quand
méme,

M. Cloutier: La réponse que nous tentons
de donner, monsieur le président, c’est que
nous étudions évidemment le plus possible le
Livre blanec. Mais quand le ministre des
Finances dit: «Cette proposition-la, nous
allons la revoir.» Alors, franchement, nous ne
perdons pas notre temps a faire des études
la-dessus. Le ministre des Finances a dit, et je
me reporte au texte anglais, qui dit que:

The  prospective proposal is being
reviewed to ensure that no undue burden
is placed on professional people.

. Alors, quand la nouvelle proposition du
ministre des Finances sera connue, nous en
étudierons alors les aspects administratifs.
Pour répondre a votre question, telle qu’elle
est posée, oui, cela pose des problémes pour le
professionnel. Alors, si vous avez des pro-
blémes, nous aussi en aurons. Mais dans quelle
mesure? Nous ne le savons pas. Clest une
proposition hypothétique qui a été retirée pro
tem, ni plus ni moins. Nous n’avons tout
simplement pas étudié les implications
administratives de ce cas en particulier.

M. Leblanc (Laurier): Je comprends, mon-
sieur Cloutier, que le ministre Benson fait
allusion aux difficultés qui pourraient surve-
nir et qu’il a renvoyé cette proposition pour
étude. Mais il faut tout de méme penser que
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gira si les propositions sont mises en vigueut:
Nous sommes en train d’étudier les proposi:
tions. Nous essayons de trouver des solutions
Je pense que nous avons résolu presque tous
les problémes. Si vous voulez savoir si nous
pourrons mettre en vigueur la proposition €3
ce qui concerne les professionnels je réponds
que oui, nous pourrons le faire. Nous disons
que nous pouvons mettre en ceuvre n’importe
quelle loi faite par le ministre des Finances:
Mais ne nous demandez pas si nous appuie
rions telle ou telle loi. Ce n’est pas la raison
pour laquelle nous sommes ici. Je ne vais pas
vous dire si j’appuie ou non le Livre blanc
Ce n’est pas la raison pour laquelle je suiS
venu. Je suis venu ici en qualité de numstre
du Revenu national, afin d’expliquer la mise
en ceuvre de certaines propositions du Livré
blanc. Monsieur le président, pourriez-vous
continuer?

The Chairman: One moment, please. YeS
but Mr. Cloutier, you cannot change the ques
tion asked by Mr. Leblanc. He asked you if
the acceptance of the work in progress in the
recommendations would pose problems for
the Department of Revenue. You can answer,
if it is a hypothetical question, because MI-
Benson has spoken about this. But the ques-
tion still remains.

Mr. Cloutier: Here is the answer we are
trying to give, Mr. Chairman. We are now
studying as many proposals as possible in the
White Paper. But when the Minister of
Finance says, “We will review this proposal"’.
frankly we do not waste our time studying it:
The Minister of Finance said, and I quote
from the English text:

La proposition est en voie de révision
pour assurer qu’on n’impose pas un far
deau injuste aux professionnels.

So, when the new proposal of the Minister
of Finance is published, then we will study its
administrative implications. To answer your
question as you asked it: Yes, this entails
problems for the professional man. If you
have problems, so do we. But to what extent?
We don’t know. This is a hypothetical ques-
tion that was withdrawn pro tem, no more, no
less. We simply have not yet studied the
administrative implications of this particular
case.

Mr. Leblanc (Laurier): I understand, Mr.
Cloutier, that Mr. Benson has mentioned the
problems that could arise, and that he has
sent the proposal to be studied. But you must
remember that we on the Committee have a
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hous, du Comité, avons un rapport a faire et
DOUs voulons des éclaircissements de votre
Dar.t,‘s@ c’est possible. Je comprends que pour
{e Ministre tout est possible. Je sais que vous
ctes capables d’appliquer n’importe quelle loi,
quelle qu’en soit la proposition. Cependant il
va strement des propositions, en particulier,
qui impliquent des difficultés plus grandes les
E'S'}ces que les autres. Et je crois que celle-ci en
une,

M. Cloutier: Nous n’avons pas terminé
Notre étude.

M. Cé1é (Longueuil): Je suis d’accord qu’il y
& des propositions qui aménent plus de diffi-
Cultés que d’autres, administrativement.

M. Leblanc (Laurier): Maintenant, dans un
autre ordre d’idées, dans plusieurs mémoires,
o0 a assez souvent suggéré que le Comité

€vrait, en ce qui a trait aux actions, recom-
iﬂander qu’au jour <E» ou le jour <V», appe-
€Z-le comme vous voudrez, on inscrive une
Valeur, mais qu’elle ne soit pas nécessaire-
Ment une valeur qui servirait & établir le gain
© capital, si gain de capital il y a, dans les
recommandations.

Or, on a dit qu’il faudrait peut-étre, afin de
D€ pas imposer des profits réalisés dans le
Passé, établir le cofit ou la valeur au jour
“V>. Si on essayait d’établir le colt au lieu de
A valeur, ou §’il y avait une option entre les
‘?eux, que ce soit la plus basse ou la plus
levée, pensez-vous que votre ministére aurait
des difficultés 4 s'assurer que le colt est
’Plf_in le colit réel au contribuable? Il y en a
fvidemment qui peuvent remonter a 10, 12, 15
€l 20 ans.

M._Cété: M. Arbuckle va vous répondre,
Mmonsieur Leblane, si vous permettez.

Mr. R, W. Arbuckle (Director General, Tax
Reform, Task Force, Depariment of National
,Revenue): Mzr. Chairman, I do not believe that
1t would be any more of an administrative
broblem for us on that basis than on the pro-
Posed basis. Perhaps Mr. Pook would like to
enlarge on that.

Mr. Pook: There is the possibility in some
Cases that if a person has held shares for a
long time, he may not know their cost. How-
€ver, this is probably no more difficult than
establishing fair market wvalues, in many
Cases,

Mr. Leblanc (Laurier): For instance, I have
held a security for 20 years and that we
Implement that the valuation is my cost. On
Valuation day, I want to use my cost. How
Could we go about finding what my cost was
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report to make, and we: wish to have some
explanations on your part. I understand that,
for the Minister everything is possible. I know
that you are capable of administrating any
legislation, no matter what the proposal may
be. However, there are surely some proposals
in particular that will entail greater problems
than others; and I believe this is one of them.

Mr. Cloutier: We have not finished our
study of the matter.

Mr. Coté (Longueuil): I do agree that there
are some proposals that create more adminis-
trative problems than others.

Mr. Leblanc (Laurier): Now, to go on to
another topic. In several briefs, it has been
suggested that the Committee recommend
that, on E-day or V-day, or whatever you
want to call it, shares be attributed a value,
but that this value would not necessarily be
the one used to calculate the capital gain, if
the recommendations include capital gains.

Some people have said that to avoid taxing
profits made in the past, it will be necessary
to determine the cost or the value on E-day.
If we try to determine the cost instead of the
value, or if there is a choice between the two,
one being lower than the other, do you think
your Department would have difficulty
making sure that the cost stated is the real
cost to the taxpayer? Evidently, some costs
can go back 10, 12, 15 or 20 years.

Mr. Cé6té (Longueuil): With your permis-
sion, Mr. Leblanc, Mr. Arbuckle will answer
your question.

M. R. W. Arbuckle (directeur général,
Groupe d’éiude de la réforme fiscale, minis-
tére du Revenu national): Monsieur le prési-
dent, je ne crois pas que cette formule pose-
rait plus de problemes administratifs que ne
le ferait la formule proposée. M. Pook vou-
drait peut-étre en parler davantage.

M. Pook: Il est possible que, dans certains
cas, si une personne détient des actions
depuis longtemps, elle n’en connaisse pas le
cotit. Cependant, dans beaucoup de cas, ca
serait aussi facile d*valuer le colt que d’éva-
luer la valeur courante.

M. Leblanc (Laurier): Disons que je détiens
des valeurs depuis 20 ans et que I’on tente de
mettre en ceuvre un programme d’évaluation
du colt, et que je veux indiquer le co(t au
jour de l’évaluation. ‘Comment va-t-on déter-
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if I have not got any accounting system or
any accounting books or if I have not got the
records for the price that I paid at that time?

Mr. Pook: If you do not know the cost, then
it is very difficult to find it.

Mr. Cloutier: How could you use cost, if
you do not know it?

Mr. Leblanc (Laurier): It is a question I am
asking.

Mr. Cété (Longueuil): If you do not know
the cost, it is very hard for you to use it.

Le président: Mais, monsieur le ministre,
quand vous avez a régler le cas d’une succes-
sion et que vous rencontrez un tel probléme,
sur quel critére vous basez-vous?

M. Cloutier: Dans un tel cas, monsieur le
président, c’est 1’évaluation au moment du
décés qui compte, ce n’est pas le prix.

M. Leblanc (Laurier): C’est I’évaluation au
moment du décés qui compte.

M. Cloutier: Mais oui.

M. Leblanc (Laurier): Mais si on proposait
de se servir du coit au contribuable ou du
cot d’évaluation, il pourrait survenir certai-
nes difficultés.

M. Cloutier: C’est entendu, mais ce serait
au contribuable de...

M. Leblanc (Laurier): ... de faire sa preuve.

M. Cloutier: . . .de faire sa preuve et puis. ..

M. Leblanc (Laurier):
déja dans la Loi.

M. Cloutier: ...si sa preuve est concluante,
nous allons I'accepter. Si le contribuable lui-
méme ne connait pas le cofit, j’imagine qu’il
va probablement choisir I’alternative de 1’éva-
luation.

...d’ailleurs c’est

M. Leblanc (Laurier): Merci, monsieur le
président.

Le président: M. Ritchie.

Mr. Ritchie: Mr. Chairman, I would like to
ask the Minister and his officials something
about averaging. First of all, aproximately
how many Canadian farmers and fishermen
have a five year averaging privilege now?
Just give me a rough idea.
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miner le cot de mes valeurs, si je n’ai pas de
systéme ni de livres de comptabilité, ou si je
n’ai pas de facture indiquant le prix que jai
payé au moment de l’achat?

M. Pook: Si vous ne connaissez pas le colt,
il est trés difficile de l’évaluer.

M. Cloutier: Comment pouvez-vous indi-
quer le cot, si vous ne le connaissez pas?

M. Leblanc (Laurier): C’est ¢a que je vou-
drais savoir.

M. Cété (Longueuil): Si vous ne connaissiez
pas le cofit, vous auriez de la difficulté a vous
servir de ce critére.

The Chairman: Mr. Cloutier, when you
have to settle an estate and you run into
problems of this type, what criteria do you
use? .

Mr, Cloutier: In such a case, Mr. Chairman,
it’s the value of the estate at the time of
death that counts, not the price.

Mr. Leblanc (Laurier): It’s the value at the
time of death that counts.

Mr. Cloutier: Yes.

Mr. Leblanc (Laurier): An attempt to use
the cost to the taxpayer or the cost of valua-
tion as the criteria could lead to certain
problems.

Mr. Cloutier: Yes, but it would be up to the
taxpayer to...

Mr.
proof.

Leblanc (Laurier): ...to supply the

Mr. Cloutier:
then...

Mr. Leblanc (Laurier): This is already laid
down in the act.

...to supply the proof and

Mr. Cloutier: ...if his proof is conclusive,
we’ll accept it. If the taxpayer himself does
not know the cost, I imagine that he will
prefer to choose the alternative of having the
value set.

Mr. Leblanc
Chairman.

The Chairman: Mr. Ritchie.

M. Riichie: Monsieur le président, je vou-
drais poser une question sur 1’étalement des
revenus. Combien de pécheurs et de cultiva-
teurs du Canada jouissent du privilege d’éta-
lement de cing ans présentement? Donnez-
moi un chiffre approximatif.

(Laurier): Thank you, Mr.
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- The Chairman: I understand the informa-
tion is not available right now.

Mr. Ritchie: All right. Do you find avera-
8ing for these people gives particular pro-
blems to the revenue Department?

Mr. Harmer: The difficulties are not too
great these days. They were for a while until
th}‘-y got used to the exercise, but I do not

there is a major difficulty at the
moment.

Mz, Ritchie: If this system of averaging on a
five year basis were aplied to all taxpayers,

OW big a problem would this be in admi-
Nistration?

Mr. Arbuckle: Do you mean on a block
basis for all taxpayers?

. Mr. Ritchie: The White Paper makes a start
on averaging. It is really minimum but it is a
start anyway, and it is certainly something
that I think will eventually come. One of the
Comments from the tax officials was that it
Was a hard thing to administer. I would like
to know what you people feel about every
?anadian taxpayer having the privilege, start-
Ing say at age 20, of averaging his income
every five years.

Mr, Cété: I think it would be harder than
he system we have now, but how much
arder is very hard to evaluate.

Mzr. Ritchie: You have not made any real...
Mr. Co6té: We have not made any study.

Mr. Ritchie: It would not be as hard as,
Say, the farmer, would it?

Mr. Cété: We do not have too many farmers
altogether.

Mr. Ritchie: No, but after all a wage
€arner’s tax problems are going to be less
han a farmers, are they not, as far as your
Department is concerned?

Mr. Cété: Wage earners?

Mr. Ritchie: Yes.
Mr. Cété: Regarding the farmer?

Mr. Ritchie: No. The relative difficulty to
the Revenue Department of calculating, say,
a flve year average of a wage earner as
Opposed to the five year average of a farmer
should be less, should it .mot? =
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Le président: Je crois que les renseigne-
ments ne sont pas disponibles maintenant.

M. Ritchie: Croyez-vous que 1’étalement des
revenus qui s’applique & ces personnes pose
des problémes au ministére du Revenu?

M. Harmer: Les difficultés ne sont pas trop
nombreuses ces jours-ci. Elles 1’étaient pen-
dant quelque temps, mais je ne crois pas qu'il
existe un probléme majeur a I’heure actuelle.

M. Ritchie: Si le systéme de l’étalement
pendant cing ans s’appliquait a tous les con-
tribuables, quel genre de probléeme créerait-il
a I’administration?

M. Arbuckle: Parlez-vous de le faire pour
tous les contribuables?

M. Ritchie: Le Livre blanc traite un peu de
I’étalement. C’est peu, mais c’est un début, et
je crois qu’il s’appliquera peut-étre. L’un des
commentaires des fonctionnaires de 'impét a
été qu’il est difficile de l'appliquer. J’aimerais
savoir ce que vous diriez si chaque contribua-
ble pouvait disons & vingt ans, étaler son
revenu toutes les cing années.

M. Cété (Longueuil): Cela serait plus com-
pliqué qu’actuellement, mais je ne peux pas
dire jusquwa quel point ce serait plus compli-
qué.

M. Ritchie:
véritable. . .

Vous n’avez pas fait de

M. Cété (Longueuil): Nous n’avons pas fait
d’étude.

M. Ritchie: Est-ce que ce serait aussi com-
pliqué que dans le cas du cultivateur?

M. Cé6té (Longueuil): Il n’y a pas tellement
de fermiers.

M. Ritchie: Non, mais le salarié aura moins
de problémes fiscaux que Ile -cultivateur
n’est-ce pas, en ce qui concerne votre
ministére?

M.
riés?

M.

M.
teur?

M. Ritchie: Non. La difficulté relative pour
le ministére du Revenu de calculer 1’étale-
ment de cing ans d’un salarié par rapport a la
moyenne de cing ans du cultivateur devrait
étre moindre, n’est-ce pas?

Cété (Longueuil): Vous parlez des sala-

Ritchie: Oui.
Coté (Longueuil): Au sujet du cultiva-
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Mr. Arbuckle: Mr. Chairman, are you refer-
ring to what difficulties we will have with the

averaging formula as proposed in the White
Paper?

Mr. Ritchie: No, you have started into a
five year averaging in the White Paper; you
are going to have to put it into effect. There-
fore, what is involved if you have a five
year block averaging for every taxpayer, the
same as our farmers or fishermen? Has your
Department looked into this, or had any
ideas?

Mr. Arbuckle: No, Mr. Chairman, we have
not looked into an alternative averaging
proposal.

Mr. Ritchie: What about the present ones?
Have you checked something on this?

Mr. Arbuckle: On the computer averaging?

Mr. Riichie: Yes, as proposed in the White
Paper.

Mr. Arbuckle: We have, yes.

Mr. Ritchie: Have you any figures on what
percentage of taxpayers would have an aver-
aging problem, or would the averaging provi-
sions apply?

Mr. Arbuckle: We have no statistics on
how many taxpayers would benefit from the
averaging formula in a year.

Mr. Ritchie: I see. All right. Turning to
child care deductions, there is going to be
a lot of family involvement. Let us say that
typically you have a widower with three
infant children who has a housekeeper. What
is his tax structure under these proposals?

Mr., Coté: We did not get the question. A
widower with three children?

Mr, Ritchie: As an example of the work-
ings of this child care expense allowance, let
us say a widower has a household with three
infant children, and a housekeeper. Is she a
baby-sitter? Can this person declare a...

Mr. Cbté: If she has to stay home to take
care of her own children?

Mr. Ritchie: No, no.
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M. Arbuckle: Monsieur le président, parlez- |
vous des ennuis que nous aurons avec la for- |

mule d’étalement, comme on ’a proposée dans
le Livre blanc?

M. Ritchie: Vous parlez d’un étalement de {
cing ans dans le Livre blanc; vous devrez le |
mettre en vigueur. Par conséquent, qu’est-cé |
qui se passe si I'on a un étalement quinquen~
nal pour tous les contribuables, comme pour
les cultivateurs ou les pécheurs? Est-ce qué
votre ministére a considéré la quiestion?
Est-ce qu’il croit pouvoir la résoudre?

M. Arbuckle: Nous n’avons pas songé a pro-
poser d’autres facons d’étaler les revenus.

M. Ritchie: Avez-vous examiné le systeme
actuel?

M. Arbuckle: Parlez-vous de l’étalement 2
l’aide de Yordinateur?

M. Ritchie: Oui, comme il a été proposé
dans le Livre blanc.

M. Arbuckle: Oui, nous avons fait des
vérifications.

M. Ritchie: Combien de contribuableg, en
pourcentage, auraient des difficultés d’étale-

ment. Est-ce que les dispositions d’étalement
s’appliqueraient?

M. Arbuckle: Nous n’avons pas de statisti
que nous disant combien de contribuables
profiteraient de la politique d’étalement au
cours d’une année.

M. Ritchie: Quant aux déductions pour
frais de garde d’enfant vous savez qu’il ¥
aura beaucoup de familles en cause. Disons,
par exemple, qu'un veuf a trois enfants et
une femme de ménage. Quelle est la structure
fiscale qui s’applique dans un tel cas en vertu
des propositions?

M. Céié (Longueuil): Nous n’avons pas com-
pris la question. Parlez-vous d’un veuf ayant
trois enfants?

M. Ritchie: Je donne un exemple du fonc-
tionnement de l’allocation pour les frais de
garde d’enfant. Disons qu'un veuf a trois
enfants et une ménagére pour s’occuper de la
maison. Est-ce qu’elle garde les enfants?
Est-ce qu’elle peut déclarer...

M. Cété (Longueuil): Si la personne doit
rester 4 la maison pour prendre soin de ses
enfants?

M. Ritchie: Non.
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Mr. Cété: Or if she hires somebody to take
care of her children?

_Mr, Ritchie: I was thinking of a man who
red a woman to take care of his children. Is
this child care?

Mr. Cété: Yes, that would be. I am so
advised, I do not know.

Mr. Pook: This is getting into detail that
has_not been all that clearly defined in the
ite Paper, whether she is a housekeeper or

Whether she is hired just to take care of the
children,

Mr. Ritchie: What about a family relative?
Say the widower has infant children and one
of the grandmothers of the children comes in
and babysits. Does she come under childcare?
What about this family relationship? How
does your Department propose to administer
this sort of thing?

Mr. Pook: There is nothing in the proposals
that says you cannot hire a close relative. If
You pay them and you get a receipt from
them, and this is the job they are performing,
You get the deduction. Presumably they may
Pay tax on the income you pay them.

Mr. Ritchie: Does your Department foresee
any difficulty in the application of this, or
must this wait for the rules to be more sharp-
Iy defined?

Mr. Pook: We will need a definition of
What is child care, but apart from that there
do.es not seem to be very much difficulty in
this kind of proposal.

Mr. Ritchie: During the course of hearings,
the suggestion of $150, I think it is, for a
tradesman came under some discussion. It
Was suggested it should be by voucher. In
other words, in essence it was $150 extra
€Xemption and it should be vouchered. In
other words, some years the tradesman might
SDfEnd $500 and the next year none. Do you
think this could be done by voucher?

Mr. Cbété: There is a ceiling right now of
the amount that is deductible.

Mr. Rifchie: The suggested ceiling is $150.
Mr. Coété: Yes.

Mr. Ritchie: There was a lot of criticism of
this ceiling, that it was too blank et, that it
Should be restricted to the actual cost with
Perhaps a much higher upper limit, the idea
being that it would be fairer.
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M. Coté (Longueuil): Ou si elle engage
quelqu’un pour en prendre soin?

M. Ritchie: Je pensais au cas d’'un homme
qui engageait une femme pour garder ses
enfants. S’agit-il de garde d’enfant?

M. Coété (Longueuil): Oui. On me donne
tellement de conseils que je ne sais pas.

M. Pook: Le Livre blanc ne l’a pas tres
défini. Il faudrait déterminer s’il s’agit d’une
personne engagée comme ménageére ou comme
bonne d’enfants.

M. Ritchie: Alors que dire de parents qui
s’occuperaient des enfants du veuf? Est-ce
que cette personne peut réclamer l'allocation
pour frais de garde d’enfants? Que fait-on
dans le cas de cette relation familiale? Com-
ment votre ministére se propose-t-il de régler
la question?

M. Pook: Rien dans les propositions ne dit
que I'on peut empécher un proche parent de
venir s’occuper des enfants. Si vous les payez
et si vous obtenez un recu d’eux pour leur
travail, vous obtenez la déduction. Elles paie-
ront probablement de I'imp6t sur leur revenu.

M. Ritchie: Voyez-vous des difficultés dans
lapplication de ces dispositions ou bien est-ce
quwil faut attendre que les réglements soient
mieux définis?

M. Pook: Il nous faudra une définition de la
garde d’enfant. Ce genre de proposition ne
semble pas causer beaucoup de difficultés.

M. Ritchie: Au cours des séances, on a
parlé d'une déduction de $150 dans le cas
d’un marchand. On a proposé de procéder par
recus. Il s’agissait essentiellement d’une
exemption supplémentaire de $150 qu’il fau-
drait justifier. Supposons sur une année qu’il
dépense $500 et quiil ne dépense rien I'année
suivante. Croyez-vous qu’il pourrait recourir
a des factures?

M. Cbédté (Longueuil): Il existe un plafond
quant au montant déductible.

M. Riichie: Le plafond est de $150.
M. Coté (Longueuil): En effet.

M. Ritchie: On a dit que ce plafond ne
devrait s’appliquer qu’au colt réel, avec une
limite supérieure plus élevée. Cela serait plus
juste, semble-t-il.
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Mr. Cété: That really would be a question
for the Minister of Finance to answer because
it has become a question of policy.

Mr. Ritchie: From the point of view of
administration, would it be hard to prove
from the wvouchers whether or not these
expenses were legitimate?

Mr. Cété: It is the same thing as the $100
minimum that we have for charitable dona-
tions. You do not have to produce any
receipts. It is much easier for us. We do not
have an administrative delay. It is much
easier if we say you are allowed so much
percentage at a ceiling of so much, and you
do not need any vouchers. That is much
easier for us. It is a special deduction that we
give to the worker.

Mr. Ritchie: It is probably much easier, but
from a practical point of view it boils down
to $100 extra exemption for most people.
Now, the suggestion was put forward that
this should be vouchered and that would be
fair. T am asking whether this would be a
tremendous problem for the Revenue Depart-
ment if it were vouchered.

Mr. Coté: It would be a lot more trouble to
administer if we had to check every voucher
that we do not have to check now. The main
reason it was put in there, I think is because
employees were complaining that many
people who were in business had a lot of
expenses they claim as deductions on their
returns and they had nothing at all. For a
while they were using church receipts, but
now these are being checked closer they do
not have anything, so they are asking for

o 1440

something too. I think in answer to that we
have been trying to, but to answer your ques-
tion it would be more difficult if we had to

check every voucher or receipt than if we did
not have any.

Mr. Ritchie: I must say no one I met was
against this; it just was the doubt whether or
not this was a good thing, and if the voucher
system could not be worked.

Mr. Cété: It could be worked, but it would
take more time.

Mr. Ritchiez What about -charitable
expenses? These have to be vouchered now
when they are over and above the $100, do
they not?

An hon. Member: Why do people not just
claim $100?
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M. Cété (Longueuil): Le ministre des Finan-
ces devrait répondre lui-méme & la question,
car il s’agit d’'une question de politique.

M. Ritchie: Au point de vue de 1’adminis-
tration, serait-il difficile de prouver si les
dépenses étaient légitimes ou non en ayant
recours aux factures?

M. Cété (Longueuil): La situation est sem-
blable a ce qui existe dans le cas des dons
de charité, Le contribuable n’a pas a pré-
senter de recus et notre travail s’en trouve
simplifié parce qu’il n’y a pas de retards ad-
ministratifs. I1 nous est plus facile d’accorder
un certain pourcentage a un tel plafond, sans
recus. Il s’agit d’une déduction spéciale que
nous accordons au travailleur.

M. Ritchie: C’est probablement plus simple,
mais il s’agit en somme d’une exemption sup-
plémentaire de $100 pour la plupart des
contribuables. On a prétendu qu’il vaudrait
mieux exiger des factures pour étre juste.
Est-ce que cela vous créerait un probléme
grave au ministére du Revenu?

M. Cété (Longueuil): L’administration serait
plus difficile si nous devions vérifier toutes les
factures que nous n’avons pas besoin dﬁ
vérifier maintenant. Si on a prévu la disposl-
tion telle quelle, c’est que les employés, jé
crois, se plaignaient que bien des gens du
monde des affaires pouvaient déduire un tas
de dépenses alors qu’elles ne pouvaient rien
déduire.

En réponse a votre question, je crois, nous
avons essayé, mais il serait plus difficile de
vérifier chaque recu que d’en avoir aucun.

M. Ritchie: Pour autant que nous sachions;
personne n’est contre, mais ou se demandai’g
s’il s’agissait 14 d’une bonne disposition et si
les mesures de contréle a ’aide de factures ne
pouvaient pas étre améliorées.

M. Cété (Longueuil): On le pourrait mais
avec plus de temps.

M. Ritchie: Que faites-vous des dons de
charité? Il faut désormais un recu lorsqu’ils
dépassent 100 dollars?

Une voix: Pourquoi ne pas simplement
déduire 100 dollars?
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Mr. Cété: I do not know what percentage,
but more than half...

Mr. Cloutier: Seventy.

mggr. Cété: Seventy per cent only claimed

Mr. Ritchie: For the balance, the 30 per
tent—is this a large administrative problem?

Mf- Coété: We have to verify some of these
Teceipts when we have doubts.

Ml_‘. Ritchie: But with the registration of
Charitable organizations with your Depart-
Ment has it not become pretty easy?

Mr. Cé6té: We have about 35,000 registered
COmpanies that are eligible to give receipts
at could be deductible for tax exemption.

The Chairman: Companies or associations?
Mr. Cété: Did I say companies?
An hon. Member: Yes.

Mr. Cété: I am sorry. It is organizations,
charitable organizations.

We have to check all the vouchers and add
them up to see if the total agrees with what
IS being claimed.

. Mr. Ritchie: As the tax on the middle
Income group will be raised substantially—
the so called middle income group...

Mr. Cété: Can you define that?

Mr. Ritchie: My definition is the $10,000 to
$25,000 group. I guess that is quite a bit
highey than middle income group statistically.

An hon. Member: Less than 7 per cent.

Mr. Cété: You are addressing yourself to
less than 7 per cent of the taxpayers.

Mr. Ritchie: There lies within the ability
Of. this group considerable power of, you
Might, say avoiding tax, or organizing their
affairs to diminish the tax—Ilegitimately, that
1S. Will this occur? Quite a bit of trading can
80 on in various things in a practical way.

Mr. Cété: If it is done legitimately there is
nothing wrong with that.

The Chairman: And you will agree, doctor,
that it is quite a hypothetical question.

questions économiques 90 : 61

[Interprétation]

M. Cété (Longueuil): Je ne connais pas le
pourcentage exact, mais plus de la moitié. ..

M. Cloutier: Soixante-dix.

M. Cété (Longueuil): Seulement 70 p. 100
des particuliers déduisent 100 dollars.

M. Ritchie: Pour le reste, le 30 p. 100 est-ce
que cela pose des problémes administratifs
importants?

M. Coté (Longueuil): Nous devons contréler
certains regus lorsque nous avons des soup-
cons.

M. Riichie: Depuis que votre ministére a
constitué les organismes de charité, les choses
n’ont-elles pas été facilitées?

M. Cété (Longueuil): Nous avons environ
35,000 sociétés constituées qui peuvent donner
des recus pour déduction d’impot.

Le président: Sociétés ou associations?
M. Cété (Longueuil): Ai-je dit sociétés?
Une voix: Oui.

M. Coté (Longueuil): Je m’excuse, j'aurais
dli dire organismes de charité.

Nous devons vérifier les recus et les totali-
ser pour voir si la somme correspond a l’en-
semble des déductions.

M. Ritchie: Etant donné que I'impét du
groupe a revenu moyen sera accru de facon
importante, le groupe qu’on se plait a nom-
mer groupe a revenu moyen...

M. Coié (Longueuil): Pouvez-vous définir
quel est ce groupe?

M. Ritchie: Je dirais le groupe de ceux qui
gagnent de $10,000 a $25,000. J’imagine que
statistiquement, cela représente un groupe un
peu au-dessus se la moyenne du point de vue
du revenu.

' Une voix: Moins de 7 p. 100.

M. Cété (Longueuil): Vous parlez d’un
groupe qui représente moins de 7 p. 100 de
I’ensemble des contribuables.

M. Ritchie: Ce groupe peut s’arranger assez
bien pour éviter une partie de ’impédt et ceci
légitimement. N’est-ce pas? Pratiquement, on
peut brasser pas mal d’affaires dans plusieurs
domaines.

M. Cbté (Longueuil): Si clest 1égal, il 0’y a
rien a redire la-dessus.

Le président: Il s’agit 13 d’une question
plutét hypothétique, n’est-ce pas monsieur?



[Text]
Mr. Ritchie: Yes, but I think it is going to
become a very practical one in the future.

The Chairman: I think a similar question
was asked this morning by somebody, and the
Minister said he still has a lot of hope in
the...

An hon. Member: A lot of faith...

The Chairman: ...a lot of faith in the

Canadian people.

Mr. Cété: But there will always be some
people looking for loopholes whatever we do,
and our job is to try to close these loopholes
as soon as we find them. But if somebody
makes something legitimately, I do not think
he should be forced to pay taxes he does not
owe.

Mr. Ritchie:
Chairman.

That is all for now, Mr.

The Chairman: Mr. Whicher. Thank you,
doctor.

Mr. Whicher: Mr. Chairman, I want to ask
first something about small business. We have
had hundreds and hundreds of briefs, and
very few of them did not mention the fact, as
you know, that the White Paper proposals
were being unfair as far as small businesses
are concerned. It was suggested that the prob-
lem of abuse of the small business, special
rate provisions no longer exist in view of the
amendments to the law in 1963, Section 138A.
(2). Would you comment on this?

There is a general feeling throughout
Canada, Mr. Minister, that if you fellows
really went to work, any abuses that there
are as far as small business is concerned
could be looked after by you. This is the
charge. What do you say?

Mr. Harmer: As I indicated to an earlier
question, Mr. Chairman, we are still having to
use that section.

Mr.
Mr.

Whicher: You are having to use it?
Harmer: Yes.
Mr. Whicher: Well, why not?

Mr. Harmer: I do not know of any reason
why not, sir.

Mr. Whicher: Does the passing of this Sec-
tion in 1963 eliminate to a large extent the
abuses of small businesses in connection with
the special rate?

Mr. Harmer: Yes, sir.
Mr. Whicher: It does?
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M. Ritchie: Oui, mais cela est en train de
devenir un probléme pratique.

Le président: Une question semblable a été
posée ce matin par quelquun d’autre, et 1€
ministre a dit qu’il placait beaucoup d’espoir
dans le contribuable canadien.

Une voix: Il avait beaucoup de foi.

Le présideni: ...beaucoup de foi dans le

peuple canadien.

M. Cété (Longueuil): I1 y aura toujours des
gens pour rechercher les échappatoires quol
que nous fassions et nous avons pour tache
de les éliminer dans le plus bref délai possi-
ble. Mais si ces gens le font légalement, on
ne peut les obliger & payer des impdts qu'ils
ne doivent pas payer.

M. Ritchie: C’est tout pour le moment,
monsieur le président.

Le président: Monsieur Whicher. Merci

monsieur.

M. Whicher: Je voudrais d’abord poser des
questions au sujet des petites entreprises.
Nous avons pris connaissance de centaines de
mémoires et presque tous accusaient le Liv1je
blanc d’injustice envers les petites entrepri-
ses. D’apreés les modifications de la loi en 1963,
article 138a(2), la petite entreprise se trouve
davantage en difficulté puisque les disposi-
tions spéciales pour les taux n’existent plus. 11
v a le sentiment général par tout le Canada
que vous auriez pu par votre travail remédier
aux abus des petites entreprises. Telle est
P’accusation. Qu’avez-vous a répondre?

M. Harmer: Comme j’en ai fait mention
précédemment, monsieur le président, nous
sommes encore sous ’empire des dispositions
de cet article.

M. Whicher: Vraiment?
M. Harmer: Oui.
M. Whicher: Eh bien, pourquoi pas?

M. Harmer: Je n’y vois pas d’inconvénient.

M. Whicher: En adoptant Varticle en 1963,
avez-vous réduit considérablement les abus
des petites entreprises en ce qui a trait aux
taux spéciaux?

M. Harmer: Oui, en effet.
M. Whicher: Vraiment?



4 aotit 1970 Finances, commerce et

[Texte]

it Mr. Harmer: Yes, that is why we are using

Mr. Whicher: In other words, would you
Say that in general, having the great faith in
the Canadian people that you do, there is
Very little abuse as far as the special rate and

Small businesses are concerned in Canada
today?

Mr. Harmer:
138A. (9).

Mr- Whicher: That is what I mean. In the

ite Paper you will recognize the Minister
°f.F1nance has said, and the government has
Sald, that there are abuses. You are saying
hat really there are not; that you are looking
after them.

. The Chairman: I do not think that is what
he gentleman said.

Mr. Whicher: That is the way I heard it.

The Chairman: That is all right, but I think
We have to be fair with the witness too, and I

0 hope you are not creating that impression,
Mr, Whicher.

M!' Whicher: Mr. Chairman, the Minister
of Finance in the proposals has stated that
One 9f the reasons there should no longer be a
Special rate so far as small business is con-
ferned is because there have been abuses. As
p uuf;derstand it, the answer is this: there not

es. ..

The Chairman:
Whicher. . .

Mr. Whicher: Well, T am going to ask this
ql{estion: as I understand it, the witness has
Sald that there are no abuses since they have
been able to use Sections 138A (2.

Mr. Cété: That is not what Mr. Harmer
Sald. He said as long as we have that Section
and use it we stop the abuses, but that means
there still are some abuses because we need
that Section. We have to use it quite often, so

at means that there still is a lot of it.

Provided we have Section

I do not think, Mr.

The Chairman: The impression I got from
Mr. Benson is that is not the only reason, Mr.
hicher. ..

Mr. Whicher: Oh no, that is not the only
Teason.

The Chairman: All right.
Mr. Whicher: But that is one of the reasons.
The Chairman: Yes. Mr. Whicher.
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[Interprétation]
M. Harmer: Oui, c’est pourquoi nous I’ap-
pliquons toujours. ¢

M. Whicher: Vous dites done que d’un coté
vous avez énormément foi aux contribuables
canadiens et que malgré ce qui est arrivé au
taux spécial il y a bien peu d’abus de la part
des petites entreprises

M. Harmer: Oui, grace a D’article 138a(2).

M. Whicher: C’est ce que je veux dire. Mais
dans le Livre blanc, il y a des injustices. Le
ministre et le Gouvernement le reconnaissent.
Vous dites qu’il n’y en a pas et que vous les
cherchez.

Le président: Je ne crois pas que monsieur
ait dit cela.

M. Whicher: C’est ce que j’ai compris.

Le président: Trés bien mais rendez justice
au témoin. J’espére que vous n’allez pas lais-
ser cette impression.

M. Whicher: Le ministre des Finances
quant au Livre blanc a dit qu’il ne devait
plus y avoir de taux spécial pour les petites
entreprises a cause des abus. Si je comprends
bien, voila la réponse: pas d’abus...

Le président: Je ne crois pas. Monsieur
Whicher.

M. Whicher: Je vais poser la question sui-
vante: si je comprends bien la situation, le
témoin dit qu’il n’y a pas d’abus depuis qu’on
a mis en vigueur I’article 138a(2).

M. Cbté (Longueuil): Ce n’est pas ce que dit
M. Harmer. Il a dit que tant que l’article
1384(2) est en vigueur et tant que nous 'uti-
lisons nous pouvons réprimer les abus, mais
il se produit toujours des abus, c’est pourquoi
cet article est nécessaire. Il faut s’en servir
souvent, ce qui veut dire qu’il y a encore
beaucoup d’abus.

Le président: J’ai I'impression, d’aprés ce
que dit M. Benson que ce n’est pas la seule
raison.

M. Whicher: Non, ce n’est pas la seule
raison.

Le président: Trés bien.
M. Whicher: Mais c’est 'une des raisons.

Le président: Oui, monsieur Whicher.
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Mr. Whicher: In page 7 of your brief, which
is excellent, Mr. Minister, I am...

Mr. Co6té: Oh;, I do not like that.

Mr. Whicher: ...slightly alarmed by the
fact that really you think that V. Day is not
going to be too hard as far as your Depart-
ment is concerned. You said that it will not
be necessary for taxpayers to file a V. Day
information return. We as a Committee, want-
ing to be fair with everyone, not only have to
think of any effect it will have it on your
Department, but we have to think about a V.
Day information as far as the taxpayers of
Canada are concerned, and I suggest to you—
and I would like your comment—that while it
will not be necessary to file a V. Day infor-
mation return, within a very short time it
will be necessary to have a V. Day
information.

Anybody, who sells a house under the
proposals of the White Paper; anybody who
happens to sell any stock under the proposals
of the White Paper; anybody who happens to
sell a coin collection or a stamp collection
worth more than $500 down shortly will have
to get a V. Day information. So, while it may
not be necessary to give it to you, any tax-
payer who does any business at all is going
to have to have V. Day information immediat-
ely, is he not?

Mr. Cété: V. Day information or V. Day
valuation? You mean valuation.

Mr. Whicher: Yes. It means valuation.

Mr. Coté: As we said this morning, we will
not need our inventory of all the assets of an
individual on V. Day. We will not ask for
that. Most of the people will not need it,
because many assets that he has he will never
sell, or he will never realize a capital gain or
anything like that. So why ask the taxpayers
to file an information return for us? What to
do with it? Wait until he makes a sale or
anything like that?

Mr. Whicher: Yes. Let me ask you this, Mr.
Minister. Is it not true that the day after V.
Day anybody who sells a house in Canada
will have to give this information to your
Department immediately? Anyone who sells
Bell Telephone stock, Royal Bank or anything
listed on any of the stock exchanges in
Canada will have to give you V. Day infor-
mation immediately.

Now, I suggest that there are thousands of
people who enter into transactions every day.
Is it not true that for every one who dies—
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M. Whicher: A la page 7, de votre mémoire,
qui est trés bien, monsieur le ministre, je suis |

M. Coté: Je n’aime pas cela. [

M. Whicher: Je me préoccupe de ce Q‘”]
selon vous, le jour d’évaluation ne sera pas si ‘
complexe pour votre ministére. Vous dites |
qu’il ne sera pas nécessaire pour les contrl |
buables de remplir une formule de renseigné
ments lors du jour. En tant que comité ‘
désirant étre juste envers tout le monde, nous
devons penser aux répercussions possibles suf
votre ministére et aussi, les contribuablés
canadiens, aux renseignements du jour d’
valuation. Je vous dis—et jattends vOS
remarques a ce sujet—qu’il ne sera pas néces:
saire de remplir les formulaires de renseigné-
ment du jour fixé mais que bientét il faudrd
posséder des renseignements pour le jour
d’évaluation.

Quiconque vend une maison ou quelqué
marchandise en vertu des dispositions du
Livre blanc, ou une collection de timbres o%
de monnaie qui vaut plus qu’un malheureuX
$500 devra fournir des renseignements du
jour d’évaluation. Alors donc, bien qu’il né
faille pas nécessairement vous le donner, tout
contribuable qui brasse des affaires devra $€
constituer un dossier d’évaluation.

M. Cété: Jour E pour évaluation ou infor:
mation; évaluation, n’est-ce pas?

M. Whicher: Oui, évaluation.

M. Cété: Comme nous I’avons dit ce matin,
nous n’aurons pas besoin d’un inventaire de
tous les biens d’un particulier le jour E. Nous
n’exigerons pas cela. La plupart des gens
n’auront pas beoin de cela souvent, ils né
vendront pas une grande partie de leurs biens
et ne réaliseront aucun gain de capital ou
quoique ce soit du genre. Alors, pourquo!
demander au contribuable de remplir une
formule de renseignements pour nous? Pour
quoi faire? Attendre qu’il fasse une vente ou
autre chose du genre?

M. Whicher: N’est-il pas juste, monsieur 1€
ministre, que le lendemain du jour E toute
personne au Canada, qui vend une maison
devra en informer votre ministére. Toute per-
sonne qui vend des actions de la Banqué
royale ou du Téléphone Bell ou des actions
incrites aux bourses canadiennes devra vous
donner immédiatement des renseignements du
jour E. Sigit - ] 5

Il y a des milliers de personnes qui font des
transactions tous les jours. N’est-il pas vrai
que pour chaque décés,” et Dieu sait combien
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and I do not know how many there are in
Canada each and every day—that estate will
have to give you a V. Day information
Immediately, and that this is a great problem
and one that will have to be done? I think we
should minimize it.

® 1450

Mr. Cété: I think that if a man sells a
house—not necessarily his home—under the
Proposals he will have to file a report when
€ files his income tax return next year, but
Mot at the time he sells it. When he files his
teturn he will then tell us that he sold a
-%Ouse for so much and if the next day is
‘thaluatlon Day it will not change much during

€ day, so I do not think he will have to pay
any capital gain, If it was worth $5,000 yes-
erday, it will not be worth $10,000 tomorrow,
ut he will have to file when the sale occurs,
and if it js ten days after I do not think they
:hould bother to tell us that on Valuation Day
'en days ago it was worth so much. It cannot
hange that much, but when he files his
return next year after the sale has occurred,

}vliea Will then have to tell us what the valuation
S

Mr. Whicher: I want to ask you, please, if
YOU can tell me this from your studies. After
S comes into effect and a man sells his
Ouse six months later and he makes $10,000
on the deal, how are you going to be able to
fell that he made $10,000 on the deal? What
Steps are you going to take to minimize the
effect on the taxpayer? After all, we are all
€ same. I know that you are fair, but we
Want to be fair with the people as well. We
are all a bit afraid that as soon as we sell a
OUse or a business, or whatever it is, that
Somebody from your Department is going to
Come around and check. You will have to
have an army of such people because a pile
of houses are sold every year.

Mr. Cété: We will certainly have the per-
§0nne1 to do it first.

Mr. Whicher: What is that?

Mz, Cété: We will have the personnel to do
that, to go and visit everything that is sold
during the year, or any transactions that are
accomplished during the year. We are still
Working on the voluntary disclosure of gains,
and this sort of thing, by every taxpayer. You
Speak about a fellow selling a house and
Making a $10,000 profit inside of six months.
t is very hard for us to tell whether this is
true or not. I do not think it is possible for a
Ouse to increase in value that fast, in a few
months,
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il s’en produit par jour, la succession devra
vous donner des renseignements du jour E
sur le champ. C’est 1a un grand probléme; il
faudrait simplifier les choses.

M. Cété: Quand vous dites qu’une personne
vend sa maison, cela ne veut pas nécessaire-
ment dire son foyer. En vertu des proposi-
tions, il devra faire un certain rapport lors-
qu’il fera sa déclaration d’impdt 1’année
suivante, mais pas au moment de la wvente.
Avec sa déclaration d’impdét, il doit nous dire
qu’il a vendu une maison pour tant ou tant.
Si c’est le lendemain du jour E, cela ne chan-
gera pas grand chose et il n’aura peut-étre
pas a payer d’impdt sur les gains de capital.
Si elle valait $5,000, hier elle n’en vaudra pas
$10,000 demain. Lorsque la vente s’est pro-
duite, il n’a pas eu besoin de nous dire quelle
était la valeur de la maison. Il pouvait atten-
dre de remplir sa déclaration d’imp6t pour
Tannée suivante.

M. Whicher: Si un homme vend sa maison
six mois plus tard que le jour E et fait un
profit de $10,000 sur la vente, comment sau-
rez-vous qu’il a fait un profit de $10,000?
Quelles mesures allez-vous prendre pour
diminuer V’effet de ces mesures sur le contri-
buable? Je sais que vous étes juste, mais nous
voulons étre justes envers le peuple égale-
ment. Nous craignons qu'en vendant une
maison, un commerce ou quelque chose d’au-
tre, quelqu’un du ministére vienne se mettre
le nez dans nos affaires pour vérifier. Vous
aurez besoin de toute une armée car une
foule de maisons se vendent chaque année.

. M. Coté: Nous aurons d’abord le personnel
nécessaire.

M. Whicher: Pardon!

M. Coété: Je répete que nous aurons le per-
sonnel suffisant pour aller visiter tous les
batiments qui seront vendus au cours de 1’an-
née, et pour surveiller toutes les transactions.
Nous fonctionnons toujours en vertu du sys-
téme de déclaration d’impo6t volontaire. Vous
avez parlé de celui qui vend une maison en
faisant un profit de $10,000, six mois apres le
jour E. Il nous est trés difficile de dire si cela
est vrai ou pas. Je ne crois pas possible
qu’une maison puisse augmenter tellement de
valeur en quelgues mois.
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Mr. Whicher: According to the White
Paper, if it increased in value by $2,000 in six
months the government would want its pound
of flesh, and you would have to check on this
somehow or other. Every company in Canada
has to send in proof to your Department that
they either made or lost money. What do we
do about houses, according to the White
Paper?

Mr. Coté: Perhaps Mr. Cloutier can add a
word.

Mr. Cloutier: I think I alluded to the
answer to that question earlier, Mr. Chair-
man. With respect to that house, we would
expect the taxpayer to tell us his selling price
and the value on V. Day. Knowing about the
movement of real estate in the various por-
tions of the country, we can judge whether it
is reasonable or not. If it appears to be unrea-
sonable, it is relatively easy to check whether
the valuation makes sense by gecing back to
the data banks that I mentioned earlier, and
we would try to—I used this word this morn-
ing and somebody ticked me off about it—
“message” the information so that it can get
back to us, and hopefully we would have the
selling price of similar houses in the same
neighbourhood of the city on or about V. Day
in our data bank, so that again by point of
reference we could discuss our valuation with
the taxpayer.

Valuation does not mean that two plus two
equals four. I think this was brought out this
morning when we explained how we go about
it in our valuation work in estates cases
where it is a question of “faire-valoir”; show
the various factors and come to some agree-
ment. At the moment in our valuation work
when our valuation is relatively close to that
put forward by the taxpayer, the taxpayer
receives the benefit of the doubt. If we are
miles apart, we will then say to the taxpayer,
“This is the way we approach the thing. This
is our evidence. What is yours?” and most of
the time we will come to an agreement. If we
are still miles apart, we will hire professional
appraisers from outside the government and
in effect bolster our evidence in an attempt to
get the taxpayer to accept it, but the taxpayer
is always free to reject the assessment and
appeal to the courts. It so happens that in
valuations in estates cases in recent years we
have only had four or five cases that went to
the Tax Appeal Board. I am simply saying
while this may appear to be a large problem,
intelligent men of goodwill can come to a
reasonable position if they always remember
that we are not dealing with blacks and
whites, but with various shades of grey.
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M. Whicher: En vertu du Livre blanc, sil ¥
avait des augmentations de $2,000 en quel
ques mois, le Gouvernement voudrait avoir s2 |
part de profit. Vous devriez donc vérifier
d’'une facon ou d’une autre. Chaque compa
gnie au Canada doit vous envoyer une preuve I
de ses profits ou pertes. Qu'en est-il des mai-
sons, d’aprés le Livre blanc?

M. Cété: Je vais demander 3 M. Cloutier de
répondre.

M. Cloutier: J’ai répondu a ceci en partie
plus té6t. Nous nous attendons a ce que lé
contribuable nous dise, en ce qui a trait
cette maison, le prix de vente et la valeur, au
jour E. Sachant quel sont les achats et ventes
d’immeubles dans les différentes régions du
pays, nous pouvons voir si les prix sont rai-
sonnables. Si quelque chose semble louche, il
est difficile de vérifier, mais nous pouvons
retourner & la banque de données que J'al
mentionnée plus t6t olt nous allons accumuler
un ensemble de renseignements. J’ai utilisé cé
matin le mot «manipuler» que l’on n’a pas
aimé, alors je vais dire que nous pourrons
accumuler des renseignements dans la banqué |
de données. Nous aurons en données le pri¥ 1
de vente de maison du méme genre, dans 18
méme ville, & peu prés au jour E. D’apres cé |
point de référence, nous pourrons discuter 1'é-
valuation avec le contribuable. ‘

Ce n’est pas aussi simple que 2 et 2 font 4
Cela me semblait évident ce matin quan
nous avons expliqgué comment nous applic
quions notre systéme d’évaluation dans le ca$
des successions. Il faut faire valoir les diffé-
rents facteurs, et en arriver a un accord.

A Theure actuelle, dans notre travail d’éva-
luation, nous en arrivons a des valeurs trés
proches de la somme déclarée par le contri-
buable. Si nous faisons une $valuation qui est
trés différente de celle du contribuable, nous
lui demandons des renseignements. La plu-
part du temps nous en arrivons a une entente.
Si, hélas, nous ne pouvons pas en arriver 2
une entente, nous engageons des évaluateurs
professionnels pour appuyer nos preuves eb
tenter de faire accepter notre évaluation par
le contribuable. Mais le -contribuable peut
rejeter notre évaluation et recourir aux tribu-
naux. Dans le cas de I’évaluation des succes-
sions nous n’avons eu que 4 ou 5 cas, au cours
des derniéres années, qui se sont rendus a la
commission d’appel de I'impdt. Ceci peut sem-
bler causer de graves problémes, mais des
personnes intelligentes et de bonne volonté
peuvent en arriver a une position raisonnable
peut-étre pas aussi clairement définie que le
noir et le blane, mais on peut s’entendre sur
diverses nuances de gris. :
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Mr, Whicher: Mr. Chairman, it seems to me

t as far as estate taxes are concerned, and
appreciating the fact that we are dealing with
men of goodwill, that under the present
Income tax law it is easy to settle the value of
an estate. That is, if a fellow owned 1,000
shares of Royal Bank, you would know how
Mmuch that was worth on the day he died.
Owever, suppose capital gains came into
'lﬁffect. This would change the thing complete-
Y, and we are talking here about a man who
as unfortunately died and his estate must
Prove the cost. I would like to have your
¢omment on this suggestion. Would there be
anything wrong with a provision that cost
rather.‘chan market be used as the value on
aluation Day? Would it make any difference
O your Department whether we used the
Cost, the market, or whatever the value of
that stock was on Valuation Day?

_Ml‘- Coté: This is a matter of policy and I

think we can handle it both ways, both
formulag,

. Mx. Whicher: You can do it either way. All
Tight,

Mr. Csté: Either way.

Mz, Whicher: To be fair to the public, and
1S 1S something that I know you gentlemen
are experts in, so I want to ask how you
Would. be fair in this instance. Presuming
Vgelf € 1s a capital gains tax, as proposed in the
hite Paper, and that in 1963 a man bought

Bell Telephone stock, and I mention that
Ccause. . .

Mr. Danson: You would have a capital gain.

g Mr. Whicher: Yes, but suppose a man
Ought Bell Telephone stocks, and I use that
€Xample because there is more of it than any
Other stock in Canada, for $60 a share in
. 63, which is the right price, and on V. Day
i 18 worth $43. This goes back quite a way. It
SS eight years right off the bat until 1971.
}‘jppose the fellow keeps it and then he dies
about 1985, or thereabouts, and that it is
Worth $70 when he dies. Knowing that you
Want to be fair, but you do not have the
Proof, and years ago he paid $60 for it and on
- Day it was worth $43, how do you handle
& case like that?

" Mz, pété: This is the difference between the
aluation of the stock at the time it was
ought and its value on V. Day.

Mr. Whicher: Right.

Mr. Cété: Under the proposal I do not think
there jg any specific directive regarding these
shares, Perhaps tomorrow or the day after
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M. Whicher: En ce qui concerne 1'impét sur
les successions, nous comprenons que nous
avons affaire a des gens de bonne volonté, et
qu’en vertu du systéme actuel, il est facile
d’évaluer une succession. Ainsi, si un cama-
rade possédait des actions de $1,000 a la
Banque royale, vous regardez la valeur de ses
actions au jour du décés et vous en avez la
valeur. Nous parlons d’une personne décédée
et dont la succession doit prouver quel est le
colt de I’avoir. J’aimerais entendre vos com-
mentaires la-dessus. Est-ce que vous accepte-
riez que lon utilise le colGt au lieu de la
valeur sur le marché de cette action, au jour
de I’évaluation?

M. Cété: Je crois que nous pouvons procé-
der des deux facgons.

M. Whicher: Alors I'une ou l'autre des solu-
tions sont acceptables.

M. Coté: Oui.

M. Whicher: Pour étre juste envers le
public, supposons qu’il y a un impdt sur les
gains de capitaux tel que proposé dans le
Livre blanc, et que la personne qui, en 1963, a
acheté des actions du Telephone Bell, et je le
dis parce que. . .

M. Danson: Vous auriez un gain de capital.

M. Whicher: Supposons que cette personne
achéte des actions de la compagnie Bell, c’est
1a Yune des actions les plus répandues au
Canada et c’est pourquoi je la prends a titre
d’exemple. Donc il achéte un certain nombre
d’actions en 1963 valant $60, mais qui n’en
valent que $43, lors du jour E. Supposons que
cette personne les garde jusqu’a son déces en
1985 et que chacune des actions vaut $70 a ce
moment-1a. Vous voulez étre juste mais vous
n’avez pas les preuves qu'il n’a payé que $60
pour cette action, alors qu’elle n’était qu’'a $43
au jour E: que faites-vous dans un cas comme
celui-ci?

M. Coété: Il y a 1a une différence entre le
moment ol elle a été achetée et le moment ol
I’évaluation a été faite au jour E.

M. Whicher: C’est exact.

M. Cété: En vertu des propositions, je ne
crois pas qu’il y ait de directives particuliéres
en ce qui a trait a ces actions. Vous devriez
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when the Minister of Finance is here you can
ask him that very question and it will be up
to him to answer.

Mr. Whicher: With respect...
Mr. Coté: You can always ask...

Mr. Whicher: I can always ask the Minister
of Finance, but this time I really think we
have a case of regulations. You have said that
you wish to be fair.

Mr. Coté: Yes.

Mr. Whicher: If you wish to be fair, and we
have a capital gains tax on cost, how can you
just let him go back to the $60 which he paid
for it instead of its value of $43 on V. Day?
You want to be fair, and you are the fellow
who sends the bill.

e 1500

Mr. Coté: You are talking now about
equity. If the Department of National Reve-
nue is to be fair it must apply the law the
same for everybody. That is the way we look
at it and that is what we are trying to
achieve. Now you are talking about policy
and what the law should be to take care of
these specific cases, which I do mnot think
really are covered in the White Paper. So you
should ask the Minister of Finance; he will
tell you.

The Chairman: I am sorry but the White
Paper does not mention a realization at death.
According to the estate regulation it will be
the market value.

Mr. Whicher: It is true that the White
Paper does not mention it, but hundreds of
briefs have mentioned it.

Mr. Cbété (Longueuil): That shows the
importance of having a White Paper. In that
way these things can be discussed and some
good suggestions come forward.

Mr. Whicher: We know that.

Le président: Je crois, monsieur le ministre,
que dans une de vos remarques, vous avez dit
que le Comité connaissait mieux le sentiment
de la population canadienne. Mais il ne faut
pas oublier que ce n’est pas toute la popula-
tion canadienne qui est venue devant ce
Comité et & linstar d’un certain personnage
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peut-étre poser cette question demain 0“‘
aprés-demain au ministre des Finances. Ce
sera a lui de répondre.

M. Whicher: En ce qui concerne. ..
M. Cété: Vous pouvez toujours demander:

M. Whicher: C’est facile de dire de poser T
question au ministre des Finances, mais jé
crois que mous avons ici un probléme dé
réglementation vous avez dit que vous vouléZ
étre juste.

M. Cété: Oui, nous voulons étre juste.

M. Whicher: Alors si vous voulez l'étre, et
nous avons a payer un impdt sur les gains dé ‘
capital fondé sur les cofits, comment allez
vous retrouver la somme de $60 qui est 13‘
valeur réelle plutdét que la valeur de $43 d
est la valeur au jour E? C’est vous qui devel
envoyer le compte, alors comment allez-vous
proecéder? ‘

M. Cété (Longueuil): Vous parlez d’action
de capital-action. Si le ministére du Revent
national veut étre juste, il doit appliquer 1€
méme systéme pour tous. C’est ainsi que nou$
le comprenons et c’est ce que nous voulons
réaliser. Maintenant vous parlez au sujet de 12
politique gouvernementale et de ce que la
devrait prévoir pour les divers cas particuliers
qui, 3 mon avis, ne sont peut-étre pas trés
bien étudiés dans le Livre blanc. Alors
demandez au ministre des Finances et vous
aurez la réponse,

Le président: Je suis désolé, mais le Livre
blanc ne mentionne pas la reahsatlon——apréﬁ
la mort... D’aprés les réglements relatifs
aux successmns c’est la valeur du marché qll1
s’applique.

M. Whicher: C’est vrai que le Livre blan¢
n’en faisait aucune mention, mais des centai~
nes de mémoires ont mentionné cette
question.

M. Cété (Longueuil): Voild la preuve qu'il
était utile de présenter un Livre blanc. Ains!
ces choses peuvent étre abordées par les gens
et on peut présenter d’excellentes proposi-
tions.

M. Whicher: Nous le savons.

The Chairman: You mentioned in one of
your answers that the Committee was more
familiar with the feeling of the Canadian
population than you but one must not forget
that it is not the whole of the Canadian popu-
lation that was able to come in front of this
committee. And like a certain person in the
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aux f.itats-Unis, je me demande ce que pense
U Livre blanc la masse silencieuse?
Monsieur Whicher.

Mr. Whicher: I am sure I have only a
Minute or two left and I wanted to continue.

The Chairman: Your 15 minutes is over but
f:jf!ause there were a few interruptions we
Will allow you a few more minutes.

Nfr- Whicher: Mr. Kaplan brought up the
Subject of strike pay this morning and one of
€ gentlemen said that in his and the
s belpartment’s opinion strike pay was non-tax-
$ © at the moment. If strike pay is made
aXable—I know that the White Paper does
Dot mention it—could you  collect on it?
ould you have any problems? Recognizing
€ fact that much strike pay comes in from
the US.A., recognizing the many problems
at there are, could you collect the tax if the
overnment made it taxable?

thrr. Harmer: I am sure we would count on

- Same degree of compliance from these
Union mempers as we would from all the rest
4 the population, sir, and if we got it we
ertainly would collect.

T_he Chairman: Are you through, Mr.
hicher?

yoqu- Whicher: That is all for now, thank

The Chairman: Mr. Danson followed by Mr.
cCleave,

Mr., Danson:
Some
th

Thank you Mr. Chairman.
of my questions might be repetitions of
0se that have been asked before, partly
= ause my colleagues managed to ask about

ery question there is and partly because
Some answers just require a little clarification
1 my own mind.

The first is the time period it would take
tiom the time the legislation and the regula-
C:’ls are formulated to the time that you
. uld be ready to administrate the legislation
v{ld regulations. You said you could be ready

M_Ually at any time but is there an optimum
€riod, a reasonable and practical period to
8lve you a chance to gear up properly and to
ire the proper staff?

A Mr. Cété (Longueuil): I do not want to be
edd to a certain date. I say that if the gov-
ment or Parliament passed the legislation
r° apply on January 1, 1971 we would be
iteadY{ if the government does not implement
» until january 1972, we would do it, and the
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United States, I wonder  what the - silent
majority really thinks about the White Paper. :

M. Whicher: Je sais qu’il me reste seule-:
ment une minute ou deux, et j’aimerais
continuer.

Le président: Vos 15 minutes sont épuisées.
Mais vu qu’il y a eu différentes interventions.
nous allons vous permettre de continuer.

M. Whicher: M. Kaplan a abordé ce matin
la question des indemnités payées lors des
greves. Quelqu’un a dit que d’apres lui et selon.
le ministére ceci n’était pas imposable a ce
moment-ci. Si les indemnités versées en
temps de gréve deviennent imposables, est-ce
que vous auriez de la difficulté a percevoir
T’argent. Je sais bien que le Livre blanc n’em
fait aucunement mention. Mais, sachant bien
entendu que cet argent vient, dans bien des
cas des Etats-Unis, et que cela pose des pro-
blémes, est-ce que vous pourriez percevoir:
I'impot si cela devenait imposable?

M. Harmer: Nous nous attendons certaine-
ment a ce que ces syndiqués respectent la loi
comme tous les autres citoyens, monsieur, et
si nous obtenons ce droit, nous pourrions cer~
tainement percevoir 1'impét.

Le président: Avez-vous terminé monsieur
Whicher?

M. Whicher: Oui, c’est tout pour le moment,
merci.

Le président: M. Danson et M. McCleave. .

M. Danson: Merci, monsieur le président.
Certaines questions que je vais poser vont
peut-étre répéter celles qui ont été posées
plus to6t parce que mes collégues ont posé
presque toutes les questions pertinentes ‘et
parce que certaines réponses qui ont été don-
nées devraient comporter plus de détails.

D’abord on a parlé de la période de temps
qui s’écoulerait entre le moment ou les lois et
les réglements seront établis et le moment ou
on commencera a appliquer la loi et les régle-
ments. Vous avez dit que vous seriez prét a
n’importe quel moment. Mais n’y a-t-il pas un
délai pratique, un délai raisonnable et opti-
mum qui devrait s’écouler pour vous permet-
tre d’embaucher le personnel nécessaire et de
vous préparer?

M. Cé6té (Longueuil): Je ne veux pas qu’on
me donne une date fixe. Par exemple, je dis
que si le Parlement adopte la loi, et g’il
adopte le 1°F janvier 1971 comme date d’en-
trée en vigueur, nous serons préts. D’autre
part, si le gouvernement décide de faire
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further year certainly would help us to be
more ready. But if we want to be fair to the
population of the country we should know
exactly where we are going. Right now there
is a lot of indecision, the country is being
faced with a lot of proposals and nobody is
sure of what will come out of these by way of
legislation. So the sooner the people know
what to expect out of it the better it will be
for the public in general.

Mr. Danson: 1 would agree, Mr. Minister.
Would a six months’ period or a year, from
formulation of the regulations be quite ade-
quate to gear up?

© Mr. Cété (Longueuil): That is plenty of time
for us.

Mr. Danson: Are there any specific propos-
als, Mr. Minister, or any general areas in the
proposals which you or your officials feel
would be unduly difficult to administer. I am
thinking in terms of the departure tax or
deemed realization on personal valuables.

Mr. Cété (Longueuil): The one you just men-
tioned is not the easiest one to administer but,
as I said, there are some proposals that we
will find harder to administrate than others.
It is difficult for us to tell you exactly which
ones and to what degree they will be dif-
ficult, but we are still studying them and we
can administrate anything.

Mr. Danson: But are there any that stand
out that you would care to identify?

Mr. Coté (Longueuil): Well, the ones you
talked about, I guess.

Mr. Danson: Conversely, then what difficul-
ties that you have presently, would be over-
come administratively with the proposals as
they stand?

Mr, Cété (Longueuil): Are you asking about
the distinction between capital gain and
income? Lty

+-Mr. Danson: I imagine that would be a
dandy to get rid of. -

Mr. Cété (Longueuil): Exactly.

Mr. Danson: Then on page 8 of your state-
ment this morning, Mr. Minister, you indicat-
ed the area of personal property would be
relatively easier to administer than many of
our wiitnesses have feared, but your reply
really indicated that it was easier in the case
of sizable estates or sizable holdings. What
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entrer cette mesure en vigueur en 1972, nous
serons également préts. Ceci nous permettraif
de nous préparer davantage, mais si nous
voulons étre justes, vis-a-vis la population du
pays, il faut savoir exactement ol nous allons.
A Theure actuelle il y a un climat d’indéci-
sion. Les citoyens canadiens ont devant euX
une foule de propositions et personne ne

ce qu’il en découlera en matiére de loi. Plus
vite les gens sauront ce que contiendra la loi,
mieux cela vaudra pour la population eR
général.

M. Danson: Je suis d’accord, monsieur 1€
ministre. Et une période de six mois ou d'ud
an vous permettrait-elle de vous préparer?

M. Cété (Longueuil): C’est une période de
temps qui est suffisamment longue.

M. Danson: Est-ce qu’il y a des propositions
particuliéres, monsieur le ministre, ou quek
ques domaines généraux contenus dans l€s
propositions qui seront difficiles & administrer
selon votre opinion ou celle de votre person”
nel? Je songe a I'imp6t au moment du départ.

M. Cété (Longueuil): Ce n’est pas le pro-
bléme le plus facile que vous venez d’aborder
14. 11 y a certaines propositions qui seront plus
difficiles a2 mettre en ceuvre que d’autres. En
tout cas il serait assez difficile de vous diré
exactement lesquelles seront plus difficiles et
a quel degré. Mais nous sommes encore €B

train d’étudier ces propositions; nous pouvons .

mettre n’importe quelle mesure en vigueur.

M. Danson: Est-ce qu’il y en a qui ressor-
tent et que vous voudriez nommer?

M. Cété (Longueuil): Je songe & celles queé
vous venez de mentionner. Celles 13 ressortent
en particulier.

M. Danson: En sens inverse, les difficultés
que vous éprouvez actuellement seraient réso-
lues en vertu des nouvelles lois, je parle au
point de vue de l’administration.

M. Cété (Longueuil): Vous me demandez dé
faire une distinction entre les gains de capit:
et le revenu?

M. Danson: Je crois que ce serait pas mal
compliqué, n’est-ce pas?

M. Coté (Longueuil): Justement.

M. Danson: A la page 8 de votre discours
de ce matin, monsieur le ministre, vous avez
dit que I'imp6t sur les biens personnels sera
plus facile & prélever que le croyait la plu-
part des témoins. Mais vous avez parlé des
avoirs considérables. Qu’en est-il des petites
collections ou des biens personnels qui peu-
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about the small or moderate collections or

individual items which families or individuals
have?

01:1'9 Cété (Longueuil): The smaller collec-
s?

1;hMr. Danson: Yes. In your statement you felt
h at the problems are not great in respect of

€ major collections and holdings of people
Which are administered by trust companies
and so forth. However, I am referring some-
What to the same area that Mr. Whicher was
discussing—the average person who, under

€ Proposals, now would be required to pay

a tax on gains and items in excess of $500
Value,

Mr., Coté (Longueuil): Well, I think, most of
€ taxpayers who own paintings or coin and
Stamp collections will come under the exemp-
ons, There is a $500 exemption right now. I

OW, because I personally am a coin
collector,

Mr. Danson: So we have heard.

Mr. Cété (Longueuil): I do not have one
token that is worth that. However, in respect
Of the smaller collections, one old coin is
€xchanged for another, so most of the time no
Money is involved. If you are trying to sell a
Plece of your collection, or a coin, it is very
tar d to sell it at a good price, but if you want
0 buy one usually you have to pay a heck of
2 good price for it. So most of the small
Collectors do not go for valuable pieces, and
most of them will come under the exemption.

. Mr. Danson: Do you think there is difficulty
in identifying these valuable objects. I imag-

€ Your experience with estate tax would be
the best guide to that. This is clearly an area
Where there is ample opportunity for avoid-
ance and you are depending almost complete-
'1}’ on the integrity of the taxpayer.

Mr. Cé1té (Longueuil): Yes. If a man dies
anfi has a small coin collection and one of his
children says that it is not his father’s collec-
tion put his own, what can you say? It is not
always easy to administrate in such a case.

Mr. Danson: I think it would be difficult to
Identify, Would the problem of enforcement
0 this respect be substantially relieved if the
$500 limit was raised to say, $1,000 or $1,500,
Or at what point would you virtually elimi-
hate everything? X
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vent appartenir & une famille ou a des
particuliers?

M. Cété (Longueuil): Les biens particuliers
peu considérables?

M. Danson: Vous aviez dit que les probleé-
mes ne sont pas énormes dans le cas des
grandes collections et des avoirs considéra-
bles, qui sont administrés par des compagnies
de fiducie et ainsi de suite. Mais dans le cas
du citoyen moyen, qui en vertu de cées propo-
sitions devrait payer un impdt sur les gains
de capital qui s’applique au gain d’une valeur
de plus de $500, & quoi faut-il s’en tenir?

M. Cété (Longueuil): La plupart des gens qui
possédent des collections ou timbres ou d’ar-
gent ou des peintures pourront bénéficier des
exemptions. Il y a une exemption de $500 a
I’heure actuelle. Je le sais moi-méme car je
suis numismate.

M. Danson: Nous en avons entendu parler.

M. Cb6té (Longueuil): Je n’ai pas une seule
piéce qui vaut plus de $500. Dans le cas des
petites collections, on échange une piéce de
monnaie pour une autre piéce de monnaie,
dans la plupart du temps on n’utilise pas
d’argent. Toutefois si vous voulez vendre une
piéce de monnaie, il est tres difficile de vendre
A un bon prix. Toutefois si vous voulez ache-
ter, ordinairement il faut payer cher. Les
petits collectionneurs ne recherchent pas les
piéces de monnaie de haute valeur et la plu-
part d’entre eux bénéficieront de I'exemption.

M. Danson: Ne croyez-vous pas qu’il est
difficile de découvrir les objets de valeur. Je
crois bien que notre expérience avec les
impots sur les biens transmis par décés cons-
titue le meillleur guide. Voild un endroit ou
on peut arriver & s’esquiver des impots et
vous devez vous fier, uniquement & 1’honné-
teté du contribuable.

M. Cbété (Longueuil): Oui. Si quelqu’'un
meurt, s’il a une petite collection, de monnaie,
et si le fils du défunt dit que la collection lui
appartient et qu’elle n’appartenait pas a son
pére, c’est assez difficile n’est-ce pas? Ce n’est
pas toujours facile d’administrer dans de
telles circonstances.

M. Danson: Je crois bien que c’est assez
difficile de déterminer, en effet. Les problémes
que pose la mise en vigueur de cette mesure
ne seraient-ils pas réglés si vous augmentiez
la limite de $500 a $1,000 ou $1,500 ou a un
montant qui éliminerait presque tout?
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Mr. Cété (Longueuil): That would elimi-
nate, speaking from my own experience,

almost all small collectors.
Mr. Danson: The $500 limit.

Mr. Coté (Longueuil): If you raised it up to
$1,000.

Mr. Danson: Thank you very much.

I want to move to valuations on closely-
held corporations. One of your officials, sir,
referred to department of Finance release
70-34 of March 19. It was like so many other
things we have read in this connection; our
minds become like sieves and I would have to
re-read it. Could the essence of that be
explained to us, and could it also be related
to the evidence before this Committee by Mr.
Brown of the Department of Finance who
indicated that a formula had been devised
whereby shareholders in closely-held corpora-
tions could jointly determine the value and
then hopefully get approval or reach agree-
ment with your Department?

e 1510

Mr, Coté (Longueil): Mr. Bardon, can you
comment on that?

Mr. Bardon: As far as the valuation of
closely-held corporations are concerned, it is
pretty well lined out here that the Board of
Directors will declare their opinion, that is,
the value of their stock, and that will be filed
with their first corporation return as on
V-Day. Then they will also have to, at the
same time, as outlined in this paper, deter-
mine what the tax values of their assets are,
which, for lack of a better term, in most cases
will be their net book value. This, in effect,
will establish the amount that they are going
to be denied creditable tax on in the future,
again as outlined in this paper.

Mr, Danson: What are the criteria you use
at the present time for estate taxes for valua-
tion of closely-held companies?

Mr. Bardon: I think, Mr. Chairman, I
should request that Mr. Ruddy perhaps could
answer this question, as he is dealing with it.

Mr. Ruddy: I would have to turn that over
to our Chief Valuator who deals with it
day-by-day.

Mr. A. M. S. Allan (Chief Valuator, Estate
and Gift Tax Division): Our normal criterion
is fair market value and, in most instances, it
is the going-concern value of company based
on its earning capacity.
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M. Cété (Longueuil): D’aprés moi ceci éli-
minerait tous les petits.

M. Danson: La limite de $500.

M. Cété (Longueuil): Si on portait cette
somme a $1,000, ¢ca éliminerait tous les petlts
collectionneurs. ]

M. Danson: Merci beaucoup.

Et on passe maintenant a I’évaluation des
sociétés fermées. Un de vos confréres a parlé
d’un communiqué de presse publié par le
ministére des Finances au mois de mars. Celd
ressemblait & d’autres rapports que nous
avons lus ayant trait a2 ce domaine. Il faudrait
que je le relise. Je me demande si on voudrait
nous en expliquer le contenu et peut-on rat-
tacher ceci & ce qu’a dit M. Brown du minis-
tére des Finances au comité des Finances, qui
nous a expliqué qu’on en est arrivé a une
formule selon laquelle les actionnaires des
sociétés fermées pouvaient déterminer ensem-
ble la valeur des actions et obtenir 1’approba-
tion ou s’entendre avec votre ministere?

M. Cété (Longueuil): Monsieur Bardon
pouvez-vous faire des observations 1a-dessus?:

M. Bardon: En ce qui concerne 1’évaluation
des sociétés fermées, il est entendu que 1€
conseil d’administration exprimera son a
sur la valeur des actions de la société, évalua-
tion qui apparaitra sur la premiére déclara-
tion, lors du jour-E. En méme temps, il devra
déterminer la valeur fiscale de I’actif ou de
lavoir, qu’on appellera la valeur comptablé
faute de terme plus juste. On pourra ains!
fixer le montant sur lequel sera refusé 1’avoil
fiscal a l’avenir, tel qu’il est décrit dans le
livre lanc. }

M. Danson: Quel sont les critéres employés
a I’heure actuelle dans le cas des impodts sur
les successions pour évaluer les sociétés
fermées?

M. Bardon: Monsieur Ruddy pourrait peut-
étre répondre a cela, car il s’occupe de 13
question.

M. Ruddy: Je préférerais remettre cette
tache entre les mains de notre évaluateur en
chef qui travaille la-dessus a tous les jours.

M. A. M. S. Allan (Evaluateur en chefs
Division de l'impét sur les successions et le$
dons): Notre critére habituel repose sur la
valeur marchande équitable et dans la majo*
rité des cas, c’est la valeur courante d’une
société fondée sur sa force commerciale.
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p Mz, Danson: This is using the formula ten
imes earnings or twenty times earnings?

. Mr. Allan: Yes, depending on what industry
it is in. We try to determine those, of course,
by €Xamination of similar companies whose
values we do know and adjusting those rates

for the circumstances of the company we are
looking at,

Mr. Danson: Fine. Thank you very much.

ta:Ic think it was on page 10, under creditable

lThe Chairman: Why do you not ask a sup-
Plementary question, Mr. Noél?

Mr._ Danson: I have had this supplementary
QUestions on my time. If you want to take it
off my time, Mr. Chairman, I will be delight-
ed to hear it,

DThe Chairman: You know very well, Mr.
] anson, that we always allow for supplemen-
Ay questions.

g Mr. Danson: On page 10, under creditable
AX, you referred to the fact that you dis-
Cussed possible procedures with certain
National associations.. Would it be fair to
ask—T do not want you to disclose anything
YOu would rather not—what national associa-
tions, that type of national associations?

p Mr. Arbuckle: The trust company associa-
tmn’ the Investment Dealers’ Association and
he Bankers.

Mr. Danson: I see. Not with the chartered
aCcountants or the Canadian Bar Association?

The Chairman: Just a second. I understand
r. Bardon has something to add.

Mr. Bardon: The Minister did say that we
pl.an on carrying this out on a proposal basis
With further organizations. We would certain-
ly g0 to the tax committees of national
accounting organizations such as the CA’s, the
CGA’s, the RIA’s. But our reason in the cred-
table tax areas, Mr. Chairman, for going to

€se people is that they are the main agents
as regards T5 supplementary slips, the paying
of dividends, and so on.

Mr. Danson: Fine. Thank you.

I wanted to get back to the questions that

T. Ritchie was asking about the employment
®Xpense allowance. We are right back in the
hYDOthetical area again but I would just like
to clarify it, if I may.

If this were altered when it comes to legis-
la‘fion or as a recommendation of this Com-
Mittee, possibly, so that such allowance could
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M. Danson: Vous vous servez de la formule
du gain multiplié par dix, ou du gain multi-
plié par vingt?

M. Allan: Oui, cela dépend du genre d’in-
dustrie. Nous tentons de déterminer cela en
étudiant des sociétés a peu prés semblables
dont nous connaissons la wvaleur, tout en
tenant compte des circonstances de la société
sous examen.

M. Danson: Bien. Merci beaucoup. A la
page 10, & la rubrique «avoir fiscal». ..

Le président: Pourquoi ne posez-vous pas
une question supplémentaire, monsieur Noél?

M. Danson: Les questions supplémentaires
ont é'é portées a mon compte. Si vous les
enlevez, monsieur le président, ca me ferait
plaisir d’y répondre.

Le présideni: Monsieur Danson vous savez
bien que nous prévoyons toujours des ques-
tions supplémentaires.

*M. Danson: Vous avez parlé, comme vous le
signalez en page 10, a la rubrique <«avoir
fiscal», de ces mesures avec certaines associa-
tions nationales. De quelles associations s’a-
git-il, si vous pouvez le révéler?

M. Arbuckle: L’association des compagnies
de fiducie, I'Investment Dealers Association et
les associations de bangquiers.

M. Danson: Je vois. Pas avec les compta-
bles, ou ’association canadienne du Barreau?

Le présideni: Une minute. Je crois que M.
Bardon voudrait ajouter quelque chose.

M. Bardon: Le ministre a dit que nous
avions I'intention de nous entendre avec d’au-
tres organisations. Nous adresserons certaine-
ment aux comités fiscaux d’associations telles
que les CA, les CGA et les RIA. Toutefois, en
ce qui concerne lavoir fiscal, nous nous
adressons a ces associations parce que ce sont
les sociétés qui remplissent les formules T-5,
qui se chargent des dividendes, etc.

M. Danson: Bien. Merci. J’en reviens aux
questions posées par le Dr Ritchie au sujet
des dépenses faites dans le contexte d’'un
emploi, ce qui nous raméne au domaine de la
théorie, mais je voudrais seulement éclaireir
ce point.

Si cela était modifié dans le contexte du
travail du Comité, pour que cette indemnité
puisse dépasser le minimum de 150 dollars
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exceed the $150 minimum in verification,
what sort of additional administrative prob-
lem might this present? Or, maybe if I could
put it another way, do you have any experi-
ence with what type of expenses are usually
incurred now? Have there been representa-
tions made in the past for credit for this type
of expenditure which would give an indica-
tion of how close in the ball park $150 is?

Mr. Cété: I think we would have some dif-
ficulty trying to define what is exactly an
expense of an employee on every voucher or
receipt that he has. We might have to make a
judgment there—whether it is part of what is
being asked under the law and all that. This
is harder than if we do not have any voucher.
There is no doubt about it. That would mean
that we would have to spend a lot of time
following these up.

Mr. Danson: This is the point I was really
trying to get at. What if I were a retail clerk
and said that I have to buy a new tie once a
month or more new suits than under normal
circumstances, so I am going to claim this
employment expense. Would I be allowed
that?

Mr. Coété: That is a judgment we would
have to make. I was talking this morning
about the judgments we have to make now
about the expenses that can be accepted as
expenses for a company for entertainment.
We would have to make the same kind of
judgment for the tie or the new dress of a
secretary, or a wig, or nylons—should these
be part of their “tool allowances”?

Mr. Danson: So that you would allow this
to a secretary or a retail clerk?

On page 14, you indicated it is important
that the taxpayer understand the tax law. In
your experience, do you find that taxpayers
understand the tax law now?

. Mr. Coté: They understand when we
increase the tax or when we decrease the rate
of the tax. That they understand very well. It
is a very complex law and many accountants,
I think, still do not understand it completely. I
do not think that the average taxpayer under-
stands exactly, and-he does not have to know
it anyway. All he has to know is what affects
him personally. If we make any changes that
will affect a certain group of people, we will
try to give all information to that group of
people.

" The Chairman: Also, Mr. Minister, besides
being complex, is it not painful when we
have to sign your income tax return?
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aprés la présentation de recus, quel probléme
administratif pourrait se présenter? En d’au-
tres termes, avez-vous une certaine expé-
rience des dépenses qui sont encourues 2
I’heures actuelle? D’aprés les demandes faites
par le passé, croyez-vous que $150 correspon-
dent assez bien a la réalité?

M. Caté: Je crois qu’il serait difficile de
définir ce que l'on entend exactement par
dépenses encourues par un employé. Cha-
que fois que l’employé présentera un recu
vous devrez décider s’il est conforme aux dis-
positions de la loi. C’est encore plus difficile
que l'absence de recu. Il n’y a aucun doute
que nous devrons y consacrer beaucoup de
temps.

M. Danson: C’est 12 ol je voulais vraiment
en venir. Si j’étais commis d’un magasin de
détail, que je disais par exemple que je dois
acheter une nouvelle cravate a tous les mois,
un nouveau costume je devrais en réclamer le
montant au titre de dépense nécessaire pour
mon emploi. Me l’accordera-t-on?

M. Cété (Longueuil): C’est une question
qu’on devrait régler selon le cas. Il faudrait
que nous décidions maintenant des dépenses
qui pourraient compter comme frais de repré-
sensation. Ce serait la méme chose dans le cas
d’'une nouvelle robe pour une secrétaire, ot
une perruque, par exemple, ou des bas de
nylon. Ces dépenses pourraient figurer dans
T’«allocation d’outillage»?

M. Danson: Vous les accorderiez a une
secrétaire ou a un commis?

A la page 14, vous avez dit qu’il est impor-
tant que le contribuable comprenne les lois
fiscales. Croyez-vous que les contribuables
comprennent la loi a I’heure actuelle?

M. Cété (Longueuil): Lorsque nous augmen-
tons les imp6ts ou lorsque nous les réduisons,
ils comprennent fort bien. La Loi est trés
complexe et bien des comptables ne la com-
prennent pas tout a fait. Je ne crois pas que
le contribuable moyen sache exactement de
quoi il retourne, ce qui n’est pas nécessaire de
toute facon. Tout ce qu’il doit savoir a trait a
ce qui le touche personnellement. Si nous
apportons des modifications qui touchent tel
ou tel groupe de contribuables, nous tenterons
de les mettre au courant.

Le président: En plus de la complexité,
monsieur le ministre il est assez douloureux,
n’est-ce pas de signer la formule d’impdét?
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Mr. Cété: No, not when you expect a
¢heque in return!

An hon. Member: Let him speak for
himself!

The Chairman: Mr. Danson.

Mr. Danson: I am sorry. I was turned off by
your questioning, Mr. Chairman.

Along the same line again, even with the
average businessman, how many businessmen
0 you find, in your experience, really under-
Stand it or are dependent on their lawyers
and accountants?

The Chairman: It is up to the Minister to
reply to such a question, Mr. Danson, but I do
ot think that he will have made any survey
Of businessmen as to their understanding of
this law.

Mr. Danson: The reason I was asking the
Question, Mr. Chairman, is because, in so
Many of the representations before us, we
Were told, even by technicians, that they find
:he law difficult to understand and adminis-
€r. I am just trying to determine if this is a
Common thing or if they expect people to
Understand.

The Chairman: Mr. Danson, the people that
;ame before this Committee would have a
ard time following your point that they did
hot understand our income tax system.

Mr. Csté: Let us say with regard to the
Number of tax payers we have now—we are
8etting close to 9 million—about 7 million pay
On their incomes and this is deducted at
Source. So actually it is not they who have to
; OwW exactly what the law is. We are trying
0 make the return as easy as possible for the
average man to be able to file his own. I
Would say that more than 90 per cent or 95
Per cent do not ask for any advice from spe-
Clalists in this field.

Mr. Danson: My final question, Mr. Chair-
?nal}, relates to an answer that was given,
4gain I think, to Dr Ritchie, on charitable
Contributions. I heard an answer that some
Seventy per cent of taxpayers now claim $100
Or more.

. Mr, Cété: No, no. They claim the $100 that
s deductible by everybody—that everybody
¢an use without presenting any receipts. Sev-
enty per cent use only $100.

. Mr. Danson: I see.

Now, this is a difficult one. I am trying to
get at those people who present receipts. Is
there an average type of figure, a more
Common type of figure, that most of these
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M. Cé6té (Longueuil): Certainement pas lors-
qu’on attend un remboursement!

Une voix: Qu’il parle pour lui-méme!

Le présideni: Monsieur Danson.

M. Danson: Monsieur le président,
questions m’ont distrait.

Méme dans le cas du contribuable moyen
ou de ’'homme d’affaires moyen, a votre avis,

vos

combien comprennent vraiment la Loi ou
dépendent de leur avocat ou de leur
comptable?

Le président: Il appartient au ministre de
répondre a ces questions s’il le désire, mon-
sieur Danson, mais je ne crois pas qu’il ait
fait enquéte afin de déterminer si les hommes
d’affaires comprennent la Loi.

M. Danson: La raison pour laquelle je
posais la question, monsieur le président, est
que dans bien des cas, les témoins qui sont
parfois des techniciens, nous ont dit que les
lois sont difficiles & comprendre et a adminis-
trer. Je veux seulement savoir si c’est un fait
commun ou si ’on s’attend a ce que la popu-
lation comprenne.

Le président: Monsieur Danson, les gens
qui sont venus comparaitre au Comité n’ont
sirement pas dit qu’ils ne comprenaient pas
les lois de l'impo6t sur le revenu.

M. Cbéié (Longueuil): Disons que parmi les 9
millions de contribuables que nous avons a
I’heure actuelle, environ 7 millions voient leur
impot déduit a la source. Ce ne sont pas
ceux-la qui doivent savoir exactement la
nature de la loi. Nous tentons de rendre les
choses simples pour que le contribuable
moyen puisse remplir lui-méme sa formule
d’impot. Il y a environ 90 ou 95 p. 100 des
gens qui n’ont pas besoin de conseils particu-
liers dans ce domaine.

M. Danson: Une derniére question, mon-
sieur le président, pour faire suite a une
réponse qu’a donné le docteur Ritchie sur les
dons de charité. On dit que 70 p. 100 des
canadiens déclarent 100 dollars ou plus.

M. Coté: Non, non. Il s’agit d’'une exemption
dont bénéficie chaque contribuable sans avoir
a présenter des recus. Il y a 70 p. 100 des
contribuables qui ne déclarent que $100.

M. Danson: Je vois.

C’est une question difficile. Je veux parler
de ceux qui réclament des exemptions avec
recus. Est-ce qu’il y a un chiffre moyen, un
chiffre plus ou moins commun qu’ils déclare-



90:76

[Text]

taxpayers deduct? In other words, for those in
taxable brackets, is $200 or $500 sort of an
average type of figure? I think the officials
are going to their records.

e 1520

The Chairman: This will have to be your
last question for the first turn, Mr. Danson. I
was informed a few minutes ago that your 15
minutes was over, but I allowed a few
minutes for the interruptions you had.

Mr. Danson: Thank you, Mr. Chairman. I
will come back again anyway.

Mr, Co6té (Longueuil): The average amount
claimed in 1967 was $242.

Mr. Danson: That was the average figure.
Thank you very much, Mr. Minister.

The  Chairman: Before ‘I recognize Mr.
McCleave who is next on my list, I have also
Mr. Gillespie, and this morning I had Mr.
Mahoney.:

I will seek your guidance on two matters,
gentlemen. First, you know that there is a
meeting scheduled for tonight, and also I
would like to know if you expect to be
through with Mr. C6té today. If so, I would
like to ask Mr. Benson to be available tomor-
row morning at 9.30 o’clock because he has
not been called for an evening sitting.

Secondly, you have received background
papers expressing the view of our tax advis-
ers on different matters like integration, capi-
tal gain, and so on, and I took it on my own
to call a tentative meeting for this Friday
with our tax advisers. This had been suggest-
ed, so I would like to have your advice.

Do you think that you will be through with
Mr. Coté by 5.30 p.m.? If we sit up until 6.00
p.m. we will not need an evening sitting. I
would like to have your reaction on that
subject.

Mr. Danson: I have no more questions, Mr.
Chairman.

The Chairman: I have a few names besides
Mr. Gillespie, Mr. McCleave and Mr.
Mahoney. I already have four of five mem-
bers who have asked for a second turn, and
now there is Mr. Kaplan. It is up to you
gentlemen.

Mr. Danson: We should be able to clear it
up if we sit until six o’clock.

Mr. Lambert (Edmonton West): Let us
make a concentrated effort at clearing it up.
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raient? S’agit-il de $200 ou de $500, par
exemple? Je vois que vos fonctionnaires cher-
chent dans leurs dossiers.

Le président: Monsieur Danson, ce sera
votre derniére question. On m’a dit il y a
quelques minutes que vos 15 minutes étaient
écoulées, mais je vous ai accordé quelques
minutes de plus parce qu'on vous @&
interrompu. !

M. Danson: Merci, monsieur le président.
De toute facon je serai de retour.

M. Coté (Longueuil): La somme moyenné
réclamée en 1967 était de $242.

M. Danson: C’était la moyenne. Merci beau-
coup, monsieur le ministre.

Le président: Avant de céder la parole a M.
McCleave qui suit sur la liste j’ai également
M. Gillespie et j’avais le nom de M. Maho'ney
sur ma liste ce matin.

Je veux demander votre avis sur deuX
questions, messieurs. Vous savez qu’il y a uné
réunion qui doit avoir lieu ce soir, et, j€
voudrais savoir exactement si vous pensez
terminer l’interrogatoire de M. Coté aujour-
d’hui. Si oui, je demanderais & M. Benson dé
se présenter ici demain matin a 9h30 parcé
qu’il n’a pas été appelé a venir a une séance
du soir.

Vous avez recu des documents dans lesquels
nos conseillers fiscaux donnent leurs points dé
vue aux sujets divers tels que l'intégration, les
gains de capital etc., et j’ai pris P’initiative de
convoquer une réumon provisoire vendredi oﬁ
ils assisteraient. On l’a proposé et Jaxmerais
avoir votre avis & ce sujet. A

Croyez-vous avoir terminé I’interrogatoire
de M. Co6té a 5h30? Si nous siégeons jusqu’ad
6h00, nous n’aurons pas besoin d’une séance
ce soir. Je voudrais votre avis la-dessus

M. Danson: Je n’ai plus de question a poser
monsieur le président.

Le président: I1 y a quelques noms qui res-
tent sur ma liste a4 part M. Gillespie, M.
McCleave et M. Mahoney. Il y a 4 ou 5 autres
députés qui veulent revenir une deuxiéme
fois et il ¥y a maintenant M. Kaplan. I1 vous
appartient messieurs d’en décider.

M. Danson: Nous terminerions sans doute si
nous siégeons jusqu’a six heures.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): TAchons de
faire un effort pour terminer.
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. The Chairman: I will ask our Clerk to get
In touch with Mr. Benson’s office to inform
him that he should be available tomorrow
Morning at 9.30 o’clock. Correct?

v Some hon. Members: Agreed.

Mr. Danson: We do not want to tax the
Minister unduly.

__The Chairman: What about what I suggest-
ed, Mr. Gillespie?

Mr. Gillespie: Would it be possible to get
the meeting tomorrow started at 10.00 a.m. or
30 am. rather than 9.30 a.m.?

The Chairman: The meeting was scheduled
for 9.30 am. and notices have been sent for
9.30 a.m. If you decide it is to be at 10.30 a.m.

We will have to send a corrected notice right
away.,

Mr. Roberts: What is wrong with 9.30 am.?

Mr. Kaplan: Well, 10.30 a.m. will give us an
Obportunity to spend some time in our offices
efore we begin.

The Chairman: Gentlemen, I have two
Suggestions. One is for 10.30 a.m. or 10.00
am., and the other is that we stick to 9.30
am. Make it fast. Personally, I have no objec-
tion; T have to travel 30 miles every morning.

Mr. Leblanc (Laurier): Nine-thirty is all
Tight,

The Chairman: So it is 9.30 a.m., gentle-
men, or do you want to vote?

Some hon. Members: No, no.

The Chairman: All right, 9.30 am. My third
Suggestion, gentlemen, is about the tentative
eeting for this Friday, August 7, with your
tax advisers. This meeting was scheduled ten-
téltively to sit in camera. Do you prefer that

We have no such meeting with our tax
advisers?

M. Leblanc (Laurier): Devons-nous revenir
‘@ semaine prochaine ou non?

The Chairman: You are asking a question
that should be replied to by yourself.

‘M. Leblanc (Laurier): Si nous devons reve-
Nir la semaine prochaine, je préférerais évi-
de{nment que nous n’ayons pas cette assem-
blée de vendredi et quelle soit reportée 3 la
Semaine prochaine s’il nous faut revenir de
toute facon. Sinon, il serait peut-étre préféra-

le de tenir cette assemblée vendredi.

_The Chairman: Do you want my personal
Opinion on that?
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Le présideni: Je vais donc demander au
greffier de communiquer avec M. Benson pour
lui demander de se présenter ici a 9h30
demain matin?

Des voix: D’accord.

M. Danson: Il ne faudrait pas trop exiger
du ministre.

Le président:
Gillespie?

Qu’en  pensez-vous, M.

M. Gillespie: Ne serait-il pas possible de
commencer a 10h00 ou a 10h30 plutét qu’a
9h30?

Le président: La réunion était prévue pour
9h30 et nos avis ont été envoyés pour 9h30. Si
vous décidez que la réunion devrait avoir lieu
a4 10h30 nous devrons corriger l’avis.

M. Roberis:
9h307?

Quelle objection y a-t-il a

M. Kaplan: Bien, 10h30 cela nous permet-
trait de passer un peu de temps dans nos
bureaux avant de nous rendre ici.

Le président: Messieurs on a fait deux pro-
positions. On a parlé de 10h ou de 10h30 ou
de garder I’heure prévue. Faites vite. Je n’ai
pas d’objection pour ma part parce que je
dois parcourir 30 milles tous les matins.

M. Leblanc (Laurier): D'accord pour 9h30.

Le président: C’est donc 9h30 messieurs, ou
voulez-vous un vote?

Des voix: Non, non.

Le président: C'est 9h30 alors. Mon troi-
siéme point, messieurs, au sujet d’une réunion
qui aurait lieu le vendredi 7 aol(t avec vos
conseillers fiscaux. On a proposé de siéger a
huis clos. Est-ce que vous préférez ne pas
avoir de réunion avec nos conseillers fiscaux?

Mr. Leblanc (Laurier): Do we have to come
back next week or not?

Le président: Vous posez une question 2
laquelle vous devriez répondre vous-méme.

Mr. Leblanc (Laurier): If we are to come
back next week, I would obviously prefer not
to have this Friday meeting and to postpone
it to the following week if we have to come
back in any case. If we do not have to come
back, it might be better to hold this meeting
on Friday.

Le président: Vous voulez mon opinion a ce
sujet?
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Mr. Leblanc (Laurier): If you please.

The Chairman: 1 have organized a holiday
for my family next week, and I would prefer
personally not to come back. But I said to my
wife, if I have to come back I will be here,
and she will have to go on her own.

Mr. Roberts: We will give you a break, Mr.
Chairman.

The Chairman: Gentlemen, we are far from
the subject because our personal feelings do
not come in here right now. I have an
expressed view from Mr. Leblanc that if we
have to come back next week, we should
postpone that meeting next week. But he said
that if we do not need to come back, we
should have it Friday. This is one view, and
we have nearly 20 members now, or 19.

An hon, Member: Why not Thursday night?

Mr. Whicher: Mr. Chairman, we appear to
have done very well. If we start at 9.30 a.m.
tomorrow and work right through until we
are through, we might possibly finish with
Mr. Benson tomorrow night and have that
meeting with our tax people on Thursday.
That is what I would like to suggest.

Some hon. Members: There is not a chance.

Mr. Whicher: Well, O.K. if there is no
chance. ..

The Chairman: It is up to you. I am repeat-
ing myself, but as this meeting was scheduled
tentatively, if you prefer to have no such
meeting it is up to you, gentlemen. Mr.
Kaplan.

Mr. Kaplan: Mr. Chairman, just to put for-
ward a view, I would be delighted to have
that meeting. I support having it and I would
be in favour of having it on Friday.

An hon. Member: Hear, hear.
The Chairman: Mr. Roberts.

Mr. Roberts: I have the greatest doubt that
we will be finished with Mr. Benson by
Friday.

Thg Chairman: Why? Do you want to ask
questions on part 1.6 again after the number
of meetings we have had, Mr. Roberts?

Mr. Robertis: It is my judgment that we will
find an awful lot to ask Mr. Benson about.

The Chairman: If there is any doubt, I will
ask our senior adviser to cancel the meeting
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M. Leblanc (Laurier): S’il vous plait.

Le président: J’ai prévu des vancances pour
ma famille la semaine prochaine, et person-
nellement je préférerais ne pas revenir. Mais
j’ai dit 2 ma femme «si je dois revenir, j€
reviendrai et elle devra partir toute seule»

M. Roberis: Nous allons vous donner uné
chance monsieur le président.

Le président: Nous nous sommes bien écar-
tés de notre sujet messieurs. Il ne s’agit pas
présentement de nos préoccupations particu-
liéres. M. Leblane nous dit que si nous devons
revenir la semaine prochaine nous devrions
remettre a plus tard cette réunion. Mais, St
nous n’avons pas a revenir, il faudrait tenir 12
réunion vendredi. C’est un point de vue €t
nous avons avec nous presque 19 ou 20 mem-
bres du Comité.

Une voix: Pourquoi pas jeudi soir?

M. Whicher: Monsieur le président, nous
semblons avoir fait beaucoup de travail. Si
nous commencons dés 9h 30 demain et si nous
n’arrétons pas avant d’avoir terminé, nous$
pourrons peut-étre en finir avec M. Bensoi
demain soir et rencontrer nos conseillers
jeudi au lieu de vendredi. C’est ce que j’aime-
rais proposer.

Des voix: C’est impossible.

M. Whicher: Bien, si c’est impossible. ..

Le président: Je m’en remets & vous mes-
sieurs. Je vais répéter ce que j’ai déja dit. Il
s’agit d’une date provisoire, si vous préférez
qu’il n’y ait pas de réunion c’est & vous d’en
décider. M. Kaplan. ‘

M. Kaplan: Monsieur le président, je serais
ravi que cette réunion ait lieu. Je proposerails
qu’elle ait lieu vendredi.

Une voix: Bravo.
Le président: Monsieur Roberts.

M. Roberts: Je doute fort que nous en ayons
fini vendredi avec M. Benson.

Le président: Pourquoi? Voulez-vous
recommencer a la section 1.6 monsieur
Roberts, aprés toutes les réunions que nous
avons tenues?

M. Roberts: Je suis d’avis quil y aura
beaucoup de questions a poser & M. Benson.

Le président: S’il y a des doutes je deman-
derai d’annuler la réunion de vendredi car je
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for this Friday. I do not want these tax advis-
€rs to come here on Friday for nothing.

Mr. Danson: They will not come for
nothing|
: Th.e Chairman: When I said come for noth-
ing, if we have a meeting as was suggested by
. Roberts with Mr. Benson, I do not think
We need 15 advisers around the table to
advise us when the Minister is here. That is
What I meant by come here for nothing.

Mr. Roberts: I did not make myself clear,
Mr., Chairman. I think we should have the
Meeting on Friday with the advisers whether
Ornot we are finished with Mr. Benson.

The Chairman: What about something from
Somebody on my right?

Mr. Lambert (Edmonion West): I would
teng to go along with Mr. Roberts, on the one
Premise that you take next week off because I

0 not want to be here next week either.
OPefully we can deal with Mr. Benson on
is ednesday.and Thursday, providing that this
oﬁ‘in‘Ot closing off the door to having these
h Clals here. It was most apparent out West
at there were far too many questions left
u_nanswered, and there were no explanations
Slven because this Committee decided to go
Nd end first at its deliberations.

I would agree that we have the officials on
WﬁdaY- Then we will have attended to that
nOtEther we are finished wi.th Mr. Benson or
Sen, and then next Week_ is clear. There is

S¢ and nonsense in this thing, too.

" Mr. Burton: Mr. Chairman, I have no objec-
O to having a meeting with the advisers on
erday.. However, there will be some of us
ho Simply cannot be present on Friday
SCause of other commitments made a long
5 € ago, in fact before any meeting was
Uggested for this coming Friday. If there was
a?i be any documentation available from the
c()Vl'sers at that time, I would hope that it
. uld be made available prior to our depar-
UWe on Thursday. Mr. Robertson or any of
IS advisers can make available the docu-
Mentg they intend to leave.
® 1530

The Chairman: T do not think there are any
OCuments to be made available by the tax
reVI_Sers other than those we already have
Ceived. There might be one or two to come.
uUnderstand = there are two background
Papers in our hands but they have not been
stributed to the members.
I understand that we will be meeting for a
Question period in camera on Friday with the
tax advisers, and perhaps at that time more
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ne veux pas que nos conseillers fiscaux ne
viennent ici pour rien.

M. Danson: Ils ne viendront pas pour rien!

Le président: Si nous nous réunissons avec
M. Benson comme le proposait M. Roberts, je
ne crois pas qu’il soit nécessaire de demander
a 15 conseillers de se présenter lorsque le
ministre est ici. C’est ce que je veux dire par
venir ici pour rien. i

M. Roberis: Je ne me suis pas exprimé
clairement, monsieur le président. Je crois
qu’il faudrait entendre les conseillers ven-
dredi que nous ayons terminé ou non linter-
rogatoire de M. Benson.

Le présideni: Quelquun & ma droite?

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Je suis d’ac-
cord avec M. Roberts. Il faudrait que nous
soyons en congé la semaine prochaine. Je ne
veux pas étre ici la semaine prochaine non
plus. J’espére que nous pourrons interroger
M. Benson mercredi et jeudi a la condition
que ceci ne ferme pas la porte a ces fonction-
naires car il est évident a I’Ouest qu’il y a
beaucoup trop de questions qui n’ont pas recu
de réponse et qu’on n’a pas donné assez d’ex-
plications parce que le Comité a décidé de
procéder a l’envers dans ses délibérations.

Je serais heureux que nous entendions les
conseillers vendredi que nous ayons terminé
ou non linterrogatoire de M. Benson. Et, la
semaine prochaine, nous serons en congé, car
cela devient ridicule apres tout.

M. Burton: Monsieur le président, je n’ai
aucune objection a ce qu’il y ait une réunion
des conseillers vendredi. Toutefois, certains
d’entre nous ne pourront pas venir vendredi,
nos avons pris d’autres engagements il y a
déja longtemps, avant méme que le Comité ne
propose de siéger vendredi. S’il y a des docu-
ments qui seront distribués a ce moment-la,
j’espére que ces documents pourront étre dis-
tribués avant notre départ jeudi. M. Robert-
son ou un autre conseiller pourrait mettre ces
documents a notre disposition.

Le président: Je ne crois pas qu’il y ait
d’autres documents présentés par les conseil-
lers fiscaux que ceux que nous avons déja
recus. Il y en aura peut-étre 1 ou 2 de plus. Si
je me m’abuse, nous avons entre les mains
deux documents de référence, mais ils n’ont
pas encore ¢té distribués aux députés. Une
réunion aura lieu vendredi, a huis clos, avec
les conseillers, et il s’agira d’une période de
questions. Nous disposerons peut-étre, a ce
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information will be just coming on the
background papers supplied to the Committee
on different matters.

Mr. Kaplan: For my own part I would be
very reluctant to leave hanging over our
heads the fact that we would be reconvening
with the Minister and his officials after next
week. I have not made plans for my family
but I would like to do so. I would like to
continue with the Minister and his officials,
with the exception of Friday, until we are
finished with them. So if we have to come
back for the Minister and his officials we will
come back on Monday, not at some unspeci-
fied date two or three weeks in the future.

Mr. Lambert (Edmonton Wesi): The Chair-
man is already committed.

The Chairman: The Chairman can change
his plans. My wife knows about it. If I have
to be here Monday, I will be here. There will
be no argument on that.

Gentlemen, two matters have been decided.
I will ask our Clerk to inform Mr. Benson’s
office that he make himself available tomor-
row morning at 9.30 o’clock. There will be no
meeting tonight. The Chairman will ignore
the clock if at 5.30 p.m. there are still more
questions to be directed to Mr. Coté.

Mr. Gillespie: I thought it was decided that
we would meet with the tax advisers on
Friday?

The Chairman: But there was another
objection brought up by Mr. Kaplan.

Mr. Mahoney: It had nothing to do with
meeting the officials on Friday.

The Chairman: It has nothing to do with
the Friday meeting, Mr. Mahoney. I will ask
Mrs. McGregor, one of our tax advisers, to
inform Mr. Robertson that we will be meeting
Friday. What time, gentlemen?

Some hon. Members: Nine-thirty.

The Chairman: At nine-thirty.
I recognize Mr. McCleave.

Mr. McCleave: Thank you, Mr. Chairman.
My first question, although somewhat irrever-
ent and philosophical, has lost some of its
freshness because of the intervening discus-
sion.

Mr. Minister, what sort of an allowance is
given to those who wear the uniform of a
topless waitress and (b) does this pose any
administrative difficulty in the enforcement
thereof?
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moment, de plus de renseignements au sujet
des documents de référence présentés at
Comité et qui traitent de plusieurs sujets.

M. Kaplan: Pour ma part, je ne voudrai
pas laisser en suspens le fait que nous allons
nous réunir de nouveau avec le ministre
ses fonctionnaires aprés la semaine prochaine:
Je m’ai pas pris de dispositions pour ma
famille, mais j’aimerais bien pouvoir le faire
Je voudrais pouvoir entendre le ministre et
ses fonctionnaires, sauf vendredi, jusqu'a €€
que nous ayons terminé la question. Si nous
devons revenir, ce sera lundi et pas a uné
date imprécise, dans deux ou trois semaines.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Le prési-
dent est déja engagé. ‘

Le président: Le président peut modifier sé5 |
projets. Ma femme est bien au courant. Si j
dois étre ici lundi, j’y serai. Il n’y a pas I
matiére a discussion. ‘

Messieurs, nous avons décidé de deuf
choses. Je vais demander a notre greffier d'a-
viser M. Benson d’étre ici demain matin a
heures et trente. Il n’y a pas de réunion cé
soir. Le président ne tiendra pas compte dé
Theure s’il y a encore des questions & poser
M. Co6té aprés 17 heures trente. ‘

M. Gillespie: Je croyais quil avait 6té
décidé que nous nous réunirions avec les con-
seillers vendredi.

Le président: Mais M. Kaplan a formulé
une objection. '
|

M. Mahoney: Mais elle n’avait rien a voi
avec la réunion des conseillers, vendredi.

Le président: Cela n’a rien 3 voir avec 18
réunion de vendredi, monsieur Mahoney. Je ;
demanderai a M™® McGregor, un de nos con*
seillers, d’avertir M. Robertson qu’il y aurd
une réunion vendredi. A quelle heuré
messieurs? ;

Des voix: A 9 heures trente.

Le président: A 9 heures trente. Je donné
maintenant la parole a M. McCleave.

M. McCleave: Merci, monsieur le présidenﬁ
Ma premiére question, bien que peu respec”
tueuse et d’allure philosophique, a perdu up
peu de sa fraicheur par suite des discussions
qui se sont déroulées depuis. ’

Monsieur le ministre, jusqu’oli va la tolé
rance a I’endroit d’une serveuse topless. Est-cé
que cela entraine des difficultés administrati-
ves dans l’application?
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WMT- Cété: The only administrative difficulty
€ have, Mr. Chairman, is that too many

People want to go and inspect that particular
situation,

Mr. McCleave: It leaves the Department
Undermanned.

b Mr. Cété: And there are certain fringe
enefits attached.

h M{'- MgCleave: Mr. Chairman, during our
€arings in Regina it was suggested that an
Inistrative difficulty would be posed by

€ striking of several hundred thousand
People off the tax rolls if they were making
blanada Pension Plan contributions. Presuma-
ofytthey would still receive T4 slips but one
th he groups before us in Regina suggested
at for those who would not really have to
Pay income tax but who would earn some
wlﬁd of income the filing of the T4 slip itself,
hlout going through the bother of filling in
ciee geéneral income tax form, would be suffi-
o nt. They asked whether the Department
ould consider that and some of us said in
yegma that we would at least bring it before

OU, Mr. Minister, and your Department for
Consideration.

buI;’II'- Coété: I thank you for the suggestion
veh Mmany people still will have to file a
emum becaqse of the CPP. Also, many
g bloyees might ask to be reimbursed for
Verpayment of CPP.

Mr. McCleave: I suppose that is right. If
OU had a T4 slip it might show that you had
ade some kind of income tax payment or
Me deduction was made that was returna-
mf* to you. It struck some of us that this
hlght save a lot of people some bother and
s ag I_>erh.aps there could be a mechanical way
ring into being. All I am asking is...

¥

S0

Mr. Cété: That it be considered?

Mr. McCleave: ...that it be perhaps held

%Pen for discussion by yourself and your
Officialg,

g d}‘n}}e_ secopd question I have concerns the
o Inistration of the capital gains on the
in €S on homes. Should this recommendation

the White Paper stand up—that is, the
%’aﬁns_ on the sales of principal residences—I
ake it the technique would be to set up data
Oatnks' Would that be one data bank in

tawa or several scattered across the
Country?

22490—6
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M. Coété: La seule difficulté administrative
qui en découle est le fait que trop de person-
nes veulent inspecter de prés la situation en
guestion.

M. McCleave: Cela laisse le ministre & court
de personnel.

M. Cété: Et de plus, il y a bien des avanta-
ges supplémentaires en cause.

M. McCleave: Monsieur le président, au
cours de nos séances a Régina, on nous a
parlé du probléeme que causerait la radiation
des noms de centaines de milliers de person-
nes de la liste fiscale si ces personnes contri-
buaient au Régime de pensions du Canada. I1
semble que ces personnes recevraient quand
méme une formule T4. Cependant, un groupe
a Régina nous a porté a croire que le fait de
remplir une formule T4, sans devoir passer
par toutes les formalités d’une déclaration
d’impo6t, serait suffisant pour les personnes
qui n’ont pas a payer d’impoét sur le revenu
mais qui gagnent quand méme un certain
revenu. Le groupe a demandé si le ministére
voudrait bien y penser et nous lui avons
répondu que nous vous présenterions leur
suggestion, & vous monsieur le ministre et a
votre ministere.

M. Coété: Je vous remercie pour la proposi-
tion, mais il y aura toujours des personnes
qui devront remplir une formule de déclara-
tion d’impét, & cause du Régime de pensions
du Canada. De plus, bien des personnes
demanderaient un remboursement pour: avoir
trop contribué au Régime de pensions du
Canada.

M. McCleave: J’imagine que c’est exact. Si
vous aviez une formule T4 cela indiquerait
peut-étre que vous auriez fait un paiement
d’imp6t sur le revenu ou qu'une de vos
déductions devrait vous étre remboursée.
Nous avons pensé que cela éviterait bien des
problémes a bien des gens et qu’il y aurait
peut-étre moyen de mettre cette proposition
en application. Tout ce que je demande c’est
que. ..

M. Coié: Qu’elle soit étudiée?

M. McCleave: ...qu'elle soit étudiée par
vous et vos fonctionnaires.

La deuxiéme question que j’aimerais poser
a droit 4 ’administration des gains de capital
découlant de la vente de maisons. Est-ce que
la proposition du Livre blanc devrait tenir,
c’est-a-dire les gains de la vente de résidences
principales? Si je ne m’abuse, la technique
consisterait en 1’établissement de banques de
données. Y aurait-il une banque de données a
Ottawa ou plusieurs partout au pays?
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[Text]

Mr. Coété: We have in Oftawa a Data
Centre with almost all this information.
However, all our offices would keep files on
all sales of properties in the areas where they
are.

Mr. McCleave: Would this involve studies
of the assessment rolls at the municipal level
or would it involve up-to-the-minute searches
in the registry of deeds across Canada?

Mr. Coté: We do not go by municipal
evaluation rolls. We actually go by the sales
that are taking place in an area.

Mr. McCleave: I see what you mean. I am
not speaking about the assessed value; I am
speaking about a change in the roll showing
that Mr. Brown had sold the property and it
was now bought by Mr. Bryce.

Mr. Cété: This is one way of checking, if
we want to check.

Mr. McCleave: What practical mechanics
would you use to ensure that every change
was being reported to you?

Mr. Coété: You have to rely on what I said
this morning, on the ingenuity of the people
in the Department.

Mr. McCleave: Surely it is not a matter of
ingenuity. If you are going to see that every-
body is treated the same, and presuming that
capital gains is put in effect on the sale of
homes, then you must be in a position to spot
every sale that takes place in Canada. This
involves several hundred thousand transac-
tions a year. It is not just a matter of lurking
behind pillars and jumping out and saying:
“Ah, ha, you sold your house but did not
report it”. I suggest you must have some
method.

Mr. Cété: You are referring to enforcement.
We never check 100 per cent of everything.
We usually spot-check. Otherwise it would
take more personnel than we could afford.

Mr. McCleave: On page 4 of your excellent
statement this morning, Mr. Minister, you
said:

Our views were sought on what was
administratively feasible, and generally
on whether we believed from our experi-
ence that the desired results would flow
from certain changes in policy.

Were you consulted specifically on the ques-
tion of capital gains on the sales of homes?

Finance, Trade and Economic Affairs
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[Interpretation]

M. Cété: Nous avons un centre de données |
A Ottawa qui contient presque tout ces rensel*
gnements. Cependant, tous mes bureaux 001}‘
serveraient des dossiers donnant des rensel"
gnements sur toutes les ventes des propriétéﬁ‘ “

dans la région.

M. McCleave: Est-ce que cela entraineralt
Pétude des documents d’évaluation a 1’échellé
municipale ou bien des recherches dans 1€
registres de contrats partout au Canada? ‘

M. Cété: Nous ne nous fions pas aux docd” |
ments d’évaluation municipaux. Nous nous
fions plutét aux ventes qui se font dams
chaque région.

M. McCleave: Je comprends ce que VOUS
voulez dire. Je ne parle pas de I’évaluation
mais plutét de la modification apportée at
document et qui montre que M. Brown @
vendu la propriété et que c’est M. Bryce d
’a achetée.

M. Coté: C’est 12 une facon de vérifier, si
nous voulons vérifier.

M. McCleave: A quel mécanisme aure?
vous recours pour vous assurer le rapport dé
toute modification?

M. Cété: Nous devons nous fier & ce que '8l
dit ce matin, & I'ingéniosité des fonctionnaires
du ministére.

M. McCleave: Ce n’est pas uniquement uné
question d’ingéniosité. Si vous voulez que tous
soient traités sur un pied d’égalité, et eB
admettant que les gains de capital des ventes
de maisons soient mis en vigueur, il nous faub
alors étre en mesure de détecter toute vente
de maison qui se fait au Canada. Cela impli*
que des centaines de milliers de transaction$
chaque année. Il ne s’agit pas simplement d¢
s’embusquer pour ensuite surgir et crier: «
Ah, vous venez de vendre votre maison 9’
vous ne lavez pas déclaré.» Je crois quil
nous faut un meilleur systéme.

M. Coété: Vous parlez de la mise en vigueul:
Nous ne vérifions pas tout a 100 p. 100. D’ha-
bitude, nous vérifions au hazard. Sinon,
nous faudrait plus de personnel qu’il n’est
possible pour nos moyens.

M. McCleave: A la page 4, de votre excel’
lente déclaration de ce matin, vous avez difs
monsieur le ministre:

On nous a consulté sur ce qui était admi-
nistrativement réalisable. On nous 2
demandé si nous croyions que les résul
tats voulus seraient atteints par suite dé
certaines modifications de politique.

Vous a-t-on consulté au sujet des gains dé
capital découlant de la vente de maisons?
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[Texte]
Mz, Coté: Yes, we were.

Mr. McCleave: The Task Force in your

ePartment actually has looked at this
Problem?

Mr, Coté: Yes.

ier- McCleave: Has it come up with any
mEa of the number of bodies required to
ake thig policy work?

Mr. Cété: We have not assessed the man-

Power requirements in respect of any of these
broposals,

4 Mr. McCleave: Do you have an idea wheth-
t you could do all this with what you have

OW or whether you would have to get extra
odieg?

® 1540

enf’fr- Coté (Longueuil): We will give differ-
& courses to most of the people whom we
intw h.ave and we will probably direct them

0 different fields. If we could only fill up
We Vacancies that we have right now, it

ould be almost enough. However, for the
St two years after the implementation, we

Will neeq a bit more staff than we have.

Mr. McCleave: Mr. Chairman, may I turn to
another matter? One of our colleagues, Mr.
maccla, sent to me and I presume to other

embers of the Committee—I received one on
Whe 26—a letter bringing to our attention
is at could be called the Angus formula. This
. @ suggestion by a Mr. Don Angus, consult-

€ engineer in Toronto, having to do with

USiness expenses. The key suggestion of Mr.
reaﬁ';.s can be found in a paragraph that

-..Why not set up a mechanism where,
for divisions of business, small advisory
&roups are convened. They will have no
more than five or six members and will
!Oe formed of businessmen and assessors
n equal numbers. It would draw up, in
advance, suggested allowable expenses, it
Would review in cases of argument. It
Would report to the Chief Assessor—he
Need not be bound by its findings but he

should have good reasons for disagree-
ment,

%llIr. Angus then elaborates on his suggestion.
Owever, I think that puts it pretty fairly and
Wondered (a) if this formula had ever been

Considered by the Department, and (b) if it

fommended itself or whether the idea has
€en rejected?

2249063
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[Interprétation]
M. Coié: Oui.

M. McCleave: Votre groupe d’étude a donc
étudié la question?

M. Coté: Oui.

M. McCleave: A-t-il trouvé combien d’orga-
nismes seraient nécessaires a la mise en prati-
que de cette politique?

M. Céié: Nous n’avons pas évalué nos
besoins en main-d’ceuvre en ce qui a trait a
ces propositions.

M. McCleave: Savez-vous si vous pourrez
faire tout le travail avec le personnel que
vous avez maintenant ou s’il vous en faudra
plus?

M. Coié (Longueuil): Nous donnerons des
cours a la plupart de notre personnel et nous
les affecterons sans doute, dans divers sec-
teurs. S’il nous était possible de combler les
postes vacants que nous avons dans le
moment, cela serait presque suffisant. Mais
pour les deux premiéres années suivant la
mise en vigueur de la nouvelle loi fiscale il
nous faudrait un peu plus de personnel.

M. McCleave: J’aimerais examiner une
autre question, monsieur le président. Un de
nos collégues, M. Caccia, nous a envoyé et a
dli envoyer aux autres membres du Comité
une lettre que j’ai regue le 26 juin dans
laquelle il souligne la formule «Angus». Il
s’agit d’une proposition mise au point par M.
Angus, un ingénieur conseil de Toronto; ce
doeument porte sur les dépenses d’affaires. La
suggestion de M. Angus figure au paragraphe
qui suit:

...pourquoi ne pas mettre au point un
systéme oti, pour divers secteurs des affai-
res, des petits groupes consultatifs se réu-
niraient. Ils seraient composés tout au
plus de cing ou six membres: hommes
d’affaires et assesseurs en nombre égal.
Ils décideraient & l’avance des dépenses
qui seraient autorisées et auraient un
droit de révision en cas de conflit. Les
groupes rendront compte a I’assesseur
principal qui moyennant de bonnes rai-
sons pourrait ne pas s’en tenir aux con-
clusions des groupes consultatifs.

M. Angus détaille sa proposition. Toutefois
je crois que je viens de résumer & peu prés ce
qu’il dit.

Est-ce que I'on a déja envisagé une formule
semblable au Ministére? L’a-t-on jugé accep-
table ou bien est-ce que cette idée a été
rejetée?
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[Text]

Mr. Cété: We have in Oftawa a Data
Centre with almost all this information.
However, all our offices would keep files on
all sales of properties in the areas where they
are.

Mr. McCleave: Would this involve studies
of the assessment rolls at the municipal level
or would it involve up-to-the-minute searches
in the registry of deeds across Canada?

Mr. Coté: We do not go by municipal
evaluation rolls. We actually go by the sales
that are taking place in an area.

Mr. McCleave: I see what you mean. I am
not speaking about the assessed value; I am
speaking about a change in the roll showing
that Mr. Brown had sold the property and it
was now bought by Mr. Bryce.

Mr. Co6té: This is one way of checking, if
we want to check.

Mr. McCleave: What practical mechanics
would you use to ensure that every change
was being reported to you?

Mr. Cété: You have to rely on what I said
this morning, on the ingenuity of the people
in the Department.

Mr. McCleave: Surely it is not a matter of
ingenuity. If you are going to see that every-
body is treated the same, and presuming that
capital gains is put in effect on the sale of
homes, then you must be in a position to spot
every sale that takes place in Canada. This
involves several hundred thousand transac-
tions a year. It is not just a matter of lurking
behind pillars and jumping out and saying:
“Ah, ha, you sold your house but did not
report it”. I suggest you must have some
method.

Mr. Cété: You are referring to enforcement.
We never check 100 per cent of everything.
We usually spot-check. Otherwise it would
take more personnel than we could afford.

Mr. McCleave: On page 4 of your excellent
statement this morning, Mr. Minister, you
said:

Our views were sought on what was
administratively feasible, and generally
on whether we believed from our experi-
ence that the desired results would flow
from certain changes in policy.

Were you consulted specifically on the ques-
tion of capital gains on the sales of homes?

Finance, Trade and Economic Affairs
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[Interpretation]

M. Cété: Nous avons un centre de données
a Ottawa qui contient presque tout ces rensei*
gnements. Cependant, tous mes bureaux com
serveraient des dossiers donnant des rensel
gnements sur toutes les ventes des proprié
dans la région.

M. McCleave: Est-ce que cela entrainerait
I’étude des documents d’évaluation a 1’échellé
municipale ou bien des recherches dans 1€
registres de contrats partout au Canada?

M. Cété: Nous ne nous fions pas aux docu=
ments d’évaluation municipaux. Nous nous
fions plutét aux ventes qui se font dam
chaque région.

M. McCleave: Je comprends ce que VOUS
voulez dire. Je ne parle pas de I’évaluation;
mais plutét de la modification apportée at
document et qui montre que M. Brown 2
vendu la propriété et que c’est M. Bryce qul
T’a achetée.

M. Cé1é: Clest 13 une facon de vérifier, sl
nous voulons vérifier.

M. McCleave: A quel mécanisme aurez
vous recours pour vous assurer le rapport dé
toute modification?

M. Cété: Nous devons nous fier & ce que j’al
dit ce matin, a l'ingéniosité des fonctionnaires
du ministére.

M. McCleave: Ce n’est pas uniquement uné
question d’ingéniosité. Si vous voulez que tous
soient traités sur un pied d’égalité, et en
admettant que les gains de capital des ventes
de maisons soient mis en vigueur, il nous faut
alors étre en mesure de détecter toute vente
de maison qui se fait au Canada. Cela impli
que des centaines de milliers de transaction$
chaque année. Il ne s’agit pas simplement dé
s’embusquer pour ensuite surgir et crier: «Ab
Ah, vous venez de vendre votre maison e_t
vous ne l'avez pas déclaré.» Je crois qu’
nous faut un meilleur systéme.

M. Cété: Vous parlez de la mise en vigueur:
Nous ne vérifions pas tout a 100 p. 100. D’ha-
bitude, nous vérifions au hazard. Sinon, il
nous faudrait plus de personnel qu’il n’est
possible pour nos moyens.

M. McCleave: A la page 4, de votre excel
lente déclaration de ce matin, vous avez dif,
monsieur le ministre:

On nous a consulté sur ce qui était admi-
nistrativement réalisable. On nous 2
demandé si nous croyions que les résul-
tats voulus seraient atteints par suite de
certaines modifications de politique.

Vous a-t-on consulté au sujet des gains de
capital découlant de la vente de maisons?
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[Texte]
Mz, Cété: Yes, we were.

Mr, McCleave: The Task Force in your

Department actually has looked at this
broblem?

Mr. caté: Yes.

'er. McCleave: Has it come up with any
dea of the number of bodies required to
Make this policy work?

Mr. Cété: We have not assessed the man-

Power requirements in respect of any of these
Proposals,

Mr. McCleave: Do you have an idea wheth-
€ you could do all this with what you have

n°W_ or whether you would have to get extra
odieg?

® 1540

Mr. coté (Longueuil): We will give differ-
€0t courses to most of the people whom we
10W have and we will probably direct them
Into different fields. If we could only fill up

€ vacancies that we have right now, it
Would be almost enough. However, for the
ﬁr.st two years after the implementation, we
Will need a bit more staff than we have.

Mr. McCleave: Mr. Chairman, may I turn to
aother matter? One of our colleagues, Mr.
accia, sent to me and I presume to other
Members of the Committee—I received one on
Une 26—a letter bringing to our attention
What could be called the Angus formula. This
> @ suggestion by a Mr. Don Angus, consult-
'bng_engineer in Toronto, having to do with
Usiness expenses. The key suggestion of Mr.
s can be found in a paragraph that
teads:
...why not set up a mechanism where,
for divisions of business, small advisory
groups are convened. They will have no
more than five or six members and will
be formed of businessmen and assessors
in equal numbers. It would draw up, in
advance, suggested allowable expenses, it
would review in cases of argument. It
would report to the Chief Assessor—he
need not be bound by its findings but he
should have good reasons for disagree-
ment.

Mr, Angus then elaborates on his suggestion.
I'Iovvever, I think that puts it pretty fairly and
wondered (a) if this formula had ever been
Considered by the Department, and (b) if it
tommended itself or whether the idea has
een rejected?
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[Interprétation]
M. Coté: Oui.

M. McCleave: Votre groupe d’étude a donc
étudié la question?

M. Cété: Oui.

M. McCleave: A-t-il trouvé combien d’orga-
nismes seraient nécessaires a la mise en prati-
que de cette politique?

M. Céié: Nous n’avons pas évalué nos
besoins en main-d’ceuvre en ce qui a trait a
ces propositions.

M. McCleave: Savez-vous si vous pourrez
faire tout le travail avec le personnel que
vous avez maintenant ou s’il vous en faudra
plus?

M. Céié (Longueuil): Nous donnerons des
cours a la plupart de notre personnel et nous
les affecterons sans doute, dans divers sec-
teurs. S’il nous était possible de combler les
postes vacants que nous avons dans le
moment, cela serait presque suffisant. Mais
pour les deux premiéres années suivant la
mise en vigueur de la nouvelle loi fiscale il
nous faudrait un peu plus de personnel.

M. McCleave: J’aimerais examiner une
autre question, monsieur le président. Un de
nos collégues, M. Caccia, nous a envoyé et a
d( envoyer aux autres membres du Comité
une lettre que j’ai recue le 26 juin dans
laquelle il souligne la formule <Angus». Il
s’agit d’'une proposition mise au point par M.
Angus, un ingénieur conseil de Toronto; ce
document porte sur les dépenses d’affaires. La
suggestion de M. Angus figure au paragraphe
qui suit:

...pourquoi ne pas mettre au point un
systéme ou, pour divers secteurs des affai-
res, des petits groupes consultatifs se réu-
niraient. Ils seraient composés tout au
plus de cing ou six membres: hommes
d’affaires et assesseurs en nombre égal.
Ils décideraient & l’avance des dépenses
qui seraient autorisées et auraient un
droit de révision en cas de conflit. Les
groupes rendront compte & l’assesseur
principal qui moyennant de bonnes rai-
sons pourrait ne pas s’en tenir aux con-
clusions des groupes consultatifs.

M. Angus détaille sa proposition. Toutefois
je crois que je viens de résumer a peu preés ce
qu’il dit.

Est-ce que l'on a déja envisagé une formule
semblable au Ministere? L’a-t-on jugé accep-
table ou bien est-ce que cette idée a été
rejetée?
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[Text]

Mr. Coété (Longueuil): It has not been stud-
ied by the Department and therefore it has
not been rejected. If you can send us a copy
of it, we will have a look at it.

Mr. McCleave: Yes, I will be very glad to
hand that over as soon as I am through my
questioning, Mr. Chairman. I think that it
commends itself not only in the general ques-
tion of divisions of business who have prob-
lems. For example, I am thinking of the
lumber operators where the ground rules for
the sales tax have been changed about two or
three times since it was brought into effect
and this has created some difficulty with
them. I often thought that an advisory com-
mittee working with both sides, the tax side
and the lumber side, might have solved some
of those problems. I do not know whether it
would but at least the approach commended
itself. Also it might solve this problem of the
entertainment and convention expenses that
have everybody hung up.

Mr, Coté: (Longueuil): We will take a look
at it.

Mr. McCleave: You could have somebody
from the Canadian Restaurant Association
working with the Department to set some
guidelines, for example.

The final area of questions arises from the
statement on page 13 by you, Mr. Minister,
where you state:

...there is substantial abuse by a minor-
ity of taxpayers.

My colleague, Mr. Lambert, fished in this
pond for some time this morning without
catching very much.

Mr. Danson: He was using the wrong bait.

Mr. McCleave: Well, I thought his bait was
pretty good.

Mr. Cété (Longueuil): No fish.

Mr. McCleave: There was not anything
biting at the other end. This minority of tax-
payers is intriguing but are you able to break
them down into classes or categories? Does it
happen on the side, of the salesmen for exam-
ple? Does it happen on the executive side or
the administrative side of business? Are you
able to break it down into any categories?

Mr. Coété (Longueuil): I do not think that we
can name one class in particular. In each class
there might be some abuses. Many people
think, “Well, why not try after all. What have
we got to lose?” There are a few people in

Finance, Trade and Economic Affairs

August 4, 197
i
|
[Interpretation]

M. Cbté (Longueuil): Cette idée n’a pas €|
étudiée et n’a donc pas été rejetée. Si |
pouviez nous envoyer un exemplaire de
document, nous en ferions l’examen.

M. McCleave: Je serai heureux de VO¥
faire parvenir ce document lorsque j'@
fini de poser mes questions. Si je trouve ®
document utile ce n’est pas uniquement p
qu’il traite de la répartition des affaires P"‘
groupes. Je pense, par exemple, au cas
exploitants forestiers o les directives conce"
nant les taxes de vente ont été changées 2
nombreuses reprises ce qui leur cause €
difficultés. J’ai souvent pensé qu’un comi¥
consultatif travaillant de concert avec 1'indu
trie forestiére et le ministére du Reveﬂ}‘b
aurait pu résoudre le probléme. Je ne le sals |
pas, mais cette procédure semble avoir h
bon. Elle permettrait de résoudre le cas
dépenses de représentations et de réunion’
qui semble préoccuper tout le monde. l

M. Cbté (Longueuil): Nous examinerons |
proposition.

M. McCleave: Vous pourriez demander 3
des représentants de 1’Association canadien®®
des restaurants de travailler avec les repl.'é‘b
sentants du ministére afin de mettre au poitt
des directives, par exemple. :

Les derniéres questions se rapportent 3
que vous avez dit & la page 13, monsieur
ministre: {

. il y a des abus considérables d'um
minorité de contribuables. w

Mon collégue, M. Lambert a péché un ot
de temps dans cet étang ce matin sans attr®
per grand’chose. ‘

M. Danson: Il ne s’est pas servi du b"n‘
appat. ‘

M. McCleave: Bien, je trouvais sa 1ign

assez bien garnie. |

M. Cété (Longueuil): Pas de poisson.

\

M. McCleave: Rien ne mordait a l'autr®
bout. Cette minorité de contribuables m’inte
resse, mais pouvez-vous la répartir en classé®
ou en catégories? Est-ce que ce sont les vew
deurs, par exemple, ou bien le personnel de 12
gestion ou de I’administration des affaires qW
sont coupables de ces abus? Pourriez-vous €
donner la répartition?

M. Cbété (Longueuil): Nous ne pouvons p& |
nommer une classe en particulier. Il peut § '
avoir des abus dans toutes les classes. BieP |
des gens pensent: «Pourquoi ne pas essayel ]
Aprés tout nous n’avons rien 3 perdre?» I1 Y |
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[Texte]

z;lery Clas§ or category of workers or taxpay-
b S Who will try it but many times they do it
€cause they think it is accepted. Some tra-

b til‘s Wwill say, “I know that the government
b e Department has accepted about 28 per
= °f_ our salary as expenses or 10 per cent”
: the1¥~ category and they all think that they
b?:; claim that amount. They do it honestly
: When you ask them to prove it, they have
. Very hard time. We have to go back some-
intees two or three years. This is not very
resting for taxpayers nor is it for us. We

e frying to protect the taxpayer.

3 Mr. McCleave: The line looks about the
ogme as when Mr. Lambert was hauling it out
b the pool this morning. I will not persist. I
Yould like to ask the Minister or his officials
2 am correct in understanding the accrual
Iys.tem as proposed for professional people.
S Its real effect that it catches at the income
ax s_tage for a period of up to a year earlier,
me Incomes of most professional people? It
makeS a certain amount subject to income tax
hfu:h earlier. However, this is a once-in-a-
< €lime thing and thereafter they are always
P to date. Am I correct in that?

p Mr, Cété (Longueuil): Mr. Pook, can you
Omment on that please?

Mr. Pook: It seems to me that the proposal
Oes. not compile a lot of income in any one
artl_cular year. It does bring the tax in ear-
€' in a growing business. The proposal in
V:SPGCt of the accounts receivable is that it
i°u1d just gradually come back into their
Ncome, Tt might be a long time before they
Pay on the accounts receivable.

R

I

thMr. McCleave: Has any study been made of
S.e effect of this proposal on young profes-
lonals, those who are just starting out?

Mr. Pook: No.

Mzr. McCleave: Can you give a psychologi-
¢al assessment of what it is going to do for a
Young engineer, a young lawyer, a young
deIltist, a young chartered accountant or a
i’olmg doctor? Personally, it would frighten
e hell out of me to have to start a law
Practice all over again.

Mzr. Pook: I would not want to venture into
bsychology.,

Mr. Cloutier: Stay in politics.
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[Interprétation]

en a dans chaque classe ou catégorie qui ten-
teront de commettre des abus, mais il arrive
souvent qu’ils sont sous l'impression qu’une
telle conduite est acceptable. Les voyageurs se
disent: «Le gouvernement ou le Ministére
accepte environ 28 p. 100 de notre salaire
comme dépenses ou 10 p. 100 selon la catégo-
rie.» Ils vont tout simplement réclamer ce
montant. Ils le font sans malhonnéteté, mais
quand on leur demande de justifier ces
dépenses ils ne le peuvent pas toujours. Il
nous faut parfois aller chercher deux ou trois
ans en arriére, ce qui m’est pas trés intéres-
sant. Nous tentons de protéger les contribua-
bles.

M. McCleave: C’est & peu prés la méme
histoire que M. Lambert nous contait ce
matin. Je n’insisterai pas. J’aimerais deman-
der au ministre et 4 ses hauts fonctionnaires
si j’ai bien compris la comptabilité d’exercice
proposée pour les contribuables des profes-
sions libérales. On peut ainsi contréler pour
T’année écoulée le revenu des professions libé-
rales? Elle rend imposable par anticipation un
certain montant du revenu. Cependant c’est
un résultat qui se produit une seule fois. Par
la suite ces contribuables seront a jour. Est-ce
exact?

M. Cété (Longueuil): Monsieur Pook, pou-
vez-vous s’il vous plait nous parler a ce sujet?

M. Pook: Il me semble que notre position
n’affecte pas de gros montants chaque année.
Elle permet de prélever I'imp6t plus t6t dans
le cas d'une entreprise en croissance. La pro-
position par rapport aux comptes & recevoir
est qu’ils rentrent graduellement comme
revenu. Il se peut qu’une longue période s’é-
coule avant que ces contribuables effectuent
le paiement des comptes a recevoir.

M. McCleave: A-t-on étudié les incidences
de ces propositions sur les jeunes personnes
qui viennent de se lancer dans I’'une ou l’au-
tre de ces professions libérales?

M. Pook: Non.

M. McCleave: Pouvez-vous donner une éva-
luation psychologique des effets de votre pro-
position sur un jeune avocat, un jeune den-
tiste, un jeune ingénieur, un jeune comptable
agréé ou un jeune médecin? Je n’aimerais
personnellement pas étre obligé de remettre
en train une étude d’avocat dans de telles
conditions.

M. Pook: Je ne me risquerai pas dans le
domaine de la psychologie.

M. Cloutier:
politique.

Restez dans celui de la
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Mr. McCleave: The final point I would like
to make to the Minister is just the suggestion
about whatever capital gains system evolves
from this whole exercise. Has any thought
been given to the suggestion that the taxpay-
ers get in there early and pay tax on their
capital gains before they have dissipated all
the capital gain and are left at the end of the
year with a return that shows they owe but a
pocket-book that shows they cannot pay? In
other words, has any thought been given to
seeing to make the tax payment as soon as the
gain itself is achieved?

Mr. Co6té (Longueuil): Mr. Bardon.

Mr. Bardon: Sir, they can certainly make
instalments on a regular basis, on a quarterly
basis if they are individuals. There is no
doubt about that. If they have so-called
“lumpy” income, they will be able to avail
themselves of the averaging that is in the
proposal.

Mr. McCleave: I was wondering if any edu-
cational program was proposed to see that
people did not get themselves into difficulty?

Mz, Bardon: I have made a note of it, sir.
Mr., McCleave: Thank you very much.
The Chairman: Mr. Gillespie.

Mr. Gillespie: Mr. Chairman, I read the
Minister’s statement and listened to it with
considerable interest this morning. I was most
interested in his remarks with respect to the
Tax Reform Task Force which he and his
officials had set up to study aspects of the
White Paper. I wonder whether they have
had any conversations with their American
counterparts?

Mr. Cété (Longueuil): The Director of the
Task Force, Mr. Arbuckle, is here. Maybe he
can answer that?

Mr. Arbuckle: Mr. Chairman, we did have
discussions with Mr. Smith, the assistant
Deputy Commissioner, when he was visiting
Ottawa. We have also made arrangements for
some of our people to visit the American
offices to look at some specific proposals: for
example, administrative problems, if any,
with their averaging legislation. That is the
extent of our discussions with the U.S. people.

Mr. Gillespie: You have not talked to them
about Subpart (F) for instance.

Mr. Arbuckle: We did with Mr. Smith
when he was here.

Mr. Gillespie: Have you talked to them
about the length of time that it takes to make
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M. McCleave: Le dernier point que j'aime
rais souligner au ministre concerne le syst
@’impét sur les gains de capital qui résulterd |
de cette étude. Envisage-t-on que les contt
buables paient 'impdt sur les gains de capli i
avant que celui-ci ne soit dissipé, pour évitef |
qu’ils se retrouvent a la fin de ’année avec W
portefeuille vide et des impdts qu’ils sont
dans I'impossibilité de régler? A-t-on préVll'le ?
paiement de cet impdt au moment de la I'éau.' 1
sation du gain de capital? I

M. Cété (Longueuil): Monsieur Bardon. ‘i

M. Bardon: Ils peuvent certainement opéré |
des versements s’ils le désirent; s’ils ont
revenus forfaitaires ils peuvent utiliser les |
dispositions d’étalement prévus dans 16
propositions. \

M. McCleave: Est-ce qu’on a mis au POin" ‘
un systéme d’information pour aider ceux qui
pourraient se trouver en difficulté?

M. Bardon: Je l’ai pris en note, Monsieur-
M. McCleave: Je vous remercie beaucoup- {
Le président: Monsieur Gillespie. ‘

M. Gillespie: J’ai lu I’exposé du ministre ¢
matin et j’ai été trés intéressé par ces remal”
ques ayant trait au groupe d’études de
réforme fiscale que lui et ses hauts fonction®
naires ont mis au point pour examiner #
Livre blanc. Est-ce que ces fonctionnaires ont |
rencontré leurs homologues américains?

e——

M. Cbété (Longueuil): Le directeur d¥
groupe d’études, M. Arbuckle, est présen"'
Peut-étre voudrait-il répondre? \

-

M. Arbuckle: Monsieur le président, nous
avons rencontré M. Smith, le sous-commis®
saire adjoint, lorsqu’il est venu a Ottawa. Cer”
tains de nos membres sont allés visiter des
bureaux américains pour étudier les propos
tions spécifiques pour voir, par exemple, qu
étaient les problémes administratifs découlant
des lois ayant trait 3 I’étalement. C’est & pet
prés tout en ce qui a trait & nos discussions
avec les Américains.

M. Gillespie: Leur avez-vous parlé de 18
section (f) par exemple?

M. Arbuckle: Nous en avons parlé avec M.
Smith lors de son séjour parmi nous. ]

M. Gillespie: Leur avez-vous parlé de 13 ‘
période de temps nécessaire pour l’autocotisa*
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gself-assessdng system viable after the intro-

uction of a new set of regulations?

¢ Mr, Arbuckle: No, we did not. We did talk

0 the people from the United Kingdom on

stﬁf subject. As you are probably aware they

% have problems with some of their major
anges,

¢ 1550

Ml'-_ Gillespie: This is the reason for my
Question. I gather it takes some years before
€ system is fully operative. I am thinking in
Particular about the U.S. changes in expense
“lowances in 1963 which I am told are not

Yy operative. Would you like to com-
ment on that?

fe:ff' Arbuckle: Mr. Chairman, I am not
Y aware of the problems the Internal
éeVenue had with the new regulations for
i;‘ptﬁnse accounts. However, we do know that
it the case of the U.K,, their pﬁicials felt that
= ey had had the opportunity to have done
avmje advance planning they might have
avolded some of the problems they have had

I the ensuing years.

is !g:' Cfill.espie: What troubles me, I suppose,
hic at _lf it has taken nearly seven years for
by United States to put into practice on a
b :Sonably trouble-free basis now new provi-
% ns dealing with expense accounts and they
'r?e only dealing with one asepect of tax
% orm, what sort of problems may we be
neadlng into when we are trying to make a
iulnber of different tax reforms and still keep
a self-assessing system?

3 Mr, C61é (Longueuil): I think we are smart-
T than the Americans.

" _Ml‘- Gillespie: I applaud the Minister’s
D"“th, not only in Canadians but in his own
€Partment and his officials.

My second question has to do with associat-
8% companies. I apologize if I am going over
wme of the ground previously covered but I

as not aple to be present for those questions
and answers.

(2)Let us deal, first of all, with Section 138A
= which deals with the question of associat-
8 companies. A number of witnesses have
Uggested to us that this is no longer a prob-
€m area as far as abuses are concerned. Has
&bEI‘e been a significant number of new
ofUSes since 1963 as far as the proliferation

small companies is concerned to take
advantage of the split rate?
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tion aprés la mise en vigueur des nouveaux
réglements?

M. Arbuckle: Non, nous ne I’avons pas fait.
Nous en avons parlé avec les fonctionnaires
du Royaume-Uni. Comme vous le savez sans
doute ils ont encore des problémes avec cer-
tains changements importants.

M. Gillespie: Voici pourquoi je vous pose
cette question. Il faut plusieurs années avant
que le systéme soit bien mis en marche. Je
pense particuliérement aux changements
ayant trait aux allocations de dépenses qui
ont été faits aux Etats-Unis en 1963 et qui ne
fonctionnent pas encore pleinement. Aime-
riez-vous faire quelques commentaires a ce
sujet?

M. Arbuckle: Monsieur le président, je ne
sais pas quels sont les problémes que le
ministére du Revenu américain a eus avec les
réglements concernant les comptes de dépen-
ses. Mais je sais que dans le cas du Royaume-
Uni, les fonctionnaires estiment que s’ils
avaient eu l’occasion de planifier davantage
leur travail, ils auraient pu éviter les proble-
mes quils ont eus au cours des années
suivantes.

M. Gillespie: Ce qui me préoccupe c’est que
¢'il a fallu presque sept ans aux Ktats-Unis
pour mettre au point un systéme qui fonc-
tionne bien, un systéme ayant trait aux comp-
tes de dépenses, et ceci n’est qu'un aspect de
la réforme fiscale, dans quelles sortes de pro-
blémes mnous engageons-nous quand nous
essayons de faire diverses réformes fiscales
tout en conservant un systéme ou le contri-
buable peut établir son impdt?

M. Cb6té (Longueuil): Je crois que nous
sommes plus intelligents que les Américains.

M. Gillespie: J’aime bien que le ministre ait
confiance non seulement dans les Canadiens
mais en son propre ministére et ses
fonctionnaires.

Mais j’aimerais lui poser une deuxieme
question ayant trait aux compagnies asso-
ciées. Je m’excuse de revenir sur certains
sujets déja étudiés, mais je n’étais pas présent
au moment ol on a posé ces questions et
obtenu les réponses.

Traitons d’abord de l’article 138A (2) ayant
trait aux sociétés associées. Bon nombre de
témoins nous ont dit qu’il n’y avait plus de
problémes d’abus dans ce domaine. ¥ a-t-il eu
de nouveaux abus depuis 1963 en ce qui
regarde la prolifération des petites compa-
gnies afin de profiter du taux partagé?
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The Chairman: That question was asked by
Mr. Whicher and different members and a
reply was given.

Mr. Gillespie: Was the reply “yes” or “no”?

The Chairman: I do not think you can reply
“yes” or “no” to such a question, Mr.
Gillespie.

Mr. Cété (Longueuil): I can say that there
are still some abuses and that we still need
Section 138A.

Mr. Gillespie: I am not talking about abuses
which were condoned prior to 1963 and might
still exist. I am talking about new abuses
which might have occurred since 1963.

Mr. Harmer: There have been some new
schemes since Section 138A (2) was put into
the law in 1963 which we are not sure that
even Section 138A (2) can catch. We are in
the process of trying to find that out now.

Mr. Gillespie: Are you of the opinion that
most of the abuses that were taking place
prior to 1963 to take advantage of this provi-
sion have been stopped?

Mr. Harmer: By Section 138A (2)?
Mr. Gillespie: Yes.
Mr, Harmer: Yes.

Mr. Gillespie: Let us move on to the area of
the dividend stripping, Section 138A (1). Wit-
nesses have stated on a number of occasions
that this provision of 1963 and other earlier
provisions with tighter administration have
effectively closed off dividend stripping
abuses. Are they right?

Mr. Harmer: I think so, yes.

Mr. Gillespie: From your point of view, the
dividend stripping problem has diminished
enormously since 1963.

Mr. Harmer: Yes, particularly since we won
a case in court.

Mr. Gillespie: When was that?

Mr. Harmer: Just last year, I believe. It
went to the Supreme Court.

Mr. Gillespie: Would you like to put the
name of the case on the record?

The Chairman: Would it be fair to put the
name of the case? Anyhow I think it is public
. knowledge.
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Le président: M. Whicher et différents
membres ont posé cette question et ont
obtenu une réponse.

M. Gillespie:
«oui»> ou «nons.

Est-ce que la réponse étail

Le président: Je ne pense pas qu’on puisse
répondre par un «oui» ou un <non» a cette
question, monsieur Gillespie.

M. Cété (Longueuil): Il y a encore des abus.
Nous avons toujours besoin de I’article 138A.

M. Gillespie: Je ne parle pas des abus qui
étaient admis avant 1963 et qui existent tou-
jours. Je veux parler des nouveaux abus qui
se seraient produits depuis 1963.

M. Harmer: Il y a eu de nouveaux projets
depuis que l'article 138A (2) a été mis au
point en 1963 et nous nous demandons si cette
disposition législative est capable de régler
tous les abus. C’est ce que nous voulons
savoir maintenant.

M. Gillespie: Croyez-vous que tous les abus
qui existaient avant 1963, en vue de profiter
de cette mesure aient été corrigés par larticle
138A (2)?

M. Harmer: Grace a larticle 138A(2)?7
M. Gillespie: Oui.
M.

M. Gillespie: Parlons maintenant de la
séparation des dividendes, de l’article 138A(1).
Les témoins ont mentionné A plusieurs repri-
ses que cette mesure de 1963 et d’autres
mesures antérieures ainsi qu'une administra-
tion plus séveére ont mis fin & certains abus
ayant trait & la séparation des dividendes.
Est-ce vrai?

Harmer: Oui.

M. Harmer: Je crois que <«oui».

M. Gillespie: D’aprés vous, le probléme de
la séparation des dividendes a donc énormé-
ment diminué depuis 1963.

M. Harmer: Oui, depuis que nous avons
gagné une cause devant les tribunaux.

M. Gillespie: Quand?

M. Harmer: L’an dernier, devant la Cour
supréme.

M. Gillespie: Voudriez-vous donner le nom
de la cause pour que cela soit inscrit au
procés-verbal?

Le président: Serait-ce juste de le faire?
Mais de toute facon c’est connu du public.
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Mr. Harmer: Yes, it was the Connie Smythe
case,

Mr. Gillespie: I understand you then to say
that under the existing provisions, dividend
Stripping from your point of view is no longer
a problem.

Mr. Harmer: With Section 138A (1) to help
Us it is not, no.

Mr. Gillespie: Going on to the entertain-
ment expense area, let us talk about hunting
lodges and yachts for a moment. Are there
any individuals or corporations who presently
are using the hunting lodge and yacht for
Personal purposes?

Mr. Harmer: I would be very surprised if
there were not but I cannot tell you for sure
that there are.

Mr. Gillespie: Are you saying then that the
?ea_son for your lack of certainty is because if
1t Is going on, you do not know that it is
8oing on?

Mr, Harmer: That is certainly a large part
of it, yes.

Mr. Gillespie: If you did know that it was
80ing on, would you have sufficient power
Now to stop it and indeed would you stop it?

Mr. Harmer: No, I do not think so, sir. I
think the Minister explained this morning
. %}t it is not so much the power. The problem
]ts iy t}'ying to decide, case by case, the extent
0 which this hunting lodge or yacht is really
Or business purposes. Regardless of the
PO“_?er we have, that is something you cannot
declgie without a great deal of argument, dis-
Cussion and everything else. It takes time and
IS never followed through.

Mr. Gillespie: T realize that but the specter
as been created in the public mind that

€re are a bunch of very wealthy individuals
or Corporations who are enjoying yachts and
tuntmg lodges for their personal benefit and
he benefit of their friends at the public
€Xpense. This is something which concerns us
asithe representatives who have to answer for
this. People will say to us. “Where is this
abpening and why has it not been stopped?”’
Lam trying to find out whether in fact there
are these abuses.

Mr. Harmer: I think the Minister’s state-
ment did indicate that there were not a great
Many of these. However, there are a few
People who are still abusing it. Just a few

questions économiques 90:89

[Interprétation]

M. Harmer: Oui, c’était le cas de Connie
Smythe.

M. Gillespie: Je comprends bien que, d’a-
prés ce que vous dites, en vertu des nouvelles
mesures, il n’y a plus de probléme en ce qui
regarde la séparation des dividendes.

M. Harmer: Grice a l’article 138A(1) qui
nous aide.

M. Gillespie: Quant aux dépenses de diver-
tissement, parlons des chalets de chasse et des
yachts. Y a-t-il des individus ou des sociétés
qui utilisent des chalets de chasse ou des
yachts pour des besoins personnels?

M. Harmer: Je serais étonné que personne
ne s’en serve a des fins personnelles, mais je
ne peux pas vous donner de réponse précise.

M. Gillespie: Dites-nous donc que la raison
pour laquelle vous n’étes pas certain est que,
si cela en fait existe, vous ne savez pas que ¢a
se produit.

M. Harmer: Il y a une bonne partie de vrai,
oui.

M. Gillespie: Si vous saviez que cela se
produit, vous auriez assez de pouvoir pour
Tarréter et, en fait, vous feriez en sorte que
ces abus cessent?

M. Harmer: Non, je ne crois pas. Le minis-
tre a expliqué ce matin qu’il ne s’agit pas
d’une question de pouvoir. Le probléme est
que nous devons vérifier cas par cas pour voir
jusqu’a quel point les chalets de chasse ou les
yachts sont utilisés a4 des fins de divertisse-
ment personnel plutdt qu’a des fins d’affaires.
Abstraction faite du pouvoir, nous avons des
discussions car on ne peut pas juger sans
avoir entendu tous les arguments. Il faut donc
beaucoup de temps et parfois cela n’est pas
ainsi.

M. Gillespie: Je comprends ca, mais le
public croit que les particuliers ou les sociétés
riches se servent des chalets de chasse et des
yachts pour leurs fins personnelles ou pour
divertir leurs amis aux dépens du compte
public. Cela nous concerne en tant que repré-
sentants qui doivent répondre pour cela. Les
gens nous disent: <A quel endroit est-ce que
cela se produit et pourquoi est-ce qu’on ne le
fait pas cesser?»

M. Harmer: Le ministre a bien dit qu’il y
avait des abus méme s’il n’y en a pas telle-
ment. I1 y a une petite minorité qui commet
encore ces abus. Le ministre a fait remarquer,
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minutes ago, he pointed out that this occurs
right across the spectrum of taxpayers. It is
not confined to any particular area. However,
there are not great numbers of them.

Mr. Cété (Longueuil): If the law says that
Yyou cannot belong or you cannot bring as
deductible expenses all the fees that you pay
to your golf club, or that a company is not
allowed to deduct yacht expenses, that is
much easier for us. You do not have to go
into every detail, if the yacht is being used
for a business purpose or if at the golf club
you only bring in the friends with whom you
want to make business and you want to pro-
mote your business and all that. If it is only
for your personal use and it is always discre-
tionary power, we do not like to exercise that
and try to go into these details all the time.
As far as we are concerned, we would like
legislation or a law that would be much more
precise about these terms.

Mr. Gillespie: You are not really suggesting
that you would like a law that said, “No
expenses incurred entertaining a customer at
a golf club would not be deductible”, are
you?

Mr. Cété (Longueuil): No. As a Department,
we would like the law to be as precise as
possible about these expenses. For instance, if
you belong to a golf club where all personal
and business expenses are being put on your
card at the golf club, you cannot deduct that
on your business.

Mr. Gillespie: If T understand you correctly,

you recognize legitimate expenses incurred at
golf clubs.

Mr. Cété: You are really getting me cor-
nered here. Let us say that if we have a law
that is as precise as possible, it is going to
give us less problems. As far as making the
law, that is up to the Minister of Finance to
decide.

Mr. Gillespie: Let us turn to one new area,
the gross-up and credit system.

The Chairman: I think I should correct the
Minister again. It is up to the Minister of
Finance to make his recommendation to Par-
liament. It is up to Parliament, Mr. Cété, to
make the law.

e 1600

Mr. Coété (Longueuil): I should have used
that word.
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il y a quelques minutes, que ceci se produit
dans toutes les catégories ou classes de contri-
buables. Le probléme n’est pas limité a un
groupe en particulier. Cependant, ils ne sont
pas nombreux.

M. Cété (Longueuil): Si la loi dit que vous
ne pouvez pas déduire les dépenses ou tous
les frais que vous payez pour votre club de
golf ou encore si I’'on dit que la compagnie ne
peut déduire les dépenses d’un yacht, c’est
bien simple pour nous. Nous n’avons pas 2
savoir si le yacht était utilisé pour des fins
d’affaires ou si vous n’amenez au club de golf
que des amis avec qui vous faites affaire ou si
vous voulez promouvoir vos affaires et ainsi
de suite. Nous n’aimons pas exercer des pou-
voirs discrétionnaires pour faire des enquétes
détaillées. Quant a nous, nous aimerions une
loi ou un ensemble de lois qui seraient trés
précises a ce sujet.

M. Gillespie: Vous ne voulez certes pas dire
que vous aimeriez une loi qui dirait <aucune
dépense pour amener un client & un club de
golf ne saurait étre déduite», n’est-ce pas?

M. Cété (Longueuil): Non, ce n’est pas ce
que je veux dire. Je veux dire qu’en tant que
ministére nous voudrions que la loi soit extré-
mement précise quant a ces différents genres
de dépenses. Par exemple, si vous étes
membre d’un. club de golf, ou toutes les
dépenses personnelles et d’affaires sont inscri-
tes sur votre carte, vous ne pouvez pas les
déduire pour vos affaires.

M. Gillespie: Si je vous comprends bien, il
y a donc des dépenses réelles d’affaires qui
peuvent étre faites au club de golf?

M. Cété (Longueuil): La je dois avouer que
je suis mal pris. Disons que, si nous avions
une loi aussi précise que possible, nous
aurions moins de problémes. Mais quant a
I’élaboration de la loi, c’est 14 le travail du
ministre des Finances.

M. Gillespie: Je voudrais parler de ’aug-
mentation du crédit.

Le président: Je dois encore corriger le
ministre. C’est au ministre des Finances de
faire ces recommandations au Parlement et
c’est le Parlement, monsieur C6té, qui fait la
loi.

M. Cété (Longueuil): Oui. J'aurais dt utili-
ser cette expression.
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Mr, Gillespie: Your point is well taken, Mr.
Chairman. I am concerned about this whole
expense area because I do not think you can
expect this Committee to write you a set of
rules with respect to expense accounts. The
pros in writing rules as far as expense
accounts are concerned are in your Depart-
ment and not on this side of the table. It
would seem to me that you are always going
to have to exercise judgment in this area. I
would acknowledge that the more precise the
law is, the easier it would be to administer,
but it would not necessarily mean that it
would be any fairer. It might be administra-
tively easier, but no fairer from the point of
view of the public and in fact perhaps quite
unfair. This is the point that I wanted to put
forward.

I would like to go now into another area
that has to do with gross-up credit system. In
your statement, and in answer to some ques-
tions, you indicated that your Department can
administer anything. The suggestion was: “No
matter what kind of an act we get, we can do
it.” What you have not made clear is that
perhaps some provisions are going to be more
expensive than others and that some things
may be administratively more expensive than
others. What about the gross-up and credit
provisions? How far has the Task force
Study gone in this area? Let us deal with that
question first.

Mr, Coié: Mr. Bardon can answer that.

Mr. Bardon: Mr, Chairman, we have gone
as far as to work out our side of keeping the
accounts. We have gone as far as to work out
from the finance report that I mentioned
before, 70-34, what type of a corporate infor-
mation package we would have to put togeth-
er. A lot of the gross-up and credit problems
revolve around the corporation making out
the information return correctly in the first
place. We have worked it out so that there
would be a balance and check. We really do
not feel that the mechanics of creditable tax
are going to cause the individual taxpayer a
problem with a well-designed information slip
or cause us a great deal of trouble with the
creditable tax system because we are now
keeping instalment accounts for each corpora-
tion across Canada. This is really just an
additional record to that instalment account.
We do not feel there would be very much
problem with it.

Mr. Gillespie: What about the situation
where a corporation might declare an extra
dividend after its financial year end. You get
into situations where you are not sure wheth-
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M. Gillespie: J’ai fort bien compris ce que
vous vouliez dire, monsieur le président. Je
me préoccupe de cette question des dépenses
parce que je ne pense pas que vous puissiez
vous attendre & ce que le Comité établisse un
ensemble de régles, de directives ayant trait
au compte des dépenses. II me semble que
vous devrez toujours exercer votre jugement
pour prendre des décisions dans ce domaine.
Si la loi est plus précise, votre tiche en serait
facilité, ce qui ne veut pas dire mécessaire-
ment qu’elle serait plus équitable. L’adminis-
tration pourrait en étre facilitée, mais elle
n’en serait pas plus juste aux yeux du public
et peut-étre méme qu’elle le serait moins.

Je voudrais maintenant parler de I'augmen-
tation du crédit. Dans votre exposé, et en
réponse a certaines questions, vous avez indi-
qué que votre ministére pouvait appliquer
toute loi qui serait adoptée. Certaines disposi-
tions pourront toutefois cofiter davantage au
niveau de Vapplication administrative que
d’autres. Que dire des dispositions s’appli-
quant au crédit. Jusqu’a quel point votre
groupe d’étude a-t-il fait enquéte sur ce
sujet? J'aimerais que mous discutions d’abord
cette question.

M. Cété:
question.

M. Bardon répondra a votre

M. Bardon: Nous avons fait nofre possible
en ce qui concerne les dossiers, et pour éta-
blir, a partir des rapports que vous avez men-
tionnés, le genre de renseignements que nous
devrions rassembler. Bien des problémes se
posent parce que les corporations préparent
leur rapports d’impdt correctement. Nous
avons fait en sorte qu’il y ait de I’équilibre et
de la vérification. Nous ne croyons pas que le
systétme de lavoir fiscal pose beaucoup de
problémes aux contribuables privés car nous
avons maintenant des comptes pour chacune
des sociétés au Canada. Nous ne croyons pas
que cela pose des problemes considérables.

M. Gillespie: Et qu’en est-il du cas ou une
corporation déclarerait des dividendes supplé-
mentaires aprés la fin de son année finan-
ciére? On ne sait pas si les dividendes ont été
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er the dividend that is bing paid comes from
the earnings up to the end of the financial
year or whether it is being paid out of cur-
rent earnings.

Mr. Bardon: We are not worried about
equating the actual dividend to the earnings.
All we are worried about and all the corpora-
tion will be worried about is whether they
have sufficient creditable tax on hand at that
time in order to pass on the creditable tax to
the shareholder. It becomes a question of how
much have they paid and how much can they
pass on. Even though they had earned the
income in year X and declared in year Y,
there really is not a problem because the
stale-dating rules for creditable tax run for
two and a half years. This is probably one of
the main reasons for it.

Mr. Gillespie: You are saying then that
based on your studies to date, it would not
appear to be an excessively expensive system
to administer and it would compare with the
existing dividend tax credits, is this right?

Mr. Bardon: No, Mr. Chairman. I did not
say that it would compare with the existing
dividend tax credit at all because there you
are talking about the individual. I was talking
about the corporation. The cost to the taxpay-
er and the cost to us will be very little. It will
just be a continuing schedule for the corpora-
tion. They are quite used to this now. They
have capital cost allowance schedules going
from year to year. They will have a credita-
ble tax schedule.

As far as the individual is concerned, he
will get a slip. On the basis of the proposals,
we have designed a slip which we think will
be quite simple. It will tell him how much he
got in cash, how much is his creditable and
how much he should report.

Mr, Leblanc (Laurier): Are you going to
indicate the gross-up on the information slip?

The Chairman: I am sorry, Mr. Leblanc,
you did not ask for a supplementary question.
It is on the record anyhow.

Mr. Gillespie: Did he get an answer?

The Chairman: As for you, Mr. Gillespie, I
will allow the answer to your last question
and then the supplementary of Mr. Leblanc.
After that, I will have to recognize Mr.
Mahoney.

Mr. Gillespie:
answer?

Did Mr. Leblanc get his

Finance, Trade and Economic Affairs

August 4, 1970

[Interpretation]

versés avant la fin de I'année fiscale ou s’ils
sont prélevés des recettes de la nouvelle
année.

M. Bardon: Ce n’est pas ce qui nous inté-
resse. Tout ce qui mous intéresse et intéresse
la société c’est de savoir si elle a assez d’avoir
fiscal pour le transmettre a ses actionnaires.
Ce n’est donc pas une question de revenus,
c’est une question de savoir combien elle a
versé et combien elle peut transmettre. Et
méme si la société avait obtenu leur revenu
dans I’année X, et ne I’avait déclaré que dans
T’année Y, les régles qui s’appliquent & 1’avoir
fiscal s’étendent sur une période de 2% ans.

M. Gillespie: En vous fondant sur les
études que vous avez faites jusqu’ici, il ne
semble pas que ce systéme soit trop dispen-
dieux, et qu’il se compare bien avec l'actuel
crédit d’impo6t pour dividendes. Si on compare
ceci, aux dividendes.

M. Bardon: Monsieur le président, je n’al
pas dit que ceci se comparerait aux crédits
actuels d’'imp6t pour dividendes, parce qu’a ce
moment-1a on parle de l'individu. Je parlais
de la corporation. Le colit pour le contribua-
ble et pour mous sera minime. Ce sera une
écheile constante pour la corporation. Celle-ci
jouit d’allocations d’amortissement qui vont
d’une année a l'autre. Elle aura une échelle
d’avoir fiscal.

‘Mais pour ce qui est de l'individu, il aura
un feuillet assez simple, et sur lequel seront
indiqués son avoir en argent comptant, son
avoir fiscal et son revenu imposable.

M. Leblanc (Laurier): Est-ce que ce feuillet
contiendra une remise a 1’état brut?

Le présideni: Monsieur Leblanc, je regrette,
mais vous n’avez pas demandé la permission
de poser une question supplémentaire. Elle
est toutefois prise en note.

M. Gillespie: Lui a-t-on répondu?

Le président: Je permettrai qu’on réponde &
votre derniére question puis a celle de M.
Leblanc et je devrai céder la parole & M.
Mahoney.

M. Gillespie: M. Leblanc a-t-il pu obtenir
sa réponse?
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The Chairman: I will ask Mr. Bardon to
reply to Mr. Leblanc’s supposed supplemen-
tary question.

Mr. Bardon: Thank you, Mr. Chairman.
Yes, we would show that amount on the basis
of our proposed slip, sir. We are only dealing
With a proposed slip. We have worked it out.
We think we will show it. We think we have
to show the amount that the taxpayer got in
cash money because that is the amount he
Will have in his record.

The Chairman: Mr. Mahoney.

Mr. Mahoney: Mr. Chairman, there has
been considerable talk about abuse here
lately. Would the Minister care to give us a
dgﬁnition of what he means by abuse. Is it
Violation of the existing law or is it simply
People arranging their affairs in such a way
as to minimize the incidence of tax? Or, is it
Situations that you suspect are going on but
do not know for sure?

Mr. Cété (Longueuil): Are you talking only
about entertainment expenses?

- Mr, Mahoney: That is an example of abuse,
yes,

Mr. Cété (Longueuil): I think that is the
only place where we said there were abuses,
tight? We did not talk about other abuses.

Mr. Mahoney: Well, there have been other
allegations of abuses. I take it that the low
rate of tax has been abused by corporations
n the past. Perhaps that is not a problem
anymore. There have been suggestions of
abuses in dividend stripping in your related
Company situation and so on. I understood
?hat there were suggestions that there may
Indeed be abuses going on—pension funds
and so on. Let us take the extertainment
€Xpenses as a concrete example if you like
and stick to it. Just what is the nature of an
abuse in the concept of the Department of
National Revenue?

Mr. C61é (Longueuil): Can you give a defi-
hition, Mr. Cloutier?

.M"" Cloutier: I suppose, Mr. Chairman, one
Might say that we say that there is abuse. In
View of the number of cases that we encoun-
ter that we have to reassess and turn down
S(m}e or disallow some expense that had been
Claimed. We still have to make a number of
Teassessments disallowing expense accounts
Which we claim were not incurred for the
Purpose of producing income. Similarly, I
think in relation to Section 138A (2), we
fncounter a number of cases where we have
to take action. I suppose one might say that
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Le président: Je demanderais & M. Bardon
de répondre a la question de M. Leblanc.

M. Bardon: Merci, monsieur le président.
Oui, nous indiquerions cette somme d’apres le
feuillet proposé tout a I’heure. Nous croyons
qu’il faudra indiquer la somme d’argent
comptant dont dispose le contribuable parce
que cette somme paraitra dans son dossier.

Le président: M. Mahoney.

M. Mahoney: On a beaucoup parlé d’abus,
depuis peu, et je me demande si le Ministre
peut nous dire ce qu’il entend par abus.
Est-ce qu’il s’agit de la violation de la loi
actuelle, ou bien ¢s’agit-il d’une méthode
employée pour payer un minimum d’impét,
ou s’agit-il plutot de situations que vous devi-
nez mais dont vous n’étes pas tout a fait au
courant?

M. Coié (Longueuil): Parlez-vous des frais
de divertissement?

M. Mahoney: C’est un exemple d’abus, oui.

M. Coéité (Longueuil): C’est le seul endroit
ol nous avons dit qu’il y avait abus. Nous
n’avons parlé de rien d’autre.

M. Mahoney: 11 y a d’autres accusations
d’abus. Il y a eu des abus commis par les
corporations dans le passé, en ce qui concerne
de faibles taux de taxation. Ce n’est peut-étre
plus un probléme. On a parlé d’abus commis
en ce qui concerne les dividendes, les fonds
de pension et autres. Prenons le cas des frais
de représentation comme exemple. Qu’entend
le Ministére du revenu lorsqu’il parle d’abus?

M. Coété (Longueuil): Pouvez-vous nous en
donner une définition, M. Cloutier?

M. Cloutier: Lorsque nous disons qu’il y a
abus, c’est parce qu’il y a bien des cas qui
font l'objet de réévaluation. Nous devons
rejeter certains frais qui ont été réclamés.
Dans le cas des frais de représentation, nous
devons faire bien des réévaluations, et laisser
tomber des frais qui n’ont pas été dépensés
dans le but d’obtenir des revenus. Il y a éga-
lement bien des cas ou il a fallu prendre
certaines mesures en vertu de Darticle
138A(2). Je crois qu’on pourrait peut-étre dire
qu’il n’y a pas d’abus lorsqu’il n’y a pas de
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there is no abuse when we encounter no
problems even though we are looking for
them in the normal course of our business.

Mr. Mahoney: Do you really think that life
can be made as simple and straight forward in
all its aspects as perhaps it is in the case of a
man who earns nothing but salary and has
his tax deducted at the source and files a nil
return every year?

Mr. Cloutier: No. The size and length and
complexity of the Income Tax Act as it now
stands speaks quite eloquently to that point.

Mr. Mahoney: Are you aware of any tax
system that has succeeded in eliminating all
areas of discretion and dispute as between the
tax collector and the taxpayer?

Mr. Cété (Longueuil): Can I answer that
question?

Mr. Mahoney: We will get to the examples
later if the answer is “yes”.

e 1610

Mr. Cété: When the Department does not
correct the abuses it finds would it be fair for
the other taxpayers who do not abuse it?

Mr. Mahoney: You ask that rhetorical ques-
tion in your opening statement, Mr. Minister,
and in doing so I think you have departed
somewhat from your very religious feeling to
the line of administration as opposed to policy
and you are perhaps inviting a counter-
proposal. Is it fair to prohibit the law-abiding
taxpayer who does not abuse the system
today and claims only legitimately incurred
expenses in his business from continuing to
claim those expenses for the sake of getting
this minority whom you say are abusing the
system?

Mr. Coété: If they are not abusing the
system and are claiming only legitimate
expenses, there is no problem so far as we
are concerned.

Mr. Mahoney: Yes, but the White Paper
proposals intend to eliminate all that, be it
legitimate or illegitimate.

Mr. Cété: Yes, the White Paper talks about
that; but I am talking about what we feel is
fair in administering the law and that is all.
We are not proposing this...

Mr. Mahoney: Your administrative require-
ment would possibly be answered by an
amendment to the law that would allow tax-
payers to claim anything they jolly well feel
is a legitimate business expense and eliminate
your discretion in that area.
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probléme, méme si nous les cherchons dans le
cadre normal de nos activités.

M. Mahoney: Croyez-vous que la vie soit
aussi simple qu’elle I'est peut-étre dans le cas
du contribuable dont I'imp6t est retenu a la
source et qui ne gagne qu'un seul salaire?

M. Cloutier: Non. Je crois que la com-
plexité de la loi de I'impot sur le revenu en
témoigne.

M. Mahoney: Connaissez-vous un systéme
de taxation qui ait réussi a éliminer tous les
éléments de discrétion et de controverse entre
le percepteur d’impéts et le contribuable?

M. Co6té (Longueuil): Puis-je répondre a
cette question?

M. Mahoney: Si la réponse est affirmative,
nous en viendrons aux exemples plus tard.

M. Coté: Lorsque le ministére ne corrige
pas les abus qu’il trouve, serait-ce juste pour
les autres contribuables qui n’abusent pas de
la tolérance du ministére.

M. Mahoney: Vous posez cette question de
rhétorique dans votre déclaration d’ouverture,
monsieur le ministre, et je crois que vous
vous étes éloigné un peu de votre attitude
administrative par opposition a la politique.
Vous vous opposez a une contre-proposition.
Est-il juste pour le contribuable qui n’abuse
pas a 'heure actuelle et qui ne fait que récla-
mer des frais légitimes de l’empécher de
réclamer ces frais simplement pour prendre
en faute la minorité qui abuse.

M. Cété: Si l'on n’abuse pas du systéme et
qu’on réclame seulement des dépenses légiti-
mes, il n’y a pas de probléme en ce qui nous
concerne.

M. Mahoney: Oui, mais les propositions du
Livre blanc veulent tout éliminer, que les
dépenses soient légitimes ou non.

M. Cété: Le Livre blanc en parle, mais je
songe plutét & une administration équitable
de la loi, c’est tout. Nous ne proposons pas. ..

M. Mahoney: Une modification a la loi qui
permettrait aux contribuables de réclamer
tout ce qu’ils croient étre une dépense d’af-
faire légitime et d’éliminer vos enquétes,
répondrait & vos besoins administratifs.
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Mr. Cété: Yes, but this is the job of Minis-
ter of Finance, not mine.

Mr, Mahoney: You are quite right about
the fishing.

The Chairman: Mr. Mahoney, if the White
‘l?ap.er were not as bulky as this document,
Brief Review of The Canadian Income Tax

‘1"\9Clt, Including Amendments made in 1918 and
i

Mr. Mahoney: There would be an awful lot
of unemployed people on both sides of the
fence if we got back to that, I suspect.

Mr. Gillespie: That was the first White
aper,

Mr. Mahoney: Alhough administrative
Deatness and convenience are desirable from
the point of view of the system being self-
assessing and from the economics of collect-
Ing taxes—this is unquestionably desirable—
s it an obtainable objective? Do we not in
fact have to have certain areas where there
are bound to be arguments between the tax-
bayer and the tax collector in this complex
World of ours?

Mr. Cété: Even if all these proposals were
to become law they would not settle all our
Problems; we would still have to use our judg-
ment in many cases. But in so far as we are
foncerned administratively, the clearer the
AW is, the easier it is for us to apply it.

Mr. Mahoney: Mr. Pook answered Mr.
Kaplan’s questions this morning concerning
tﬁe recommendation in paragraph 6.4. I would
like to follow that a little bit with him if I
May. Are there any instances where taxes

ave been collected from companies who
Claim they are off shore as a result of a
€gree activity in Canada?

Mr. Harmer: As I understand it, you are
asking me if we have succeeded in. ..

Mr. Mahoney: Have you succeeded on any
Occasion in collecting taxes from a company
that claims it is an off-shore company and
b_ECause of the degree of activity it has car-
tled on in Canada?

_Mr. Harmer: I can think of a few that have
8lven up their off-shore activities without
admitting they were caught. The implication
Was that they. ..

; Mlﬂ- Mahoney: You collected the tax you
hought you had coming as a result of it.

Mr. Harmer: Ves.
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M. Coté: C’est le travail du ministre des
Finances, et non le mien.

M. Mahoney: Vous avez tout a fait raison
pour ce qui concerne la péche.

Le président: Monsieur Mahoney, si le
Livre blanc n’était pas aussi volumineux que
le présent document, intitulé: Une bréve
revue de la Loi de Uimpét sur le revenu,
comprenant les modifications apportées en
1918 et en 1919,...

M. Mahoney: Il y aurait certainement bien
des gens en chémage si nous revenions a ce
document.

M. Gillespie: C’est le premier Livre blanc
qui ait été présenté.

M. Mahoney: Méme s’il est important que
tout ceci soit clair et net sur le plan adminis-
tratif, puisque le systéme s’impose lui-méme
et par le recouvrement des impodts c’est sans
aucun doute souhaitable, mais est-ce un
objectif que vous pouvez atteindre? N’est-il
pas nécessaire qu’il y ait conflit entre le con-
tribuable et le percepteur d’impét dans le
monde compliqué oll nous vivons.

M. Coété: Si toutes ces propositions étaient
adoptées, elles ne régleraient pas tous les pro-
blémes; nous aurions encore besoin de nous
servir de notre jugement dans plusieurs cas.
En ce qui nous concerne, plus la loi sera
claire, plus il nous sera facile de I’appliquer.

M. Mahoney: M. Pook a répondu aux ques-
tions posées par M. Kaplan ce matin au sujet
de la recommandation contenue a I’alinéa 6.4.
Je voudrais continuer a lui poser des ques-
tions, si je le peux. Existe-t-il des cas ou les
imp6ts ont été percus des sociétés étrangéres a
la suite de leur activité au Canada?

M. Harmer: Vous m’avez demandé si nous
avons réussi a...

M. Mahoney: Avez-vous réussi a percevoir
des impdts de sociétés qui se prétendent
étrangeéres, pour leur activité au Canada?

M. Harmer: J’en connais quelques-unes qui
ont abandonné leur entreprise sans avoir
admis qu’elles ont été prises la main dans le
sac. On avait donné a entendre que...

M. Mahoney: Vous avez réussi a obtenir
I'imp6t qui vous revenait.

M. Harmer: Oui.
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Mr. Mahoney: What degree of activity in
Canada would be involved in these clear-cut
cases that you found?

Mr. Harmer: They were not too clear-cut.

Mr. Mahoney: They became that way ulti-
mately, I take it.

Mr. Harmer: I do not think I could attempt
to generalize on that.

Mr. Mahoney: Would you have some
administrative problems in coping with the
suggestion that we are going to tax certain
gains in the hands of nonresidents as a result
of transactions in Canadian assets or securi-
ties? Do you see the recommendation con-
tained in paragraph 6.44 of the White Paper
as being a potential administrative problem
here?

Mr. Bardon: The short answer is yes, but
with reservation. If you deal with closely-held
Canadian corporations with assets in Canada,
we will have transfer registers here as well as
out of the country. There will be a master
transfer register and we will find out about
the transaction. When a nonresident makes a
sale to a resident, we look at it on the basis of
a dual liability; we just look at it. We do not
come to any conclusions in this area, as the
Minister said this morning.

If there are any assets left in Canada we
can also cut off dividends going to the non-
resident. We have been exploring that area
and should not have any problems there. But
when a nonresident sells to another nonresi-
dent, there are some problems.

Mr. Mahoney: How would you visualize
enforcing that? Would the company be
involved in liability at some point or other?

Mr. Bardon: What is your specific example?
Do you mean a sale of shares of
closely-held. . .

Mr. Mahoney: A sale of shares from a non-
resident to another nonresident; how would
we keep it as a Canadian company?

Mr. Bardon: How would we manage to
enforce that? First of all—again we are just
exploring it—we would have a dual liability
between the two nonresidents. That does not
catch it right off the bat but we would be
able to shut off any money flowing to the
nonresident such as dividends or things of
that nature. We are also exploring the idea
of making a seizure of the shares right at the

transfer-agent point.

Finance, Trade and Economic Affairs

August 4, 1970

[Interpretation]

M. Mahoney: Quelle mesure d’activité s’est
produite au Canada dans ces cas qui vous
semblaient assez clairs.

M. Harmer: Ils n’étaient pas tout a fail
clairs.

M. Mahoney: Ils le sont devenus, en fin dé

compte, n’est-ce pas?

M. Harmer:
généraliser.

Je mne crois pas pouvoil

M. Mahoney: Croyez-vous avoir des problé-
mes administratifs lorsqu’il est question d’im-
poser certains gains réalisés par des étrangers
a la suite de transactions en avoir ou en effets
canadiens? Croyez-vous que la recommanda-
tion de l’alinéa 6.44 du Livre blanc puisse
poser des problémes administratifs?

M. Bardon: Oui, mais avec certaines réser-
ves. Dans le cas des sociétés canadiennes pri-
vées, dont 1’avoir est au Canada, nous aurons$
des registres au Canada et 3 ’étranger, ce qui
nous permettra de découvrir leurs transac-
tions. S’il s’agit d’'une vente qui met en cause
un habitant et un étranger, il y a double
responsabilité, selon nous; nous la remar-
quons. Nous ne tirons pas de conclusion & ce
sujet, comme l’a déclaré le ministre ce matin.

Si un certain avoir reste au Canada, nous
pouvons empécher que les dividendes soient
versés au non-résident. Nous avons examin
la question et nous ne devrions pas avoir de
difficultés a la résoudre.

Toutefois lorsqu’un étranger vend a un
autre étranger, il y a des problémes.

M. Mahoney: Comment imposeriez-vous ce$
transactions? Est-ce que la compagnie a un
moment ou l'autre serait responsable?

M. Bardon: Quel exemple vous vient a 1’es-
prit? Parlez-vous d’une vente des actions de
sociétés privées. ..

M. Mahoney: Je parle d’'une vente d’actions
d’un étranger 4 un autre étranger; comment
garderiez-vous la société au Canada?

M. Bardon: Comment pourrions-nous arri-
ver 2 faire appliquer les modalités de la loi? I

y aurait d’abord double responsabilité entre |

les deux étrangers. Les résultats ne seraient
pas immeédiats, mais nous pourrions empécher
que l’argent se rende a ’étranger sous forme
de dividendes ou autrement. Nous pensons
également saisir les actions chez 1’agent.
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Mr. Mahoney: You are trying to tax the
nonresident who has disposed of his interest;
Presumably, he will not be receiving any
more  dividends.

Mr. Bardon: That is right, but if we had a
dual liability between two nonresidents even-
tually there would be a chain of events. It
may be difficult but we could look at it.

Mr. Mahoney: Do you not feel you might
catch some very innocent people? The pur-
chaser may live in Italy and never have
really heard of this.

Mr. Bardon: Mr. Chairman, I do not know
Whether or not they would be innocent. All I
know—and this is what we are dealing with
Jere, sir—before most people even buy shares
In a closely-held corporation or private com-
Pany they have a pretty intimate idea of
What it is about. I am sure you would not and
heither would I.

Mr. Mahoney: Yes, you are right. The
closely-held corporation is an interesting

Ing. What about substantial interests in
Widely-held corporations? I gather from the
White Paper that they do not visualize the
Tevenue implications of this particular recom-
Mendation as being particularly great. Do you
Teally think it is worth the price? Have you
assessed these things? Do you have any idea
9f What costs you are running into in assess-
g some of these problems?

Mr. Bardon: We have mnot gone into the
Tevenue implications, sir, because that really
8 not our responsibility.

Mr. Mahoney: This is my final series of
Questions. On the accrual of professional
Income and leaving aside accounts receivable
1}at have already been billed, what do you
Visualize the time lag to be in getting around
0 assessing a lawyer, for example, on his
Income tax return and arguing with him
Whether or not he properly estimated the
Unbilled work? What is your usual time lag in
Teassessing income tax returns now?
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Mr. Harmer: A professional files his return
by April 80 for the fiscal period ending in the
DPreceding calendar year. We would normally
hope to get at it between the time he filed it
and the following April 30, it would likely be
;‘?Wards the fall of the year in which he filed

Mr. Mahoney: I see.

The Chairman: Mr. Bernier, do you have
Something to add to that?
22490—17
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M. Mahoney: Vous essayez d’imposer le
non-résident qui a déja disposé de ses inté-
réts; il ne recevra probablement plus de
dividendes.

M. Bardon: C’est exact, mais s’il y avait
double responsabilité entre deux étrangers, a
un certain moment il y aurait une suite dans
les événements. La question est difficile, mais
nous pouvons l’examiner.

M. Mahoney: Ne croyez-vous pas que vous
accuseriez des personnes innocentes? L’ache-
teur peut vivre en Italie et n’avoir jamais
entendu parler de ces mesures.

M. Bardon: Monsieur le président, je ne
sais pas si les personnes seraient innocentes.
Je sais seulement que (et c’est ce dont nous
traitons présentement, monsieur) la plupart
des gens, avant méme d’acheter des actions
d’une société privée, ont une fort bonne idée
de ce qui se passe. Je suis slir que ce serait
votre cas et le mien.

M. Mahoney: Vous avez raison. La société
privée est intéressante. Qu’en est-il des socié-
tés publiques? Je crois, a la lecture du Livre
blanc, qu’on ne considére pas important le
revenu qu’impliquerait la mise en vigueur de
ces dispositions. Croyez-vous que le jeu en
vaut la chandelle? Avez-vous une idée des
frais que I’évaluation de certains problémes
comportera pour vous?

M. Bardon: Nous n’avons pas analysé le
revenu que ceci nous apporterait, car le tra-
vail ne reléve pas de nous.

M. Mahoney: Une derniére série de ques-
tions. Sur les revenus des professionnels, et
en oubliant les comptes a percevoir déja fac-
turés, combien de temps faudrait-il pour éva-
luer un avocat, par exemple, d’aprés sa décla-
ration d’impdt, et pour discuter avec lui afin
de savoir §’il a bien évalué le travail qu’il n’a
pas encore facturé?

M. Harmer: Un professionnel dépose, le 30
avril, un rapport d’imp6t pour la période bud-
gétaire de I’année précédente. Nous aimerions
en prendre connaissance pendant I’année qui
suit, soit environ au cours de ’automne de la
méme année.

M. Mahoney: Ah, bon.

Le président: Voulez-vous ajouter quelque
chose a cela, monsieur Bernier?
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Mr. S. E. Bernier (Assistant Deputy Minis-
iter, Operations, Department of National

Revenue): Mr. Chairman, I do not think I can
add very much to that. Normally, we attempt
to take a second look at these returns within
the succeeding year and before the subse-
quent year’s returns are filed.

Mr. Mahoney: In the ordinary course of
events it would be from 12 to 24 months from
the time of a given transaction in the tax
year in question.

Mr. Bernier: The return has to be made at
the end of the taxpayer’s fiscal year at which
time he would have to estimate his work in
process; it depends on when his tax year
ends.

Mr. Maheoney: Even after a modest time lag
of, say, six to eight months how does the tax
assessor go about substituting his judgment
for that of the taxpayer in determining the
worth of this undefined work in progress as
of the previous April 30. I submit you have
an administrative monstrosity on your hands.

Mr. Bernier: Mr. Chairman, I do not think
we ever attempt to substitute our own judg-
ments for that of the taxpayer’s in any case.
We attempt to determine how the taxpayer
has arrived at his own calculation and on the
basis and evidence he had to back up his own
calculations.

Mr. Mahoney: Again, using a lawyer as an
example, I suspect the fee for services ren-
dered depends in many cases to some extent
on the success with which a particular matter
is pursued. It would often be totally impossi-
ble to guess what a fee was going to be half
way through a lawsuit.

Mr. Bernier: It might be possible, however,
to determine the extent of the work done for
that period and arrive at a sort of pro rata
determination.

Mr. Mahoney: Yes, but only in the light of
after-events.

Mr. Bernier: Oh, possibly, yes.

Mr. Mahoney: I do not have the time to go
through all the transitional provisions of the
White Paper; do you see any of them causing
more administrative problems than they may
be worth? As you know, many transitional
provisions look pretty equitable on the sur-
face but I question whether they are as desir-
able as they seem for cosmetic purposes. Do
you have any particular problems with them?
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M. S. E. Bernier (Sous-minisire adjoint,
Opérations, ministére du Revenu national):
Monsieur le président, je ne crois pas pouvoir
ajouter grand-chose a cela. De facon générale,
nous tentons de jeter un deuxiéme coup d’ceil
sur des rapports au cours de l’année qui suit
et avant que ne soient remplis ces rapports de
Pannée suivante.

M. Mahoney: Dans le cours normal des
choses il y aurait une période de 12 a 24 mois
aprés une transaction donnée au cours de
’année d’importation.

M. Bernier: Le rapport doit étre rempli 2 12
fin de I’année financiére et c’est alors que 1€
contribuable devra évaluer son travail en
cours. Tout dépend du moment ot se terminé
Pannée d’imposition.

M. Mahoney: Méme aprés un court laps dé
temps, soit de 6 a 8 mois, comment le réparti
teur se prend-il pour substituer son jugement
a celui du contribuable lorsqu’il veut détermi-
ner la valeur du travail en cours qui n’est pas
défini le 30 avril précédent. A ce moment-13
vous avez, j'imagine, un gros probléme admi-
nistratif en mains.

M. Bernier: Monsieur le président, je né
crois pas que nous ayons jamais tenté de
substituer notre jugement a celui du contrl
buable, mais nous avons tenté de déterminer
comment le contribuable est arrivé a ses cal
culs. De ce point de vue, il devra justifier ces
calculs.

M. Mahoney: Je crois que dans bien des cas
les honoraires pour services rendus des avo”
cats, par exemple, dépendent jusqu’a un cer-
tain point du succés avec lequel une cause @
été plaidée et il sera pratiquement impossiblé
de deviner quels seront les honoraires lors:
qu’une cause est en cours...

M. Bernier: Cependant, on pourrait peu:
étre déterminer dans quelle mesure le trava
a été fait et on pourra en arriver & une estis
mation proportionnelle.

M. Mahoney: Ce n’est qu’a la suite d’événe”
ments subséquents qu’on pourra y arriver.

M. Bernier: C’est possible, en effet.

M. Mahoney: Je ne peux pas passer €B
revue toutes les dispositions provisoires di
Livre blanc. Croyez-vous que certaines d’qﬂ‘
tre elles poseront plus de problémes adminis
tratifs qu’elles m’en valent la peine? Commé
vous savez, bien des dispositions provisoires,
premiére vue, semblent assez justes, mais j€
me demande si elles sont aussi souhaitables
que belles. Vous posent-elles des problémes
particuliers?
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Mr. Bardon: I do not think we could judge
the worth, sir. As we have outlined, we do
not think we are going to have too many
Problems with the transitional provisions. ..

Mr. Mahoney: None of these would give
You any particular administrative problems.

Mr. Bardon: No. Mr. Chairman, as Mr.
Pook mentioned, we cannot have a change
Without some transitional problems. With our
Public information system we feel we will
certainly assist the taxpayer and do not think
It will be terribly costly to us.

Mr. Mahoney: The Task Force in your
Dep:artment is working to meet the objective
Outlined in paragraph 7.21 of the White Paper
'0 have the revised proposals come into effect
I 1971, and until recently, at least, you were
Oberating on the assumption that that par-
ticular objective would be met. Should the

Netable be met, have you attempted up to

point to see whether the additional staff
that. will evidently be required is going to be
available to you in 1971?

} Mz, Cloutier: We have been taking stock of
€ various labour markets in which we
Would be dipping, but at the moment we have
?}?t done any specific hiring with a view to
€ particular proposals of the White Paper.
S We mentioned this morning, we are still
ot at the strength we would like to be, quite
apart from the positions required for
Mplementation of the White Paper.
If we look at whatever changes are legislat-
» consider the need to retrain our own
fmployees and accept the fact that they will
€ taken away from their normal jobs of
:SS@S§ing, auditing and so on during this
netl‘alning period, we expect a dip in our
Ormal operations. This is why we are now
feally giving a push to get up to normal
ength.,

Ml‘-' Mahoney: Whatever recommendations
ae implemented, I take it you will be
Primarily concerned with assessors.

Mr. Cloutier: Oh, no, no.

_Mr- Mahoney: What other personnel are we
thinking of?

Mr. Cloutier: There will be assessors, audi-
tors, clerks, stenographers, the whole gamut,
ecause we try to specialize the work of our
3uditors. For instance, the auditor who deter-
Mines the income does not do the tax calcula-
tion; the clerks do this. If you can visualize a
22490—73
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M. Bardon: Je ne crois pas que nous puis-
sions en juger la valeur. Comme nous ’avons
fait remarquer, nous ne prévoyons pas trop
de problémes quant aux dispositions provisoi-
res.

M. Mahoney: Aucune d’elles ne va entrai-
ner de problémes administratifs particuliers.

M. Bardon: Non. Comme I’a dit M. Pook,
monsieur le président, nous mne pouvons pas
effectuer de changement sans qu’il y ait de
probléme de transition. Notre réseau d’infor-
mation public permettra stirement d’aider les
contribuables et nous ne croyons pas qu'il soit
tellement dispendieux.

M. Mahoney: Le groupe d’étude de votre
ministére travaille afin d’atteindre les objec-
tifs soulignés par l’alinéa 7.21 du Livre blanc
pour mettre en vigueur dés 1971 les proposi-
tions révisées. Jusqu’a récemment, du moins,
vous travailliez avec lidée d’atteindre cet
objectif. Si le temps des préparations était
terminé, étes vous slrs de trouver le person-
nel supplémentaire dont vous aurez nécessai-
rement besoin en 1971?

M. Cloutier: Nous avons évalué la situation
du marché du travail, mais nous n’avons
embauché personne relativement aux proposi-
tions du Livre blanc. Nous lavons dit ce
matin, nous n’avons pas les moyens dont nous
voudrions disposer sans égard aux postes que
demande l’application du Livre blanc.

Si vous jetez un coup d’ceeil a tous les chan-
gements dans la législation, pensez au recy-
clage de nos employés et convenez qu’il faut
les retirer de leur travail habituel d’évalua-
tion, de vérification et le reste tout au long de
la période de recyclage. C’est pourquoi nous
faisons vraiment de grands efforts en vue
d’arriver a notre effectif mormal.

M. Mahoney: Peu importent les mesures
qui seront prises; vous vous intéressez d’a-
bord & trouver des évaluateurs, si j’ai bien
compris.

M. Cloutier: Oh! non, non.

M. Mahoney: Vous songez a quelle autre
classe de personnel?

M. Cloutier: A celle des évaluateurs, des
vérificateurs, des commis, des sténos et le
reste. Nous tentons de permettre a nos vérifi-
cateurs de se spécialiser. Par exemple, le
vérificateur qui fixe le revenu ne fait pas les
calculs d’imp6t qu’il laisse au commis. Si vous



80:100

[Text]

unit of work, every bit of work that is pro-
duced by an auditor requires a calculation by
a clerk, some typing for an assessment to go
out, some collection action on that percentage
of the taxpayers who do not remit voluntarily
or automatically. So that there is a full team.

Mr. Mahoney: On the basis of past experi-
ence, how long has it taken you to train audi-
tors, assessors and calculating clerks?

Mr. Cloutier: We will have to do better
than past experience in the training field. It is
going to be a crash approach.

Mr. Mahoney: What about past experience
though, if I might just get an answer to the
specific question, I know my time is up.

The Chairman: Yes, only that question on
past experience and then your time is up.

Mr. Mahoney: I know. In administering the
current Act, how much time did it take to
make a competent assessor out of a pretty
bright kid fresh from a C.A. office or a com-
merce school?

Mr. Cloutier: Again, I do not want to dodge
your question, but it depends on what we ask
him to do. He could be a rather competent
assessor or auditor with respect to small busi-
nesses in the $25,000 to $35,000 a year gross
and do a hell of a good job there. As a matter
of fact, we would not even require him to be
a university graduate for that job. But if you
set him to work on one of our basic files
where the gross is over $100 million, well you
know, we did not recruit him this year or last
year.

Mr. Mahoney: We have been led to believe,
the little fellows are giving you the fits and
the big companies have not been all that
much trouble really.

Mr. Cloutier: The second look that Mr. Ber-
nier referred to is spread over the whole
gamut of size, and type, and industry. I sup-
pose the rationale is that we want to make
sure no one group of taxpayers, whoever they
are, should be allowed to gain the impression
that we have forgotten them. It is as simple
as that.

Mr. Mahoney: Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Kaplan.
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vous représentez une unité de travail, tout ce
que produit un vérificateur entraine des cal-
culs de la part du commis, du travail de
dactylographie pour pouvoir produire une
évaluation des opérations de prélévement chez
ceux des contribuables qui ne versent pas de
plein gré ou a la date fixée leur part d’impdt.
Il s’agit done 13 d’une réaction en chaine.

M. Mahoney: A la lumiére de votre expé-
rience, combien de temps vous a-t-il fallu
pour former votre personnel, évaluateurs,
vérificateurs et commis comptables?

M. Cloutier: Nous devons améliorer nos
méthodes de formation. Nous allons employer
des méthodes d’urgence.

M. Mahoney: Et ’expérience passée? Pou-
vez-vous répondre a ma question, monsieur?
Je sais que je n’ai plus le droit de parole.

Le président: Votre temps est écoulé. Cette
seule question encore.

M. Mahoney: Dans le cas de la loi actuelle,
combien de temps vous faut-il pour former
un évaluateur compétent lorsque vous embau-
chez un jeune et brillant diplémé d’une école
de commerce ou un jeune homme qui vous
arrive d’'un bureau de comptables agréés?

M. Cloutier: Sans vouloir éluder votre
question, cela dépend de ce qu'on lui
demande de faire. Il pourrait étre un évalua-
teur compétent dans une petite entreprise
valant $25,000 ou $35,000 et y faire un excel-
lent travail; nous ne lui demanderions peut-
étre méme pas d’étre dipléomé d’université.
Toutefois, si vous lui confiez un de vos dos-
siers avec un chiffre d’affaires de plus de 100
millions de dollars, c’est toute une autre
affaire. On ne confie pas ce genre d’ouvrage a
un jeune homme d’un an ou deux de service.

M. Mahoney: Nous avons pourtant ’impres-
sion que les petites entreprises vous donnent
des difficultés alors que les grandes sociétés
n’ont pas vraiment posé tellement de pro-
blémes.

M. Cloutier: Le second aspect dont parle M.
Bernier touche a tous les genres d’entreprises,
selon tous les degrés d’importance. La raison
en est, j’imagine, que nous voulons nous assu-
rer qu’aucun groupe de contribuables ne
puisse penser que nous l’avons oublié. C’est
aussi simple que cela.

M. Mahoney:
le président.

Je vous remercie, monsieur

Le présideni: M. Kaplan.
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Mr. Kaplan: Mr. Chairman, I only have a
touple of questions. I would like to carry on
With the international transactions problem
again, the diverted income question. You
have indicated that you were having more
Success lately than you have had before and
that you have made some sort of change in
administration in your efforts to collect in-
Come diverted from Canada. Is it a problem
of the law not covering all the diverted in-
Come in the way in which you would like it
to be covered, or is it a problem of defining
diverted income or whether there is in fact
any income diverted?

® 1630

Mr. Harmer: I think it is both, Mr. Chair-
Mman. We have a great deal of difficulty in
eéstablishing facts, but even when you do you
Cannot always successfully attack a case
Under the present law.

Mr. Kaplan: But you have never taken one
to court. Am I right that you have not taken
one to court? You cannot say that the present
Act has really been given a fair try, or is it
that you think it is hopeless under the pres-
ent Act?

Mr. Harmer: We think some of them are
hOloeless, yes. If we get the right information
and can demonstrate that these companies are
not, in fact, managed outside of Canada then
We do not have to go to the court and we can
Prove our case to the satisfaction of the tax-
Payers and they give up.

. Mr. Kaplan: Somebody thinks that diverted

Income is a problem because it says it is in

the White Paper. A very complicated proce-

dure is proposed to deal with it so you must
ve some information about it.

Mr. Harmer: I do not believe I said that it
Was not a problem, Mr. Chairman. I said that
if we got enough facts to show that these
Companies were, in fact, managed and con-
trolled in Canada it is no problem, but we
Cannot always do that.

Mr. Kaplan: Do you think it would be satis-
ﬁaetory if you had special powers for obtain-
Ing information when you saw on a balance
sheet that there were dividends from foreign
Sources, management fees or interest pay-
ments that lead a good bloodhound to suspect
fthat there was an offshore operation produc-
Ing income under Canadian management and
control?
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M. Kaplan: Monsieur le président, je n’ai
que deux questions a poser. Je désire faire
suite & ce quon a dit au sujet des transactions
internationales et des revenus détournés.
Vous avez dit que vous avez connu derniére-
ment par un genre de réforme administrative,
plus de succés qu’auparavant dans le dépis-
tae des revenus détournés du Canada. Est-ce
un probleme qui se rattache a4 un manque de
dispositions de la loi relativement aux reve-
nus détournés ou s’agit-il de déterminer ce
qui constitue un revenu détourné ou a
le découvrir?

M. Harmer: Je crois que les deux problé-
mes s’appliquent, monsieur le président. Nous
avons bien de la difficulté a établir les faits,
mais, méme lorsque les faits sont établis, il
n’est pas toujours facile de s’attaquer au pro-
bléme, en vertu de la loi actuelle.

M. Kaplan: Mais vous n’avez jamais amené
personne devant les tribunaux, n’est-ce pas?
Vous ne pouvez donc pas dire que la loi
actuelle a vraiment été mise i ’essai. Croyez-
vous que ce soit inutile en vertu de la loi
actuelle?

M. Harmer: Nous croyons que certains cas
sont irrécupérables, oui. Si nous obtenons les
renseinements pertinents, si nous arrivons a
prouver que ces sociétés, de fait, ne sont pas
exploitées de l’extérieur du Canada, a ce
moment-1a, il n’est pas nécessaire d’aller par
devant les tribunaux et nous pouvons prouver
les faits a la satisfaction du contribuable. Les
sociétés incriminées se soumettent en général.

M. Kaplan: Certains semblent estimer que
le revenu détourné constitue un véritable pro-
bleme comme le veut le Livre blanc. Vous
devez posséder des renseinements a ce sujet
puisque vous proposez une méthode trés com-
plexe pour régler la question.

M. Harmer: Je n’ai pas dit que ce n’était
pas un probléme, monsieur le président. Je
dis que si nous avons assez de faits prouvant
que les sociétés sont en fait administrées a
partir du Canada, ce n’est pas un probléme,
mais nous ne pouvons pas toujours le faire.

M. Kaplan: Croyez-vous que vous pourriez
le faire si vous aviez des pouvoirs spéciaux
pour obtenir des renseignements lorsque vous
constatez, a la lecture du bilan, qu’il y a des
dividendes provenant de sources étrangéres,
des paiements d’intéréts qui permettent a
quelgu’un qui a le nez long de croire que ceci
pourrait fort bien étre une entreprise étran-
geére relevant d’un contréle établi au Canada?
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Mr. Harmer: It would help some. I do not
think it would solve the problem.

Mr. Kaplan: Do you think if the Committee
were to recommend that that approach be
given a try instead of the ultimate solution
there would be anything to be gained?

Mr. Harmer: I would not like to see it as an
alternative but as an additional solution it
would be helpful.

Mr. Kaplan: Do you get all the information
you would like to have about these suspected
diversions of income?

Mr. Harmer: No.

Mr. Kaplan: This is a tough question to ask
a nonlawyer, I suppose, but if you were to get
the information do you think the common law
rule under our Income Tax Act of manage-
ment and control would give you enough
teeth to get the tax? .

Mr. Harmer: I do not believe it would, no. I
defer to the lawyers on that.

Mr. Kaplan: Has anyone in the Department
studied the rules that are in effect in other
jurisdictions to deal with this type of problem
to determine whether there is any precedent
that we could take with some assurance that
it would work?

Mr. Harmer: Presumably the Department
of Finance has studied the U.S. ones and they
recommended that that is what we adopt. I do
not know whether they are going to be the
answer or not, but they evidently think they
are.

Mr. Kaplan: I have been talking until now
more or less about passive diverted income,
but in the case of active diverted income I
take it it is a lot easier to pin it on a Canadi-
an resident as to management and control
where that is the case. Would you agree that
a less stringent kind of legislative framework
is necessary to deal with actively managed
businesses than with passive offshore
diversions?

Mr. Harmer: The more activity there is the
more likelihood there is of tripping somebody
up where he was doing something, but out-
side of that I cannot think there would be
much difference.

Mr. Kaplan: I have no other questions. I
appreciate your comments, but it is really
very difficult for a person who is as suspi-
cious as I am of the American rule to know
whether we will get anywhere by changing
the Act.
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M. Harmer: Cela pourrait nous aider sans
pour autant résoudre la difficulté. ..

M. Kaplan: Croyez-vous que si le Comité
recommandait qu’on adopte cette attitude ou
cette solution plutét que de recourir a la solu-
tion finale, on obtiendrait quelque avantage?

M. Harmer: Je ne voudrais pas que ce soit
1a une solution de rechange mais, en tant que
solution complémentaire, elle serait utile.

M. Kaplan: Est-ce que vous recevez tous les
renseignements que vous voulez au sujet de
ces détournements que vous suspectez?

M. Harmer: Non.

M. Kaplan: C’est une question difficile &
poser 4 quelqu’un qui n’est pas avocat, mais
si vous receviez les renseignements, croyez-
vous que le droit coutumier en vertu de la loi
fiscale vous donnerait la possibilité de récupé-
rer les sommes détournées?

M. Harmer: Je ne le crois pas. Je m’en
remet aux avocats a ce sujet.

M. Kaplan: Quelqu’un au ministére a-t-il
étudié les réglements en vigueur dans d’autres
juridictions pour régler ce genre de proble-
mes; pour voir §’il y aurait eu un précédent
sur lequel nous pourrions nous fonder?

M. Harmer: Le ministére des Finances 2
étudié le cas des Etats-Unis. Il a recommand
d’adopter les solutions américaines. Je ne sais
pas si c’est la solution idéale pour nous, mais
il est évident que tel est I’avis du ministére.

M. Kaplan: On a traité jusqu’ici du détour-
nement passif de revenu, mais dans le cas de
détournement actif, n’est-il pas plus facile
d’en attribuer la direction et la possession
quelqu’un qui est domicilié au Canada si tel
est le cas? Ne croyez-vous pas qu’il est néces-
saire d’avoir des mesures moins rigoureuses
dans le cas de gestion active que pour les
détournements fiscaux de l'extérieur?

M. Harmer: Plus il y a d’activités, plus
nous avons de chance de découvrir ce qui sé
passe réellement dans le cas d’un détourne-
ment. A part cela, il n’y aurait pas grande
différence.

M. Kaplan: Je n’ai pas d’autres questions.
J’aime bien vos commentaires, mais moi qul
ai beaucoup d’appréhension a propos du pou-
voir américain, je me demande si nous allons
trouver la solution idéale en modifiant la loi.
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Mr. Cloutier: Mr. Chairman, one of the
Problems in this area is that we have been
Successful in individual cases, but not in pre-
cisely the way that would help us in dealing
With other cases..As Mr. Harmer indicated, in
Several cases of the type that you are refer-
ring to we have taken assessment action and
We have assessed on the facts and the taxpay-
ers in question chose to fold—in other words,
to pay the assessment. They did not take it to
court so there the jurisprudence has not been
developed that would bring these cases in the
bublic domain.

Mr. Kaplan: It also indicates that you were
Very far from a borderline case. You were
Probably dealing with something that was
tather closer to evasion than...

Mr. Cloutier: Well, this is hindsight. No, I
Would not say that. In hindsight it is very
€asy to say we were dealing with something
that was not borderline, before the decision
Was taken to go to court and the decision to
assess in a case like this is one, that is rather
difficult to arrive at because you are not
blaying poker with a taxpayer.

Mr., Kaplan: Yes.

Mr. Cloutier: You have to be morally cer-
tain that you can win your case in court if
the taxpayer takes it to court. If there is a
lack of that certainty on our part the taxpay-
€r gets the break. In other words we say to
ourselves, well, he has circumvented the act.
He has pulled it off. I cannot touch him as
long as the law remains the way it is. Then
our only recourse is to bring these cases to
the attention of the Department of Finance so
that eventually, when, the law is next
revised, it may be changed to plug that
loophole.

Mr. Kaplan: Have you done that? Are there
Mmany cases that are unassessable but cases
that are deserving of assessment that are
behind the Department of Finance’s proposal
to reframe the legislation?

Mr. Cloutier: I would say there are some. I
Would not want to enumerate them.

Mr. Kaplan: What might do the trick, you
know, might be just to have some clearer
definition. You say you do not have a case
decided; well, it is easy enough to produce
Some definitions of what we mean by man-
agement and control and it is easy enough to
put in some rules.

Mr. Cloutier: It is not difficult.

Mr. Kaplan: But it is easier for Finance to
do it then.
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M. Cloutier: Un des problémes auquel nous
devons faire face, monsieur le président, est
que nous avons réussi a obtenir les résultats
dans certains cas individuels, mais non de
fagon & pouvoir nous fonder sur ces résultats
pour d’autres cas. Comme l’a indiqué M.
Harmer, dans bien des cas du genre de ceux
que vous avez mentionnés, nous avons évalué
les impoéts en nous fondant sur les faits, et le
contribuable a accepté de le payer conformé-
ment & notre évaluation. Il ne s’est donc pas
établi de jurisprudence dans ce domaine puis-
que les contribuables ont payé avant d’étre
assignés en cour.

M. Kaplan: Vous n’aviez pas affaire a des
cas tangents, mais plutét a une évasion
fiscale. ..

M. Cloutier: Je ne dirais pas cela. C’est de
la sagesse aprés coup. En rétrospective il est
facile de dire que c’était un cas trés net, mais
la décision de procéder a une évaluation ou
d’aller en cour est déja une décision difficile a
prendre dans un cas comme celui-la. On n’est
gquand méme pas en train de jouer au poker
avec le contribuable.

M. Kaplan: Oui.

M. Cloutier: Il faut avoir la certitude
morale qu’on gagnera la cause devant les tri-
bunaux si le contribuable recourait au tribu-
nal. S’il y a manque d’assurance de notre
part, nous laissons le bénéfice du doute au
contribuable. Nous nous disons qu’il a réussi a
contourner la loi. Je me puis pas l'attaquer
tant que la loi n’est pas modifié. Notre seul
recours est de sinaler ces cas a lattention du
ministére des Finances, de facon a permettre,
lorsque la loi sera modifiée, de boucher ces
échappatoires.

M. Kaplan: Avez-vous agi ainsi? Avez-vous
signalé bien des cas qui ne peuvent pas étre
évalués mais qui mériteraient d’étre l'objet
d’une évaluation de facon a ce que la loi soit
modifiée en conséquence?

M. Cloutier: Nous I’avons fait dans certains
cas. Je ne voudrais pas les énumérer.

M. Kaplan: Il serait utile de disposer d’une
définition plus précise. Vous dites que wvous
n’avez pas de cas tranché. Il est pourtant
assez facile d’en arriver a des définitions de ce
que nous entendons par «gestion et contréle»
et d’établir un reglement.

M. Cloutier: Ce n’est pas difficile.

M. Kaplan: Mais c’est plus facile pour le
ministére des Finances d’arriver a une
définition.
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Mr. Cloutier: But it is rather difficult to
prove it.

Mr. Kaplan: Yes.

Mr. Cloutier: It is rather difficult to prove
that American control was from here.

Mr. Kaplan: I see, but the onus of proof is
on the taxpayer in our system of tax adminis-
tration and so I would have thought that if
you had the rules set out clearly enough it
would be up to the citizen to establish his
position.

Mr. Cloutier: In a case of this type, sir,
when we assess we have to be sure. We have
to be ready to go to court and we would not
assess if we were not satisfied that we could
win a court case, because this is an undue
invasion in the taxpayer’s affairs.

Mr. Kaplan: I assure you that I certainly
approve of that attitude.

Mr. Cloutier: But this is the approach, very
definitely, and this is why there is so little in
the public domain; nothing has gone before
us.

Mr. Kaplan: Yes.

Mr. Cloutier: We are very much in the
same position as we were in dividend strip
cases until the Connie Smythe case, and since
the Connie Smythe case...

Mr. Kaplan: I think you are selling me the
other way a bit. You are making me think
now that perhaps we could make do with
some clearer definition. After all, what a case
does in law is define a cloudy area. A case
under a statute does not open a new set of
rules or new frameworks or a new kind of
formulation. All it does is tell one what one
should have known before, and I would like
to see us do that, frankly, in the Income Tax
Act.

Mr. Cloutier: It is rather doubtful in my
view whether any legislation could contain
definitions that could cover the 30 or 40 dif-
ferent types of avoidance cases that we are
investigating now, and the variations are
limitless.
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Mr. Kaplan: Thirty or forty offshore...

Mr. Cloutier: Different types.
Mr. Kaplan: Of offshore?

Mr. Cloutier: Avoidance. I would not limit
that to offshore.
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M. Cloutier: C’est toutefois difficile de prou-
ver qu'on ne s’y est pas conformé.

M. Kaplan: Qui.

M. Cloutier: I est plutét difficile de prouver
que le contréle américain émanait d’ici.

M. Kaplan: Je vois, mais selon notre
méthode fiscale le fardeau de prouver l’in-
fraction incombe au contribuable. J’aurais
pensé que si I'on avait établi le réglement de
fagon claire, le contribuable devrait s’occuper
d’établir sa position.

M. Cloutier: Dans une cause de ce genre,
monsieur, lorsque nous procédons a 1’évalua-
tion, nous devons étre stirs. Nous devons étre
préts a comparaitre devant les tribunaux.
Nous ne procédons pas a ’évaluation si nous
n’avons pas la certitude d’avoir gain de cause
parce que cela consisterait a troubler la paix
du contribuable.

M. Kaplan: Je vous assure que j’apprécie
beaucoup cette facon d’agir.

M. Cloutier: C’est la facon dont nous procé-
dons. C’est pourquoi il n’y a rien dans le
domaine public. Rien n’est passé en cour.

M. Kaplan: Oui.

M. Cloutier: Nous sommes dans la méme
position que pour les dividendes, jusqu’'a ce
qu’il y ait la cause Connie Smythe qui nous a
permis d’établir un précédent et depuis...

M. Kaplan: Je crois que vous étes en train
de me convaincre du contraire. Vous me
faites croire que nous pourrions peut-étre en
arriver 4 une solution en adoptant une défini-
tion plus claire. Aprés tout, une cause sert a
éclaircir des points obscurs, elle ne constitue
pas un nouveau réglement, un nouveau cadre
ou une nouvelle formule. Cela dit tout simple-
ment quelque chose qu'on aurait déja di
savoir. C’est ce que j’aimerais qu’on fasse
dans la Loi sur la fiscalité.

M. Cloutier: A mon avis, il n’est pas sOr
qu’une loi puisse comprendre des définitions
qui pourraient s’appliquer aux 30 ou 40 possi-
bilités d’évasion fiscale sur lesquelles nous
faisons enquéte actuellement. Les variantes
sont infinies.

M. Kaplan: Vous dites: 30 ou 40 sortes d’é-
vasions fiscales de l’extérieur?

M. Cloutier: De tout genre.
M. Kaplan: De l'extérieur?

M. Cloutier: D’évasion. Je ne me restreins
pas aux évasions de l'extérieur.
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Mr. Kaplan: Yes. I see. Let me ask one
concluding question that has been suggested
to me. You indicated that you were short of
staff now, but you did not indicate what the
shortfall presently is from what you consider
to be the right strength. What is the
shortfall?

: Mr. Clouiier: It is roughly as of last week
In the neighbourhood of 500 and we have
active plans to bring in about 200 of those 500
before the end of August and hopefully we
Will catch up on the rest before the end of
this calendar year.

Mr. Kaplan: And what is your full strength,
100 per cent of a healthy department?

Mr. Cloutier: Roughly 8,600.

Mr. Kaplan: Eighty-six hundred, so it is 500
off 8,600 and are you subject to the...

The Chairman: Mr. Kaplan, if somebody
else suggests a question he will have to do it
on his own because your 10 minutes have
Passed.

Mr. Kaplan: All right.
The Chairman: Mr. Downey.

Mr. Downey: I was just wondering what
Part, if any, the Department of National
Revenue plays in the revenue estimates of the
new system?

Mr. Arbuckle: It is Finance entirely who
makes these projections.

Mzr. Downey: You played no part at all in
this?

Mr. Arbuckle: Mr. Chairman, we did have
our systems analysts and our programmers
aS_&ist at building the tax model upon which
Finance made some of their estimates. I think
that was the extent of our participation.

. Mr. Downey: This was quite an alarming
Increase in taxation, I think. This was very
alarming to a lot of the people that were
Opposing it and I notice Mr. Benson came out
With a statement that revenues would not be
Increased and I was wondering if you had
made any adjustments or had done any calcu-
lations at all previous to his statement that
Tevenues would not be increased from the
new system?

Mr. Cé6té: No, we did not make any new
calculations after Mr. Benson’s statement.

A The Chairman: After or before? The ques-
tion was before.
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M. Kaplan: QOui. Je comprends. Permettez-
moi de terminer en posant une question qu’on
m’a proposée. Vous avez indiqué que vous
souffriez d’une pénurie de personnel, mais
vous n’avez pas dit combien il vous en man-
quait par rapport a l’effectif que vous jugez
nécessaire. Combien vous manque-t-il?

M. Cloutier: D’aprés la situation de la
semaine derniére, il y a une pénurie de 500
personnes. Nous nous proposons d’en embau-
cher 200 au cours du mois d’aolt, et nous
espérons engager les autres avant la fin de
l’année.

M. Kaplan: Quel serait votre plein effectif?

M. Cloutier: A peu preés 8,600.

M. Kaplan: Huit mille six cents, alors, il
vous en manque 500 sur 8,600.

Le présideni: M. Kaplan, si quelqu’un d’au-
tre veut vous poser une question, il faut qu’il
le fasse lui-méme, parce que vos dix minutes
se sont écoulées.

M. Kaplan: Trés bien.
Le président: Monsieur Downey.

M. Downey: Je me demandais quel était le
role du ministére du Revenu national a propos
des évaluations de revenu dans le nouveau
systeme.

M. Arbuckle: C’est le ministére des Finan-
ces qui fait ces prévisions.

M. Downey: Vous n’avez rien a y faire?

M. Arbuckle: Monsieur le président, nos
analystes de systémes et nos programmeurs
ont aidé a établir le modéle fiscal sur lequel le
ministére des Finances a fondé ses évalua-
tions. Je pense que c’est tout ce que nous
avons fait.

M. Downey: D’aprés moi, cette augmenta-
tion de 'impot était alarmante. Elle a alarmé
beaucoup de personnes qui s’y opposaient. Je
remarque que M. Benson a dit que les reve-
nus n’augmenteraient pas. Avez-vous fait des
ajustements ou des calculs avant qu’il n’ait
déclaré que le nouveau systéme n’entrainerait
pas un accroissement des revenus?

M. Cé6té: Non; nous n’avons pas fait de
nouveaux calculs aprés la déclaration de M.
Benson.

Le président: Aprés ou avant? On a dit
avant.
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Mr. Cété: After or before.

Mr. Downey: I see. Thank you, Mr.
Chairman.

The Chairman: Mr. Noél.

M. Noél: Monsieur le président, j’aimerais
avoir un exemple d’un abus flagrant, au point
de vue quantitatif et au point de wvue du
genre d’abus dans les frais de représentation.
Dans le Livre blanc, on parle de bateaux, de
yachts, de clubs, mais je voudrais savoir, si
c’est possible, ce que le ministére considére
comme un abus flagrant. Avez-vous un exem-
ple a citer, nous donnant le chiffre global et le
genre d’abus, afin que nous puissions éviter
en faire nous-mémes vous savez?

Le président: Ou bien, employer cette idée-
1a.

M. Noél: Je vous demande pardon, c’est 1a
une réflexion du président.

Le présideni: Je ne parle pas pour vous,
directement, monsieur Noél, je parle en
général.

M. Noél: Excusez, ah excusez-moi!

Le présideni: Ah non! Ah non!

M. Noél: Je pensais que vous traduisiez ma
pensée.

Le président: Non, loin de 1a, monsieur Noél.
Si je vous ai donné cette impression-la, je
m’excuse.

M. Noél: Excusez-moi, monsieur le président.

M. Cloutier: Je peux vous donner un exem-
ple dont j’ai eu connaissance l’an dernier,
avant mon arrivée au ministére. I1 met en
cause une compagnie, qui maintenait un club
dans le parc Algonquin, quelque chose de trés
bien et inscrivait toutes les dépenses du club
comme des dépenses d’affaires. En fait, le
club était utilisé pour faire des affaires; on
invitait les gros clients de la maison pour une
fin de semaine de I'année, celle de la Féte du
Travail. La famille du président s’en servait
le reste de I’année et la dépense était d’envi-
ron $45,000 par année. C’est un cas qui a été
repéré par le ministére et la dépense a été
refusée.

M. Noél: C’est un bon exemple et j’en suis
satisfait.

Je prends l'exemple d’une compagnie qui
vend du papier-journal a8 New York, dans les
principales villes américaines; ces gens-la sont
obligés de faire ce qu’on appelle en anglais de
Ventertainment, ils ont des clubs de chasse,
des clubs de péche, ils emploient des guides
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M. Coété: Aprés aussi bien qu’avant.

M. Downey: Je comprends. Merci, monsieur
le président.

Le président: M. Noél.

Mr. Noél: Mr. Chairman, I would like to ask
for an example of flagrant abuse of entertain-
ment expenses, including both the amount
and the type of abuse. In the White Paper,
boats, yachts, and clubs are mentioned, but I
want to know, if possible, what the Depart-
ment considers a flagrant abuse. Can you give
us an example, including the quantity and the
kind of abuse, to help us avoid doing it
ourselves?

The Chairman: Or else to help you use the
same idea.

Mr. Noél: Pardon me, but that was the
Chairman’s remark.

The Chairman: I am not just speaking to
you, Mr. Noél; I'm speaking to everyone in
general.

Mr. Noél: Oh, excuse me.
The Chairman: No, no!

Mr. Noél: I thought that you were interpret-
ing my thoughts.

The Chairman: No, far from that, Mr. Noél.
If I gave you that impression, I'm sorry.

Mr. Noél: Excuse me, Mr. Chairman.

Mr. Cloutier: I can give you an example 1
learned about last year, before I came to
work for the Department. It concerned a com-
pany which maintained a club in Algonquin
Park, a very nice one, and included all the
expenses for this club in the business ex-
penses. In fact the club was used for business
purposes; they invited their important clients
up for a weekend during the year, on Labour
Day. The rest of the year, the company presi-
dent’s family was there. It was costing about
$45,000 a year. This is one case that was
found out by the Department and the ex-
penses were not accepted.

Mr. Noél: It is a good example, and I'm
satisfied with it.

Take the case of a company which sells
printing paper in New York and in the major
American cities. Those people are obliged to
entertain. They have hunting and fishing
clubs where they have guides on the spot all
year round; I will not be specific as to loca-
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toute 1’année; je ne veux pas préciser les
endroits. Ils ont une dépense qui peut varier
entre $150 a $300,000 par année; les salaires
des guides, des gardiens, tout 1’équipement.
Mais voici que cette compagnie fait un chiffre
d’affaire de 100 millions par année. Con-
sidérez-vous ce montant de cent millions par
rapport a $300,000 de frais de représentation
comme étant un abus?

M. Cloutier: Le fond de la question, mon-
sieur Noél, n’est pas une question de montant.
Mais qui bénéficie de ce camp-la? Si la com-
bagnie peut nous dire que ce ne sont que des
clients, des gens avec qui la compagnie dont
vous parlez fait affaires, c’est une dépense qui
Peut étre acceptable.

M. Noél: Oui, mais si, par hasard, le prési-
dent de la compagnie invite le président d’un
grand journal de New York ou de Chicago ou
de Kansas City, etc.,, a passer une fin de
semaine de péche avec des amis, le président
de la compagnie, ou le représentant des
Ventes, doit inviter des gens pour les recevoir
et il doit inviter sa femme, la femme de ceux
qu’il invite, enfin, il peut faire certaines
choses qui vont plaire au client qui continue-
ra d’acheter du papier. Alors il y en a des
multitudes de cas comme ceux-la et je crois
quil n’était pas approprié d’employer le mot
illegitimate dans le Livre blanc et empécher
le ministére du Revenu national d’agir suivant
un certain baréme, ou une certaine limite.
Quant a défendre totalement de le faire, je
crois qu’on va un peu loin 1. Par exemple,
J’ai Tidée ici...

Le président: Monsieur Noél, je m’excuse
de vous interrompre, mais le ministre des
Finances a dit a différentes reprises qu’il
espere que le Comité du Sénat et celui de la
Chambre des communes en viendront 3 une
formule qui donnera satisfaction 3 tous ceux
qui ont des dépenses légitimes dans les frais
de représentation ou les frais connexes.

M. Noél: Supposons qu’on fixe une limite
€en pourcentage suivant le chiffre d’affaires: 1
ou 1% p. 100 quand le chiffre d’affaires est de
$100,000 et moins; 1 p. 100 quand il est d’un
million et moins; 4 p. 100 quand il est de 10
millions et moins; 4 p. 100 au-dessus de 10
millions de surplus, pour tacher d’établir des
barémes, des limites, donner des objectifs qui
bPermettront au ministére du Revenu national
de les guider dans leur interprétation. J’ad-
Mmets trés bien que le probléme est excessive-
ment difficile, il y en a toujours qui vont
Dasser a coté, je l’admets trés bien, mais
défendre complétement qu’une entreprise
fasse des frais de représentation, je crois
‘qu'on exagére dans un autre sens.
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tons. The expenses vary from $150,000 to
$300,000 yearly, what with the salaries of the
guides and care-takers, and expenses for the
materials. But this company is making $100
million per year. Do you consider $300,000 in
entertainment expenses out of $100 million an
abuse?

Mr. Cloutier: It is not the amount that is in
question. We want to know who is profiting
from this camp. If the company can prove
that it is only clients, people with whom the
company does business, then it is an allowa-
ble expense.

Mr. Noél: Yes, but if the president of the
company invites the president of a big New
York or Chicago or Kansas City newspaper to
come for a weekend to do some fishing with
friends, the president of the company or the
sales representative must invite people to
welcome them; he must invite his wife and
the wives of his guests. In short he could do
certain things to please the client, who will
continue to buy paper. There are many cases
like this, and I feel that you weren’t justified
to use the word illegitimate in the White
Paper, and to forbid the Department of Nation-
al Revenue to base their actions on certain
scales and limits. As for totally forbidding it,
I think that that’s going a bit far. For exam-
ple, I have an idea...

The Chairman: Mr. Noél, excuse me for
interrupting you, but the Finance Minister
said on several occasions that he hopes the
Senate Committee and the House of Commons
Committee will find a formula that will satis-
fy all those who have legitimate deductions
for entertainment expenses or related
expenses.

Mr. Noél: Suppose we set a percentage limit
based on the business figures: 1 or 1.5 per
cent when the figure is $100,000 or less; 1 per
cent when it is $1 million or less; one half of
1 per cent when it is $10 million or less; one
quarter of 1 per cent when it is above $10
million. In this way, we could set scales and
limits, and give the Department of National
Revenue some guidelines to help them in
their interpretation of the Act. The problem
is quite complex, I know. There will always
be loopholes that somebody will find, I admit,
but forbidding a company to claim any enter-
tainment expenses is going to the other
extreme.
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M. Cbté (Longueuil): Nous allons laisser la
décision au ministre des Finances.

M. Noél:
Finances.

Laissons cela au ministre des

Le président: Il n’y a aucun doute que le
Comité de la Chambre des communes wva
prendre ses responsabilités, il y aura des
recommandations a ce sujet.

Mr. Danson: I have a supplementary ques-
tion.

The Chairman: Will it be a short one? I do
not want to be rude, but many of the ques-
tions are repetitious. Mr. Danson.
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Mr. Danson: The statement was made that
if the entertainment was to generate business,
and if this could be proven, it would be a
legitimate deduction. Could this be carried
further to include employees, where it may
create a good personnel relationship to have
employees to such a place, or suppliers with
whom you want to maintain a good relation-
ship, or your bank manager with whom you
want to maintain good relationship?

Mr. Cloutier: It is not a question of good
relationship. You can invite a number of
people if you just want to have a good rela-
tionship. It is producing income.

Mr. Danson: Right.

Mr. Clouiier: You do not produce income
from your employees, your suppliers, or any-
body else like that.

Mr. Danson: They help produce income.
If you were able to purchase better from your
suppliers, that would produce income as a
result of better relationships with them. Could
that be interpreted that way?

Mr. Cloutier: The proof is on the taxpayer.
If he makes a convincing story, maybe we
will accept it.

The Chairman: Mr. Lambert.

Mr. Lambert (Edmonton West): Mr. Chair-
man, I want to come back to this proposal to
include the income of professionals’ unbilled
time. I am wondering whether anybody in the
administrative section has ever felt or consid-
ered the monstrous job there is in a large law
office in assessing at a fixed date just what
the value of the file is, then keeping record of
that in case the fee at the end of the line is
much less, and how there can be any way the
departmental assessors can arrive at a just
conclusion. It is a matter of opinion, and it
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Mr. Coété (Longueuil): We're going to leave
this problem to the Minister of Finance.

Mr. Noél: Let’s leave it to the Minister of
Finance.

The Chairman: There is no doubt that the
Committee of the House of Commons will
assume its responsibilities and will send
recommendations on this subject.

M. Danson: J’ai encore une question a
poser.

Le président: Sera-t-elle courte? Je ne veux
pas étre impoli, mais plusieurs des questions
se répetent. M. Danson.

M. Danson: Il a été dit que si les divertisse-
ments pouvaient promouvoir les affaires, et si
l'on pouvait le prouver, ils pourraient alors
étre déduits. Pourrait-on étendre cela et
inclure les employés, ce qui pourrait engen-
drer de bonnes relations personnelles entre
les employés, ou les fournisseurs, ou le gérant
de votre banque.

M. Cloutier: Il ne s’agit pas de bonnes rela-
tions. Vous pouvez inviter un grand nombre
de personnes, si tout ce que vous désirez est
d’entretenir de bonnes relations. C’est le
revenu qui importe.

M. Danson: Exact.

M. Cloutier: Ce n’est pas par vos employés
ou par vos fournisseurs ou par tout autre
personne que vous produisez un revenu.

M. Danson: Ils contribuent & la production
d’'un revenu. Si vous pouvez améliorer les
conditions d’achat avec vos fournisseurs, cela
produira un revenu par suite de vos meilleu-
res relations. Peut-on linterpréter ainsi?

M. Cloutier: C’est au contribuable qu’il
revient de le prouver. S’il est convaincant,
peut-étre pourrons-nous le croire.

Le président: Monsieur Lambert.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Monsieur le
président, j’aimerais revenir a la proposition
d’inclure le revenu qu’apporte le travail non
facturé des professionnels. A-t-on déja songé
a la tache monstrueuse que comporterait dans
un important cabinet d’avocats, 1’évaluation
des dossiers, 2 une date fixée, et ensuite en
tenir compte au cas ou les honoraires payés a
la fin seraient moins élevés qu’il avait été
prévu et finalement d’établir comment les
évaluateurs pourront en arriver a une conclu-
sion? C’est une question d’opinion, mais il me
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seems to me—Ileaving aside the philosophy of
why this income should be brought forward
that early—that it is @ monstrous system for
the taxpayer as well as for the assessors. I am
concerned about the administration of this.

Mr. Cloutier: As I think I have indicated
earlier, Mr. Lambert, we have not spent a
great deal of time examining this particular
proposition because the Minister of Finance
more or less brought it back. He said he
would come back with something else. We are
understaffed and we try to utilize our man-
power where it is more likely to be useful.
We simply have not done a close analysis of
the problem that you raise, but admittedly
this is a problem and is going to be a
problem.

Mr. Lambert (Edmonton West): The dif-
ficulty is that the Minister has passed the ball
to us to make recommendations to him on how
this problem could be dealt with on a better
basis. We have got to look at the difficulties
that will face the taxpayer, because it seems
to me that in many instances the poor tax-
payer is the forgotten man. This will add
tremendously to his expense of doing busi-
ness, and as far as the revenue gain on it is
concerned, this may be a legitimate expense
for him which you will have to allow, and so
therefore there is no gain. We are just setting
up a Frankenstein.

Mr. Pook: Without going into particular
cases that are worrying you, I hope that any
recommendation you make would take into
consideration that we do run into cases where
they simply have not billed clients because
they do not want to take it into income.
There are jobs that are completed and cases
that are all finished, and they do not send out
the bill because they do not want the money
this year, or next year for that matter. We
have had cases where they would wait three
Years and not bill a client who was a govern-
ment, or somebody they were sure was going
to pay them.

Mr. Lambert (Edmonton West): Cases of
that nature are small in number.

Mr. Pook: They are very big in amount.

Mr. Lambert (Edmonton West): I know, but
the point is that here again you are going
after a few people and putting a tremendous
burden on the whole of the profession. This is
the point. It is a fantastic thing, if you want
the experience of a law office, and I just
cannot see it. There may be something to be
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semble que c’est 14 une tache monstrueuse
tant pour le contribuable que pour 1’évalua-
teur, sans tenir compte cependant de la raison
pour laquelle le revenu dont il s’agit devrait
étre si to6t mis en question. Je me préoccupe
du point de vue administratif de l’affaire.

M. Cloutier: Comme je crois ’avoir indiqué
plus tét, monsieur Lambert, nous n’avons pas
tellement examiné cette proposition parce que
le ministre des Finances 1’a plus ou moins
retirée, Il a dit qu’il nous donnerait plus tard
une solution de rechange. Nous sommes a
court de personnel et nous essayons d’utiliser
notre potentiel le plus judicieusement possi-
ble. Nous n’avons tout simplement pas fait
une analyse poussée du probléme que vous
avez mentionné, mais il faut I’admettre c’est
un probléme, et c’est un probléme qui
persistera.

M. Lambert (Edmonton-Quest): Le ministre
nous a renvoyé la balle en nous disant de lui
proposer des solutions. Nous devons envisager
les difficultés auxquelles aura a faire face le
contribuable, car il me semble que trop sou-
vent, c’est lui qu’on oublie. Cela ajoute a ses
dépenses d’affaires, et pour ce qui est des
gains imposables, il s’agit 14 d’une dépense
légitime pour lui et que vous devrez admet-
tre. Il n’y a donc pas de profit, nous ne faisons
que créer un nouveau Frankenstein.

M. Pook: Sans vouloir traiter des cas qui
nous préoccupent particuliérement, j’espére
que toute recommandation que vous ferez
tiendra compte du fait qu’il y a des cas dans
lesquels les clients n’ont pas regu de compte
parce qu’ils ne veulent pas l'inclure a leur
revenu. Il y a des travaux et des causes ter-
minés pour lesquels on n’a pas envoyé le
compte parce qu’on ne veut pas recevoir le
paiement ni cette année ni ’an prochain. On
peut citer des cas ou les gens attendaient
parfois trois ans avant d’envoyer le compte
bien que le client £Gt un fonctionnaire ou une
personne capable de payer.

M. Lambert (Edmonton-Ouest: Oui, mais
les cas de ce genre sont trés peu nombreux.

M. Pook: Oui, mais les montants en cause
sont trés élevés.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Oui, je sais,
mais la encore vous poursuivez un petit
nombre de personnes tout en mettant un far-
deau énorme sur les épaules de tout le corps
professionnel. C’est 1a le probléme. Si vous
savez ce que c’est qu'un cabinet d’avocats,
vous savez combien c’est complexe. On peut
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said on an accounts receivable basis, but cer-
tainly on an accrual basis I suggest to you
gentlemen that you have go to have another
look at this thing, and take a very hard look
at it.

The other question I wanted to raise was
that administratively, what would you look at
as problems in the deemed realization of
people leaving the country? This is under the
capital gains proposal, and this will cover a
great number of people who are coming to
this country for a temporary period, for
example executives of international corpora-
tions, and all sorts of people who are posted
to Canada and on whom we rely a great deal.
Are these people to strike a balance sheet of
their assets on arrival in Canada, and then
have you compare that balance sheet with
one when they leave the country? How do
you plan to go about it?

Mr. Cloutier: We have not arrived even at
a tentative conclusion on this, sir. Do you
want to add to that, Mr. Pook?

Mr. Pook: No, that is what the proposal is.
We have not studied it.

Mr. Lamberi (Edmonton West): In hearing
representations from wvarious Canadian con-
cerns, this has been one of the things that
they have thrown up, that administratively it
is a nightmare, and also it will prove a very
serious deterrent on the movement of person-
nel, not only from abroad into Canada, but
for Canadians going abroad for a short
period. How do you determine whether a man
should pay tax when he is leaving the coun-
try on a three-year posting, as many do? How
do you consider a man has left the country?
What administrative criteria are there?

Mr. Cloutier: We have not considered it
yet.

Mr. Lambert (Edmonton West): I see. Mr.
Chairman, that is all.

The Chairman: Mr. Burton.

Mr. Lambert (Edmonion West): No, I have
one more question Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Burton, I will come
back to you after Mr. Lambert is finished.

Mr. Lamberi (Edmonion West): In the
determination of what shall be a closely-held
company and a widely-held company, what
criteria will you use or would you propose to
use outside of the fact that the company may
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tabler certes sur une base de comptes a rece-
voir, mais si ¢’est une base d’exercice, il vous
faudra, messieurs, réexaminer et scruter &
fond la situation.

L’autre question que je voulais soulever a
trait aux problémes que vous étudierez dans
le cas de la présumée réalisation de personnes
qui quittent le pays. Cest en vertu de la
proposition des gains de capital et cela s’ap-
pliquera & un grand nombre de personnes qui
viendront au Canada pour un séjour limité,
disons des dirigeants ou des administrateurs
de grandes sociétés internationales, et toutes
sortes de gens qui sont affectés au Canada et
sur lesquels nous comptons énormément.
Est-ce que ces gens devront établir un bilan &
leur arrivée au Canada, pour ensuite nous le
faire comparer a celui qu’ils dresseront au
moment de leur départ? Comment pensez-
vous vous y prendre?

M. Cloutier: Nous n’en sommes méme pas
arrivés a une conclusion préliminaire a ce
sujet. Voulez-vous ajouter quelque chose
monsieur Pook?

M. Pook: Non. C’est 13 la proposition, mais
nous ne l'avons pas étudiée.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Nous avons
entendu les doléances de plusieurs entreprises
canadiennes. Il semble que cela leur pose un
probléme, sinon un cauchemar administratif.
Cette conjoncture nuira au mouvement du
personnel, non pas uniquement vers le
Canada, mais également a partir du Canada.
Si un Canadien doit quitter le pays pour
occuper un poste a l’étranger pendant trois
ans, va-t-on lui faire payer des impéts? Quels
sont les critéres administratifs sur lesquels
vous vous fondez pour déterminer si quel-
qu’un a quitté le pays?

M. Cloutier: Nous n’avons pas encore envi-
sagé cela.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Je vois. Je
crois que ce sera tout, monsieur le président.

Le présideni: Monsieur Burton.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Non, j’ai
encore une question, monsieur le président.

Le président: Je vous donnerai la parole,
monsieur Burton, dés que M. Lambert aura
fini.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Lorsqu’il
s’agit de déterminer si une société est privée
ou publique, sur quel critéere vous fonderez-
vous autre le fait que la société est inscrite au
bulletin de la Bourse? Si je ne m’abuse, il y a
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be listed on the stock exchange? It is my
understanding that there are other classes of
ctompanies in which a closely-held company
could be deemed to be a widely-held
company.

Mr. Pook: The specific proposals have not
been spelled out, but it would certainly
include certain corporations that are widely
traded. You see quotations of unlisted stocks
in the newspapers every day. I think that
Some of our biggest corporations are of this
nature. I believe that the trust companies
hever list their stocks, but they may be very
widely traded.

Mr. Lamberi (Edmonion West): Then this
Would not include what is known as a large
Private company where the stocks cannot be
traded, where it is forbidden. Some of the
Company’s shareholders may be competing.
With closely-held and widely-held companies,
here is some sort of indicator. It is a question
of who you are competing with in business.
Some very large and important concerns in
Canada, being private companies, might be
deemed to be widely-held companies because
of their economic impact and also because of
the fact that they may be close to the 50
shareholder limit, or what have you.

Mr. Pook: That is a question I think you
should ask the Department of Finance. We
ave not received a detailed description of
What the definition would be. I would not
€xpect some of those companies to list.

Mr. Lambert (Edmonion West): Do you
think this would include a provision for min-
isterial discretion in this area?

The Chairman: I doubt very much if you
Would receive a reply. You should direct your
question to the Minister of Finance.

Mr. Lambert (Edmonton West): No, I have
received my answer. It is a wall of silence.

The Chairman: Mr. Burton.
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Mr. Burion: Mr. Chairman, I wanted to ask
the Minister if consideration is being given to
the establishment of a board of revenue com-
missioners as proposed by the Carter Report
Which, as I understood it, would handle tax
administration and would in fact report to the
Minister of Finance as such rather than to a
Separate minister of government as under the
Present structure.
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des catégories de sociétés dans lesquelles une
société privée peut étre supposée publique.

M. Pook: Les propositions particuliéres
n’ont pas encore été formulées, mais il semble
qu’elles auront trait & certaines sociétés qui
sont publiques. Les journaux nous présentent
tous les jours les cours de valeurs non admi-
ses a la cote officielle. Je crois que certaines
de nos plus importantes sociétés sont de ce
genre. Les sociétés de fiducie n’inscrivent
jamais leurs valeurs a la cote méme si leur
commerce est étendu.

M. Lambert (Edmonion-Ouest): Donc, cela
ne comprend pas les importantes sociétés pri-
vées qui interdisent la mnégociation des
actions. Quelques-uns des actionnaires font
peut-étre la concurrence. Pour ce qui est des
sociétés privées et publiques, il y a toujours
un indice. Il s’agit de savoir & qui on fait
concurrence. Il y a d’importantes sociétés pri-
vées qui peuvent étre présumées publiques a
cause de leur incidence économique et aussi
parce que le nombre de leurs actionnaires
atteint la limite de 50, par exemple.

M. Pook: Je crois que c’est 1a une question
que vous devriez poser aux représentants du
ministére des Finances. Nous n’avons pas recu
la description détaillée de ce que devrait-étre
la définition. Je ne m’attenderais pas a ce que
certaines de ces sociétés s’inscrivent au bulle-
tin de la Bourse.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Est-ce que
la discrétion ministérielle devrait s’appliquer
a ce sujet?

Le président: Je doute fort qu’on vous
donne une réponse. Vous devriez poser une
telle question au ministre des Finances.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Non, j’ai
recu ma réponse. C'est un mur de silence.

Le président: Monsieur Burton.

M. Burton: J’aimerais demander au minis-
tre s’il envisage d’établir une commission du
revenu, comme l’a proposé le rapport Carter
qui, si j’ai bien compris, s’occuperait de 1’ad-
ministration des imp6ts et ferait rapport au
ministre des Finances plutét qu’a un autre
ministre comme cela ce produit actuellement.
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Mr. Coté: I did not see anywhere in the
White Paper that this proposal was being
made and I think that if the government
wanted to make that change in policy it would
announce it. I do not know where and I do
not know how, but it has not actually been
studied in the White Paper.

Mr. Burion: Yes, my question really was
whether consideration is being given to this
proposal at the present time since this is one
of the proposals advanced in the Carter
Report in dealing with an overhaul of our tax
legislation. I recognize it is not in the White
Paper, but I ask it as a related matter as such
since we are dealing with matters of adminis-
tration before us today. This is one matter
that the Carter Report did deal with.

Mr. Coété: To my knowledge there is no
such study being conducted at this time.

Mr. Burton: Thank you. Then could I ask
you if consideration is being given to the
recommendation of the Carter Commission
which called for both I understand general
and particular public hearings on tax prob-
lems and regulations?

Mr. Coté: It is still a matter of announce-
ment that has to be done by the Minister of
Finance if anything like that is being done.
This is the kind of question that you might
ask the Minister of Finance also.

Mr. Burton: This is a matter that you
would consider would come under the pur-
view of the Minister of Finance rather than
under your Department?

Mr. Coté: At the present time, yes.

Mr. Burton: Mr. Chairman, if I could just
make a comment arising out of these answers.
I really think that it is necessary at some
point for the government to give serious con-
sideration to these proposals of establishing
tax administration in the form of an
independent body as proposed by the Carter
Commission reporting to Parliament, and I
believe through the Minister of Finance, and
when I say that, I want to make it clear that I
intend this as no reflection on the officials or
the Minister here today because they in fact
are answering questions posed to them within
the terms of reference of operation of their
Department and they are extremely limited
in fact in the information that they can
supply to us, and I think it really underlines
the necessity of giving close consideration to
the proposal which was made by the Carter
Commission on this matter.

Mr. Cété: I do not think it will change
anything.
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M. Cété: Je n’ai pas vu de telles proposi-
tions dans le Livre blanc. Si le gouvernement
voulait faire ce changement dans sa politique,
il ’annoncerait. Je ne sais ni ol ni comment,
mais ceci n’est pas envisagé dans le Livre
blanc.

M. Burion: Envisage-t-on plutét de faire
une telle proposition? Il me semble que cette
proposition se trouve dans le rapport Carter
relativement a une étude détaillée de notre
systéme fiscal. J’admets qu’on ne la retrouve
pas dans le Livre blanc, mais elle s’en rappro-
che beaucoup puisque nous traitons aujour-
d’hui de matiéres administratives. Et le rap-
port Carter en parle également.

M. Coété: A ma connaissance, on ne fait
aucune étude de ce genre.

M. Burion: Merci. Envisage-t-on d’appli-
quer la recommandation du rapport Carter a
I’effet de tenir des audiences publiques et pri-
vées quand aux réglements et aux questions
d’imp6t?

M. Cété: C’est encore une question qui doit
faire l'objet d’une annonce de la part du
ministre des Finances, si cela se produit. C’est
également une question que vous pourriez
poser au ministre des Finances.

M. Burton: C’est une question qui serait du
ressort du ministre des Finances plutét que
du ressort de votre ministére?

M. Coté: Actuellement, oui.

M. Burton: Monsieur le président, vous me
permettrez de faire une observation a la suite
de ces réponses. Je crois vraiment qu’a un
point donné le gouvernement doit songer
sérieusement a ces propositions d’établir une
administration fiscale sous la forme d’un
organisme indépendant, tel que 1’a proposé la
Commission Carter, et qui devrait rendre
compte au gouvernement par l’entremise du
ministre des Finances. Je dois dire que ceci
n’est pas un commentaire défavorable a I’en-
droit du ministre ou des fonctionnaires. Ils
répondent aux questions qui sont posées dans
le contexte du mandat de leur ministére et, de
fait, les renseignements qu’ils peuvent nous
donner sont assez limités. A mon avis, ceci
souligne la nécessité de s’attarder aux propo-
sitions présentées par le rapport Carter.

M. Cété: Je ne crois pas que cela change
quoi que ce soit.
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The Chairman: Dr. Ritchie.

Mr. Ritchie: Yes, one or two questions
on..,

Mr. Burton: Mr. Chairman, if I could just
mgke a comment. Excuse me, Dr. Ritchie, if I
might. Since the Minister chose to comment
that he did not think this would change any-
thing, I presume that he would only make
ﬂ}at comment if in fact the proposal had been
glven some study.

Mr. Cété: I have looked personally at what
has happened in other countries when they
have such a commissioner and I do not think
there is a very big difference with what we
have here.

Mr. Burton: Mr. Chairman, I think it is still
2 matter that deserves further consideration.

Mr. Csté: I agree with you.
The Chairman: Dr. Ritchie.

Mr. Ritchie: Mr. Chairman, on page 83 of
the White Paper in paragraph 7.18 discussing
tax reports, the White Paper suggests the

ntario government outlines certain things as
Tegards personal income tax and so on. I
Would like to ask if a province decided that
With the new changes proposed in the White

aper, income tax and the many things being
b!'Ought in that are not considered income
before if they disagreed with this. Say a
Province decided to refund its portion of the
Capital gains that its citizens paid. Would this
tend to create great problems for the tax
department who deal with the abatement
System to the provinces that work under the
agreement? In other words, do the provinces
have to agree pretty well with what the fed-
eral government is doing in the way of taxa-
tion so far as the income tax field is
Concerned?

. Mr, Coté: I think that in principle the prov-
Inces will have to legislate parallel legislation
to what will be brought up here, but if some
Provinces decided let us say, not to go into
Certain areas and they asked us to refund
bart of the things that they do not want to be
taxed on I think it would not create so many
Problems with us. We could do it.

Mr. Ritchie: In other words you are sug-
gesting that if the provinces disagree funda-
Mmentally or in many areas with the federal
government’s method of collecting income,
that is the criteria and rules, then they would
almost certainly be forced into a separate
Income tax department of their own.
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Le président: Monsieur Ritchie.

M. Ritchie: J’aurais une question ou deux
SR s

M. Burion: Monsieur le président, vous me
permettrez de faire une observation. Excusez-
moi monsieur Ritchie. Comme le ministre a
observé qu’il ne croyait pas que cela change
quoi que ce soit, je présume qu’il ferait cette
observation si la proposition a déja été
étudiée.

M. Cété: Pour ma part, j’ai jeté un coup
d’ceil & ce qui se passe dans d’autres pays qui
ont une Commission de ce genre et je ne crois
pas qu’il y ait une différence considérable
avec ce qui existe ici.

M. Burton: Monsieur le président, c’est tou-
jours une question qui mérite d’étre étudiée
davantage.

M. Coté: Je suis d’accord avec vous.
Le président: Monsieur Ritchie.

M. Ritchie: Monsieur la président, a la page
83 du Livre blanc, alinéa 7.18, on discute des
rapports d’impots et on dit que le gouverne-
ment de 1’Ontario a fait certaines observa-
tions en ce qui concerne I'imp6t des particu-
liers. Je me demande si on s’opposerait a ce
qu’une province décide qu’avec les change-
ments proposés dans le Livre blanc, 'impoét et
ce qui se rapporte soit considéré comme du
revenu, et qui ne 1%était pas avant. Si, par
exemple, une province décidait de rembourser
la part de I'imp6t qui lui revient sur les gains
de capital—est-ce que ceci pourrait créer des
problémes considérables pour le ministére de
I'Impo6t qui doit s’occuper des déductions? Les
provinces doivent-elles accepter ce que le
gouvernement fédéral veut faire en matiére
d’imposition pour ce qui concerne I'impdét sur
le revenu?

M. Cété: Les provinces devront légiférer ou
adopter des lois paralléles relativement a ce
que nous apporterons ici, mais si certaines
provinces décidaient de ne pas faire certaines
choses et nous demandaient de rembourser
certains montants qu’elles estiment étre non
imposables, je crois que cela ne nous créerait
pas tellement de problémes.

M. Ritchie: En d’autres mots, vous dites que
si les provinces ne sont pas d’accord avec le
gouvernement fédéral qui percgoit les impébts,
a ce moment-1a elles seront forcées de créer
leur propre ministére de Iimpét sur Ie
revenu.
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Mr. Cbété: If they disagreed fundamentally
it would be a problem, it would create a big
problem and it would be up to Finance to try
to settle this.

Mr. Ritchie: For instance, in credit for
property taxes which is becoming a live issue
and discussed by the public, if much of this
sort of thing becomes law in the provinces,
you can foresee difficulties in carrying out
your portion of the income tax collecting.

Mr. Coté: 1 did not get the first part of the
question.

Mr. Ritchie: As an example of what prob-
lems may rise in the future, there is a great
deal of talk now that tax paid on a house
should be deductible from income. It is, I
believe, in the U.K. and so on. If this arises
this is going to create a great deal of prob-
lems for the federal tax department, is it not?

Mr. Coté: I guess so, but maybe someone
else will answer that. Mr. Bardon.

Mr. Bardon: Dr. Ritchie, Mr. Chairman, it
would not only create a problem for us with a
double tax base, but it would also create a
problem for the taxpayer himself.

Mr. Ritchie: Therefore, so far as this aspect
is concerned, the present White Paper propos-
als are more rigid and less flexible than what
we have had in the past?

Mr. Bardon: Mr. Chairman, I did not say
that at all. We could handle it administrative-
ly. We would have a double tax base. It
would be a problem but it could be handled.

Mr. Ritchie: Thank you, Mr. Chairman.
Mr. Chairman: Mr. Danson.

Mr. Danson: Thank you, Mr. Chairman.

One final point I wanted to clear up. The
difficulty in defining a capital gain under full
integration because this obviates a need, Mr.
Chairman, whether it is a capital gain—but
witnesses here have suggested that in support
of a separate capital gains there are not
really any great difficulties in definition and I
have suggested that most of the appeals or
many of your appeals are on just this very
same point which they in turn counter by
saying that the Department always wins. Do
you have any figures on the number of
appeals on rulings on capital gains and the
success or failure of them depending on
which side you are on?

The Chairman: Mr. Cloutier.

Mr. Cloutier: About 25 per cent of appeals
relate to capital gains definition. How we
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M. Cété: Et si elles n’étaient pas d’accord
fondamentalement, cela pourrait causer un
probléme énorme qu’il appartiendra au minis-
tére des Finances de solutionner.

M. Ritchie: Par exemple, pour I'impdét sur
les propriétés qui devient une question vive-
ment débattue par le public, et si des choses
de ce genre deviennent loi dans les provinces,
vous pourrez porter votre part du fardeau en
ce qui concerne la perception.

M. Cété: Je n’ai pas saisi la premiére partie
de la question.

M. Ritchie: Je vous donne un exemple des
problémes qui peuvent se poser & ’avenir. On
a beaucoup parlé du fait que les impots fon-
ciers devraient étre déduits du revenu. Dans
ce cas, cela créera sans doute des problemes
considérables pour la division fédérale de
Pimpdt, n’est-ce pas?

M. Coété: Je crois que oui.

M. Bardon: Cela ne créerait pas un pro-
bléme uniquement pour nous d’avoir uneé °
double base de taxation, mais aussi pour le
contribuable lui-méme.

M. Ritchie: En ce qui concerne cet aspect
du probléme, les propositions du Livre blanc
sont plus rigides et moins flexibles que ce queé
nous avons connu par le passé.

M. Bardon: Monsieur le président, ce n’est
pas du tout ce que j’ai dit. Nous pourrions
avoir une double base de taxation. C’est un
probléme qui pourrait étre réglé.

M. Ritchie: Merci, monsieur le Président.
Le président: M. Danson.

M. Danson: Merci, monsieur le président.
Un dernier point. Il est difficile de définir un
gain de capital. Les témoins ont laissé enten-
dre que dans le cas d’un gain de capital
séparé il n’est pas tellement difficile de définir
le probléme, et je crois que bien des appels
portent précisément sur le méme point. OB
répond habituellement <«le ministére gagne
toujours». Est-ce que vous avez des chiffres
quand aux appels sur les décisions concernant
les gains de capital et leur réussite ou leur
échec?

Le président: M. Cloutier.

M. Cloutier: Environ 25 p. 100 des appels
ont quelque chose & voir avec la définition des
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translate this in absolute numbers and how it
breaks up, which way it goes, I do not know. I
am not sure that we have that information,
sir,

_ Slightly more than 25 per cent of the cases
Involved in dispute related to capital gains. I
have not got any information as to who wins
these cases, but the point to make is that it is
only the tip of the iceberg that gets to the
appeal board. There is a lot of discussion
between the taxpayer and the Department,
not only on those cases that are not up on the
appeal board but in the cases that are settled
before,

Mr. Danson: So that a high percentage of
those gains which are claimed as capital gains
are disputed.

* 1710

Mr. Cloutier: No, I said that 25 per cent of
all cases that go to the Appeal Board relate to
the definition of capital gains. But let me put
I this way. If there is full integration
between the two, then this would be a God-
Sénd for my Department.

. Mr. Danson: Yes, I can see it would be very
Simple. Do you have any idea of what your
atting average is on successes on appeals?

Mr. Cloutier: No, sir.

Mr. Danson: Does the Department win a
gh percentage of them?

Mr. Harmer: We would hope so. We do not
80 unless we are pretty sure.

Mr, Danson: Has this definition been a
Source of great difficulty in the Department?

e claims for capital gains continually a
Contentious issue and on a large scale? Claims
of certain income.

The Chairman: Mr. Cloutier.

Mr. Harmer: That is what Mr. Cloutier
Said, that 25 per cent of those cases we do
ake are still on capital gains. I think he has

e figures of the total cases that went to the

oard.

Mr- Cloutier: In 1967-68, there were 7,800
Objections filed.

Mr. Cété: These are not appeals, they are
Objections.

Mr. Danson: That is prior to appeal?

Mr. Cloutier: Seventy-five per cent of these
Would be handled or settled in discussion.
ere were only 494 that year that were set-
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gains de capital. Comment traduire ceci en
nombre absolu, je n’en sais rien. Je ne suis
pas certain que nous ayons ces informations.

Un peu plus de 25 p. 100 des causes ont
trait aux gains de capital. Je ne sais pas qui
perd ou gagne ces causes, mais ce n’est que la
pointe de l'iceberg qui arrive a la Commission
d’appel. Il y a beaucoup de discussions entre
le contribuable et le ministére, non seulement
sur les causes qui me sont pas inscrites aux
registres de la Commission d’appel, mais aussi
sur celles qui ont été réglées auparavant.

M. Danson: Ainsi, une proportion élevée de
ces gains qui nous sont réclamés comme gains
de capital est contestée.

M. Cloutier: J’ai dit que 25 p. 100 de tous
les cas qui sont soumis & la Commission d’ap-
pel ont quelque chose & voir avec la définition
des gains de capital. S’il y a intégration entre
les deux, ce serait excellent pour le ministére.

M. Danson: C’est donc trés simple n’est-ce
pas? Avez-vous une idée de la proportion des
appels out vous avez obtenu gain de cause?

M. Cloutier: Non, monsieur.

M. Danson: Est-ce que le ministére gagne
une proportion élevée de ces causes?

M. Harmer: Nous l’espérons. Nous ne nous
hasardons pas & moins d’étre assez slrs de
notre droit.

M. Danson: Est-ce que la définition a posé
beaucoup de difficultés au ministére? Est-ce
que les réclamations pour les gains de capital
présentent des problémes qui peuvent préter a
controverse sur une grande échelle?

Le président: Monsieur Cloutier.

M. Harmer: En effet, M. Cloutier a dit que
25 p. 100 des causes qu’il défendait se rappor-
taient aux gains de capital. Je crois qu’il a un
chiffre quant au total des causes présentées a
la Commission.

M. Cloutier: Il y a eu 7,800 oppositions
déposées en 1967-1968.

M. Cété: Ce me sont pas des appels, mais
des oppositions.

M. Danson: Est-ce que l'opposition précéde
Pappel?

M. Cloutier: On régle 75 p. 100 des causes &
Tamiable. Il n’y a que 494 cas qui ont été.
réglés par la Commission d’appel de 1'impét.
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tled by the Tax Appeal Board and the courts.
The rest were settled by discussion between
the taxpayer and the Department. So, 7.3 per
cent of all formal objections, end up either
before the Tax Appeal Board or in the courts.

Mr. Danson: Are these objections by the
taxpayer?

Mr. Cloutier: Yes.

Mr. Danson: I see. I wonder if you have
discussed the question of definition with the
American or U.K. officials in your discussions
with these people?

Mr. Cloutier: Not us. Perhaps Finance offi-
cials have but we have not.

Mr. Danson: I see. I wondered if, in discus-
sions with the U.K. people, you had discussed
the Hardcastle case?

Mr. Cloutier: No, I did not.
Mr., Danson: Thank you very much.
The Chairman: Mr. Gillespie.

Mr. Gillespie: Mr. Chairman, I want to go
back to a supplementary that I was trying to
ask a little earlier. It has to do with the
number of employees the Department is seek-
ing. I think the Minister or Mr. Cloutier
indicated that 500 was the shortfall at the
present time but that you expect to get 200
before the end of August and the balance by
the end of the year. What was the shortage
four months ago?

Mr. Cloutier: We have a figure here. We
have gained 181.

Mr, Gillespie: So that, in round terms, the
shorage was 700 four tmonhs ago, is that
right?

Mr., Cloutier: Yes.

Mr. Gillespie: Have you raised the salary
rates? I mean, this is an enormous job you
have to do, if you are going to get 700 people
who are going to play an important part in
the tax system.

Mr. Cloutier: Some salary rates may have
been adjusted but I cannot remember any
large adjustments recently.

Mr. Gillespie: What is the attraction that
you are holding out to these people? What is
there the possibility of becoming?

Mr. Cloutier: It is a combination of things,
of course. I should add also that our success
or lack of it varies in the various regions of
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et par les tribunaux; les autres ont été réglés
entre le ministére et les contribuables. Ainsi
7.3 p. 100 de toutes les oppositions finissent
devant la Commission d’appel de 1'impo6t ou
devant les tribunaux.

M. Danson: Est-ce qu’il s’agit d’oppositions
de la part du contribuable?

M. Cloutier: Oui.

M. Danson: Je me demande si vous avez
discuté de la question de la définition avec les
fonctionnaires des Etats-Unis ou du
Royaume-Uni que vous avez rencontrés.

M. Cloutier: Peut-étre les fonctionnaires
des Finances l’ont-ils fait, mais pas nous.

M. Danson: Je me demandais si vous aviez,
au cours de vos entretiens avec les fonction-
naires du Royaume-Uni, discuté de l’affaire
Hardcastle.

M. Cloutier: Non, je ne l'ai pas fait.
M. Danson: Merci beaucoup.
Le président: Monsieur Gillespie.

M. Gillespie: Monsieur le président, je veux
revenir a la question supplémentaire que je
voulais poser il y a quelques instants. Ma
question porte sur le nombre d’employés que
le ministére veut obtenir. Je crois que le
ministre ou M. Cloutier a indiqué qu’il man-
quait 500 employés & I’heure actuelle, mais
que vous en attendiez 200 d’ici la fin d’aott et
le reste d’ici la fin de I’année. Combien en
manqguait-il il y a quatre mois?

M. Cloutier: Il y a eu 181 employés de plus.

M. Gillespie: Il manquait done 700
employés environ voici quatre mois, n’est-ce
pas?

M. Cloutier: Oui.

M. Gillespie: Avez-vous augmenté ’échelle
des salaires? Vous deviez faire un recrute-
ment extraordinaire pour attirer 700 person-
nes qui joueront un roéle important dans le
systéme fiscal.

M. Cloutier: Certains taux de salaires ont
peut-étre été modifiés, mais je ne crois pas
que rien se soit produit récemment.

M. Gillespie: Que faites-vous pour attirer
les candidats? Que peuvent-ils devenir?

M. Cloutier: Notre succés varie suivant les
différentes régions du pays. Dans certaines
localités nous avons assez peu de problémes
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tbe country. In some localities, we have rela-
tively no trouble in recruiting to any of the
classes that we want, but in other localities,
chartered accountants are just not available.

Mr. Gillespie: To what extent is the oppor-
tunity of coming in for a couple of years,
getting some experience and then going out
as a tax expert been a major attraction to
chartered accountants in the past?

Mr. Cloutier: You do not come out as a tax
expert after a couple of years. You know a
little bit about it.

Mr. Gillespie: You know your way around
the inside of the Department?

Mr. Cloutier: You know the inside of the
Particular section of the office you are work-
ing in.

! There is no doubt that there is some attrac-
tion but we have not done any attitude sur-
Veys of the people coming in or leaving us of
Sufficient depth that I could answer that ques-
tion with any degree of certainty.

! Mr. Gillespie: There are several other ques-
tions, Mr. Minister, that come to mind but I
shall pass them.

The Chairman: Maybe then I should ask a
Supplementary. You said, Mr. Cloutier, that
You do not become an expert in two or three
Years, but do you think that some of the
members of this Committee, after hearing
about the White Paper for nine months, can
be of any help to your Department?

Mr. Cloutier: We will open a special
recruitment for them.

Mr. Gillespie: I am going to listen to the
answer to that.

The Chairman: Mr. Gillespie, I am like Mr.
Lambert. I have hit a wall of silence.

Mr. Gillespie: Regarding the area we have
gone over from a number of different direc-
t}Ons, there are one or two questions I would
1Ke to ask which have to do with convention
€Xpenses. What tests do you now use to deter-
Mine whether an expense incurred at a con-
Vention is a legitimate expense or not?

Mr. Harmer: There are some tests in the
laV&_r about convention expenses that may be
claimed by certain taxpayers. Offhand, I do
hot remember the exact section those are in,
but I take it you are not talking of those, or
are you?
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de recrutement, mais dans d’autres, les comp-
tables ne sont tout simplement pas
disponibles.

M. Gillespie: Jusqu’a quel point l’occasion
de travailler pendant quelques années, d’ac-
quérir un peu d’expérience et de devenir
expert fiscal a-t-elle attiré les experts compta-
bles dans le passé?

M. Cloutier: On ne devient pas expert fiscal
aprés deux ans. Vous étes un peu au courant
de la question.

M. Gillespie:
ministére?

Connait-on assez bien le

M. Cloutier: On connait le fonctionnement
du bureau ou l'on travaille.

I1 va sans dire qu'il y a quelques avantages,
mais nous -n’avons pas suffisamment évalué
lattitude des gens qui viennent chez nous ou
qui nous quittent. C’est pourquoi je ne puis
répondre a la question de fagon certaine.

M. Gillespie: Je pourrais poser d’autres
questions, monsieur le ministre, mais je ne le
ferai pas.

Le président: Je pourrais peut-étre deman-
der une question supplémentaire. Monsieur
Cloutier, vous avez dit qu’on ne devient pas
un expert en l’espace de deux ou de trois
années, mais croyez-vous que certains mem-
bres du Comité qui ont étudié le Livre blanc
pendant huit ou neuf mois peuvent aider
votre ministére?

M. Cloutier: Nous allons lancer une campa-
gne de recrutement spécialement a leur
intention.

M. Gillespie: J’attendrai la réponse.

Le président: Monsieur Gillespie, je suis
comme M. Lambert, confronté par un mur de
silence.

M. Gillespie: Je désire poser quelques ques-
tions au sujet des frais de congrés. Quelles
normes employez-vous a I’heure actuelle pour
déterminer si les dépenses engagées lors d’un
congrés sont légitimes ou non?

M. Harmer: La loi prévoit que certains con-
tribuables peuvent réclamer des frais de con-
grés. Je ne me rappelle pas tout a fait I’article
en question, mais je ne crois pas qu’il s’agisse
de ceux-la, n’est-ce pas?
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Mr. Gillespie: I want to know how you are
now determining what is a legitimate conven-
tion expense and what is not. You must have
some tests that you would apply.

Mr. Harmer: Apart from these which come
somewhere in here, and I cannot find them at
the moment, and which apply to profession-
als, the only test we have is the usual one of,
were these expenses laid out for the pur-
pose of earning income?

Mr. Gillespie: You mean, do they generate
income or are they likely to generate or earn
income?

Mr. Harmer: That is right.

We do have an information bulletin out on
the subject which, though not all-inclusive,
does deal with some facets of the problem. In
particular, we have indicated that we do not
think that there is any real necessity for any
organization to hold conventions outside the
country. If they are purporting to be holding
annual meetings at these conventions, we
think they can very well hold them here. So
that we have frowned upon those.

Mr. Gillespie: Do you, for instance, accept
the convention expenses of municipal officials,
aldermen and so forth, and school trustees,
who go to international conventions?

Mr. Harmer: At their own expense or at
‘the expense of their employer?

Mr. Gillespie: It may be at their own
expense with the hope that they could deduct
it, or it might be at the expense of their
municipality.

e 1720

Mr. Harmer: Well, they cannot deduct them
if they go at their own expense. No employee
‘is entitled to do that. If they go at the
‘expense of their employer ordinarily we
assume that the employer is only sending
them because it is good for his business but
even that is not always the case.

Mr. Gillespie: Are there any exceptions to
this basic principle of earning income?

Mr. Harmer: No, not that I know of other
than this one that I am still not finding. If
somebody would help me here.

The Chairman: Perhaps I could throw a
question, Mr. Minister? If a capital gain is
included in a tax system would your depart-
ment envisage the issuing of some informa-
tion booklet like this one concerning the capi-
tal gains and other new decisions

Finance, Trade and Economic Affairs

August 4, 1970

[Interpretation]

M. Gillespie: Je demande maintenant com-
ment vous pouvez déterminer ce qui constitue
une dépense légitime pour les congrés et ce
qui ne constitue pas une dépense légitime. I1 ¥
a des normes que vous devez mettre e
application.

M. Harmer: A part tous ces critéres qui
s’appliquent aux professionnels, les seules
normes que nous avons, consistent a savoir si
les dépenses sont engagées afin de réaliser des
revenus.

M. Gillespie: Vous voulez dire si elles pro-
duisent un revenu ou si elles peuvent pro-
duire un revenu?

M. Harmer: C’est exact.

Nous avons un bulletin d’information qui
porte sur la question. Il ne traite pas de toute
la question, mais de certains aspects. Nous
avons dit en particulier qu’a notre avis, il
n’est pas mécessaire 3 toute organisation de
tenir des congrés A lextérieur du pays. Si
elles prétendent tenir des réunions annuelles
lors de ces congrés, nous croyons que CeS
congrés pourraient fort bien avoir lieu au
Canada. Nous désapprouvons cette facon de
procéder.

M. Gillespie: Par exemple, acceptez-vous
les dépenses de congrés des fonctionnaires
municipaux, échevins, commissaires d’écoles
qui se rendent a des congreés internationaux.

M. Harmer: A leurs propres frais ou au*
frais de I’employeur?

M. Gillespie: Ils peuvent le faire a leurs
propres frais, en espérant les déduire, ou aux
frais de leur municipalité.

M. Harmer: Ils ne peuvent pas les déduire
g’ils y vont a leurs propres frais. S’ils s'Y
rendent aux frais de l'employeur, & Cc€
moment-la ’employeur les envoie parce qué
c’est dans I'intérét de son entreprise. Ce n’est
pas toujours vrai toutefois.

M. Gillespie: Y a-t-il des exceptions au
principe du gain de revenu?

M. Harmer: Non, je n’en connais pas d’au-
tre sauf celui-la que je cherche. Je voudrais
que quelgu’un m’aide.

Le président: Peut-étre puis-je vous poser
une question, monsieur le ministre? Si vous
incluez un impdt sur les gains de capital, dans
le régime fiscal, est-ce que vous allez publier
une prochure comme celle-ci qui portera sur
la nouvelle loi et sur les nouveaux réglements
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implemented by the legislation? This is a
booklet in the United Kingdom.

Mr. C6té: This morning, Mr. Chairman, 1
talked a lot about the information that would
come out from our Department once the legis-
lation took place after the recommendations
of the Committee and after acceptance by the
Parliament and by both houses and royal
assent. Then we would try, as I said, to sepa-
rate the different classes of taxpayers so we
would direct specific information to these
groups. I think we will come out with a bro-
chure such as the one you are handling now
and which you say is on capital gains.

The Chairman: Mr. Harmer, have you a
reply for Mr. Gillespie’s questions? Have you
found the rule number?

Mr. Harmer: Yes, Mr. Chairman, it is in
Section 11.(1)(a) of the Income Tax Act and it
brovides for the expenses of attending not
more than two conventions held during the
Year by a business or professional organiza-
tion if attended by a businessman or a profes-
sional. But even there it says that he has to
attend in connection with a business or
Profession carried on by him, so I would say
the rule is still the same, that it is an income-
earning test.

Mr. Gillespie: For instance, if businessmen
or employees of businesses were to come to
Ottawa for any one of a number of different
reasons such as sitting on the advisory coun-
cil for one of the government departments,
Would this be a deductible expense for the
business?

Mr. Harmer: They come at their employer’s
€Xpense.

Mr. Gillespie: They might receive partial
reimbursement but there would be a signifi-
cant portion perhaps paid by the employer.

Mr. Harmer: I would think that ordinarily
the government would pay for that kind of
€xXpense.

Mr. Gillespie: It is a sort of gray area that I
am wondering about. It follows, I think, quite
logically from Mr. Danson’s questions a few
moments ago that there is more than one way
of earning income. One way is to cut your
Costs and one way of doing this is to put
Pressure on your suppliers and it may well be
that if you are entertaining your suppliers
You could put greater pressure on that way
than some other way.
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en vigueur? Il s’agit d’'un bulletin qui a été
publié au Royaume-Uni.

M. Cété: Ce matin, monsieur le président,
j’ai beaucoup parlé des renseignements qui
seront publiés par notre ministére dés que la
loi sera adoptée. Lorsque les recommanda-
tions du Comité auront été adoptées par le
Parlement et par les deux Chambres et lors-
qu’il y aura eu la sanction royale, nous don-
nerons les renseignements pertinents et nous
tenterons d’établir une distinction entre les
divers groupes de contribuables. Nous enver-
rons a chaque groupe intéressé les renseigne-
ments qui le concernent. Nous publierons pro-
bablement une brochure comme celle que
vous avez et qui, vous le dites, porte essen-
tiellement sur les gains de capitaux.

Le présideni: Monsieur Harmer, avez-vous
trouvé la réponse a la question de M. Gilles-
pie? Avez-vous trouvé le numéro de ’article?

M. Harmer: Oui, monsieur le président, il
figure a l’article 11(1)(a) de la loi de I'imp6t
sur le revenu qui prévoit les dépenses qu’en-
traine un congrés d’affaires ou un congrés
professionnel auquel assiste un professionnel
ou un homme d’affaires. On dit aussi que
cette personne doit assister au congrés pour
promouvoir son entreprise ou sa profession.
Donc je crois que la loi est demeurée la méme
et que c’est un examen du revenu gagné.

M. Gillespie: Si un homme d’affaires ou des
employés devaient se rendre a Ottawa pour
plusieurs raisons, par exemple pour siéger au
sein d’'un comité consultatif d’un ministére,
leurs dépenses pourraient-elles étre déduites?

M. Harmer: Viennent-ils aux frais de

I’employeur?

M. Gillespie: Ils pourraient recevoir un
remboursement partiel mais il y aurait une
partie importante de leurs dépenses qui serait
versée par l’employeur.

M. Harmer: Ordinairement, le gouverne-
ment paierait ce genre de dépenses.

M. Gillespie: C’est ce genre de cas tangents
qui m’améne & me poser des questions. Il s’en-
suit assez logiquement d’apreés la question de
M. Danson, qu’il y a plus d’'une facon d’obte-
nir des revenus. Une maniére consiste a faire
baisser les colits et une maniére d’y parvenir
consiste & exercer certaines pressions sur les
fournisseurs. Si vous recevez vos fournisseurs,
vous pouvez ainsi exercer une plus grande
pression que de toute autre facon.
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Mr. Harmer: I am not quite sure that I see
the connection between entertaining suppliers
and attending scientific conventions.

Mr. Gillespie: Only that it is a gray area.

Mr. Harmer: Oh, I agree that they are gray.

Mr. Gillespie: What I am really probing for
is just how gray is this area. Has it really
been a major problem for you in the past?

Mr. Harmer: In the circumstances that you
relate I do not think that we have had any
trouble with it, no.

Mr. Gillespie: Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. McCleave.

Mr. McCleave: Mr. Chairman, I just have
one question but it deals with the question of
the regulations that would have to accompany
any rewriting of the Income Tax law. Is it the
Minister’s Department which primarily would
be dealing with these regulations?

Mr. Cété: The regulations would be pre-
pared at the same time as the legislation
would be prepared following the announce-
ment.

Mr.
ment?

Mr. Cété: Yes.

Mr. McCleave: Following what announce-
ment? Do you mean that when legislation is
introduced in the House of Commons at the
same time that the regulations are already
sitting there?

Mr. Cété: No. We will be working on it at
the same time. Then the legislation will be
presented.

Mr. McCleave: I see. What kind of time
factors are you up against? Do you need
months for the preparation of regulations?

McCleave: Following the announce-

Mr. Coété: Our goal would be to try to get
the regulations ready a couple of weeks after
the Bill is passed by Parliament.

Mr. McCleave: I see. Then, I take it that
there would be a gap between the passage of
the Bill and its operation, that it would start
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M. Harmer: Je ne suis pas certain que jé
vois le lien entre divertir les fournisseurs et
aller a des congrés scientifiques.

M. Gillespie: Seulement que ce sont tous
deux des domaines tangents.

M. Harmer: Je suis d’accord pour admettre
que c’est un domaine tangent.

M. Gillespie: Je voudrais savoir a quel
point il s’agit d’'un domaine tangent. Est-ce
vraiment une question qui vous a causé bien
des problémes dans le passé?

M. Harmer: Dans les circonstances que
vous exposez je ne crois pas que cela nous ait
causé des problémes jusqu’ici.

M. Gillespie: Je vous remercie, monsieur le
président.

Le président: Vous avez la parole, monsieur
McCleave.

M. McCleave: Monsieur le président, je n’ai
gqu'une question a poser. Elle porte sur les
reglements qui devront accompagner toute
modification fondamentale de la Loi de l'im-
pot sur le revenu. Je demanderais au ministre
si c’est son ministére qui va essentiellement
préparer ces réglements.

M. Coté: Les reglements seront préparés en
méme temps que la loi et seront préparés a la
suite de l’annonce.

M. McCleave: A la suite de I’annonce?

M. Cété: Oui.

M. McCleave: A la suite de quelle annonce?
Vous voulez dire que, lorsque la loi sera pré-
sentée 4 la Chambre des communes les régle-
ments auront déja été préparés?

M. Cété: Non. Nous préparerons les régle-
ments en méme temps. Ensuite on présentera
la loi a la Chambre des communes.

M. McCleave: Je vois. Quel est le délai
auquel vous devez faire face? Aurez-vous
besoin de plusieurs mois pour préparer les
réglements?

M. Coté: Notre objectif est de préparer les
reglements pour qu’ils soient préts 2 ou 3
semaines aprés l’adoption de la loi.

M. McCleave: Je vois. Cela veut dire qu’il ¥
aura un écart entre ’adoption du bill et son
entrée en vigueur? Le bill entrera probable-
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?Or a following calendar year. Is that the
idea? Or following—yes, following the calen-
dar year.

Mr. Céié: Who will answer that?

Mr. Cloutier: There would be a gap under
that timetable of at least a couple of weeks
between the time the legislation is passed by
Parliament and the time it becomes effective.
Now, this is what we are working towards. We
may not be able to work to achieve this and
regulations might be a week or two or a
couple of weeks late, but as best as we can
See now we think that we can get the legisla-
tion—you see, we will be in the Department
Wworking on the regulations at the same time
as the Justice draftsmen are preparing the
legislation and doing the two in tandem. Of
course, the regulations have to be adjusted in
the light of whatever changes may be made
to the Bill in Parliament but this is the kind
of timetable we are working for.

Mr. McCleave: Are all those regulations, all
of them, published in the Canada Gazette,
Part II?

Mr. Cloutier: Yes, sir.

Mr. McCleave: So that the people affected
would have some kind of notice by such
Publication?

Mr. Cloutier: We would hope to vulgarize
tl}e legal terminology of the regulation in a
kind of public information system...

Mr. McCleave: I am not asking you to put
the legal profession out of business.

But in any event this is the practice: that
for every regulation the Department of
National Revenue draws up, without excep-
tion this is published in Canada Gazette,
Part 117

Mr. Cloutier: Yes, sir.

Mr. McCleave: The reason I ask that, Mr.
Chairman, and perhaps make a point of it,
last summer I spent on Statutory Instruments.
Every summer I can find something to do and
this was one of the problems about publica-
tion and non-publication but I commend the
Department for adopting this policy. Thank
you.

.The Chairman: Are there any more ques-
tions, gentlemen?

Mr. Danson: I just have a point for clarifi-
cation. Then the regulations are drawn by
Revenue, not by Finance?
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ment en vigueur au début de l’année civile
suivante. C’est ¢a l'idée?

M. Coté: Qui peut lui répondre?

M. Cloutier: Il y aurait un écart d’au moins
deux semaines entre 1’adoption de la loi par
le Parlement et son entrée en vigueur. C’est
ce que nous cherchons a faire. Nous ne pour-
rons peut-étre pas y arriver et les réglements
subiront peut-étre une ou deux semaines de
retard. Mais nous croyons pouvoir y arriver.
Nous serons en train de travailler a la prépa-
ration des réglements en méme temps que le
ministére de la Justice préparera la rédaction
législative et nous travaillerons ensemble.
Nous devrons y apporter des modifications
chaque fois que le Parlement apportera des
changements a la loi. C’est & peu pres le pro-
gramme que nous nous sommes fixés.

M. McCleave: Ces réglements seront-ils tous
publiés dans la Gazette du Canada, Partie II?

M. Cloutier: Oui, monsieur.

M. McCleave: De sorte que les intéressés en
seront avertis par I’entremise de cette
publication?

M. Cloutier: Nous espérons pouvoir vulgari-
ser la terminologie juridique des réglements
au moyen d’un systéme d’information public.

M. McCleave: Je ne vous demande pas de
mettre les avocats en chomage. Dans tous les
cas, chaque réglement, que le ministére du
Revenu national élabore est publié dans la
Gazette du Canada Partie II?

M. Cloutier: Oui, monsieur.

M. McCleave: La raison pour laquelle je
pose cette question, monsieur le président, est
que I'été dermier, j’ai étudié les statuts.
Chaque été je cherche quelque chose a faire
et c’était un probléme. Devait-on publier ou
non. Je dois féliciter le ministére d’avoir
adopté cette politique. Merci.

Le présideni: Y a-t-il d’autres questions,
messieurs?

M. Danson: J’ai une question a éclaircir.
Les réglements sont préparés par le ministéere
du Revenu national et non pas par le minis-
tére des Finances?
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Mr. Cloutier: Technically, it is a joint effort
between Revenue, Finance and Justice, and
finally approved by what is called the Regula-
tion Officer in the Privy Council Office, and
only when it has gone through that series of
steps may it be published in the Canada
Gazette.

Mr. Danson: Is the primary responsibility
for delivering them on the Department of
National Revenue?

Mr. Cloutier: That is right, because they
are administrative.

Mr. Danson: Of course, yes. I am sorry 1
was under a misapprehension and my ques-
tioning was based on the assumption that
Finance had...

Mr. Cloutier: To the extent that some of
the regulations do touch upon policy, then we
work very, very closely with the Department
of Finance, of course.

Mr. Danson: Was your aim, then, a target
of some two weeks after the legislation?

Mr. Cloutier: A couple of weeks after the
legislation has been passed by Parliament.

Mr. Danson: Fine, thank you very much.

Mr. Cloutier: We will need this for our own
internal training program for our employees.
We will need this to know what to put in our
information campaigns.

Mr. Danson: I am amazed that they can be
done in that short period of time. Fine, thank
you.

The Chairman: Mr. Burton.
e 1730

Mr. Burton: Mr. Chairman, I want to raise
a further supplementary question in light of
the answers that have just been given con-
cerning responsibility for these regulations,
and in light of the answer given to a previous
question that I posed, that is, whether consid-
eration is being given to the adoption of the
Carter proposal that there be public hearings
dealing with general and particular tax prob-
lems and regulations. If, in fact, the primary
responsibility for the development of the
regulations is with the Department of Nation-
al Revenue in conjunction with the Depart-
ments of Finance and Justice, then why is not
the Minister or the Deputy Minister in a posi-
tion to be able to answer my question as to
whether you are considering this particular
proposal of making provision for the mech-
anism of public hearings?

Finance, Trade and Economic Affairs

August 4, 1970

[Interpretation]

M. Cloutier: Au point de vue technique, il
faut dire que c’est une effort conjoint entre le
ministére du Revenu national, le ministére des
Finances et le ministére de la Justice qui est
approuvé finalement par le fonctionnaire du
Conseil privé chargé des réglements. Apr?s
ces diverses étapes, le réglement est publié
dans la Gazette du Canada.

M. Danson: Appartient-il d’abord au minis-
tere du Revenu national d’élaborer ceS
réglements?

M. Cloutier: Oui, car il s’agit de réglements
administratifs.

M. Danson: Evidemment, oui. Pardonnez-
moi, mais j’avais une idée fausse des faits et
mes questions étaient basées sur la supposi-
tion que le ministére des Finances avait..-

M. Cloutier: Dans la mesure ou les régle-
ments touchent a des questions politiques, il ¥
aura évidemment un rapport trés étroit avec
le ministére des Finances.

M. Danson: Vous avez donc lintention deé
présenter cela quelques deux semaines plus
tard?

M. Cloutier: Deux semaines aprés que la 10i
aura été adoptée par le Parlement.

M. Danson: Bien, merci.

M. Cloutier: Nous aurons besoin de cela
pour notre programme de formation. Nous en
aurons besoin pour nos campagnes d’informa-
tion.

M. Danson: Je suis surpris de constater queé
cela puisse étre fait en si peu de temps. Merci
beaucoup.

Le président: M. Burton.

M. Burion: Je veux poser une autre ques-
tion supplémentaire a la lumiére des réponses
qui viennent d’étre données au sujet de 13{
responsabilité concernant les réglements ains!
qua une question posée précédemment, 2
savoir si I'on a songé a 'adoption d’une pro-
position du rapport Carter relative a la tenue
d’audiences publiques sur les réglements et
sur les problémes fiscaux généraux et
particuliers.

Si la responsabilité principale de la prépa-
ration des réglements incombe au ministere
du Revenu national en collaboration avec les
ministéres de la Justice et des Finances, pour-
quoi le ministre ou le sous-ministre ne peut-il
pas répondre & ma question relative A la pos-
sibilité de tenir des audiences publiques?
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Mr. Cloutier: I think the Minister indicated
that we were not giving consideration to that
Proposal at this time.

Mr. Burion: My understanding was that
this question would have to be put to the
Minister of Finance.

Mr. Cloutier: I am sorry. My understanding
of your earlier question was that it was in
relation to the budget preparation. The proc-
€ss of public consultation in the Carter
Proposal was in relation to the budget itself.

Mr. Burton: No.

Mr. Cloutier: I am sorry, then, for the
answer that you got earlier. At this time we
are not envisaging the kind of formal hear-
Ings that the Carter proposal contained for
Income tax regulations.

Mr. Burion: Could you explain why not, or
What your reason is? Do I understand that, in
effect, you have rejected this proposal? If so,
Why? Where does it stand?

Mr. Cloutier: We are not considering it for
the excellent reason that this would require a
legislative base. As I recall the Carter propos-
al, the regulations were to come in without
taking effect, and were later to be endorsed.

There is a rather complicated set of propo-
§itions there. You publish your regulation, but
it really does not take any effect. You do not
know whether it takes effect as of a certain
date, and you will know this only if you do
not change it as a result of the public discus-
Slons that you are inviting. We think there
are other ways that can ensure that the suc-
cessful or productive inputs that might be
obtained can be used, by simply talking to the
beople who are mostly concerned with the
Substance of the regulations.

A good example would be the discussion we
h}id this afternoon with the national associa-
t}ons. Before enacting or proposing a regula-
tion that would be the concern of national
8roups or organized groups, we would want
to discuss the substance with them to the
extent that this is possible so as to make sure
that the regulation that we come up with is
Something that is workable, and that will
achieve our purposes. But we do not think
that we have to go through this rather elabo-
rate mechanism in the Carter proposal which,
Incidentally, is rather closely copied from the
United States experience.

Mr. Burton: Mr. Chairman, I just want to
comment, and I would put this to the Minis-
ter. I believe that really, if we are going to
follow through with the principle of par-
ticipatory democracy as it has been enunciat-
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[Interprétation]

M. Cloutier: Le ministre a indigué qu’on ne
songeait pas 4 cela & ce moment-ci.

M. Burion: On avait dit plut t6t qu’il fau-
drait poser la question au ministre des
Finances?

M. Cloutier: Je regrette. Je croyais qu’il
s’agissait de la préparation du budget. Le pro-
cessus de consultations publiques proposées
par le rapport Carter se rapportait au budget
lui-méme.

M. Burion: Non.

M. Cloutier: Je suis désolé d’avoir donné
cette réponse plus tot. A I’heure actuelle nous
ne songeons pas a tenir des audiences officiel-
les comme I’a proposé Carter pour les regle-
ments sur les rapports d’impét sur le revenu.

M. Burton: Pourriez-vous expliquer pour-
quoi vous n’acceptez pas cela? Vous avez
rejeté cette proposition. Si oui, pourquoi?

M. Cloutier: Nous ne la prenons pas en
considération parce qu’elle exigerait un fon-
dement législatif. Si je me rappelle la propo-
sition Carter, les réglements devaient étre
adoptés sans entrer en vigueur, et devaient
étre sanctionnés plus tard. C’est 142 un ensem-
ble de propositions assez complexes. Vous
publiez vos reglements sans savoir quand ils
entrent en vigueur ou s’ils ne seront pas
changés au cours des audiences publigques ou

privées que vous tenez. On peut utiliser d’au-

tres méthodes; il suffit peut-étre de consulter
les gens qui peuvent étre le plus concernés
par la substance des reglements.

Un bon exemple serait la discussion que
nous avons eue cet aprés-midi avec les asso-
ciations nationales. Avant de proposer ou de
mettre en vigueur un réglement qui s’appli-
querait a des groupes organisés ou nationaux,
nous voudrions les consulter pour connaitre
leur opinion afin de nous assurer que le
reglement que nous proposons est un regle-
ment efficace qui nous permettra d’atteindre
nos objectifs. Je ne crois pas que nous soyons
obligés de passer par le mécanisme complexe
proposé par le rapport Carter qui est copié
sur l'expérience américaine.

M. Burion: Je voudrais faire un commen-
taire. Si nous devons suivre le principe de la
démocratie de participation mentionnée si
souvent, il me semble que cette facon de pro-
céder serait trés utile pour les débats qui
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ed so often, then it seems to me that this
would be perfectly consistent with that prin-
ciple, and it seems to me as well that it would
be very useful in the debate that will be
taking place on the legislation when it is pre-
sented if the draft regulations as they have
been developed to that point in fact could be
made public as well. I am sure that they will
enter into the debate as such in terms of this
specific application for legislation.

The Chairman: You know very well, Mr.
Burton, that if your suggestion is put through
that the regulations be with the bill, it would
be, I think, a first. It would be the first time,
because usually you have the bill and the
regulations come after.

Mr. Cété: If you do not think they could be
discussed at the same time, if ever somebody
would decide that the regulations should be
discussed publicly after the law has been
passed, then it would delay the law quite a
long time.

Mr. McCleave: Mr. Chairman, may I ask a
supplementary question on this?

The Chairman:
Burton?

Are you through, Mr.

Mr. Burion: Yes.
The Chairman: Mr. McCleave.

Mr. McCleave: I was just recalling that in
1948, I think, the whole income tax proposal
was presented and allowed to sit around for
awhile before Parliament got into a discus-
sion of it, and I wondered if perhaps the
regulations under that 1948 Act also sat
around for awhile before parliamentary
approval was given to the Act itself?

Mr. Coté: In 1948?

Mr. McCleave: In 1948 or 1949. There
was. .

The Chairman: Mr. Harmer.

Mr. Harmer: No, there were none issued at
the same time as the law then, sir.

Mr. McCleave: I am sorry, I did not catch
the answer.

Mr. Harmer: There were no regulations
issued at the same time as Bill 454, I think it
was.

Mr. McCleave: Am I correct in assuming
that it was open for public scrutiny for some
time before Parliament itself dealt with it?

Mr. Harmer: That is right.
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auront lieu a la présentation de la mesuré
législative, si les discussions sur les régle-
ments étaient rendues publiques.

Le présideni: Vous savez fort bien, mon-
sieur Burton, que si votre suggestion d’avoir
les réglements en méme temps que le bill se
réalise, cela créerait un précédent parce qué
ordinairement, le bill est adopté, puis les
réglements le sont plus tard.

M. Cété: Si vous croyez qu’on ne pourrait
en discuter en méme temps, et si quelqu’un
décidait d’établir des audiences publiques au
sujet de ces réglements aprés 1’adoption de 12
loi, il me semble que cela en retarderait beau-
coup l'application.

M. McCleave:
puis-je poser une
ce sujet?

Monsieur le président,
question supplémentaire

Le président: Avez-vous terminé monsieur
Burton?

M. Burton: Oui.
Le président: Monsieur McCleave.

M. McCleave: Je me rappelle qu’en 1948, la
proposition d’impé6t sur le revenu a été propo-
sée puis est restée en suspens jusqu’a ce que
le gouvernement en discute. Je me demande
si les réglements en vertu de la Loi de 1948
n’ont pas été laissé de c6té pendant un certain
temps avant qu’on donne I’approbation parle-
mentaire a la loi elle-méme?

M. Coté: En 1948?
M. McCleave: 1948 ou 1949. Il y avait. ..

Le président: Monsieur Harmer.

M. Harmer: Il n’y a rien eu d’approuvé en
méme temps que la loi.

M. McCleave: Je regrette, mais je n’ai pas
compris la réponse.

M. Harmer: Il n’y a pas eu de réglements
approuvés en méme temps que le bill 454 si je
me rappelle bien.

M. McCleave: Est-il vrai que le bill a été
étudié par le public avant d’étre adopté par
le Parlement?

M. Harmer: Oui.
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Mr, McCleave: Thank you.

The Chairman: Are there any more ques-
tions, gentlemen? Mr. Burton.

Mr. Burton: I just wanted to make the fur-
ther comment that while I know it has been
t_he practice in most cases not to make regula-
tions public until after the legislation is
Passed, I certainly know of no feature of our
Parliamentary system which prohibits the
release of a draft of regulations.

The Chairman: Thank you, Mr. Burton.

On behalf of the members of this Commit-
tee, I express our thanks, Mr. Minister, for
Your presence here today with your officials.

Mr, C6té: Mr. Chairman, in my own name
and in the name of the officials, I would like
to thank you and also thank all the members
of the Committee for the way they behaved
during this discussion.

The Chairman: I think that on your behalf,
gentlemen, I could wish good holidays to the
ister.
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[Interprétation]
M. McCleave: Merci.

Le président: Avez-vous d’autres questions,
messieurs? Monsieur Burton.

M. Burton: Je voudrais faire un autre com-
mentaire. D’habitude on ne rend pas publics
les réglements avant que la loi soit adoptée,
mais rien dans notre systéme démocratique
n’empéche la divulgation des réglements a
I’état de projet.

Le président: Merci, monsieur Burton.

Au nom des membres du Comité, j’aimerais
remercier monsieur le ministre C6té pour sa
présence aujourd’hui, de méme que ses
fonctionnaires.

M. Cété: En mon nom personnel et au nom
de mes fonctionnaires j’aimerais vous remer-
cier, monsieur le président, ainsi que les
membres du Comité pour la facon dont ils se
sont comportés au cours de ces discussions.

Je souhaite donc maintenant,
bonnes vacances au Minis-

Le président:
en votre nom,
tre.
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GOVERNMENT OF QUEBEC
Statement by
MR. ROBERT BOURASSA,
Prime Minister and Minister of Finance
Federal-Provincial Conference
of Ministers of Finance.
Winnipeg, June 5 and 6, 1970.

Foreword

This conference of Finance Ministers gives
me the opportunity to set forth the point of
view of the new Québec Government con-
cerning economic federalism or, to be more
precise, on the whole range of the economic
and fiscal relations all governments which are
part of the Canadian federation must main-
tain among themselves.

Indeed, our agenda deals simultaneously
with the present economic situation and the
anti-inflationary policies it requires; with
budget coordination and control over cost
increases; with equalization and therefore all
measures likely to bring about wealth redis-
tribution among the provinces; lastly, with
the tax structure, hence with all the means
placed at the disposal of governments to
obtain the financial resources they need in
order to fulfil their constitutional responsibili-
ties.

I will, therefore, express the general views
of Québec concerning each of these basic
questions. But before, I would like to say a
few words concerning the principles which
will guide our action in this field.

I—ECONOMIC FEDERALISM

Throughout our history, fiscal and economic
relations between the federal government and
the provinces have been at the very core of
our federalism and one of the prime instru-
ments of its development. Each time these
relations were strained, our federalism was in
poor condition, and, inversely, each time the
climate of these relations showed improve-
ment, the feeling of Canadian solidarity
became deeper. It is hence of the utmost
importance to see to it that these relations,
which at this moment are at crucial turning
point, be quickly headed in the direction of
harmony and concerted action.

Having had the privilege, if I can call it
that, of following the march of events from
the outside, I have been struck by the extent
to which the climate of fiscal and economic
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Introduction

La présente Conférence des ministres des
Finances me donne l’occasion d’exposer le
point de vue du nouveau gouvernement du-
Québec sur le fédéralisme économique, ou, St
I'on veut, sur I’ensemble des relations écono-
miques et fiscales que doivent entretenir entre
eux tous les gouvernements qui forment 13
fédération canadienne.

En effet, notre ordre du jour porte 3 la fois:
sur la situation économique présente et sur
les politiques anti-inflationnistes qu’elle rend
nécessaires; sur la coordination budgétaire et
le contréle de la croissance des cofits; sur 12
péréquation et, par conséquent, sur I’ensemble
des mesures susceptibles de redistribuer 1a
richesse entre les provinces; enfin, sur la
structure fiscale, donc sur I’ensemble des
moyens mis a la disposition des gouverne-
ments pour se procurer les ressources dont ils
ont besoin pour s’acquitter de leurs responsa-
bilités constitutionnelles.

Je désire donc préciser la position du
Québec sur chacun de ces sujets fondamen-
taux. Auparavant, je me permettrai de dire
quelques mots sur les principes qui guideront
notre action dans ce domaine.

I—LE FEDERALISME ECONOMIQUE

Tout au long de notre histoire, les relations
fiscales et économiques entre le gouvernement
fédéral et les provinces ont été au coeur
méme de notre fédéralisme et ont constitué
T'un des principaux instruments de son évolu-
tion. A chaque fois que ces relations ont été
tendues, notre fédéralisme se portait mal et, @
Tinverse, a chaque fois que le climat de ces
relations s’est amélioré, le sentiment de soli-
darité canadienne s’est approfondi. Il est donc
de la plus grande importance de voir 3 ce que
ces relations, qui sont & ’heure actuelle & un
tournant décisif, prennent rapidement la voie
de I’harmonie et de la concertation.

Ayant eu lavantage, si on peut dire, de
suivre les événements de lextérieur, j'ai été
frappé de voir a quel point, malgré la bonne
foi et les efforts considérables faits de part et
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relations has worsened these last few years in
Spite of the good faith and great efforts
shown by one side or the other, often by both.
Thus the present fiscal arrangements, consid-
erably better than the old ones, were pro-
duced in an atmosphere of dissatisfaction
from the provinces. Then, too, there was the
Unhappy experience of medicare, in itself an
€Xcellent measure, but whose application
Created uneasiness among the provinces.
There was, furthermore, the recent work of
the Tax Structure Committee which made it
Possible for the two orders of government to
Bain a better knowledge of their respective
budget situations, but which did not lead to
the desired fiscal reorganization. There was
also the proposed tax reform which every-
body wants, but which does not seem, at least
for the time being, to be conducive to a great-
€ harmony between governments. Finally,
there were a number of decisions such as the
discontinuation of certain joint programs and

€ annual ceiling placed on others, decisions
Which may have their justification, but which
hevertheless contribute to a deterioration of
80od relations between governments.

This climate must change promptly and our
Telations must improve. The population of
Québec, at my behest, has shown clearly it
had faith in such a positive change; it
believes such a change is possible, and it
€Xpects it will be done promptly. So I fully
Intend to do all in my power to cooperate in
orging what I have called this “new econom-
I¢ federalism” and hasten its coming, This is
What inspires the following proposals.

Finally, I would like to emphasize that,
although I have stressed strongly the impor-
ance of reshaping our fiscal and economic
Telations, it does not mean that constitutional

Scussions should be shelved. Constitutional
reform remains, because of its fundamental
ché\racter, an important means of ensuring

e future of our country; we must therefore
Pursue it diligently. Besides, I shall have an
Opportunity, next September, to explain fur-

€r our position in this respect. But I dare
Say that improved fiscal and economic rela-
tions between the governments is to some
extent, a prerequisite to constitutional reform
SlT_lce only in this way can we create that
Climate of good will and understanding which
alone may allow a fruitful discussion of
Omorrow’s constitutional structures. This is
Why it becomes so important to do everything
Possible to achieve this improvement as
Quickly as we can.
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d’autre et souvent conjointement, le climat
des relations fiscales et économiques entre les
deux ordres de gouvernement s’est détérioré
au cours des derniéres années. C'est ainsi que
les présents arrangements fiscaux, qui sont de
beaucoup préférables aux anciens, sont cepen-
dant nés dans une atmosphére de mécontente-
ment de la part des provinces. Puis ce fut
I’expérience malheureuse de I’assurance-mala-
die, qui, en soi, est une excellente mesure,
mais dont la mise en ceuvre a provoqué des
tensions fédérales-provinciales. Ce fut aussi le
dernier exercice du Comité du régime fiscal
qui a permis aux deux ordres de gouverne-
ment de mieux connaitre leur situation bud-
gétaire respective, sans conduire au réaména-
gement fiscal désiré. Ce fut également 1’étude
de 1la réforme fiscale souhaitée de tous, mais
qui ne semble pas, du moins pour le moment,
favoriser une plus grande harmonie entre les
gouvernements. Ce fut enfin un certain
nombre de gestes, comme l’abandon de cer-
tains programmes conjoints et le plafonne-
ment de certains autres, gestes qui peuvent
avoir leurs raisons, mais qui n’en contribuent
pas moins & une détérioration des bonnes
relations entre les gouvernements.

Ce climat doit changer rapidement et nos
relations doivent devenir plus harmonieuses.
La population du Québec, & mon invitation, a
manifesté clairement sa confiance envers un
tel changement positif; elle croit que la chose
est possible et elle s’attend a ce qu’elle s’ac-
complisse rapidement. Aussi, j’ai bien l’inten-
tion de faire tout en mon pouvoir pour colla-
borer & la création de ce que j’ai appelé ce
«nouveau fédéralisme économique» et pour en
hater I'avénement. Les propositions qui sui-
vent sont avancées dans cet esprit.

Vous me permettrez enfin de préciser, étant
donné l'accent que j’ai mis a parler de 'im-
portance de renouveler les relations fiscales et
économiques, qu’une telle prise de position
n’entra ne en rien la mise au rancart des
discussions constitutionnelles. La réforme
constitutionnelle reste, & cause de son carac-
tére fondamental, un moyen important d’assu-
rer ’avenir de notre pays; on doit donc la
rechercher avec. grande diligence. J’aurai
d’ailleurs l’occasion, en septembre prochain,
de préciser notre position a cet égard. Mais
j'oserais dire que l’amélioration des relations
fiscales et économiques entre les gouverne-
ments est, en quelque sorte, un prérequis a la
réforme constitutionnelle, puisque ce n’est
que de cette fagcon qu’on pourra créer le
climat de détente et de compréhension qui,
seul, peut permettre des discussions fructueu-
hsessur les structures constitutionnelles de I’a-
venir. C’est pourquoi il est si important de
mettre tout en ceuvre pour réaliser cette amé-
lioration dans les plus brefs délais.
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II—TAX REFORM

The first item on our agenda deals with tse
federal proposals for tax reform. Because of
my previous professional activities, this sub-
ject is of the greatest personal interest to me.
But as Prime Minister and Minister of
Finance of Québec, I take it even more to
heart because of its economic and social
implications.

Throughout my whole political career, and
more especially during the recent electoral
campaign, I have stressed the need for eco-
nomic development. Giving a fresh start to
the economy of Québec has top priority with
the present government. It is easy to under-
stand why. At the moment, the unemploy-
ment rate in Québec is around 8.5 per cent of
the labour force; more than 40 per cent of
Canada’s unemployed are found in Québec.
But this is not all: compared to the whole of
Canada, our rate of investment is now at the
20 per cent level, although Québec has 28.5
per cent of the country’s population. May I
point out that, previous to 1966, our private
and public investments amounted to about 25
per cent of all investments in Canada. The
situation has therefore considerably worsened
since then. This is all the more serious if we
consider that investments are at the same
time the foundation of economic progress and
a mark of the confidence investors have in a
country or in a province.

It is therefore in this perspective of eco-
nomic growth that Québec wants to discuss
the problem of tax reform. This does not
mean that the aim of a fair distribution of the
tax burden must be neglected. On the con-
trary, Québec is fully in agreement with the
objective of fair taxation contained in the
White Paper. But only if economic growth is
assured will it be possible to reach that objec-
tive successfully.

Paragraph 1.10 of the tax reform proposals
affirms that “the second main objective of tax
reform is to see that the tax system does not
interfere seriously with economic growth and
productivity”. That the White Paper gives
second place to the economic objective could,
perhaps, be conceded; the question is a debat-
able one. But to be satisfied with “not seri-
ously interfering with economic growth” is
difficult to understand and indicates a stand
which is much too negative. Not only must
tax reform not interfere with economic
growth, but it must promote it as much as
possible.
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II—LA REFORME FISCALE

Le premier sujet inscrit & notre ordre du
jour porte sur le projet fédéral de réforme
fiscale. En raison de mes activités profession-
nelles antérieures, ce sujet m’intéresse per-
sonnellement au plus haut point. Mais c’est
titre de Premier ministre et de ministre des
Finances du Québec qu’il me tient encore plus
a cceur, et ce en raison de ses implications
économiques et sociales.

Tout au cours de ma carriére politique, et
plus spécialement durant la derniére campa-
gne électorale, j’ai mis I’aceent sur le déveIOI?'
pement économique. La relance de 1’économié
québécoise est une priorité fondamentale du
gouvernement actuel. Et on comprendra faci-
lement pourquoi. A l’heure actuelle, le tauX
de choémage au Québec s’établit aux environs
de 8.5 p. 100 de la main-d’ceuvre; au-dela de
40 p. 100 des chémeurs au Canada sont con-
centrés au Québec. Mais ce n’est pas tout: par
rapport a I’ensemble du Canada, notre taux
comparatif d’investissement s’établit présente-
ment autour de 20 p. 100. Or, le Québec com-
prend 28.5 p. 100 de toute la population du
pays. Qu’il me soit permis de souligner qu’an-
térieurement & 1966, les investissements
privés et publics s’établissaient aux environs
de 25 p. 100 de I’ensemble des investissements
du Canada. La situation s’est done détériorée
considérablement depuis lors. Cela est d’au-
tant plus sérieux si ’on songe que les inves-
tissements sont 4 la fois 3 la base du progrés
écnomique et un indice de la confiance qué
les investisseurs placent dans un pays ou dans
un province.

C’est donc dans cette optique du développe-
ment économique que le Québec entend sur-
tout aborder la question de la réforme fiscale.
Cela ne veut pas dire qu’il faut mettre en
veilleuse I'objectif de la répartition équitable
du fardeau fiscal. Bien au contraire, le
Québec est pleinement d’accord avee I’objectif
d’équité fiscale contenu dans le Livre blanc
Mais cet objectif ne sera pleinement atteint
que si l’essor économique est assuré.

Le paragraphe 1.10 des propositions de
réforme fiscale stipule que «le second objectif
principal de la réforme est de veiller 3 ce queé
le régime fiscal n’entrave pas gravement 1€
développement économique et la producti-
vité». Que le Livre blanc place I’objectif éco-
nomique au second plan, passe encore; 1a
question est discutable. Mais se contenter «de
ne pas entraver gravement le développement
économique» est inadmissible et témoigne
d’une attitude beaucoup trop négative. Une
réforme fiscale non seulement ne doit pas
entraver le développement économique, mais
elle doit méme le promouvoir dans la mesure
du possible.
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The federal Minister of Finance can there-
fore take comfort: he will not be required to
add these comments to the long list of briefs
tondemning the tax reform proposals global-
. For, on the whole, his reform proposals
alms at objectives with which the Québec

Overnment is in agreement, even if we must
deplore the fact too little importance is given
0 economic growth. These remarks, there-
Ore, must not be interpreted as a wholesale
Criticism of the federal proposals, but as a
group of suggestions aimed at making their
application easier and at promoting economic
8rowth more easily.

On several points, the White Paper appears
be perhaps a little idealistic; it does not
Make sufficient allowance for economic reali-
1es. This is why Québec takes it upon itself
O Propose, especially with regard to integra-
On and capital gains, a system which would
Materially attain the objective pursued with-
out giving rise to the same misgivings among
he people. Besides, is not the White Paper
ltself a working document? I would like our
fomments to be taken in the same spirit. We
are making them frankly and simply, in the
h_ODe of shedding some light on the discus-
Slons now taking place.

Our comments are of two types. We shall,
first of all, discuss changes to the tax struc-
ure jtself and then offer, on behalf of
duébec, recommendations as to how the addi-
tional income which would arise from the
iplementation of the White Paper should be
distributed.

A—MODIFYING THE TAX STRUCTURE

There are far too many proposals contained
the White Paper to permit, at this time,
deta‘iled comments on each and every one of
em. Besides, as I have just said, there are a
Considerable number of proposals with which
Uébee is in agreement. I shall therefore
Testrict my comments to the most important
Proposals, especially those likely to have an
Wfluence on economic growth and on which
We have something definite to suggest.

Small pusinesses

One of the proposals which might easily
have disastrous economic consequences is that
Which suggests the abolition of the preferen-
tlal tax rates on corporation profits. The
Consequences would be all the more serious in

Uébec where we have a large number of
Small businesses of the family type in almost
all areas of industrial and commercial
activity,
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Le nministre fédéral des Finances peut
cependant se rassurer: il n’aura pas a ajouter
les présents commentaires a la longue liste
des mémoires qui condamnent le projet de
réforme fiscale. Car, dans son ensemble, son
projet de réforme poursuit des objectifs aux-
quels souscrit le gouvernement du Québec,
méme s’il faut déplorer le peu de cas que ses
auteurs font de la croissance économique. Les
présentes remarques ne doivent donc pas étre
interprétées comme une critique globale du
projet fédéral, mais comme un ensemble de
suggestions destinées a le rendre plus facile
d’application et plus favorable a la croissance
économique.

Sur plusieurs points, le Livre blanc semble
peut-étre un peu trop idéaliste; il ne tient pas
suffisamment compte des réalités économi-
ques. C’est pourquoi le Québec se permet de
proposer, en particulier au sujet de l'intégra-
tion et des gains de capital, un régime qui
atteindrait sensiblement l'objectif visé sans
pour autant susciter, dans la population, les
mémes inquiétudes. D’ailleurs, le Livre blanc
lui-méme n’est-il pas qu’un document de tra-
vail? Je voudrais qu’il en fut ainsi de nos
commentaires. Ils sont faits en toute franchise
et simplicité, dans l'espoir d’apporter quelque
lumiére a la discussion en cours.

Nos commentaires sont de deux ordres.
Nous aborderons en premier lieu la question
des modifications a la structure fiscale elle-
méme pour, ensuite, présenter les recomman-
dations du Québec quant a la répartition des
recettes supplémentaires pouvant découler de
I’application du Livre blanc.

A—LES MODIFICATIONS A LA
STRUCTURE FISCALE

Le Livre blanc contient beaucoup trop de
propositions pour qu’il soit possible d’offrir
dés maintenant des commentaires détaillés
sur chacune d’entre elles. D’ailleurs, ainsi que
je viens de le mentionner, il en existe un bon
nombre sur lesquelles le Québec est d’accord.
Je me contenterai donc de commenter les pro-
positions les plus importantes, surtout celles
qui sont susceptibles d’influer sur le dévelop-
pement économique et au sujet desquelles
nous formulons des recommandations préci-
ses.

Les petites entreprises

L’une des propositions qui risquent d’avoir
des effets économiques néfastes est celle qui
suggére I’abolition du taux préférentiel de
'impdt sur les bénéfices des sociétés. Les
effets de cette mesure seraient d’autant plus
sérieux au Québec, que nous comptons un
grand nombre de petites entreprises a carac-
tére familial dans presque tous les domaines
de l’activité industrielle et commerciale.
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One of the reasons prompting the authors
of the White Paper to recommend a uniform
tax rate on corporation profits is the wish to
integrate corporate taxes with individual
income taxes. In other words, there must be
only one tax rate on corporations if the inte-
gration scheme put forward by the White
Paper is to be achieved.

The Carter Commission, which recommend-
ed a similar system of integration, was aware
of that problem, and, in order to solve it,
suggested that the assets of small businesses
qualify for accelerated depreciation deduc-
tions. Québec finds it difficult to understand
why the White Paper should have completely
neglected that proposal of the Carter Com-
mission without substituting something else.

The two-rate system could be retained, of
course, if Québec’s suggestions, made further
along, of a different method of integrating
corporation taxes with individual income
taxes were adopted.

Taxing capital gains

For reasons which have to do with the
general equity of the tax system, Québec
favours, in principle, the taxation of capital
gains. This change should, however, be car-
ried out so as not to harm economic growth.
It is indeed possible that, in certain sectors, it
would be appropriate to phase in the applica-
tion of this new tax over a certain number of
years. Québec, in this regard, will want to
reserve the possibility of studying each sector
on its own merits.

On the other hand, Québec cannot agree
with the principle of revaluing every five
years, gains on shares of widely-held corpora-
tions. In substance, the White Paper proposes
to tax gains which have not yet been realized.
Theoretically, it might perhaps be desirable to
tax the increased value of unsold assets. But
from a practical point of view, this appears
almost impossible. This is why in countries
where capital gains are taxed, they are taxed
only at the time these assets are sold. This is
the case, for instance, in the United States.
Taxing an unrealized gain is a new fiscal
principle of unknown consequences.

Periodic revaluation of shares of widely-
held corporations presents the risk of doing
considerable harm to several businesses, par-
ticularly to those having a limited number of
shareholders. These latter will have to sell off
part of their assets in order to meet, every
five years, the tax on the appreciation of their
shares. In many cases, massive sales of shares
can only trigger a price decline. Majority
shareholders in such companies are very
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L’une des raisons qui poussent les auteurs
du Livre blanc a préconiser un taux uniforme
de I'impdt sur les bénéfices de sociétés, est I
désir d’intégrer I'impdt sur les sociétés a 1'im-
pot sur le revenu des particuliers. En d’autres
termes, il doit n’y avoir qu’un seul taux de
I'imp6t sur les sociétés pour que puisse 5€
réaliser le mode d’intégration que propose le
Livre blanc.

Le Commission Carter, qui préconisait ud
mode d’intégration analogue, avait vu ce pro-
bléme et, pour le résoudre, avait suggéré Ia
déduction d’'un amortissement accéléré des
actifs des petites entreprises. Le Québec com-
prend mal pourquoi le Livre blanc laisse com”
pletement tomber cette proposition de
Commission Carter sans y substituer quelqué
chose d’autre.

On pourrait, bien entendu, conserver
taux double si l'on adoptait, ainsi que €
Québec le suggeére plus loin, un mode difté-
rent d’intégration de I'impdt des sociétés a
Pimpét sur le revenu des particuliers.

I’imposition des gains de capital

Pour des raisons qui tiennent a l’équité
générale du régime fiscal, le Québec est favo
rable, en principe, & une taxation des plus
values. Ce changement doit cependant s'ac
complir sans nuire a la croissance éconon}l'
que. Il se peut en effet que, dans certails
secteurs, il soit opportun d’échelonner l’aPPP‘
cation de cette nouvelle taxe sur un certaid
nombre d’années. Le Québec, a cet égards
voudra se réserver la possibilité d’étudier
chaque secteur a son mérite.

D’autre part, le Québec ne peut souscriré
au principe de I’évaluation, aux cing ans,
gains concernant les actions de compagnies
ouvertes. En somme, le Livre blanc prop0sé
de lever un impdét sur des gains qui ne soB
pas encore réalisés. En théorie, il serait peut”
étre souhaitable de pouvoir taxer la plus”
value non réalisée de certains actifs. Mais d¥
point de vue pratique, cela semble presqué
impossible. C’est pourquoi les pays ou 1’0
impose les gains de capital ne taxent ceux-
qu’au moment de la vente des biens en ques’
tion. C’est, par exemple, le cas aux Ktats
Unis. Imposer un gain non acquis est un prin”
cipe fiscal dont on connait mal toutes 1€
répercussions.

La réévaluation périodique des actions dé
compagnies ouvertes risque de faire un 10
considérable a plusieurs entreprises, en parﬁ'
culier a celles qui ont un nombre limité d’ac
tionnaires. Ceux-ci devront liquider uné
partie de leurs avoirs en wvue d’acquitter,
tous les cing ans, 'impdt sur la plus-value d€
leurs actions. Dans bien des cas, la vente
massive d’actions ne pourra que provoguer un
affaissement des cours. Les actionnaires majo”
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hkgly to find themselves in an unenviable
Position. Should their shares increase in
Y«'ilue, they will have to sell off part of them
I order to pay the tax; this will have a
depressing effect on the market. The propect
of being forced to sell a good number of their
shares as the five-year revaluation nears, or
after it has been made, will prompt many
large shareholders in widely-held companies,
We fear, to simply sell their business, often to
f°?'6ign interests; the federal government cer-
tainly does not wish this to happen.

Taxing the increased value of corporate
shares will also encourage small businesses to
'emain closely-held corporations so that their
shareholders may escape revaluation every
Ve years, which will be something just as
armful. And yet, our businesses—many are
fm.md in Québec—would gain much in devel-
Oping beyond the stage of family enterprises
0 become national or international corpora-

ons. It is only recently that some of them
ave made that desirable move. Many of the
mer} leading them have told me that their

Usinesses would never have become public-
ly-held corporations if the proposed plan had
€en in force.

Q_uébec is therefore in favour of taxing
Capital gains when they have been realized or
When an individual definitively leaves the
Country. But it cannot accept taxing unreal-
1zed gaings every five years. However, in order
to avoid having families indefinitely postpone
Paying taxes on capital gains through succes-
Slve transfers, it would be willing to apply

€ principle of gains on the death of a tax-
Payer when he wills his assets to persons
other than his spouse. In order to lessen the
Impact of two simultaneous taxations, some
adjustments to succession duties should obvi-
Ously be made. This presumptive realization
at death should include all assets, and not
only shares of widely held companies.

Integration

Closely linked with the problem of capital
8ain taxation is that of integration and its
Corollary, the distinction to be made between
Closely-held and widely-held corporations.

It is true that this new way of integrating
.the tax on corporation profits with the tax on
Individual income seems attractive at first.
We even find it in a somewhat modified form
In  the Carter report. Unfortunately, its
Implementation would create a great many
administrative and economic difficulties.
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ritaires de telles compagnies risquent fort de
se trouver dans une situation peu enviable. Si
la cote de leurs actions monte, ils devront en
vendre une partie afin d’acquitter 'impot; ce
qui aura un effet dépressif sur le marché. La
perspective d’étre forcés de vendre une bonne
partie de leurs actions a l’approche ou a la
suite de leur évaluation aux cing ans incitera,
nous le craignons fort, plusieurs actionnaires
importants de compagnies ouvertes a vendre
purement et simplement leur entreprise, sou-
vent a des intéréts étrangers; résultat que ne
désire certainement pas le gouvernement
fédéral.

Chose tout aussi nocive, l'imposition de la
plus-value des actions de compagnies encou-
ragera les petites entreprises a demeurer com-
pagnies fermées et pour éviter que leurs
actionnaires aient a subir l’évaluation aux
cing ans. Pourtant, nos entreprises—elles sont
nombreuses au Québec—auraient grand inté-
rét & dépasser le stade de l’entreprise fami-
liale pour devenir des sociétés a caractére
national et méme international. Ce n’est que
récemment que certaines d’entre elles ont pris
cette orientation souhaitable. Plusieurs de
leurs dirigeants m’ont confié que leur entre-
prise ne serait jamais devenue publique si le
régime proposé avait été en vigueur.

Le Québec est donc favorable & I'imposition
des gains de capital lors de leur réalisation et
lorsqu’un individu quitte définitivement le
pays. Mais il ne peut accepter la présomption
de gains aux cing ans. Toutefois, en vue d’é-
viter que des familles n’ajournent indéfini-
ment le paiement de 'imp6t sur les gains de
capital a la suite de transmissions successives,
il serait disposé a appliquer le principe de la
présomption de gains au décés du contribua-
ble lorsqu’il laisse ses biens & d’autres que son
conjoint. Afin d’atténuer l'impact de deux
impbts simultanés, il faudrait, bien str, pré-
voir certains ajustements a 1'impot successo-
ral. Cette présomption de réalisation au déces
devrait s’appliquer a tous les actifs, et non
seulement aux actions de compagnies
ouvertes.

L’intégration

Intimement lié au probléme de l’imposition
des gains de capital, est celui de l’intégration
et son corollaire, la distinction entre compa-
gnies fermées et compagnies ouvertes.

Il est vrai que cette nouvelle facon d’inté-
grer 'imp6t sur les bénéfices des sociétés a
I’impét sur le revenu des particuliers semble,
a premiére vue, assez attrayante. On la
retrouve d’ailleurs, sous une forme quelque
peu différente dans le rapport Carter. Mal-
heureusement, sa mise en application suscite-
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Corporation structures are not as simple as
we might surmise from the examples found in
the White Paper. Many businesses are owned
by other businesses, and it is not always easy
to retrace the profits made by one to the
individual who is a shareholder in the other.
The obstacles inherent to the integration
system seem to us, therefore, almost insupera-
ble especially in a country with a federal
form of government. These difficulties are
compounded with intercorporate holdings
having international ramifications. The many
briefs submitted to the Committees of the
House of Commons and the Senate explain in
detail these difficulties.

The gross-up and credit arrangements pre-
sent even more serious difficulties, of an eco-
nomic nature, since the credit is limited to
the taxes effectively paid by the corporation.
This means that the shareholder in a compa-
ny whose income for tax purposes is lower
than that indicated in the financial statement
will only benefit from a partial integration. In
practice, this partial integration will happen
quite often. In fact many companies claim, for
tax purposes, a higher depreciation than that
shown in the books. Others benefit from tax
incentives of a different type, let us say for
research purposes or for fighting pollution.
The effect of these incentives will then be
cancelled in great part because the proposed
integration is limited to the amount of taxes
effectively paid by the company. In other
words, the shareholder in a company benefit-
ting from tax incentives will find himself in a
less favourable position than the shareholder
in a company not receiving such incentives.
This is directly opposed to a healthy economic
growth policy.

To the problems raised by integration are
added those stemming from the distinction
made in the White Paper between what it
calls widely-held corporations and closely-
held corporations. Any distinction of this type
is necessarily arbitrary; it promotes unjusti-
fied differences in treatment and unnecessary
complications. This is precisely opposed to the
‘objective its authors have set for themselves
of dealing with taxpayers in the same manner
when the latter are in similar situations.

In the face of all these difficulties, Québec
sees fit to propose, for discussion and analysis
purposes, another integration system and
capital gains tax which, while much simpler,
nonetheless would attain the desired objective
of equity and fiscal neutrality. Moreover,
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rait, dans la pratique, une foule de difficultés
d’ordre administratif et économique.

La structure des entreprises n’est pas aussi
simple que le laissent entendre les exemples
contenus dans le Livre blanc. Plusieurs entre:
prises se possédent les unes les autres, et
n’est pas toujours facile de retracer le pro
de l'une jusqu’au particulier qui est action®
naire de D’autre. Les difficultés inhérentes a4
systéme d’intégration nous semblent donc
quasi insurmontables, surtout en régime féd
ral. Elles se compliquent davantage lorsquil ¥
a juxtaposition de plusieurs entreprises ayan
des ramifications internationales, Les nom-
breux mémoires qui ont été soumis a la Com
mission parlementaire et au Comité sénator:
témoignent de ces difficultés dans le dé

L’intégration présente des diffcultés encoré
plus sérieuses, celles-1a d’ordre économiq“e'
du fait qu’elle est limitée a Iimpét effective
ment payé par la compagnie qui le versé
Cela veut dire que I’actionnaire d’une comp?
gnie dont le revenu pour fins d’impdts €5
inférieur 3 celui qui est indiqué aux états
financiers, bénéficiera d’une intégration par:
tielle seulement. Cette intégration partiell®
sera trés fréquente dans la pratique. En effé
plusieurs compagnies réclament, pour fins fis:
cales, un amortissement supérieur a celui d
est indiqué aux livres. D’autres bénéficient
d’incitations fiscales de nature différente, P&
exemple, pour fins de recherches ou de luttea
la pollution. L’effet de ces incitations se trow
vera donc annulé en bonne partie du fait qué
I'intégration proposée est limitée au monta
d’imp6t effectivement payé par la compagﬂie‘
En d’autres mots, I’actionnaire d’une compa:
gnie qui profite d’incitations fiscales, grace
Pamortissement ou autrement, se trouverd
placé dans une situation défavorable par rap”
port a celui qui est actionnaire d’une comp?”
gnie qui ne recoit pas de telles incitation$:
Cela va directement a l’encontre d’une sainé
politique de développement économique.

Aux problémes soulevés par Iintégration
s’ajoutent ceux qui découlent de la distinctio?
que le Livre blanc fait entre ce qu’il appellé
les compagnies ouvertes et les compagni€s
fermées. Toute distinction de cette nature
nécessairement arbitraire; elle entraine des
différences de traitement injustifiées et dés
complications inutiles. Cela va justement
T'encontre de l'objectif que ses auteurs se sob
fixés de traiter de la méme facon les contrl
buables qui se trouvent dans des situations
identiques.

Face a toutes ses difficultés, le Québec €
permet de proposer, pour fins de discussion et
d’analyse, un autre régime d’intégration €
d’imposition des gains de capital qui, tout eP
étant beaucoup plus simple, atteindrait quan
méme l'objectif recherché d’équité et de neu”




4 aotit 1970 Finances, commerce et questions économiques 90: 133

Snce it is closer to the present system, it
Would be much more likely to be understood
and accepted. It should be borne in mind that,
At this stage the system proposed is only a
Suggestion which could be modified in the
I’ght of our discussions. Our suggestions could
¢ the summarized as follows.

(1) All capital gains—mnot merely those
made on shares of widely-held corpora-
tions—would be included at only 50 per
ctent in the income of individuals and
companies.

(2) There would hence be no need to
distinguish between widely-held and
closely-held corporations.

(3) Capital gains would be taxed only
When realized or when an individual
definitively leaves the country or dies
leaving his property to others than his
Spouse. In this last case, there would be
changes to the succession duties in terms
remaining to be decided. Exemptions
which the White Paper provides for resi-
dences and other property held for per-
sonal use and enjoyment could remain. In
addition, a special averaging formula
could be made available to a business
owner who sells his assets to Canadian
Interests.

(4) The present integration method
through a credit for dividends, which is a
function of the dividend itself and not of
the tax paid by the company, would be
maintained. Intercorporate  dividends
Would be free of tax as at present. How-
ever, the credit would be increased to 25
In place of the present 20 per cent. We
Would have to determine whether, in cer-
tain cases the credit should bring about a
tax refund.

(5) With this integration method based on
the dividend and not on the tax paid by
the company, there would be no need to
have a single corporate tax rate. We
could thus preserve, if we wished, the
Principle of the dual rate. In this case the
rates might be 25 per cent on the first
$25,000 of taxable income and 50 per cent
on any amount above this. The 25 per
cent preferential rate would thus equal
the credit for dividends. We could also
study the possibilities of having different
tax rates on profits to be distributed and
on profits to be reinvested.

th'I'his modified system would attain we feel
€ objective of neutrality sought by the
hite Paper. It will be noted that from a

tralité fiscale. En outre, comme il se rappro-
cherait davantage du régime actuel, il aurait
de bien meilleures chances d’étre compris et
accepté. Il va de soi qu’il ne s’agit, & ce sta-
de-ci, que de simples suggestions qui pourront
étre modifiées 4 la lumiére de nos discussions.
Nos suggestions peuvent se résumer aux
points suivants:
1. Tous les gains de capital—et non
seulement ceux qui proviennent d’actions
de compagnies ouvertes—seraient inclus a
50% seulement dans le revenu des parti-
culiers et des entreprises.

2. I1 n’y aurait donc pas nécessité de

distinguer a cet égard entre compagnie
ouverte et compagnie fermée.

3. Les gains de capital ne seraient
imposés que lors de la disposition d’un
actif ou lorsqu’un individu quitte définiti-
vement le pays ou décéde en laissant ses
biens a d’autres que son conjoint. Dans ce
dernier cas, il y aurait modification des
droits successoraux dans des limites &
étre déterminées. Les exemptions que le
Livre blanc prévoit pour la résidence
d’un individu et pour les autres biens
destinés & son agrément pourraient sub-
sister. D’autre part, une formule spéciale
d’étalement pourrait s’appliquer a un pro-
priétaire d’entreprise qui vend ses actifs a
des intéréts canadiens.

4. Le mode actuel d’intégration au
moyen d’'un crédit pour dividendes,
lequel est fonction du dividende Ilui-
méme et non de I'impdt acquitté par la
compagnie, serait maintenu. Comme pré-
sentement, les dividendes payés entre
compagnies ne seraient pas taxés. Toute-
fois, le erédit serait majoré a 25% au lieu
des 20% -actuels. On pourrait également
étudier la possibilité que le crédit puisse,
dans certains cas, entrainer un rembour-
sement d’imp6t.

5. Avec ce mode d’intégration fondé sur
le dividende et non sur l'imp6t acquitté
par la compagnie, il ne serait pas néces-
saire de recourir 4 un taux unique d’im-
position pour les compagnies. On pourrait
done, si on le désire, conserver le prin-
cipe du double taux. Dans ce cas, celui-ci
pourrait étre de 25% sur les premiers
$25,000 de revenu imposable et de 50%
sur ce qui dépasse ce niveau. Le taux
préférentiel de 25% serait ainsi égal au
taux du crédit pour dividendes. On pour-
rait également étudier la possibilité de
taux différents pour les profits destinés a
étre réinvestis.

Ce régime modifié atteindrait, croyons-nous,
l’objectif de neutralité que recherche le Livre
blanc. On aura remarqué qu’a partir d’un
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taxable income of $25,000, the tax rate is 50
per cent both for an individual and for a
corporation. What this means is that above
this profit level, there would be no tax advan-
tage for a business to incorporate itself
instead of remaining an unicorporated enter-
prise. If its taxable income is below $25,000,
there may be tax advantages in one form of
business or another, but the advantages
would be very slight.

Table I shows the effect of integration
under the proposals of the White Paper
(widely-held corporation) and those of
Québec. It will be noted that for a marginal
tax rate of 50 per cent ($25,000 of taxable
income and over), the effect is exactly the
same. At rates lower than 50 per cent, the
method proposed would be slightly less
advantageous for the stockholder than that of
the White Paper but more advantageous for
the corporation.

One of the main arguments put forward by
the authors of the White Paper in favour of
integration based on the tax paid by the com-
pany rather than on the dividend received by
the shareholder is that the shareholder would
find himself in about the same position
whether he receives a dividend or realizes a
capital gain. Table 2 shows that the method
suggested would attain a higher degree of
impartiality than that proposed by the White
Paper (widely-held corporation).

In short, the system suggested would attain
substantially the same degree of fairness and
impartiality in taxation while being far sim-
pler and easier to apply. Thus we believe it
would have a much better chance of being
understood and accepted by the people of
Canada. We believe it should be studied as a
realistic alternative to the federal proposals.

Starting the system

We fully understand that starting the new
system of taxing capital gains should begin on
a date called “valuation day”. The taxpayer
will then have to evaluate his assets at their
true market value. An exception has just
been made to this rule which permits valua-
tion of bonds at their purchase price if this
price were to be higher than the market
value. We wonder whether a certain relief
might not be applied to shares on the assump-
tion that the valuation day occurs during a
falling market, as has recently been the case.
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revenu imposable de $25,000, le taux d’impot
est de 50% aussi bien pour l’individu que
pour la compagnie. C’est donc dire qu’a comp-
ter de ce niveau de revenu, il n’y aurait
aucun avantage fiscal pour une entreprise a sé
constituer en compagnie plutét que d’étre
exploitée comme une entreprise a propriétaire
unique. Si son revenu est inférieur a $25,000,
il pourrait y avoir avantage fiscal pour uné
forme d’entreprise ou pour une autre, mais
cet avantage serait trés mince.

Le tableau I montre ’effet de I'intégration
selon la proposition du Livre blane (cas d’uné
compagnie ouverte) et selon celle du Québec:
On remarquera que pour un taux margin
d’impot de 50% ($25,000. de revenus imposa-
bles et plus), l'effet est exactement le méme.
A des taux inférieurs a 50%, le régime sug-
géré serait quelque peu moins avantageu®
pour l’actionnaire que celui du Livre blan¢
mais plus avantageux pour la compagnie.

L’'un des arguments principaux que lé$
auteurs du Livre blanc invoquent en faveur
de l'intégration fondée sur 'impét payé par la
compagnie plutét que sur le dividende recu
payé par la compagnie plutét que sur le divi-
dende recu par l'actionnaire, est que l’action-
naire se trouverait dans une situation & peu
pres semblable, qu’il recoive un dividende ot
qu’il réalise un gain de capital. Le tableau 2
démontre que le régime suggéré atteindrait
un degré plus élevé de neutralité que 1
régime proposé par le Livre blanc (cas d’uné
compagnie ouverte).

En somme, le régime suggéré atteindrait
sensiblement le méme degré d’équité et deé
neutralité fiscales, tout en étant beaucoup
plus simple et plus facile d’application. De ¢c€
fait, il aurait, croyons-nous, de meilleures
chances d’étre compris et accepté de la popu-
lation canadienne. Nous croyons donc qu’il
devrait étre étudié comme une alternative
valable aux propositions fédérales.

L’entrée en vigueur du nouveau régime

Nous comprenons fort bien que la mise eP
vigueur du nouveau régime di’'mposition des
gains de capital devra commencer a une date
appelée <jour de l’évaluation». Le contribua-
ble devra alors procéder a ’évaluation de ses
biens a leur juste valeur marchande. Uné
exception vient d’étre faite a cette régle en
permettant I’évaluation des obligations & leur
prix cofitant si celui-ci devait étre supérieur 2
leur valeur marchande. Nous nous demandons
si un certain allegement ne pourrait pas s’ap-
pliquer aux actions dans I’hypothése que 1€
jour d’évaluation surviendrait dans up
marché a la baisse comme ce fut le cas
récemment.
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TABLE I
Method proposed in Method proposed
White Paper by Québec Present system
Taxpayers at Taxpayers at Taxpayers at
the rate of the rate of the rate of

30 per cent 50 per cent 30 per cent 50 per cent

30 per cent 50 per cent

Dividend received

................... $100 $100 $100 $100 $100 $100

tion (Eross-up)................ 50 50 n/a n/a n/a n/a
Taxable amount..................... $150 $150 $100 $100 - $100 $100
LRy o nddeisn. . R, 45 75 30 50 30 50
Less credit for dividend .. ........... 50 50 25 25 20 20
B T UM 0 B S Sl Ly $ (5) $ 25 $ 5 $ 25 $ 10 $ 30
Income after tax..................... $105 $ 75 $95 8§75 $ 90 $ 70

TABLEAU 1

Régime proposé dans le Régime proposé par le

Livre blanc Québec Régime actuel
Contribuables Contribuables Contribuables
aux taux de aux taux de aux taux de

30% 50% 30% 50% 30% 50%
Dividende regu. $100 $100 $100 $100 $100 $100
tégration................ 50 50 n/a n/a n/a n/a
%IOntant imposable $150 $150 $100 T 8100 $100 $100
SDOB byt e, . Draestiasnts. . 45 75 30 50 30 50
Olng dégrévement........oeovinenas 50 50 25 25 20 20
........................... $(5) $25 5 25 10 30
Reveny aprés Iimpdt......oooviui... $105 $75 $ 95 $ 76 $ 90 $ 70
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TABLE 2
Method proposed in White Paper Method proposed by Québec
Taxpayers at Taxpayers at Taxpayers at Taxpayers at
30 per cent, 50 per cent 30 per cent 50 per cent
rate rate rate rate
Capital Capital Capital pital
ains Dividend Gams Dividend Gains Dividend Gams Dividend
Y i R O A $100 $100 $100 $100 $100 $100 $100 $100
Integrahon (gross-up).. SEID PP 50 .- 50 — n/a —— n/a
Lesshalfof gains..........co....u.. 50 — 50 — 50 — 50 —
Taxable amount.........couenuaun. $ 50 $150 $ 50 $150 $ 50 $100 $ 50 $100
R . o avisio opannas 15 45 25 75 15 30 25 50
Less credit for dividend........... — 50 — 50 — 25 —— 25
MABE B vivr s i il B o s vvososs R $15 $ (5) $25 $25 $15 $ 5 $25 §25
Incomeaftertax................... $85 $105 $75 $75 $85 $95 $75 $75
TABLEAU 2
Régime proposé dans le Livre blanc Régime proposé par le Québec
Contribuables Contribuables Contribuables Contribuables
aux taux de 30% aux taux de 50% aux taux de 30% aux taux de 50%
Gains Gains Gains Gains
de divi- de divi- de divi- de divi-
capital dende capital dende  capital dende capital dende
(cies ouvertes) (cies ouvertes)
Montat: ... 25 s: digdievi s vie vesnsd $100 $100 $100 $100 $100 $100 $100 $100
Intégration . — 50 — 0 — n/a e n/a
Moins moitié du gain. . 50 —_ 50 —_ 50 —_ 50 —
Montant imposable................ $ 50 $150 $ 50 $150 $ 50 $100 $ 50 $100
Tl 15 45 25 75 15 30 25 50
Moins dégrévement................ — 50 — 50 —_ 25 —_ 25
Impbb st llZ. BN I aNe. A $15 $ (5) $25 $25 $15 $5 $25 $25
Revenu aprés impbdt............... $ 85 $105 $7 $75 $85 95 75 $75
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The White Paper proposes that the
accumulated earnings of corporations may be
distributed at a later date on payment of a
flat 15 per cent tax rate. This is an excellent
way of settling a problem which, for many
Years, has been complicating tax administra-
tion. Nevertheless, while agreeing in principle
with the special 15 per cent tax levied on the
undistributed income of corporations prior to
the new system’s coming into effect, Québec
Wishes to insist on the necessity for the feder-
al government to share the receipts from this
tax with the provinces in order not to deprive
the latter of revenues to which they would
otherwise have been entitled at the time of
dividend payments.

The mineral industries

No subject seems to have aroused greater
controversy and concern than that of
changes proposed in the taxation of mining
Companies, especially the elimination of the
three-year exemption for new mines and the
major modifications in the depletion allow-
ance system linked to profits. We have even
received numerous briefs on this subject.
Several expansion plans, entailing in total
Several hundred million dollars, have been
bostponed or—so we are told—are likely
lever to materialize because of the implica-
tions of the tax reform.

It is very difficult to judge how well found-
ed ‘are the fears that the mining industry
harbours with regard to the White Paper.
One thing is certain: its tax burden would be
Increased by the application of the reform.
Projects that give promise of yielding a cer-
tain rate of return under the present taxation
System would be less competitive compared
With similar investments in the other coun-
tries, They could then be delayed or simply
be discarded. Québec cannot afford to lose
Promising investments in this fashion. As I
Indicated at the outset, a fresh start for our
€conomy is a fundamental and priority
objective.

But this in no way means that we are
Opposed to all reform in this field. Replace-
ment of the three-year exemption by a more
Tapid amortization of exploration and devel-
Opment expenses seems acceptable.

Similarly, we are not opposed in principle
to linking depletion allowances with the
amounts spent for exploration and develop-
Mment. But we believe that the definition of
Such expenditures should be broadened to
Include not only the costs of exploration and
development for new mines, but likewise
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Le Livre blanc- propose que les bénéfices
accumulés des sociétés puissent étre distri-
bués ultérieurement, moyennant le paiement
d’'un imp6t forfaitaire de 15%. Cela est une
excellente facon de régler un probléme qui,
depuis plusieurs années, complique ’adminis-
tration des impo6ts. Toutefois, tout en manifes-
tant son accord sur le principe de la taxe
spéciale de 15% qui frapperait les bénéfices
non répartis des compagnies avant la mise en
vigueur du nouveau régime, le Québec veut
insister sur la nécessité pour le gouvernement
fédéral de partager les recettes de cette taxe
avec les provinces de facon 3 ne pas priver
celles-ci de revenus auxquels elles auraient
eu droit autrement lors du paiement de
dividendes.

Les industries extractives

Nul sujet n’a semblé susciter plus de con-
troverse et d’inquiétude que celui des modifi-
cations proposées pour l'imposition des socié-
tés miniéres, en particulier 1’élimination de
I’exemption triennale dans le cas des nouvel-
les mines et les modifications profondes
apportées au régime de l’épuisement lié aux
bénéfices. Nous avons méme re¢u de nom-
breux mémoires & ce sujet. Plusieurs projets
d’expansion, impliquant au total des centaines
de millions de dollars, sont retardés ou ris-
quent, nous dit-on, de ne jamais se matériali-
ser a cause des implications de la réforme
fiscale.

Il est bien difficile d’évaluer jusqu’a quel
point sont fondées les craintes que les entre-
prises miniéres entretiennent a l’endroit du
Livre blanc. Chose certaine, leur fardeau
fiscal serait accru par la mise en application
de la réforme. Des projets jouissant d’une
certaine rentabilité selon le régime actuel
d’imposition deviendraient moins concurren-
tiels par rapport & des investissements de
méme nature dans d’autres pays. Ils pour-
raient alors étre retardés ou tout simplement
mis de coté. Le Québec n’a pas le moyen de
perdre ainsi des investissements prometteurs.
La relance de l’économie, ainsi que je l'ai
signalé au début de ces remarques, est un
objectif tout a fait fondamental et prioritaire.

Mais cela ne signifie nullement que nous
sommes opposés a toute réforme dans ce
domaine. Le remplacement de l’exemption
triennale par ’amortissement plus rapide des
dépenses d’exploration et de mise en valeur
nous semble acceptable.

De méme, nous ne nous opposons pas, en
principe, & ce que l’on rattache les déductions
d’épuisement aux sommes consacrées a l'ex-
ploration et & la mise en valeur. Mais nous
croyons que la définition de ces dépenses
devrait étre élargie pour inclure non seule- -
ment les frais d’exploration et de développe-
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those made in order to prolong the useful life
of existing mines. From an economic point of
view, prolonging the operation of an existing
mine often produces better returns than the
discovery of new deposits. And this applies
not only to the industry itself, but above all
to the state, which has to provide the infra-
structure needed for the development of a
new area.

For the purpose of “earning” depletion, we
believe it would be advantageous to add to
exploration and development expenses the
capital investment needed to process the ore
and even the social capital investment—for
roads, bridges and the like—provided by the
mining companies. Otherwise, the provinces
alone will have to supply this capital. And
they benefit less than the federal government
from the taxation of the industries exploiting
their natural resources.

The oil industry and certain sectors of the
mining industry must constantly spend large
sums for exploration. In such cases, the pro-
posed formula for earning depletion allow-
ances may seem justified. It would surely be
even more acceptable if it were modified in
line with our proposals to broaden its base.
However, it remains true that certain sectors
of the mining industry, the ones which would
apparently profit most from our proposed new
base, would still be greatly affected by the
overall change. This is true of sectors such as
iron ore and potash. In these cases, operations
entail large sums to establish that the
resource is available for many years to come,
thus making long-term sales contracts possi-
ble. All the complex equipment required can
then be constructed. In view of our proposal,
these industries would obtain in the first
years a sifuation not so different from that
which exists under present legislation. How-
ever, during the last 20 or 25 years of their
long-term contracts, they would have neither
new investments to make on the site nor
exploration for new deposits, except for some
limited amounts. Thus, they would not really
enjoy sufficent advantages on the average to
enable them to develop new projects in
Canada, while tax costs are much lower in
other countries, including the United States,
where the same resources can be found.

In order to assure ourselves the necessary
flexibility and to avoid having development
of mineral resources in certain sectors stop
completely, provision must be made for the
possible addition of an unearned depletion
allowance, naturally not at the present 33%
per cent level but perhaps in the order of 15
to 20 per cent in certain mining sectors. In
this way, we might find solutions for certain
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ment de nouvelles mines, mais également
celles qui sont faites en vue de prolonger la
vie utile des mines existantes. Du point de
vue économique, le prolongement d’'une mine
existante est souvent plus rentable que la
découverte de nouveaux gisements; cela, non
seulement pour l'entreprise elle-méme, mais
surtout pour I’Etat qui doit mettre sur pied
linfrastructure nécessaire au développement
d’'un nouveau territoire.

Pour les fins de «gagner» ’épuisement, il y
aurait avantage, croyons-nous, a ajouter aux
dépenses d’exploration et de mise en valeur,
le capital nécessaire a la transformation du
minerai et méme le capital social—routes,
ponts, etc ..—fourni par I’entreprise miniére.
Autrement, les provinces devront, seules,
fournir ce capital. Et elles retirent moins que
le gouvernement fédéral de l’imposition des
industries qui exploitent leurs richesses
naturelles.

L’industrie pétroliére et certains secteurs de
I'industrie miniére doivent constamment
dépenser de fortes sommes pour ’exploration.
Dans ce cas, la formule proposée pour gagner
I’allocation d’épuisement peut paraitre justi-
fiée. Elle serait sirement d’autant plus accep-
table si on y faisait les modifications que nous
proposons pour en élargir la base. Cependant,
il demeure que certains secteurs de l'industrie
miniére qui sont ceux qui peut-étre profite-
raient en apparence le plus de la nouvelle
base que nous proposons, demeureraient
encore fortement affectés par 1’ensemble du
changement. Il s’agit de secteurs comme le
minerai de fer ou la potasse. Dans ces cas,
I'exploitation implique de fortes sommes pour
établir que la ressource est disponible pou