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CHAMBRE DES COMMUNES
Premiére session de la vingt-septiéme législature

1966

COMITE PERMANENT

DES

PECHERIES

Président: M. GRANT DEACHMAN

PROCES-VERBAUX ET TEMOIGNAGES

Fascicule 1

SEANCES DU MARDI 22 FEVRIER 1966
ET DU VENDREDI 25 MARS 1966

Budget principal du ministére des Pécheries
pour l'année 1966-1967

TEMOIN:

L’honorable H.-J. Robichaud, ministre des Pécheries.

ROGER DUHAMEL, M.S.R.C.
IMPRIMEUR DE LA REINE ET CONTROLEUR DE LA PAPETERIE
OTTAWA, 1966
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COMITE PERMANENT DES PECHERIES
Président: M. Grant Deachman
Vice-président: M. G. Blouin

et Messieurs

Barnett Crouse McQuaid
Basford Granger McWilliam
Béchard Howard *Noble
Carter Keays Nowlan
Cashin LeBlanc (Rimouski) O’Keefe
Chatterton MacLean (Queens) Patterson
Crossman McLean (Charlotte) Stefanson

Tucker—(24).
*Remplacé par M. Bower le 22 février 1966.

Le secrétaire du Comité,
M. Slack.
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ORDRES DE RENVOI
CHAMBRE DES COMMUNES
Le LunDpI 7 février 1966

Il est résolu—Que le Comité permanent des pécheries soit composé des
députés dont les noms suivent:

Messieurs
Barnett, Crouse, McQuaid,
Basford, Deachman, McWilliam,
Béchard, Granger, Noble,
Blouin, Howard, Nowlan,
Carter, Keays, O’Keefe,
Cashin, LeBlanc (Rimouski), Patterson,
Chatterton, MacLean (Queens), Stefanson,
Crossman, McLean (Charlotte), Tucker—(24).

Le MARDI 22 février 1966

Il est ordonné—Que le nom de M. Bower soit substitué a celui de M. Noble
sur la liste des membres du comité permanent des pécheries.

Le MARDI 22 mars 1966

Il est ordonné—Que, sous réserve des pouvoirs du comité des subsides
relativement au vote des deniers publics, les postes énumérés au budget prin-
cipal de 1966-1967, relatifs au ministére des Pécheries, soient retirés au comité
des subsides et renvoyés au comité permanent des pécheries.

Attesté.

Le greffier de la Chambre des communes,
LEON-J. RAYMOND.

3
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P

PROCES-VERBAUX

Le MARDI 22 février 1966.
(1)

Le Comité permanent des pécheries se réunit aujourd’hui & midi pour
tenir une séance d’organisation.

Présents: MM. Barnett, Basford, Béchard, Blouin, Carter, Cashin, Chatter-
ton, Crossman, Crouse, Deachman, Granger, Howard, Keays, LeBlanc (Ri-
mouski), MacLean (Queens), McLean (Charlotte), Noble, Nowlan, O’Keefe,
Patterson et Tucker. (21).

Le secrétaire du Comité déclare les mises en candidature ouvertes Sur une
proposition de M. Tucker, avec I'appui de M. Béchard,

Il est décidé—Que M. Deachman occupe le fauteuil présidentiel du comité.

M. Deachman est élu président du Comité. Il occupe le fauteuil présiden-
tiel et remercie les membres pour I’honneur qui lui échoit.

Sur une proposition de M. Basford, avec ’appui de M. Granger,
Il est décidé—Que M. Blouin soit élu vice-président du Comité.

Sur une proposition de M. Chatterton, avec ’appui de M. Nowlan,

Il est décidé—Que soit formé un sous-comité du programme et de la pro-
cédure. Ce sous-comité sera composé du président et de quatre autres membres
que le président choisira aprés avoir consulté les whips des partis.

A midi et 10 minutes, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation du
président.

La secrétaire du Comité,
Dorothy F. Ballantine.

Le VENDREDI 25 mars 1966.

(2)

) Le Comité permanent des pécheries se réunit ce matin a2 9 h. 55 sous la
présidence de M. Deachman.

Présents: MM. Barnett, Béchard, Bower, Carter, Chatterton, Crossman,
Deachman, Howard, LeBlanc (Rimouski), MacLean (Queens), McLean (Char-
lotte), O’Keefe, Stefanson. (13).

Aussi présent: L’hon. H.-J. Robichaud, ministre des Pécheries.

Sur une motion de M. O’Keefe, avec I’appui de M. Howard,

Il est dé;idé—Que le Comité fasse imprimer 750 exemplaires en anglais et
250 exemplaires en francais de ses procés-verbaux et témoignages.

5
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Le président lit des ordres de renvoi de la séance du Comité du 22 mars
1966.

Le président met en discussion ensuite le premier crédit du ministére des
Pécheries: ‘ '

1. Administration ministérielle—
et invite le ministre a faire une déclaration.

Le ministre fait une longue déclaration dans laquelle il décrit toutes les
fonctions de son ministére et met en relief le développement des pécheries au
Canada.

MM. Barnett et MacLean (Queens) commentent la déclaration du ministre.

Le président souligne que le sous-comité directeur se réunira au début de
la semaine prochaine.

. L’interrogatoire du ministre ayant été remis a la prochaine séance, le Co-
mité s’ajourne a 10 h. 55 du matin jusqu’a nouvelle convocation du président.

Le secrétaire du Comité,
M. Slack.



N\

TEMOIGNAGES

Le VENDREDI 25 mars 1966

Le PRESIDENT: Messieurs, la séance est ouverte. Je crois que nous avons
le quorum.

Je commence par demander une motion pour que le Comité fasse imprimer
750 exemplaires en angiais et 250 exemplaires en francais de ses proceés-ver-
beaux et témoignages.

Comme vous le savez sans doute, selon les nouveaux reglements, il n’est
pas nécessaire d’obtenir la permission de la Chambre pour faire imprimer; il
faut simplement déterminer le nombre d’exemplaires. Il a été proposé de faire
imprimer 750 exemplaires en anglais et 250 exemplaires en francais.

M. O’KEEFE: Monsieur le président, je propose que le comité fasse im-
primer 750 exemplaires en anglais et 250 exemplaires en francais de ses pro-
cés-verbaux et témoignages.

M. HowaRD: J’appuie la proposition.
La proposition est adoptée.

Le PRESIDENT: Je vais vous faire part maintenant du mandat du Comité:

Il est ordonné,—Que, sans porter atteinte aux pouvoirs du comité
des subsides quant aux dépenses des deniers publics, les crédits men-
tionnés dans le budget principal pour 1966-1967, se rapportant au
ministére des Pécheries, soient retirés du comité des subsides et référés
au comité permanent des pécheries.

Nous sommes préts maintenant a étudier le premier crédit: ’administra-
tion ministérielle.

J’invite ’honorable H.-J. Robichaud, ministre des Pécheries, qui se trouve
parmi nous aujourd’hui, & faire une déclaration.

Avant de faire appel au ministre, vous constaterez que vous avez devant
vous des copies de la liste des crédits. Comme nous ne possédons pas plusieurs
exemplaires, je vous demanderai donc, si vous comptez les utiliser, de les
garder en votre possession et de les rapporter a la prochaine séance.

Voici maintenant le premier crédit:
1.—Administration ministérielle, comprenant les subventions et les
contributions telles qu’elles sont détaillées dans le budget: $1,552,000.

Le PRESIDENT: Vous pouvez commencer monsieur Robichaud.

L’hon. H.-J. ROBICHAUD (ministre des Pécheries): Monsieur le président,
messieurs. Je profite de I'occasion qui s’offre & moi pour présenter au Comité

permanent des pécheries les prévisions budgétaires de mon ministére pour
1966-1967.
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J’ai l'intention, ce matin, de présenter un rapport plutét élaboré afin de
couvrir, dans la mesure du possible, toutes les fonctions de mon ministére.
Jattends, dans 10 ou 15 minutes, des exemplaires du texte de mes remarques.
Ces exemplaires vous seront distribués a tous. Ceci permettra a tous les mem-
bres d’avoir une copie du texte de mes remarques au cas ou le rapport du
Comité ne serait pas prét pour la prochaine réunion. D’autre part, j’espére
pouvoir faire faire la traduction de mes remarques au cours de l'aprés-midi.

Monsieur le président,

Au cours de la présentation devant ce comité des prévisions budgétaires
de mon ministére pour 1966-1967, j’aimerais souligner que les pécheries, au
Canada, connaissent actuellement un trés grand développement. Il n'y a jamais
eu, dans le passé, tant d’efforts déployés en vue de faire avancer cette industrie
et assurer la subsistance de ceux qui comptent sur elle pour vivre.

On construit actuellement de nouveaux batiments et de nouvelles usines.
Les pécheries attirent des capitaux considérables. Ces efforts inspirent défini-
tivement confiance et tout porte a croire que cette industrie continuera a
prospérer et qu’elle donnera des dividendes non seulement a ceux qui y ont
investi de I’argent, mais encore a ceux qui luttent contre les éléments pour
récolter les produits de la mer, ces produits qui garnissent les tables des Cana-
diens et de beaucoup d’autres gens a travers le monde.

Malgré les aides a la navigation et les autres moyens disponibles, aucun
pécheur ne prend la mer sans s’exposer a certains dangers. La péche a de
tout temps été périlleuse et chaque année elle récolte sa part de vies humaines.
Ce dernier point a attiré notre attention il y a & peine quelques semaines,
lorsque le chalutier «Blue Mist», de Terre-Neuve, n’a pas regagné son port
de Grand Bank ou 13 meéres de famille et 29 enfants attendaient vainement
le retour des hommes. Chacun d’entre nous, j’en suis sGr, est convaincu que
nos pécheurs et leurs familles méritent un grand hommage.

L’industrie de la péche doit se moderniser pour faire face a la concurrence
des autres pays non seulement sur nos marchés, mais encore aux principaux
endroits de péche, la source de l’approvisionnement. C’est un lourd fardeau
pour ceux qui s’occupent de nos pécheries. Nous devons, dans la mesure du
possible, aider ces gens tout en ne négligeant pas les aspects de la conservation
des pécheries qui sont indispensables pour ’avenir de milliers de personnes et
de centaines d’entreprises. Cette situation fait appel a4 des considérations a la
fois réfléchies et hardies que 1’on retrouve dans la grande gamme d’activités que
couvrent ces crédits.

J’aimerais maintenant dire quelques mots sur les progrés accomplis par
la péche commerciale. En 1965, pour la premiére fois, la valeur des produits
de I'industrie de la péche au Canada dépasse les $300 millions. C’est la valeur
brute des ventes des produits de la péche—la valeur du marché au port, celle
des poissons vendus par les pécheurs représente un peu plus de la moitié de
ce montant. Dans une large mesure, les augmentations récentes dans les valeurs
des produits de la péche sont dues & la majoration des prix du poisson, alors
que sur la cote Atlantique la production augmente également. L’an dernier,
a travers tout le Canada, les prises ont totalisé 2.4 milliards de livres. Elles se
répartissent comme suit: la cote du Pacifique 25 pour cent, les lacs intérieurs
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cing pour cent, et la cote Atlantique 70 pour cent. Ceci, calculé sur la base
des valeurs, se traduit comme suit: 30 pour cent pour la céte du Pacifique,
10 pour cent pour les lacs intérieurs et 60 pour cent pour la céte Atlantique.

I’année derniére a été décevante pour la céte du Pacifique. Les prises de
saumon, de flétan et de hareng ont baissé par rapport a 'année précédente et
la production de saumon en conserve (913,000 caisses) a été la plus faible
enregistrée depuis 1960. Si nous comparons ces résultats avec ceux des cing
années précédentes (1960-1964), il semble cependant, si nous prenons en
considération le role important du cycle du saumon dans les pécheries du
Pacifique, que le total des prises, en 1965, est trés peu inférieur a la moyenne
des cing années précédentes, mais, par contre, 10 pour cent plus forte en
valeur. Ce genre de comparaison est plus exact que celui fait annuellement.

Cette situation différe de celle de la péche a la traine du saumon (coho)
pour 1965. Les prises ont été les plus fortes jusqu’a présent et dépassent en
valeur celles de 1965 d’environ 15 pour cent. Un contrat de deux ans, signé
au début de la saison par les pécheurs et les commercants de poissons, accordait
des augmentations de prix variant de 3 pour cent a 10 pour cent (et méme plus
en 1966) sur plusieurs variétés de saumon. Le prix du flétan qui est en moyenne
de 34 cents la livre au port d’entrée pour la durée de la saison par rapport a
25 cents I'année derniére, semble atteindre un «nouveau sommet». Le prix du
hareng, a la suite de longues négociations au début de la saison d’hiver actuelle,
a été fixé a un niveau d’environ 20 pour cent plus élevé que celui de I’année
précédente.

Une amélioration sensible des pécheries du Pacifique se traduit par l'ex-
pansion qu’a connu la péche aux poissons de fond (autres que le flétan). Les
prises de cette sorte de poissons ont totalisé environ 45 millions de livres en
1965, soit une augmentation de 30 pour cent par rapport a I’année précédente.
La construction d’usines pour traiter les poissons de fond se poursuit a un
rythme accéléré et ’expansion de flottes, pour ce genre de péche, doit suivre
incessamment—Iles réserves en poissons de fond, sur la céte du Pacifique,
peuvent alimenter une exploitation a ’année longue. Cette augmentation dans
la production est en quelque sorte imposée par la demande, sans cesse crois-
sante, des produits de poissons de fond et par I'urgence de fournir ces produits
aux endroits qui en manquent, tel que la cote Atlantique au Canada comme je
le décrirai dans un instant.

J’aimerais effleurer, en passant, les mesures entreprises pour une meilleure
administration des ressources du Pacifique en saumon grace au controle de
P’équipement et des effectifs dans les pécheries achalandées. Les moyens qui
seront entrepris, nous l’espérons, non seulement permettront une réglementa-
tion plus efficace des pécheries (dans le but de conserver nos ressources), mais
encourageront, d’autre part, le développement d’une industrie économique et
efficace qui, en plus de rapporter de bons profits & ceux qui en ont placé des
capitaux et aux ouvriers qui y travaillent, puisse contribuer substantiellement
a financer le cout des recherches et le programme de développement des
ressources des pécheries de saumon.

Le manque de statistiques sur les péches en eau douce font I’évaluation de
leurs progres quelque peu difficiles. Les données sur les prises dans les Grands
_Lacs et dans le lac Great Slave, avec les statistiques sur les exportations et les
stocks dans les entrepédts frigorifiques, laissent supposer trés peu de change-
ments en 1965 par rapport a 1964. La production dans ces pécheries n’a relati-
vement pas changé ces derniéres années. Les pertes dans un secteur sont com-
pensées par des gains dans un autre. Il semble, cependant, que les prix, en
1965, étaient plus élevés que ceux de I’année précédente. L'un des faits impor-
tants de ’année derniere est la création d’une commission d’enquéte, la Com-



10 PECHERIES 25 mars 1966

mission «Mclvor», chargée d’enquéter et de faire rapport sur les problémes de
la mise en marché des poissons d’eau douce. On croit savoir que le rapport sera
prét au début de 1’été. Voici, d’autre part, un autre point qui se rapporte au
méme sujet. Mon ministére, conjointement avec le ministére des Affaires du
nord, étudie les répercussions sur I'industrie de la péche dans les territoires du
Nord-Ouest qu’occasionnerait la réorganisation du commerce d’exportation, a
I’échelle nationale et internationale, des poissons d’eau douce. Un rapport sur
ce sujet sera soumis au comité fédéral provincial des pécheries des Prairies.
L’étude portera encore sur les autres aspects de I’économie de la péche dans
ces territoires.

Abordant la situation de la cote Atlantique, nous trouvons que des records
ont été battus une fois de plus en 1965. Les prises ont augmenté dans toutes les
provinces a I’exception de Terre-Neuve—et méme a Terre-Neuve ou les prises
ont atteint une valeur d’environ $24 millions, les profits des pécheries ont été
les plus élevés jusqu’a présent. En ce qui concerne toute la région, la valeur de
la production a augmenté de 10 pour cent par rapport a 1964. Il y a cependant
quelques exceptions a cette tendance générale: la péche a la morue prés des
cotes de Terre-Neuve, la péche au homard dans certaines régions de Terre-
Neuve et dans le détroit de Northumberland et la péche a I’espadon en Nou-
velle-Ecosse, ont accusé des baisses. De la baisse dans le résultat de la péche
a la morue a Terre-Neuve il en est résulté une diminution de 20 pour cent par
rapport a 'année précédente dans la production de poissons de mer.

Les prix des poissons ont augmenté réguliéerement durant ces derniéres
années—ces augmentations ont été presque deux fois plus rapides que dans
d’autres secteurs en général—mais jusqu’a récemment la majoration des prix
était occasionnée par les demandes toujours grandissantes de produits de luxe
tels que le saumon et le homard. Durant les deux ou trois derniéres années,
cependant, on constate une certaine tendance a l’augmentation des prix des
produits de poissons de fond, jusqu’ici réduits, par les possibilités d’obtenir de
la morue, par exemple, d’entreprises exploitant des flottes de petites embarca-
tions qui n’ont pas a effectuer des déboursés importants pour écouler leurs
produits. Cette situation change rapidement. Les poissons de fond sont au prix

le plus élevé jusqu’ici enregistré, et il y a tout lieu de croire que cette tendance
a la hausse continuera.

Deux points d’une signification particuliére se manifestent actuellement
dans la région Atlantique: (1) I'importance des placements venant du Canada,
mais en dehors de l'industrie de la péche, et de sources étrangéres pour le
développement de la péche aux poissons de fond, et (2) le développement des
pécheries pélagiennes, plus particuliérement celles des harengs qui représen-
tent un accroissement de l’exploitation des entreprises de la céte Pacifique.
Actuellement, les prises de harengs sont utilisées principalement pour la pro-
duction de farine et d’huile de poisson. On peut s’attendre cependant, & voir
se développer une péche aux harengs pour la consommation directe.

Nos exportations des produits de la péche ont été évaluées a plus de $200
millions en 1965 et nous occupons actuellement la deuxiéme place pour l'ex-
portation de poissons dans le monde—seul le Japon nous dépasse et nous
grimpons plus rapidement qu’il ne le fait. Nos meilleurs clients sont toujours
les Etats-Unis et une plus grande partie de nos exportations a été dirigée vers
ce pays en 1965. Les exportations vers les Antilles et ’Europe ont été plus
faibles que celles de I’année derniére étant donné que les principaux produits
exportés vers ces régions (la morue salée et le saumon en conserve) n’ont pas
été abondants. Les demandes des produits de la péche augmentent continuelle-
ment et, si nous maintenons notre rendement en tant que producteurs, il n’y
a aucun doute que l'industrie de la péche au Canada est assurée d’un avenir
brillant.

€
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A la conférence fédérale-provinciale de 1964, a Ottawa, sur le développe-
ment des pécheries, il a été décidé, et vous ne l'ignorez sans doute pas, .de
formuler un programme et de I’appliquer pour le développement des pécheries
commerciales au Canada. Actuellement ce programme est en voie de réalisa-
tion et un élan lui sera donné par le bill sur le développement des pécheries.
Le bill se trouve devant la Chambre.

Alors qu’'un grand effort est déployé pour améliorer les pécheries au
large, ou de grands chalutiers modernes et des bateaux pour la péche a la
seine sont nécessaires, je puis vous assurer que nous ne négligeons pas la
péche a I'aide de petites embarcations. Mon ministére, aussi bien que les auto-
rités provinciales, accorde une attention particuliére a ce secteur de l'indus-
trie. Notre programme  de développement prévoit l'acquisition de nouveaux
chalutiers modernes—nous avons construit et construisons actuellement des
embarcations expérimentales qui augmenteront le rendement et, en méme
temps, amélioreront les profits des pécheurs.

Je voudrais mentionner particuliérement les développements, qui se font
actuellement pour exploiter les ressources en hareng de la cote Atlantique. Les
projets d’exploration et de démonstration entrepris par mon ministére depuis
les deux derniéres années, démontrent non seulement qu’il existe des quantités
importantes d’harengs, mais qu’il est encore profitable d’exploiter ces richesses
avec des embarcations de péche modernes, des attirails, des techniques et des
méthodes nécessaires. Les capitaux privés affluent. Dans le but d’assurer un
développement logique a la vpéche au hareng, nous tenons une conférence
canadienne-atlantique sur la péche au hareng au début du mois de mai & Fre-
dericton.

Nous tentons des expériences avec des matériaux synthétiques pour aug-
menter les prises de la péche au filet et plusieurs autres projets sont en marche
pour améliorer la technique des chalutiers pour la péche aux poissons de fond.
Ceci comprend particuliérement le chalutier dénommé «Atlantic Western» créé
par nos techniciens et qui montre déja son habileté a la péche. Nous avons en-
core entrepris des études poussées pour améliorer le rendement total des ba-
teaux qui permettent la péche aux poissons de fond par l'arriére du batiment.
Nous essayons, dans la mesure du possible, de combiner les meilleures idées
pour améliorer la péche par l'arriére du bateau.

e (10.15 am.)

L’été dernier, nous avons fait venir trois experts écossais pour déterminer
la praticabilité de la technique écossaise dans la péche a la seine de nos poissons
de fond. Leurs résultats nous portent & croire qu’une telle technique promet
beaucoup, et un peu plus tard, cette année, nous nous proposons de louer un
chalutier écossais de péche a la seine pour expliquer cette méthode a nos
pécheurs.

Durant les deux derniéres années, nous avons loué une baleiniére norvé-
gienne dans le but de faire revivre la péche a la baleine sur la coéte nord-atlanti-
que. Les résultats ont été tellement satisfaisants que nous prévoyons qu’il vau-
drait la peine de créer une industrie de la péche a la baleine & Terre-Neuve et
en Nouvelle-Ecosse.

Nous avons invité de plus au Canada des spécialistes des Etats-Unis et du

.. Japon pour expliquer leurs techniques et montrer comment elles peuvent étre
adaptées a nos péches. Cette forme d’aide technique montre qu’elle est efficace
et nous sommes préts a étendre cette méhode d’enseignement et d’explication
afin de répondre aux besoins qui se font sentir depuis quelques temps déja.

La péche au calmar s’étend a Terre-Neuve. Les calmars ne sont pas seule-
ment exportés, mais ils constituent le premier choix du pécheur a la morue pour
en faire des appats. Comme par le passé, les calmars sont péchés alors que
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leurs bandes se déplacent dans les eaux peu profondes au large de Terre-Neuve.
Ceci a toujours voulu dire que le calmar ne peut étre péché que durant une treés
courte saison. L’année derniére, nous avons collaboré avec la province pour la
présentation d’appareils mécaniques pour la péche au calmar. Ces appareils
ont été adoptés avec enthousiasme par les pécheurs. Cette année nous nous
concentrons sur la péche au calmar en eau profonde, dans 1’espoir de pouvoir
allonger la saison de péche et assurer, ainsi, un approvisionnement plus constant
de calmar pour les appats et la consommation.

Nous avons actuellement un programme d’exploration prometteur en
cours pour la péche aux crevettes dans les eaux de I’Atlantique, puisque nous
croyons que la péche aux crevettes peut constituer une exploitation profitable
pour plusieurs pécheurs. D’autre part, avec la collaboration des provinces
Atlantiques, nous essayons de former une péche aux crabes et étendre la péche
aux anguilles.

Nous faisons des expériences portant sur la moisson de plantes marines,
nous encourageons la création de nouveaux produits a partir des fruits de la
péche et nous travaillons sur des projets pour améliorer la manutention et
I’entreposage du poisson.

I1 y a continuellement un programme en cours dans les provinces Atlan-

tiques pour la construction de nouveaux centres pour la péche aux poissons
d’eau douce et d’autres endroits pour la péche aux poissons de mer. Ceci, une
fois de plus, est une collaboration fédérale-provinciale. Le gouvernement fédé-
ral prend a sa charge le cotit de batiments comprenant les travaux maritimes,
et la province offre I’emplacement des batiments et assure un entretien normal
et des facilités d’exploitation. Je puis ajouter que ce programme a pour but
d’offrir de meilleures facilités aux pécheurs et d’améliorer la qualité de leurs
produits.

Dans tous ces aspects de développement, il ressort que 1’industrie fait face
de plus en plus & une pénurie de la main-d’oeuvre spécialisée. Tous les efforts
sont tentés, en collaboration avec le ministére du Travail et les provinces, pour
accorder les facilités d’entrainement et I’enseignement nécessaire. Nous avons
un programme courant d’aide technique grace auquel des pécheurs compétents
et d’autres spécialistes sont assignés a des projets et a des régions ou il est
nécessaire d’avoir de I’expérience et de la compétence. Ces spécialistes, comme
je T'ai dit plus t6t, ne sont pas simplement recrutés dans les différents centres
de péche au Canada, mais encore dans d’autres pays ot la péche est florissante.

Un autre exemple d’aide financiére accordée directement aux personnes re-
crutées parmi nos pécheurs, figure dans l’accord que mon ministére a conclu
avec le gouvernement de Terre-Neuve. Cette aide financiére permet aux pé-
cheurs et a leurs familles de déménager des régions isolées pour s’établir dans
d’autres régions économiquement plus fortes sans pour cela quitter la province.
Ce programme conjoint est administré par le gouvernement de Terre-Neuve
et, selon les rapports qui me parviennent, il semble qu’un nombre important
de pécheurs se prévalent, avec leurs familles, de ces avantages.

Ces derniéres années, I’'un de nos objectifs a été d’encourager les pécheurs
a faire des placements dans des bateaux de péche plus efficaces. Ainsi, le plan
d’indemnisation aux pécheurs prévoit une assurance les indemnisant pour la
perte totale ou partielle de leurs embarcations moyennant une prime nominale.
Dans la plupart des cas, les pécheurs ne pouvaient obtenir des compagnies
privées une police d'assurance & moins de payer une prime trés élevée, qu'ils
se sentaient incapables de payer.
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En mars 1966, 8355 bateaux sont assurés en vertu du Plan pour une valeur
estimée a $30,484,215. La limite supérieure sur les dits bateaux a maintenant
été élevée de $12,500 a $15,000.

Le premier février 1966, le plan a été agrandi de fagon a couvrir les
attirails de péche, les installations riveraines, et diverses piéces d’équipement.
La prime, eu égard a cette nouvelle partie du plan, est d’'un pour cent de la
valeur estimée et a été instituée pour répondre a un réel besoin de l’industrie
de la péche. Ici encore, dans la plupart des cas, les pécheurs ne pouvaient
obtenir des firmes commerciales ’assurance dont ils avaient besoin pour couvrir
des pertes possibles. A partir de mars 1966, un mois aprés que ce nouveau
plan soit entré en vigueur, cing polices ont été émises pour une estimation
totale de $17,600.

Le service terre-neuvien des amorces dont le ministére fédéral des Péche-
ries a pris charge au moment de la Confédération, dans le but de procurer des
amorces gelées aux pécheurs, alors que ces facilités n’existaient pas, ce service,
dis-je, a été amélioré. Actuellement, nous avons en service ou sur le point de
le devenir, 19 dépo6ts et 38 entrepdts en plus du vaisseau Arctica pour les
amorces. Les ventes moyennes d’appats ces derniéres années ont été de deux
millions et quart de livres de hareng; un million et quart & un million et demi
de livres de calmar; entre 750 mille et 850 mille livres de caplin, pour un total
d’environ quatre millions et 4,600,000 livres d’appéts.

T6t cet hiver, j’ai ordonné qu’on organise un comité sur le service terre-
neuvien des amorces pour étudier ses besoins et suggérer comment il pourrait
servir au mieux les intéréts et les besoins des pécheurs. Ce comité était composé
de représentants de l’industrie de la péche et des ministéres fédéral et
provinciaux des Pécheries. Le rapport de ce comité n’a pas encore été étudié
en profondeur, mais il recommande que quelques installations de plus devraient
étre établies a Terre-Neuve et au Labrador, et qu’un dép6t soit construit au
Labrador. Je n’ai pas eu le temps d’étudier les autres recommandations, vu que
le rapport vient de m’étre remis, mais il démontre le besoin permanent de ce
service & Terre-Neuve et au Labrador.

Le paiement des subsides aux producteurs de poisson salé a été établi pour
aider a équilibrer les revenus de ceux qui ne pouvaient vendre leur poisson
aux préparateurs, a cause de la distance et des moyens de transport. Les
pécheurs qui peuvent vendre leur poisson obtiennent un meilleur prix que ceux

qui vendent leur poisson salé, et ces subsides contribuent a compenser les
revenus.

Je voudrais vous informer que la séparation prévue du Service de la conser-
vation et du développement, en deux nouveaux services, qui a été annoncée
en aott 1965, est maintenant en vigueur. Cette réorganisation était rendue
nécessaire par la croissance et la complexité des opérations du Service, tel qu'’il
existait. Les responsabilités de l'ancienne section de la protection du Service
de la conservation et du développement, sont maintenant assumées par le
nouveau Service de la conservation et de la protection. I’administration et
le fonctionnement des plans destinés & maintenir et a agrandir les stocks de
poissons, mollusques, crustacés et mammiféres marins, par ’élaboration et la

mise en vigueur de réglements, sont les principales fonctions de ce nouveau
Service.

Un nouveau Service de développement des ressources devra prendre
des mesures pour préserver, puis agrandir les stocks de poissons, mollusques
et crustacés, par I'application de nos connaissances scientifiques et techniques,
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et devra mener a bien des programmes d’expansion. Ces derniers étaient anté-
rieurement dévolus a la Section du développement des pécheries dans I’ancien
Service de conservation et de développement.

Les dépenses encourues pour la conservation et la protection des pécheries
sont surtout consacrées a se procurer les approvisionnements, les moyens d’en-
tretien et les piéces de rechange dans l'organisation de la protection. Un
article surtout demande quelques explications. Il s’agit de la construction d’un
grand et nouveau bateau de patrouille de cent quatre-vingts pieds de longueur,
pour la céte du Pacifique, dont les plans et devis sont complétés. Nos propres
flottes de péche montrent un intérét grandissant pour les stocks de poissons
des fonds du Pacifique, surtout sur les fonds du large. D’autres pays convoitent
également ces stocks, et au cours des douze derniers mois, une nombreuse
flotte de chalutiers soviétiques a fait de la péche, de fagon périodique, sur les
fonds de la Colombie-Britannique.

Si nous voulons entretenir au large, des patrouilles efficaces, et organiser
utilement le complexe de nos pécheries cotiéres, puis préserver l'intégrité des
zones de péche canadiennes, nous devons posséder un bateau bien équipé, bien
construit, capable de sortir par n’importe quel temps. Le nouveau vaisseau de
patrouille a été construit dans ce but et en méme temps il comportera un type
de construction adapté a la péche d’exploration et a la recherche; il aidera aux
projets de développement des pécheries qui pourront étre établies en des points
éloignés de la cote. Il pourra aussi participer a des expéditions de secours, de
facon a remplir nos engagements envers I’Organisation de secours de la céte
du Pacifique.

La fonction primordiale du Service de développement des ressources con-
siste dans I’entretien, I’expansion et ’organisation des pécheries de saumon et
autres, dans toutes les régions coétiéres canadiennes ainsi que dans quelques
étendues d’eau de lintérieur. Les plus grands problémes actuels d’entretien
sont constitués par les mesures de contréle de la pollution, dans les program-
mes de vaporisation de pesticides sur les foréts et les champs, mesures de
contréle de la pollution engendrée par les moulins a papier, les travaux miniers
et certaines manufactures. Des spécialistes du ministére, compétents dans les
problémes des pécheries résultant des divers types de pollution, négocient avec
les compagnies et agences en question de facon a trouver des solutions équita-
bles. Le ministére est actuellement en pourparlers avec un certain nombre
d’usines a papier de la Colombie-Britannique, du Nouveau-Brunswick, et de
la Nouvelle-Ecosse.

Les barrages construits sur des riviéres a saumon pour des fins hydroélec-
triques et autres, constituent de sérieux problémes de préservation du poisson.
On doit incorporer a ces installations des dispositifs de passage, si 1’on veut
conserver les poissons. Actuellement les biologistes et les ingénieurs du minis-
tere sont en train d’étudier le projet d’un systéme de rassemblement et d’in-
cubation pour la centrale hydroélectrique de Mactaquac sur la riviére Saint-
Jean au Nouveau-Brunswick. D’autres pourparlers semblables se tiennent avec
la compagnie qui construit les installations hydroélectriques de Baie d’Espoir
a Terre-Neuve.

Le développement des pécheries de saumon par l’application des études
scientifiques a ’amélioration de I’habitat en eau douce de ces espeéces, constitue
le projet le plus hardi du Service de développement des ressources. En Colom-
bie-Britannique, ou on évalue présentment le projet récemment complété de
développement du saumon de la riviére Big Qualicum, on organise un gros
projet de lit a frai au lac Babine. Les premiers résultats d’un lit a frai, a écou-
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lement dirigé, a Terre-Neuve, indiquent que cette technique peut étre utilisée
avec succes dans la réhabilitation du saumon de 1’Atlantique. On met actuelle-
ment en valeur un projet pour faire accéder le saumon aux points éloignés du
réseau fluvial Exploits, par 'emploi de lit a frai. D’autres projets comprennent
la reprise et ’entretien d’une migration de saumons dans I'East River, Sheet
Harbour en Nouvelle-Ecosse, et I’établissement d’'une méthode pour ’obtention
de stocks de semences d’huitres pour les producteurs des Maritimes.

Le Service du développement des ressources travaille en étroite collabo-
ration avec le Service de conservation et de protection pour l’organisation
scientifique des pécheries de saumon de la Colombie-Britannique. Des biolo-
gistes analysent les résultats des prises, au moment ou ils les recoivent, ménent
des programmes de marquage, et expérimentent sur certaines pécheries pour
connaitre les voies de migration, les moyens d’exploitation et la synchronisa-
tion. L’information obtenue sert de base a la fixation des saisons de péche et a
I’accumulation de stocks suffisants de saumon a frai.

En 1964, comme vous le savez, la Loi sur la mer territoriale et les zones de
péche a été votée par le Parlement, et officiellement déclarée en vigueur. Elle
établissait une zone de péche de 12 milles le long de nos cétes. La Loi donnait
aussi au gouvernement le droit de tracer des lignes droites pour la mesure des
eaux territoriales et des zones de péche. Jusqu’a ce que de telles lignes soient
tirées, la limite de 3 milles et celle de 9 milles sont mesurées, dans la plupart
des cas, suivant les sinuosités de la cote.

Dans le cas d’une coéte irréguliéere, comme la noétre, les limites peuvent
étre établies de plusieurs facons. Certaines grandes étendues d’eau, en jeu,
affecteraient les intéréts d’autres pays, si elles étaient comprises dans I’inté-
rieur des limites. Par conséquent, le gouvernement a entrepris des pourparlers
avec les pays qui ont péché depuis plusieurs années, dans les eaux cotiéres
canadiennes, au sujet de 1’établissement des limites proposées.

Les négociations, qui ont été longues et ardues, se poursuivront. D’aprés
ce qui a été rapporté par le secrétaire aux Affaires extérieures, ’honorable
Paul Martin, le gouvernement canadien attend actuellement une réponse des
Etats-Unis aux propositions canadiennes, destinées a établir des droits de
péche exclusifs, pour les pécheurs canadiens.

Dans Tintervalle, jusqu'a ce que les pourparlers soient menés a terme,
nous avons ajouté 9 milles aux 3 milles déja. existants et, par conséquent, la
limite de péche de 12 milles est un fait établi et mis en vigueur a I’égard de
tous les pays, exception faite de ceux qui jouissent de droits traditionnels de
péche, le long de nos cotes, et avec lesquels nous avons entamé les pourparlers.

Méme si I'établissement de zones de péche exclusives le long de nos cétes
était d’'un grand bénéfice pour nos pécheurs canadiens, nous ne devons pas
perdre de vue que quelques-unes de nos pécheries les plus importantes
peuvent étre, et sont en fait exploitées & plusieurs centaines de milles au-dela
de nos limites maritimes. Une exploitation excessive de ces ressqurces au-dela

des zones canadiennes exclusives, pourrait influer sur leur croissance et
abondance, en dedans de nos zones exclusives.

Pour régler les problémes de préservation de ces pécheries, qui peuvent
étre exploitées au grand large, nous avons conclu un certain nombre de traités
avec quelques autres nations concernées. Le Canada partage maintenant sept
conventions internationales de préservation. A savoir:
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la convention entre le Canada et les Etats-Unis pour la préservatior} c.ies
pécheries de flétan de 1’Océan Pacifique-Nord et de la mer de Béring

la convention entre le Canada et les Etats-Unis pour la protection, la
préservation et l’agrandissement des pécheries de saumon sockeye
dans la riviére Fraser

la convention internationale au sujet des pécheries de haute-mer du
Pacifique-Nord entre le Canada, le Japon et les Etats-Unis

la convention provisoire au sujet de la préservation des phoques a
fourrure entre le Canada, le Japon, I'U.R.S.S. et les Etats-Unis

la convention internationale pour les pécheries du nord-ouest de
1’Atlantique

la convention sur les pécheries des Grands lacs entre le Canada et les
Etats-Unis

et la convention internationale pour la réglementation de la chasse a la
baleine.

Les négociations, la révision et la mise en vigueur des traités relatifs
aux pécheries sont essentiellement la responsabilité essentielle du ministére
des Pécheries. Le ministére est représenté par un de ses hauts fonctionnaires
dans toutes les commissions. Il fournit aussi, conjointement avec sa section
de recherche, le Conseil de recherches sur les pécheries du Canada, les
experts et conseillers techniques requis pour aider les représentants canadiens
de chaque commission. Le ministére se charge également de la mise en vigueur
et de la surveillance de toutes les mesures de préservation recommandée par
chacune des commissions.

Dans le but de promouvoir le développement des pécheries, quatre comités
fédéraux-provinciaux ont été établis. Ce sont:

(1) Le Comité fédéral-provincial des péches de I’Atlantique, composé
de Terre-Neuve, de la Nouvelle-Ecosse, de I’Ile du Prince-Edouard,
du Nouveau-Brunswick et du Québec;

(2) Le Comité fédéral-provincial des péches de 1’Ontario;

(3) Le Comité fédéral-provincial des péches des provinces des prairies,
comprenant le Manitoba, la Saskatchewan et I’Alberta, et,

(4) Le Comité fédéral-provincial des péches de la Colombie-Britannique.

Ces comités, qui sont permanents et dirigés par un sous-ministre, tiennent
des assemblées annuelles, et plus souvent si c’est nécessaire, dans le but
d’étudier et de coordonner les propositions d’intérét commun pour le développe-
ment des pécheries.

En ce monde, il y a trés peu de questions qui rallient I’unanimité, mais

une de celles-la concerne l'importance de la science dans I’amélioration des
conditions économiques du monde.

En dépit du long et régulier accroissement de la recherche faite par 1’Office
de recherches sur les pécheries, nous avons des besoins de plus en plus
grandissants pour ces recherches. Au cours de I’année derniére, par I'intermé-
diaire de I'office, 'industrie de la péche a insisté pour que se fasse davantage
de recherches sur l'utilisation des ressources sous-développées; sur ’améliora-
tion des méthodes de manutention et de préparation; et sur la création de
nouveaux produits. I’industrie s’est intéressée a I’application de nos connais-
sances acquises et a de nouvelles recherches, dans le but d’organiser les
ressources marines comme le saumon du Pacifique, les homards de I’Atlantique
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et les huitres des deux mers. Les gouvernements provinciaux ont accru leurs
efforts dans le développement des pécheries, et le ministére a travaillé avec
eux de trés preés, par I'intermédiaire des quatre comités fédéraux-provmcxaux‘
mentionnés. Chacun d’entre eux a émis des demandes pour une recherche
accentuée. Le role du Canada dans les affaires internationales prend de plus
en plus d’importance dans les champs d’action tels que la pollution des Grands
lacs, le thon, les baleines, le saumon rose et le saumon atlantique. Chacun
de ces nouveau intéréts conduit immédiatement & des demandes d’information
scientifique et & de nouvelles études.

Malgré I’addition des laboratoires de pécheries de Sainte-Anne-de-Bellevue
et de Sault-Sainte-Marie, et de ceux qui seront construits & Nanaimo, a Saint-
Jean de Terre-Neuve et a Winnipeg, les installations de recherche doivent étre
agrandies dans les prochaines années.

J’attache beaucoup d’importance aux besoins grandissants. de nouveaux
laboratoires, de bateaux pour la recherche, et d’un nouvel équipement.

Le conseil s’est beaucoup préoccupé des exigences a long terme du recrute-
ment de scientifiques compétents. L’amélioration des relations entre le conseil et
les universités représente un chainon d’importance sous ce rapport, et les esti-
més budgétaires de 1966-1967 comprennent des subsides pour créer un program-
me de bourses universitaires, qui devront étre plus nombreuses dans l’avenir.

Lies ‘autres augmentations de l’année fiscale 1966-1967 comprennent une
accentuation sur ’océanographie biologique de la Cote atlantique, sur I'expan-
sion de la recherche sur I’eau douce dans les régions centrales du pays, y compris
une étude de la pollution des eaux des Grands lacs; enfin une plus grande
recherche sur la manutention et la préparation du poisson ainsi que ’améliora-
tion et le développement des produits de pécheries.

Le ministére a toujours reconnu la nécessité de maintenir la meilleure
qualité possible dans nos produits de la péche. Le Canada est 'un des premiers
a préner la vérification de la qualité du poisson et nous entendons bien conti-
nuer ainsi. Nos produits sont trés bien accueillis dans le monde entier; cepen-
dant, et mon département, et 'industrie de la péche, reconnaissons les besoins
d’amélioration et de surveillance qui existent, pour satisfaire a 'augmentation
des exigences du marché pour une qualité accrue. Cela nous a conduit a faire
prendre au laboratoire une place de plus en plus grande dans l'inspection des
poissons et crustacés produits par notre industrie.

Les fonctions normales des services d’inspection du laboratoire départemen-
tal comprennent une participation ininterrompue dans la surveillance de la qua-
lité des poissons et des crustacés, la salubrité des installations, la pureté des
réserves d’eau et la vérification de la toxicité des crustacés. Cependant les
laboratoires sont de plus en plus occupés par la mise en vigueur de standards
améliorés pour les produits de la péche. Nos dix-sept laboratoires, soit perma-
nents, soit mobiles, procurent ces services 1a ou ils sont requis.

Durant I’année fiscale 1966-1967, un nouveau laboratoire sera disponible a
Grand Bank'a Terre-Neuve. Il pourra dispenser ses services & une région qui
produit plus de 100 millions de livres par an.

I’augmentation des capacités de congélation de I’industrie s’est reflétée
dans l'accroissement du tonnage de poissons et crustacés congelés au cours de
cette année fiscale. Des réglements concernant ’enregistrement obligatoire des
1nsta11at10ns pour traiter le poisson frais et le poisson congelé ont été mis en
vigueur en avril 1965. Depuis ce temps, 195 installations canadiennes ont
recu leur certificat d’enregistrement.

23838—2
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Nous avons opéré une réforme complete des réglements contenus dans la
Loi sur ’inspection du poisson et la Loi sur les viandes et conserves alimentaires,
qui a été envoyée a tous les représentants de I'industrie de la préparation; une
série de rencontres ont été arrangées avec les organisations concernées a tra-
vers tout le Canada. A la suite des discussions subséquentes avec I'industrie de
la préparation, nous envisageons de nouvelles réglementations qui entreront en
vigueur le 1°F avril 1967. Celles-la couvriront I'inspection obligatoire des
poissons et crustacés, pour les produits import-export, I’accroissement du nom-
bre de types d’installations sujettes a I’enregistrement, des dispositions pour un
élargissement des réglements sur la qualité, et des dispositifs concernant I’ins-
pection des bateaux de péche.

Monsieur le président, nous avons sauté d’un sujet & un autre dans cette
bréve présentation; cependant, j’espére avoir procuré aux membres du comité
les informations qu’ils attendaient. Il a été évidemment impossible de parler
de tous les sujets qui présentent de l’'intérét pour les membres du comité;
cependant je suis, ainsi que tout mon personnel, a votre disposition pour y
porter reméde, si nécessaire.

Le PRESIDENT: Messieurs, il ne nous reste que quelques minutes avant de
lever la séance et de nous rendre a la Chambre. Je ne crois pas que quelqu’un
veuille abuser ‘du temps qui nous reste pour poser des questions; peut-étre
pourrions-nous nous permettire une seule question, puis une supplémentaire
pour ceux qui veulent interroger le ministre. Ensuite nous devrons lever la
séance.

Je vais maintenant donner la parole. M. Barnett sera le premier.

M. BARNETT: Monsieur le président, vu qu’il ne nous reste que quelques
minutes au lieu de commencer a questionner le ministre, je crois que quelques
commentaires sur son compte rendu seraient appropriés.

Je parle pour la plupart des membres du comité lorsque je dis que l’intro-
duction du ministre constituera une trés bonne base a une étude approfondie
des opérations de son ministére, ce que quelques-uns d’entre nous attendions
depuis déja quelque temps.

Monsieur le président, je suis persuadé que nous ne pouvons analyser
tout ’exposé du ministre pendant le temps dont nous disposons. Cependant,
je veux dire qu’il fait naitre des questions dans l’esprit de ceux qui ’ont en-
tendu. Quant a moi, il m’a certainement inspiré quelques questions.

Je crois que I’exposé est trés clair, non seulement dans ce qu’il dit, mais
aussi dans ce qu’il ne dit pas. Je voudrais d’abord faire observer, que tout en
trouvant une partie trés substantielle, il m’a semblé que le ministre faisait
beaucoup de verbiage quand il traitait de la question de 1la mise en vigueur
des Eaux territoriales et de la supposée limite de 12 milles, si 'on compare
avec ce qui a été réellement accompli dans ce domaine. Comme vous le savez,
Monsieur le président, quelques-uns d’entre nous ne sommes pas du tout con-
tents de ce qui s’est passé et des progrés faits par le gouvernement dans ce
domaine jusqu’ici.

Une des questions soulevées par 1’énoncé du ministre et que nous pour-
rions discuter, reléve des efforts faits dans la promotion des ventes. Le minis-
tre a parlé d’'un marché en croissance et je crois qu’une des questions que
certains voudraient soulever, est de savoir si nous ne devrions pas prévoir un
conseil fédéral d’étude du marché des pécheries ou un service quelconque qui
pourrait poursuivre activement 1’étude de nos marchés mondiaux.

Lo
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Un autre sujet qui certainement nous intéresse tous, est la question de la
pollution; je pense que nous aimerions, peut-étre, dans ce cas particulier, avoir
une étude détaillée et une information prochaine pour savoir quelle répercus-
sion la propagation de la pollution en haute mer aurait sur nos pécheries de
haute mer dans le futur. Ceux d’entre nous qui ont assisté & la Conférence
fédérale-provinciale sur les pécheries ont essayé de suivre les développe-
ments qui en ont résulté. Bien siir, nous savons, a ce propos, que nous avons
des lois devant la Chambre. A mon avis, il serait utile, si cela peut se faire,
que notre comité consacre un peu de temps a 1’étude de ce bill avant sa der-
niére lecture. De cette facon, nous pourrions étudier plus en détail ce qui peut
étre réalisé, ce que nous ne pourrions faire en comité plénier en Chambre.

Une remarque que je voudrais faire, monsieur le président, et je ne
m’étendrai pas plus la-dessus en ce moment, c’est que je trouve trés significa-
tive la situation relative signalée par le ministre des pécheries de Colombie-
Britannique par rapport a celles de la cote atlantique.

Le ministre a fait allusion a I’existence d’un Comité des pécheries fédéral-
provincial, mais il n’est pas sans importance pour moi qu’il a fait également
allusion a des arrangements spécifiques, accords et activités qui interviennent
entre le gouvernement fédéral et certains des gouvernements provinciaux de
la cote atlantique et des provinces de lintérieur. Il n’y a aucune allusion a
un accord ou a des pourparlers réels entre le gouvernement fédéral et le
gouvernement provincial de la Colombie-Britannique, province dans laquelle
je demeure. D’aprés les statistiques que le Ministre nous a présentées, je vou-
drais dire que l’apparente satisfaction du gouvernement de Colombie-Britan-
nique devrait inquiéter tous les membres de ce comité. Si la Colombie-Britan-
nique ne montre pas un intérét tout particulier dans sa coopération avec le
ministére fédéral des Pécheries, spécialement en ce qui touche le développe-
ment des pécheries cotiéres de notre Colombie-Britannique, il est probable
que nous nous verrons relégués tout en bas de la liste en ce qui concerne la
situation globale des pécheries canadiennes.

Le PRESIDENT: La parole est maintenant & M. MacLean (Queens).

M. MACLEAN (Queens): Monsieur le président, comme vous 'avez dit, la
Chambre se réunit dans 10 minutes environ, Nous ne pouvons pas, en si peu de
temps, résoudre efficacement tous les problémes qui nous occupent, relativement
aux activités du département des Pécheries.

Je voudrais féliciter le ministre pour son excellente introduction générale
sur plusieurs des problémes actuels. Cependant, reste a savoir quelle sera la
voie la plus efficace pour la continuation des activités de ce département. Je
ne vois aucune relation entre ’ordre dans lequel le ministre a présenté son
exposé, méme si celui-1a était excellent, et I’apparition des prévisions budgé-
taires relatives aux diverses activités du département. Je pense que nous
devrions prendre en considération les moyens que nous emploierons pour
vérifier les prévisions budgétaires, ou I’exposé du ministre, selon le cas. Cer-
tains membres du comité pourraient souhaiter scruter I’exposé du ministre
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dans ’ordre dans lequel les divers sujets ont été soulevés ou, dans ’alternative,
le comité pourrait désirer procéder dans l'ordre dans lequel les divers articles
apparaissent dans les prévisions budgétaires. Comme je le disais, monsieur le
président, cela devrait étre pris en considération. ,

Je ne veux rien ajouter pour le moment, si ce n’est, j’en suis shr, que
les membres se posent un grand nombre de questions sur les divers travaux
dans lesquels le département est engagé. Je crois que la recherche de ces ré-
ponses devra attendre une séance ultérieure.

Le PRESIDENT: Monsieur MacLean et monsieur Béchard, 'un de vous deux
a-t-il quelque chose a dire?

M. McLeAN (Charlotte): Monsieur le président, je ne crois pas que nous
ayons assez de temps, ce matin, pour examiner les points que nous voudrions
soulever, parce que nous devons aller en Chambre dans quelques minutes.

M. CHATTERTON: Monsieur le président, le ministre a-t-il 1’1ntent10n d’etre
présent a la prochaine assemblée?

Le PRESIDENT: On m’informe qu’il assistera & d’autres réunions.

Dans les courts instants qui nous restent, je voudrais remettre un article
en ordre. On m’a donné, a la réunion d’organisation de 1'assemblée, le pouvoir
d’instituer un comité directeur composé du président et d’au moins quatre
membres. Ce comité directeur devra se réunir dans un avenir rapproché pour
décider de la date de la prochaine assemblée et de la procédure ‘& suivre dans
les vérifications du département. Il devra décider si mous désirons ou non la
présence du ministre, et ainsi de suite.

e (10.45 am.)

Je crois qu’il y a deux membres du Nouveau parti démocratique au comité.
Voulez-vous tirer au sort ou employer un autre moyen pour savoir lequel de
vous deux fera partie du comité directeur.

M. BARNETT: Je proposerais M. Howard comme membre du comité di-
recteur.

M. HowaRrbp: Il a devancé ma proposition!

Le PRESIDENT: Il y a plus de membres du parti conservateur dans ce co-
mité, bien que M. Crouse soit absent aujourd’hui. Pourriez-vous me nommer
quelqu’un en temps utile, si possible lundi, au moment de Touverture de la
Chambre!

Je crois que l'autre membre sera M. Patterson, qui appartient a ’autre
parti. Il est absent ce matin, mais je lui parlerai.

Cela donnera un bon départ au comité directeur. Nous nous réunirons
lundi entre cing et six heures pour résoudre ces questions.

Tout le monde est-il d’accord?
Adopté.
Je n’ai pas d’autre sujet d’étude.

M. CARTER: Je crois comprendre qu’il n’y aura pas de réunion de ce
comité lundi.
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Le prESIDENT: C’est exact; elle aura lieu la semaine prochaine.

M. CARTER: Voudriez-vous organiser les réunions pour qu’elles ne coin-
cident pas avec celles du comité des Transports?

Le PRESIDENT: Un grand nombre de comités ont été organisés. Nous ferons
de notre mieux pour trouver des locaux, des interprétes, et des sténographes
pour tous ces comités.

Ce comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation du président.
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PROCES-VERBAL

Le JEUDI 31 mars 1966.
(3)

Le Comité permanent des pécheries se réunit aujourd’hui a 9 h. 35 du
matin; son président, M. Deachman, occupe le fauteuil.

Présents: MM. Barnett, Basford, Béchard, Bower, Carter, Cashin, Crossman,
Crouse, Deachman, Granger, Howard, Keays, LeBlanc (Rimouski), MacLean
(Queens), McQuaid, McWilliam, Patterson, Stefanson, Tucker (19).

Aussi présents: L’honorable H.-J. Robichaud, ministre des Pécheries, et les
fonctionnaires suivants de son ministere: M. A. W. H. Needler, sous-ministre; M.
S. V. Ozere, sous-ministre adjoint (Affaires internationales); M. R. R. Logie,
sous-ministre adjoint (Opérations).

Le Comité passe a la suite de l'examen du poste n° 1 des crédits du
ministére des Pécheries: Administration centrale.

Le ministre, aidé de M. Needler, répond aux questions qu’on lui pose sur la
déclaration qu’il a faite au Comité le 25 mars.

Le président demande aux membres du sous-comité du programme et de la
procédure de se réunir cet aprés-midi a l’appel de 1’Ordre du jour de la
Chambre.

A 11 heures du matin, l'interrogatoire du ministre n’étant pas terminé, le
Comité s’ajourne jusqu’a la prochaine convocation de son président.

Le secrétaire du Comité,
M. Slack.

23
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TEMOIGNAGES

Le JEUDI 31 mars 1966.
e (9.35 am.)

Le PRESIDENT: Messieurs, nous avons le quorum. Vous vous souvenez qu’a
notre derniére réunion le ministre nous a fait une déclaration relativement au
poste n° 1: Administration centrale page 140 du Budget des dépenses qui vous a
été distribué a la derniére séance.

Le poste n° 1 ayant été mis en discussion et le ministre ayant fait sa
déclaration, nous passerons maintenant & son interrogatoire. Je donnerai la
parole a ceux qui désirent lui poser des questions.

Mais avant d’aller plus loin, je demanderai au ministre s’il a quelque chose
de nouveau a ajouter ce matin A l'ouverture de la séance, ou s’il préfére
répondre aux questions que nous lui poserons.

L’hon. H.-J. ROBICHAUD (ministre des Pécheries): Non, monsieur le pré-
sident, je n’ai rien a ajouter a la longue déclaration que j’ai faite a la premiére
séance du Comité la semaine derniére. J’ai expliqué les détails des programmes
que le ministére des Pécheries s’efforce d’exécuter a l'’heure actuelle. Ce
matin, comme vous l’avez dit, je répondrai aux questions que vous voudrez
bien me poser.

M. HowARD: Monsieur le président, je ne poserai qu’une question au
ministre. Il a mentionné il y a un instant un article des délibérations de la
Chambre et, vu que tous les membres du Comité portent un vif intérét a ce
sujet, voudrait-il commenter le projet de loi en question afin que nous sachions
tous ce que 'on a en vue.

L’hon. M. RoBICHAUD: Oui, monsieur le président, je répondrai a cette
question. Comme tous les membres ont pu le remarquer, on a annoncé hier soir
que le bill C-145 serait le premier article mis en discussion aujourd’hui. Je me
propose de voir le leader de la Chambre dés la fin de la séance du Comité et de
Iui demander de réserver pour quelques jours la discussion de ce bill. Je ne
pourrais dire a quelle date il sera remis en discussion, mais je demanderai que
le bill C-145 ne soit pas abordé aujourd’hui.

M. CARTER: Monsieur le président, le ministre voudrait-il nous donner plus
de détails spécifiques sur la péche cétiére par opposition a la péche hauturiére
qu’il ne I'a fait dans sa déclaration et nous dire aussi ses projets au sujet de
I'industrie du poisson salé. La déclaration du ministre se rapporte indirectement
a la péche cotiére lorsqu’elle mentionne la nécessité de la conservation sur les
Grands bancs, car la péche excessive en haute mer peut avoir pour effet de
diminuer le nombre des poissons sur les cotes. Cette question inquiéte certains
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d’entre nous, moi du moins, car la population de ma circonscription dépend a la
fois de la péche cotiére et de la péche en haute mer. Il serait utile que le
ministére nous expliquat clairement ce qu’il entend faire au sujet de la péche
cotiére. Celle-ci est-elle appelée a disparaitre dans cing, dix ou quinze ans?
Est-ce le but visé par notre politique et qu’entend-on faire aussi au sujet de
I'industrie du poisson salé?

L’hon. M. RoBICHAUD: Monsieur le président, je dirai tout d’abord que nous
reconnaissons le besoin urgent de la protection de la péche cétiére, non
seulement sur les cétes de Terre-Neuve, mais aussi sur celles des provinces de
1’Atlantique, de Québec et de la Colombie-Britannique. Nous sommes au fait de
T'importance primordiale de la protection de la péche cétiére de la province de
Terre-Neuve qui est le gagne-pain de prés de 20,000 de ses pécheurs. Dans le
but de venir en aide a cette industrie, nous avons accordé il y a déja plus d’'un
an une subvention spéciale a la construction des navires de péche de 35 a 45
pieds de longueur. En d’autres termes, nous avons réduit de 45 a 35 pieds la
longueur minimum des navires admissibles a la subvention. Nous avons aussi
fait des expériences en vue de découvrir de meilleures méthodes de péche
cotiére. C’est 1a une partie des efforts déployés par le ministére dans cette
sphére.

Quant a la péche excessive en haute mer, le Canada reconnait depuis
nombre d’années la nécessité d’un controle de cette péche. Les honorables
membres du Comité ne sont pas sans savoir que ce contréle est confié a 'ICNAF
et que 13 pays qui font la péche dans cette région de I’Atlantique font partie de
cet organisme. En conformité du protocole de 'ICNAF certains réglements sont
apliqués en vue de la protection de la péche hauturiere.

L’honorable membre a aussi parlé de I'industrie du poisson salé. Il connait
sans doute, comme tous les autres membres du Comité, le rapport que nous avons
recu il y a quelques mois a la suite d’'une enquéte sur I’'industrie du poisson salé
et en particulier sur la vente du poisson salé des provinces de 1’Atlantique et du
Québec. Ce rapport ne recommandait pas la création d’une commission de vente
du poisson, mais reconnaissait le besoin d’un meilleur contréle de I'industrie du
poisson salé. L’'un des principaux problémes de cette industrie est celui du
contréle de la qualité, en particulier dans Terre-Neuve, vu que la plus grande
partie des pécheurs de cette province préparent eux-méme leur poisson pour la
vente. Le ministére des Pécheries est déja intervenu dans ce secteur. Nous
avons adopté un programme en vue du controle de la qualité et organisé un
personnel chargé d’enseigner aux pécheurs de certaines régions de meilleures
méthodes de préparation du poisson salé. Nous donnerons encore plus d’ampleur
a ce programme au cours des prochaines saisons de péche afin d’établir des
normes de qualité plus acceptables sur les marchés.

M. CARTER: D’aprés ce que le ministre vient de nous dire, je conclus qu’on
n’envisage pas la disparition prochaine de la péche cotiére et de V’industrie du
poisson salé.

L’hon. M. RoBicHAUD: Non, tout au contraire. Notre politique vise a la
conservation et a I’amélioration de la péche cétiére car nous en reconnaissons le
besoin. Nous reconnaissons aussi le besoin de la conservation de ’industrie du
poisson salé, a cause du grand nombre de villages de pécheurs, surtout dans
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Terre-Neuve, ou il serait impossible de compter uniquement sur I'industrie du
poisson frais ou congelé. Le ministére des Pécheries fera tout en son pouvoir
pour assurer la conservation et ’amélioration de cette industrie.

M. CARTER: Je suis heureux de cette assurance, monsieur le président,
vu que la péche cotiére de ma province et de ma circonscription en particulier
se subdivise en plusieurs secteurs. Le pécheur cétier ne se limite pas a un seul
genre de péche. Il fait des péches saisonniéres: celle du maquereau au début de
Tannée, puis du homard et du saumon et, entre-temps, de la morue sur les
bancs. En parlant de la péche cétiére, on songe ordinairement a la péche a la
ligne de la morue et si celle-ci disparaissait, elle entrainerait avec elle la
disparition d’autres industries de ma circonscription. C’est pourquoi je suis
heureux d’entendre dire que le ministére n’entrevoit pas leur disparition, mais
veut la conservation de ces industries cotiéres.

L’hon. M. RoBICHAUD: L’honorable membre a parlé de la péche du hareng.
Nous portons actuellement une attention toute spéciale a cette péche sur la cote
de I’Atlantique. A cette fin, nous avons convoqué une conférence spéciale pour
le début de mai a Fredericton, Nouveau-Brunswick, qui réunira des représen-
tants de I'industrie et des gouvernements des provinces de I’Atlantique et de
Québec, afin de discuter les meilleures méthodes de développement de l'indus-
trie du hareng.

M. CARTER: J’ai encore plusieurs autres questions a poser, monsieur le
président, mais je passerai mon tour a d’autres, me réservant de revenir a la
charge plus tard.

M. MACLEAN (Queens): Monsieur le président, j’ai une question qui ouvrira
sans doute la discussion d’un sujet trés vaste. Je veux parler des paragraphes 2
et 4 de la déclaration du ministre et de plusieurs autres paragraphes qui
touchent au méme sujet. Le Comité trouverait peut-étre utile d’entendre 1'un
des conseillers scientifiques du ministre nous expliquer directement la situation
générale actuelle des ressources en poissons des deux océans. Comme le ministre
T'a dit dans sa déclaration, 'industrie de la péche fait preuve d’une activité
croissante et il en résulte un épuisement graduel des ressources actuelles.
Naturellement, les poissons de I'océan ne sont la propriété particuliére d’aucun
individu, d’aucune province ou méme d’aucune nation, et & moins qu’un contréle
ne soit exercé d’une facgon scientifique on a la tendnace a exploiter les ressources
les plus profitables pour le moment. Toute cette question, qui est d’'une ampleur
considérable, comprend par exemple I’épuisement graduel de certaines espéces
de poissons, telles que la morue et les autres poissons de fond dans la région
occidentale de I’Atlantique, résultant des opérations accrues de certains autres
pays, tels que I'Union soviétique et d’autres.

La méme question cause des inquiétudes considérables pour ce qui est du
saumon et des autres poissons du Pacifique. A ce sujet se rattache aussi celui de
T'exploitation d’espéces de poissons dont on ne s’est pas beaucoup occupé au
Canada jusqu’a présent et qui pourrait réduire le taux d’épuisement des espéces
dont on fait actuellement une péche excessive.
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J’admets que c’est 12 une vaste question, mais il est important que nous
ayons a cet égard une réponse aussi définie que possible du point de vue
scientifique afin que I'industrie en général puisse avoir une idée plus juste des
investissements qu’elle peut faire dans cette industrie relativement aux diverses

espéces de poissons.

L’hon. M. RoBICHAUD: Monsieur le président, ’honorable membre a soulevé
un point trés important concernant les ressources encore disponibles des
pécheries des deux océans et je pense que le sous-ministre, M. Needler, pourra
répondre a quelques-uns des points que I’on a mentionnés.

M. BARNETT: Avant que le sous-ministre commence ses explications, je
voudrais rappeler une question de ’honorable député de Queens concernant le
paragraphe de la déclaration du ministre sur 'augmentation de la péche des
poissons de fond sur la cote du Pacifique:

Ce fait se rattache a 'augmentation croissante de la demande des
produits de la péche des poissons de fond et a I’épuisement des ressources
des autres régions, y compris celle de la cote atlantique du Canada.

J’ai lu le reste de la déclaration du ministre et je n’ai relevé aucune autre
mention de I’épuisement des ressources de la c6te atlantique mentionné par le
ministre. Le sous-ministre pourrait peut-étre nous éclairer sur ce point en
traitant de la derniére question de I’honorable député de Queens.

M. MAcLEAN (Queens): Puis-je demander aussi un autre éclaircissement?
J’ai déduit de ce paragraphe que les ressources de la coéte de I’Atlantique ne
suffisent plus a la demande, plutét a cause de l'augmentation de la demande
mondiale que de I’épuisement des ressources actuelles. Toutefois, j’aimerais a
obtenir des précisions sur ce point.

e (9.55 am.)

M. A. W. H. NEEDLER (sous-ministre des Pécheries): Je pense que M.
Barnett trouvera la réponse a sa question dans le paragraphe du haut de la page
5 traitant de la situation du marché.

Quant aux industries de la péche des poissons de fond, la demande s’est
récemment accrue relativement aux sources d’approvisionnement, ce qui a
occasionné la hausse des prix. M. MacLean a raison, on ne voulait pas dire que
les ressources sont en voie d’épuisement. Les statistiques ne 'indiquent aucune-
ment.

Le PRESIDENT: Puis-je interrompre les délibérations pour un moment. Je
vous signalerai que la discussion est enregistrée sur ruban de magnétophone ce
matin et que certains membres du Comité parlent tellement bas que leurs
paroles échappent a I’enregistrement. Je vous demanderai donc de parler plus
fort et plus distinctement. Ceci serait aussi utile aux sténographes qui sont
génés par le bruit qu’on fait dans la salle.

Monsieur MacLean avez-vous terminé vos questions?

M. MAcCLEAN (Queens): Oui, j’ai terminé pour I'instant.
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Le PRESIDENT: Avez-vous terminé vos commentaires, monsieur Needler?

M. NEEDLER: Monsieur le président, j’ai tout simplement commenté Ia
remarque de M. Barnett relativement & la question de M. MacLean et je
tenterai maintenant de répondre a celui-ci.

La question est tellement vaste qu’il faudrait une heure ou deux pour
I’épuiser. J'essaierai de résumer en quelques mots la situation telle qu’elle nous
parait.

Dans T'Atlantique ot les pécheries de poissons de fond sont exploitées
depuis environ 450 ans, la péche n’a pas été excessive jusqu’a ces derniers
temps. Mais les moyens de péche de tous les pays, y compris le nétre, se sont
grandement améliorés depuis quelques années et I’'opinion scientifique courante
est que le rendement maximum a été atteint pour quelques espéces et est tout
prés de I’étre pour d’autres espéces. Dans l’ensemble, en ce qui concerne la
péche de fond, nous n’en sommes pas encore au point ou il n’est plus possible
d’accroitre les prises, mais une plus grande exploitation rend les résultats plus
difficiles a obtenir. Par exemple, I'une des espéces qui a été la plus exploitée et
dont la péche a atteint le rendement maximum est celle de I'aiglefin dans la
région du Banc George. La péche de la morue a atteint son maximum dans

certains secteurs, tandis que d’autres espéces n’ont pas encore donné le rende-
ment possible.

‘ Naturellement, cette question est 1'objet d’'une revue constante de la part
de I'ICNAF, sigle qui désigne la Commission internationale des pécheries de
I’Atlantique nord-ouest. A sa derniére réunion, cette commission a discuté
I'application de mesures restrictives plus rigoureuses. Je suis convaincu que la
discussion des deux ou trois prochaines assemblées continuera dans le méme
sens. Mais je suis d’avis que la diminution du rendement dans chaque cas a été

compensée par une hausse des prix, de sorte qu’il est encore possible d’accroitre
la rentabilité de la péche.

Je pense également, monsieur le président, qu’il serait peu avisé et peut-
étre impossible de décourager la concurrence des pécheurs canadiens lorsque les
autres pays continuent de déployer de plus grands efforts.

Naturellement, a part les ressources de la péche de fond, la coéte de
I’Atlantique nous offre des ressources importantes, par exemple celle de la péche
du homard qui est 'objet d’'une exploitation intense. Celle-ci est actuellement
en équilibre, dans ce sens que le chiffre des prises se maintient. Puis nous avons
Tostréiculture et d’autres mollusques dont une surveillance constante et ’adop-

tion de nouvelles méthodes de culture pourraient peut-étre accroitre le rende-
| ment.

Mais la ressource la plus importante est celle des poissons pélagiques,
c’est-a-dire des poissons qui nagent pres de la surface et non au fond, tels que
le hareng, le maquereau, et ainsi de suite. Tout indique que dans ce secteur nous
ne prenons encore qu'une faible proportion du rendement possible de ces
espéces. Il y a d’autres espéces que nous voudrions apprendre a pécher plus
“efficacement, par exemple, le capelan dont la péche est plus fructueuse au début
de 1’été. Toutefois, jusqu’a présent la saison de péche de ce poisson a été tres
bréve et nous essayons de découvrir comment on pourrait la prolonger.

Il est évident que dans la région de la coéte du Pacifique la péche du
saumon, du hareng et du flétan a atteint presque la limite de son rendement.

e
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Dans certaines régions nordiques la péche du hareng pourrait étre plus inten-
sive, mais en général les ressources disponibles sont exploitées a leur maximum.
D’autre part, la plupart des espéces de poissons du fond ne sont pas exploxtees a
leur maximum et il serait possible d’en accroitre le rendement.

Monsieur le président, je pourrais continuer ainsi mais je crois vous avoir
présenté le tableau général de la situation.

Le PRESIDENT: Avez-vous une question a poser, monsieur Carter?

M. CARTER: J’aurais une question additionnelle sur ce point.
q

M. Needler a parlé de I’épuisement des ressources en aiglefin sur le banc
George, qui semble avoir été I'objet d’une péche excessive. J’exprimerai 1’opi-
nion que cet épuisement ne résulte pas d’'une péche excessive mais plutét de la
destruction des jeunes poissons causée par les méthodes actuelles qui ne leur
permettent pas d’atteindre la taille des poissons commerciaux.

M. NEeDLER: Tous ceux qui ont étudié la situation de cette péche depuis une
ou deux décennies sont d’avis qu’il serait désirable de laisser échapper un plus
grand nombre de petits poissons et, a cette fin, un réglement a fixé la dimension
minimum des mailles des filets de péche.

Mais je me permettrai une mise en garde a l’égard de l’emploi du mot
«épuisement». Je ne pense pas que le rendement de la péche de l'aiglefin sur le
banc George soit bien inférieur au maximum que ’on peut maintenir.

M. CARTER: J’appelle votre attention sur le gaspillage qui résulte des
opérations. Personnellement, j’ai vu des milles et des milles de 'océan couverts
de jeunes aiglefins flottant a la surface. On les avait tirés du fond et comme ils
n’avaient aucune valeur commerciale, on les avait rejetés. Je le répeéte, j’ai vu
des milles et des milles de la surface de 'océan couverts de poissons morts, ce
qui représente un gaspillage effroyable. On devrait certainement prendre des
mesures pour enrayer ce gaspillage, surtout puisqu’on a atteint comme vous le
dites le maximum du rendement du banc George.

M. NEEDLER: Monsieur le président, la ICNAF a fixé la dimension minimum
des mailles des chaluts dans cette région. Une étude soigneuse se poursuit pour
établir la dimension minimum des mailles des filets. Ce n’est pas un probléme
facile, car la dimension des mailles nécessaire a la protection d’une espéce peut
rendre impossible la péche d’une autre espéce. A cet égard, je pense que les
reglements actuels ont été bien étudiés et sont aussi efficaces que possible.

Le PRESIDENT: Je pense que le ministre a quelque chose a ajouter.

L’hon. M. RoBICHAUD: Oui, monsieur le président.

Pendant que nous en sommes a la discussion des importants sujets des
ressources et du contrdle a exercer sur les différentes péches, je profite de
T’occasion pour annoncer aux membres du Comité qu’a la suite des nombreuses
plaintes recues par le ministére des Pécheries depuis quelques mois, j’ai
Pintention de fixer pour la prochaine saison de péche du homard en 1966 une
limite du nombre de piéges permissibles dans le district n® 8. Nous avons
désigné ce district en particulier parce qu’il a été 'objet du plus grand nombre
de plaintes, tant de la céte de I'lle du Prince-Edouard que de celle du
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Nouveau-Brunswick, dans le détroit de Northumberland. Ces plaintes viennent
des pécheurs de cette région qui demandent la limitation du nombre des piéges.
Nous nous rendons compte que les fonctionnaires du ministére éprouveront
toutes sortes de difficultés dans l’application de ce réglement. C’est pourquoi
nous désirons une période d’expérimentation d’un an afin d’établir un systéme
applicable de contréle du nombre de piéges employés par chaque bateau et par
la suite nous l'appliquerons aux autres districts. Je ne puis dire quel sera le
nombre de piéges autorisés pour chaque bateau, mais pour étre efficace le
nombre fixé devra étre acceptable a la majorité des pécheurs et il sera inférieur
au nombre de piéges en usage actuellement. L’exercice de ce contrdle exigera
aussi lidentification des bateaux, mais ceci pourra étre accompli par l’applica-
tion du systéme de permis du ministére des Transports.

Il nous faudra trouver le moyen d’identifier les piéges des différents
pécheurs pour que le contréle soit efficace. J’annonce cette décision ce matin
parce que je tiens 4 donner aux pécheurs du district n° 8, dont la saison de
péche commence au mois d’aofit, un avertissement spécial afin qu’ils ne prépa-
rent pas un plus grand nombre de piéges que ne le permettra le réglement. Je
suis convaincu que ceux qui font la péche du homard dans cette région depuis
cing ou six ans comprendront la nécessité d’un tel contrdle qui, je le répete,
sera exercé deés la prochaine saison de péche.

M. TUCKER: Pourriez-vous nous indiquer I’étendue de ce district n°® 8?

L’hon. M. RoBIcHAUD: Le district n° 8 comprend les régions du nord et de
Touest de I'fle du Prince-Edouard, toute la cote du détroit de Northumberland
dans le Nouveau-Brunswick, & partir de Pointe-Sapin, et comprenant les
comtés de Kent et Westmorland, dans le Nouveau-Brunswick, et de Cumber-
land dans la Nouvelle-Ecosse. C’est une vaste région de péche. Comme je l'ai
dit, nous avons recu des plaintes des pécheurs depuis plusieurs années a l'effet
que le nombre des piéges devrait étre limité.

M. TuckEeR: Trois provinces se trouvent intéressées?
L’hon. M. RoBICHAUD: Oui.

M. MACLEAN (Queens): Le ministre peut-il nous dire si le nombre de pieges
a été fixé?

L’hon. M. RoBIcHAUD: Nous songeons a établir une limite d’environ 250
piéges par bateau. Pour obtenir les résultats voulus, il faudra réduire le nombre
des piéges employés par chaque bateau. Méme avec ce nombre réduit de piéges,
nous anticipons que les prises seront aussi considérables que les années précé-
dentes, mais vu la diminution des dépenses des pécheurs résultant de la

préparation d’'un équipement moins considérable, leurs opérations devraient étre
rentables.

M. McQuaAID: Je me demande si le chiffre de 250 piéges. . .

Le PRESIDENT: Un moment, monsieur McQuaid. Les questions doivent étre
ordonnées. M. Basford avait demandé la parole mais il a dii partir pour assister
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a une autre réunion. Toutefois, il doit revenir. M. Howard est le membre suivant
qui avait indiqué son intention de poser une question. Mais M. Howard en est a
son deuxiéme tour car c’est lui qui a ouvert la discussion ce matin. Je passerai
donc la parole a M. Crouse. Les membres qui désirent poser des questions
devraient 'indiquer en levant la main afin que nous puissions observer 'ordre
voulu.

M. CroUSE: Monsieur le président, ma question se rapporte a un autre sujet
et M. McQuaid portant un intérét particulier a I'industrie du homard je vous
prierais de lui accorder la priorité.

Le PRESIDENT: Dites-vous que votre question a trait a un autre sujet?
M. CrouUse: Oui, je suis satisfait de céder mon tour a M. McQuaid.

Le PRESIDENT: Monsieur McQuaid, votre question porte-t-elle sur le sujet
en discussion?

M. McQuAID: Oui. On a mentionné le chiffre de 250 pieges. Est-ce approxi-
mativement le nombre proposé par les pécheurs eux-mémes?

L’hon. M. RoBICHAUD: Oui. Ce chiffre a été arrété a la suite de discussions
avec une forte majorité des pécheurs. Toutefois, il est évident qu’il y a des
exceptions. Quelques-uns ont proposé le chiffre de 300 ou de 350, mais la
majorité des pécheurs est d’avis que pour obtenir le résultat visé, le nombre
permis ne doit pas dépasser 250. Personnellement, je préférerais le réduire a
225. Cela ne veut pas dire qu’aprés une année ou deux d’expériences, nous
n’ordonnerons pas une nouvelle réduction.

e (10.15 am.)

M. CrossMAN: Quelle est la moyenne du nombre de piéges utilisés actuelle-
ment par les pécheurs?

L’hon. M. RoBicHAUD: Elle varie considérablement selon les districts et
méme dans différents secteurs de chaque district.

Nous avons recu une pétition, signée par un petit nombre de pécheurs il est
vrai, demandant que la limite soit de 550 pieges, ce qui serait tout a fait
inefficace, vous le comprenez.

M. CrossMAN: En somme, quelle est 1a moyenne pour le district n® 8?

L’hon. M. RoBICHAUD: Elle est de 250 a 300 piéges, mais notre programme
vise & limiter le nombre des piéges surtout pour les pécheurs qui en emploient
de 500 a 600.

Le PRESIDENT: Monsieur MacLean.

M. MACLEAN (Queens): Monsieur le président, je ne voudrais pas entre-
prendre un nouvel interrogatoire, mais j’'imagine que le Comité aimerait a
entendre la suite de la discussion que j’ai soulevée et a laquelle M. Needler a
répondu. Il n’a pas toutefois parlé de la situation dans l’'océan Pacifique et, si le
Comité y consent, il pourrait peut-étre nous en dire quelque chose. Toutefois, je
n’insisterai pas davantage.
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J’avais une question précise relativement & ce sujet général cependant et
c’était ceci. Je crois savoir que des études ont été faites dans le dessein
d’amorcer une opération de péche a la baleine dans les provinces atlantiques.
Peut-étre M. Needler pourrait-il étre en mesure de dire quelque chose sur les
bancs de poissons.

Le PRESIDENT: Monsieur MacLean, ceci nous éloigne du sujet de la péche au
homard sur laquelle nous avions un ensemble de questions successives.

M. MAcLEAN: Je ne veux pas l'interrompre.

Le PRESIDENT: Si nous en avions fini de discuter de ce sujet, j’en viendrais
a M. Crouse qui a eu la main levée tout au début des questions. Mous pouvons
peut-étre y revenir plus tard, M. MacLean. J'espére que M. Howard s’étendra
sur son sujet de la cote du Pacifique, parce que nous nous éloignons beaucoup
dans ’Atlantique en ce moment.

M. CrouUSE: Plus t6t, le ministre parlait des possibilités dans l'industrie du
hareng et de ses espoirs de développer davantage cette industrie.

En Nouvelle-Ecosse, comme le ministre le sait bien, nous nous intéressons
actuellement au réglement qui interdit actuellement aux pécheurs de hareng a
la senne a poche, de Grand Manan, de pratiquer cette péche sur la céte du
Nouveau-Brunswick entre les mois d’avril et de novembre. Résultat de cette
mesure ministérielle, toute la flotte de bateaux senneurs de la baie de Fundy
vient pécher sur la cote de la Nouvelle-Ecosse. Ceci cause un embouteillage des
ports de la Nouvelle-Ecosse; cela diminue les réserves de poissons disponibles
pour toutes les opérations de péche au filet de la région.

J’aimerais demander soit au ministre soit au sous-ministre pendant com-

bien de temps on estime retenir ce que j’appellerais le reglement du Nou-
veau-Brunswick.

L’hon. M. RoBICHAUD: Je suis désolé, je ne puis me dire d’accord avec
I’exposé fait par ’honorable membre selon lequel c’est un reglement du Nou-
veau-Brunswick.

Des pécheurs de hareng a la senne, non seulement de Grand Manan, mais
d’ailleurs ne sont pas autorisés a pécher dans une certaine partie de la baie de
Fundy pendant la période du 15 mai au 15 nobembre de chaque année. Ceci
s’applique a tous les pécheurs a la senne et non seulement aux pécheurs a la
senne de Grand Manan. :

Le principal objet de cette réglementation est de protéger plus de 225
nasses—je peux me tromper sur ce nombre—actuellement utilisées dans la région
de la baie de Fundy, le long de la céte de Grand Manan et de la terre ferme du
Nouveau-Brunswick, et aussi autour de 1’ile de Campobello. Une des principales
raisons de ce réglement, c’est d’assurer un approvisionnement continu pendant
les mois d’été, aux neuf conserveries de sardines installées dans cette région-la
et qui fournissent du travail & plus de 1,000 personnes. De plus, au cours de
cette période de l'année, les sardines ressentent parfois les effets du plancton
animal et durant cette période, leur qualité laisse trop a désirer pour qu’on les
mette en boite. Il faut donc les protéger car si elles ne sont pas dérangées dans
les nasses pendant une période de 10 jours a 2 semaines et probablement moins
que cela, mes conseillers me disent qu’elles peuvent se débarrasser de ce
plancton animal. C’est I'une des raisons pour lesquelle le réglement est mis en
vigueur.

Mais je désire aviser I’honorable membre que toute cette situation est
actuellement soumise a une analyse trés poussée. En fait, j’ai eu une réunion
avec mon sous-ministre et des fonctionnaires supérieurs du département juste-
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ment la semaine derniére au sujet de cette affaire, et nous sommes en train de
revoir ce réglement afin de voir s’il serait bon de faire d’autres changements qui
seraient probablement plus acceptables a toutes les parties intéressées.

M. CROUSE: Monsieur le président, je remercie le ministre pour ses
explications. Je voudrais préciser que ce que j’ai dit sur cette affaire, ce ne sont
pas mes seules vues. Elles sont endossées par un éditorial du Chronicle Herald
d’Halifax du 21 mars de cette année, et je pense que pour le bénéfice du comité,
je devrais citer la partie de cet éditorial qui donne les vues du ministre des
Pécheries de la Nouvelle-Ecosse sur cette affaire particuliére. L’éditorial dit ce
qui suit:

Il est compréhensible que le ministre des Pécheries de la Nouvelle-
Ecosse, M. Haliburton, devrait ressentir fortement le refus du ministre
des Pécheries fédérales, M. Robichaud, de mettre fin a I'interdiction de la
péche du hareng a la senne sur une vaste étendue des eaux cotieres du
Nouveau-Brunswick, dans la baie de Fundy, entre avril et novembre.

L’interdiction, entrée en vigueur il y a deux ans et demi, ostensible-
ment comme une mesure provisoire devant protéger les pécheurs en
enclos dans une section de 20 milles sur 40 autour de I'fle de Grand
Manan, force de nombreux pécheurs de harengs a la senne a se diriger
vers le c6té de la baie de la Nouvelle-Ecosse, et crée une discrimination
bien claire contre les pécheurs a la senne de Nouvelle-Ecosse et les
pécheurs en enclos, sans protection, qui doivent faire face a une concur-
rence massive dans leurs propres eaux.

Les efforts réitérés de M. Haliburton pour persuader le gouverne-
ment fédéral de lever l'interdiction, ont échoué. Récemment encore, ils
n’ont méme pas réussi a faire jaillir une réponse d’Ottawa.

I1 n’est pas encourageant non plus de rappeler, comme M. Haliburton
le fit Pautre jour, que M. Robichaud lui avait donné plus to6t I’assurance
que linterdiction prendrait fin I’année derniére. Au lieu de cela, les
reglements ont été incorporés dans un décret du Conseil, et sont mainte-
nant strictement appliqués probablement par un bateau de patrouille des
Pécheries fédérales opérant dans cette région.

Ce n’est pas tout ’éditorial mais la partie la plus importante. Je mentionne ceci
parce que le ministre a maintenant déclaré qu’ils vont revoir T'affaire de
nouveau. Evidemment, c’est la méme assurance qui a été donnée, il y a un an et
il n’y a encore eu aucune action.

A mon avis ce reglement est discriminatoire. On ne peut opposer un
pécheur canadien a un autre. On ne peut dire que tous les pécheurs canadiens
sont égaux mais certains sont plus égaux que d’autres. C’est seulement par
sympathie pour les pécheurs de la Nouvelle-Ecosse que je m’éléve de nouveau
fortement contre cette réglementation spéciale.

L’hon. M. RoBICHAUD: M’est-il permis de répondre trés briévement a cet
éditorial qui, je dirais, n’est pas entiérement conforme aux faits?

Il n’y a eu aucun refus de la part du ministére des Pécheries de lever
Tinterdiction. A T'automne de 1964, la date d’ouverture a été avancée a la
demande des pécheurs et ce fut la réponse d’Ottawa aux représentations faites
par le ministre des Pécheries de la Nouvelle-Ecosse. A la suite de sa demande
de revoir cette affaire, nous avons envoyé un haut fonctionnaire du ministére a
Halifax pour rencontrer les représentants du gouvernement provincial. Le
bateau de patrouille auquel il a été fait allusion, n’a rien a voir avec la mise en
vigueur de ce reglement. Des patrouilles réguliéres ont été faites dans cette
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région pendant des années. De plus, contrairement & ce qui est spécifié dans
Téditorial dont il a été fait mention, ce réglement n’a pas changé la fagon de
pécher au filet de la part du coété du Nouveau-Brunswick de la baie. Pendant
des années, quand le hareng ou les sardines, et surtout le hareng se trouvaient
dans la baie le long de la Nouvelle-Ecosse, les pécheurs a la senne du
Nouveau-Brunswick ont péché dans cette région particuliere. Il n’est donc pas
juste de déclarer que par suite de ce réglement, les pécheurs a la senne du
Nouveau-Brunswick ont changé leur facon de faire et ont péché dans la baie du
c6té de la Nouvelle-Ecosse. Mais encore, je veux insister sur le fait que toute
cette réglementation est a ’étude, non seulement en ce qu’elle affecte le coté du
Nouveau-Brunswick de la baie mais aussi le c6té de la Nouvelle-Ecosse. surtout
en ce qui concerne la péche a la senne et en enclos. C’est a I'étude et nous
espérons pouvoir apporter des changements aux réglements actuels.

M. Crousk: Puis-je poser juste une autre bréve question, monsieur le
président?

J’ai écouté attentivement tout ce que le ministre a déclaré sur ce probléme
particulier mais je trouve qu’il est difficile de concilier sa réponse avec les faits
réels dans la région. Comme il le sait bien, il y a des enclos sur la céte du
Nouveau-Brunswick et il y en a sur la cote de Nouvelle-Ecosse. Il a déclaré au

comité que ce réglement était en vigueur pour protéger les enclos sur la cote du
Nouveau-Brunswick.

L’hon. M. RoBicHAUD: Oui, c’est juste.

M. CR’OUSE: Quelle protection avons-nous pour les enclos sur la cote de la
Nouvelle-Ecosse?

L’hon. M. RoBicHAUD: Je demande & étre compris correctement. J’ai dit que
¢’était pour protéger les enclos sur la cote du Nouveau-Brunswick de facon a
alimenter les conserveries au cours des mois d’été pour que le travail se
poursuive si possible a longueur d’année dans ces établissements. De plus,
Tobjet principal de la réglementation, c’est de contréler la qualité des sardines.

Je suis sr que I’honorable député sait que la grande proportion des
sardines utilisées dans les neuf ou dix installations de mise en boites dont j’ai
fait mention, vient du cété de la baie de Nouveau-Brunswick, tandis que la plus
grande partie des poissons pris sur le c6té de la Nouvelle-Ecosse sont des
harengs adultes qui ne sont pas entiérement ni en grande partie, utilisés pour la
mise en boites, mais transformés en farine de poisson. Il y a donc une différence
entre l'exploitation des enclos sur le c6té du Nouveau-Brunswick et ceux du
c6té de la Nouvelle-Ecosse. Mais ce que nous faisons maintenant, c’est d’étudier
toute la réglementation de facon a assurer d’aussi prés que possible une
protection similaire pour les enclos sur le coté de la Nouvelle-Ecosse. Il y a
entre 40 et 44 enclos de péche sur le coté de la Nouvelle-Ecosse et peut-étre
cing fois ce nombre sur le c6té du Nouveau-Brunswick. Nous essayons mainte-
nant de modifier la réglementation pour fournir une protection identique des
enclos sur les deux cotés de la baie.

M. CrOUSE: Monsieur le président, je remercie le ministre pour ses
remarques. Je sais que tous les pécheurs, spécialement ceux dans la région de la
Nouvelle-Ecosse, envisagent les frais de cette étude avec grand intérét. J’espére
qu’il les rendra accessibles aux pécheurs en enclos et a tous les pécheurs a la
senne de cette région-1a dans un trés proche avenir.

Le PRESIDENT: Monsieur Howard.
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M. HowArp: Monsieur le président, je pensais que les premiéres remarques
que j’ai faites entraient réellement dans le champ de discussion sur les prévisions
et non dans ce qu’on appelle la ronde des questions; elles se rattachaient surtout
a la question de procédure de la Chambre sur laquelle je pensais que le comité
aimerait avoir quelques lueurs. Mais c’est en dehors de la question.

Le pPRESIDENT: Nous avons abordé bon nombre de questions sur le coté
atlantique et nous pouvons continuer vers le Pacifique.

M. HowaRrp: Comme je le dis, c’est en dehors de la question, mais je pense
que vous étiez peut-étre dans ’erreur en jugeant des choses comme vous l’avez
fait.

Ce que je veux mentionner découle des commentaires de MM. MacLean et
Carter, et des réponses qui ont été données, a ce sujet, a cause de la situation
qui existe, comme vous le savez, sur la céte du Pacifique. Cela se rattache en
partie aussi a quelques-unes des choses que le ministre a dites I'autre jour.

J’aimerais commencer en me référant ou en citant la Page 2 de ’exposé du
ministre, dans laquelle il dit que ce fut une année décevante pour les pécheries
de la cote du Pacifique. Rien ne dit que cela ne fut pas un fait; ce fut une année
décevante. Et les perspectives jusqu’a présent, au moins dans 'une des pécheries,
pour ’année courante, sont également décevantes. Je veux parler des pécheries
de harengs.

En réponse a une question de M. Carter, le ministre a indiqué qu’on
accordait une attention spéciale a la péche de la cote atlantique et que l’on
prévoyait la tenue de quelques conférences pour traiter de cette chose.

Je voudrais insister auprés du ministre pour qu’une attention spéciale soit
donnée aussi bien a la péche du hareng sur la coéte du Pacifique. M. Needler a
mentionné, en se référant a la péche du hareng entre autres, que peut-étre, sur
la cote du Pacifique, elle était en pleine exploitation. Dés qu’il s’agit effective-
ment d’exploiter une pécherie au maximum, il y a danger de surexploitation,
d’appauvrissement et d’épuisement des bancs disponibles, par voie de consé-
quence. Depuis mai de ’an dernier, le produit de la péche de hareng sur la céte
ouest, a été de quelque 265,000 tonnes, ce qui comme vous pouvez le voir, est
une baisse de 75,000 a 85,000 tonnes, soit un tiers ou a peu prés de moins que la
moyenne. Il y a lieu de s’inquiéter.

Notre population indienne, sur certains points de la céte, utilise entre
autres sources de nourriture, des ceufs de harengs ou le frai de hareng. Ceux-ci
sont déposés sur la gréve et sur du varech, ou méme sur de la ramille et des
branches de sapins-cigué attachées a des bliches. C’est une source de nourriture
pour les indigenes. Jusqu’a présent, cette année—et c’est le moment de I’année
ou les indigenes récoltent le frai pour leurs besoins alimentaires—il en manque
visiblement ce qui indique de nouveau que quelque chose va vraiment de
travers avec la péche au hareng sur la cote ouest.

Je voudrais insister auprés du ministre, compte tenu de ce qu’il a dit au
sujet de la péche au hareng sur 1’Atlantique, compte tenu des déclarations de
M. Needler, selon qui la péche au hareng sur le Pacifique est exploitée a fond,
compte tenu de la baisse des prises cette année par rapport aux années
antérieures, et de ce qui touche au frai de hareng, du moins dans certaines
régions pour qu’il soit donné une attention spéciale a la péche au hareng sur la
cote du Pacifique, méme si je ne veux pas dénier le fait qu’il semble y avoir une
concentration d’intérét sur la coéte atlantique. J’ai soulevé cette affaire en
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d’autres occasions concernant ce que je considérais étre une sorte de disparité
dans le financement et I'attention qu’on accordait a la céte de I’Atlantique par
opposition a la cote du Pacifique, mais ceci est une question urgente.

e (1035 am.)

J’aimerais aussi parler de la déclaration du ministre sur la page 2, ou il dit:
Les prises de saumon, de flétan et de hareng ont baissé par rapport
au niveau de l’année précédente, et la quantité de saumon en boite,
(913,000 caisses) fut la plus faible depuis 1960.

Ceci est aussi un terrain qui requiert une attention spéciale. Depuis
quelques années maintenant, les pécheurs de saumon ont vu leurs opérations
réduites a un et deux jours de péche par semaine, d’'une part en raison du
nombre de pécheurs dans la péche au saumon, et d’autre part a cause de la
nécessité d’espacement de facon a fournir du frai pour les annés suivantes. Ils se
sont plaints amérement pendant des années du fait que leur prise par pécheur
baissait, spécialement en rapport avec la prise de saumon.

Selon M. Needler, la péche au saumon sur la céte du Pacifique semblerait
étre exploitée a fond. Il y a un certain nombre de facteurs qui y contribuent:
T'un d’eux est le nombre de batiments dans 1’eau, 'autre concerne la question
venue récemment sur le tapis, bien que nous préoccupant depuis quelques
années, et c’est I'interception, par d’autres nations, du saumon sur le chemin du
retour. Les Etats-Unis, en Alaska, juste au nord de la région d’ou je viens en
étaient I’'un des facteurs contribuants. Le Ministre, au cours d’un de ses voyages
au pays, a fait le commentaire d’aprés lequel pour traiter partiellement de cette
question, lui et son ministére seront entrainés politiquement dans une question
de limitation de licences.

I1 y eut une série d’applaudissements pour cette proposition parce que dans
certaines sections de l'industrie de la péche, ceci avait été plaidé et avancé
pendant des années et en fait, a un moment donné, nous avons eu une enquéte
et une étude de cette question par M. Sol Sinclair qui a fait un rapport sur la
question. Cependant, rien de nouveau n’a découlé de cet aspect particulier de la
question, excepté I'augmentation du droit de licence. La plupart des pécheurs,
comme je les connais, se contenteraient de 'augmentation des frais de licence
s’ils voyaient que c’était une partie intégrante d’un plan plus vaste pour en finir
avec la question de prises en baisse et de baisse dans la péche au saumon
elle-méme, mais si cela doit étre simplement une affaire consistant a augmenter
le droits de licence sans autre action concomitante sur ce terrain, alors les
pécheurs—et avec raison—s’y objecteraient, et probablement s’y objectent. Des
déclarations et des résolutions s’imposent en la matiére.

La péche au flétan est presque dans la méme classe, étant une péche, comme
le disait M. Needler, qui est exploitée jusqu’a sa limite. Les bancs de flétan
s’étendent sur des centaines, peut-étre méme des milliers de milles sur le fond
de I'océan. Ils sont exploités par un certain nombre de nations dont le Canada.
Sur ce terrain aussi bien, il ne suffit pas de dire simplement que ce fut une
année décevante. J’espére que le ministre pourra entrer dans le détail et nous
dire ce qui est envisagé ou quels sont les plans en ce qui concerne ces pécheries
importantes de la céte du Pacifique qui, dit-il, ont eu uné année décevante I’an

23840—2
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dernier. Il y a aussi fait allusion indirectement en disant que l'industrie de la
péche doit aller de pair avec le progrés a cause de la concurrence d’autres pays,
et avec les mémes industries. La déclaration du ministre est pleine de platitudes
sur les difficultés et au sujet de choses qui, d’'une facon générale, devraient étre
faites, comme le fait d’aller de pair avec le progrés. Cependant, les pécheurs sur
la céte, tout comme moi, s’intéressent de prés a ce qui est spécifiquement en-
visagé pour en finir avec ces affaires particuliéres.

Sur la page 3 de ses déclarations, le ministre traite de la question de la
péche au poisson de fond, autre que celle du flétan. Il se référe au fait qu’il y
avait un développement significatif dans la péche du Pacifique gréace a l'expan-
sion des péches de poissons de fond. Il indiqua aussi que la prise, dans ce groupe
de poissons, a totalisé presque 40 millions de livres en 1965, ce qui est une belle
progression sur les années précédentes, et qui reflete, je pense, l'ampleur
d’exploitation des trois grandes pécheries de flétan, de hareng et de saumon.

Les pécheurs, réalisant qu’ils sont peut-étre limités par les autres péches, -
ont fait des efforts dans d’autres directions, surtout celle des poissons de fond.
Ici, aussi, nous découvrons que d’autres nations font la péche du poisson de
fond. Par exemple, le Japon, je crois, avait une prise dans la méme année de 1.2
milliard de livres, comparée avec nos 40 millions. L'Union Soviétique avait une
prise a peu prés semblable. Nous savons que le poisson de fond émigre aussi
beaucoup. Des mesures doivent étre prises dans le plan de la conservation, et
Tune des méthodes pour traiter cette affaire, je pense, serait de signaler sans
attendre quelle est la base limite en milles. Une déclaration devrait étre faite,
quant a une ligne de base, sur la cote du Pacifique qui engloberait le bassin
Reine-Charlotte, le détroit de Hécate et I’entrée Dixon, espaces qui sont
exploités pour la péche du poisson de fond. La déclaration devrait indiquer que
ces espaces seraient inclus dans les eaux canadiennes. Ceci serait une solution
partielle.

I1 y a la question des traités internationaux. D’autres nations, comme le
Japon et I'Union Soviétique, font des prises formidables dans ces espaces. Nous
comprenons la nécessité d’aller plus loin dans la question de la péche au poisson
de fond a cause des possibilités de vente accrues et a cause des limites qui
existent pour les autres péches. Je pense que nous devons agir dans le sens de
conventions internationales sur ces pécheries, comme nous ’avons fait pour le
saumon, le flétan et le hareng sur la céte atlantique, et autres pécheries. Le
Canada devrait prendre linitiative en essayant de réunir les nations bordant
I'océan Pacifique, dans des discussions préliminaires au moins, afin de détermi-
ner si nous pouvons, ou non, établir une sorte de traité qui nous aménerait a
T'action dans le champ de la conservation de sorte que nous ne nous trouvions
pas nous-mémes dans la position d’avoir sans nécessité exploité démesurément
cette pécherie de fond en récent développement.

Ce sont la seulement quelques-uns des points. Je bornerai mes remarques a
cela parce qu’elles sont nées des commentaires de MM. MacLean et Carter. Nous
apprécierions sirement quelques longues déclarations de principe sur des choses
qui surviendront dans ces domaines particuliers.

Le PRESIDENT: Avant que je demande au ministre ou a M. Needler de
répondre aux questions de M. Howard et & son long exposé, je veux soulever
une couple de points. Je pense qu’il y a une couple de choses qui, peut-étre,
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demandent a étre discutées par le comité de direction. Je me demande si je
pourrais arriver a réunir le comité de direction aujourd’hui, immédiatement
aprés les ordres du jour. Nous pourrions alors voir ce que nous avons a faire
dans lespace de dix minutes. Si cette proposition est acceptée par le comité de
direction, nous nous réunirons dans la chambre 16 immédiatement apreés les
ordres du jour. Les membres du comité de direction sont Mr. Barnett, Mr.
Patterson et je demanderai aux Conservateurs d’envoyer un de leurs membres
au comité aujourd’hui. Il y aura aussi un membre de plus de notre parti, et cela
constituera les cingq personnes du comité de direction.

L’autre point que j’ai a soulever, étant donné les sessions des autres
comités, nous terminerons notre travail aujourd’hui a 11 heures. Sans aucun
doute, le comité de direction fixera le moment d’une autre réunion de ce comité
avant le congé de Paques. Nous discuterons a cette réunion-la d’aprés les ordres
du jour.

Monsieur le ministre, voulez-vous répondre a M. Howard maintenant?

L’hon. M. RoBIcHAUD: Oui, monsieur le président, mais je serai trés bref. Je
demanderai & M. Needler de traiter des points soulevés par M. Howard.
I’honorable député a fait allusion a la conférence sur le hareng de la cote
atlantique qui doit se réunir en mai a Fredericton. Ceci ne signifie pas que le
ministére des Pécheries s’intéresse spécialement a la péche du hareng sur la cote
atlantique, au détriment de la péche de hareng sur la cote du Pacifique. Comme
il a été dit par I’honorable député lors de la premiére réunion du comité, les
gouvernements provinciaux des provinces atlantiques manifestent plus d’intérét
que le gouvernement de la Colombie-Britannique a 1’égard de l’industrie de
la péche. Cette réunion, qui aura lieu & Fredericton, a été décidée a la suite de
T’intérét spécial manifesté a 1’égard de la péche du hareng par les représentants
des gouvernements des provinces atlantiques et du Québec, et par I'industrie.
Etant donné I'investissement important de capital qui a lieu maintenant dans
Tindustrie du hareng des provinces atlantiques, nous avons eu l'impression
qu’'une telle conférence était nécessaire. Cette conférence est sous 1’égide du
Comité des Pécheries fédéral-provincial des provinces atlantiques et du Québec.
Cependant, je dois dire qu'une étude similaire sur la péche du hareng de la
Colombie-Britannique a été entreprise il y a quelques années.

Je voudrais maintenant demander a M. Needler de continuer et de répondre
aux différentes questions soulevées par I’honorable député, spécialement celle se
rapportant a la limitation des licences. Il est vrai que j’ai fait un exposé a ce
sujet, il y a un an, et je tiens a assurer I’honorable député que de trés im-
portantes discussions ont eu lieu avec les parties intéressées, avec les représen-
tants de I’industrie des pécheries, et les représentants du syndicat des pécheurs,
au sujet d’une politique qui aura pour effet de contréoler et de limiter, si je puis
utiliser cette expression, le nombre de licences de saumon sur la cote du
Pacifique. Je demanderai a M. Needler de traiter de ces deux problémes en
particulier.

M. HowARDp: Je me demande si je pourrais faire ce seul commentaire avant
que M. Needler parle, en réponse a ce qu'a dit le ministre. Je ne suis pas un
apologiste du gouvernement provincial de Colombie-Britannique. Je pense qu’il
Yy a manquement de sa part dans bien des directions concernant les choses que
ce gouvernement ne fait pas. Sans aucun doute, un champ dans lequel ils
négligent leurs responsabilités a I'égard des gens de la Colombie-Britannique,
c’est de ne pas s’engager autant qu’ils le peuvent dans la question des pécheries.
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Cependant, il me semble qu’en dépit de cette approche les yeux fermés du
gouvernement provincial de la Colombie-Britannique, le ministre et le gouver-
nement fédéral ont une responsabilité directe dans la péche au hareng et autres
pécheries sur la cote ouest, et ne devraient pas utiliser cela comme une excuse
pour ne rien faire.

Le PRESIDENT: M. Howard, par honnéteté pour le ministre et tenant compte
du temps qui nous reste, puis-je vous dire que vous avez eu l'occasion de
présenter une longue déclaration. Avant que vous ne vous étendiez sur la
derniére remarque du ministre, je pense que nous devrions entendre le ministre
et M. Needler sur votre exposé. Nous procéderons alors a un examen de cette
question, s’il doit y avoir un tel examen. Je demanderai a M. Needler de
poursuivre.

M. Howarp: Non, monsieur le président, je ne pense pas que la déclaration
du ministre devrait attendre une autre semaine avant que nous puissions la
commenter. Voila mon argument.

Le pRESIDENT: M. Howard, comme président du comité, je pense que je dois
étre impartial non seulement a 1’égard du ministre, mais de ceux qui ont des
questions a lui poser. Vous avez eu l'occasion de faire un long exposé, le plus
long exposé de la matinée, et un trés bon exposé, en effet, concernant les vues
des pécheurs de la cote ouest. Je pense, en toute équité a I’égard du ministre et
du ministére que nous devrions maintenant écouter leur réponse a cet exposeé.
Je vais appeler M. Needler.

M. HowaARD: Puis-je soulever cette question, monsieur le président? Peut-
étre puis-je invoquer le Réglement. Je congois bien le temps que cela implique
mais vous n’avez pas interrompu les autres membres quand ils voulaient
intervenir sur les commentaires que faisait le ministre. J’apprécie votre désir
d’étre impartial; j’espere que vous serez impartial dans notre cas, autant
qu’avec les autres. Je veux seulement indiquer clairement que le gouvernement
a la responsabilité d’aller de l’avant en dépit de la mauvaise volonté du
gouvernement provincial, s’il montre quelque intérét dans cette affaire, parce
qu’a ce sujet, il y a une responsabilité constitutionnelle directe se greffant
autour du ministre et du ministére.

Le PRESIDENT: Je pense que le fait de poser d’autres questions peut étre
laissé de c6té jusqu’a ce que nous puissions entendre en entier, les déclarations
du ministre et du sous-ministre.

M. NEEDLER: Monsieur le président, en ce qui concerne la péche du hareng,
je pense qu’il devrait étre indiqué clairement qu’il n’est pas exact de dire que le
ministére n’a rien fait. En fait, I’étude des pécheries du hareng sur la cote du
Pacifique, sur les deux ou trois derniéres décades, a, en fait, été effective-
ment plus intense que 1’étude de ces pécheries sur la céte atlantique. Elle
continue de facon intensive. L’'un des points qui devrait aussi étre soulevé, c’est
qu’il existe un comité de direction du hareng sur la coéte du Pacifique par
I'intermédiaire duquel le ministére a conféré avec des représentants des organi-
sations de pécheurs et des usiniers, et qu’il y a deux ou trois ans, ce comité a
fait une étude tout a fait sérieuse des conditions de la pécherie. Comme le
ministre I'a indiqué nous tentons d’avoir d’autres discussios sur la céte atlanti-
que pour rattraper la céte du Pacifique a ce sujet.

L’un des effets de la péche intensive de hareng sur la céte du Pacifique—non
la péche excessive mais intensive qui approche I’exploitation la plus compléte
—c’est que les ages du poisson ont été réduits et seulement deux ou trois groupes
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d’ages constituent le plus gros de la prise. Dans ces conditions, des variations
naturelles dans la production du jeune hareng tendent a produire un trés grand
changement dans 1’abondance du hareng, d’année en année. La chose surpre-
nante, c’est que I’abondance ait été aussi constante qu’elle I’a été. La recherche
treés intensive n’indique pas du tout que les bancs ont été réduits & un niveau tel
que la production du jeune hareng a été affectée.

En ce qui concerne la péche au saumon—qui est I'un des points soulevés par
M. Howard—comme plusieurs membres ici doivent déja le savoir, nous discutons
avec les Etats-Unis les problémes de l'interception du saumon de la Colom-
bie-Britannique en Alaska, et, en effet, nous allons avoir une réunion avec eux,
sur ce sujet, la semaine prochaine. Les mesures qui ont été prises en ce qui
concerne ’enregistrement des bateaux de péche et le droit spécial d’enregistre-
ment pour les bateaux de péche au saumon, sont le prélude a d’autres mesures
tendant a restreindre la participation & la péche au saumon pour essayer de
réduire la poussée de la péche et de rendre la péche plus rationnelle et plus
profitable. Nous avons tenu deux discussions avec les représentants des organi-
sations de pécheurs et des usiniers, une en aolt dernier et une autre encore au
cours de I’hiver. Nous aurons d’autres discussions et je voudrais assurer
M. Howard que les progrés qui ont été faits n’en sont qu’a leurs débuts et ne
sont nullement définitifs.

M. HowARrp: Pourriez-vous dire quand ces autres discussions pourraient
avoir lieu? Y a-t-il un plan pour cela, en ce moment?

M. NeepLER: Nous ne pouvons pas encore fixer une date, mais ce sera au
printemps ou au début de 1’été.

Je pense que vous avez mentionné la péche au flétan. Naturellement, la
péche au flétan est touchée a un certain degré par la grande péche des flottilles
de chalutiers russes dans notre nord-ouest et dans le golfe d’Alaska, mais la
péche au flétan a été, comme vous le savez, soumise a une étude trés poussée
par une commission internationale. Je pense qu’elle peut étre considérée comme
T'un des exemples d’étude et de réglementation a I’échelle mondiale. A moins
d’arréter ’exploitation de dix fois plus de poisson de fond de facon a protéger le
flétan, je pense que nous aurons quelques difficultés de cette nature dans ’avenir.

Je suis tout a fait d’accord avec M. Howard, il y a lieu d’approfondir 1’étude
de la péche au poisson de fond sur la céte du Pacifique. Le conseil de recherches
sur les pécheries a dirigé un programme de recherche intensive sur ces espéces.
Il est difficile de faire un programme de recherche quantitative si ce n’est au
moyen d’une pécherie bien développée. Actuellement, nous faisons des explora-
tions. Il y eut toute une exploration faite 1’été dernier grace a la coopération
entre le Conseil de recherches et le Service d’expansion industrielle, et ces
programmes doivent aider dans ’exploitation des pécheries. Je voudrais assurer
M. Howard que des études seront certainement continuées. Monsieur le prési-
dent, je pense que c’est tout ce que j’ai a dire maintenant.

e (1055 am.)

Le PRESIDENT: Messieurs, il est prés de 11 heures et je pense que plutét que
de donner la parole & ceux qui désirent poser d’autres questions, je permettrai a
M. Howard, de poser une question supplémentaire, et ensuite nous ajournerons.
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M. HowaRD: Qui. Si je posais une nouvelle question maintenant, cela
ouvrirait probablement un champ trop vaste pour en discuter présentement. En
ce qui concerne la péche de fond, il est, & mon sens, une facon d’aborder ce
probleme: I’établissement prochain de bases droites, ce qui peut aider. Alors, la
question de discussions internationales pourrait venir sur le tapis, en vue de la
tenue d’une conférence sur ce terrain. Mais, comme je dis, c’est un trop vaste
sujet pour qu’on 1’aborde au cours des quelques minutes qui nous restent.

Le PRESIDENT: Je pense qu’il est convenu que nous ne sommes pas préts
actuellement a abandonner l’article. Nous avons une réunion du comité de
direction cet aprés-midi.

Je donne la parole a M. Keays.

M. KeAYS: Monsieur le président, je n’ai pas de question a poser, mais je
me demande s’il n’y aurait pas avantage pour le comité, lors d’une réunion
prochaine, d’examiner la législation concernant la politique des pécheries en ce
qui concerne chaque province. Je voudrais savoir quelles sont les provinces qui
font progresser leurs propres pécheries, et quelles sont les eaux, dans chaque
province qui, ne sont pas affectées par la législation fédérale. Je connais bien
quelques régions de pécheries qui ne sont pas touchées du tout par le systéme
fédéral, et a ce sujet, je pense aux pécheries en eau douce. Dans la province de
Québec, naturellement, nous administrons nos propres pécheries. J’aimerais
connaitre jusqu’ou s’étend la juridiction fédérale dans ces régions.

Le pRESIDENT: Sauf erreur, monsieur Keays, le ministre sera prét a faire
une courte déclaration sur ce sujet; il s’agit simplement de l’intercaler dans nos
audiences au moment opportun. Le comité de direction reprendra cela cet
aprés-midi quand il se réunira, apres I’ordre du jour.
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PROCES.-VERBAUX -

'Le MARDI 5 avril 1966
(4)

Le Comité permanent des pécheries se réunit au]ourd’hm a9h. 55 du matin.
Son président, M. Deachman, occupe le fauteuil. G900 82D

Présents: MM. Barnett, Basford, Béchard, Blouin, Bower, Cameron (Na-
naimo-Cowichan-Les Iles), Carter, Cashin, Chatterton, Crossman, Crouse,
Deachman, Granger, Keays, MacLean (Queens), McQuaid, Mchllxa.m, Nowlan,
Patterson, Stefanson, Tucker. (21).

Aussi présent: M. Howard.

Aussi présent: M. Horner Stevens, secrétaire-trésorier de la United Fzsher-
men and Allied Workers’ Union, de Vancouver, C.-B.

Aussi présents: Du ministére des Pécheries: M. S. V. Ozere, sous-ministre
adjoint (International); M. R. R. Logie, sous-ministre adjoint (Opérations);
M. I. S. McArthur, directeur général du service de ’économique; M. J. J. Lamb,
directeur de I’administration; M. W. R. Martin, presxdent adjoint de l’Oﬂice des
recherches sur les pécheries du Canada.

Le président donne lecture du premier rapport du sous-comité du pfo;
gramme et de la procédure, lequel contient les recommandations suivantes:

1. Que les membres du Comité soient autorisés a poser par écrit des
questions d’une longuuer et d’un nombre raisonnables au ministre ou a
son sous-ministre.

2. Que le ministre, ou un fonctionnaire approprié, soient autorisés
a répondre verbalement et briévement pour les fins du compte rendu
imprimé.

3. Que le ministére soit autorisé a distribuer aux membres du
Comité, a titre de renseignements, les documents de travail et la biblio-
graphie se rapportant au sujet des questions verbales ou écrites.

4. Que, pour la commodité des temoms, le poste n° 1 du Budget des
dépenses: Administration, soit réservé chaque jour afin de permettre
P’audition des témoins.

5. Qu'une période ne dépassant pas une heure soit fixée pour la dépo-
sition et l'interrogatoire de chaque témoin.

6. Que le Comité s’efforce d’obliger les témoins qui représentent
I'industrie lorsqu’ils sont de passage a Ottawa et disponibles, en tenant
compte des frais de déplacement que comportent les voyages a Ottawa
des personnes venant des provinces de 1’Atlantique ou du Pacifique.

7. Que Tapplication de toutes ces recommandations soit faite a titre
d’expérience et a la discrétion du président.

Sur la proposition de M. Barnett, appuyé par M. Crouse,
Il est résolu,—Que le premier rapport du sous-comité soit adopté.
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46 PECHERIES 5 avril 1966

Le président met en discussion le Poste n° 1 du Budget principal des dé-
penses: Administration du ministére et présente ensuite M. Homer Stevens,
secrétaire-trésorier de la Umted Fishermen and Allied Workers’ Union, de la
Colombie-Britannique.

M. Patterson propose, appuyé par M. Cashin, que M. Stevens soit entendu.
M. Stevens est appelé, fait un exposé et est ensuite interrogé.

.1, M. Barnett présente une liste de questions écrites (voir I’Appendice «<A»
des procés-verbaux d’aujourd’hui).

_sv1 M. Crouse propose et il est convenu que des copies des questions écrites
soient distribuées aux membres du Comité.

by ﬁ"fﬁtérfbéatoife des fonctionnaires du ministére se poursuivant, le Comité
s’ajourne & 11 heures du matin jusqu’a la prochaine convocation du président.

Le secrétaire du Comité,

CalatiE Bkl T «f ab mninealiis J. H. Bennett.
NoTe: Voici les questions de M. Barnett:

ot gl Pt v . s o By

" ‘Les- questions écrites suivantes des membres du Comité sont recues par
le président qui les transmet aux fonctionnaires du ministére pour que ceux-ci
y repondent par écrit.

1 M Barnett—5 avril 1966.

Quel progrés a-t-on. réalisé dans la sphére du frai artificiel du saumon
en Colomble Britannique et ailleurs au Canada, tant du point de vue expéri-
mental que commercial, principalement dans les régions de Big-Qualicum-
River, de Robertson-Creek, de Campbell-River, et de Tlupana-Inlet, et quel
succes le gouvernement a-t-il obtenu de ses expériences en vue de la trans-
plantation du saumon rose de la céte du Pacifique sur la cote de ’Atlantique?
2. M. Barnett—>5 avril 1966.

.. Quelle estimation le ministére fait-il de la pollution actuelle des eaux des
pécheries canadiennes résultant du déversement des déchets domestiques et
industriels de toute nature et quelle est ’estimation détaillée de la pollution des
ea\kx par les déchets des fabriques de pate de bois dans tout le Canada et dans
la‘région d’Alberni-Inlet en particulier?



TEMOIGNAGES ,
Le MARDI 5 avril 1966

Le PRESIDENT: Messieurs, nous avons ce matin une assistance nombreuse.
Je vous remercie. e

Depuis notre derniére séance, le sous-comité de ’agenda et de la procédure
s’est réuni vendredi aprés-midi. En plus de moi-méme, MM. Barnett, Cashin,
Crouse et Patterson étaient présents a cette réunion.

Nous avons examiné les méthodes a adopter pour I’étude des crédits qui
nous ont été renvoyés. Je passerai en revue avec le Comité sept points qui
ont été étudiés avant que nous abordions ’examen des crédits ce matin.

2

(1) Que les membres du Comité soient autorisés a poser
par écrit des questions d’une longueur et d’un nombre raisonnables au
ministre ou a son sous-ministre,

Ceci signifie simplement qu’au lieu de perdre un temps considérable au
Comité pour la discussion des questions techniques des membres sur d’autres
crédits que le poste n° 1, du ministére des Pécheries, les questions pourront étre
présentées par écrit et elles seront insérées au compte rendu, ce qui contribuera
a I’expédition des affaires.

(2) Que le ministre, ou un fonctionnaire approprié, soient autorisés

a répondre verbalement et briévement pour les fins du compte rendu
imprimé.

On pourra ainsi éviter les longues explications techniques au Comité et nous

espérons que les fonctionnaires du ministére sauront condenser leurs réponses.

(3) Que le ministére soit autorisé a distribuer aux membres du
Comité, a titre de renseignements, les documents de travail et la biblio-
graphie se rapportant au sujet des questions verbales ou écrites.

Lorsque les questions sont trop longues et trop techniques pour étre insé-
rées au compte rendu, ou pour étre lues aux séances du Comité, on pourra les
faire de vive voix ou par écrit et le compte rendu n’en rapportera que le titre
ou un bref résumé, tandis que les copies en seront distribuées aux membres du
Comité. Je pense que ceux-ci pourront ainsi prendre connaissance des détails
techniques de cette industrie dont plusieurs connaissent & fond le fonctionne-
ment.

(4) Que pour la commodité des témoins, le poste n° 1 du budget des
dépenses: Administration, soit réservé chaque jour afin de permettre
Taudition des témoins.
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En d’autres termes, nous ne terminerons pas I’examen du crédit n° 1 avant
que le Comité ait pu entendre tous ceux dont il désire connaitre les avis.

(5) Qu'une période ne dépassant pas une heure soit fixée pour la dé-
position et I’interrogatoire de chaque témoin.

A ce sujet, nous n’entendons pas normalement de témoins de l’extérieur
lors de I’étude du crédit n® 1. Mais notre Comité étudie le fonctionnement d’une
industrie et peut trouver utile d’entendre des témoins. Toutefois, afin de ne pas
trop prolonger le travail du Comité et lui permettre de faire son rapport
a la Chambre, nous demandons aux membres d’étre aussi expéditifs que possible
afin de ne pas retarder notre travail.

(6) Que le Comité s’efforce d’obliger les témoins qui représentent
Tindustrie lorsqu’ils sont de passage a Ottawa et disponibles, en tenant
compte des frais de déplacement que comportent les voyages a Ottawa
des personnes venant des provinces de ’Atlantique ou du Pacifique.

Le Comité n’a pas demandé et n’obtiendrait probablement pas ’autorisa-
tion de convoquer des témoins d’un océan a l’autre. Nous en avons un ici au-
jourd’hui et je vous le présenterai dans quelques instants. Lorsque des témoins
se trouvent ici et disponibles, j’espére que nous pourrons garder le crédit en
discussion et ceci nous permettra de les interroger s’ils désirent se présenter et
si le Comité le juge a propos.

(7) Que lapplication de toutes ces recommandations soit faite a
titre d’expérience et a la discrétion du président.

Je veux dire par la tout simplement que si vous désirez vous appliquer a
T’examen des crédits, je vous prie de me faire confiance afin que nous puissions
exécuter notre travail d’une facon avantageuse pour tous les membres du
Comité et en méme temps faciliter ’examen des crédits et notre rapport a la
Chambre.

Ce sont la les sept recommandations.

Quelqu’un en proposera-t-il I’adoption?

M. BARNETT: Je fais cette proposition.

M. CroOUSE: J’appuie la propoéition.

Le PRESIDENT: Désire-t-on poser quelques questions?
La motion est adoptée.

Messieurs, comme vous le savez, le Congreés des pécheries de 1’Alaska a lieu
a Ottawa cette semaine.

L’un des délégués a ce Congres est M. Homer Stevens, secrétaire-trésorier
de la United Fishermen and Allied Workers’ Union, de la cote de I’Ouest, qui
est aussi I’agent négociateur des pécheurs de cette région.

Les pécheurs I'ont en haute estime, sentiment qui n’est pas toujours par-
tagé par les industriels. Il est un maitre exigeant quand il s’agit des intéréts
des pécheurs de la cote. Il a demandé d’étre entendu par le Comité et, en con-
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formité des régles que nous mettons a l’essai ce matin, vous aimerez peut-étre
a l'entendre et a l'interroger ce matin.

M. PATTERSON: Je propose qu’il soit entendu.
M. CasHIN: J’appuie cette proposition.
La motion est adoptée.

Le PRESIDENT: J’espére qu’avant la fin des séances du Comité nous aurons
Ioccasion d’entendre d’autres témoins, qui ont peut-étre des vues différentes
de celles que M. Stevens va nous exposer.

Mais je dois vous rappeler que cing comités siegent ce matin et que nous

devrons en conséquence évacuer cette salle a 11 heures; veuillez ne pas l'ou-
blier.

Monsieur Stevens, comment préféreriez-vous procéder? Avez-vous un
exposé a nous faire?

M. Homer STEVENS: ( secrétaire-trésorier de la United Fishermen and Al-
lied Workers’ Union): J’ai quelques notes.

Le PRESIDENT: Alors, commencez, s’il vous plait.

M. STEVENS: Monsieur le président et messieurs les membres du Comité,
je vous remercie de l’occasion que vous me donnez ce matin de vous exprimer
nos vues sur les crédits qu’on vous a soumis et de vous indiquer quelques-uns
des problémes dont la solution s’impose, particuliérement en ce qui a trait a
la région du Pacifique.

M. Deachman m’a présenté comme un maitre exigeant ce que j’ai pris pour
un compliment, mais au cours des conférences j’ai constaté que nous avons
également ici des maitres exigeants qui nous tiennent a l’ceuvre a toutes les
heures du jour et de la nuit.

Il est important de mentionner que certains des plus importants problémes
de la cote du Pacifique sont en voie de solution.

On s’occupe déja depuis assez longtemps d’interdire l'interception du sau-
mon. Les crédits actuels représentent une augmentation du budget des péche-

ries, d’environ 2.7 millions de dollars par rapport a I’an dernier, si je suis bien
renseigné.

C’est un pas dans la bonne voie, mais nous jugeons que ce n’est pas assez.
Nous accueillons avec plaisir cette augmentation, mais elle ne suffira pas a ré-
soudre le probléme. On devra accorder plus d’argent a cette fin.

Les raisons en sont nombreuses. Premiérement, vient la diminution du
saumon qui nous a incités a envoyer ici une délégation nombreuse.

Nous avons eu l'occasion de rencontrer la plupart des membres du Comité
et de la Chambre il y a environ un mois.

La situation est grave. Nous ne voyons encore aucun signe d’arrét de la
diminution; elle semble continuer.

Deuxiemement, le flétan diminue également, surtout dans la mer de Béring
et nous constatons aussi maintenant une diminution de ce poisson dans le golfe
de I’Alaska et le long de la cote de la Colombie-Britannique.



50 PECHERIES 5 avril 1966

Troisiémement, il y a eu aussi une diminution importante des prises de
hareng que nous n’avions pas encore pu estimer complétement quand nous
sommes venus ici il y a un mois, vu que la saison de péche de ce poisson ne se
termine que le 26 mars. Nous avons maintenant tous les renseignement et
nous constatons que la moyenne des prises qui était de 250,000 a 265,000 ton-
nes depuis quelques années est tombée soudainement a 180,000 tonnes.

Pour revenir au cas du saumon, comme nous vous l’avons dit dans notre
mémoire, il y a un mois, la moyenne est maintenant de 65 millions de livres
par année par rapport au début des années 50. C’est 1a une diminution d’un
tiers. L’an dernier, les prises n’ont atteint que la moitié de celles des premié-
res années 50, soit 95 millions de livres en regard de 180 millions de livres.

Dans notre mémoire, nous avons indiqué qu’il faudrait dépenser environ
10 millions de dollars par an pour arréter la diminution du saumon et pour
restaurer l'industrie, principalement par la pisciculture.

L’examen des crédits révéle qu’on accorde a la pisciculture, c’est-a-dire a
T’élevage du saumon du Pacifique, une somme d’environ 2 millions par an. Nous
n’oublions pas que le ministére a entrepris la construction, ou étudie des projets
que le ministre a mentionnés au Comité, en vue d’accroitre la pisciculture, mais
en tenant compte des conditions et de la péche a outrance qui se fait actuelle-
ment, tout cela ne suffira pas. On ne saurait ainsi transformer la diminution en
une augmentation rapide égale a la population d’autrefois que les riviéres, les
cours d’eau et les lacs de la Colombie-Britannique peuvent maintenir.

Quatriémement, et nous sommes d’accord avec le ministre a ce sujet, il
nous faut étre au pas avec le progrés moderne et développer le marché du poisson
et des produits de la péche en luttant avec la concurrence qui s’exerce méme
sur les bancs de péche. C’est ainsi qu’on voit des bateaux de péche modernes,
accompagnés de navires usines pour la préparation du poisson, non seulement
dans le Pacifique, mais aussi dans I’Atlantique, jusque sur les cétes du Canada.

Les flottes de péche japonaises et soviétiques qui exercent leurs opérations
dans la mer de Béring, le golfe de I’Alaska et au large de la cote de la Colombie-
Britannique en descendant vers la Californie, ont pris environ 2.4 billions de
livres de poissons de fond en une seule année. Je ne connais présentement aucun
fonctionnaire ou spécialiste des pécheries qui puisse nous dire exactement le
chiffre de ces prises. Nous savons seulement qu’elles augmentent constamment
et quand on parle de la production de 40 millions de livres de poisson en
Colombie-Britannique, il ne faut pas oublier les prises de 2.4 billions de livres
de ces flottes de péche qui n’existaient pas il y a quinze ans, ou méme il y a
dix ans, et qui se multiplient. Pour que le Canada puisse se maintenir et lutter
contre cette concurrence, il lui faudrait adopter un programme de construction
de navires de péche les plus modernes, de navires de transport et de préparation
du poisson ainsi que d’usines de transformation des produits. On ne saurait
trop insister sur ce point.
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® (9.57 am.)

Les mots justes me manquent pour expliquer ce que ’on pourrait accomplir
d’une part, ou le danger qui résultera d’autre part de notre inaction.

Il existe une grande variété de poissons de fond et d’autres especes dont
nous pourrions avoir notre part. Mais nous n’entrevoyons pas que les investisse-
ments des compagnies privées ou les efforts des pécheurs eux-mémes puissent
donner des résultats a I’échelle de ce qui devrait étre entrepris.

Il est vrai qu’on construit actuellement une usine de congélation du poisson
qui fonctionnera bientét et qui sera d’une grande utilité aux pécheurs et a
I’économie de la Colombie-Britannique. Mais quand on voit tous les développe-
ments modernes qui se font sous nos yeux, ce n’est 1a qu’une goutte d’eau dans
T’océan.

Nous mentionnerons aussi une autre espéce de poissons, le requin gris, au
sujet duquel le ministére des Pécheries fait des recherches diverses. Il fut un
temps ou ’on payait aux pécheurs une prime pour la destruction de ces poissons,
dont ils devaient produire les foies comme preuve du fait. Tout récemment, nous
avons appris qu’en Norvége, par exemple, on les utilise dans ’alimentation. La
partie la plus considérable du poisson se vend en Angleterre, mais les quartiers
du ventre fumés sont un mets recherché en Allemagne de 1’Ouest. Il en est
résulté une augmentation formidable de la péche de ce poisson, au point que
les autorités norvégiennes ont maintenant fixé un maximum des prises et un
minimum de la taille des chiens de mer que 'on est autorisé a pécher chaque
année. Je crois qu’il s’agit d’environ 50,000 tonnes pour les prises et du 30 pouces
pour le minimum de la taille. Cette mesure a été prise pour empécher la destruc-
tion de cette ressource.

Mais en Colombie-Britannique, ce poisson est considéré comme un fléau
pour une autre raison. Il déchire et détruit nos filets et dévore une quantité
de poissons de valeur. Nous ’avons toujours considéré comme un ennemi dont
nous voulions la destruction. Cependant, voild une ressource que le ministére
devra étudier et réglementer si on veut I'exploiter, et éventuellement il y aura
sans doute lieu de limiter le nombre des chiens de mer qu’il sera permis de
pécher chaque saison.

On a conduit une expérience intéressante I’hiver dernier en vue de la
péche de ce poisson sur la céte du Pacifique et de son exportation en Allemagne
de I’Ouest et en Angleterre. On a démontré la possibilité de ce commerce mais
il faudra le subventionner encore pendant quelque temps a cause du prix
élevé du transport et des frais accessoires. Toutefois, nous pensons qu’il y
aprait lieu de dépenser davantage en vue de cette exploitation. Eventuellement,
grace a l'aide du début, cette industrie deviendra rentable et sera un appoint
important pour les pécheurs pendant les mois de I’hiver ou pendant les saisons
d’interdiction de la péche du saumon, ou a la fin de la saison de la péche du
flétan, et ainsi de suite. ;



52 PECHERIES 5 avril 1966

J’aimerais parler d’un bill qui n’a pas été renvoyé au Comité et on me
dit que je ne saurais le mentionner autrement qu’en discutant le programme
de développement de I'industrie. Nous accueillons avec plaisir I'idée d’un pro-
gramme de développement, mais nous insistons vigoureusement sur le fait
qu’il ne doit pas viser uniquement les entrepots frigorifiques. Il devrait s’appli-
quer a tous les genres d’établissements en vue de la préparation du poisson.
Par exemple, il pourrait étre nécessaire de subventionner la construction d’un
nouvel établissement qui serait a la fois une usine de congélation, de mise en
boites, de réduction en poudre, de conserves, de fumage du poisson, et ainsi
de suite. Dans certains cas, on pourrait encourager la construction d’usines tout
a fait distinctes des entrepéts frigorifiques, lorsqu’il existe déja un nombre
suffisant de ceux-ci, qu’ils appartiennent au gouvernement ou a des particuliers.
Le programme de développement ne devrait pas étre limité mais plutét étre
plus vaste.

Nous pensons aussi que la nature de ’aide devrait étre généralisée de facon
a s’appliquer a la construction de navires de transport et de navires usines. Nous
ne pouvons comprendre qu’on limite ainsi la portée d’un bill ou d’'un programme
destiné a aider la modernisation de Iindustrie et & nous permettre de lutter
contre la concurrence. En outre, bien que nous jugions excellente 'idée de la
coopération fédérale-provinciale et des programmes conjoints, nous pensons
qu’on ne devrait pas toujours attendre les décisions provinciales. C’est-a-dire
que le gouvernement fédéral ne devrait pas toujours attendre la conclusion
d'un accord avec une province en particulier, je parle surtout de la Colombie-
Britannique mais le méme raisonnement pourrait s’appliquer a toutes les
provinces. Quand des particuliers ou des groupements organisent des compagnies
ou des coopératives en vue d’un nouveau développement dans l’intérét de
TYindustrie de la péche, la loi devrait permettre au gouvernement fédéral de
conclure directement des accords avec ces particuliers, groupements ou coopé-
ratives, que l'entreprise soit de faible ou de grande importance. Il arrive parfois
que les provinces soient lentes a se décider. C’est I'un des désavantages dont
nous avons eu a nous plaindre en Colombie-Britannique.

Je mentionnerai, monsieur le président, que j’ai des résolutions a wvous
remettre. Je pense que certains membres du Comité ont déja recu le texte
de ces résolutions qui reconnaissent le fait que la province de la Colombie-
Britannique devrait faire davantage mais que nous ne devrions pas attendre
plus longtemps.

Nous pensons aussi que le comité consultatif mentionné au programme est
une excellente chose, mais nous sommes d’avis qu’il ne faut pas laisser a la
discrétion du ministeére la constitution du comité d’abord, puis ensuite I’inclu-
sion des membres de l'industrie qui peuvent s’y intéresser. Nous voudrions que
les pécheurs, les ouvriers des usines de transformation, les membres de I’in-
dustrie et, naturellement, les fonctionnaires des ministéres intéressés puissent
a titre consultatif discuter ces programmes dés leur début. Il existe des diver-
gences d’opinions, mais en général tous les secteurs de I’'industrie sont d’accord.
Par exemple, en ce qui a trait a ’exploitation du chien de mer, je ne pense pas
qu'une seule organisation de la Colombie-Britannique ait manqué 1l’occasion
de se prononcer en faveur de l’adoption d'un programme, bien qu’il puisse ¥y
avoir des différences d’opinions quant a la meilleure méthode. Avant de prendre
une décision, le gouvernement devrait rechercher les meilleurs conseils qu’il
est possible d’obtenir de I'industrie elle-méme.
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Nous songeons par exemple & ce qui s’est produit sur la cote Est, ol on a
construit un navire muni des derniers perfectionnements modernes pour la
péche au thon a la seine, le «Golden Scarab». Aprés son premier voyage, nous
avons constaté a notre grande surprise qu’il n’y avait pas un seul Canadien a
bord. L’équipage se composait d’Ameéricains, de Portoricains et d’autres
étrangers. Ceci n’est pas dans l’intérét de I’expansion des pécheries, en ce qui
concerne le Canada. Il y a plusieurs raisons, dont je ne parlerai pas maintenant,
qui contribuent a créer une telle situation. Si on vise & l’expansion, ce doit étre
dans I'intérét du Canada, dans son sens le plus vaste, ce qui comprend les
pécheurs et les employés des établissements cétiers. Pour comble, la récolte
de ce navire n’était pas envoyée dans des ports canadiens pour sa transforma-
tion; elle était transformée ailleurs.

Nous nous préoccupons aussi de la disparition d’usines déja établies qui ont
constitué la base d’une économie. Par exemple, la conserverie de Nasset est la
seule usine de transformation du poisson qui fonctionne encore dans les iles de
la reine Charlotte alors qu’il y en avait plusieurs autrefois. Nous croyons gque
ceci doit étre considéré comme un aspect de I’expansion. Nous ne voulons pas
d’une expansion qui ne tienne pas compte des besoins de certains centres. Nous
devons en tenir compte et faire tout notre possible pour que ces emplois ne
disparaissent pas.

Chaque progrés entrainera des répercussions qu’il faudrait étudier. Nous
croyons que le gouvernement devrait prendre des mesures dés maintenant pour
s’assurer que cette usine continue a fonctionner pendant la prochaine session.
Nous estimons que si le gouvernment ne prend pas les mesures qui s’imposent,
il devra verser aux personnes mises a pied plus d’argent sous forme d’aide ou
de prestations de bien-étre qu’il ne lui en aurait coGté pour assurer le fonc-
tionnement de l'usine. Bien entendu, on pourrait insister d’avantage sur la perte
de la dignité humaine et sur d’autres facteurs de ce genre.

Je voudrais maintenant, monsieur le président, distribuer aux membres du
comité des copies d’une résolution qui a été adoptée, si nous avons bien compris,
par le comité légistatif de la Colombie-Britannique et présentée ensuite a la
chambre ou elle a été acceptée. Je le fais dans un but particulier. On se rendra
compte a la lecture de cette résolution—et nous avons fait des représentations a
plusieurs reprises auprés du comité législatif de la Colombie-Britannique—
qu’elle n’expose pas assez clairement quels sont les pouvoirs et les responsabilités
de la province et dans quelle mesure elle peut aider a expansion des pécheries
et du travail de pisciculture. Plusieurs autres choses sont assez confuses et on ne
dit méme pas si la province devrait avoir un ministére des pécheries. Nous
croyons que tout doit étre précis. Nous croyons que le travail accompli dans les
Maritimes peut servir d’exemple que la Colombie-Britannique devrait suivre.
A tout événement, il serait utile a notre avis que le gouvernement fédéral fasse
une déclaration officielle dans laquelle il indiquerait clairement a la province
que sa collaboration au développement dont nous parlons en Colombie-Britan-
nique n’est pas seulement souhaitable, mais nécessaire et ardemment attendue.

Nous déplorons qu’il n’y ait pas a I’heure actuelle d’écoles de formation pour
les pécheurs. Nous avons constaté que le comité en avait fait mention. Il devrait
exister une véritable école de formation ol les pécheurs pourraient apprendre
les techniques les plus modernes. On n’a pas fait mention de programmes con-
joints entre le gouvernement fédéral et le gouvernement de la Colombie-
Britannique, tel que prévu par la codification actuelle du bill et nous croyons
qu’il s’agit 1a d’'un besoin plus pressant.

En dernier lieu, nous croyons que certains projets que nous avons men-
tionnés dans notre mémoire précédent—par exemple la question d’un traité
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général et complet—doivent étre mis en ceuvre, parce qu’en ’absence d'un tel
traité, tous les efforts qui pourraient étre tentés afin de restaurer nos réserves
de saumon ou d’exercer une certaine forme de protection ne méneront a aucun
résultat. Comme nous Pavons dit souvent, nous croyons aussi que le Canada doit
bien tracer les lignes de sa limite de 12 milles.

J’ai touché aux points les plus importants de mon mémoire, monsieur le
président. J’ai apporté des copies des documents, des résolutions et des autres
textes que j’aimerais distribuer aux membres du comité. Ces documents consti-
tuent simplement une source de renseignements. Je n’en parlerai pas ce matin
mais si vous désirez me poser des questions sur les sujets dont j’ai traité ou sur
d’autres questions qui peuvent intéresser les membres du comité, je suis prét
a vous répondre.

Le PRESIDENT: Monsieur Chatterton.

M. CHATTERTON: Monsieur Stevens, vous avez dit que ce traité devait étre
général et complet. On nous a dit que la Russie n’était pas intéressée a participer
aux négociations en vue de la conclusion de ce traité. Avez-vous des raisons de
croire que la Russie s’y intéresse?

M. STEVENS: Oui, nous avons envoyé une délégation en Union Soviétique
Tautomne dernier, précisément afin de voir si les Russes étaient intéressés. Je
faisais moi-méme partie de cette délégation qui comptait cinq membres. Nous
avons visité le pays a partir de la capitale jusqu’a la région du Pacifique et de
I’ile de Sakhalin, et nous sommes revenus a Moscou. Partout, nous avons constaté
que la question éveillait un intérét trés vif, surtout lorsque nous sommes arrivés
a la région du Pacifique ou les Russes sont aux prises avec les mémes problémes
que nous. S’il y a des restrictions, c’est qu’ils considérent qu’ils n’ont pas été in-
vités & participer aux négociations.

M. CHATTERTON: Croyez-vous que la Russie s’intéresse au principe d’absten-
tion?

M. STEVENS: Je ne crois pas que la Russie accepte le principe d’abstention
que comportait ’ancien traité de péche. Le Japon était un des signataires du
traité et il a maintenant entrepris des négociations afin de faire éliminer ce
principe. Il est a peu prés certain que le nouvel accord tripartite ne contiendra
pas de clause semblable. A part la Russie, beaucoup d’autres pays s’opposent au
principe d’abstention qui empéche les pays qui n’ont pas entrepris un certain
genre de péche de s’y lancer. Ils ont posé une objection de principe et n’accep-
teraient jamais une telle condition. En réalité, le principe d’abstention avait
été ajouté aux accords de péche depuis relativement peu de temps et un traité
de péche peut fort bien ne pas contenir de principe semblable. Par exemple, le
principe d’abstention ne figure pas au traité de I’Atlantique, au traité sur la
chasse au phoque, ni a bon nombre d’autres traités. Ceci reléve plutét des me-
sures de conservation qui seront comprises dans un traité général sur la péche
et, I'Union Soviétique, comme d’autres pays, encourage ses savants a faire tout
leur possible; et ils devront finalement collaborer avec les autres pays pour
assurer la conservation du poisson. Ils ont déclaré qu’a leur avis un tel traité
devait se fonder sur le principe d’une recherche approfondie et d’un loyal
échange de renseignements au sujet de I'industrie de la péche proprement dite.

M. BAsrFORD: Que comporte le traité a part le principe d’abstention?

M. STEVENS: Le principe d’abstention prévoit que, dans certaines conditions,
un pays s’abstiendra totalement de faire la péche. C’est ce que nous appelons le
principe d’abstention. Un traité peut comprendre un grand nombre de disposi-
tions excellentes qui touchent aux limites, aux quotas, & la quantité de poisson
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qui peut étre prise par un pays, aux régions ol on ne doit pas faire la péche
afin d’assurer la conservation du poisson, etc. Ces dlsposmons ne découlent pas
directement des trois conditions que comporte le principe qu’on appelle le prin-
cipe d’abstention, lequel, comme je I'ai dit plus tot, est appele a disparaitre de
toute facon.

e (10.14 am.)

M. PATTERSON: Monsieur le président, je désire poser une question supplé-
mentaire. Par le passé, le Syndicat des pécheurs unis et des travailleurs associés
a insisté pour que le principe d’abstention soit conservé au cours de toutes les
négociations et qu’il s’applique a tous les traités conclus. Puis-je vous poser la
question suivante? Avez-vous maintenant changé d’avis a cause de ce qui s’est
produit depuis lors?

M. STEVENS: Si vous examinez tous les mémoires, tous les exposés et toutes
les lettres que nous avons écrits, je crois que vous verrez que nous n’avons
jamais dit que le principe d’abstention, tel qu’énoncé dans ce traité, était la
réponse au probléme. Nous avons dit cependant que les flottes de péche devraient
cesser complétement de faire la péche au saumon en haute mer et qu’il était
possible de défendre cette thése en se fondant sur le principe du droit de pro-
priété des pays d’ou provient le saumon; en d’autres mots, la péche du poisson
en haute mer ne doit pas constituer une sorte de piraterie.

En ce qui concerne les réserves de flétan qui ont beaucoup baissé a la suite
d’une péche excessive, le Canada et les Etats-Unis ont entrepris un programme
conjoint de développement afin de restaurer cette industrie. Nous croyons que
nous devrions avoir certains droits spéciaux et que le Japon et la Russie de-
vraient tenir compte du travail qui a été fait, des fonds qui ont été dépensés, des
restrictions que nous nous sommes imposées, et nous accorder des priviléges
spéciaux.

Pour ce qui est de la péche des poissons de fond, nous avons dit que nous
étions préts a conclure un accord en vertu duquel ces pays pourraient faire la
péche; le Canada devrait toutefois pouvoir y participer. Ces pays devraient aussi
veiller a la conservation de ce poisson pour que les générations futures puissent
en profiter le plus possible. Voila ce que nous demandons. Nous onus sommes
opposés au traité tel que rédigé. Nous avons d’abord refusé de le signer, ce qui
a entrainé un retard considérable. Dés la signature de ce traité, nous l’avons
critiqué parce qu’il constituait d’aprés nous un abandon de notre héritage.

M. BARNETT: Monsieur le président, ce que vient de dire M. Stevens répond
assez bien a une question que je voulais lui poser au sujet de la distinction qui
existe entre le principe d’abstention et les conditions de la péche au saumon
dans le Pacifique.

M. STEVENS: Permettez-moi maintenant d’ajouter quelque chose.

M. BARNETT: Si M. Stevens a fini de répondre a cette question, je pourrais
maintenant lui en poser une autre.

M. STEVENS: J’aimerais poursuivre ma pensée en ce qui concerne ce traité
sur la péche en haute mer. Le principe d’abstention, tel qu’appliqué ici, n’a pas
empéché le Japon de recueillir le saumon nord-américain parce que le saumon
ne s’est pas tenu a l'intérieur de la limite tracée; et méme si le saumon n’avait
pas franchi la ligne tracée, nous étions opposés a I'idée de conclure un tel accord
avec le Japon pour lui permettre de pécher le saumon d’un autre pays, parce que
la situation inverse peut se produire. Si la Chine se mettait de la partie, elle
pourrait dire qu’on ne lui a pas demandé de signer cet accord et au lieu de pécher
a l'est, ot le Japon péche son poisson, la Chine pourrait se rendre dans la partie
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ouest de ’océan. Voici donc la principale différence; ils pourraient pécher le
poisson des autres pays partout dans le Pacifique.

Le PRESIDENT: Monsieur Barnett, aviez-vous une autre question & poser?

M. BARNETT: Quelle est a votre avis la valeur de notre poisson de fond ou
de tout autre secteur de notre industrie de la péche visé par le bill adopté par
la derniére législature, bill qui prévoyait I’établissement de lignes de base
en vertu desquelles ces richesses se trouveraient a l'intérieur de nos eaux
territoriales? Je limite ma question a la cote ouest, région que nous, de
I’Ouest, connaissons bien, soit le détroit d’Hecate, la baie de la Reine Charlotte
et le détroit de Dixon. Monsieur Stevens avait parlé au début de limites, telles
qu’elles existent actuellement. Je songe a nos principales pécheries tradition-
nelles et a la possibilité de développer 'industrie de la péche du poisson de fond.
J’ai entendu dire que ces lignes nous permettraient de conserver une source

by

majeure d’approvisionnement. Avez-vous quelque chose a ajouter a ce sujet?

Le PRESIDENT: Monsieur Barnett, je me demande si nous ne nous éloignons
pas un peu trop de I’étude des crédits. Je crois que votre question reléve du
domaine des traités internationaux. Je ne veux pas empécher les membres du
comité de discuter des questions qui les intéressent, mais je crois que nous
devons nous en tenir a notre programme. Je sais que la question qui a été
soulevée pourrait faire Iobjet d’une longue discussion parce qu’elle comporte
de nombreux aspects mais j’hésite & permettre une plus longue discussion de
cette question ce matin. Je vous inviterais done, monsieur Barnett, a revenir
au sujet qui est a 'étude.

M. CHATTERTON: Avec tout le respect que je vous dois, monsieur le prési-
dent, je crois que cette question a beaucoup d’importance pour I’industrie de
la péche, tant sur la céte est que sur la cote ouest.

Le PRESIDENT: J’en conviens.

M. CHATTERTON: Et je crois que M. Stevens devrait pouvoir donner une
réponse compléte en ce qui concerne l’attitude adoptée par son syndicat a ce
sujet.

Le PRESIDENT: Trés bien.

M. STEVENS: Si les lignes de base étaient tracées d'une pointe a l'autre,
comme on a dit que ce sera fait éventuellement—et nous croyons que ceci de-
vrait déja avoir été fait—ceci aurait empéché par exemple la flotte russe de
pénétrer dans la baie de la Reine Charlotte comme elle I’a fait I’hiver dernier
et de s’installer dans une région ot une flotte de chalutiers canadiens venait
de commencer son travail d’exploitation. Bien que motre flotte ait fait la péche
dans cette région depuis plusieurs années, cette ressource n’avait jamais été
exploitée au maximum jusque-la. Au contraire, bien entendu, si les Russes ou
les Japonais continuent a faire la péche dans ces eaux, nous constaterons peut-
étre que les ressources que nous exploitons maintenant s’épuiseront rapidement,
a tel point qu’il ne sera plus profitable pour nos pécheurs de s’y rendre. Si la
ligne était tracée de facon a inclure toute la région du détroit de Dixon, du
détroit d’Hecate et de la baie de la Reine Charlotte et si elle s’étendait le long
de toute la cote ouest, cela constituerait une zone de péche intéressante et nous
permettrait de sauvegarder une ressource qui aurait beaucoup d’importance
pour Pavenir de notre économie. Ceci ne nous assure pas une protection com-
pléte parce que les navires modernes peuvent faire la péche a lextérieur
de cette limite. Toutefois, notre bouclier continental baisse trés rapidement
a l'extérieur de la limite de 12 milles. En réalité, cette limite, si elle est tracée
comme nous le souhaitons, dépasse le bouclier continental dans bien des cas,
surtout au nord de la Colombie-Britannique. Mais comme je 1’ai dit, le bouclier
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s’étend sur une distance plus longue que cette limite dans d’autres régions,
surtout vers la partie sud de I'ile. I1 est nécessaire de prévoir un accord général
et complet pour la protection du poisson si nous songeons a la possibilité de
développer Pindustrie canadienne des pécheries dans le golfe de ’Alaska et jus-
qu’a la mer de Bering. L’autre accord que j’ai mentionné présente aussi de
V’intérét mais la limite de 12 milles, si elle était tracée, nous accorderait des
avantages. Dans les conditions actuelles, cela ne nous donne absolument rien.

M. BARNETT: Sans entamer une discussion générale, je me demande si M.
Stevens sait a peu prés quelle proportion de notre récolte actuelle de poissons
de fond, qui d’apreés lui s’éléve a environ 40 millions de livres, provient des eaux
que j’ai mentionnées dans ma premiére question?

M. STEVENS: Je ne puis citer un chiffre précis, mais a mon avis une grande
proportion et peut-étre méme la quasi-totalité de ’augmentation de cette récolte
provient de la région de la baie de la Reine Charlotte. J’aimerais ajouter autre
chose. La limite de 12 milles telle qu’elle est tracée maintenant ne nous donne
aucune protection supplémentaire. Elle nous donne une certaine protection mais
cette protection est modeste si on la compare a celle dont nous pourrions jouir en
tracant les lignes de base.

M. BasrorD: Monsieur le président, je voudrais revenir a ce qu’a dit M.
Stevens sur le développement de nos pécheries, la nécessité de construire de
nouveaux navires etc. Il a parlé de conserveries de poissons, de travaux de
transformation et d’autres choses du méme genre. A votre avis, ce travail
appartient-il au ministére ou au gouvernement?

M. STEVENS: Je trouve difficile, en ma qualité de représentant des citoyens,
d’établir une distinction entre un ministére et un gouvernement. Par exemple,
a titre de contribuable, je ne suis pas str d’approuver la facon dont on dépense
l’argent, si je me fonde sur ce que j’ai lu dans les journaux locaux.

Un programme du gouvernement pourrait supposer la partipation du minis-
téere des Pécheries; il pourrait inclure le ministére de I’Agriculture et le
ministéere du Foréts. Nous comptons sur ce ministére, qui est responsable
de l'industrie des pécheries, et sur l'aide des autres ministéres si cela devient
nécessaire; et nous croyons bien entendu que I’Etat doit investir des sommes
plus considérables qui lui seront remboursées au centuple a la suite de I’expan-

By

sion de 1’économie. Je ne sais pas si j’ai bien répondu a votre question.
M. Basrorp: Non vous n’y avez pas répondu.
M. STEVENS: Quelle question avez-vous posée?

M. BAsrFOorD: Vous nous avez dit a plusieurs reprises que nous avons
besoin des meilleurs navires, d’établissements de transformation etc. Quel est
d’aprés vous le réle du gouvernement dans ce domaine?

M. STEVENS: Je comprends.

M. BAsFORD: Croyez-vous que 1'industrie devrait étre nationalisée? Comment
devrions-nous procéder d’aprés vous?

M. STEVENS: Nous n’avons pas proposé la nationalisation de l’industrie;
nous proposons toutefois la mise en commun des investissements publics, des
investissements privés, des investissements coopératifs et peut-étre méme des
investissements individuels. Je vais vous citer un exemple de I’application de
cette méthode, qui d’aprés nous pourrait contribuer a développer davantage
ces industries. ;

23842—2
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Nous avons un jour envoyé une délégation a Bergen. Nous avons constaté
que cette ville avait une usine de transformation du poisson les plus moderne
au monde, munie de toutes les installations nécessaires. Cette usine était
exploitée conjointement par le gouvernement de la Norvege, la ville de Bergen,
des sociétés privée et des coopératives de la région. Parce qu’ils se servaient
tous de cette usine, cela leur a permit de développer de nouveaux secteurs
auxquels ils n’avaient pas touché auparavant. Si on pouvait créer une chose
semblable sur la cote du Pacifique, sur la cote Est ou dans les provinces des
prairies, il faudrait peut-étre le faire en collaboration. Il se peut que plus
tard on dise «Nationalisons toute cette affaire»; ou on préférera peut-étre
conserver l’entreprise telle quelle pendant de nombreuses années.

M. CHATTERTON: Quels sont les facteurs qui limitent actuellement ’expan-
sion de notre industrie de la péche du poisson de fond?

M. STEVENS: Par le passé, un de ces facteurs a été le probléme des marchés.
La situation s’améliore toutefois a cause de la rareté croissante de certaines
espéces de poissons—ou, du moins, dans le cas des produits de cette industrie.
Je ne dis pas que le probléme soit résolu. Je crois qu’il faudrait étudier
soigneusement le probléme de.la mise en marché. Les autres facteurs restrictifs
sont par exemple la capacité des navires qui composent notre flotte actuelle
de se rendre a de grandes distances et de pécher aussi le long de notre littoral
afin de recueillir les espéces de poissons de fond auxquels nous songeons. Pour
avoir une industrie de la péche vraiment efficace, il faut pouvoir pécher partout,
tant a de grandes distances que prés de nos cotes. C’est ce que font des pays
comme I’Union Soviétique et le Japon.

M. CHATTERTON: Pourquoi plus de personnes ne profitent-elles pas de la
subvention de 50 p. cent qui est accordée pour la construction des chalutiers?

M. StEVENS: Ceci est utile lorsqu’on veut constituer une flotte moderne.
On s’en sert actuellement dans une certaine mesure mais ceci veut dire qu’il
faut un investissement considérable de capitaux privés dont ne dispose pas
un individu. Si les grandes compagnies le veulent, elles peuvent fournir une
grande partie de cette somme mais elles peuvent fort bien décider de ne pas
le faire. Les pécheurs eux-mémes ne peuvent pas se lancer dans une telle
entreprise. Jusqu’ici, on s’est servi de cette subvention sur la cdte Ouest
pour l’expansion des flottes qui existent déja.

e (10.30 a.m.)

Ces navires ont été construits dans le cadre du programme actuel de sub-
ventions et d’autres programmes du méme genre et ils ont été utilisés pour la
péche au saumon, au flétan et au hareng, domaines ot la péche est déja beau-
coup trop considérable. Le genre de navire dont nous avons besoin pour notre
usine serait un navire de type entiérement différent, soit un vaisseau de péche
et de transformation d’environ trois milles tonnes par comparaison aux vaisseaux
d’environ deux cents ou trois cents tonnes qui sont construits actuellement.

I1 y a beaucoup d’autres facteurs, comme l’organisation de la flotte pour que
tout le travail se fasse de fagon harmonieuse et que les ordres proviennent
d’un bureau central reconnu et organisé. C’est la facon dont fonctionnent les
flottes les plus importantes et cela constitue une réalisation trés intéressante.

M. BasrorD: Je conviendrais avec vous que céla semble souhaitable, mais
je crois que nos pécheurs sont trés indépendants. Ils veulent naviguer et faire
la péche sur leurs propres navires. Comment pourriez-vous donc les amener a
constituer une flotte coopérative?
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M. STEVENS: Un des exemples les plus frappants de cette capacité d’adapta-
tion que posséde le pécheur indépendant de la Colombie-Britannique—en ce
qui concerne cette caractéristique que vous mentionnez—a été sa capacité de
s’adapter aux besoins qu’entraine I’expansion des flottes constituées par les
pécheurs eux-mémes. Tout est maintenant planifié et une des plus nouvelles
méthodes de pécher le hareng dans nos propres eaux territoriales nécessite un
systéme organisé; un employé du bureau de la compagnie communique avec
le commandant de la flotte ou avec le capitaine de chacun des navires qui
travaillent sous les ordres du commandant et qui recueillent le hareng; c’est
de cette facon que sont réglés de facon générale les déplacements des navires
chargés du transport du poisson. On ne dit pas aux pécheurs: «Tendez vos
filets ici ou 1a», pour ce qui est de I’endroit ol ils doivent faire la péche, mais
on indique tout de méme ou la péche d’exploration doit étre effectuée et on
s’assure qu'ils sont préts a se déplacer et que le poisson sera transporté la ou
il doit I'étre, afin de tirer tout le profit possible du matériel mis en commun.

M. CHATTERTON: Jusqu’ici la transformation du poisson de fond était le

facteur restrictif le plus important. Ce systéme permettrait-il de résoudre le
probléme?

M. STEVENS: Nous voudrions pouvoir dire que cela aidera; mais le probléme
ne sera pas résolu. A lui seul, le systéme ne pourra d’abord pas assurer les
progrés auxquels nous songeons, et il y aura d’autres éléments restrictifs
comme par exemple la question de savoir si nos navires de péche pourront se
rendre jusqu’a la mer de Bering et revenir. Nous croyons qu’il faudrait établir
d’autres usines de transformation et nous munir de matériel de transformatlon
supplémentaire.

Le PRESIDENT: Voild maintenant prés d’une heure que nous posons des ques-
tions a M. Stevens et nous voulons aller plus loin et réserver le crédit n° 1 afin
de poursuivre la discussion des autres crédits qui figurent au budget du ministére
des Pécheries. Je ne veux pas interrompre ’examen du témoin mais j’espére
que nous sommes sur le point de terminer cet interrogatoire.

M. CHATTERTON: On a proposé de faire la péche au filet sur une distance
de 75 milles au sud du détroit de Dixon. Que pensez-vous de cette proposition?

M. STEVENS: Une région plus vaste pour la péche au filet?

M. CHATTERTON: Oui.
M. STEVENS: Pour quelle espéce de poisson?

M. CHATTERTON: Pour le saumon; la proposition a été faite par Nelson
Brothers.

M. STEVENS: Je n’en ai pas entendu parler. Mais le seul développement qui
pourrait ou qui devrait étre entrepris doit 1’étre dans le cadre des négociations
en cours avec les Etats-Unis. Nous estimons que nous devrions étre préts a
prendre des mesures décisives afin de capturer non seulement notre propre
poisson mais aussi une partie du poisson de I’Alaska, jusqu’a ce qu’ils reviennent
a-la raison. Mais j’espére que cela ne sera pas nécessaire;

M. Basrorp: Je voudrais. ..

Le PRESIDENT: Est-ce que cela pourrait étre votre dermere question, mon-
sieur Basford?

23842—23
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M. Basrorp: Je voudrais revenir a la question que j’ai posée plus to6t au
sujet de I'expansion de ce systéme de péche coopérative.

A Theure actuelle, le poisson pris par un navire lui appartient et il est
divisé entre I’équipage et le propriétaire. Si on veut organiser une flotte de
péche de ce genre, il faudra certainement abandonner cette méthode et partager
le produit de la péche entre tous les navires de la flotte.

M. STEVENS: Cette assertion n’est peut-étre pas juste & deux points de vue.
D’abord, méme si cela n’est pas entiérement prouvé, dans ’ensemble, les véri-

tables propriétaires de la flotte de péche actuelle ne sont pas les pécheurs eux-
mémes; ce sont des sociétés de péche qui possédent une grande partie de la flotte
et qui ont peut-étre bénéficié des programmes d’aide que le gouvernement a
mis en ceuvre jusqu’ici, et des banques et des sociétés de préts hypotécaires, mais
dans une mesure beaucoup moins importante. Il est donc peu probable que le
partage des bénéfices puisse se faire entiérement par I’entremise d’un régime de
mise en commun.

On a créé une organisation pour la péche au hareng dans le cadre de
laquelle environ 20 navirés ont travaillé en collaboration et chaque pécheur a
recu une part égale de la récolte de hareng, a compter du moment ou la flotte a
entrepris son travail.

Ceci n’existe plus en Colombie-Britannique, mais il y a encore des groupes
de trois ou de quatre navires qui travaillent en collaboration et dans certains
cas, ces groupes comptent peut-étre un plus grand nombre de navires.

11 est aussi possible de prévoir certaines dispositions qui permettront a un
pécheur de recevoir davantage, s’il fait une péche fructueuse, que ce qu’il
recevrait normalement a la suite du partage des bénéfices. On peut organiser un
groupe qui travaille en commun, surtout lorsque les navires doivent faire du
travail d’exploration; on peut aussi accorder davantage a un certain navire qui
a fait preuve d’un effort plus considérable ou d’une plus grande habileté, ce
qui pourrait étre considéré comme une prime a l'initiative.

M. BasrorD: Les membres de votre organisation sont-ils préts a se grouper
en coopératives de péche?

M. STEVENS: Les membres de notre syndicat y ont participé par le passé et
je suis certain qu’ils seraient préts a se joindre a toute organisation de ce genre
pour que leur travail soit profitable; ce serait dans leur intérét de le faire.

M. BASFORD: J’apercois ’ceil sévére du président et je vais donc m’arréter
maintenant!

M. STEVENS: Je veux remercier les membres du comité de m’avoir permis de
témoigner ici. Je vous prie de m’excuser car je dois me rendre a I'édifice de I’Est.

Le PRESIDENT: Nous voulons tous, j'en suis sir, remercier M. Stevens d’étre
venu ici et de nous avoir consacré une partie de son avant-midi.

M. STEVENS: Je vous remercie.

Le PRESIDENT: Messieurs, conformément aux dispositions que nous avons
adoptées ce matin, j'espére que nous pourrons maintenant réserver le crédit
n° 1, afin de pouvoir y revenir lors de la prochaine réunion, et poursuivre main-
tenant I’étude du crédit n°® 5 qui figure a la page 144 des crédits du ministére
des Pécheries.
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Il s’agit d’un poste élaboré portant sur les opérations et les aménagements,
et incluant la part du Canada aux frais d’administration de la Commission
Internationale, décomposés par le détail dans les crédits, ainsi que le coht des
programmes et projets divers partagés avec les provinces et I'industrie.

e (10.40 a.m.)

M. BARNETT: Avant que ’examen du poste 1 soit réservé, conformément aux
recommandations adoptées plus tét par le Comité en ce qui concerne les ques-
tions—et, ayant assisté a la réunion du comité de direction, j’ai peut-étre un
certain avantage a cet égard—j’ai mis par écrit un certain nombre de questions.
Etant donné qu’il m’apparait qu’elles sont assez techniques par certains aspects,
et vu la possibilité que ce soit aujourd’hui notre derniére réunion avant le congé
de Paques, je me demande si je puis emprunter cette procédure et vous sou-
mette mes questions dés maintenant afin qu’elles puissent étre examinées.

Le PRESIDENT: Oui, M. Barnett; j’accepte vos questions avec l’entente
qu’elles seront remises au ministére pour étude. A notre prochaine réunion, ou
a un moment opportun au cours de notre examen des crédits, elles seront
reprises pour consignation au compte rendu des délibérations et pour réponse.
Cette maniére de procéder vous est-elle agréable?

M. BARNETT: Oui
Me permettra-t-on un bref commentaire au sujet de ces questions?

M. CROUSE: Monsieur le président, j’avais compris au comité de direction
que les questions soumises seraient lues par le Président au moment ou elles
seraient présentées, de maniére que nous puissions tous en prendre connaissance
éviter ainsi qu’'un membre du Comité pose les mémes questions.

M. BARNETT: Je crois, effectivement, que c’est ce qui avait été convenu.

Le PRESIDENT: Ces questions sont passablement longues. Serait-il agréable
aux membres du Comité de faire tirer des photocopies des questions qui leur
seraient remises sur-le-champ? Cela servirait le méme but.

M. BoweR: Cette suggestion m’agrée, monsieur le président.

Le PRESIDENT: Les membres du Comité sont-ils d’accord sur cette facon de
procéder? Nous ferons tirer des photocopies immédiatement qui seront mises
au courrier aujourd’hui méme a ’adresse des membres du Comité.

D’accord!

M. BARNETT: Je les ai rédigées a peu pres dans la forme ou elles pourraient
apparaitre au Feuilleton. Elles portent sur deux sujets: la pollution des eaux de
péche et le programme de fécondation artificielle du frai de saumon. Ce que
J’avais a l'esprit en les soumettant ainsi au Comité plutét que de les inscrire
formellement au Feuilleton, est qu’elles permettraient un échange de vues,
officiel ou officieux, avec les fonctionnaires compétents au ministére sur la
maniére dont elles sont posées et les réponses qu’elles sont aptes a éliciter. Il
s'agit, en effet, de domaines techniques, et il peut s’avérer difficile pour un
profane de les formuler d’une fagon qui permette au ministére de fournir les
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données recherchées; il se peut bien qu’elles ne soient pas suffisamment expli-
cites. I1 me semble que si nous pouvions convenir d’employer cette technique
au sein du Comité nous pourrions ainsi obtenir plus aisément les renseignements
qui sont disponibles. Cette méthode a des chances d’étre plus flexible que celle
qui consiste a inscrire formellement ce genre de questions au Feuilleton.

Ce qui m’inspire cette observation est qu’en référant ainsi les questions
au ministére je serai heureux pour ma part de pouvoir discuter avec les
fonctionnaires ou de recevoir leurs suggestions a I’égard de tout aspect qui per-
mettrait de clarifier les questions que j’ai posées. Naturellement, ceci se rat-
tache aux réponses que le ministére sera en mesure de fournir plus tard.

Le PRESIDENT: Permettez-moi de dire, M. Barnett et messieurs les membres
du Comité, que nous en sommes encore a tenter ’expérience avec ce systéme
de questions et réponses par le ministére. Les questions seront maintenant
étudiées et remises au ministére. Il se peut que j’aie a consulter le comité de
direction avant notre prochaine réunion a I’égard de ce mode de procédure,
mais je tiens & vous assurer que nous ’examinerons en vue d’en tirer le meil-
leur parti possible.

M. MAcLEAN (Queens): Puis-je poser une question avant que le chapitre
1 soit réservé?

S’il est reconnu que le chapitre 1 est normalement I’occasion d’entendre
des témoins et ainsi de suite, il y a quand méme le détail des dépenses qui
figurent au chapitre 1. J’aimerais savoir quand le Comité croit-il qu’il puisse
examiner les détails du chapitre 1 en ce qui touche les variations de divers
chefs de dépenses et autres aspects connexes, tels qu’ils apparaissent a la page
141.

Le PRESIDENT: Monsieur MacLean, le président s’en remet au bon vouloir du
Comité. S’il désire étudier les postes du chapitre 1 plutét que de passer d’abord
au poste 5, je suis tout a fait disposé a procéde}* ainsi. Nous avons parmis nous
‘ce matin plusieurs fonctionnaires du ministere.

Quel est le désir du Comité? Les membres sont-ils d’accord pour aborder les
différentes rubriques du poste 1?

Entendu.

M. MACLEAN (Queens): Il est court et nous pourrions peut-étre en disposer
avant de lever la séance ce matin.

Le PRESIDENT: Chapitre 1.

Ministére des Pécheries

1. Administration du ministére, y compris les subventions et contribu-
tions énumeérées en détail dans les crédits, $1,552,000.
Le chapitre 1 est-il adopté?

M. MACLEAN. (Queens): Les détails énoncés a la page 141 contiennent les
wvaleurs approximatives de services importants qui ne sont pas inclus dans ces
crédits. J’aimerais connaitre la- raison de. l’augmentation de la wvaleur des
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aménagements dans les édifices appartenant au ministére, de $718,000 a $938,000.
Cette différence représente-t-elle un accroissement des espaces aménagés ou une
majoration de la valeur de I’espace?

Le PRESIDENT: Je prie M. Ozere, sous-ministre adjoint de répondre.

M. S. V. OzERE (sous-ministre adjoint des Pécheries): Monsieur le prési-
dent, je crois que M. Lamb serait probablement mieux en mesure d’aborder cette
question.

M. J. J. LamB (directeur des services administratifs du ministére des Pé-
cheries) : Monsieur le président, nous ne possédons effectivement aucun point de
comparaison. L’une des raisons est que le colit moyen des édifices construits au
cours des derniéres années s’établit & $36. le pied carré. Ainsi que je viens de le
dire, nous n’avons aucun moyen de comparaison qui puisse expliquer la nature de
cette augmentation et nous ignorons de quels édifices il s’agit. Toutefois, nous
pourrions obtenir ces renseignements pour le Comité.

M. MACLEAN (Queens): Je ne crois pas qu’il soit nécessaire d’aller plus
loin. Je serais satisfait de savoir si cette augmentation refléete des frais addi-
tionnels ou plus élevés des aménagements de ’administration centrale, ou si elle
s’applique a travers le pays aux bureaux et autres installations du ministére en
général.

M. Lams: II s’agit d’aménagements a 'extérieur d’Ottawa. Le colt des bu-
reaux a Ottawa est inclus dans le chiffre représentant ’espace fourni par le
ministére des Travaux publics. Les immeubles a l'extérieur sont ceux qu’occu-
pent les laboratoires de recherches sur les pécheries, tel notre centre d’inspec-
tion a Halifax, par exemple, et d’autres installations de ce genre.

M. MACLEAN (Queens): Cette réponse me satisfait.

M. CHATTERTON: J’ai deux questions, monsieur le président, dont I’'une porte
sur le Régime de pensions du Canada. Est-ce que le chiffre indiqué, $181,300,
représente la cotisation du gouvernement?

Ma seconde question touche les aménagement fournis par le ministére des
Travaux publics. Ce chiffre inclut-il des quais administrés par ce ministére?

M. LamB: Non.

Le PRESIDENT: Quelle est la réponse a la premiére question de M. Chat-
terton?

M. Lams: Il s’agit de la cotisation du gouvernement seulement.

Le PRESIDENT: Et quelle est votre réponse a 1’égard des aménagements
fournis par les Travaux publics?

M. Lams: Il s’agit seulement d’aménagements de bureaux et de labora-
toires et non de quais.

Le PRESIDENT: M. Keays.

M. KEAYS: J’aimerais revenir a la question posée par M. MacLean a laquelle
il fut fait réponse que le coit de location était d’environ $36. le pied carré sur
une base annuelle.

M. Lams: Ce n’est pas la le prix de location; il s’agit du cofit de construc-
tion.

e (10.50 am.)

M. KeAyYs: Quelle est la variante de ce colit & travers le pays?
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M. LamB: C’est la un colit moyen.
M. KEAYs: Vous n’avez pas le colit minimum et le cotit maximum?
M. LamB: Non.

M. BARNETT: Monsieur le président, je me demande si nous pourrions obtenir
une explication de 1’assez faible somme de $10,000 qui, je le constate, demeure in-
changée. Ce montant représente les subventions versées aux universités pour
la recherche dans le domaine des sciences sociales. Puis-je demander quels sont
les objectifs du ministére dans I’attribution de ces subventions. Je me référe aux
détails apparaissant a la page 143 du cahier des crédits.

M. I. S. McARTHUR (Directeur général du service de l’économique du mi-
nistere des Pécheries): Des subventions ont été accordées aux universités de
la Colombie-Britannique et aux universités Dalhousie et Memorial pour cer-
tains projets particuliers dans le domaine de I’économie des pécheries. L'Uni-
versité de la Colombie-Britannique attribue des bourses qui sont accessibles a
tous les étudiants diplomés afin de les aider a la préparation de leurs théses
portant sur des aspects de I’économie des pécheries et des ressources piscicoles.
L’Université Dalhousie assigne un étudiant diplomé a des études économiques
spécialisées dans la région des Maritimes, et la subvention a 1’Université Me-
morial prend la forme d’une aide financiére a son institut de recherches sociales
et économiques, de fondation récente. Ces subventions s’inscrivent dans un
ordre d’activité qui n’est encore qu’a ses débuts. Je devrais peut-étre ajouter
que je n’ai assumé mes fonctions qu’il y a deux mois environ et que je ne suis
pas encore parfaitement au courant de la question. Effectivement, ce que nous
nous efforcons d’accomplir est de stimuler l'intérét des universités pour 1’écono-
mique des pécheries et d’amorcer divers projets en vue d’éveiller I'intérét non
seulement des professeurs d’universités mais, surtout, celui des étudiants. Je
me permets de noter en passant que nous éprouvons beaucoup de mal a recruter
du personnel pour notre service de 1’économique et, qu’entre autres choses,
nous considérons ces subventions comme un précieux appoint a nos efforts
tendant a développer l’intérét des universités et de leurs étudiants envers notre
travail. Nous espérons qu’a longue portée le régime de subventions facilitera le
recrutement. Puis, il faut tenir compte, enfin, de la valeur du travail accompli
au cours de ces projets spéciaux.

M. CHATTERTON: Ce montant représente-t-il la somme globale affectée aux
universités par le ministére des Pécheries pour des recherches dans le domaine
des pécheries?

M. McARTHUR: Non, il ne s’applique qu’au domaine de ’économique.
M. CHATTERTON: Dans ce cas, il existe donc d’autres formes de subventions?

M. McARTHUR: En effet. D’autres subventions figurent a d’autres postes
des crédits et, comme on le sait, I'Office des recherches sur les pécheries colla-
bore de son co6té avec les universités.

M. CroUSE: Monsieur le président, puisque nous en sommes a ce sujet, j’ai-
merais demander aux experts du ministére des Pécheries présents ce matin si
T'on a jamais pensé a demander aux universités d’entreprendre des recherches
sur le plan pratique telles, par exemple, 'ostréiculture artificielle, la mise en
valeur des coques et I’homariculture artificielle. Je mentionne ces exemples parce
qu’ils représentent trois formes d’opérations de péche sur la céte atlantique qui
ont accusé un déclin au cours des derniéres années. Je me demande si le mi-
nistére a songé a apporter ce genre d’encouragement comme moyen pratique

d’inciter les étudiants universitaires et les universités a s’intéresser davantage
aux divers programmes concernant les pécheries et leur développement.
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M. W. R. MARTIN (Vice-président de UOffice des recherches sur les péche-
ries): L’Office des recherches sur les pécheries s’occupe activement d’élargir
le champ de ses rapports avec les universités et pour ’année 1966-1967 propose
un fonds de $265,000 a étre affecté & un programme de subventions aux uni-
versités. Un comité des subventions au sein de 1'Office examine les divers pro-
jets soumis. Ceux-ci dépassent de beaucoup les sommes qui peuvent étre attri-
buées sous forme de subventions; le comité choisit des sujets de recherches
menées dans les universités en fonction de leur caractére scientifique tel qu’il
s’apparente aux travaux de 1’Office, et de leur applicabilité a la recherche sur
les exigences nationales dans le domaine des pécheries.

M. Crouskg: Je désire poser une question complémentaire. Le département
a-t-il envisagé, par exemple, la possibilité de réserver une baie ou une anse
isolée pour les étudiants de I’Université Dalhousie, ou ils pourraient se livrer
a des expériences pratiques dans les domaines que j’ai mentionnés et déter-
miner certaines données afférentes au développement de ces trois types de pé-
che, savoir: la production d’huitres, coques et homards par des méthodes
artificielles de culture. Ces expériences permettraient d’entreprendre le mois-
sonnage de la mer, si je puis dire, et de lui rendre ce que nous lui avons pris
depuis de longues années. M’est avis que nous ne saurions indéfiniment retirer
de la mer ce que nous lui avons pris ces derniéres années sans penser, dans
lavenir, a faire quelque effort pour le lui rendre.

M. MARTIN: Monsieur le président, I’Office des recherches sur les pécheries
place toutes ses facultés a travers le Canada, y compris I'usage de ses laboratoi-
res, de ses vaisseaux de recherches et de ses installations partout ou elles se trou-
vent a la disposition des universités. Dans la région de Terre-Neuve, par exem-
ple, 'aménagement d’'un nouveau laboratoire a Logy Bay sera une entreprise
coopérative, le Conseil national des recherches contribuant des fonds au projet.
Le gouvernement de Terre-Neuve, I’Université et I’Office des recherches sur les
pécheries participeront a une initiative conjointe dans cette région. Je ne sache
pas qu’il existe d’endroits spécifiquement réservés par le gouvernement central
aux recherches menées par les universités.

M. Crousg: Une derniére question. Le ministére ne croit-il pas que cela
pourrait étre opportun?

M. MARTIN: Monsieur le Président, nous sommes pleinement conscients du
besoin d’aider les universités dans ce domaine. Nous aurons un programme
élargi qui s’étalera sur les prochaines années et nous tiendrons compte de vos
observations a la lumiére de ce programme.

Le pRESIDENT: Les fonctionnaires de 1’Office des recherches sur les péche-
ries seront présent lorsque nous examinerons ’article 20. Nous pourrions donc
reporter la discussion & notre prochaine réunion, si les membres du Comité
sont d’accord. Je propose que nous réservions l’article 1 sans approuver les
différents postes puisqu’il se peut que nous vueillions y revenir. Le Comité se
réunira a I’appel du Président, ce qui veut dire aprés la Féte de Paques.

M. CARTER: Avant que nous disposions, monsieur le Président, puis-je poser
une question a 1’égard des organismes qui pourraient désirer se présenter devant
le Comité. Je pense aux organisations s’intéressant aux pécheries et d’autres.
Avons-nous l'intention d’en inviter & comparaitre?
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Le pRESIDENT: Non. Tout ce que nous avons fait—et ces suggestions vous
ont été faites au comité de direction ce matin—est ceci: si I'occasion s’offre
d’entendre des représentants du monde de l'industrie qui ont exprimé le désir
de se présenter, et que le Comité soit d’accord, nous les entendrons. Je ne pro-
pose pas que nous nous engagions a convoquer formellement des témoins a
comparaitre devant le Comité; leur présence serait purement incidentelle a
notre étude des crédits.

M. CaRTER: Monsieur le Président, j’avais a lesprit la Fédération des
pécheurs de Terreneuve dont les membres, j’en suis a peu preés sar, ne sont pas
au courant du fait que notre Comité siége en ce moment. Comment allons-nous
entendre ces organisations comme celles-1a?

Le PRESIDENT: Vous pouvez les prévenir si vous le désirez. S’il leur est pos-
sible de se rendre ici autrement qu’aux frais du gouvernement le Comité sera
heureux de les accueillir. Je ne voudrais pas parler au nom du Comité, mais
je crois bien qu’il serait d’accord.

M. CARTER: Je ne sais ce qui vous inspire la pensée qu’ils rechercheraient
T'aide du gouvernement. Je n’ai pas laissé entendre qu’ils auraient besoin d’aide.
Je crois qu’ils sont sirement capables de se rendre ici par leurs propres moyens
s’ils désirent venir.
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Le secrétaire du Comité,
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PROCES-VERBAUX

Le MARDI 19 avril 1966
(5)

Le Comité permanent des pécheries se réunit aujourd’hui a 11 h. 22 du
matin, sous la présidence de M. Deachman.

Présents: MM. Barnett, Béchard, Bower, Blouin, Chatterton, Crouse, Deach-
man, Granger, Keays, LeBlanc (Rimouski), MacLean (Queens), MacQuaid,
Nowlan, Patterson (14).

Aussi présents: du ministére des Pécheries: M. A. W. H. Needler, sous-
ministre; M. S. V. Ozere, sous-ministre adjoint (International); M. I. S.
McArthur, directeur général du Service de I’économique; M. L. S. Bradbury,
directeur du Service d’expansion industrielle; M. J. J. Lamb, directeur de
I’administration; D* F. R. Hayes, président de I’Office des recherches sur les
pécheries du Canada; M. J. A. Rogers, directeur de I’administration de 1’Office
des recherches sur les pécheries du Canada et M. J. G. Hutchison, chef de la
Direction de la protection.

Le président donne lecture d’une lettre du Conseil des pécheries du
Canada, concernant sa comparution devant le Comité, prévue pour le 3 mai.

Sur une motion de M. Barnett, appuyée par M. Chatterton,

Il est décidé,—qu’un représentant du Conseil des pécheries du Canada
soit entendu.

Le président met la question n° 1 en délibération: l’administration du
ministére, le budget principal des dépenses, les pécheries, et on reprend
I'interrogatoire des fonctionnaires du ministére.

La question n° 1 est réservée et le président met la question n° 5 en
délibération: exploitation et entretien (gestion et expansion des pécheries), et
I’interrogatoire continue.

On donne lecture de la réponse a la question écrite de M. Barnett (voir
Appendice «A» des Procés-Verbaux du 5 avril 1956) et le Comité s’ajourne a
1 heure de 1’aprés-midi pour se réunir de nouveau a I’appel du président.

Le secrétaire du Comité,
J. H. Bennett.
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TEMOIGNAGES
Le MARDI 19 avril 1966

Le PRESIDENT: Je crois que M. O’Keefe sera ici dans une minute ou deux.
Je vais donc ouvrir la séance dés maintenant. Nous aurions alors le quorum.
Et voici M. Béchard. Nous avons maintenant atteint le quorum.

La premiére question que je dois aborder est une lettre de M. Gordon
O'Brien, directeur du Conseil des pécheries du Canada, qui a demandé la
permission de comparaitre devant le Comité. Selon le projet de réglement que
nous avons déposé a la séance du 5 avril, il aurait la permission de comparaitre
devant le Comité et de faire une déclaration d’a peu prés 15 a 20 minutes,
comme notre dernier témoin, M. Stevens, de Vancouver. Il pourrait ensuite
étre interrogé a titre de directeur du Conseil des pécheries du Canada;
sa comparution ne durerait pas plus d’une heure.

Si le Comité approuvait sa comparution, je pourrais lui demander de se
présenter ici, le 3 mai.

Je veux simplement demander aux membres du Comité s’ils acceptent
ou non que le directeur du Conseil des pécheries du Canada, M. O’Brien, et un
de ses collégues, dont il voudra peut-étre se faire accompagner, comparaissent
devant le Comité, le 3 mai prochain.

M. BARNETT: J’en fais la proposition.

M. CHATTERTON: J’appuie cette proposition.
La motion est adoptée.

Le PRESIDENT: Passons maintenant a la deuxiéme question inscrite a
Tordre du jour, ce matin, soit reprendre 1’étude du budget.

Vous vous souviendrez qu’a la derniére séance nous avons étudié les postes
du crédit n° 1 et que nous nous sommes arrétés a la page 143 du budget, je
crois.

Le sous-ministre et des membres de son personnel sont parmi nous, ce
matin.

Je vais maintenant demander que le crédit n° 1 reste réservé. Nous ne
proposons pas pour le moment d’approuver le crédit n° 1. Tout ce que nous
voulons, c’est que le crédit n° 1 reste en suspens au cas ou nous voudrions
rappeler le ministre, ou tout témoin que vous voudriez faire comparaitre de
nouveau devant nous. Nous pourrions alors finir I’étude des postes de ce crédit
et passer au poste suivant.

Je vais mettre en délibération les postes figurant a la page 143, ou tout
poste du crédit n° 1.

M. BARNETT: Monsieur le président, depuis la derniére séance du Comité,
je.crois qu’on a interrompu, au moins pour le moment, les négociations entre-
prises entre les Etats-Unis et le Canada au sujet de certaines questions impor-
tantes relatives au saumon du Pacifique. Vu que ces questions intéressent
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particuliérement nos pécheries de la cote ouest, je me demandais si nous ne
pourrions pas avoir des renseignements sur ce qui s’est produit au cours de
ces négociations, et ol nous en sommes au sujet de la limite de ressac, ainsi
désignée sur la cote ouest. Je crois que le Comité devrait étre informé de ce qui
est arrivé.

Le PRESIDENT: M. Needler?

M. A. W. H. NEEDLER (sous-ministre): Monsieur le président, ces négo-
ciations se poursuivent toujours, et je ne voudrais pas entrer dans tous les
détails; mais je puis donner un apercu de la situation actuelle.

I1 y a deux semaines, nous avons eu une réunion de trois jours, ici, 8 Ottawa,
avec des représentants du gouvernement des Etats-Unis, au sujet de deux
questions connexes. La premiére touche un probléme d’intérét commun dans
la région située entre le nord de la Colombie-Britannique et 1’Alaska, ol T’on
a fait des recherches en vue de découvrir dans quelle direction nage le saumon,
qui le péche, et a qui il appartient. La deuxiéme question concerne le protocole
du fleuve Fraser, selon lequel le saumon rose reléve de la Commission du
saumon.

Nous avons tenu une réunion a Washington, en octobre, au cours de laguelle
nous avons recu certains renseignements préliminaires sur la situation des deux
pays, et c’était 1a une deuxiéme phase. Je devrais peut-étre expliquer, & ce
stade, que cette limite devrait plutét s’appeler la limite du large pour la péche
du saumon au filet; pour empécher I’expansion de la péche au saumon en haute
mer, les Etats-Unis et le Canada ont conclu un accord réciproque lors d’une
réunion a Seattle, en 1957, accord qui fixe des limites hors desquelles les
deux pays sont convenus d’interdire & leurs ressortissants de pécher le saumon;
cet accord touche la Colombie-Britannique et les KEtats de Washington, de
I’Oregon et de la Californie. Cette limite a été tracée le long de la cote, sauf
aux endroits ou elle traverse des baies, et elle a été appelée la limite de ressac.

En Alaska, il y a eu un autre accord en 1957, avant que la limite soit
fixée; et lorsque les Etats-Unis ont fait connaitre la limite prévue, on a décou-
vert qu’elle passait trois milles plus loin, ce qui ne se serait pas produit si elle
avait été fixée de la méme facon qu’au sud. On a découvert cela en 1959 et il y a
a eu certaines protestations de la part du gouvernement canadien, mais aucune
mesure n’a été prise.

A la derniére réunion, on a déclaré au nom du gouvernement canadien
que, vu le tracé erroné des limites, celles-ci ne pouvaient plus étre considérées
comme frontiéres reconnues par nos deux pays. Nous avons proposé de tenir
une réunion en mai, pour que ces limites de péche hauturiére soient négociées
de nouveau, sur une base plus équitable.

L’une des particularités les plus importantes de ces limites, c’est que, sur
la cote ouest de I'ile du Prince de Galles, sur la cote extérieure, une pécherie
a pris une quantité considérable de saumons se dirigeant vers la riviére Skeena.

On a nettement I'impression, dans le monde de la péche, que si les limites
de péche hauturiére au filet avaient été fixées en Alaska de la méme facon
qu’au sud, alors les pécheurs américains n’auraient pratiquement pas pris de
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saumons nageant vers la riviére Skeena. L’enquéte a démontré que cela est
un peu vrai, méme si un tracé identique a celui du sud n’empécherait pas
tous les pécheurs de I’Alaska de prendre du saumon se dlrlgea.nt vers la
Colombie-Britannique. Mais ’erreur serait ainsi corrigée.

Les Etats-Unis ont proposé qu’on apporte certaines modifications a 'accord
touchant la région située plus au sud, modifications qui, en réalité, augmen-
teraient la part des Etats-Unis dans la péche au saumon rose et au saumon
sockeye nageant vers le fleuve Fraser. On a déclaré, au nom du Canada,
que de telles modifications ne peuvent étre envisagées, bien que le Canada
soit disposé a revoir tout l'accord relatif au partage, sans oublier que, en
toute justice, nous devrions avoir une plus grande part du saumon du Fraser,
qui est un fleuve canadien dont I’entretien colite passablement cher a 1’économie
canadienne.

Est-ce que ma réponse était trop longue? Il s’agit d’une importante question
sur la cote du Pacifique.

M. BARNETT: J’ai une autre question a poser au sujet du saumon. Si j’ai
bien compris, du saumon rose pénétre dans le détroit Juan de Fuca et, alors
quil se dirige vers le Fraser, une partie nage, semble-t-il, vers la région
Bellingham-Puget Sound.

Je me demande si nous ne pourrions pas recevoir des renseignements sur
le nombre de saumons se dirigeant vers Puget Sound, en comparaison du nombre
de saumons nageant vers le Fraser, et pourrait-on savoir jusqu’a quel point les
Américains prétendent qu’il s’agit de leur saumon? Je demande cela a la lumiére
de 1a déclaration du D’ Needler selon laquelle les propositions des Etats-Unis
permettraient aux pécheurs américains de prendre une plus grande part de
notre saumon du fleuve Fraser.

M. NEEDLER: Je n’ose pas avancer de chiffres pour le moment, car ils sont
assez variables. Je crois qu’il est assez évident que le saumon rose nageant vers
Pudget Sound, au sud de la région touchée par l'accord, et capturé 1a surtout
par des pécheurs américains qui profitent des bancs en provenance de la région
assujettie a l’accord, n’est généralement pas aussi nombreux que le saumon
du Fraser, bien qu’il le soit, certaines années.

J’aimerais aussi souligner que du saumon canadien, nageant vers des riviéres
situées hors de la région touchée par l’accord, est capturé dans cette région.

M. BARNETT: A lextréme nord du Fraser?-

M. NeeEDLER: Oui. L’accord de partage égal s’applique a toutes ces régions;
et si vous détachez toute partie importante de la région touchée par I’accord,
région qui reléve entiérement des Etats-Unis, ou presque, le partage n’est plus
égal et, de ce fait, la part des Etats-Unis se trouve accrue. Bien entendu, nous
croyons que toute modification doit étre en notre faveur, car il s’agit d’un fleuve
canadien.

Le PRESIDENT: Le crédit n° 1 doit-il étre réservé?

M. NowLAN: Je ne sais pas s’il est opportun, pendant que le D* Needler
est ici, de parler de la cote est et de ce qui intéresse certainement la Nouvelle-
Ecosse. Si ce n’est pas le bon moment, vous pouvez me le dire.
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" Voila une question qui a été posée au ministre, le 18 janvier, lors de
certaines conversations privées. La saison n’était pas ouverte. Elle a débuté
le 15 avril. Le dimanche, on comptait plus de 30 pécheurs a la seine entre le
littoral du Nouveau-Brunswick et le bassin d’Annapolis.

- Je me demande ce qu’'envisage le ministére et a quel moment on abolira

la restriction imposée a la Nouvelle-Ecosse et au Nouveau-Brunswick; j’aime-
rais aussi savoir si & votre avis, monsieur Needler, il est nécessaire, pour des
raisons biologiques, de maintenir cette restriction qui est en vigueur depuis plus
de deux ans et demi?
v Si nous tombons dans une question de principe, je transmettrai certaine-
ment cette question au Ministre. Je n’avais pas 'intention de me lancer ici dans
une controverse. Mais des représentations ont été faites auprés du ministére des
Pécheries de Nouvelle-Ecosse et du ministre des Pécheries. Nous prévoyions
devoir attendre jusqu’au 15 avril et rien ne semble indiquer que cette décision
ait été modifiée. J’aimerais savoir si le docteur Needler a des commentaires a
faire a ce sujet, ou dois-je poser ma question au Ministre?

; M. NEEDLER: Je ne crois pas que ce soit a moi de répondre de facon
détaillée a cette question. A mon avis, le Ministre serait mieux placé pour
le faire. Il ne fait aucun doute que la question soit a 1’étude et fasse actuelle-
ment I'objet d’échanges d’idées. On y envisage quelques modifications mais je
ne puis rien dire d’autre.

Le PRESIDENT: Monsieur Nowlan, vous vous rendez compte qu’en retenant le
vote n° 1 nous aurons l’occasion de rappeler le Ministre, et vous pourrez alors
approfondir la question avec lui.

Avant d’accorder la parole a M. Chatterton, je crois que M. Bower a levé
la main il y a quelques instants.

M. Bowegr: Non.

M. NowLAaN: Je suggere, en outre, si le Ministre est rappelé, qu’il nous
explique les raisons biologiques de cette restriction, car aprés avoir parlé aux
fonctionnaires supérieurs de Nouvelle-Ecosse, je crois qu’il existe réellement
une nécessité biologique de faire passer le hareng d’un c6té a l’autre. Mais
nous aimerions entrer dans les détails de cette question.

M. NeepLER: Il ne s’agit pas simplement d’une question de biologie; c’est
une question de finance et de méthodes de péche; et de facon générale il n’y a
aucune évidence d'un surplus de péche du hareng a longue échéance nulle
part, et par longue échéance je veux dire plusieurs années.

Evidemment, si ’'on prend du hareng d’une certaine facon dans une localité,
on ne pourra le prendre d’une autre facon; il s’agit principalement de tenir
compte ici des méthodes de péche.

M. CHATTERTON: Monsieur Needler, on soutient que le rendement des
huitres a diminué dans certains bancs d’huitres, en particulier dans la région
de T'ile Crofton-Thetis parce que l’eau aurait été affectée par les substances
déversées par la fabrique de pate a papier. A-t-on effectué des tests pour
déterminer les possibilités de tels effets, et si oui, quels ont été les résultats
de ces tests?

M. NeeprLER: Eh bien, il est difficile de fournir une réponse simple. Le
Ministére ainsi que le Conseil de Recherches des Pécheries de Nanaimo ont fait
beaucoup de recherches sur la qualité de VYeau dans la région de Crofton, a
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savoir quels sont les effets du déversement de la fabrique de pate sur la crois-
sance et la reproduction.

Les effets sont facilement visibles & proximité 1mmed1ate du déversement,
mais ils le sont beaucoup moins lorsqu’on s’éloigne a une distance relativement
faible; sans lire les rapports je n’aimerais pas me prononcer sur cette distance,
mais je crois qu’il s’agit d’un mille ou deux.

M. CHATTERTON: Peut-étre le docteur Needler pourrait-il jeter un coup
d’eil sur ces rapports et nous répondre de facon plus détaillée a ce sujet lors
d’une prochaine rencontre, et nous dire aussi si des négociations ont été
entamées avec les exploitants de la fabrique de pate.

M. NEEDLER: Je crois que nous pourrions faire une déclaration assez
facilement a ce sujet, monsieur le président.

M. CHATTERTON: Et aussi, si des négociations ont été entreprises avec les
propriétaires de la fabrique de péte.

M. NEeDLER: Nous pourrions inclure cette question.

e (11.40 am.)

M. Keays: Lors de notre derniére réunion, on a fourni des explications
sur les facilités de logement dans les batisses appartenant & ce ministére. Je
n’ai pas tout saisi & ce sujet. On donnait un chiffre de $3.60 le pied carré. Cela
comprend-il I'entretien des propres édifices du Ministére a I’extérieur d’Ottawa?
Je remarque également cing ou six points des prévisions ou l'on parle de
réparation, d’entretien des batisses et de travaux.

Le PRESIDENT: Puis-je vous interrompre, monsieur Keays? Parlez-vous d’un
point précis? Ceci me semble plutét étre un détail des prévisions. Votre question
tombe-t-elle de facon précise dans le domaine du vote 1?

M. KEAYS: Non, monsieur le président; ce n’est pas inclus dans les pré-
visions mais cela tombe dans la catégorie du vote 1. Cette question a été soulevée
lors de la derniére rencontre, et c’est pourquoi je la pose ce matin.

Le PRESIDENT: Veuillez poursuivre.

M. Keays: Comme je le disais, cette question a été soulevée a la derniére
réunion, et j’aimerais avoir quelques précisions sur ces dépenses.

M. NEEDLER: Monsieur le président, puis-je faire appel & M. Lamb qui
fournira les explications voulues. Je n’assistais pas & la derniére réunion mais
je crois que M. Lamb y était, et il se fera sans doute un plaisir de vous expliquer
la chose.

M. J. J. Lame (Directeur de Vadministration, Ministére des Pécheries):
Monsieur le président, en ce qui a trait aux batisses appartenant au Ministére,
elles sont toutes situées en dehors de la ville d’Ottawa. Les installations a
Ottawa sont fournies par le ministére des Travaux publics et ceci est repré-
senté par le premier chiffre en haut de la page. Cela comprend non seulement
les installatiens a Ottawa mais également celles de la ville de Québec, d’Halifax,
et de Saint-Jean (T.-N.) par exemple, et partout ou des bureaux sont logés dans
les batisses fédérales. Nos propres batisses logent en général des établissements
de pisciculture, des entrepéts pour les appéts, un ou deux laboratoires d’inspec-
tion et les batisses administrées par le Conseil de Recherches des Pécheries.
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M. Keayvs: Cela tombe-t-il dans la catégorie des installations ou facilités
de logement, et s’agit-il d’'une somme arbitraire réservée a la dépréciation des
batisses ou a leur entretien?

M. Lams: Il s’agit de chiffres fixés par le Ministére des Travaux publics
et basés sur leurs propres calculs. Ces chiffres sont établis, pour ’ameublement
de bureau, a .079 cents le pied carré de superficie occupée par les bureaux; 0.22
cents pour le laboratoire; .006 cents par pied carré de superficie d’entreposage;
pour le remplacement des pertes par incendie: .003 cents pour les bureaux;
.0015 cents pour les laboratoires et .009 cents par pied carré de superficie
d’entrepoét; et les subsides versés aux municipalités en remplacement des taxes,
s’élévent a 49 cents le pied carré. Ces chiffres nous sont fournis par le Ministére
des Travaux publics et nous ne possédons pas beaucoup de détails sur la facon
dont ils sont établis.

M. Keays: En d’autres trmes, est-ce une somme que vous prévoyez
pour l’entretien de vos batisses?

M. Lams: C’est une tentative de fournir certains renseignements au Parle-
ment sur le colt des facilités de logement fournis par le Ministére des Travaux
publics. :

Le PRESIDENT: Le vote 1 est-il retenu ou y a-t-il d’autres questions?

M. BARNETT: Monsieur le président, pendant que nous parlons des instal-
lations puis-je ajouter que je crois comprendre la situation en ce qui a trait
aux installations fournies par le Ministére des Travaux publics a ce ministére
et a bien d’autres. Mais, pourrions-nous avoir des explications plus précises sur
la question des installations dans les batisses appartenant & ce Ministére et qui
se chiffrent ici a $938,000.00. Ceci n’est pas inclus dans les prévisions et a
peut-étre trait aux frais de construction et aux questions de méme nature. J’ai
toujours eu I'impression que les batisses construites par le Ministére pour son
usage étaient énumérées dans les prévisions budgétaires du Ministére. Je songe
ici aux installations fournies aux inspecteurs des pécheries dans des lieux isolés
et ainsi de suite. Je suppose que votre explication n’englobait pas les $93,000.00
qui ne sont pas inclus.

M. LamB: Cela n’englobe pas les résidences dans les endroits isolés. A
T’heure actuelle nous ne possédons pas de détails sur la facon dont a été calculée
cette somme de $938,000.00, mais nous vous fournirons plus tard un état préci-
sant ce chiffre.

M. Keays: S’agit-il d’une sorte de comptabilité établie entre les Ministéres
et le Conseil de Recherches sur les Pécheries?

M. LamB: Non, cela inclut simplement leurs batisses et les batisses qui
nous appartiennent. Toutefois, je n’ai pas présentement les chiffres s’appliquant
a chaque batisse et qui forment ce total.

M. KeAvs: Je me demande si cette somme de $938,000 se trouve dans les
prévisions budgétaires des travaux publics?

M. LamB: Non. Ce sont nos propres chiffres.
M. KeAvs: Alors d’ou viennent-ils?

M. Lams: Eh bien, c’est une question d’installation qui a été calculée comme
je I’ai déja dit. Le ministére des Travaux publics a préparé un formulaire dans
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ce but et nous l'utilisons pour calculer le chiffre total applicable & nos propres
batisses. Il ne s’agit pas de construction; nous essayons simplement d’établir
des frais annuels.

M. Keays: C’est une prévision?

M. NEepLER: C’est la prévision du colt annuel, ou de la valeur annuelle
des installations dans les batisses actuelles; ce n’est pas un déboursé effectué
cette année. C’est une valeur recue et qui découle d’une dépense déja effectuée
par le gouvernement.

Le PRESIDENT: Le vote 1 est-il retenu?
Des vorx: D’accord.

Le PRESIDENT: Nous passerons maintenant au vote concernant le numéro 5.
Ministere des Pécheries

5. Direction et soutien, y compris la part du Canada dans les dé-
boursés des commissions internationales, énumérés en détail dans les
prévisions budgétaires et dans le colt des programmes et des projets en
commun avec les provinces et l'industrie, $18,009,000.

Les détails de ce vote sont en page 144 des prévisions budgétaires.
Ceci a trait a l’exploitation et a la mise en valeur des pécheries, et on
trouve en dessous le service d’expansion industrielle qui comprend la part
du gouvernement fédéral aux colits des programmes et des projets entrepris
de concert avec les provinces et l'industrie.

M. MACLEAN (Queens): Monsieur le président, j’aimerais que quelqu’un
nous fournisse une explication en détail sur augmentation prévue. J’approuve
cela et je suis ravi de constater une augmentation. Mais je crois que certaines
hausses proviennent uniquement de ’augmentation des services. Evidemment,
puisque les frais augmentent, certains chiffres refletent cette augmentation.
Mais, a part 'augmentation du colt je crois qu’il y a également une augmen-
tation dans les programmes entrepris de concert avec les provinces. Nous
pourrions peut-étre avoir des renseignements supplémentaires sur les motifs
de ces augmentations, et apprendre quels programmes sont en cours, conjointe-
ment avec les Ministéres provinciaux des Pécheries au sujet de I’expansion de
T’industrie.

M. NeepLER: Monsieur le président, je ne sais dans quelle mesure on
demande des détails sous ce rapport.

M. MacLEAN (Queens): Eh bien, pourriez-vous nous fournir quelques
explications générales? 3

M. NEepLER: En réalité, 'augmentation provient principalement d’une aug-
mentation des programmes plutét que d’une hausse des frais. Le point le plus
couteux du programme de service d’expansion industrielle a trait a I’améliora-
tion des navires et des engins de péche, a ’exploration de nouvelles ressources,
a la démonstration de techniques de péche nouvelles et améliorées, a la mise
au point de nouveaux produits et de machineries de traitement ainsi qu’a la
poursuite de l'exploitation des installations d’essais.

Le service d’expansion comprend principalement des programmes qui se
poursuivrent dans les cinq provinces de 1’Atlantique. La raison pour laquelle le
travail se concentre dans ces provinces provient des besoins d’expansion écono-
mique pour les pécheurs, et a ce sujet un programme coopératif trés actif
a.été mis sur pied entre le ministére fédéral et le gouvernement provincial.
Si vous le désirez, nous pouvons méme vous fournir une liste de tous les projets.
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M. MACLEAN (Queens): Monsieur le président, il serait trés utile, je crois,
d’avoir ce renseignement, méme si, & mon avis, il ne serait pas nécessaire de le
porter au compte-rendu. Nous pourrions peut-étre I’inclure dans les délibéra-
tions, si les membres du Comité le veulent.

M. NEEDLER: Je vais vous donner un exemple. En collaboration avec la
province de l’ile-du-Prince-Edouard, on réserve, par exemple, un montant de
$3,000 pour la péche exploratrice des pétoncles; la contribution fédérale est de
$3,000 tandis que celle de la province est de $1,000. Je dirais, en général, que
si le projet d’exploration ou l’expérience destinée a améliorer les techniques
de la péche renferme une valeur générale étendue, autremnet dit si le rensei-
gnement peut étre utilisé par toute province, le gouvernement fédéral verse
alors 75 p. 100 des frais. Mais si le projet est de caractére trés local et ne profi-
tera vraisemblablement qu’a la province avec qui I’entente est conclue, les frais
sont généralement partagés a parts égales.

Dans I'ile-du-Prince-Edouard, cingq projets retiennent une part fédérale
totale de $28,000 et une part provinciale totale de $11,000; il s’agit de sondages
pour le hareng, de péche au crabe au chalut, de la péche au chalut, de la péche
d’exploration et de quelques articles de moindre importance classifiés comme
articles divers. Nous pourrions vous donner ce genre de renseignement pour
toutes les provinces assez facilement lors d’une autre réunion, ou nous pour-
rions déposer le renseignement.

M. MACLEAN (Queens): Je vous remercie beaucoup. Monsieur Needler pour-
rait peut-étre dire un mot du progrés accompli dans le perfectionnement de la
péche du hareng en général dans les provinces de I’Atlantique. Je ne parle pas
de la péche supplémentaire des sardines vu que les prévisions annoncent une
mise en valeur considérable de cette péche.

M. NEEDLER: Monsieur le président, on a effectué beaucoup de recherches
au cours des années sur le hareng. En passant, un des plus importants articles
concernait un programme fédéral-provincial dans les années 40; les recherches
ont démontré que les bancs de harengs de I’Atlantique ne sont pas exploités
dans une trés large mesure. Je pourrais établir une comparaison avec la Cote
du Pacifique. Le taux total de mortalité annuelle dans les bancs de harengs est
de 75 a 80 p. 100. On compte un taux de mortalité naturelle de 50 p. 100 a
I’age ou on peut les pécher. La péche prend environ 50 p. 100 de ce qui reste.
Si ’on additionne les deux taux on obtient un total d’environ 75 a 80 p. 100.

Sur le littoral de I’Atlantique, le chiffre correspondant du taux total de la
mortalité est plus vraisemblablement de 10 & 15 p. 100 des banecs connus. D’im-
menses réserves demandent a étre exploitées; la péche traditionnelle pour les
appats, les sardines, le hareng fumé au vinaigre et le hareng doux a une valeur
considérable et pourrait étre fortement développée. Récemment, on a remar-
qué une augmentation de la péche au hareng pour la réduction, tout comme sur
le littoral du Pacifique. Naturellement, cette mise en valeur a été allumée, pour
ainsi dire, par les travaux d’une entreprise de la c6te du Pacifique a Terre-
Neuve et en Nouvelle-Ecosse. On porte un intérét fortement aceru a la péche au
hareng pour cette fin. Sauf erreur, une demi-douzaine d’autres entreprises ont
demandé des renseignements, quelques-unes du littoral de I’Atlantique et quel-
ques autres d’ailleurs, aux gouvernements fédéral ou provinciaux sur ’endroit le
plus propice a ce genre de péche. De plus, ’expansion de la péche au hareng
comestible, que personne n’a encore vraiment commencé a exploiter, renferme
énormément de possibilités.

L’enquéte fédérale-provinciale menée par le Comité d’enquéte sur le hareng
de I’Atlantique, que j’ai consulté dans les années 40, a démontré que le golfe du
Saint-Laurent, pendant environ quatre mois de 1’été, renferme des harengs trés
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gros de méme qualité que les meilleurs harengs comestibles de I’Europe, et deux
ou trois fois plus nombreux que dans la Mer du Nord. Récemment, des demandes
d’approvisionnement en harengs nous sont parvenues de ’Europe et, de fait, on
a expédié a quelques reprises des filets de harengs ces deux ou trois derniéres
années, ce qui prouve que cette branche promet aussi. A mon avis, lorsque ce
comité se réunira dans cingq ou dix ans, il déclarera la péche du hareng trois ou
quatre fois plus importante qu’elle ne 1’est aujourd’hui.

M. MACLEAN (Queens): J’ai une bréve question détaillée a poser. Je
remarque que le montant réservé aux téléphones et aux télégrammes a plus
que doublé. On a déclaré que le nouveau systéme téléphonique du gouvernement
permettrait une épargne générale de 2 millions de dollars pour le gouvernement
dans I’ensemble. Pourrait-on m’expliquer pourquoi la tendance indiquée prend
une direction opposée?

M. NEEDLER: Monsieur le président, la réponse est simplement que les
opérations de I’extérieur accusent une activité fortement accrue, ces travaux
étant les plus dispendieux en ce qui concerne ce genre de communication.

o (midi)

M. NEEDLER: Permettez-moi d’ajouter quelques commentaires sur la
question de partage, monsieur le président. Le Comité fédéral-provincial des
pécheries de I’Atlantique, Comité composé de cing sous-ministres provinciaux
et de moi-méme, organise une conférence sur le hareng a Frédéricton du 5 mai
au 7 mai, conférence a laquelle nous réunissons les pécheurs, les professeurs,
les hommes de science et les administrateurs pour étudier les possibilités de
cette industrie du point de vue des ressources, les méthodes de péche, les
méthodes de traitement, et les marchés. Le but de cette étude est d’assurer une
meilleure base pour une bonne mise en valeur rationnelle dans l'intérét de tous.
Nous attendons prés de 300 personnes a cette conférence, y compris quelques
experts de la Cote du Pacifique, de ’'Europe et des Etats-Unis.

Le PRESIDENT: Monsieur MacLean, j’ai jeté un coup d’eeil sur les prévisions
budgétaires relatives aux téléphones et aux télégrammes, a la suite de votre
derniére question, et je remarque que les services de téléphone et de télégraphie
sont plus élevés dans tous ces crédits. Si, comme vous le dites, les services du
gouvernement se sont vus réduits par suite des nouveaux plans de location, il
serait intéressant pour ce Comité de savoir pourquoi les services télégraphiques
et téléphoniques de ce ministére semblent augmenter de facon générale. Je me
demande si, peut-étre lors d’une autre réunion, nous pourrions avoir une
explication un peu plus détaillée de cette appropriation qui m’intrigue toujours.

M. MacLEaN (Queens): J'en serais bien content. J’'imagine connaitre
I’explication, a savoir que ce coit découle de 'usage du téléphone a I’extérieur
auquel le nouveau systéme de bail du gouvernement ne s’applique peut-étre
pas. Toutefois, ce n’est qu’'une supposition, et j’aimerais avoir une explication
plus détaillée plus tard.

M. NEEDLER: Monsieur le président, M. Lamb m’a fait remarquer que ces
prévisions budgétaires étaient préparées avant la mise sur pied du nouveau
systéme du gouvernement et que, malgré cette importante augmentation dans le
service de mise en valeur qui se traduira indubitablement par quelque augmen-
tation, les autres appropriations peuvent accuser des économies.

M. CrouseE: Monsieur le président, certaines de mes questions suivent les
questions de M. MacLean. Sauf erreur, le sous-ministre a bien dit qu’il avait
Tintention, lors de la prochaine réunion, de déposer les programmes exécutés
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en vertu de ce crédit particulier pour nous faire connaitre les procédés de mise
en valeur poursuivis dans toutes les provinces. En qualité de Nouvel-Ecossais,
je serais certainement intéressé a savoir quelle serait la part de la province
de la Nouvelle-Ecosse dans laugmentation qui, je pense, s’éléve a quelque
$410,000.

De facon spécifique, je m’intéresse & I’industrie de la mise en valeur du
saumon en Nouvelle-Ecosse, présentement. Dans le comté de Lunenburg, nous
avons eu, par exemple, deux rivieres qui avaient I’habitude de fournir de larges
quantités de saumon, notamment la riviére Gold et la riviéere La Have. Sauf
erreur, la péche dans la riviere La Have n’a jamais été si basse que l'année
derniére, depuis que 'on tient compte des chiffres. Sauf erreur, la valeur du
dollar, au Canada, de l'industrie touristique ne suit que I'industrie de la pulpe
et du papier.

Dans le comté de Lunenburg spécialement, nous nous préoccupons énormé-
ment a I’heure actuelle de la réduction de notre industrie de la péche du saumon
et de ses effets sur notre commerce touristique. J’aimerais donc demander au
sous-ministre s’il peut nous décrire de facon assez détaillée comment le gou-
vernement fédéral envisage aider le gouvernement provincial a établir la
montaison du saumon. Par-exemple, on croit dans la région de Bridgewater
que la péche au saumon sur la riviére La Have est trés décevante; elle est
presque éteinte parce que les barrages installés sur la riviére, construits il y a
trois ans par I'industrie du bois, ont été emportés par ’eau avec le résultat que
T’écoulement du printemps n’est pas retenu et que le saumon ne peut absolu-
ment pas remonter la riviére jusqu’aux trous en amont pour frayer. On
a proposé de construire des barrages de bois pour conserver I’écoulement d’eau
et faire renaitre la péche au saumon dans cette riviére en particulier. J’aimerais
demander au sous-ministre jusqu'ou au juste les autorités fédérales sont prétes
a aller, en collaboration avec les provinces, pour ce type de restauration.

M. NEEDLER: Je ne puis répondre a cette question de facon bien détaillée.
Tout d’abord, permettez-moi de dire que M. Crouse a raison, en ce qui concerne
la déposition de ces projets, et lorsque j’ai mentionné I'fle-du-Prince-Edouard,
j’ai choisi la plus petite des provinces de I’Atlantique; I'activité des autres est
considérablement plus grande. Le gouvernement fédéral, comme vous le savez,
a maintenant ce que nous appelons une division de la mise en valeur des res-
sources. Je regrette que les prévisions budgétaires n’aient pas été séparées de
cette facon, parce que la séparation a également eu lieu depuis la rédaction des
prévisions. Toutefois, ce travail que vous avez mentionné serait placé parmi ce
qu’on nomme dans ce budget le service de conservation et de mise en valeur.
Le gouvernement fédéral, par le service de mise en valeur des ressources dans
les provinces Maritimes, a exploité des piscifactures et a entrepris certaines
autres dépenses destinées a maintenir 1’écoulement dans ce genre d’installation,
mais nous n’avons pas de programme extensif pour cette derniére fin. Nous
nous proposons, cependant, de discuter de la chose avec le gouvernement pro-
vincial et d’essayer, si nous en avons les moyens, d’étendre notre activité et
d’élaborer une entente dans le genre d’une co-opérative avee, eux. Fondamen-
talement, le gouvernement fédéral est d’avis qu’il a une certaine part de res-
ponsabilité, peut-étre la plus grande part de responsabilité, dans le maintien
des poissons anadromes comme le saumon. Dans le passé, cette responsabilité
a été honorée surtout dans le domaine de la péche commerciale.

Dans le cas de la riviere La Have, le niveau peu élevé de l'eau y a proba-
blement causer plus de dommage a la péche a la ligne qu’a la totalité des bancs,
et, lorsque cet aspect entre en jeu, nous essayons a établir une certaine colla-
boration avec les gouvernements provinciaux. Dans ce cas en particulier, je
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n’ai pas les détails sous la main, et je ne crois méme pas avoir suffisamment de
renseignements disponibles en ce moment. sur les plans; du gouvernement pro-
vincial, mais nous avens I'intention d’en discuter avec lui.

M. CRrOUSE: Monsieur le président, la Nova Scotia Anglers Association m’a
présenté des observations et m’a informé que de larges quantités de saumons
en bandes ont été apercues ces derniéres années un peu plus bas que le pont
prés de Bridgewater. Les poissons n’ont pu remonter plus haut dans la riviere,
Teau de la riviére n’étant pas suffisamment régularisée. Sauf erreur, le minis-
tre provincial des Pécheries a déclaré qu’il est prét a faire tout le nécessaire
pour améliorer cette situation, mais il n’a recu aucune aide des autorités fédeé-
rales pour cette fin. J’aimerais demander au sous-ministre si son ministére peut
communiquer avec le ministre des Pécheries en Nouvelle-Ecosse et I'aider, vu
leur connaissance acquise lors d’expériences antérieures, a rétablir les remontes
dans cette riviére particuliére. C’est essentiellement important pour cette sec-
tion de la Nouvelle-Ecosse.

M. NEEDLER: Nous avons l'intention, monsieur le président, de procéder de
la facon proposée par M. Crouse. Cependant, il ne nous serait pas possible, a
ce point, de prédire quelle proportion de nos ressources pourraient étre affectée
a telle riviére en particulier. Nous avons toutefois I'intention d’en discuter avec
les autorités provinciales.

M. Crouse sait peut-étre qu’il y a bien des années de cela le gouvernement
provincial possédait vraiment un barrage expérimental sur la riviére dans le
comté de Lunenburg et voulait produire des avalaisons artificielles pour per-
mettre au saumon de venir tant qu’il le voulait pour améliorer la péche a la
ligne. Ce barrage était exploité en entier par le gouvernement provincial.

M. CrouSE: J’ai une autre question mais elle a trait a la mise en valeur
du homard et je ne suis pas certain qu’elle touche ce ecrédit.

Le PRESIDENT: Posez-la toujours, monsieur Crouse.

M. Crouse: En Nouvelle-Ecosse, I'industrie du homard vaut environ 10
millions de dollars pour notre province, et la péche de cette année est excep-
tionnellement maigre. La chose a remis en question la similarité des bancs de
homards du large et de la cote. Il s’agit d’un article trés controversable, sur-
tout lorsqu’on tient compte du fait que le Canada ne permet pas encore
P’émission de permis aux dragueurs hauturiers destinés a la péche des homards
du large alors que cette pratique est permise aux Etats-Unis, le port américain
de New Bedford, sauf erreur, étant le centre principal de I’industrie de la
péche du homard du large aux Etats-Unis.

J’aimerais maintenant poser cette question. A qui appartiennent les
homards du large qui valent plus de 1 million de dollars pour les pécheurs
américains? Ces homards ont-ils aboutis dans les bancs du large aprés que
les ceufs de homard aient été emportés en cet endroit des bancs de la cote, ou
y étaient-ils en premier lieu, et est-ce que les ceufs du homard sont emportés
des bancs du large vers les bancs de la cote?

Voici la question que je pose au sous-ministre. Son ministére a-t-il effectué
des tests sur le plancton pour déterminer si les ceufs de homard voyagent des
bancs du large aux bancs de la céte? Son ministére a-t-il entrepris des études
sur les ecourants qu’on trouve en ces endroits pour déterminer dans quelle
direction ces ceufs de homard voyagent?

M. NEEDLER: Je devrais peut-étre demander au docteur Hayes ou a un
représentant du Bureau des recherches de répondre a cette question. J’espére
qu’avec sa bénédiction je vais pouvoir répondre a cette question moi-méme
vu que j’étais directeur de la station de St. Andrew sur la cote de ’est pendant
plusieurs années. :
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On a effectué plusieurs enquétes sur le homard. De plus, on a poursuivi
des études poussées sur les courants. Voici la conclusion que je tire de cela,
et c’est 13, je pense, la conclusion de nos hommes de science. La reproduction
se fait beaucoup mieux sur la coéte qu’au large. Le homard a besoin d’une
température relativement élevée pendant la période de larve, la période pen-
dant laquelle il nage dans l'eau pour pouvoir descendre rapidement dans les
eaux plus profondes ou il est plus en sécurité. Les températures plus élevées
se remarquent dans les eaux coétiéres a des endroits comme le comté de
Lunenburg et d’autres encore. En effet, lorsque vous considérez la population
des homards, vous remarquez un nombre plus élevé de jeunes homards en
ces endroits de la cote que dans les eaux du large. En haute mer, on a tendance
a remarquer des homards de dimensions moyennes ainsi que quelques homards
trés vieux, le genre de population se tenant dans les endroits ot la péche n’est
pas trés poussée et ou la reproduction n’est pas trés bonne; tandis que dans les
endroits ol vous remarquez une trés bonne reproduction et une péche tres
forte, vous avez beaucoup de petits homards. Par conséquent, la nature de la
population elle-méme, ou ce qu’on appelle ’histoire du homard, indique que
la reproduction sur la cote est plus efficace qu’au large.

M. Crouse: Dois-je supposer de ce que vient de déclarer le sous-ministre
qu’a son avis les bancs du large sont fournis par des ceufs de homard venant des
populations de la cote?

M. NEEDLER: Je ne dis pas cela en blanc et en noir mais je dirais qu’il y
a beaucoup plus de homards quittant la cote pour le large que de homards
venant du large vers la cote. Plus vous descendez vers le sud ou les tempéra-
tures sont plus élevées, plus les bancs du large ont la possibilité de se perpétuer
eux-meémes.

M. CroUSE: Monsieur le président, j’aimerais faire une seule observation
sur la déclaration du sous-ministre. J’admets avec lui que les homards croissent
plus vite dans les eaux chaudes et que bien entendu c’est 14 la raison réelle du
nombre élevé de gros homards dans les bancs du large; la région du Banc
George est relativement prés du courant chaud du golfe ou les eaux sont
considérablement plus chaudes que nos eaux, par exemple, prés de Lunenburg
ou ailleurs le long de la céte de la Nouvelle-Ecosse. Il en est résulté de plus
grosses quantités de homards croissant dans les bancs du large, surtout dans
la région du banc George.

Sauf erreur, nous ne laissons pas seulement les pécheurs des Etats-Unis
venir pécher le homard dans le Banc George, mais nous permettons a d’autres
nations de pécher en cet endroit aussi. Les seuls chiffres que nous possédons
portent sur les gens des Etats-Unis, et leur péche estimée dépasse un million de
dollars. Dans la région de New Bedford, l'industrie est rentable. Nous savons
que la péche totale en Nouvelle-Ecosse vaut quelque chose comme dix millions.
Nous savons que la péche des Etats-Unis dans les bancs du large, dont le Banc
George, vaut plus d’'un million. Ce que nous ne savons pas, c’est le nombre de
homards hauturiers péchés par les Russes, les Norvégiens ou les autres pays
péchant dans ce banc en particulier. J’aimerais savoir pourquoi nous maintenons
les pratiques de conservation en ce qui concerne ce banc. Pourquoi continuons-
nous a défendre aux pécheurs canadiens d’obtenir un permis pour aller dans
cette méme région attraper ces homards du large vu leur valeur pour les pé-

cheurs canadiens et notre économie?

M. NEEDLER: Monsieur le président, deux ou trois points sont en cause ici.
L’un d’eux porte sur les faits de base. La concentration des homards dans les
terrains hauturiers du Banc George est beaucoup moins forte que dans les
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régions de la cote. Sur les bancs prés de la rive, on a relevé la présence d’environ
20,000 a 40,000 homards au mille carré. Il semble y en avoir moins sur les bancs
plus éloignés du rivage.

e (12.20 p.m.)

Quant aux permis, il y a tout lieu de croire que l'on devrait pécher le
homard 2 des distances plus grandes du rivage; mais je ne saurais dire si nous
devrions le faire au Banc George. Il y a des homards a l’extérieur des eaux
territoriales ou des zones de péche habituelles et, depuis quelque temps, il
existe une entente tacite a ce sujet; mais c’est 1a une question délicate. Si nous
allions pécher du homard trop prés du plateau continental des Etats-Unis, cette
entente en souffrirait. Aucune étude n’a été faite récemment et la zone actuelle
de péche est suffisante pour la protection de la plus grande partie des bancs de
homards situés prés du rivage; mais en vertu des conditions qui prévalaient
il ¥ a quelques années, les pécheurs des Ktats-Unis auraient pu venir pécher
le homard sur les bancs en bordure du comté de Yarmouth. On ne I’a jamais fait
et on a toujours hésité a le faire tant que les droits de chacun ne seront pas
plus clairement définis.

M. Crouse: Encore une autre question a ce sujet. A-t-on songé a rechercher
si oui ou non les homards du Banc George contribuaient a l’ensemencement
des bancs intérieurs? A-t-on cherché a déterminer si les courants portaient les
ceufs vers les bancs intérieurs?

C’est une industrie trés importante et si les homards des bancs éloignés
aidaient a I’ensemencement des bancs de la Nouvelle-Ecosse, alors je pense
que cette question devrait étre soumise a la Commission internationale des
pécheries de I’Atlantique du Nord afin de déterminer les mesures nécessaires
pour la préservation des mémes conditions favorables pour nos bancs de ho-
mards; s’il n’y a aucune restriction, ou si les autres ne se soumettent pas a
certaines mesures de conservation en cette région, on sera alors en face d’un
dépeuplement progressif de nos bancs de homards et cela aura un effet consi-
dérable sur I'industrie de la péche au homard en Nouvelle-Ecosse. Songez-vous
a faire certaines recherches pour savoir si les bancs éloignés de homards con-
tribuent au repeuplement des bancs rapprochés du rivage?

M. NEEDLER: Je ne crois pas que 'on ait fait d’étude particuliére a ce sujet,
quoiqu’il y ait eu ’an dernier des observations faites sur les bancs de homards,
mais je ne sais rien des projets pour cette année. Cependant, je crois qu’il est
raisonnable d’affirmer que le homard des bancs situés prés de la cote parvient a
se maintenir, mieux encore que sur les bancs éloignés.

M. Crouse: Monsieur le président, vu T'importance de cette industrie, je
voudrais demander au sous-ministre de tenir compte de la suggestion que je
viens de faire, c’est-a-dire que l’on étudie Taction des courants afin d’en
apprendre plus a ce sujet.

M. NEeDLER: Ces courants sont bien connus aujourd’hui.

"~ Quant a votre question, a savoir jusqu’a quel point les homards des bancs
extérieurs contribuent & I'ensemencement des bancs intérieurs, cela pose un
probléme de recherche trés difficile et trés cofiteux. Il y a des choses difficiles
a préciser. Il faudrait une recherche quantitative du mouvement vers I’inté-
rieur et tout en comprenant votre inquiétude a ce sujet, je crois que la

23910—2
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prétention voulant que les homards de l'intérieur se suffisent a eux-mémes est
scientifiquement bien fondée et que tout programme de recherches destiné a
éclairer ce processus d’ensemencement coliterait trés cher et serait peut-étre
bien peu probant et de peu de valeur au point de vue scientifique.

M. CrOUSE: On peut conclure en disant que nous continuons de nous
abstenir de pécher du homard a George’s Bank pour apaiser les pécheurs amé-
ricains. Est-ce exact?

M. NEEDLER: Je ne crois pas que l'on puisse affirmer que nous le faisons
dans ce but. Je pense que nous devrions rechercher le homard au large de
nos cotes et je partage 1’avis de M. Crouse qu’il faudrait reviser sérieusement
les réglements actuels qui empéchent nos gens d’aller pécher plus au large.

M. Crouse: Monsieur le président, il y a alors une chance que dans un
avenir pas trop éloigné il soit possible de reviser les réglements actuels qui
prohibent la péche hauturiere et ainsi on pourra permettre a quelques navires
de pécher sur des fonds-déterminés actuellement interdits a nos pécheurs,
mais des bancs ou 'on a repéré la présence du homard, en haute mer prés de

la Nouvelle-Ecosse.
M. NEeDLER: C’est mon opinion personnelle.

Le PRESIDENT: M. Keays a levé la main avant M. Bower, toutefois, je ne
voudrais pas interrompre cette discussion intéressante au sujet des homards.
Votre question concerne-t-elle les homards, monsieur Bower?

M. BoweR: La semaine derniére a Yarmouth, j’ai essayé de savoir ou
passerait la ligne de démarcation, si I’on pouvait avoir I’assurance qu’elle inclu-
rait la zone de homards de Seal Island et si cette ligne proposée de 12 milles
serait satisfaisante. Cette ligne de démarcation laissera-t-elle Seal Island
complétement hors de la limite de 12 milles?

M. NEEDLER: Je crains de ne pouvoir vous répondre, car le tracé de cette
ligne est encore un sujet de discussion. Cependant, je suis d’avis qu’une limite
de 12 milles établie en se basant sur tous les points concevables protégerait a
peu pres toutes les zones de homards.

M. BoweR: Dans cette région en particulier?

M. NEeDLER: Oui. I1 y aura une zone de 12 milles a ’entour de chaque ile
connue; la zone de 12 milles entourant Seal Island et la zone de 12 milles basée
sur les sinuosités de la coOte protégeront, sinon tous, mais certainement la
grande majorité des bancs de homards actuellement exploités par les pécheurs
de la coéte.

Le PRESIDENT: Monsieur Keays, votre question est-elle a propos des
homards?

M. Keays: Non, elle concerne le hareng et le saumon.

Le PRESIDENT: Je crois que M. Barnett a une bréve question.
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Est-ce une courte question complémentaire, monsieur Barnett?

M. BARNETT: Oui, elle a trait & la trés intéressante question soulevée par
M. Crouse. Je suis certain que le Comité se rend compte que ma question ne
vient pas d’une connaissance immédiate du probléme; je voudrais savoir
s’'il y a une relation quelconque entre la présence de bancs de homards et le
plateau continental. Si je comprends bien, notre droit de pécher sur le plateau
continental est mis en question?

M. NEEDLER: Monsieur le président, je prierais M. Ozere de répondre a
cette question.

Le PRESIDENT: Monsieur Ozere?

M. S. V. OzeRe (sous-ministre adjoint): Monsieur le président, au sujet
du plateau continental, la convention stipule que tout ce qui repose sur le
plateau continental et demeure en contact avec le fond jusqu’a I'époque de la
prise est considéré comme faisant partie des ressources du plateau continental.

Maintenant, il y a certaines espéces comme les moules et les huitres et
autres choses de ce genre qui sont définitivement reconnues comme ayant été
en contact permanent avec le fond. Que les homards puissent étre ou non placés
dans cette catégorie, il appartient aux experts d’en décider. Il n’en a pas été
question jusqu’a maintenant sauf peut-étre le probleme des limules de la
cote du Pacifique.

e (12.30 p.m.)
M. BARNETT: Je crois que cela comprenait les crabes.

M. Ozere: Il y a des doutes au sujet des crabes, mais quant aux homards,
c’est une question qu’il faudra discuter. Le docteur Needler pourra peut-étre
nous dire si oui ou non ils demeurent constamment en contact avec le fond au
temps de la péche.

Le PRESIDENT: C’est un peu comme le joueur de billard a-t-il oui ou non
un pied au plancher

M. NEEDLER: Je ne crois pas qu’il y ait quelques doutes; ni les homards
ni les crabes ne sont constamment en contact avec le fond. Ils ne le sont
certainement pas. Que l'on puisse les considérer comme tels, cela est un
probléme d’interprétation a I’échelle internationale. Comme M. Ozere 1’a men-
tionné, les Etats-Unis ont prétendu que les limules appartenaient au plateau
continental, méme si les biologistes pouvaient répliquer qu’a certains moments
de leur existence ils quittent le fond. Je crois que la Russie a accepté ce point
de vue aujourd’hui; mais c’était peut-étre 1a de l'intérét particulier, car ils
ont, eux aussi, de nombreux bancs de limules.

Monsieur le président, il m’est impossible de donner une assurance définitive
que les homards seront acceptés par tous comme faisant partie des espéces du
plateau continental. Quelques poissons plats demeurent en contact avec le
fond certainement plus que la moitié du temps.

Le PRESIDENT: Avez-vous une question sur le méme sujet, monsieur Keays?

M. KeAvs: Monsieur le président, c’est une question faisant suite a celle
de M. McLean au sujet du hareng. Si je me rappelle bien, il se trouve d’énormes
23910—23
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quantités de hareng le long des cotes des iles de la Madeleine a ce temps de
Pannée pendant les cing ou six prochaines semaines. Je me demande si nous
tirons tous les avantages possibles de cette richesse qui entoure ces iles. On dit
qu’a tous les printemps, des navires viennent de Terre-Neuve et de la Nouvelle-
Ecosse pour pécher ces harengs qu’on utilise ensuite comme appat. On dit
que seulement une trés faible partie de ces poissons est capturée. A cause
d’'un manque d’argent, peut-étre, les pécheurs ne peuvent se procurer TYéquipe-
ment nécessaire pour capturer ces harengs et au cours des cing ou six derniéres
années, le hareng va se multipliant. Je me demande si oui ou non nous profitons

pleinement de cette ressource.

M. NEepLER: Monsieur le président, je crois que la raison principale qui
empéche de profiter pleinement de cette abondance de hareng est d’ordre
économique. La saison est tellement courte qu’il est difficile d’établir des usines
de transformation qui soient rentables; cependant il en existe quelques-unes.
Quand le hareng s’approche du rivage pour frayer dans le golfe Saint-Laurent
ou ailleurs, il est ordinairement maigre et de peu de valeur. De plus, il ne
convient que pour un usage limité en alimentation. Un peu plus tot j’ai dit
qu'un de nos objectifs était de favoriser une plus grande utilisation de notre
hareng. Ce méme hareng, que 'on trouve en mai dans les eaux peu profondes
qui entourent les iles de la Madeleine et I'lle du Prince-Edouard ainsi que
d’autres endroits du sud du golfe, se disperse ensuite en s’éloignant du rivage
et couvre durant quatre mois de vastes étendues, mais toujours dans la partie
sud du golfe, et, en ’espace de deux ou trois semaines, de trés maigre il devient
trés gras au cours du mois de juin, a cause de ’abondance de plancton a cette
époque. Nous faisons des efforts pour développer ’industrie du hareng. Mais, je
le répéte, il est trés maigre durant cette courte saison et cela constitue un ob-
stacle économique. Je pense qu’il nous faudra le pécher durant une saison plus

longue alors qu’il est de meilleure qualité.

M. KeAyvs: Croyez-vous qu’il reste encore quelque espoir pour le commerce
du hareng bouffi?

M. NEEDLER: Je prierais M. McArthur de réponde a votre question. Il est
le président de la Commission pour le support des prix du poisson.

M. 1. S. McARTHUR (Directeur général des services économiques au minis-
tere des Peécheries): Je ne comprends pas trés bien ce que M. Keays entend
par quelque espoir pour le commerce du hareng bouffi. Il existe toujours un
marché pour le hareng bouffi en république Dominicaine et & un ou deux
autres endroits; c’est un commerce assez important. I1 y a une demande raison-
nable et assez constante pour environ 400,000 boites annuellement. Mais ce
produit n’obtient qu’un prix dérisoire. Une légeére hausse de la production
améne une forte réduction des prix, parce que le marché pour ce produit
est trés limité et est facilement saturé. Cependant, depuis un an ou deux, les
prix ont été relativement stables et la demande assez bien soutenue pour le ha-
reng bouffi de bonne qualité. Je crois que la demande se maintiendra pour encore
assez longtemps; mais on ne peut dire que ce soit un marché en voie d’expansion.

M. Keavs: Est-il possible d’espérer une plus grande consommation de
ce produit?
M. McARTHUR: J’en doute fort. Au cours des années ou il y avait un excé-

dent, la Commission pour le support des prix du poisson I'avait acheté;
des échantillons avaient été distribués dans plusieurs pays sans aucun résultat.
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Personne n’était intéressé. Il faudrait une publicité intense pour modifier les
habitudes alimentaires et inciter les gens qui n’en connaissent rien, a faire
T’essai de ce produit. Méme a Mexico, on n’en voulait & aucun prix.

M. KEAYS: Ma prochaine question concerne encore l'industrie du saumon.
Comme vous le savez sans doute, nous sommes trés fiers de notre saumon de
Gaspé, et tout ce qui le concerne nous préoccupe sérieusement. Le nombre de
ces poissons va en diminuant. Il y a quelques années, nous avons appris qu’il
se trouvait une concentration importante de saumons au large des cotes du
Groenland et qu’on y faisait des captures extraordinaires. Y a-t-il eu des
pourparlers entre le Groenland et le Canada en vue de limiter la péche de

A

ce poisson a cet endroit?

M. NEepLER: Oui, il y a eu des entretiens a ce sujet entre les représentants
officiels du Canada, des Etats-Unis et du Danemark et il y a eu quelques études
conjointes. Les recherches faites en 1965 n’étaient réellement pas suffisantes
pour donner une idée exacte de la situation et a la prochaine réunion de la
commission du Nord-ouest de ’Atlantique on discutera des moyens a prendre
pour en apprendre plus au sujet de cette péche. Nous savons qu’on a péché de
notre saumon au Groenland; I’étiquetage nous a permis de le constater. On y
a aussi pris du saumon européen. Cette question nous préoccupe grandement.
Nous voulons certainement prévenir la péche exagérée du gros saumon au
Groenland. Nous n’avons pas les données essentielles qui nous permettraient de
discuter sérieusement avec le gouvernement danois et c’est pourquoi nous
tentons d’élaborer un programme de recherches sur ce sujet; nous demandons
des crédits supplémentaires a cette fin. Il en colitera assez cher pour apprendre
ou se dirige la masse de notre saumon en pleine mer; cela suppose des expédi-
tions spéciales et quoi encore.

e (12.40 p.m.)

M. BARNETT: Je me demande si le docteur Needler pourrait nous dire
quel est le role de I’Islande en tout cela?

Le PRESIDENT: Je ne voudrais pas couper le fil des idées de M. Keays.

M. KEAYS: Que savons-nous de 'augmentation de la quantité de saumons
qui nous est venue du Groenland au cours des quatres ou cing derniéres années?

M. NEEDLER: Nous avons cette information, mais je ne I’ai pas ici présente-
ment. Les prises en 1965 étaient inférieures a celles de 1964. L’année 1964 a
été la meilleure. <

M. KEAyvs: A quels pays appartiennent les navires employés a cette tache?

M. NEEDLER: Cette péche est faite presque exclusivement par les habitants
du Groenland a l'intérieur de leurs eaux territoriales. On péche trés prés des
cotes, a l'intérieur des baies.

M. KEeays: Est-ce que cela vous préoccupe? Je comprends que vous aurez
d’autres pourparlers avec le gouvernement danois au sujet de cette péche ou
au sujet de cette nouvelle découverte?

Mr. NEepLER: Nous aurons d’autres entretiens lors de la réunion de la
commisson du Nord-ouest de I’Atlantique au début de juin; ils porteront d’abord
sur le programme de recherches, mais a cette occasion, nous verrons aussi les
délégués danois.
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M. BARNETT: M. Needler pourrait-il nous dire le réle que joue 1'Islande en
ce qui concerne les péches de saumon de I’Atlantique Nord?

M. NEEDLER: Je ne saurais laffirmer sans aller aux renseignements, mais
je ne crois'pas que I'Islande s’adonne a la péche du saumon dans la région du
Groenland ni qu’elle prenne vraisemblablement de notre saumon.

M. BARNETT: J’ai lu quelque part que l'Islande était en cause. Je ne suis
pas sir s’il s’agissait d’autres nations qui s’adonnent a la péche du saumon pro-
venant de cours d’eaux habités par le saumon en Islande ou si ’on accusait les
Islandais de prendre le saumon appartenant a d’autres. Je me demandais si
P’on avait des renseignements a cet égard.

M. NEebpLER: Monsieur le président, les réserves de saumon du secteur
européen de I’Atlantique sont & peu prés équivalentes a celles de I’Amérique
du Nord. On pourrait méme remplacer «Amérique du Nord» par «Canada»,
car presque toutes les réserves nord-américaines proviennent du Canada. Si
les Islandais prennent du saumon dans leurs propres eaux, il est vraisemblable
que ce poisson provient du secteur européen ou de leurs propres cours d’eau.

M. BARNETT: Cela m’intriguait, car selon le document dont j’ai pris con-
naissance, les bancs de saumons européens et nord-américains s’entremélent
dans le milieu de PAtlantique, ce qui m’intriguait, dis-je, étant donné certaines
questions relatives au Pacifique qui font ’objet de discussions.

M. NeepLER: Nous désirons obtenir de plus amples renseignements a ce
sujet et nous cherchons a améliorer le programme de recherches, mais nous
savons qu’on prend des saumons européens et canadiens dans la région du
Groenland. Nous ignorons quelle en est la quantité, c’est-a-dire quelle propor-
tion de notre saumon parvient jusque-la.

M. Brouin: Monsieur le président, M. Needler voudrait-il revenir a la
question du saumon du Groenland? Est-il vrai que, contrairement au Canada,
le Groenland n’impose aucune restriction sur les prises de saumon?

M. NEEDLER: J’ignore quels sont les réglements du Groenland, mais, au-
tant que je sache, on n’y restreint aucunement les prises totales.

M. Brouin: C’est ce que j’ai entendu dire.

M. NEeDLER: Quoi qu’il en soit, nous n’imposons pas de telles restrictinos
non plus; nous nous bornons a fixer les périodes pendant lesquelles il est loi-
sible de prendre le saumon, ainsi que les méthodes de péche. Il me faudrait
consulter les réglements du Groenland si je pouvais les trouver.

M. BrouiN: Applique-t-il certains réglements?

M. NEepLER: Le gouvernement danois a mis sur pied une administration
trés astucieuse et trés avancée en ce qui cercerne les péches. Il s’intéresse vive-
ment au Groenland. Le Danemark doit y assurer la subsistance de la popula-
tion indigéne. De fait, si le gouvernement danois s’opposait a toute tentative
de notre part d’imposer des restrictions sur les péches du Groenland, ce serait
surtout parce que le gouvernement danois doit assurer la subsistance des indi-
genes.

Le PRESIDENT: Il est maintenant midi quarante-cing. Il y a une question
que je désire soumettre au comité avant que nous quittions la salle; il s’agit de
la présentation de questions écrites. Vous vous souvenez que le comité s’est
mis d’accord sur ce qui suit.
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M. Bower: Je désir ajouter une seule observation a celles de M. Crouse.
Elle a trait au comté de Shelburne et revét une grande importance. Dans la
région de I’ile du Cap Sable, les prises ont été extrémement faibles & ’automne
et au cours de la présente saison. Le comté de Shelburne a fait valoir certaines
raisons pour expliquer cet état de chose et, notamment, la présence, dans le
voisinage immédiat, de la flotte russe qui prend des quantités excessives de
homard, et la possibilité d’'un changement dans la population des homards. Le
ministére a-t-il quelque idée de la cause de cette importante baisse des prises
dans la partie ouest du comté de Shelburne?

M. NEEDLER: Je ne crois pas que nous ayons des idées bien arrétées a ce
sujet. Bien entendu, il y a des fluctuations naturelles. Il est peu probable, a mon
avis, qu’il se soit produit un changement soudain dans les habitudes des ho-
mards, mais les changements dans les conditions provoquent des changements
dans la reproduction d’une année a l’autre. En général, les populations de ho-
mards ont été relativement stables comparativement aux réserves d’autres
fruits de mer; cependant, il y a eu des fluctuations. Il faudrait faire une enquéte
beaucoup plus approfondie afin de répondre a la question.

M. BoweR: Cette année, je crois, il s’est produit une baisse plus sensible
que d’habitude dans les prises de printemps, ainsi qu’une baisse plus considéra-
ble d’une année a I’autre. Les gens se préoccupent beaucoup de la situation, car
ils se demandent si cet état de choses se perpétuera ou si ce n’est qu’une excep-
tion.

M. NEEDLER: Nous nous occuperons stirement de la question.

Le PRESIDENT: J’aimerais revenir aux questions posées au comité. Il a été
convenu, vous vous en souvenez sans doute, que les membres pourraient poser
au ministre ou au sous-ministre des questions par écrit raisonnables quant au
nombre et a la longueur. Il a été convenu aussi que le ministre ou le fonction-
naire ministériel compétent serait autorisé a y répondre oralement ou par écrit
pour les fins du compte rendu. Par ailleurs, il a été entendu que le ministére
pourrait remettre aux membres du comité, pour leur propre gouverne, des do-
cuments d’étude et des bibliographies traitant des matiéres ayant fait I’objet
de questions orales ou écrites. Selon l’entente intervenue a notre derniére
réunion, je vais demander & M. Needler de donner lecture des questions qu’a
posées M. Barnett et des réponses a ces questions, ainsi que des bibliographies
annexées aux questions, lesquelles seraient alors consignées au compte rendu
des délibérations du comité si ce dernier y consent.

M. NEEDLER: Les réponses a ces deux questions ne sont pas trés longues.
Etant donné qu’elles sont écrites, peut-étre vaudrait-il mieux que je vous en
fournisse le texte.

Le PRESIDENT: Conformément aux instructions données a la présidence, les
questions et les réponses devraient étre consignées au compte rendu, a moins
que le comité n’en décide autrement. Allons-nous maintenant donner lecture de

ces questions?

M. PATTERSON: Sauf erreur, lorsque les recommandations ont été faites, il
avait été convenu qu’au moins une bréve réponse serait consignée au compte
rendu.

Le PRESIDENT: Je préférerais procéder de cette facon, car je crois que c’est
la facon dont un tel comité devrait accomplir ses fonctions. A moins qu’on ne
s’y oppose, je vais demander a M. Needler de donner lecture de la question et de
la réponse qui y a été faite.

M. NEEDLER: La premiére question posée par M. Barnett est ainsi concue:

Quels progreés ont été accomplis dans le domaine du frai artificiel du
saumon en Colombie-Britannique et ailleurs au Canada tant du point de
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vue expérimental que du point de vue commercial, surtout dans les ré-
gions de la riviére Big Qualicum, du ruisseau Robertson, de la riviére
Campbell et de I’anse Tlupana? Quels succeés le gouvernement a-t-il
remportés en ce qui concerne les expériences sur la transplantation du
saumon rose du Pacifique au littoral de I’Atlantique?

Voici la réponse assez sommaire a cette question:

Le ministére a aménagé, en Colombie-Britannique, pour le saumon
du Pacifique, et au Nouveau-Brunswick, pour le saumon de 1’Atlantique,
des chenaux de frai (artificiel) a débit régularisé. Les premiers résul-
tats dans la région du Pacifique ont été assez satisfaisants pour motiver la
mise en ceuvre d’un programme d’aménagement de chenaux de frai a
une grande échelle en Colombie-Britannique. On se propose d’aménager
de nouveaux chenaux dans la région de Terre-Neuve.

e (12.50 pm.)

Nous n’avons pas encore terminé 1’évaluation des résultats d’expé-
riences effectuées grice aux installations du ruisseau Robertson et de la
riviére Big Qualicum. Toutefois, les succés obtenus jusqu’ici en général,
qui se sont traduits par la survivance d’un bien plus grand nombre de
saumoneaux, ont motivé le programme quinquennal de développement
des péches de saumons du lac Babine. Les études effectuées par le Conseil
de recherches sur les pécheries révelent que le lac Babine pourrait rece-
voir beaucoup plus de frai de saumon sockeye que ne lui fournissent les
cours d’eau tributaires existants qui n’ont que des aires de ponte res-
treintes. Par conséquent, I’aménagement de plusieurs importants che-
naux de frai de saumons sockeye et d’ouvrages auxiliaires de régularisa-
tion du débit a été proposé et est maintenant en voie de réalisation dans
la riviére Fulton et le ruisseau Pinkut. Ces travaux d’aménagement en-
treront sous peu dans leur deuxiéme année.

Les renseignements disponibles n’indiquent pas que des installations
de frai régularisé soient requises dans la riviére Campbell. Aucune donnée
n’existe au sujet des besoins de ’anse Tlupana.

La Commission internationale des pécheries de saumon du Pacifique
a aménagé en Colombie-Britannique, d’autres importants chenaux de
production pour les saumons roses et sockeye. Cet organisme a terminé
des installations dans les ruisseaux Seton et Weaver.

Pour ce qui est du succés des expériences de transplantation sur le
littoral de I’Atlantique de saumons roses du Pacifique, le Conseil de
recherches sur les pécheries a commencé, en 1962, des transplantations
a Terre-Neuve de saumons roses de la Colombie-Britannique, alors que
deux millions et demi d’ceufs ont été expédiés de la riviére Glendale
pour étre déposés dans un chenal de frai de la riviere North Harbour.
La survivance du frai a atteint 86 p. 100, ce qui, & mon avis, est trés
élevé; en 1964, 22 saumons adultes sont revenus a la pécherie commer-
ciale, 25 a la riviere North Harbour et 2 autres a la riviére Haricot.

La survivance du frai provenant des 2.4 millions d’ceufs expédiés en
janvier 1965 s’est établie a 84 p. 100. On compte que les saumons adultes
provenant de cette transplantation reviendront en 1'été et 1’automne
de 1966.

En novembre 1965, une autre quantité de 3.3 millions d’ceufs de
saumons roses a été transplantée de la riviére Lakelse a la riviére North
Harbour. On s’attend que les saumons adultes reviennent en 1967.

Jusqu’ici les résultats ne sont pas trés encourageants, mais nous
poursuivons l’expérience avec l’espoir qu’elle réussira.
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Le PRESIDENT: Abordons maintenant la question n° 2.

M. NEEDLER: Oui.

De l’avis du ministére, quelle est actuellement la gravité de la pollu-
tion des eaux des pécheries canadiennes attribuable aux effluents indus-
triels et domestiques de toutes sortes? Le ministére peut-il faire une
appréciation circonstanciée de I’effet des effluents des fabriques de pate a
papier qui sont déversés dans les cours d’eau sur tous les points du
Canada, ainsi que dans la région de I'anse Alberni?

Etant donné l’accroissement rapide du nombre de problémes que
pose la pollution industrielle et domestique sur les deux littoraux, ainsi
que dans les Grands lacs, le ministére des Pécheries et le Conseil de
recherches sur les pécheries ont di redoubler d’efforts et développer leurs
programmes de recherches.

Le ministére a chargé des biologues, des ingénieurs, ainsi que le per-
sonnel auxiliaire nécessaire, d’étudier les moyens d’enrayer la pollution.
Gréace a l'initiative du ministére et d’autres organismes de contréle, I’in-
dustrie a pris conscience du danger de la pollution, et elle a fait preuve
de beaucoup plus de coopération que par le passé dans l'introduction des
moyens de traitement. Et, monsieur le président, il s’agit de I'industrie
en général et non pas seulement de l'industrie de la péche. L’incorpora-
tion de moyens de traitement efficaces dans les nouvelles installations des
fabriques de pate a papier et d’autres industries a réduit le danger pour
les pécheries. Il faudrait que beaucoup d’usines existantes adoptent des
méthodes plus efficaces de traitement des eaux résiduaires avant que nous
puissions dire que le probléme de la pollution des eaux ne se pose plus au
Canada.

L’Office de recherches sur les pécheries étudie au laboratoire et sur

place ’effet des déchets provenant des exploitations miniéres, des effluents
des fabriques de pate a papier et des parasiticides, afin de pouvoir con-
seiller les gouvernements sur les moyens a prendre pour enrayer la
pollution. Les études océanographiques des estuaires et des ports four-
nissent des renseignements sur I’emplacement approprié des prises
| d’eau et des bouches d’égouts.
\ L’Office de recherches sur les pécheries entreprend un important
programme de nouvelles recherches sur la productivité biologique des
lacs et les effets de 'apport d’éléments nutritifs en fonction du probléme
de la pollution dans la partie inférieure des Grands lacs. Le but du
programme est de se rendre compte du vieillissement normal et accéléré
des lacs, afin qu’on puisse prendre des moyens efficaces pour combattre
cette importante source de pollution.

Des études approfondies ont été effectuées dans la région de Port-
Alberni avant le commencement des opérations de la premiére fabrique
de pate a papier. Depuis lors, la fabrique a accru sa production et T’on se
propose d’étendre les études portant sur la qualité de l'eau, afin de
déterminer l’effet possible exercé par la quantité accrue d’effluents sur
les populations de poissons sédentaires et nomades. Des études ininter-
rompues dans le laboratoire et sur place & I’anse Alberni ont révélé des
réductions saisonniéres importantes de I'oxygéne dissous.

Le PRESIDENT: Messieurs, comme il est une heure moins cing, je crois qu’il y
aurait lieu de nous ajourner jusqu’a nouvelle convocation du président.

A la prochaine réunion, nous étudierons le poste n° 5.
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LEON-J. RAYMOND.
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COMITE PERMANENT DES PECHERIES
Président: M. Grant Deachman
Vice-président: M. G. Blouin

et Messieurs

Barnett Chatterton McQuaid
Basford Crossman McWilliam
Béchard Crouse Nowlan
Bower Granger O’Keefe
1Cameron (Nanaimo- Keays Patterson

Cowichan-Les Iles) .. LeBlanc (Rimouski) Stefanson
Carter MacLean (Queens) Tucker—(24)
Cashin McLean (Charlotte)

Le secrétaire du Comité,
J. H. Bennett,

1Remplacé par M. Howard le 19 avril 1966.




ORDRE DE RENVOI
Le MARDI 19 avril 1966

2

Il est ordonné,—Que le nom de M. Howard soit substitué a celui de M.
Cameron (Nanaimo-Cowichan-Les Iles) sur la liste des membres du comité

- permanent des pécheries.
Attesté.

Le Greffier de la Chambre des communes,
LEON-J. RAYMOND.
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PROCES-VERBAUX

Le MARDI 26 avril 1966
(6)

Le Comité permanent des pécheries se réunit aujourd’hui a 11h. 08 du
matin sous la présidence de M. Deachman.

Présents: MM. Barnett, Béchard, Bower, Carter, Chatterton, Crossman,
Crouse, Deachman, Granger, Howard, McLean (Charlotte), McWilliam, O’Keefe,
Patterson, Stefanson, Tucker—(16).

Aussi présents: du ministére des Pécheries: M. A. W. H. Needler, sous-
ministre; M. S. V. Ozere, sous-ministre adjoint (Service international); M. R. R.
Logie, sous-ministre adjoint (Exploitation); M. I. S. McArthur, directeur Gé-
néral du Service de 'Economique; M. L. S. Bradbury, directeur du Service de
Texpansion industrielle; M. J. J. Lamb, directeur administratif; M. A. W. Abbot,
chef des Services financiers; M. J. A. Rogers, directeur administratif, Office des
recherches sur les pécheries; M. F. R. Hayes, président, Office des recherches sur
les pécheries; M. W. R. Martin, président adjoint, Office des recherches sur les
pécheries; M. H. V. Dempsey, directeur, Service de l'inspection, et M. C. R.
Levellton, directeur, Service de la conservation et de 'expansion.

Sur la motion de M. Howard, appuyé par M. Tucker,

Il est décidé—Que le comité augmente l'impression de ses procés-verbaux
et témoignages en anglais de 750 a 1,200 exemplaires.

Le président informe le comité qu’une lettre a été envoyée a M. Antle,
secrétaire général de la Fédération des pécheurs de Nouvelle-Ecosse, I'informant
des travaux du comité et son désir de connaitre ses vues.

Le président annonce au comité que le ministre des Pécheries invite les
membres de ce dernier a assister a un «diner de poisson» vers le 17 mai 1966.

Le président met en délibération le crédit n° 5—Budget principal des
dépenses—Exploitation et entretien (gestion et expansion des pécheries) et il
donne lecture de la liste des fonctionnaires du ministére présents au comité.

Reprise de l'interrogatoire des fonctionnaires du ministére.

M. Needler soumet une liste des projets d’expansion du ministére des
Pécheries, entrepris en collaboration avec les provinces de I’Atlantique.

M. Howard propose que cette liste figure en appendice aux procés-verbaux
de la journée; 'autorisation en est accordée. (Voir appendice).

L’interrogatoire se poursuit et & une heure de l’aprés-midi le comité
s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation du président.

Le secrétaire du Comité,
J. H. Bennett.
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TEMOIGNAGES

(Enregistrés au moyen d’un appareil électronique)

Le MARDI le 26 avril 1966

Le PRESIDENT: A lordre. Attendez un instant, je vais trouver par quoi nous
allons débuter, et ensuite nous passerons a votre question. Nous en sommes
arrivés, je crois, au crédit n° 5 et nous étions en train de parler du Service
d’expansion industrielle, conservation et expansion et ainsi de suite, relevant de
ce crédit n° 5.

Avant de nous mettre a I'ceuvre, je remarque que les sténographes ne sont
pas présents en ce moment. Je veux simplement demander si le comité est prét
a entreprendre ses délibérations sans les sténographes? Le ruban magnétique
enregistrera les délibérations; les membres du comité sont-ils préts a se mettre
a I'ceuvre sans les sténographes?

Des voix: Oui.

Le PRESIDENT: Merci. Je ferai de mon mieux pour que vous obteniez les
noms des personnes qui parlent afin que cela se trouve sur votre ruban pour
que vous le sachiez. M. Howard a levé la main a propos d'une question de
privilége, je pense.

M. HowARp: Ce n’est pas rigoureusement une question de privilége mais le
Comité pourrait je pense s’y intéresser. Lors de notre premiére réunion, nous
avons adopté une motion visant a faire imprimer 750 exemplaires en anglais et
250 en francais, des délibérations du Comité. Je crois que ’on manque d’exem-
plaires en anglais. Je sais, aprés m’étre entretenu avec le député de Comox-
Alberni, que lui aussi a eu du mal a en obtenir un nombre suffisant pour les
envoyer aux intéressés, les pécheurs en particulier. Le Comité pourrait-il, sans
que j’en précise le nombre, envisager la possibilité d’augmenter le nombre des
exemplaires imprimés; on pourrait peut-étre s’entendre quant au nombre
souhaitable ou acceptable.

Le PRESIDENT: Merci, M. Howard. Quelqu’'un dans la piéce a-t-il dans sa
région un certain nombre de pécheurs auxquels il voulait envoyer ces comptes
rendus ce qui lui a fait reconsider le nombre d’exemplaires que l'on devrait
imprimer? M. Carter, vous avez quelque chose a dire?

M. CARTER: Environ 75 ou 80 p. 100 de mes commettants sont des pécheurs
et il y a aussi, dans ma région, un grand nombre de locaux de pécheurs. Je

voudrais assurément pouvoir envoyer un exemplaire des délibérations a chacun
de ces locaux.

Le PRESIDENT: M. Tucker, vous avez levé la main pour dire quelque chose.
M. TuckEeR: Moi aussi je voudrais recevoir d’autres exemplaires.

Le PRESIDENT: Il semble qu’il y ait demande. Je ne m’étais pas rendu
compte que nous avions ici un article a fort tirage mais il semble qu’il y ait
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demande et je serais prét a écouter la proposition de n’importe quel membre du
comité relativement a un amendement & notre résolution initiale visant a faire
imprimer 750 exemplaires en anglais.

M. HowARp: Est-ce que 1,200 semblerait étre un chiffre raisonnable pour ce
qui est des copies anglaises. J’ignore combien il en faudrait de la version
francaise. La situation est peut-étre différente.

Le PRESIDENT: M. Howard a proposé que l'on fasse imprimer 1,200 copies.
Quelgqu’un a-t-il autre chose a dire?

M. HowArp: Monsieur le président, je pourrais peut-étre en faire la
proposition officiellement. Je propose que 1’on fasse imprimer 1,200 exemplaires
en anglais et que 'on s’efforce de faire réimprimer les délibérations que nous
avons eues jusqu’a maintenant pour atteindre ce nombre.

Le PRESIDENT: Appuyé par M. Tucker. La résolution dit que nous fassions
imprimer 1,200 exemplaires et que nous essayons, je dis bien essayer en raison
des difficultés considérables comme vous le savez que l’on rencontre dans ce
domaine, d’atteindre ce chiffre pour les délibérations qui ont déja été impri-
mées. Tout le monde est-il d’accord? Qui s’oppose? La motion est adoptée. Je
dois maintenant vous parler d’autre chose en plus de l’audition des pécheurs
unis et des travailleurs affiliés du littoral, comme l’avait proposé M. Granger,
membre de notre comité. J’ai écrit une lettre a M. Pat Antle, secrétaire général
de la Fédération des pécheurs de Terre-Neuve, pour lui faire savoir que le
comité se réunissait en ce moment et pour lui dire que, si lui ou 'un des agents
de sa fédération se trouvait ici, je proposerais au comité qu’il soit entendu.

Ils ne vont certainement pas faire le voyage pour comparaitre, mais M.
Granger a dit qu’il serait poli de faire connaitre a la Fédération des pécheurs ce
que nous faisions. Je leur ai donc envoyé des documents pour leur faire savoir
que nous siégeons en ce moment au cas ou ils voudraient se mettre en rapport
avec nous.

D’autre part, nous avons aussi accepter d’entendre le 3 mai M. O’Brien du
Conseil des pécheries ainsi que certains messieurs qu’il aménera avec lui. En
outre, sauf erreur, le ministre nous prie le 17 mai ou aux environs—Ila date sera
confirmée sur l’invitation—nous prie dis-je d’étre ses invités a la cuisine des
Pécheries oll nous aurons un diner de poisson frit et quantité de homard ou
quelque chose du genre. Nous avons done¢ un excellent programme prévu pour
la fin de notre examen des crédits. Ce matin, nous acceuillons des fonctionnaires
du ministére, et si les députés ne sont pas déja épuisés d’avoir discuté d’une
facon trés compétente du bill présenté hier soir a la Chambre des communes par
le ministre, j’écouterai maintenant toutes les questions relatives au crédit n° 5,
dont nous continuons I’étude ce matin.

M. CHATTERTON: Il s’agit ici d’expliquer les réparations et l’entretien des
batiments et ouvrages?

Le PRESIDENT: A la page 146 des crédits, M. Chatterton.

M. CHATTERTON: Dois-je comprendre que ces quais de pécheurs sont du
ressort du ministére des Travaux publics. Sinon, qui en est responsable? Est-ce
que cette rubrique, ou une partie quelconque des crédits s’élevant a $204,200,
englobe 'entretien de ces quais de pécheurs?

‘M. NEeDpLER: Non, cette rubrique ne vise pas les quais publics. Ce poste vise
les établissements de pisciculture, les échelles a poisson et les édifices, construc-
tions qui sont utilisés par le service de la conservation et de I’expansion.
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M. CHATTERTON: L’entretien des quais de pécheurs est-il prévu quelque part
dans ces crédits ou bien un autre ministére s’en occupe-t-il?

M. NEEDLER: Ce serait du ressort du ministére des Travaux publics,
monsieur le président.

Le PRESIDENT: M. Carter a levé la main.

M. CARTER: Monsieur le président, je suppose que nous en sommes a la
page 147, Service de la conservation et de ’expansion. En sommes-nous rendus
137

Le PRESIDENT: Nous parlons en ce moment d’un poste qui figure a la page
146 a propos d’une question soulevée par M. Chatterton, mais en vertu du crédit
n° 5, vous étes libres d’aborder n’importe quel sujet.

M. CARTER: Je m’intéresse a la vaste question de la conservation et des
méthodes plus économiques de prise de nos poissons surtout dans I’Atlantique
et je suppose qu’il en va de méme pour le Pacifique. La méthode la plus
communément employée maintenant est la péche a la drague; le nombre des
drageurs a augmenté rapidement, et leur utilisation s’est intensifiée au cours des
derniéres années. Nous entrons maintenant dans une autre phase de l'industrie
des dragueurs qui utilisera les dragueurs & poupe qui permettront une intensi-
fication de la péche parce qu’ils pourront pécher par tout temps alors que les
dragueurs d’aile ne le peuvent pas.

On doit supposer que lorsqu’une personne place $1,000,000 ou $1,500,000 a
Pachat d’un dragueur de poupe, c’est qu’elle va employer cette méthode pendant
au moins quinze ou vingt ans, pour rentrer dans ses fonds, ce qui indiquerait
que ce genre de péche va continuer encore pendant de nombreuses années.

Je considére la méthode de péche au dragueur trés ruineuse. Personnelle-
ment, & bord de mon propre bateau a vapeur, j’ai franchi des milles et milles
d’eau remplie de petits poissons sans aucune valeur commerciale qui avaient été
péchés par ces dragueurs et rejetés a I’eau ensuite parce qu’ils étaient trop petits
pour étre vendus dans le commerce.

A mon avis, c’est un gaspillage de poisson qui constitue un probléme que
nous devrions essayer de résoudre. M. Needler ou un des témoins a dit, lors des
premiéres réunions de notre comité, que la péche a l’aiglefin a George’s Bank
avait déja produit un rendement maximum et qu’on pourrait peu-étre considé-
rer cette région comme surpéchée. J’aimerais savoir maintenant par M. Need-
ler—je me rends compte qu’il s’agit d’une question internationale, mais je pense
que le Canada a suffisamment d’intéréts en jeu pour que nous en prenions
Vinitiative—quelles sont les autres méthodes que 1’on étudie pour éliminer le
gaspillage propre a la péche par le dragueur, et surtout quels progrés ont été
réalisés avec la péche aux instruments électroniques, les formes de poisson et
autres méthodes de pécher dans nos eaux.

M. NEEDLER: Monsieur le président, il s’agit 1a évidemment d’'un sujet trés
vaste. Comme I’a dit M. Carter, la principale méthode d’attraper les poissons de
fond dans I’Atlantique, et ailleurs dans le monde a vrai dire, c’est le chalut a
plateau, le chalutier ou dragueur comme on l'appelle parfois, mais par cette
méthode on attrape parfois des quantités de petits poissons ou d’espéces
indésirables qui ne se vendent pas sur le marché et qu’il faut rejeter a la mer.

La meilleure fagon d’enrayer la prise de petits poissons, a consisté a
adopter, par ’entremise de commissions internationales, et en ’occurrence de la
Commission internationale des péches du nord-ouest de I’Atlantique, des régle-
ments qui exigent un filet dont la maille est d’une certaine dimension minimum.
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Dans certains cas, on a constaté que ce genre de filet laissait passer les poissons
qui n’étaient pas vendables et, en réalité, choisissait les poissons presque comme
le feraient les gens pour la vente. Mais comme nous avons a faire 4 un certain
nombre d’espéces différentes, ce n’est pas possible pour toutes.

Par contre, par cette méthode de péche, on attrape des genres de poissons
qu’on ne pourrait attraper en péchant a la ligne ou qui sont presque impossible
a attraper comme la limande ferrugineuse (limanda ferruginea) et diverses
espéces de poissons plats, de poissons rouges et ainsi de suite; donc dans
Pensemble, la méthode de péche au dragueur, méthode de péche au chalut a
panneau, assure de meilleurs résultats dans I’ensemble que n’importe quelle
autre méthode connue.

On est en train d’essayer quelques autres méthodes: une modification de la
drague connue sous le nom de senne danoise qu’on désigne parfois du nom de
filet a la traine parce que nous employons ’adaptation écossaise. Les appareils
électroniques servent a rendre les dragues plus efficaces et on a méme essayé
d’employer des sennes a poche pour la morue et d’autres espéces de poissons de
fond. Au nombre de nos activités d’expansion, nous avons essayé d’utiliser des
filets flottants qui sont trés bons pour choisir certains genres de poissons selon
leur taille comme des morues par exemple; mais je ne pense pas qu’aucune de
ces méthodes puisse remplacer la péche au chalut & panneau ou drague, comme
moyen les plus efficace de pécher les poissons de fond.

Je le répéte, méme s’il y a un certain gaspillage parce que tout ce

qu’attrape le chalut ne sert pas, il est également vrai que le chalut péche des tas
de poissons que ’on ne pourrait attraper d’une autre facon.

M. CARTER: J’aimerais dire quelques mots maintenant, monsieur le prési-
dent, sur la méthode que M. Needler a appelée les filets flottants et les sennes
danoises. Ces méthodes, sauf erreur, ne s’appliquent qu’a la péche cotiére. Je
n’ai jamais entendu dire qu’un dragueur de haute-mer employait ces méthodes.
M. Needler a dit, je crois, que le chalut & panneau était plus efficace parce qu’il
permet de pécher des espéces que ’on n’attraperait pas a la ligne. I1 a parlé de
la sole grise et des flets; mais a ma connaissance ce genre de poisson a ses
propres fonds, par exemple, a George’s Bank on trouve surtout de I'aiglefin. On
péche l'aiglefin a George’s Bank. Je ne crois pas que beaucoup de gens y vont
pour pécher la sole ou des petits poissons de fond de ce genre.

e (11.25 am.)

M. Needler a dit que ’on faisait quelque chose dans ce sens en augmentant
la maille de chalut qui sélectionnait le poisson. Je ne suis pas convaincu que les
choses marchent exactement de cette maniére. Le chalut laisse bel et bien
passer quelques poissons, mais le nombre de poissons n’est pas proportionnel a
T'augmentation de la maille du filet. Ce serait le cas si la maille gardait sa forme
carrée lorsqu’on la tire mais vous savez tous qu’il n’en est rien; elle s’étire en
forme de diamant et les deux c6tés se rapprochent; voici donc ce qui se produit:
les poissons qui se trouvent a I’extérieur sont rejetés a I’eau mais que les petits
poissons pris dans le milieu sont tués par la pression du poids du filet qui les
écrase lorsqu’on les tire vers la surface ou ils sont tués en remontant a la
surface; des poissons comme l'aiglefin ne peuvent vivre qu’a une certaine
pression. Lorsqu’ils remontent a la surface, la pression de l