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Premiére session de la vingt-septiéme législature
1966

COMITE SPECIAL MIXTE DU SENAT
ET DE LA CHAMBRE DES COMMUNES
CONCERNANT
LES RELATIONS ENTRE EMPLOYEUR ET EMPLOYES
DANS LA

FONCTION PUBLIQUE DU CANADA

Présidents conjoints:

L’honorable sénateur Maurice Bourget et
M. Jean-T. Richard, député

PROCES-VERBAUX ET TEMOIGNAGES

Fascicule 1

Concernant le
BILIL C-193

Loi modifiant la Loi sur la pension du service public, la Loi sur la pension
de retraite des forces canadiennes, la Loi sur la continuation de la
pension des services de défense, la Loi sur la pension de retraite de
la Gendarmerie royale du Canada, la Loi sur la pension spéciale du
service diplomatique, la Loi de la caisse de prévoyance des employés
des chemins de fer Intercolonial et de I'Ile du Prince-Edouard et la
Loi sur la Compagnie canadienne de l’exposition universelle de 1967.

SEANCES DU MERCREDI 15 JUIN 1966
ET DU VENDREDI 17 JUIN 1966

TEMOINS:

Du ministére du Revenu national: L’honorable E. J. Benson, minisire; du Conseil du
Trésor: M. G. F. Davidson, secrétaire; du ministére des Finances: M. H. Clark,
directeur de la Division des pensions et de l'assurance sociale: du Département
des assurances: M. E. E. Clarke: du ministére de la Défense nationale: le bri-
gadier W. ]J. Dawson, juge-avocat général: le colonel d'aviation H. A. McLearn,
juge-avocat général adjoint.

ROGER DUHAMEL, M.S.R.C.

IMPRIMEUR DE LA REINE ET CONTROLEUR DE LA PAPETERIE
OTTAWA, 1966

24548—1



COMITE SPECIAL MIXTE DU SENAT ET DE LA CHAMBRE DES
COMMUNES CONCERNANT LES RELATIONS ENTRE
EMPLOYEUR ET EMPLOYES DANS LA
FONCTION PUBLIQUE DU CANADA

Présidents conjoints:
L’honorable sénateur Maurice Bourget et
M. Jean-T. Richard, député,

et Messieurs

Représentant le Sénat Représentant la Chambre des communes
Les sénateurs
Beaubien (Bedford) *Aiken Lachance
‘Blois Ballard Leboe
Cameron Bell (Carleton) Lewis
Choquette Caron ‘MacRae
Croll Chatterton McCleave
Davey Crossman Munro
Deschatelets Emard Orange
Fergusson (M™°) Faulkner Ricard
Hastings Hymmen Rinfret
Roebuck Isabelle Tardif
*Yusyk—(12). Keays Walker—(24).
Knowles

‘Remplacé par le sénateur O’Leary (Antigonish-Gusborough) le 16 juin
1966.

Remplacé par le sénateur Quart le 16 juin 1966.
*Remplacé par M™° Wadds le 8 juin 1966.
‘Remplacé par M. Fairweather le 16 juin 19686.

Le secrétaire du Comité,
Edouard Thomas.




ORDRES DE RENVOI

Extraits des Procés-verbaux du Sénat, en date du jeudi 16 juin 1966.

Que le Sénat se joigne a la Chambre des communes pour nommer un
comité mixte des deux Chambres du Parlement qui sera chargé d’enquéter et de
faire rapport sur une mesure concernant les relations entre employeur et
employés dans la Fonction publique du Canada, et sur toute autre législation
connexe qui peut lui étre renvoyée par 'une ou l’autre Chambre;

Que le Sénat désigne douze sénateurs pour faire partie du comité mixte,
savoir: les honorables sénateurs Beaubien (Bedford), Blois, Bourget, Cameron,
Choquette, Croll, Davey, Deschatelets, Fergusson, Hastings, Roebuck et Yuzyk;

Y

Que le comité mixte soit autorisé a convoquer des personnes, a exiger la
production de documents et de dossiers, a interroger des témoins, a se rendre
d’un endroit & un autre, a faire imprimer au jour le jour les documents et les
témoignages dont il pourra ordonner la publication et a siéger durant les
séances et les ajournements du Sénat;

Que les noms des honorables sénateurs O’Leary (Antigonish-Guysborough)
et Quart soient substitués a ceux des honorables sénateurs Blois et Yusyk sur la
liste des sénateurs nommeés pour servir dans le Comité spécial mixte du Sénat et
de la Chambre des communes sur la fonction publique.

Le greffier du Sénat,
J. F. MacNEILL.

Le LunbI 25 avril 1966

Il est résolu,—Qu’un comité mixte du Sénat et de la Chambre des communes
soit nommé pour enquéter et faire rapport sur une mesure concernant les
relations entre employeur et employés dans la Fonction publique au Canada et
sur toute autre législation connexe qui peut lui étre renvoyée par l'une ou
Tautre Chambre; que vingt-quatre membres de la Chambre des communes, a
désigner a une date ultérieure, soient membres du comité conjoint et que I’arti-
cle 67(1) du Réglement de la Chambre des communes soit suspendu a cet effet;
que ledit comité ait le pouvoir de convoquer des personnes et d’exiger la produc-
tion de documents et dossiers et d’interroger des témoins; de faire rapport de
temps a autre et de faire imprimer au jour le jour les documents et les témoi-

gnages dont la publication lui semblera opportune, et que I’article 66 du Reégle-
ment soit suspendu en I’espéce.

3
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4 FONCTION PUBLIQUE DU CANADA 17 juin 1966

Le MARDI 7 juin 1966

Il est ordonné,—Que les membres de la Chambre des communes désignés
pour faire partie du comité mixte du Sénat et de la Chambre des communes
pour présenter une mesure pour établir un régime de négociations collectives,
institué le 25 avril 1966, soient: MM. Aiken, Ballard, Bell (Carleton), Caron,
Chatterton, Crossman, Emard, Faulkner, Hymmen, Isabelle, Keays, Knowles,
Lachance, Leboe, Lewis, MacRae, McCleave, Munro, Orange, Ricard, Richard,
Rinfret, Tardif, et Walker.

Le MERCREDI 8 juin 1966

Il est ordonné,—Que le nom de M™ Wadds soit substitué a celui de M.
Aiken sur la liste des membres du comité mixte spécial sur la fonction publique.

Le LUNDI 13 juin 1966

It est ordonné,—Que le Bill C-193, Loi modifiant la Loi sur la pension du
service public, la Loi sur la pension de retraite des forces canadiennes, la Loi
sur la continuation de la pension des services de défense, la Loi sur la pension
spéciale du service diplomatique, la Loi de la caisse de prévoyance des employés
des chemins de fer Intercolonial et de I'fle du Prince-Edouard et la Loi sur la
Compagnie caandienne de ’exposition universelle de 1967, soit déféré au comité
mixte spécial sur la fonction publique; et

Que ledit comité rapporte ledit bill au plus tard le jeudi 23 juin prochain.

Le MERCREDI 15 juin 1966

Il est ordonné,—Que dix (10) membres du comité spécial mixte sur la
fonction publique du Canada constituent le quorum a condition que les deux
Chambres soient représentées, au cours de I’étude du Bill C-193.

Il est ordonné,—Que la section de la Chambre des communes du comité
spécial mixte sur la fonction publique du Canada soit autorisée a siéger pendant
les séances de la Chambre, au cours de 1’étude du Bill C-193.

Le JEUDI 16 juin 1966

I1 est ordonné,—Que le nom de M. Fairweather soit substitué a celui de .M.
MacRae sur la liste des membres du comité spécial mixte sur la fonction
publique du Canada.

Attesté.

Le Greffier de la Chambre des communes,
LEON-J. RAYMOND.




RAPPORT AU SENAT

Le MERCREDI 15 juin 1966

Le Comité mixte spécial du Sénat et de la Chambre des communes sur la
fonction publique présente son premier rapport, comme il suit:

Votre comité recommande que son quorum soit établi a dix (10) membres,
pourvu que les deux Chambres soient représentées, pendant I'étude du Bill
C-193, intitulé: «Loi de 1966 modifiant le droit statutaire (Pensions)».

Respectueusement soumis.

Le président conjoint,
MAURICE BOURGET.

(Adopté le 16 juin 1966)

RAPPORTS A LA CHAMBRE
Le MERCREDI 15 juin 1966
PREMIER RAPPORT

Le Comité recommande que dix (10) de ses membres constituent le quorum

a condition que les deux Chambres soient représentées, au cours de l'étude du
Bill C-193.

(Adopté le 15 juin 1966)

Le MERCREDI 15 juin 1966
DEUXIEME RAPPORT

Le Comité recommande que permission soit accordée a la section de la
Chambre des communes du comité spécial de siéger pendant les séances de la
Chambre, au cours de ’étude du Bill C-193.

Respectueusement soumis,

Le président conjoint,
JEAN-T. RICHARD.

(Adopté le 15 juin 1966)
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PROCES-VERBAUX

Le MERCREDI 15 juin 1966

(1)

Le Comité spécial mixte du Sénat et de la Chambre des communes
concernant les relations entre employeur et employés dans la Fonction publique
du Canada se réunit aujourd’hui a 2h.15 de I’'aprés-midi en vue de s’organiser.

Présents: Les honorables sénateurs Blois, Bourget, Choquette, Croll, Davey,
Fergusson, Roebuck (7), représentant le Sénat.

Représentants de la Chambre des communes: M™ Wadds et MM. Bell
(Carleton), Caron, Emard, Faulkner, Hymmen, Isabelle, Keays, Knowles, La-
chance, Leboe, McCleave, Ricard, Richard, Tardif, Walker (16).

Le secrétaire du Comité préside a l’élection des présidents respectifs des
sections du Sénat et de la Chambre des communes.

Sur la proposition de I’honorable sénateur Fergusson, appuyée par 1’hono-
rable sénateur Davey,

Il est décidé,—Que I’honorable sénateur Bourget soit le président de la
section du Sénat du présent comité spécial mixte.

Sur une proposition de M. Bell (Carleton), appuyé par M. Knowles,

Il est décidé,—Que M. Jean-T. Richard soit le président de la section de la
Chambre des communes du présent comité spécial mixte.

Le secrétaire du Comité, ayant déclaré T’hon. sénateur Bourget et M.
Richard diiment élus présidents conjoints, remet & ces messieurs la conduite des
délibérations.

Sur une proposition de M. McCleave, appuyée par M. Faulkner, le comité
décide de demander la permission de réduire son quorum a 10 membres durant
Texamen du Bill C-193, a condition que les deux chambres soient représentées.

M. Knowles propose, avec l'appui de M. Walker, que le Comité soit

autorisé a se réunir pendant les séances de la Chambre, au cours de I’étude du
Bill C-193.

Sur une proposition de M. Bell (Carleton), appuyée par M. Lachance, le
Comité fait imprimer 1,500 exemplaires en anglais et 750 en francais de ses
proces-verbaux et témoignages.

: Le Comité décide que les mémoires devant étre présentés et traitant des
bills qui lui sont renvoyés (autres que le Bill C-193) doivent étre entre les
mains des membres une semaine avant la comparution de l'organisme qui les

présentera. De plus, les mémoires doivent étre présentés en anglais et en
francais.

Le Comité décide d’organiser un sous-comité du programme et de la
procédure, comprenant les présidents conjoints, deux sénateurs et six membres
que les présidents conjoints choisiront sur avis des whips.

La séance est levée a 2 heures et demie de ’aprés-midi pour étre reprise le
vendredi 17 juin 1966 a 9 heures et demie du matin. *

7



8 FONCTION PUBLIQUE DU CANADA - 17 juin 1966

Le VENDREDI 17 juin 1966.
(2)

Le Comité spécial mixte du Sénat et de la Chambre des communes
concernant les relations entre employeur et employés dans la Fonction publi-
que du Canada se réunit aujourd’hui a 9 h. 35 du matin, sous la présidence de
Thonorable sénateur Bourget et M. Richard, ses présidents conjoints.

Présents: Les honorables sénateurs Bourget, Choquette, Fergusson, Has-
tings, O’Leary (Antigonish-Guysborough), Quart (6), représentant le Sénat.

Représentants de la Chambre des communes: M™ Wadds et MM. Bell
(Carleton), Caron, Chatterton, Emard, Hymmen, Keays, Knowles, Lachance,
Leboe, McCleave, Orange, Richard, Rinfret, Tardif, Walker (16).

Aussi présents: L’honorable E. J. Benson, ministre du Revenu national et
président du Conseil du Trésor, M. G. F. Davidson, secrétaire du Conseil du
Trésor, et M. H. D. Clark, directeur de la Division des pensions et de ’assurance
sociale du ministére des Finances.

Le président conjoint, M. Richard, demande a l’honorable E. J. Benson,
ministre du Revenu national, de faire une déclaration au sujet du Bill C-193.

Le Comité interroge le ministre, M. Davidson et M. Clark au sujet du détail
du Bill C-193.

Le représentant du ministére des Finances soumet au Comité une déclara-
tion écrite concernant les répercussions dudit bill sur les sept autres.

Sur une proposition de l’honorable sénateur Ferguson, appuyée par M.
Leboe,,les tableaux suivants sont acceptés comme faisant partie du procés-ver-
bal d’aujourd’hui: :

Exemple de I'application de la formule d’intégration a l’illustration
fournie au Comité spécial mixte du Sénat et de la Chambre des commu-
nes, qui étudie présentement le Régime de pensions du Canada. (Voir
appendice A)

Exemples de l'application de la formule d’intégration (Voir appen-
dice B)

Loi sur la pension spéciale du service diplomatique (Voir ap-
pendice C)

Le Comité accepte les noms des membres choisis par les présidents
conjoints pour le sous-comité du programme et de la procédure, soit: les
honorables sénateurs Bourget, Croll et O’Leary (Antigonish-Guysborough) et
MM. Richard, Bell (Carleton), Knowles et Leboe.

A 11 heures du matin la séance est suspendue jusqu’a 2 heures et demie cet
aprés-midi.

SEANCE DE L’APRES-MIDI
(3)

Le Comité spécial mixte du Sénat et de la Chambre des communes
concernant les relations entre employeur et employés dans la Fonction publique
du Canada se réunit a 2 h. 33 de I’aprés-midi aujourd’hui sous la présidence de
T’honorable sénateur Bourget et M. Richard, ses présidents conjoints.
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Présents: Les honorables sénateurs Bourget, Choquette, Fergusson, Has-
tings, O’Leary (Antigonish-Guysborough) (5).

Représentants de la Chambre.des communes: M™ Wadds et MM. Bell
(Carleton), Chatterton, Hymmen, Isabelle, Keays, Knowles, Leboe, McCleave,
Orange, Richard, Rinfret, Tardif, Walker—(14).

Aussi présents: Les mémes qu’a la séance du matin et M. E. E. Clarke,
actuaire en chef du Département des assurances; le brigadier W. J. Lawson,
juge-avocat général, et le colonel d’aviation H. A. McLearn, du ministére de la
Défense nationale.

Le Comité reprend l’interrogatoire des témoins au sujet du Bill C-193 et
demande que le représentant du ministére des Finances soumette un exemplaire
d’un accord visant 1’aspect «transfert des pensions» du bill (Voir appendice D),
ainsi qu’une liste des groupes d’employeurs qui ont conclu de tels accords avec
le gouvernement fédéral (Voir appendice E).

Le Comité s’ajourne a 4 h. 25 jusqu’a nouvelle convocation des présidents.

Le secrétaire du Comité,
Edouard Thomas.
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TEMOIGNAGES

OTTAWA, vendredi 17 juin 1966

Le co-PRESIDENT (M. Richard): Messieurs les sénateurs et membres de la
Chambre des communes, voici notre premiére séance réguliére pour traiter du
bill C-193. Comme on vous en a averti mercredi passé, le premier témoin qui
comparaitra devant nous est le ministre du Revenu national, I’honorable E. J.
Benson. Je lui demanderai de se présenter maintenant devant le comité pour
expliquer ce bill.

L'hon. E. ]. Benson, minisire du Revenu national: Messieurs, tout d’abord
je remercie les membres du Sénat et de la Chambre des communes qui font
partie de ce Comité. Vous avez entrepris une tache qui sera tres difficile. Voici
le premier de quatre bills. Il n’a cependant aucun rapport avec les trois autres
bills que vous étudierez, parce qu’ils vont créer la convention collective dans la
fonction publique et demanderont une réorganisation de la Commission du
Service civil qui deviendra la Commission du service public et une réorganisa-
tion du Conseil du Trésor.

Le bill actuel, soumis a votre examen pour un temps limité, est un bill pour
ajuster les régimes de pensions du service public de sorte qu’ils puissent
s’adapter au Régime de pensions du Canada. Le bill a plusieurs autres buts. Il
traite du service de guerre du personnel militaire et aussi de la question de la
déchéance des pensions des militaires en retraite lorsqu’ils viennent travailler au
Service public du Canada.

M. Hart Clark et le D* Davidson sont avec moi aujourd’hui, et, avec votre
permission, j’aimerais qu’ils repassent tout le bill avec vous en détail et qu’ils
en éclaircissent 'interprétation, c’est-a-dire, qu’ils traitent article par article ou
de toute autre maniére que le Comité décidera. Il serait peut-étre utile que vous
réserviez les points sur lesquels vous désirez me questionner, surtout en ce qui
concerne la politique du Gouvernement, et je reviendrai lorsque tous les
dédales du bill seront éclaircis. Alors j’aimerai vous causer de la politique du
Gouvernement vis-a-vis des points particuliers inclus dans ce bill au sujet
desquels quelques-uns d’entre vous voudront peut-étre poser des questions. En
effet, on a déja soulevé quelques questions a la Chambre des communes. Je
serai alors tout a fait prét a présenter une déclaration.

J’ai aussi 'impression que vous allez entendre des observations des associa-
tions de fonctionnaires en retraite et de quelques associations du service public.
Si vous le permettez, je préférerais revenir aprés que vous aurez entendu ces

observations pour répondre alors aux questions sur la politique du Gouverne-
ment.

Si c’est permis, j’aimerais vous présenter M. Hart Clark et le D* George F.
Davidson, ici présents. Tous deux connaissent trés bien ce bill. Nous pourrons
ensuite procéder comme il convient. Vous pourriez peut-étre éclaircir bien des

11



12 FONCTION PUBLIQUE DU CANADA 17 juin 1966

points inclus dans ce bill avant de me questionner sur les questions concernant
la politique du Gouvernement.

M. BeELL (Carleton): I1 me semble qu’il y a une question de politique
générale sur laquelle nous devons étre éclairés avant le départ du ministre. Je
me demande si vous pourriez nous exposer a grands traits les facteurs qui ont
induit le Gouvernement a vouloir intégrer la Loi sur la pension du service
public et d’autres lois, et le Régime de pensions du Canada, plutét que de les
réunir?

IL’hon. M. BENnson: Eh bien, la pension du Service civil au Canada est un
régime de pensions pour lesquels les fonctionnaires versent une cotisation de 6%
p. 100 et les femmes de 5 p. 100. Lorsqu’on a soulevé la question du Régime de
pensions du Canada, le Gouvernement envisageait la décision de les réunir ou
de les compléter. Il a alors consulté les organisations nationales du Service civil
et le comité consultatif de la Loi sur la pension du service public qui comprend
le personnel et les représentants du Gouvernement. Par suite des contributions
élevées et du fait que la pension du Service civil au Canada est une des
meilleures du monde occidental, on a décidé que les employés auraient plutét
une pension intégrée que groupée. Je sais que M. Knowles, ici présent, soutient
que nous ne devrions pas les laisser faire cela, mais je crois que la décision est
réellement celle d’'un employé qui ’a prise aprés pleine consultation avec les
organisations de ’employeur.

M. BELL (Carleton): A-t-on examiné attentivement une clause ascension-
nelle dans la Loi sur la pension du service public de sorte qu’elle ait une
intégration véritable du Régime de pensions du Canada?

L’hon. M. BENsoN: Non. Ici nous nous posons la question de ce qui doit
arriver aux régimes de pensions de tout le pays. Je crois qu’en introduisant une
clause ascensionnelle, le Régime de pensions du Canada a établi un précédent au
pays. C’était un précédent, cependant, que le Gouvernement ne voulait pas
suivre ou s’imaginer qu’il devrait suivre en traitant de ce régime de pensions
qui, vous le savez, est un régime de pensions établi pour les employés au service
du Gouvernement.

M. CHATTERTON: Le Gouvernement examine-t-il d’autres lois comme la Loi
fédérale sur la mise au point des pensions du service public, comme vous
Tappelez?

L’hon. M. BENsSON: Je puis seulement vous assurer que le Gouvernement
étudie sérieusement depuis quelque temps le probléme de tous les fonctionnai-
res a la retraite et des vieillards au Canada. Nous ne pouvons pas nous
empécher de I’étudier attentivement.

M. BeLL (Carleton): Monsieur le ministre est plus encourageant que le
ministre des Finances, je suis content de I’entendre.

L’hon. M. BENSON: Si vous désirez un argument concernant l’ajustement
des régimes de pensions lorsque les gens se retirent, c’est le régime de pensions
du Gouvernement ou a l'instar de centaines de régimes de pensions du pays, les
gens retirent un montant basé sur leur contribution et ce plan ne contient pas
d’échelle automatique.

M. CHATTERTON: Lorsque vous nous dites, par exemple, que vous examinez
attentivement une loi comme la Loi sur la mise au point des pensions du service
public . . .

L’hon. M. BENsoN: Le probléme fait ’objet d’'un examen et d’une revision
suivis. I1 y a des arguments dans les deux sens. Je pense que le ministre des
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Finances a apporté des arguments contre I’ajustement au Service civil en ce qui
concerne les fonctionnaires retraités. Ils contribuent tellement a un régime de
pensions et le régime a été établi pour assumer cette responsabilité. Ce qu’ils
retirent est en relation avec ce qu’ils ont déposé ainsi qu’avec les salaires qu’ils
touchaient au moment de leurs contributions et c’est la méme chose que les
autres régimes de pensions de tout le pays. Ce n’est pas un probléme unique au
Service public.

M. KNOWLES: Je ne veux pas jeter de ’eau froide sur I’encouragement que
M. Bell retire de l’assurance du ministre, mais j’aimerais a savoir ce que
précisément signifie cette assurance. Permettez-moi de m’exprimer ainsi.
Lorsque le Gouvernement est arrivé au pouvoir, nous avons recu l’assurance
du ministre des Finances d’alors que 1'on étudierait cette question d’ajustement
de pensions a la retraite. Ceci a été échafaudé la ou les consultations semblent
avoir eu lieu ol les espoirs se tournaient. Alors le point a été atteint lorsqu’on a
répondu trés fermement qu’on n’en ferait rien. Le ministre des Finances est la
personne qui le sait.

M. CARON: Monsieur le président, je veux élever un rappel au Reglement ce
n’est pas ce régime que nous discutons, mais le bill C-193, et je pense que nous
devrions continuer avec celui-ci. Ce n’est -pas le temps de discuter ce qui
pourrait arriver a ceux qui sont retirés.

M. KNOWLES: Monsieur le président, on peut voir que si c’est un rappel au
Réglement, on aurait di le faire il y a dix minutes. Nous avons un bill pour
modifier un groupe de statuts de retraite, ainsi qu’'un exposé de la réponse
ordinaire a la demande si le Gouvernement va réellement continuer une
nouvelle série d’études.

Le co-PRESIDENT (M. Richard): Vous concéderez, je crois, monsieur
Knowles, que le Comité n’étudie pas pactuellement le cas des pensions des
fonctionnaires a la retraite. Cependant, je suis complétement d’accord qu’il était
bien d’avoir une courte déclaration, parce que chacun l’avait encore présent a la
meémoire. J’ai 'impression que nous avons recu la seule réponse que nous
pouvions attendre actuellement du ministre du Revenu national qui n’est pas le
ministre des Finances et qui ne peut pas énoncer la politique du Gouvernement
que celui-ci n’a pas encore exprimée.

L’hon. M. BENSON: Je ne voudrais pas que l’on pense que j’ai exprimé une
assurance sur quelque chose. Ce que j’ai dit, ¢’est que nous avons examiné ces
questions; et c’est un fait. On a préparé des documents que j’ai étudés a ce
sujet et je puis dire maintenant que c’est une espéce d’assurance. Il n’y a pas de
changement dans la politique du Gouvernement. Je ne puis pas opérer une
modification unilatérale a la politique du Gouvernement. Je revise les questions,
c’est tout.

M. CHATTERTON: Si l'on affirme que nous ne pouvons pas discuter un
probléme de retraite, je crois que c’est complétement faux, parce que les
représentants comparaissent devant nous et je crois que c’est certainement de
leur ressort. Ils y ont des intéréts et un enjeu.

Le co-PRESIDENT (M. Richard): Pas dans le présent bill. Ceux qui sont
retraités ne sont pas affectés par ce bill.

M. CuATTERTON: Eh bien, c’est une question discutée, mais ces gens croient
qu’ils y ont un intérét.

Le co-pRESIDENT (M. Richard): Je crois qu’ils ont un intérét, pas dans ce bill,
mais dans toute loi. Nous pourrions éclaicir, cela j’en suis certain; ce que les
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honorables membres aimeraient a savoir actuellement est I’opinion du Gou-
vernement la-dessus et nous pourrons continuer peu aprés avec le bill. Je ne
crois pas qu’il soit nécessaire de soulever un rappel au Réglement cette fois.

M. KNOWLES: Je n’accepte pas le rappel au Réglement. Y aura-t-il d’autres
occasions? M. Benson est-il bien placé pour dire si le comité aura d’autres
occasions de traiter ce probléme et rester dans I’ordre?

L’hon. M. BENSON: Je ne puis pas dire cela. Ce bill est pour ajuster les
régimes de pensions de ceux que le Gouvernement emploie actuellement. Je ne
puis pas en dire plus. C’est une question soulevée par beaucoup de fonctionnai-
res en retraite. Lorsqu’on souléve ces questions, le Gouvernement doit les
étudier. Je ne puis donner d’assurance d’aucune sorte.

M. KNowLES: Existe-t-il une correspondance écrite concernant la déclara-
tion que des groupes de fonctionnaires approuvent le principe d’intégration? Je
ne mets pas en doute les paroles du ministre, mais toutes les lettres que je
recois des fonctionnaires sont de I’autre opinion.

L’hon. M. BENSON: On m’a dit que le comité consultatif, qui comprend des
membres du c6té du personnel et de celui du Gouvernement, a recommandé
Tintégration au ministre des Finances et tel a été le parti qu’a suivi le ministre
des Finances.

M. KNOWLES: Quand ces discussions ont-elles eu lieu?

L’hon. M. BENSON: D" Davidson et M. Clark sont mieux placés pour y
répondre.

M. KNOWLES: J’essaie de trouver la date de la premiére déclaration au
sujet du régime de pensions. Je crois que c¢’était en novembre 1964. Le principe
de ce bill est une interprétation réellement différente de cette déclaration. N’y
a-t-il pas eu de discussion dans I’entre-temps ou avant 1964? Cette concurrence
rapide me mystifie.

L’hon. M. BENsON: Les recommandations ont été faites en mars 1964 au
ministre des Finances a qui le bill était destiné.

M. KNowLES: Dans le cours des deux derniéres années, toutes les protesta-
tions qui nous sont parvenues ont été en sens contraire.

L’hon. M. BENSON: Je n’ai jamais entendu de protestations en ce qui
concerne l'intégration ou le groupement. Personnellement, je n’ai pas eu une
seule lettre du Service civil concernant cette question.

M. KNnowLEs: C’est étrange. Je n’ai pas recu une seule lettre des fonction-
naires qui I'appuyaient.

L’hon. M. BENSON: Nous avons des amis différents.

M. CHATTERTON: Pourrait-on préparer une déclaration sur chacune des sept
autres lois qui seront affectées par ce bill.

Des MEMBRES: D’accord.

M. KnowLEs: Selon la procédure, j’aimerais entendre les opinions du
D* Davidson et de M. Clark.

Le co-PRESIDENT (M. Richard): Ce serait bien d’entendre en premier le D*
Davidson et M. Clark.
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M. George F. Davidson, Secréiaire, Conseil du Trésor: M. Clark est proba-
blement la seule personne qui comprend réellement ce que représente exacte-
ment le projet de loi. Bien que je sois moi aussi présent a cette occasion je lui
soumettrai le plus de problémes de détails possible.

Pour les questions de procédure, il me semble que le plus to6t ce bill sera
étudié section par section le mieux cela sera. Nous pouvons rester perplexe de-
vant un exposé d’ordre général. Nous devrions étudier d’'une facon attentive le
bill dans son ensemble comme indiqué dans les remarques explicatives des pages
du début. Puis nous devrions porter notre attention sur la Partie I. M. Clark et
moi-méme, nous nous référons chaque fois que possible a des articles se
trouvant dans d’autres lois ou a des articles qui se trouvent ailleurs dans le bill
présentement étudié.

J’attire votre attention sur le fait que le bill doit, dans son ensemble,
remplir quatre fonctions. Il est destiné & mener a bonne fin le programme du
gouvernement qui était, au moment de la mise en vigueur du Régime de
pensions du Canada, appliqué, dans la mesure du possible, la politique d’inté-
gration du Régime de pensions du Canada et les lots étudiéers dans ce bill.

La deuxiéme fonction que se propose de remplir ce bill est de prendre en
considération la tendance a rendre transférable les pensions, ce qui est devenu
T’'un des aspect de la législation provinciale. Le Québec, I’Ontario et I’Alberta ont
voté des lois qui permettent de faciliter le transfert des pensions par exemple
entre celles de I'industrie et celles des autres régimes de pension. Ceci, en vue
de donner a la main-d’ceuvre une plus grande mobilité que par le passé en
supprimant les empéchements qui résultaient de cette impossibilité de transfert.

En accord avec la tendance établie par la législation provinciale, le Gou-
vernement est prét a assumer sa charge de responsabilités dans ce domaine et &
modifier ses lois afin de les adapter aux conditions de transfert qu’imposent les
provinces. La troisiéme fonction principale de ce bill est d’élever la limite des
montants payables au titre des prestations supplémentaires au décés qui sont
payables aux personnes employées dans la fonction publique ainsi qu’aux
membres des Forces armées du Canada. Dans le passé, la limite au montant de
prestation au déces a été fixée a $5,000. Cette somme sera, a la suite du présent
bill, portée & un montant limite qui est approximativement celui du traitement
que I’employé recoit & un moment donné de sa carriére. En plus du niveau plus
€lévé ou sera portée cette limite des stipulations prévoient la séparation des
montant prévus comme prestations au décés dans le cas des membres des forces
armées et dans celui des employés de la fonction publique; la raison avancée
étant que les membres des Forces armées sont, selon les tables de mortalité,
relativement en meilleure santé que les employés de la fonction publique et on
peut donc les faire bénéficier d’'un taux plus avantageux. A ces fins, les
dispositions relatives aux prestations-décés dans le cas de membres de Forces
armées, seront rayées de celles prévues dans la Loi sur la pension du service
public et feront 1'objet d’'une nouvelle section de la Loi sur la pension de
retraite des forces canadiennes.

En fin de compte, il y a une quantité de modifications diverses qu’il vaudra
mieux me semble-t-il étudier lorsque nous les rencontrerons car certaines de ces
modifications présentent un caractére de généralité qui est destinée a promouvoir
une meilleure administration et & résoudre un certain nombre de problémes
restés en suspens et qui se sont posés de temps A autre dans le passé. Ceux-ci
toucheront certaines parties, de la législation ou d’autres. Nous trouvons, par
exemple ici, des dispositions concernant la situation ‘qui résulte du fait que les
employés des Postes se sont mis en gréve I’année derniére et ont perdu, sur le



16 FONCTION PUBLIQUE DU CANADA 17 juin 1966

plan technique, leur droit de payer les cotisations afférentes a la période ou ils
se trouvaient en gréve, période qui ne pourra compter aux fins de la pension.

Il y a un article dans les modifications apportées la Loi sur la pension de
retraite des forces canadiennes qui traite des dispositions prises au sujet des
membres des forces armées a la retraite qui sont actuellement employés dans la
fonction publique et qui ont fait I’objet de protestation de la part de membres
retraités des Forces armées, stipulations qui se rapportent a la suppression du
paragraphe 2 de l’article 17 de la Loi sur la pension de retraite des forces
canadiennes.

Il y a des modifications qui résultent de critiques qui ont été formulées par
T’Auditeur général sur un certain nombre de questions techniques qui se sont
présentées de temps en temps au cours de cette étude sur le Compte de pension
de la fonction publique. Celles-ci pourront étre traitées le mieux lorsque l'on
procédéra a 'examen par article du présent bill.

Le co-pPRESIDENT (M. Richard): Monsieur Chatterton.

M. CHATTERTON: Si 'on aborde I’ensemble de la question de I'intégration de
la Loi sur la pension du service public avec le Régime des pensions du Canada
sur la base des fonds investis, on remarque que la Loi sur la pension du service
public fonctionne sur la base de fonds investis. A-t-on conservé ici ce principe
afin de se conformer principalement au principe que cet aspect de la Loi sera
conservé? Les exigences, au point de vue espérance de vie, seront-elles différen-
tes quant aux conditions exigées a l’avenir pour bénéficier des avantages de
cette Loi?

M. Davipson: Le principe des fonds investis a été conservé dans la Loi sur
la pension de retraite du service public dans la méme mesure ou il l'avait été
dans la législation antérieure. En extrayant, si je puis me permettre d’utiliser
cette expression, la part des cotisations afférentes aux cotisations versées au
titre du Régime des pensions du Canada, en extrayant cette part de cotisations,
nous nous sommes efforcés d’assurer que la part des prestations qui ont été
extraites en méme temps au titre de prestations pourraient étre dues en vertu
du Régime des pensions du Canada et compenseront exactement les cotisations
extraites en sorte qu’il n’y aurait rien de changé au bilan actuariel de la Loi sur
la pension du service public.

Le co-PRESIDENT (M. Richard): Monsieur Bell.

M. BELL (Carleton): Pourrais-je demander a3 M. Clark s’il est en mesure de
nous indiquer quelles en seront les conséquences pour I’employé de la fonction
publique? Je pense ne pas me tromper en affirmant qu’aucune personne ne sera
lésée a la suite de cette intégration. M. Clark peut-il nous dire dans quelles
cirmonstances les employés de la fonction publique seront favorisés a ’avenir en
recevant une pension au titre du Régime des pensions du Canada?

M. Hart Clark, Division des pensions et de l'‘assurance sociale, ministere des
Finances: Monsieur Bell, jusqu’a ce que les prestations en vertu du Régime des
pensions du Canada soient conclues par les employés de la fonction publique qui
y ont contribué depuis le 1°* janvier de l’année en cours, il n’y aura aucun
changement apporté aux prestations versées en vertu de la Loi sur la pension
du service public. Cependant, dés que les prestations en vertu du Régime des
pensions du Canada deviendront payables aux ayants droit, il est probable que
la combinaison des prestations de ce Régime a celles payables au titre du régime
modifié sera plus élevée que le montant des prestations qui auraient été pergues
en vertu de I'ancienne Loi sur la pension du service public. Les tableaux qui
seront distribués en temps et lieu fourniront des exemples de ces cas et, dans le
cas de la carriére des employés de la fonction publique, les résultats du Régime
des pensions du Canada seront de fournir ce que lon pourrait appeler un
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 bénéfice maximum dans le cas d’une personne qui aurait disons encore dix

années a faire avant de se retirer & I’Age de 65 ans. Il s’agit 1a d'un élément
constitutif du Régime des pensions du Canada en lui-méme.

M. BELL (Carleton): Cela s’applique-t-il a tout le monde?

M. CraARk: Oui, et ainsi le bénéfice relatif qui résulte du gain dont les
cotisants au Régime des pensions du Canada jouiront dans l’ensemble se
retrouvera dans la formule intégrée qui a été recommandée au Gouvernement

‘ par le Comité consultatif.

Les autres facteurs pertinents dont il faut tenir compte concernent les
prestations versées aux personnes survivantes en vertu des deux Lois et ils sont

. aussi conformes aux recommandations faites par le Comité consultatif—il s’agit

de ce que nous pourrions appeler un double emploi des prestations qui résulte
des deux plans. Il existe certains problémes qui ont été a l'origine de cette
situation et le Comité en reconnait Iexistence et il a recommandé au Gouver-
nement une méthode d’étude que celui-ci a adoptée. Naturellement, cette ques-
tion ne se posera pas avant 1968, année ou les prestations seront pour la
premiére fois versées aux personnes survivantes en vertu du Régime des
pensions du Canada. ; _

De méme dans le domaine des prestations d’invalidité qui seront payables a
partir de 1970, en vertu du Régime des pensions du Canada, la méme formule
rectificative s’applique comme pour une retraite ordinaire et les mémes béné-
fices relatifs pourront étre retirés pour une personne qui touche des prestations
d’invalidité.
(Texte)

M. CaroN: Ce bill prévoit-il un changement des taux courants pour les
employés des Travaux publics?

M. DAvVIDSON: Pourriez-vous répéter cette question?

M. Caron: Ce bill modifiera-t-il les taux courants appliqués aux employés
des Travaux publics?

M. DavipsoN: Si vous voulez bien vous référer a 'article 2 de la deuxiéeme
page vous y trouverez la définition.

M. BOURGET: Article 3 c).

M. DavipsoN: Les employés a taux courants sont compris.

M. CaroN: Les Travaux publics sont aussi prévus.

M. Davipson: Oui.

M. Caron: Merci bien.
(Traduction)

M. DavipsoN: Puis-je ajouter un commentaire rapide a la question de
M. Clark sur la question précédente, je veux dire que les explications
que M. Clark donne s’appliquent aux rapports qui existent pour les employés
entre la Loi sur la pension du service public et le Régime des pensions du

Canada. Les conséquences dans le cas du personnel des Forces armées sont
naturellement différentes.

M. BeELnL: M. Clark a mentionné des tableaux dont il disposait. Je me

demande s’ils sont disponibles et si le moment n’est pas venu de nous permettre
de les consulter?

M. CrARK: Ils sont disponibles.

i Le CO-PRESIDENT (M. Richard): Ne serait-il pas plus opportun de les
distribuer lorsque nous aurons une meilleure connaissance du sujet?

M. BeELL (Carleton): Il a signalé qu’ils se rapportent précisément a ce
sujet.

M. CLARK: Vous avez raison.
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Le co-PRESIDENT (M. Richard): Alors vous les ferez distribuer?
M. CLaARk: Certainement, monsieur le président.

M. KNOWLES: Monsieur le président, il semble que nous ayons ici affaire a
une question d’ordre dans le cas de la question et de la réponse qui se rapporte
plus ou moins a la formule des prestations et qui se trouve au début de I'article
9 du bill. Si tel est le plan que nous formulons et que nous allons étudier, je me
permettrai de poser a M. Clark une question a la suite de ce qu’il vient
juste de nous déclarer.

Je pense saisir le sens de cette formule: elle permettra a une personne a qui
il reste dix années de service a accomplir d’obtenir le maximum d’avantages
nécessaires. A la fin de ces dix années, il pourra se prévaloir de la totalité des
prestations gagnées en vertu du Régime des pensions du Canada et il aura
perdu une somme minimum des bénéfices qu’il aurait obtenus en vertu de la Loi
sur la pension du service public. N’est-il pas vrai que si 'on tire de cette
situation ses conséquences extrémes, citons a l’extréme limite le cas d’une
personne a qui il resterait 35 années a faire en partant de la date postérieure au
1°" janvier 1966, dans ce cas il n'y aurait plus pratiquement aucune différence.
Il aura fait un gain de 25 p. 100 sur les sommes qui lui seraient dues en vertu
du Régime des pensions du Canada mais il aurait perdu par contre 243 p. 100
en vertu de la Loi sur la pension du service public.

J’ai deux questions a vous poser: D’abord est-ce que je saisis bien la facon
dont s’applique la formule? Ma deuxiéme question est la suivante: quelles sont
les raisons qui justifient le fait que plus un employé a accompli une longue
période de service selon ce plan moins ses avantages accessoires seront élevés?
Non seulement il n’obtient qu’une trés petite augmentation au courant des
années qui suivent la dixiéme année de service, mais en réalité apreés la dixiéme
année la totalité de ses avantages accessoires décroit jusqu’a devenir nulle.
Est-ce que je saisis bien la question? Et, en deux1eme lieu, quelles sont les
raisons justificatrices de cette situation?

M. CrARrk: Certainement, monsieur Knowles; vous avez bien saisi la ques-
tion, a I’age, disons de 30 & 35 ans, I’application de cette formule peut fort bien
donner lieu & une situation ou I’employé de la fonction publique recoit une
pension en vertu des deux régimes qui soit équivalente a celle recue en vertu de
la Loi actuelle. Je pense que ces conséquences résultent en partie de la base de
cotisation qui a été établie sous le Régime des pensions du Canada. Comme
M. Benson nous l'a fait remarquer, un des facteurs essentiels de la mise
en application de cette formule intégrée est la conservation d’un méme niveau
de frais. En d’autres termes, I’employé de la fonction publique continuerait a
63 et 5 p. 100 dans I’ensemble mais a un taux effectif inférieur, disons de 4.8 p.
100, sur les premiers $5,000, au début.

M. KNOWLES: Sur les premiers $4,400.

M. CrARK: C’est cela méme et ensuite il verse dans leur intégrité les 6% p.
100 pour tout traitement dépassant $5,000. Maintenant, en considérant toutes ces
cotisations qui sont enlevées au Compte de pension, la question du calcul du
genre de prestations qui pourront étre versées a été mise entre les mains de
conseillers-actuaires du ministére des Finances et nous avons examiné un
certain nombre de solutions qu’ils nous ont fournies en nous souvenant, comme
je le disais, que le cofit total doit rester dans les mémes limites. C’est le résultat
final de leurs calculs qui a eu pour conséquence cette nivellation et sur cette
période. Naturellement, il reste a déterminer un certain nombre de facteurs
pour savoir si cette situation et dans combien de cas cette 51tuat10n se
présentera, mais c’est une conséquence dans I'ordre du possible.

M. KNowLEs: Je vous remercie pour les renseignements fournis sur les
calculs effectués par les actuaires mais je ne sais pas si je me suis bien fait
comprendre dans ma question quant a savoir quelles sont les raisons qui
motivent tout cela. La plupart des personnes qui veulent profiter d’'un plan de
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retraite ou qui bénéficient déja d’un plan de retraite et qui sont versées dans un
autre plan de retraite peuvent avec raison croire qu’il en résultera une
augmentation des avantages. Comment expliquer au jeune employé qui se
propose de consacrer 35 ans A la fonction publique qu'il va participer & deux
plans de retraite mais que dans 35 ans il ne bénéficiera pas de plus d’avantage
que s’il avait seulement participé a un seul plan de pension?

M. CLARK: Je pense, Monsieur Knowles, que I'on aurait probablement pu
mettre au point une telle formule ot ’ensemble du colit serait resté le méme
mais ol les employés de la fonction publique se retirant, disons dans les 20 ans a
venir, auraient bénéficié d’une plus forte réduction que celle qui leur est fournie
par la présente formule.

M. KnowLES: Cela ne fait aucun doute.

M. DavipsoN: Monsieur Knowles, puis-je vous suggérer que ce que vous
entendez par «raisons de cette formule» s’applique réellement & une partie
incidente du résultat qui représente une part fortuite par rapport aux principes
de base qui motivent la mise en application de cette intégration.

M. KNowLES: Je I’'admets, mais cela ne me plait pas plus pour cela.

M. DavipsoN: Ce qui se produit en effet, c’est que I'objectif visé par le
gouvernement lorsqu’il s’est conformé aux recommandations du Comité consul-
tatif visait a réaliser une intégration aussi compléte que possible du Régime des
pensions du Canada et de la Loi sur la pension du service public et s’il avait été
possible de D'effectuer selon un mode strictement actuariel et mathématique on
aurait établi une formule parfaite qui aurait permis que les cotisations soient
exactement les mémes et les prestations réunies les mémes aussi; ceci aurait
certainement été la formule sous laquelle on 'aurait présentée a I’approbation
du Parlement mais en pratique, cela n’a été possible et il en est résulté ce que
Ton pourrait qualifier de «prestation d’héritage» dans les dix premiéres années de
Texploitation des deux plans.

Vous nous demandez d’expliquer la raison d’étre de ne pas prolonger ces

«prestations d’héritage». Je pense que la plus grande difficulté consiste en
premier lieu & expliquer cet héritage.

M. KnowLES: Nous avons étudié toute cette question lors des séances d’un
autre Comité.

M. DAvIDSON: Si vous pouvez accepter pour linstant ma définition de
«prestation d’héritage» le fait est qu’il s’agit réellement d’une caractéristique du
Régime des pensions du Canada et que ce n’est pas une caractéristique du

Régime de la pension du service public, ni dans sa formule actuelle ni dans sa
formule modifiée.

M. KNOWLES: Je reconnais ce fait et, a la différence de certains de mes amis,
je n’ai au cours des séances tenues par le Comité sur le Régime des pensions du
Canada soulevé aucune objection quant aux prestations d’héritage et je n’en
souléve aucune présentement.

Mais je veux faire comprendre que, dans le cas des avantages d’héritage,
qui existent en vertu du Régime des pensions du Canada, il n’existe pas
d’héritage pour ceux qui ont encore des périodes de 20 ou de 30 ans & accomplir,
mais que le montant absolu, pour le moins, reste toujours a leur disposition.
Cependant, dans le cas des employés de la fonction publique qui sont a la
retraite vous leur retirez ce montant absolu, Vous distribuez I’héritage pendant
les dix années qui suivent puis vous le faites progressivement disparaitre. C’est
ce dont s’est plaint la compagnie Great West Life. Elle n’a pas apprécié le
systéme de I’héritage. Une personne pelut en bénéficier a ’age de 55 ans, mais le
montant de cet héritage est déja disponible lorsque la personne n’a que 45 ans
ou que 35 ans,

24548—2}
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Je sais que ce dont nous discutons ici, monsieur le président, c’est une
question de ligne de conduite, de décision du Gouvernement. Nous avons
entendu les experts qui ont eu a traduire en des formules applicables les
décisions du Gouvernement. Ce a quoi je m’objecte, c’est & la facon de procéder
du Gouvernement.

M. CHATTERTON: Ce que M. Knowles essaie de réaliser, c’est la correction
des injustices et des anomalies inhérentes au Régime des pensions du Canada.

M. KNOWLES: Absolument pas.

M. CHATTERTON: Les experts qui se sont présentés devant le Comité du
Régime des pensions du Canada ont déclaré que I'intégration du Régime des
pensions du Canada avec tout autre plan cause d’énormes difficultés; ce n’est pas
pratique.

M. Clark a indiqué que les bénéfices versés aux survivants en vertu du
Régime des pensions du Canada ne pourront étre versés aux employés de la
fonction publique avant 1968 comme c’est le cas pour tous les Canadiens, et pas
avant 1970 en ce qui concerne les indemnités en cas d’invalidité. Un employé de
la fonction publique qui prend sa retraite I’année prochaine, par exemple, ne
recoit que les indemnités payées aux survivants en vertu de la Loi sur la
pension du service public.

M. Davipson: C’est exact.

M. CHATTERTON: La veuve d’un employé de la fonction publique qui prend
sa retraite en 1968 touche les allocations en vertu des deux régimes, et, je vous
expliquerai au moment opportun quels sont les cas ou la veuve recoit une
pension plus importante que le salaire de son mari. Ce que je me demande, c’est
s’il ne serait pas possible de procéder a une intégration de facon a ce gue, méme
si un employé de la fonction publique qui prend sa retraite I’an prochain
retirera des allocations de survivant plus élevées en vertu de la Loi sur les
pensions du service civil, on diminue ces allocations quand le survivant recevra
les allocations en vertu du Régime des pensions du Canada. Rappelez-vous que
c’est ce que vous avez déja fait en réalité en établissant qu’un employé de la
fonction publique qui prend sa retraite avant de devenir admissible au Régime
des pensions du Canada recoit uniquement ses allocations en vertu de la Loi sur
la pension du service public, n’est-il pas vrai alors que sa pension en vertu de la
Loi sur la pension du service public est rajustée au moment ou il devient
admissible au Régime des pensions du Canada?

M. Cragrk: C’est juste.

M. CHATTERTON: Avez-vous tenté de réaliser cela ou vous étes-vous apergu
que ce n’était pas réalisable?

M. CrARk: Monsieur Chatterton, nous n’avons pas essayé, en rapport avec
cet aspect du probléme, d’améliorer la formule de base actuelle de prestations en
vertu de la Loi sur la pension du service public. Tout ce que je puis dire, c’est
qu’on n’a pas proposé une telle mesure; cela me semble bien simple.

M. CHATTERTON: On n’a méme pas envisagé une telle mesure?

M. CrArk: Enfin, je suppose que vous pourriez établir des paralléles avec la
situation dans disons, dix ans d’ici, alors que les gains maximums résultant de
Tintégration prendraient effet; on pourrait suggérer la méme analyse a tout
employé de la fonction publique qui doit prendre sa retraite au cours des dix
prochaines années. Pourquoi ne voulez-vous pas lui donner des prestations
supérieures a celles du fonctionnaire qui prendra sa retraite dans vingt ans
apres avoir joui du méme salaire? Ce n’est pas du tout 1a la formule que nous
avons envisagée. ;

M. CHATTERTON: Je m’apercois qu’il serait imposible en pratique d’intégrer
cet aspect particulier, mais le fait n’en demeure pas moins qu’on a prévu un
montant fixe pour toutes les prestations du survivant. Par exemple, la pension
aux veuves est de $25 par mois plus un certain pourcentage, les prestations aux
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orphelins consistent en un pourcentage fixe, et ainsi de suite. Si 'on considere
que les prestations du Régime des pensions du Canada sont des sommes fixes, il
me semble qu’il aurait été possible de modifier les prestations des survivants du
Régime des pensions du Canada pour ceux qui ne recoivent pas de prestations
des deux régimes.

M. DavipsoN: Il est évident, monsieur Chatterton, que ce serait posible,

| mais seulement en augmentant les dépenses et en faisant absorber ces frais

supplémentaires par le Fonds de pensions du service public, car on ne pourrait
les faire payer ailleurs. Cela pourrait, quoique de facon peu importante, affecter
la balance du . . .

M. CHATTERTON: Ce que vous venez d’affirmer ne s’applique que si vous
laissez telles quelles les prestations du survivant en vertu de la Loi sur la
pension du service public, mais, si vous allégez le fardeau de la pension du
service public en réduisant les prestations que le survivant retire, une fois les
prestations du survivant du Régime des pensions du Canada en vigueur, vous en
arriverez a équilibrer les frais encourus par la Loi sur la pension du service
public.

M. Davipson: Ce qui arrive, c’est qu’aprées 1968, alors que le survivant
recevra les prestations du Régime des pensions du Canada qui entrera alors en
vigueur, on n’a pas I'intention de réduire les prestations que le survivant touche
déja en vertu de la Loi sur la pension du service public. On ne recouvrera donc
aucune somme. A moins de considérer une réduction des prestations au survi-
vant en vertu de la Loi de la pension du service public pour compenser pour le
paiement de prestations additionnelles au cours de la période de deux ans et
ainsi maintenir le fonds en balance, on ne pourrait pas arriver aux fins désirées
sans hausser le fardeau financier du fonds de pension du service civil. A tort ou
a raison, j’appuie les prétentions de ceux qui ont étudié le probléme qu’il n’est
pas souhaitable de rogner ou réduire les prestations en vertu de la Loi sur la
pension du service public aprés 1968 en affectant ainsi une pléiade de survivants
futurs uniquement pour faire face 3 période de transition au cours des années
1966-1967.

Voila les raisons qui motivent cette décision qui aurait pu tout aussi bien
étre différente.

M. KNnowLEs: Est-ce que la suggestion de M. Davidson n’aura pas pour effet
de donner d’ici 4 1968 aux employés de la fonction publique des prestations en
vertu du Régime des pensions du Canada que les autres personnes ne peuvent
retirer en vertu de ce méme Régime?

M. DavipsoN: Vous parlez des prestations du survivant?

M. KnowLEs: Exactement; je m’inquiéte du fait que les employés de la
fonction publique gardent tous les bénéfices prévus par le Régime des pensions
du Canada, mais n’en demandent pas de spéciaux.

(Texte)

M. CaAroN: Pouvons-nous revenir a l’article 6 ou le discuterons-nous
ailleurs? Je lis dans cet article 6 . . .

M. DAviDSON: A quelle page, s.v.p., monsieur Caron?

M. CaroN: En bas de la page 9 dans I’édition francaise; en anglais, je crois
que c’est la page 8, sous-alinéa 2.

Pourrions-nous obtenir des explications sur cette section traitant du rem-
boursement d’une pension payée par erreur? Récupére-t-on la somme en bloc
ou l'obtient-on par versements de facon a éviter la retenue du salaire entier?

M. DavipsoN: Par versements. ;

M. Caron: Combien de versements et en quelle poi'portion?

M. DavipsoN: Je lignore. Cela dépendra du montant des paiements a
effectuer.
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M. CaroN: D’accord, mais n’existe-t-il pas une proportion ou un pourcen-
tage déterminés?

M. Davipson: Cela dépend de la décision du ministre.

M. Caron: Cette décision est laissée a la discrétion du ministre?
M. DAvIDSON: Oui.

M. CaroN: Aucun décret ne régit cette décision?

M. DavipsoN: Non.

M. CaroN: Si la personne doit rembourser par tranches de 10 ou 15 p. 100
ou quel que soit le montant a rembourser son salaire sera réduit hors de
proportion.

M. DAviDSON: Que voulez-vous dire?

M. Caron: Ceci: nous avons par erreur versé le montant d’une pension. La
personne qui I’a recue en avait besoin et s’est empressée de l’accepter; puis,
nous lui demandons de nous rembourser. Et, comme remboursement, nous
exigeons une somme qui peut se monter, & 5, 2, 3, 4 ou 10 p. 100 selon la
décision du ministre. N’y a-t-il rien dans la loi qui limite ce montant en fixant
un certain pourcentage que le ministre ne puisse dépasser?

M. DAvipsON: Oui.

M. Caron: Ne pensez-vous pas qu’il serait sage dans une loi comme
celle-ci de fixer un maximum et un minimum?

M. Davipson: Monsieur Caron, il vaudrait mieux englober cet aspect dans
les réglements que le gouverneur en conseil peut décréter.

M. CaroN: Mais, n’est-ce pas un peu dangereux?

M. Davipson: C’est qu’il s’agit d’'un détail, voyez-vous; en me basant sur
notre expérience en ce qui concerne les autres lois, j’émettrai l'opinion
personnelle que le ministre ne se montrera pas trop dur quand il s’agira de
déterminer quel montant on doit retenir sur la paye de chaque employé.

M. CaroN: Mais c’est 1a le devoir du ministre qui prendra la décision?
M. Davipson: Bien sfir.

M. Caron: Ce qui veut dire que si le ministre est de nature séveére, il peut
se montrer d'une trés grande dureté, et, s’il est de nature clémente, il pourra
étre peu sévére.

M. DavipsoN: Le ministre des Finances ne s’est jamais montré bien sévére.

M. CaroN: Cela s’est produit a 1’occasion, merci!

(Traduction)

M. KNOWLES: Monsieur le président, puis-je revenir a l’article 9? Il y a la
un point qui concerne un grand nombre d’employés de la fonction publique que
T’on se doit de rassurer. Je pense a la déclaration de M. Pennell en novembre
1964 et a celle de M. Bryce au Comité sur le Régime des pensions du Canada
affirmant que les personnes qui ont accumulé des années leur permettant de
prendre leur retraite avant I’dge de 65 ans ne subiront aucun tort.

Si je comprends bien l'article 9, cette réduction du montant de la pension
en vertu de la Loi sur la pension du service public ne s’applique qu’a une
personne qui a atteint I’dge de 65 ans. En d’autres termes si une personne
posséde 35 ans de service a 62 ans, elle peut retirer a ce moment pleines
prestations en vertu de la Loi sur la pension du service public.

M. CrARK: C’est exact.
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M. KNOWLES: Mais & ce moment, si la personne atteint 65 ans, les

réductions du pourcentage qui prendront effet dans un an se mettront en branle,

et il a lieu de croire que ce que la personne recevra du Régime de pensions
du Canada compensera, ou qu’elle pourra réclamer la différence.

M. CrLARK: C’est exact.

- M. KnowtEs: Le fait qu’il faudrait expliquer a la Chambre, c’est qu’il existe
- bon nombre d’employés de la fonction publique, et particuliéerement des em-
ployés du ministére des Postes, qui ne comprennent pas cela. Ils savent qu’ils
~ ont le droit de prendre leur retraite & 62 ans, mais en fait ils se voient obligés
de continuer jusqu’a 65 ans. On devrait clarifier cette situation pour ceux qui
sont les premiers affectés.

M. TARDIF: Mais est-ce qu’'un employé ne peut pas prendre sa retraite avant
65 ans pour raisons de santé?

M. DavipsoN: Aprés 60 ans, vous pouvez prendre votre retraite a votre gré
ou a celui de votre employeur.

M. CarON: En obtenant la pension fédéral de toute facon.

M. KNnowLES: En dépit de ce que prétendent les experts, je pense que l'on
devrait consigner cela dans le compte rendu car, & mon avis, c’est ce point qui
cause le plus de malentendus et de trouble.

M. DavipsoN: Nous serions heureux de répéter certaines de vos paroles,
Monsieur Knowles, mais pas toutes.

M. CHATTERTON: D’aprés la réponse que vous venez de donner, je crois
comprendre que si un employé de la fonction publique prend sa retraite en
1967, il n’est admissible a aucune prestation en vertu du Régime des pensions du
Canada tout en ayant contribué a ce Régime de pensions du Canada. Il reléve de
la Loi sur la pension du service public. Il n’est pas admissible au Régime de
pensions due Canada car il n’a pas atteint ’age limite. S’il prend sa retraite I’an
prochain, méme s’il a contribué au Régime de pensions du Canada, sa pension
lui est versée strictement en vertu de la Loi sur la pension du service public,
mais s’il atteint I’dge auquel il est éligible au Régime de pensions du Canada, sa
pension du service public est modifiée si je ne me trompe?

M. Crark: Exactement. Je crois que M. Knowles a étudié ce cas lorsque le
régime fonctionnait normalement, mais le sous-alinéa 2 de P’article 9, a la page
13 du bill, permet cette interprétation.

M. KNowLES: Me permettrez-vous d’élever une objection au sujet du cas
en litige? Est-ce que réellement, comme on 1’a avancé, une personne dont les
régimes de pensions combinés n’équivalent pas au montant qu’elle aurait recu
en vertu de la Loi sur la pension du service public doit exiger le solde qui lui
est di? Pourquoi est-ce qu’on ne le lui rembourse pas automatiquement?

M. Crark: Cest impossible a cause du Régime des pensions lui-méme. La
Direction de la pension du service public n’a pas le mandat nécessaire pour aller
demander a I’administration du Régime de pensions du Canada quelle pension
tel individu recoit en vertu du Régime de pensions du Canada. Vous vous
rappellerez que Ton a inclus dans le Régime de pensions du Canada des
restrictions trés séveres concernant la dissémination d’information au sujet des
pensions, méme au sein des services gouvernementaux; il incombe donc a
T'employé de la fonction publique a la retraite de prendre les mesures nécessai-
res pour obtenir des renseignements de ’administration du Régime de pensions
du Canada de fagon a pouvoir prouver qu’il recevait. ..

M. KnowLES: Cette situation met les pensions a la merci d’'une dissémina-
tion d’information.
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M. CLARK: Si ’employé I’a autorisé. Sa demande renfermerait une déclara}-
tion autorisant I’administration du Régime de pensions du Canada a communi-
quer les renseignements.

M. KNOWLES: Qu’est-ce qui survient dans le cas d'un employé qui ne se
rend pas compte de ce qui lui arrive et qui ne fait pas de demande tant que
quelqu’un n’attire pas son attention sur le fait un an plus tard, ou davantage? J’ai
en particulier & I’esprit la partie de phrase au bas de la page 12 et au haut de la
page 13 du bill, o Pon dit qu’il est augmenté du montant de cette différence a
compter du jour fixé en conformité des réglements. Ne devrait-il pas entrer en
vigueur a compter du jour auquel la différence a son désavantage serait en
vigueur?

M. CrLark: Cela pourrait fort bien étre le jour qui est fixé dans les
réglements.

M. KNowLES: Pourquoi laissons-nous cela aux réglements et ne devrait-il
pas s’agir d’'un droit établi dans la 1oi? Prenez le cas d’'un employé des Postes
qui a pris sa retraite a 62 ans, et il me vient a I’'idée que cela pourrait survenir
dans trés peu de temps. Il recoit la pleine pension aux termes de la loi sur la
pension de retraite. Trois ans plus tard, il atteint I’age de 65 ans et sa pension
de retraite est réduite selon cette méthode, mais ’employé des Postes en question
ne travaille pas dans l'intervalle. Il s’est écoulé trois ans sans qu’il paye des
cotisations au Régime de pensions du Canada, et il n’a qu’une ou deux années.
Ainsi, le montant de la prestation du Régime de pension du Canada qu’il
recevra a 65 ans sera moindre que la diminution qui sera faite & sa pension de
retraite. Stirement, il devrait étre systématiquement entendu que 1’émission de
chéques qui comblent la différence serait en vigueur le jour de la réduction?

M. Crark: Un élément qui, a mon avis, a rapport a ce point, monsieur
Knowles, est que si cet employé a la retraite était employé ailleurs, que s’il avait
quitté la fonction publique, et cela arrive en particulier dans le cas de ceux qui
prennent leur retraite a I’Age de 60 ans, il trouve de I’emploi ailleurs et il
contribue an Régime de pensions du Canada. Ce Régime évidemment prévoit
que si ’emploi se poursuit au-dela de 65 et jusqu’a 70 ans, ou méme 67, disons,
qu’il n’y aura aucune admissibilité aux prestations de pensions du Canada, ou,
s’il a déja commencé de les recevoir, il pourrait y avoir une réduction de faite a
ces prestations. C’est peut-étre l’incertitude vis-a-vis du jeu des circonstances
survenant dans ces conditions qui nous a poussés a proposer une disposition plus
souple s’en remettant aux réglements, 14 ou vous pouvez étre assuré que la
solution la plus juste serait choisie.

M. KNOWLES: Je crois que vous soulevez un cas intéressant a propos de ce
que j’ai dit précédemment, I’application étant nécessaire. Toutefois, sauf le
respect que je vous dois, je ne crois pas que votre exposé soit si valable sur ce
point. I1 me semble qu’on ne devrait pas mettre ce droit en question. Si ’on
constate que cet employé, a I’dge de 65 ans, recoit alors, ou un ou deux plus
tard, une pension globale moindre que celle qu’il aurait eue, il faudrait qu’apres
qu’il en aurait fait la demande on le remette systématiquement dans son droit
en remontant jusqu’a I’dge de 65 ans. Je veux dire qu’il devrait s’agir d’un droit
non assujetti aux interprétations capricieuses des réglements.

M. DavipsoN: Monsieur le président, si M. Knowles veut parler de la
rétroactivité de tout ce a quoi il pourrait avoir droit, en prenant en considéra-
tion la diversité des circonstances que M. Clark a signalées, ou si M. Knowles
propose que la rétroactivité devrait étre systématique, je crois qu’il n’y aurait
pas lieu de se quereller a ce propos. Il est dit que la personne aurait droit, en
guise d’arrangement, au montant auquel elle aurait droit en vertu de la loi, si
aucune réduction n’était faite au titre de (la). Mais les circonstances aux termes
desquelles aucune réduction n’est faite pourraient comprendre la circonstance
de 'homme qui est employé a partir de 62 ans et, en conséquence, son droit aux
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prestations du Régime de pensions du Canada est en suspension apres l'age de
65 ans.

Voulez-vous laisser entendre que parce qu’il travaille et que sa part du
Régime de pensions du Canada est en suspens durant la période de son emploi,
que le montant global devrait lui étre remis rétroactivement?

M. KNOowLES: Vous avez fait la proposition. Cela nous raméne aux employés
des Postes auxquels j’ai dit, et auxquels vous avez dit, qu’ils ne subissent aucun
tort. Les travailleurs des Postes disent que si ce n’était de cet arrangement, ils

. pourraient avoir quelque autre emploi et retirer la pension compléte, mais aux

termes de cet arrangement et des circonstances énoncées par M. Davidson, la
pension de retraite sera réduite & 65 ans. Pouvez-vous expliquer cela au
travailleur des Postes en lui exposant ce point avec 'assurance qu’il n’y aurait
pas de réduction?

M. DAviDSON: Sa pension de retraite n’est pas réduite; la prestation du
Régime de pensions du Canada est en suspens.

M. KNOoWLES: Aux termes de cet article, lorsqu’il atteint 65 ans, elle est
réduite. D’une part, la méthode est telle que les fonctionnaires ne recoivent pas
toutes les prestations supplémentaires du Régime de pensions du Canada. C’est
un principe établi et je ne peux qu’argumenter sur le sujet.

Voici un cas ol vous annulez I’assurance qu’aucun fonctionnaire n’aurait eu
aucun désavantage a subir si ledit régime n’était pas entré en vigueur. Vous
m’avez aidé a établir une cause.

M. DAvIDSON: J’ai essayé d’étre utile.

M. KnowLES: Un employé des Postes prend sa retraite a 62 ans, obtient un
autre emploi et travaille jusqu’a 70 ans. Sa pension de retraite est réduite a 65
ans. Il dit ensuite «Vous avez dit que nous ne souffririons pas; s’il n’y avait pas
eu de Régime de pensions du Canada, je retirerais encore une pleine pension».

M. DavipsoN: L’intention est d’assurer a une personne qui prend sa retraite
a 62 ans qu’elle recevra ’entiére prestation de pension de retraite de la fonction
publique sans aucun abattement entre 62 et 65 ans, en supposant qu’elle est
retraitée. L’intention en outre est qu’a 65 ans, si la personne continue d’étre a la
retraite, elle subit seulement un abattement de la prestation de la pension de
retraite de la fonction publique égal au montant du Régime de pensions du
Canada auquel elle aurait droit & 65 ans, et s’il y a un abattement plus
considérable, il faut qu’il soit compensé par la présente clause. Est-ce exact
jusqu’ici?

M. KNOWLES: Oui.

M. Davipson: Il est alors prévue que si a 65 ans la personne n’est pas retirée
mais employée, la somme du Régime de pensions du Canada qui est gardée en
suspens en vertu du R.P.C., parce qu’elle est employée a 65 ans, lui sera
suppléée par le présent article a la page 13.

M. KEAYS: Jusqu’au moment ou elle bénéficiera du R.P.C.

M. Davipson: Le présent article ne va pas jusqu’a prévoir qu’on suppléera
le montant.

M. Caron: Ce ne sont que les personnes employées par le gouvernement qui
seront touchées. Hors du gouvernement, ’article n’atteint pas leur pension.

M. Davipson: Oui, il I’atteint. Si la personne travaille & 65 ans, le R.P.C.
prevoit que la prestation aux termes du R.P.C. a laquelle il aurait droit
autrement, serait suspendue.



26 FONCTION PUBLIQUE DU CANADA 17 juin 1966

M. CARON: Méme si I’employé travaille n’importe ou1?
M. DavipsonN: Oui.
M. TArpIF: Il peut cesser de payer des cotisations?

M. DAvipson: Non. Il continuera de payer des cotisations aux termes du
R.P.C. et de se constituer ’admissibilité aux prestations futures lorsqu’il pren-
dra sa retraite.

M. WALKER: Personne ne recevra moins de prestations globales de cette
pension et du Régime de pensions du Canada qu’il n’en aurait recu. Voila le
principe de ’ensemble de la loi. N’est-il pas ainsi que personne ne recevra
moins que celle de pensions qui sera la plus élevée, le Régime de pensions du
Canada ou la pension de retraite?

M. Davipson: Cela est pour quand il prendra sa retraite.

M. KNnowLES: Ce serait cela en principe. Nous parlons qu’un homme qui
prend sa retraite a 60 ou 62 ans et subit une réduction de sa pension. L’article
dit qu’il doit y avoir une réduction. Il ne dit rien a propos du R.P.C. Il prévoit
une méthode établie sur les sept dixiémes d’un pourcentage.

I1 y a un autre article qui dit que, a la suite de cette réduction, avec quelle
que soit la somme qu'’il regoit par I'intermédiaire du R.P.C., s’il n’est pas ramené
au montant original, il peut faire une demande pour que 1’écart soit comblé.

Ainsi, entre 62 et 65 ans, un homme travaille et retire des prestations
compleétes de pension de retraite. De 65 2 68 ans, il travaille encore et sa pension
de retraite est réduite, mais il se peut qu’il ne puisse obtenir I'autre.

Maintenant, on nous dit qu’il peut y avoir des circonstances ou il n’obtien-
drait pas cette somme.

M. Cragrk: Cette disposition particuliére ne dépend pas du réglement. Le
paragraphe (1d) a la page 13 dit que la garantie aux termes de (l¢) ne s’ap-
plique pas dans les circonstances de I’emploi, en vigueur, aprés 65 ans. Ce n’est
pas un sujet qui est laissé a P’interprétation du réglement.

I1 s’agit d’'une autre recommandation du comité consultatif que le ministre a
mentionnée précédément. Le comité a jugé que, en prenant deux fonctionnai-
res dont les antécédents d’emploi sont semblables, 'un prend sa retraite
complétement a 65 ans et 'autre continue de travailler; celui qui a pris sa
retraite complétement et qui était assujetti & une réduction de pension, ne
devrait pas obtenir moins du compte de pension de retraite que lautre qui a

continué de travailler. Voild le raisonnement qui a conduit & la présente
recommandation.

Elle avait pour but d’accorder égalité de traitement aux pensionnés dont le
service dans la fonction publique avait été identique.

M. KNowWLES: Est-ce que vous étes en train de me dire qu’en vertu de (1d),
une personne qui, parce qu’elle travaille encore, ne recoit pas de prestations du
RPC, n’est pas assujetti a (1lc)?

M. CrARK: C’est exact.

M. KnowLEs: Mais lorsque nous parlions de fixer la date utile au moyen
d’'un réglement, vous avez donné I’exemple d’une personne du groupe d’age
allant de 65 a 70 ans comme étant une raison pour s’en remettre au réglement.

M. Crarx: Vous pourriez avoir une situation qui souléve quelque doute
quant a l’application des articles 68 et 69 du RPC, ou la date pertinente a
laquelle on pourrait appliquer les conditions exposées a (lc) ne serait pas
absolument claire.
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Nous pouvons envisager ce point davantage, étant donné votre préoccupa-
tion. Il s’agissait en partie d’une difficulté de rédaction pour énumérer toutes les
situations qu’il faudrait inclure. Il n’y a pas eu d’autres motifs subséquents.

M. KNowLES: Je suis satisfait de I’explication si les experts veulent bie_n
nous assurer que I’engagement pris envers les personnes qui ont obtenu le droit
de prendre leur retraite a la pleine pension avant 65 ans n’est pas perdu.

Le co-PRESIDENT (M. Richard): Il est maintenant 11 heures. Le comité
souhaite-t-il ajourner pour que les députés puissent assister a la séance de la
Chambres des communes?

Les honorables DEPUTES: Adopté.

Le sénateur FERGUSSON: Puis-je demander si ’'exemple donné par M. Clark
fera partie, ou non, des procés-verbaux imprimés?

Le co-PRESIDENT (M. Richard): Il n’était pas prévu qu’il le soit, mais il
pourra étre imprimé en appendice, et j’accepte cette motion.

Le sénateur FERGUSSON: J’en fais la proposition.

Proposition adoptée.

Le co-pRESIDENT (M. Richard): Je propose qu’on ajourne jusqu’a 2 h. 30.

Le comité a ajourné jusqu’a 2 h. 30 de I’aprés-midi.

SEANCE DE L’APRES-MIDI

Le co-PRESIDENT (M. Richard): A Tordre, s’il vous plait. Nous poursuivrons
maintenant la discussion ou nous I’avons interrompue en matinée avec M.
Davidson et M. Clark.

M. BeLL (Carleton): Monsieur le président, lorsque le comité a levé la
séance ce matin, nous en étions a ce que je crois étre, peut-étre, un point
critique de la situation aux termes des dispositions de l’article 9, comme elles
figurent a la page 13, et j’ai eu quelques scrupules a 'idée qu’il y a peut-étre ici
un bien authentique probléeme.

Je comprends trés bien la situation dans laquelle se trouve la personne qui
prend sa retraite a I’dge de 62 ans et qui de 62 a 65 a droit a sa pleine pension
aux termes de la loi sur la pension de retraite de la fonction publique. A 65 ans,
cette pension aux termes de la loi sur la pension de retraite de la fonction
publique est réduite d’une somme égale a la Pension du Canada, et si le
personne est alors employée, évidemment elle ne recgoit pas alors les versements
du Régime de pensions du Canada.

Si cela devait étre repris a neuf pour toutes les personnes qui entrent dans
la fonection publique & compter du point présent, je pourrais croire que cela
était absolument justifié. Je me demande s’il y a quelque matiére a rupture de
contrat avec ceux qui sont entrés dans la fonction publique en vertu de la loi
comme elle était formulée jusqu’a présent, avec ceux qui avaient toutes les
?aisons de prévoir qu’a I’dge de 65 ans, (lorsque dans 20 ans M. Davidson s’en
ira a Vage de 65 ans), ils auraient droit d’étre de nouveau employés, ou
s'imaginaient qu’ils le pouvaient, et de toucher une pleine pension de retraite.
Est-ce que nous privons les personnes comme M. Davidson et M. Clark, de
?q?’lque chose qui constituait virtuellement une assurance que leur donnait la

017

Cela, je l’admets, m’a beaucoup préoccupé comme je réfléchissais sur le
§ujet pendant le déjeuner, & savoir s’il ne fallait pas suspendre la disposition
jusqu’a ce qu’il y ait un groupe de personnes entiérement nouvelles dans la
fonction publique.

M. DavipsonN: Monsieur le président, je pourrais peut-étre essayer de
px.'ésenter une ou deux observations qui confineraient 2 des expressions d’opi-
nion et je m’en excuse si je m’étends trop en ce domaine d’opinions.
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D’une certaine facon, je suppose qu’on pourrait dire—je crains presque de-
Taffirmer en présence de M. Knowles—que si on veut parler de rupture de
contrat, des espoirs que les fonctionnaires entretiennent sous le régime de la loi
dans sa forme actuelle et selon le texte qu’il a lu, toute modification que le
Parlement apporte a la Loi sur la pension peut influencer les avantages que
chacun compte recevoir sous le régime de la Loi sur la pension et si c’est & quoi
vous songez lorsque vous parlez de «rupture de contrat», je suppose qu’on
puisse affirmer que toute loi qui modifie 'une quelconque des modalités de la
cotisation ou de la prestation constitue une rupture de contrat; mais le
Parlement se réserve le droit de le faire.

Cela revient a dire que le fonctionnaire entré au service il y a nombre
d’années, alors que la Loi sur la pension du service civil figurait aux Statuts:
dans une certaine forme, croyait savoir qu’il était tenu de verser certaines
cotisations et qu’il était admissible & recevoir certaines prestations. Par ailleurs,
les conditions d’emploi a cet égard ont, pour le plus grand nombre d’entre nous
dans la fonction publique, déja changé dans un grand nombre de cas.

M. BeLL (Carleton): Oui, mais toujours pour le mieux, n’est-ce pas?

M. DavipsoN: Bien, je I’espére et j’aimerais aussi que dans ce cas-ci nous:
pourrons convenir qu’elles se sont aussi améliorées.

M. BeLL (Carleton): Question!

M. Davipson: Bien que ce soit une question d’opinion.

I1 reste que le fonctionnaire qui versait des cotisations—soit 63 p. 100—a
son fonds de retraite s’attendait de toucher des prestations lors de sa retraite du
service public. Tel est encore le cas sous le régime de la présente loi. Il reste
toujours admissible, quand il prend sa retraite du service public, 2 la prestation,
comprenant deux éléments, la prestation payable en vertu du Régime de
pensions du Canada et la prestation payable sous le régime de la Loi sur la
pension du service public—c’est-a-dire a la prestation rectifiée aux termes de la:
nouvelle loi.

M. BeLL (Carleton): Pourvu qu’il s’éloigne du marché du travail.

M. DavipsoN: Oui, pourvu qu’il n’offre pas ses services sur le marché du
travail et qu’il n’obtienne aucun autre emploi. Si, toutefois, il décide d’accepter
un autre emploi, pendant la période de temps de cet emploi, il perdra, par
suspension, la prestation payable aux termes du Régime de pensions du Canada
et il continuera, pendant la période de temps qu’il occupera un emploi ne
relevant pas de 1’Etat, de verser des cotisations au Régime de pensions du
Canada et d’augmenter ainsi le montant des prestations qu’il recevra plus tard
en vertu du Régime. Puis, dés qu’il se retirera définitivement du marché du
travail, il pourra toucher sa prestation accrue payable aux termes du Régime de
pensions du Canada sans qu’aucune atteinte ne soit portée a la prestation
réduite payable aux termes de la Loi sur la pension du service public qu’il était
autorisé de toucher depuis 1’dge de 65 ans.

Me serait-il permis de donner un exemple aux membres du Comité, qui
illustre comment le probléme se présente sous un angle quelque peu différent?
M. Bell et M. Knowles nous ont présenté le probléme sous un certain angle.
Examinons le cas—j’ai traité de cette question privément avec MM. Bell et
Knowles—de deux fonctionnaires du méme Age, qui entrérent au service public
le méme jour et qui, si vous pensez qu’une situation pareille est possible, quittent
le service le méme jour. Supposons qu’ils prennent leur retraite a I’Age de 62
ans, alors qu’il compte chacun 22 ans de service. Etant donné qu’ils touchérent
le méme traitement pendant les six derniéres années de leur service, aux fins de
la pension, leur moyenne de traitement s’établit au méme montant; ils ont donc
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droit, vu qu’ils se retirent & ’dge de 62 ans, & une pension s’élevant au méme
‘montant. A I’Age de 62 ans, ces deux fonctionnaires retirés touchent le méme
montant de prestation. Lorsqu’ils auront atteint I’age de 65 ans, celui qui sera
demeuré un véritable retraité n’occupant aucun emploi verra la prestation qui
-est payable sous le régime de la Loi sur la pension du service public diminuer
.d’un certain montant, lequel représente la prestation payable aux termes du
Régime de pensions du Canada a laquelle il a droit.

L’autre qui a pris sa retraite sous le régime de la Loi dans sa forme actuelle
et qui, dans l'intervalle, est entré sur le marché du travail, recevra exactement
1la méme prestation de pension du service public. Lorsqu’il atteindra '’dge de 65
ans, il touchera exactement la méme pension que le fonctionnaire entiérement a
sa retraite; toutefois, dans ce cas, la prestation payable aux termes du Régime
| de pensions du Canada sera suspendue jusqu’a ce que ce fonctionnaire quitte
son emploi hors du service public, afin de prendre une retraite définitive. Il
| semble qu’il sera réintégré au Régime et qu’il aura droit a une prestation

| dquelque peu plus élevée.

Du point de vue du Service public—et je crois ne pas errer en affirmant que
le Comité consultatif de la Loi de la pension a adopté la méme attitude—ce deux
fonctionnaires retirés, qui ont travaillé exactement le méme nombre d’années et
sont admissibles a la méme pension, bénéficieront de droit, exactement des
mémes avantages sous le régime de la Loi sur la pension du service public; si le
fait d’étre employé ou de ne pas étre employé influe de quelque facon sur le
Régime de pensions du Canada, du point de vue des prestations payables sous le
régime de la pension du service public il ne tire a aucune conséquence et I’'un ne
bénéficiera pas d’un traitement plus généreux que l'autre.

Cet exemple me semble illustrer la difficulté avec laquelle nous serions aux
prises si nous acceptions la thése—il pourrait s’agir d’un emploi qui, incidem-
ment, rendrait admissible un fonctionnaire retiré a toucher une pension sous le
Régime de pensions du Canada—qui veut que pendant la période de temps ou
une personne agée de 65 ans ou plus occupe un emploi ailleurs alors que ses
prestations payables en vertu de la pension du Québec ou du Canada sont
suspendues, cette personne touche, en dédommagement de cette suspension, une
prestation supplémentaire tirée de la Caisse de retraite du service public.
L’application de ce principe produirait un double effet. Premiérement, il en
résulterait que le Caisse de retraite du service public subventionnerait dans la
méme mesure soit le Régime de pensions du Canada soit le Régime de pensions
du Québec, selon le cas; et deuxiémement, le fonctionnaire retiré, agé de 65 ans,
qui a continué d’occuper un emploi toucherait une prestation plus elevée payée
par la Caisse de retraite du service public que celle que recevrait le fonction-
naire retiré n’occupant pas d’emploi. A notre avis, il s’agirait d’un traitement
beaucoup moins équitable que le traitement qu’ont recu les deux fonctionnaires
dans les circonstances que j’ai décrites plus haut.

M. CHATTERTON: Ai-je raison de croire que ce rajustement des versements

de la Caisse de retraite du service public ne s’appliquera pas pendant les années
1967 a 1969 inclusivement?

M. Crark: Non, le rajustement dépend de 1’Age, selon les dispositions du
paragraphe (2) a la page 13.
' M. CHATTERTON: En effet. Ce sont les mesures qué M. Davidson dit avoir été
- adoptées au sujet de ces trois années de transition.
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M. Crark: Sauf que les deux personnes se trouvant dans la méme situation
seraient traitées de la méme facon. Deux personnes agées de 60 ans recevraient
un traitement identique, quelle que soit leur occupation.

M. ORANGE: Monsieur le président, il s’agit d’'un domaine dont le champ
d’application est restreint a plus d’'un égard, car, d’ici 35 ans, ce probléme
aura disparu. Je me demande si les hauts fonctionnaires du ministére—je sais
qu’il s’agit d’une tiche difficile—ont tenté de calculer ce qu’il en colterait au
Régime de pensions du Canada ou ce qu’il pourrait économiser ou de faire une
estimation de ce cofit ou de ces épargnes, ou encore de calculer le supplément
que la Caisse de retraite du service public devrait verser. A mon avis, est
rétrograde la mesure qui prive un fonctionnaire de toucher au complet ses
prestations a 1’Age de 65 ans. Je me demande ce qu’il en colitera au Trésor
public. Est-il possible de calculer ce que le Trésor public devra payer?

M. DavipsoN: Je dirais qu’il est impossible d’en faire le calcul & moins que
vous ne puissiez me faire connaitre le nombre de fonctionnaires qui a 1’age de
65 ans, continueront d’occuper un emploi et me fournir au moins certains détails
de nature générale au sujet des bénéfices auxquels ils ont droit en vertu des
deux régimes.

M. ORANGE: Mais dans le calcul du Régime de pensions du Canada, je
suppose qu’on a tenu compte d’un certain facteur a I’égard des personnes de
plus de 65 ans faisant encore partie de la population active.

M. DavipsoN: Je pense qu’il serait possible de le faire a 1’égard de
Pensemble de la population du Canada, mais non en ce qui a trait aux
fonctionnaires de I’Etat qui ont pris leur retraite.

M. OrANGE: L’objection est bien motivée, et intéresse les fonctionnaires qui
occuperont un emploi de quelque genre que ce soit aprés qu’ils auront I’age
de 65 ans. Ce cas se présente de temps a autre. Assurément ces personnes
croiront étre les premiéres a adopter cette attitude a I’Age de 65 ans. Je pense
qu’il s’agit d’'un domaine qui pourrait susciter certaines inquiétudes.

M. DavipsoN: Me demandez-vous de partager l'opinion que vous avez
exprimée?

M. OrANGE: Non, je vous fais part de ma propre opinion.

M. DavipsoN: Monsieur le président, la question que souléve M. Orange
reléeve du domaine des actuaires, auquel je ne m’y entends guére. Peut-étre
que les experts-actuaires du Département des assurances, qui se sont occupés
d’effectuer les calculs au moment de 1’étude du Régime de pensions du Canada,
seraient en mesure de fournir certains éclaircissements sur la question. Tout ce
que je puis affirmer c’est qu’il se présentera certaines difficultés, & moins que
nous ne puissions nous fonder sur des hypothéses passablement solides pour
coter l'allégement dont bénéficiera la Caisse de retraite du service public par
suite de I’application des dispositions du présent bill.

M. OrANGE: Je me demande s’il vaut vraiment la peine que nous nous
adressions aux fonctionnaires du Département des assurances. La chose est-elle
possible?

Le co-PRESIDENT (M. Richard): M. Davidson m’informe que M. Clarke
du Département des assurances est présent.

M. Davipson: Oui, peut-étre pourrait-il nous donner des explications a ce
sujet. !

M. E. E. Clarke, actuaire en chef, Département des assurances: Je ne puis que
vous dire que nous ne possédons aucune donnée statistique qui nous permette
d’effectuer un calcul. Vous parlez de I’allégement dont bénéficiera la Caisse de

gy > .
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pension du service public du fait que des personnes agées de plus de 65 ans en
emploi et qui, par conséquent, ne touchent pas de prestations aux termes du
Régime de pensions du Canada pendant la période de leur emploi.

M. OrRANGE: Oui.

M. CLARK: Je ne pense pas que nous n’ayons aucune donnée statistique sur
- laquelle nous puissions fonder notre calcul. Nous avons calculé I'alléegement que
- les réduction de prestations des personnes agées de plus de 65 ans apporterait
au Compte de pension du service public relativement aux cotisants actuels et
~ nous avons fait une estimation des bénéfices qui s’accumuleraient au profit de
~ ces mémes cotisants au Compte du Régime de pensions du Canada. Le montant
de l’allégement apporté au Compte de pension, si j’ai bonne mémoire, est de
- Yordre de $350,000,000, montant qui comprend les cotisations non versées au
Compte de pension du service public. Les bénéfices qui s’accumulent au profit
des cotisants au régime de retraite du service public et qui proviennent du
Régime de pensions du Canada atteignent $750,000,000. La différence entre ces
deux chiffres représente les prestations payables conjointement aux termes des
deux régimes a I’ensemble de la population active qui y verse des cotisations.

M. KNOWLES: Monsieur le président, je crois que je devrais poser ma
question a M. Davidson.

Le cO-PRESIDENT (M. Richard): Oui. Je vous remercie, monsieur Clarke.

M. KNOWLES: Monsieur le président, je me permets de répéter que je me
rends compte que nous traitons d’un probléme qui n’intéresse qu’un petit
nombre de personnes. Le pourcentage des fonctionnaires qui prennent leur
retraite avant d’avoir atteint 1’age de 65 ans et qui travaillent jusqu’a 1’Age de
70 ans ne sera peut-étre pas trés élevé, mais je continue de m’inquiéter a ce
sujet, du point de vue des relations extérieures, étant donné le genre de protesta-
tions que nous font parvenir certaines de ces personnes. J’arrive directement a la
question que je veux poser a M. Davidson. Puis-je prendre quelques minutes
afin de m’assurer que nous compenons bien le sens de cet article. Ce matin,
M. Clark a dit bien clairement que le paragraphe 1d) qui figure a la page 13
précise que le paragraphe 1c) ne s’applique pas aux personnes qui ne touchent
pas de prestations aux termes du Régime de pensions du Canada, alors qu’elles
sont dgées de 65 a 70 ans.

M. Crark: N’est-ce pas exact, en ce qui concerne les articles 68 et 69 du
Régime de pensions du Canada?

M. KNOWLES: Oui.

M. CrLARK: C’est vrai.

M. KNOWLES: Mais les dispositions des paragraphes 1a) et 1b) ne s’appli-
quent-elles pas dans ces cas?

M. CLARK: En effet.

M. KnowLES: En d’autres termes, si nous saisissons bien, les personnes qui
prennent leur retraite a 'age de 62 ans mais qui occupent encore un emploi
aprés qu’elles ont atteint 1’Age de 64 ans, subissent une déduction de pension
comme l’explique d’'une fagon claire et précise le paragraphe la) de I’article

9(1), mais elles ne bénéficient d’aucune aide aux termes du paragraphe lc),
n’est-ce pas?

M. CLARK: Evidemment, sous la réserve qui a ir;quiété M. Chatterton, soit
que les dispositions s’appliquent vraiment a compter de 1970.
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M. KNOWLES: Oui, le paragraphe (2).
M. CLARK: Juste.

M. KNOWLES: Puis-je m’adresser directement a M. Davidson. Vous plaidez
admirablement bien, en ce qui concerne le trésor public, pour I’égalité des
salaires de deux employés de I’Etat que vous venez de décrire. Mais ne
devez-vous pas, vous, le Gouvernement du Canada, expliquer votre réponse a
ces deux fonctionnaires? Supposons que le Régime de pensions du Canada
n’existe pas et que nous n’avons pas cette intégration, ces deux fonctionnaires
peuvent prendre leur retraite assez tét et recevoir la méme pension, et I'un
d’eux peut travailler et bénéficier des avantages du travail (peut-étre tra-
vaillerait-il pour une compagnie privée et augmenterait-il ainsi sa pension),
sans que sa pension diminue? Voild qui est intéressant. Alors, les employés
en question ont répondu: «Voici ce que nous avons, et le Gouvernement nous
dit que nous ne serons pas désavantagés par le Régime de pensions du Canada».
Aussi vraisemblable que soit votre argument, il y a eu un changement.

M. Davipson: Je ne sais pas exactement ce que le Gouvernement a promis
au service public, concernant le Régime de pensions du Canada. Il me faudrait
demander & M. Clark si la déclaration fut aussi vague que vous le dites. Selon
vous, le Gouvernement a affirmé qu’aucun fonctionnaire ne sera jamais désa-
vantagé par le Régime de pensions du Canada et par I’intégration a cette loi?

M. KNowLES: Je crois que c’est une interprétation assez exacte de la
déclaration de M. Pennell a la Chambre des communes, en novembre 1964, et de
la déclaration de M. Bryce devant le comité mixte spécial.

M. DavipsoN: Je pense que cette affirmation n’est valable que si I'on
considére un fonctionnaire i la retraite et qui ne fait plus partie de l'effectif de
la main-d’ceuvre. Je doute qu’elle fut émise aussi vaguement que vous semblez
le croire.

M. KNowLES: Alors, vous réalisez que vous étes un agent des relations
publiques.

M. DavipsoNn: Peut-étre devrais-je changer de position et vous demander
§’il faut prouver cela aux personnes qui se trouvent sous le Régime de pensions
du Canada. Pourquoi celui-ci, qui prend sa retraite apres avoir travaillé et payé
ses cotisations jusqu’a 65 ans, recoit-il sa pension, alors que celui-la, qui
continue a travailler, ne la recoit pas avant d’arréter son travail? Voila le fond
du probléme.

M. KNOWLES: Au moins c’est une nouvelle loi, qui essaie d’établir ce qui
doit étre fait; nous ne faisons que bouleverser I'ordre établi. Je crois pouvoir
défendre le Régime de pensions du Canada sur les points que vous avez
soulevés; mais encore une fois, c’est nouveau. Nous voici. .

M. DavipsoN: Nous voici en train de donner aux fonctionnaires a la retra1te
la méme chose, un bénéfice réduit.

M. KNOWLES: Permettez-moi de vous interrompre et recommencons & neuf.
Vous n’avez pas de solutions & cet argument, mais rapportez que deux fonction-
naires savaient qu’ils pouvaient prendre leur retraite sans que leur pension
diminue, selon la Loi sur les pensions?
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M. DAvIDSON: Oui.

M. BerLL (Carleton): Ne sommes-nous pas en train de discuter un droit
~ dévolu?

I M. DavipsoN: C’est une affaire d’opinion, M. Bell, que de savoir si nous nous
b ingérons, comme vous dites si bien, dans des droits autrefois dévolus & une loi
4 ,approuvee par le Parlement canadien. Nous nous mélons toujours d’un droit
: devolu a chaque fois que nous faisons un changement. La majorité des droits
dévolus ne valent méme pas la peine qu’on en discute, sauf celui-ci. Plus encore,
'_ j’admets qu’il faut faire preuve de bon sens en nous mélant de ce droit dévolu,
et voir si nous avons vraiment souci des interéts de tous. Et présentement, ce
; ?l ‘n’est pas plus une ingérence dans un droit dévolu que toutes les autres
"1 ingérences dans les autres droits dévolus a la présente loi.

-~ M. KNnowLES: Dans le cas d’un autre droit dévolu, celui de prendre sa
~ retraite a 62 ans et de recevoir sa pension sans étre tenu de travailler jusqu’a 65
~ ans, il n’y a eu aucune modification. Je mentionne ceci parce qu’on me répond
- toujours: «Bien, si nous comprenons, mais nous perdons le droit que nous

~ avions auparavant».

M. DavipsoN: Le Régime de pensions du Canada ne s’applique pas aux
- fonctionnaires de 62 ans parce que ce n’est pas ’adge d’éligibilité. Voila toute la
~ différence.

© we

M. KnowLES: Les employés qui prennent leur retraite plus tét sont
‘cependant avantagés. Mais ils veulent savoir quelle pension ils auraient eu, et
méme, ce qu’ils auront & 65 ans, afin de pouvoir compenser le prélévement. Et
‘ce groupe devra avoir un Livre blanc.

A ce point, monsieur le Président, je devrais faire la suggestion, que j’ai
déja faite lors de la deuxiéme lecture du projet de loi, & savoir que, lorsque
tout ceci sera terminé, que le comité sera suspendu et que nous serons de retour
| au Service civil, le Gouvernement publie un Livre blanc répondant aux
# | "questions du public. Les fonctionnaires, & eux seuls, forment un public, et j'ose
| ‘espérer qu'un Livre blanc sera publié, pour le bénéfice de tous.

i M. DavipsoN: Je seconde, messieurs le Président et Knowles, cette excel-
lente proposition. Je peux dire 3 M. Knowles que les autorités ayant la charge
d’administrer la Loi sur la pension du service public, lorsque nous saurons ce
que vous aurez décidé, avaient l'intention d’émettre un communiqué qui rensei-
# | 8nerait les employés, concernés par les régimes, sur les principaux points
d’intérét.

Mais je crois que nous ferions mieux d’attendre et voir ce qui sera le
~ projet final de la Loi. Je crois aussi que nous pouvons tirer avantage des
' : discussions que nous avons ici et de I’adoption de la Loi par le Parlement, car
¢ r cel nous renseigne sur les aspects importants du service public, sans égard aux
4 modifications. Je puis vous saurer que nous publierdns certainement quelque
@1 chose du genre.

it

24548—3
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M. CHATTERTON: Monsieur le président, nous avons recu des exemples de
T’intégration en vertu de la Loi sur la pension du service public. Pourrions-nous
en avoir sur 'intégration en vertu de la Loi sur la pension de retraite des forces
canadiennes, au moins celle que vous avez proposée?

Mais je voudrais savoir pourquoi on a choisi 65 ans comme age de
rajustement? Pourquoi pas 70 ans, par exemple? Pourquoi est-ce relié au calcul
de 1.3?

M. CrARk: Nous avons choisi 65 ans, car c’est a cet age que le Régime de
pensions du Canada deviendra accessible, dans les cinq prochaines années.
Evidemment, lapplication de cette disposition particuliére sera progressive.
Nous avons fait ce choix parce que, ainsi, le Régime de pensions du Canada sera
profitable a la grande majorité.

M. BELL (Carleton): Monsieur le Président, je me demande si c’est le
dessein du comité d’en étre arrivé a ce point, et d’y réfléchir, de sorte que si
nous revenons a cet article, nous puissions en avoir entendu les interprétations
du personnel. Nous serons alors mieux placés pour prendre une décision sur un
sujet qui me touche beaucoup.

M. HyMMEN: Si un employé, autre que du service civil, de I'industrie par
exemple, est & I’dge de prendre sa retraite et recoit un revenu supérieur au
montant établi, sa pension est-elle différée aussi?

M. Davipson: Cela dépend du revenu de son travail.

M. HyMMEN: Et pourquoi les fonctionnaires sont-ils traités différemment
des autres?

M. KNOwWLES: Leur revenu vient du travail et non d’une pension.

M. HYyMMEN: Le revenu du travail aprés la retraite. M. Knowles est le
champion des fonctionnaires; vous, Monsieur Bell et Monsieur le Président (le
co-président M. Richard) et plusieurs autres, vous avez un nombre imposant de
fonctionnaires commettants, Nous ne voulons pas étre injustes, mais nous
devons aussi tenir compte des autres.

M. ISABELLE: Mais c’est injuste pour les fonctionnaires qui prennent leur
retraite a 62 ans.

M. KNOWLES: Seriez-vous en mesure de publier, en méme temps que le
Livre blanc, une formule que I'on pourrait comprendre en 15 minutes? Voila
une heure que nous essayons de comprendre celle-ci, qui se référe a une
quantité multipliée par un certain nombre, multiplée par 50. Sept pour cent de
I’ensemble n’a pas été changé. Je parle de I’article 9.

M. Davipson: Oui, je sais de quoi vous parlez; je n’y ai pas compris grand-
chose non plus.

Le co-PRESIDENT (M. Richard): Monsieur Bell, au sujet de la portabilité.

M. BELL (Carleton): Pourrions-nous avoir une idée générale sur la portabi-
1ité?

M. CLARK: La disposition la plus importante est certainement ’amendement
a l'article 28 de la Loi qui a trait aux ententes réciproques sur le déplacement
avec les autres employeurs. Elle s’applique aux autres gouvernements, y
compris les gouvernements provinciaux et municipaux, et méme aux universités
et aux groupes d’employés municipaux.
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L’amendement a l'article 28, compris dans l’article 18 de la présente loi,
page 23, permet de faire ces ententes avec tout employeur d’un certain domaine.
En gros, ce qu’on envisage et ce qui a été accompli, a chaque fois qu'un régime
de pension fut adopté, c’est que le régime accorde le privilége d’étre dispensé de
T'imp6t sur le revenu, selon ses contributions.

Actuellement, on ne peut pas signer un accord mutuel avec le Pacifique-
Canadien, par exemple; mais avec la loi, cela deviendrait possible. Il en serait
de méme avec toute compagnie dont le régime de pensions sert des objectifs
semblables.

La disposition suivante, qui intéressera M. Knowles plus particuliérement,
introduit quelques-uns des termes de la loi sur la pension transférable en
Ontario, au Québec et en Alberta, que M. Davidson mentionnait il y a quelques
instants.

Elle provoque des réaction différentes. Vous en entendez sirement parler
par le personnel.

Cette disposition se trouve dans l’article II, page 16. Elle stipule qu’apres
une certaine date, fixée par le gouverneur en conseil, les contributions des
fonctionnaires, a ’égard de la pension, seront immobilisées, si ces fonctionnaires
doivent travailler encore une dizaine d’années et s’ils auront alors plus de 45
ans. C’est un point fondamental que l’on retrouve dans les lois des trois
provinces.

Cela signifie, en fait, qu'on réduirait de 60 a 45 ans ’age auquel une
personne peut cesser de travailler et recevoir le plein remboursement de ses
contributions.

Il y a d’autres dispositions indirectes relatives a la transférabilité. Nous
pouvons accréditer un travail selon d’autres critéres que ceux de la loi. Nous
pouvons régler une situation nouvelle, situation qui peut se présenter a la suite
des lois provinciales sur la pension portative, en particulier 'immobilisation des
contributions conformément a un régime privé, existant dans une province.
C’est-a-dire qu'un employé qui nous est envoyé par un employeur ne pourrait
pas faire compter son travail, a moins qu’il ait un accord mutuel avec cet
employeur. Il se pourrait qu’il ait & son crédit une partie de son travail
immobilisé dans le régime de pensions de ’employeur. Un amendement a la loi
permettrait a 'employé de profiter de la partie de son travail qui n’est pas
immobilisé dans le régime de pensions de ’employeur précédent.

Il y a d’autres détails sur I'amélioration de la portabilité, mais voici les
principaux.

M. BeLL (Carleton): Revenons a la nouvelle définition d’«employeur
approuvé». Supposons que la Compagnie de téléphone Bell devienne un
employeur approuvé, que j'ai 20 années de service avec cette compagnie et
décide d’entrer au service public. Qu’arrive-t-il alors? Ou bien, que se passe-t-il
dans le cas contraire, si je travaille depuis 20 ans au Gouvernement canadien et
désire accepter un emploi a la Compagnie Bell?

M. CLARK: En supposant que nous avons un accord?
M. BeLL (Carleton): Oui, car je présume que c’est l'objectif que vous

désireriez atteindre, si vous aviez affaire & de gros employeurs.
24548—3}
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M. CrARk: Eh bien, la convention typique dont nous comptons peut-étre
maintenant une vingtaine environ d’échantillons prescrit que le gouvernement
du Canada peut verser au fonds du régime de pensions de cet autre employeur
un montant pris & méme la Compte de pension de retraite et égal ou supérieur a
la somme des contributions versées par I’employé, des contributions correspon-
dantes du gouvernement et de I'intérét recevable et porté au crédit de I’employé
depuis le début des versements, a condition que le régime auquel ’employé va
adhérer requiére le versement d’un montant équivalent ou de contributions
équivalentes dans le méme laps de temps. Si les deux s’équivalent, le montant
global des fonds est transféré et il est tenu compte de toutes les années de
service reconnues par la Loi sur la pension du service public et vice versa. De
plus, les contributions de ’employeur ainsi que I'intérét seront imputés a I'autre
compte de pension de retraite. Si par hasard, le taux de contribution exigé par
Tautre régime est moindre, il est alors prévu que l’excédent des contributions
versé par I’employé au Compte de pension de retraite lui sera remboursé a titre

de restitution de contributions. Si par hasard il y a une convention avec un §

autre employeur en vertu de laquelle 'employé a adhéré a un régime moins
coliteux, il ne doit pas étre crédité, en toute équité envers nos employés, du
montant global reconnu par notre régime, mais il a le droit de verser la
différence et d’étre crédité du plein montant ou d’avoir un montant inférieur
porté a son compte s’il ne veut pas payer de supplément.

M. BELL (Carleton): Vous dites qu’environ vingt conventions de ce genre
sont en vigueur actuellement?

M. CrLARK: Oui, a peu prés. Depuis deux ans, elles sont de plus en plus
nombreuses.

M. BeLL (Carleton): Puisqu’elles sont d’un caractére public, le comité
pourrait-il en obtenir le texte?

M. CLARK: Elles sont toutes sur le méme modéle. Nous pourrons peut-étre
obtenir un exemplaire du texte.

M. BeLL (Carleton): Si c’est une formule type, j’aimerais la consulter.
Pourrait-elle étre remise au greffier?

M. DavipsoN: Il y a 1a un petit détail & débattre, a savoir & quel degré les
autres parties jugent ces documents confidentiels. Cela vous satisferait-il si
nous demandions l’assentiment des autres parties ou, a défaut, si nous vous
remettions une formule en blanc?

M. TARDIF: Ne serait-il pas plus simple d’obtenir une formule en blanc?

M. DavipsoN: Nous pourrions téléphoner a I'un des intéressés qui n’est pas
loin de la salle o1 nous sommes réunis et lui demander son consentement.

M. BELL (Carleton): L’une ou 'autre solution conviendrait. La seconde est
peut-étre la plus commode.

M. KNOWLES: Puis-je demander si avec toutes ces éventualités, I’employé
retirera sa pension lorsqu’il prendra sa retraite, je veux dire l'’employé qui
avant de travailler pour le gouvernement canadien avait adhéré a un régime de
pension privé.

M. CrARk: C’est ce & quoi nous visons. Malheureusement, nous n’avons pas
toujours réussi a obtenir de ’autre employeur qu’il reconnaisse tous les états de
service d’'un employé qui le seraient sous le régime de la loi régissant la pension
du service public. Incidemment, cela a entrainé une autre modification a la loi
par lquelle au cas ol1 autre employeur, et je ne citerai personne, ne reconnai-
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trait pas le plein montant de la pension a porter au crédit de ’employé, ce
dernier pourrait alors opter pour une pension a jouissance différée en vertu de

,}fa loi susmentionnée pour combler la différence.

M. KNOWLES: Y a-t-11 des cas ou la situation inverse se prodmt c’est-a-
dire qu’un employeur ne veuille pas remettre les fonds? :

M. CrLark: Nous n’y mettons aucune obligation.

M. KNOWLES: C’est pourquoi il vous faut avoir la disposition d’immobilisa-
tmn, n’est-ce pas?

M. CLARK: Oui, c’est exact; bien que cette disposition ne soit pas automati-

. quement associée & ces cas, & vrai dire. Je dirais que cette disposition s’applique
vraiment dans le cas d’'un employe qui change d’emploi ou simplement qui cesse
a jouissance différée. Si sa

la disposition de transfert, il n’est pas question de faire

M. KNnowLES: C’est ce que je voulais dire. L’interdiction s’applique lorsqu’il
n’y a pas eu transfert de fonds. Vous avez mentionné la disposition des mesures
1égislatives de I’Ontario, du Québec et de I’Alberta. Allez-vous nous donner: une
idée de ce qu’elle prescrit?

M. DavipsoN: Lorsque vous parlez de I’Ontario, du Québec et de I’Alberta,
vous ne faites par allusion aux autres provinces du Canada.

M. CHATTERTON: Je n’ai pas trés bien compris le fonctionnement de la
disposition comme je puis m’en rendre compte. Elle entrera automatiquement en
vigueur au bout de dix ans?

M. CLARK: Oui, si une personne compte dix années de service. En supposant
que le gouverneur en conseil choisisse le 1°F janvier 1967 comme la date
speclﬁee par cette clause et qu'un employé quitte son emploi un an plus tard
avec a son actif dix années de service, les contributions qu ’il aura alors versées
durant 1967 seraient bloquées, mais non pas celles versées antérieurement au
1*" janvier 1967. Cela a créé une grande confusion et je dois dire que nous

avons recu bien plus de lettres a ce sujet que sur la question de la coordination
et de lintégration.

M. CHATTERTON: Mais a compter de cette date, toutes les contributions
seront bloquées?

M. CLARK: A condition que I’employé ait plus de 45 ans a ce moment-la.
M. CHATTERTON: Et qu’il compte dix années de service?
M. CrARk: C’est exact.

M. CHATTERTON: C’est-—a—dlre,

jusqu’a ce que le gouvernement fédéral
adopte une loi relative a

la pension transférable, n’en est-il pas ainsi?
M. Davipson: A la date déterminée par le gouverneur en conseil.

M. KNnowLES: Dans ce bill relatif aux pensions de I'Etat dont il est quest'ion,
il s’agit bien des réglements régissant les régimes de pensions privés dans
d’autres organisations? Le Pacifique-Canadien, par exemple.

Le co-PRESIDENT (M. Richard): Y a-t-il d’autres questions au sujet de la

~ pension transférable?

M. KnowLEs: Lorsque vous déclarez que vous.répugneriez a nous voir

- Passer un contrat avec d’autres sociétés, pourriez-vous nous faire connaitre les

noms de celles avec lesquelles des conventions ont été conclues?
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M. CrArk: Certainement, ils pourraient vous étre remis lundi prochain.

Le co-PRESIDENT (M. Richard): Est-ce que cela englobe la section principale
de la loi sur la pension de retraite qui figure dans toutes les lois?

M. BELL (Carleton): Il faudrait que nous nous entretenions encore de la
prestation de décés.

M. KNOWLES: Avant que vous n’abordiez ce sujet, je voudrais demander si
dans l’article 12, la disposition relative au décés du contributeur dans un délai
d’un an apres son mariage entraine une association de la Loi sur la pension du
Service public et du Régime de pensions du Canada.

M. CrARk: Si vous lisez cette disposition attentivement, vous remarquerez
que nous avons apporté quelques améliorations au Régime de pensions du
Canada, mais c’est sensiblement la méme chose.

M. KNowLES: Je pense qu’il faudrait apporter des améliorations.

M. DavipsoN: Le Régime ne requiert pas un tel délai aprés le décés du
contributeur.

Le co-PRESIDENT (M. Richard): Avez-vous d’autres questions a poser a ce
sujet?

M. McCLEAVE: Sauf en cas décés, vous pouvez récupérer vos contri-
butions.

Le co-PRESIDENT (M. Richard): Monsieur Clark veut-il faire d’autres remar-
ques au sujet de l’application du bill proposé relativement a la pension du
service public intéressant les forces armées canadiennes cette fois-ci?

M. CLARK: Pas sur les points invoqués auparavant.
Le co-PRESIDENT (M. Richard): Y a-t-il d’autres questions?

M. BELL (Carleton): Monsieur le président, je voudrais que M. Clark ou M.
Davidson fasse un exposé général des modifications qui sont intervenues pour
les prestations de décés dans la Loi sur la pension du service public.

M. CrLARK: M. Bell, la suppression du plafond actuel de $5,000 est la seule
modification vraiment importante qui ait été apportée, de sorte qu’aprés 'entrée
en vigueur de cette loi, ce plafond correspondra effectivement au traitement de
I’employé, s’il s’agit du multiple de $250, ou au multiple voisin de $250 au-dela
du traitement. En d’autres termes, si le traitement d’un employé était de $7,100,
la prestation atteindrait $7,250 et ainsi de suite. Bien entendu, cela présuppose
que la contribution versée actuellement par ’employé et d’'un taux de 40c. par
tranche de $1,000 passera de $2 a $2.90 dans ce cas.

M. CHATTERTON: Pour la premiére tranche de $5,000?
M. DavipsonN: Non, de $7,250.
M. KNowLES: Le taux est toujours de 40c.?

M. CLARK: Non, pas dans le cas des fonctionnaires. Nous avons été amenés a
apporter un bon nombre de modifications importantes, en particulier, faire une
distinction pour les membres des forces réguliéres et a établir une disposition
qui leur est propre. Une fois de plus, il y a une ou deux petites anomalies en ce
qui concerne le versement automatique de la pension dés la retraite qui sont en
voie d’étre clarifiées, mais c’est une disposition de protection.

M. Tarpir: Cette disposition s’applique-t-elle dans le cas du contributeur
qui meurt durant sa vie active ou apreés?

M. CrARK: La protection accrue dont bénéficie le contributeur ou l’aqgmen-
tation des prestations et de la contribution ne visent pas l’employé déja a la
retraite. Cependant, je vous dirais que . . .

—
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M. KNowLES: Nous les oublions toujours.

M. CLARK: Cependant, je dois expliquer que la disposition de la présente loi
en vertu de laquelle le montant des prestations diminue graduellement aprés
Tage de 60 ans s’applique toujours. Autrement dit, elles diminuent d’'un
dixiéme, mais elles sont encore assujéties a la prestation minimum payée de
$500 qui a été introduite dans la Loi il y a quelques années. Ainsi, cela vaut
pour toutes les personnes, mais la formule de diminution reste la méme.

M. TARDIF: Qu’arrive-t-il & ’homme qui paie ces frais additionnels pour
cette protection additionnelle et qui prend sa pension et meurt cing ans aprés?

M. CrARK: Il s’agit d’une assurance a terme qui assure une protection pour
un mois a la fois.

M. KNOWLES: Si on ne meurt pas, on continue a vivre.

M. CLARK: La prestation payée pour laquelle le gouvernement, soit dit en
passant, paie en entier est celle qui vaut pour I’avenir, peu importe jusqu’a quel
age la personne vit.

Le co-PRESIDENT (M. Richard): Y a-t-il d’autres questions?

M. KNowLES: M. Clark a mentionné le fait que cela ne couvre pas les gens a
la retraite, et je ne souléverai pas les changements que cela comporte, mais je
suis str, monsieur le président, que vous avez été réjoui de la réponse que m’a
donnée M. Benson a la Chambre ce matin lorsqu’il a dit qu’il ne s’opposerait pas
a ce que nous connaissions les attributions afin que nous puissions discuter le
cas des fonctionnaires retraités lorsque nous aurons revu le reste de la législa-
tion.

Le co-PRESIDENT (M. Richard): C’est 1a une trés heureuse suggestion.

M. BeLL (Carleton): Je désire aborder une autre question au sujet de cet
article du projet de loi. M. Davidson estimerait peut-étre qu’il y aurait lieu de
réserver cette question au ministre et, si tel est le cas, je comprendrai trés bien.

Lors de la deuxiéme lecture, j’ai exprimé mon inquiétude au sujet des
dispositions du projet de loi qui substituaient «ministre» a «Conseil du Trésor»
dans tous les cas ou ’expression «Conseil du Trésor» paraissait dans la loi. Lors
de la deuxiéme lecture, j’ai exprimé I’avis que c’était 14 confier & un ministre ce
qui antérieurement relevait du Conseil du Trésor, l'occasion de vérifier les
erreurs. Si M. Davidson désire faire des commentaires a ce sujet, j’en serai trés
heureux. Sinon, j’aimerais qu’on prenne avis qu’il y a lieu de donner au Comité
une explication au sujet de ce changement.

M. DavipsoN: Monsieur Bell, au lieu de donner une explication compléte,
peut-étre vaudrait-il mieux discuter la question quelque peu. Je crois qu’il n’est
pas trés juste de dire que dans ’amendement on a substitué «le ministre» a
Texpression «Conseil du Trésor» dans tous les cas.

M. BELL (Carleton): Il y a trois exceptions, je crois.

M. Davipson: Ce que nous avons essayé de faire a été d’établir une
distinction entre les endroits ou la mention «Conseil du Trésor» semblait avoir
une signification comportant une décision relative a la ligne de conduite et les
cas ol il s’agissait que le «Conseil du Trésor» exerce une discrétion a 1’égard
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d’un cas particulier. Cela résulte en partie peut-étre de ma propre préoccupation
au sujet d’examiner. et de donner suite aux constatations de la Commission
Glassco, laquelle, comme vous le savez, a fort critiqué le fait qu'une forte

quantité de petites décisions exigeaient P’attention du Conseil du Trésor. Chaque’

année, environ 16,000 requetes doivent étre faites par les ministéres a un

Comité qui, en théorie, comprend six ministres et qui siége dans le but de

décider si, oui on non, une pension payable & une épouse de droit commun
survivante, veuve d’un fonctionnaire, devrait de fait, étre payée a 1’épouse
de droit commun ou a la veuve légale survivante ou divisée entre les deux.
Ma propre conclusion, je dois l’avouer—et je crois que je devrais prendre
une partie du blame a ce sujet a été que, lorsqu’il s’agissait de décisions de
questions administratives ou qui comportaient un jugement discrétionnaire
s’appliquant & une situation individuelle—lorsqu’il s’agissait de prendre de telles
décisions, il était plus approprié de les confier au ministre chargé de I’adminis-
tration de la Loi sur la pension de retraite; et que le Conseil du Trésor ne
devrait pas étre tenu de prendre des décisions individuelles qui font partie
intégrante de 'administration quotidienne de la loi et des réglements, et que le
Conseil du Trésor ne devrait étre tenu de prendre des décisions que lorsqu’il
s’agissait de questions générales plus importantes. C’est 1a le principe qui a
conduit & la substitution du mot «ministre» & I’expression «Conseil du Trésor»
dans certaines clauses ou l’expression «Conseil du Trésor» paraissait dans le
passé, et la rétention de la mention «Conseil du Tresor» ou «Gouverneur
en conseil» dans certains autres cas.

M. BELL (Carleton): A-t-on considéré une technique quelconque d’examen
dans de telles circonstances, ou la décision du ministre doit-elle étre considérée
comme étant sans appel dans chacun des ces cas?

M. Davipson: Non, je ne saurais dire qu’on a songé a ’établissement d'un
tribunal d’appel.

M. BeLL (Carleton): En me fondant sur I’expérience que j’ai connue avec
des cas de retraite, j’ai passablement de scrupules & ce sujet. Je crois qu’il est
sage de faire considérer les cas d’abord par un ministre, mais je crois qu’il
serait salutaire aussi de les soumettre a I’examen du Conseil du Trésor. Je
crains qu’il n’y ait un manque d’uniformité dans ’administration a cause des
différences considérables dans ’attitude des divers ministres. J’estime qu’il y a
plus d’uniformité administrative lorsque les cas sont soumis a tois ou quatre
ministres au Conseil du Trésor parce que les choses tendent a se rectifier.

M. DAviDsoN: Je n’ai pas saisi votre point au sujet des trois ou quatre
divers ministres.

M. BeLL (Carleton): Le fait que vous ayez trois ou quatre différents
ministres au Conseil du Trésor qui ont devant eux le rapport du personnel du
Conseil du Trésor vous donne, en effet, un double examen de la situation.
D’aprés mon expérience, les décisions du Conseil du Trésor sont généralement
plus uniformes que les décisions d’un ministre seul.

M. CHATTERTON: Monsieur le président, je voudrais donner suite a une
question qui a été soulevée ce matin. J’y ai songé, mais je ne suis pas satisfait
de la réponse qui a été donnée. Je veux parler de la question de la pension
combinée sous les nouvelles formules par rapport aux prestations au survivant:

R gy g o S
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En 1968, tous ceux qui sont employés du Service Civil a compter du 1* Janv1er
cette année auront ’avantage de la pension des veuves.

© M. CLARK: Oui, en effet. Lorsque vous dites «tous» Je dois vous signaler
qu’ll y a des restrictions quant a I’Age et aux personnes a charge. Il y a des
limites d’admissibilité quant a 1’age.

M. CHATTERTON: Oui, en effet. De facon générale, les prestations combinées
au survivant, aprés qu’elles sont admissibles, de la Loi sur la pension du Service
public et du Rgime de pensions du Canada, sont trés considérables.. Cela
résulte du fait que le meilleur aspect du Régime de pensions du Canada, c’est la
dispositon concernant les prestations aux survivants. Dans votre étude de cette
formule grice A laquelle vous arrivez au chiffre de 1.3 p. 100, laissant telles
qu’elles sont les prestations aux survivants en vertu de la Loi sur la pension du
Service public, avez-vous songé par exemple a utiliser un plus grand pourcen-
tage? En d’autres mots, avez-vous songé a augmenter de facon générale les
pensions de tous et & diminuer de facon générale les prestations de tous. Tous
s’en porteraient mieux en ce qui concerne les prestations aux survivants, sauf
dans les quelques cas que vous avez mentionnés—ceux qui n’ont pas atteint 35
ans et qui n’ont pas de personnes a charge en vertu du Régime de pensions du
Canada. A-t-on examiné la question d’augmenter ce taux de 1.3 p. 100 et de
réduire les prestations au survivant?

M. CLARK: Nous avons considéré diverses méthodes et I’'un des facteurs, a ce
que je comprends, que M. Ted Clarke et ses colléegures du département des
Assurances ont inclus dans leurs calculs était précisément celui-la. Il vaudrait
mieux entendre M. Clarke a ce sujet, si vous le désirez. Il connait l'effet de ce
facteur dans le calcul général. Mais je sais que ce facteur a été inclus.

M. CHATTERTON: Puis-je demander, par l’entremise de M. Clark et du
Département des Assurances, quel pourcentage de la demande du fonds est
attribuable, en vertu de la Loi sur la pension du Service public, aux prestations
au survivant de la Loi sur la pension du Service public par rapport a la pension,
par exemple? S’agit-il d’un pourcentage considérable?

M. CLARKE: Je dirais que la valeur des prestations au survivant est
d’environ 20 p. 100 de la valeur des prestations du contributeur.

M. CHATTERTON: Je pensais, monsieur le président, qu’en intégrant un
régime investi, sain au point de vue actuariel, & un régime non investi, il
surviendrait des anomalies. A mon sens, la plus grande de toutes les anomalies
est le fait que dans certains cas, une veuve obtient une pension qui est plus
grande que le montant que son époux gagnait. Cette anomalie extréme est
ridicule. En général, les prestations au survivant sont de beaucoup améliorées
dans le plan combiné par rapport a ce qu’elles étaient auparavant.

M. DAvIDSON: Je crois qu’il est juste de dire qu’il se produira des situations
ol les pensions combinées des trois sources pour une personne vivante retraitée

seront plus grandes que le montant que cette personne gagnait durant sa
période d’emploi.

M. CHATTERTON: Je n’ai pas compris.

M. Davipson: Il est également vrai, monsieur Chatterton, qu’il se produira
des cas ou les prestations combinées des trois régimes, le Régime de pensions du
Canada, le Fonds de retraite du Service public et la pension de vieillesse, seront
plus grandes que les salaires que touchaient les particuliers. Il s’agit 1a
d’anomalies que dans la réunion de deux systémes aussi compliqués que ceux-ci
il est au-dela de I’ingéniosité de. . . -
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M. CHATTERTON: Je n’ai pas raison de me plaindre, j’ai justement le bon
age.

M. DaviDsoN: Puis-je dire a M. Bell que je porterai le point qu’il a soulevé
a lattention de M. Benson afin qu’il soit en mesure de faire des commentaires
plus tard.

M. BELL (Carleton): Merci, Monsieur Davidson.
Le CO-PRESIDENT (M. Richard): Y a-t-il d’autres questions?

M. KNOWLES: J’aurais deux ou trois questions, Monsieur le Président. A la
page 2 du projet de Loi, 'article 3(1)ba) semble stipuler que dorénavant les
fonctionnaires de moins de 18 ans ne contribueront pas au fonds de retraite du
Service public. Cela atteint-il beaucoup de gens?

M. CLARK: Non, trés peu, Monsieur Knowles. Il s’agit simplement, comme la
note I'indique, de faire une coordination compléte avec le Régime de pensions
du Canada en vertu duquel, comme vous le savez, les contributions ne commen-
cent pas avant 18 ans.

M. KNnowLESs: Cela ne s’applique pas aux employés de moins de 18 ans qui
travaillent actuellement pour le Gouvernement?

M. CrLagrk: Ils font exception a I’exception.
M. KNOWLES: Combien y en a-t-il?

M. CrARK: Je viens d’échanger un coup d’ceil avec le représentant de la
Direction des pensions de retraite et je crois savoir qu’on ne voudrait pas
risquer un chiffre.

M. KNowLES: Ils y a une perte théorique ici.

M. Davipson: Les employés du Service civil ne sont pas aussi jeunes que
certaines gens des Forces armées s’il faut en juger d’aprés certaines statistiques.

M. KNOWLES: A la page 9, M. le président, je suppose que l’article qui
stipule que le ministre pourra recouvrer les indemnités payées par erreur n’a

trait qu’a la somme principale de ces erreurs. On ne percevra pas d’intérét,
n’est-ce-pas?

M. CraAgk: C’est juste.

M. KNnowLES: Lorsque nous parlions de la portabilité, il y a une question
que j’aurais d( poser. Si je comprends bien, il ne saurait étre question de
portabilité & moins qu’il y ait une entente réciproque entre le gouvernement et
d’autres employeurs. Une personne qui travaille pour une compagnie qui ne
veut pas de ce régime ne peut pas obtenir sa portabilité d’une facon ou de
Tautre?

M. CrLARK: S’il n’y a pas d’entente—pas exactement. Supposons qu’il n'y a
pas d’entente avec la compagnie A et qu’'un employé change d’emploi. En vertu
des dispositions qui font partie de la Loi depuis 1947, I’employé peut choisir de
contribuer pour le Service pensionnable qu’il a abandonné lorsqu’il a changé
d’emploi. §’il a travaillé dix ans en vertu de 'autre régime, alors il peut choisir
de contribuer pour cela.

M. KNOWLES: Mais il doit payer?

M. Crark: C’est exact. Il doit payer en double, mais I'objet de l’entente
réciproque est d’obtenir que 1’autre employeur transfére sa portion.

M. KNOWLES: Je connais certains cas ol un employé avait quitté une tf:ll_e
compagnie et obtenu son argent et, lorsqu’il a tenté de se faire assurer ici, il
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s’est rendu compte que cela cofitait trop cher. Il avait peut-étre dix années d_e
service, mais en entrant au Service civil il s’est rendu compte que I'argent qu’il
avait recu ne payerait que pour quatre ou cinqg ans.

M. DAvIDSON: Vous trouverez un exemple intéressant d’'un cas semblable a
la page 4 au paragraphe (EA). Des gens ont dit qu’il s’agissait d’un projet de loi
embrassant des mesures diverses, et je pense que celle-ci est une clause a tout
faire dans ce projet de loi. Voici le cas d’'une personne qui commence comme
fonctionnaire et va travailler pour un employeur approuvé. Ses contributions
et les contributions de I’employeur vont au fonds de l’employeur approuvé.
Ensuite, il quitte cet employeur approuvé et va travailler pour un autre
employeur approuvé dont le régime de pension n’a pas de rapport avec celui du
gouvernement. Lorsqu’il quitte ’employeur approuvé, il prend le rembourse-
ment de ses contributions et s’en va travailler pour le second employeur de
Textérieur. Apres, il revient travailler au gouvernement. Cette clause lui permet
de rétablir sa période de service en déposant de nouveau dans le fonds de
pension de retraite la valeur des contributions qui ont été primitivement
transférées en sa faveur a 'employeur n° 2 et qu’il a recues comptant lorsqu’il
a quitté I’employeur n°® 3.

M. KNOWLES: Que faut-il penser du cas d'un employé qui quitte le
gouvernement et qui va travailler pour une compagnie ou il n’y a pas d’entente
réciproque et qui désire investir son argent dans ce régime, si la compagnie le
permet. Pourrait-il laisser son argent ici en vue d’une annuité différée?

M. CLARK: S’ll a cin‘ années de Sel‘vice i]. eut laisser son argent en vue
q ’
d’une annuité dans le compte.

M. CHATTERTON: A son choix.
M. CrLARK: Oui, s’il avait cinq années de service au gouvernement.

M. KNOWLES: Mais, tout de méme, des ententes réciproques sont préféra-
bles?

M. CLARK: C’est exact.

M. WALKER: Existe-t-il des ententes avec d’autres municipalités et provin-
ces ou, par exemple, avec les sociétés de la Couronne des provinces ou bien
est-il nécessaire qu’il y ait une entente réciproque convenue d’une autre facon?

M. CLARK: En Alberta, nous avons une entente avec un conseil provincial
des pensions qui est responsable de toutes les personnes en vertu d’une loi locale
de I’administration des pensions. C’est ainsi qu’on l’appelle, je crois, dans la
province d’Alberta.

M. KNowLES: Les ententes des gouvernements dont vous parlez maintenant
sont-elles incluses dans les 20 ententes?

M. CLARK: Les ententes municipales relévent de la présente administration,
mais les autres reléveraient de la nouvelle administration.

Le co-PRESIDENT (Sénateur Bourget): Existe-t-il de telles ententes dans la
province de Québec?

M. CLARK: Non. Nous pourrions avoir une entente avec la ville de Hull, par
exemple, si cela était désirable. Nous avons une entente avec la province de
Québec, mais nous n’en avons pas encore avec les municipalités.

; M WALKER: En d’autres termes, vous traitez directement avec les munici-
palités et non pas simplement par I’entremise du gouvernement provincial?
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M. Davipson: La Loi nous permet de faire cela.

M. Crark: Nous procédons suivant la base provinciale lorsqu’il ¥ a une loi
provinciale prévoyant des pensions pour tous les employés municipaux. En
troisiéme lieu, nous faisons affaires avec une commission de ce genre en Ontario

mais les négociations ne sont pas terminées. gl

M. WALKER: Dans le cas des fonctionnaires fédéraux qui se rendent dans

une région précise, a- t-on essayé d’obtenir des accords de réciprocité afin de les
satisfaire?

M. DAvipsoN: Je crois que tous nos efforts pour en favoriser un plus grand
nombre au moyen d’accords réciproques seront concentrés de facon trés
générale dans les provinces qui ont actuellement ou adopteront i I’avenir une
législation relative & la pension transférable.

M. WALKER: Est-ce que le ministére est en mesure de prendre une initiative
quelconque en rapport avec les conférences fédérales-provinciales afin que des
question de ce genre soient inscrites au programme?

M. CLARK: Monsieur le président, on a fait cela et a plus d’une reprise.

M. LEBOE: Je me demande si on a songé tant soit peu a la possibilité d’'un
centre de dépdt pour tous ces fonds de sorte qu’un chéque serait remis a un
particulier en dernier ressort? Il est impossible de s’occuper des divers cheques
au moyen d’un réseau de calculatrices ou d’un systéme de ce genre?

M. CrARK: Je devrais dire que la 1égislation de 1’Ontario ainsi que celle du
Québec de fagon certaine, de méme que la législation de I’Alberta tout aussi
bien, tiennent compte de cette possibilité. On a prié toutes les autres provinces
d’adopter deés que possible une législation semblable. Pour ce qui est de savoir si
oui ou non la législation fédérale irait jusque-1a, je I'ignore, cela reste a voir.

M. Davipson: Je crois qu’il faudrait signaler que les pouvoirs provinciaux
semblent adopter la théorie suivant laquelle eux, les gouvernements provin-
ciaux auront un contréle direct sur le fonds d’aprés leur législation. Je
m’excuse, M. Clark désire me reprendre.

M. CLARK: Non, les gouvernements provinciaux ont étudié la possibilité
d’un fonds d’envergure nationale. Le fonds pourrait fonctionner d’'une fagon ou
d’'une autre mais les gouvernements provinciaux n’excluent pas la possibilité
d’un fonde d’envergure nationale.

M. KNOWLES: A votre connaissance, est-ce que d’autres gouvernemen?s
provinciaux ont étudié la possibilité d’une telle législation & part ceux des trois
provinces que vous avez indiquées?

M. CLARK: Les gouvernements provinciaux étaient tous représente:s a une
série de conférences auxquelles nous avons également participé et il serait
injuste de ma part de chercher a connaitre leurs intentions.

M. KNowLES: J'ai une autre question. On a fait des observations a
propos de la possibilité d’'une protection plus étendue démontrée par les divex:s
projets de loi qui nous ont été soumis. Est-ce que nous approchons du point ou
tous ceux qui travaillent a2 I'emploi du Gouvernement pourront profiter d’une
pension?

M. CLARK: Je crois comprendre qu’il existe une loi comportant une disposi-
tion qui la rend applicable a 10,000 nouveaux cotisants.

M. KNoWLES: Quelle disposition et de qui s’agit-il?

M. Crark: Cela se trouve a l'article 3(2) en vertu duquel les emp’loyés "é
salaires régnants et les employés saisonmniers sont automatiquement placés apres
six mois dans le cas des employés ou bien aprés une accumulation de temps
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équivalants a six mois dans le cas des employés saisonniers. Il fallait que cela
soit autorisé par le Conseil du Trésor et bien qu’on ait diminué graduellement le
délai de facon a étre ordinairement employé durant deux ans avant de pouvoir
obtenir autorisation; I’autorisation n’était pas accordée automatiquement. C’est
3 la suite de la recommandation tant du comité consultatif relatif a cette Loi
que d’un comité consultatif du Conseil du Trésor relatif aux employés a salaire
régnant que cette disposition relative a la protection aprés six mois a été
proprosée.

M. CHATTERTON: Quelle proportion des employés travaillant & salaire ré-
gnant ainsi que celle des employés saisonniers a été autorisée par rapport a ceux
qui ne 'ont pas été?

M. CLARK: M. Davidson dit qu’il y en a 40,000 en tout. Sauf erreur, cela en
ajouterait 10,000. Si nous excluont ceux qui doivent encore effectuer une
période de service de six mois ou bien des périodes discontinues je ne suis pas
certain du nombre qu’il y aurait.

M. DavipsoN: Je dirais que plus de la moitié des employés a salarie régnant

sont couverts et que cette disposition s’appliquera au nombre supplémentaire
dont M. Clark a parlé.

M. CHATTERTON: Je ne suis pas certain de cela, mais dois-je comprendre

que ceux pour lesquels il n’y a pas eu autorisation ont versé des cotisations a un
taux élevé?

M. CLARK: Au méme taux au fonds de retraite.
Le co-pPRESIDENT (M. Richard): Y a-t-il d’autres questions?

M. BeLL (Carleton): Pouvons-nous aborder a présent les forces armées du
Canada?

M. McCLEAVE: Monsieur le président, je me demandais si les lois provincia-
les qui ont trait & ce probléme sont tout simplement sur une base réciproque
c’est-a-dire qu’elles concluront des ententes avec d’autres provinces qui ont une
législation semblable.

M. CLARK: On permet des ententes relatives aux transferts ou des annuités

différées mais on exige l’'un ou l'autre dans les cas ol une personne de plus de
45 ans dont j’ai parlée.

Le co-PRESIDENT (M. Richard): Allons-nous poursuivre I’étude des amen-
dements, M. Clark, au sujet des membres des forces armées du Canada?

M. CHATTERTON: Monsieur le Président, ce matin, j’ai demandé si on
pourrait préparer des exemples et on ne m’a pas répondu de facon affirmative.

Le co-PRESIDENT (M. Richard): On a préparé quelques exemples de
la Loi sur la pension de la fonction publique.

M. CLARK: Les exemples typiques présentés ce matin ont trait a la Loi sur
la pension de la fonction publique. Vous constaterez que ces exemples ne sont
vraiment pas tres pertinents dans le cas de la Loi sur la pension de retraite des

forces canadiennes lorsque vous entendrez la description faite par des représen-
tants de la Défense nationale.

M. Davipson: L’importance des observations de M. Clark deviendra évi-
dente plus tard.

. Le co-PRESIDENT (M. Richard): Nous avons a présent le Brigadier Lawson
ainsi que le colonel d’aviation McLearn du ministére de la Défense nationale.

Brigadier W. J. Lawson (Juge avocat général, ministére de la Défense nationale):
J’ai trés peu a ajouter. Le but du projet de loi est le méme que celui qui a
trait a la Loi sur la pension de retraite des forces canadiennes puisqu’il a
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trait a la Loi sur la pension de la fonction publique, c’est-a-dire de l'intégrer
de facon générale au régime national de retraite.

Il y a quelques autres amendements traitant d’anomalies moins graves de la
Loi sur la pension de retraite des forces canadiennes qui font partie du projet
de loi.

M. BeLL (Carleton): Tout d’abord, au sujet du calcul d'une période de
service (article 40 page 37) je comprends que cela résout complétement
Tanomalie par laquelle le service militaire effectué durant la guerre n’était pas
compté du tout comme du service effectué dans les forces réguliéres. Cela
mettra un terme aux nombreuses plaintes, je suis persuadé que la Brigadier
Lawson a eues tout comme moi.

Brigadier Lawson: C’est vrai.

M. BeLL (Carleton): Au sujet du probléme posé par 'emploi dans la
fonction publique de ceux qui se sont retirés des forces armées, cela constitue a
présent le probléme d’aprés I’article 17(2), lequel article est abrogé et remplacé
par un nouvel article qui confére un pouvoir quelque peu semblable a celui
conféré par la Loi sur la pension de retraite de la Gendarmerie royale du
Canada.

Est-ce que le brigadier Lawson exposerait ce a quoi on songe ou ce qu’on
songe faire a ce sujet lorsqu’on disposera du pouvoir?

Brigadier LAWSON: Je ne suis pas en mesure de faire cela. Il s’agit d’'une
question de politique du Gouvernement, ce qui doit étre décidé par le ministre.

M. DavipsoN: Puis-je intervenir pour dire que cette question est de la
nature de celles qu’on devrait poser a M. Benson.

M. BELL (Carleton): Je comprends qu’il s’agit d’'une question relevant de
la politique du Gouvernement mais je cherche a obtenir une réponse depuis le
moment de la résolution et, apparemment, je ne suis pas plus avancé qu’a ce
moment-la. Je veux vous prévenir maintenant que je n’ai pas l'intention d’étre
pris au dépourvu par une déclaration quelconque au tout dernier moment des
délibérations de ce comité. Je ne veux pas m’en prendre au Brigadier Lawson
parce que je comprends que cela ne reléve pas de lui mais je crois que le
ministre doit étre honnéte a 1’égard de ce comité et ne doit pas se dérober avec
nous jusqu’au dernier moment.

M. TARDIF: Je ne crois pas qu’il soit juste d’accuser le ministre de jouer a
cache-cache.

M. BeLL (Carleton): La question lui a été posée au moment de la résolution
ainsi que lors de la seconde lecture a la Chambre.

Le co-PRESIDENT (M. Richard): Attendons que les événements nous
démontrent ce qui en est. Le ministre a dit qu’il comparaitrait devant nous et je
veillerai a ce qu’il demeure avec nous suffisamment longtemps pour répondre
aux questoins et non pour éviter par son absence de répondre aux questions que
vous désirez lui poser.

M. CHATTERTON: Est-ce que le Brigadier Lawson comparerait le présent cas
d’intégration a l'intégration a la Loi sur la Pension du service public? La Loi sur
la Pension du service public contient une formule selon laquelle les prestations
seront calculées par 1.3 p. 100 jusqu’a concurrence de $5,000. Y a-t-il une
formule semblable?

Colonel d‘aviation McLearn (Juge avocat général adjoint, ministére de la Défense
nationale): De facon générale, les prestations versées dans les forces armées sont
différentes de celles versées dans la fonction publique parce que nos cotisations
ne sont que de 6 p. 100 comparées a 6.5 p. 100 dans la fonction publique. Les
différences ne sont pas considérables. Mais nous pouvons fournir des détails.

M. CHATTERTON: Est-ce que M. Clark pourrait nous dire quelle est la
formule simple utilisée pour effectuer le calcul?
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M. CrLARK: Il s’agit d’un point de vue directement compensé pour ce qui est
des membres des forces armées qui paient des cotisations en vertu de la Loi sur
la pension de retraite des forces canadiennes. Autrement dit, des prestations
complétes d’aprés la formule actuelle de 2 p. 100 pour chaque année de service
sont payables jusqu’a concurrence de 1’dge ou les bénéficiaires peuvent profiter
du régime national de retraite, c’est-a-dire 65 ans ou bien a compter du moment
ou ils deviennent invalides & partir de 1970. A ce moment, les prestations
seraient diminuées a raison de la partie du régime national de retraite qui était
payable d’aprés la période de cotisation lorsque le bénéficiaire était membre des
forces armées.

Autrement dit, en supposant qu’on ait un cas ou la pension des forces
armées serait de $7,000 et ou la pension attribuable a ses services dans les forces
armées d’aprés le régime national de retraite serait de $600 on enléverait tout
simplement alors les $600 des $7,000. Les $600 seraient payables d’apres le
régime national de retraite mais bien entendu sujets a la gradation prévue par
ce régime a compter de ce moment.

M. CHATTERTON: Il s’agit donc tout simplement de réduire l’addition d’un
montant correspondant?

M. CLARK: C’est juste. Comme le colonel d’aviation McLearn l’a indiqué, les
facteurs qui influent cel a et a cause desquels on a exclu complétement les
membres des forces armées du régime national de retraite ’an dernier sont
en fait le cofit élevé de ce régime par rapport aux cotisations qui occasionnaient
des hausses de la moyenne d’age minimum auquel une pension peut étre payée.
Cela a causé des difficultés.

M. CHATTERTON: Et les prestations destinées aux survivants d’apres la Loi
sur la Pension de retraite des forces canadiennes demeurent les mémes.

M. CLARK: Il en va de méme pour les prestations accordées aux survivants,
autrement dit, I’'un par-dessus 'autre.

M. CHATTERTON: Qu’advient-il des membres des forces armées qui prennent
leur retraite cette année? Cela n’a aucune conséquence pour eux?

M. CrAgrk: L’article traitant de la mise en vigueur a un effet rétroactif. Le
ministre de la Défense nationale a demandé, je crois, que cette disposition
s’applique a tous ceux qui faisaient partie des forces armées le premier janvier.

M. CHATTERTON: Est-ce qu’on effectue des déductions présentement?

Colonel d’aviation McLEARN: Nous avons effectué des déductions en vertu
d’un pouvoir spécial de la Loi de la Défense nationale des montants qui seront
exigés d’aprés le régime national de retraite.

M. CHATTERTON: Si quelqu’un se retire des forces armées et n’a pas droit
aux prestations du régime national de retraite, il recoit des prestations en vertu
de la Loi sur la pension de retraite des forces canadiennes?

Colonel d’aviation McLEARN: C’est juste.

M. CHATTERTON: Dés qu’il a le droit de recevoir des prestations du régime
national de retraite, on procéde au rajustement?

Colonel d’aviation McLEARN: En effet.
M. CHATTERTON: Il recoit la pension?

M. CLARK: Normalement, il recevrait une pension lorsqu’il atteindrait ’age
de 65 ans mais il recoit alors une pension du régime national de retraite.

M. CHATTERTON: Mais c’est & ce moment qu’il recoit en fait une pension du
régime national de retraite?
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M. CrARk: En effet. C’est pourquoi nous parlons d’un point de vue de
compensation, pour cette premiére année. Mais au cours des années subséquen-
tes, suivant les facteurs de gradation d’aprés le régime national de retraite, la
portion serait sujette a une gradation automatique.

M. CHATTERTON: La déduction correspondrait alors a 'augmentation qui en
étant graduée, serait également déduite?

M. Crark: Non. Ce facteur ainsi que les prestations supplémentaires
destinées aux autres survivants constitueraient, je crois, les principaux points
considérés en faisant quoi que ce soit relativement a ce régime. Comme vous
vous rappelez peut-étre du comité parlementaire du régime national de retraite
‘a4 ce moment, nous n’avions pas trouvé de point de vue acceptable.

M. CHATTERTON: Puis-je demander si les mémes principes valent pour les
amendements apportés aux autres lois?

M. CLARK: Il gn va également de méme pour les considérations relatives a
la Loi sur la Pension de retraite de la gendarmerie royale du Canada mais il y a
des considérations différentes pour les lois mentionnées plus loin dans le projet
‘de loi.

M. KNowLES: Une des principales différences entre cette loi et la Loi de la
Pension de la fonction publique réside dans le fait que la compensation est
exactement du méme montant mais aucune disposition n’est nécessaire pour
indiquer qu’on I’a en guise de compensation.

M. CraARK: Il y a une disposition a cet effet—non, je m’excuse, vous avez
raison.

M. KNowLES: Vous n’avez pas & vous excuser. A présent, puis-je demander
ceci? Qu’advient-il dans le cas d’un membre des forces armées a sa retraite qui,
apres s’étre retiré de ’armée, effectue un autre travail durant lequel il a accru
ses prestations du régime national de retraite a I’age de 65 ans? De quelle fagon

calculez-vous la portion du régime national de retraite déductible de sa pension
des forces armées?

M. Crark: Dans chaque projet de loi, cette disposition figure dans les
réglements. Nous avons cependant songé a un point de vue semblable a celui en-
visagé pour le régime national de retraite ou il y également lieu de procéder a
des répartitions semblables dans le cas d’'une personne qui a été suséquemment
employée dans la province de Québec supposons puis ensuite dans la province
d’Ontario. I1 faut procéder a une répartition de sa pension. Les registres sont
ainsi concus qu’une telle détermination peut étre effectuée et on adopterait le
méme point de vue ici. Que voulez-vous, il faudra édicter quelques dispositions
particuliéres afin de tenir compte des périodes d’exclusion et des aspects
techniques comme ceux-1a. Mais cela constitue la portée générale du point de
vue.

M. KNOWLES: J’ai 'impression que vous désirez que seulement la partie de
la pension du militaire retiré qui a été gagnée dans les forces armées soit
déduite?

M. CrLARK: C’est juste.

M. KNowLES: Il y a aussi quelques problémes épineux posés par le transfert
du régime national de retraite au régime des rentes du Québec. Il y a aussi un
probléme si le militaire prend sa retraite a I’Age de 55 ans—ou bien supposons
que deux hommes prennent leur retraite a 55 ans, et qu'un d’eux travaille
durant dix ans et qu'un autre ne travaille que durant une partie de ce
temps—-cela affecte le calcul de la pension du reglme national de retraite. De
quelle facon déterminez-vous que la portion du régime national de retraite
qu’il recoit en fin de compte est la portion attribuable au temps qu’il a passé
dans les forces armées?

M. CLARK: Il en est ainsi lorsqu’il ne travaille nulle part ailleurs aprés sa
retraite?
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M. KNowLES: J’essaie de vous rendre la tache aussi difficile que possible. Je
suis en train de dire que la personne prend sa retraite a ’age de 55 ans et que
durant les dix années suivantes elle ne travaille que pendant cinq ans.

M. CLARK: Le méme probléme existe par rapport a une personne. ..

M. KNOWLES: qui ne travaille pas du tout.
! M. CLARK: ...qui a demeuré au Québec jusqu’a I'dge de 55 ans, qui est
déménagée en Ontario et qui y a travaillé au cours de la période que vous avez
indiquée. C’est exactement la méme situation.

M. KNOWLES: Alors comment résolvez-vous cette question?

M. CLARK: Il y a une disposition dans le régime de pensions qui nous permet
de le faire. Ceci implique de nombreux calculs mais je ne sais pas si vous
voulez vraiment faire les calculs.

M. KNowLES: Peut-étre pourrions-nous établir certains calculs par écrit a
cette fin. Je pense que je comprends. La personne qui prend sa retraite a 55 ans
connait la pension des forces qu’il peut toucher, mais il n’est pas au courant de
la pension auquel il a droit en vertu du régime de pension du Canada. Qu’il
travaille ou non, le calcul de la pension & 1’dge de 65 ans doit tenir compte de
tous les faits. Voilda le probléme, mais il n’y a pas de probléme pour le
contributeur des forces armées qui ne travaille pas encore parce qu’il touchera
une compensation.

-,

K
{
f

M. CLARK: C’est exact. Je ne nie pas qu’il y ait un probléme, et que la
formule devra étre remaniée en accord avec les principes du régime de pension
du Canada, et devra s’appliquer a toute personne qui aura été employée durant
"~ une certaine période au Québec et pendant une autre période au Canada. Bien
entendu, nous travaillerons en collaboration avec les services administratifs du
régime de pension du Canada a cet effet.

M. KNnowLES: Ce n’est pas différent de la difficulté de verser des rembour-
sements aux employés. Comment établissez-vous les contributions relatives?
Toutefois, je suis satisfait si vous n’avez 'intention de déduire de la pension des
contributeurs du service que le montant du régime de pension du Canada qu’il a
gagné pendant qu’il était dans les forces armées.

M. CrLARK: C’est exact.

2 M. CHATTERTON: Un membre des forces armées qui prend sa retraite, touche
4 le C.F.S.A. et par la suite le redressement du régime de pension du Canada.
k¥ Toutefois, si cette personne touche la pension de retraite des forces canadiennes
# & retourne au travail et gagne 900 dollars par année, elle doit conséquemment
s 1 déduire ce montant de la pension de retraite des forces canadiennes. Dans ce
#§ cas, ’établissez-vous a partir de I'autre?

M. CrArk: Une disposition semblable existe dans la Loi de la pension de
retraite du service public et vous devriez la considérer a la méme lumiére et
B pour les mémes raisons.

= = = &

= &
=

M. CHATTERTON: Mais vous avez dit qu’aux termes de la Loi de la pension
) dg retraite du service public celui qui continue a travailler est passible d’une
1 diminution. Dans ce cas, ma question est la suivante: si celui-ci, apres le
@ rgdressement, travaille et gagne 900 dollars par année, sur quel montant la
g | diminution de 50c. pour chaque dollar gagné est-elle basée, 1’établissez-vous
Je+ d’apreés la pension C.F.S.A.?

d M. CLARK: Non.

0 M WALKER: Monsieur le président, celui qui a touché une certaine somme

&é du régime de pension du Canada, a droit aux allocatiéns du régime de pension
{ du Canada. Ce n’est que le montant retiré aux termes de ce régime qui est axé

s ~ sur le colit de la vie?

9 ‘ 24548—4
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M. Crark: C’est une disposition du régime de pension du Canada. Il n’existe
pas de disposition relative a I’escalade dans aucune des lois dont il est question
dans ce bill.

M. BeELL (Carleton): Au stade de la résolution et lors de la deuxiéme
‘~cture j’ai essayé de persuader votre ministre de la nécessité de modifier ce bill
par un article sur I’escalade.

M. KNOWLES: Il n’y a pas de perte due a ’escalade.
M. CLARK: Non, c’est juste.

M. LEBOE: Quand le régime de pension du Canada a été étudié j’ai cherché
a faire une distinction.

M. CHATTERTON: Dans le cas du personnel des forces armées, un membre
des forces armées qui gagne moins de 5,000 dollars par année, ne touche pas les
prestations maximums du régime de pension du Canada?

M. CLARK: Non.

M. CHATTERTON: S’il est dans les forces armées, qu’il fait du travail
supplémentaire et que le taux de sa contribution atteint 5,000 dollars est-ce que
le régime est affecté?

M. CLARK: Non.

M. CHATTERTON: En d’autres mots, cela empécherait ceux qui gagnent moins
de 5,000 dollars de faire du travail supplémentaire car ca ne les paierait pas?

M. Cragk: Ils toucheraient une prestation supplémentaire pour leur travail
supplémentaire, c’est ce que vous dites?

M. CHATTERTON: Oui.
M. Cragrk: C’est juste.

Le co-pRESIDENT (M. Richard): S’il n’y a pas d’autres questions a ce sujet,
Jaimerais demander aux membres du Comité s’ils veulent apporter leurs
conclusions a la suite de cette session générale ou s’ils ont tout autre question a
poser relativement a quelqu’autre article de la Loi s’appliquant de la méme A
manieére, tel que je le comprends, en ce qui concerne la Gendarmerie royale du
Canada et les autres.

M. CLARK: Dans le cas de la Gendarmerie royale, la facon d’aborder le -
probléme est identique par rapport au régime de pension du Canada. Dans le cas
des deux autres, il s’agit d’une différence d’approche sur le précédent. 7

M. McCLEAVE: Puis-je suggérer qu’on nous distribue des exemplaires de
chacune des différentes Lois ainsi que de la Loi sur la pension de retraite du
service public?

M. Crark: Oui, on peut s’occuper de ca. Nous avons des tables disponibles de
la Loi sur la pension spéciale du service diplomatique que nous pourrions
distribuer maintenant, et les autres seront disponibles au début de la semaine
prochaine.

Le co-PRESIDENT (M. Richard): Est-ce satisfaisant?
Des MEMBRES: Convenu.
M. BELL (Carleton): Je pense qu’on devrait les distribuer maintenant.

Le co-pRESIDENT (M. Richard): Si vous les avez nous devrions les distribuer
maintenant. :

La séance est levée.
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APPENDICE «A»

EXEMPLE DE L’APPLICATION DE LA FORMULE D’INTEGRATION A
L’ILLUSTRATION FOURNIE AU COMITE SPECIAL MIXTE DU
SENAT ET DE LA CHAMBRE DES COMMUNES, QUI ETUDIE
PRESENTEMENT LE REGIME DE PENSION DU CANADA

M. C
(1) Salaire moyen (6 meilleures années) de la Loi sur les pensions
(s 15 s o Telolgt ofo o) b (oo sttt scdimssiramsedrinsieiaie (g v it 6,600
(2) Salaire maximum du R.P.C. (moyenne des 3 meilleures années) 7,000
(3) Service ultérieur a l’institution du RP.C. .................. 19
(4) Service antérieur a l’institution du R.P.C. .................. 10
(5) Service total (ligne 3 PIus ligNe 4) .. co e ioievinsonosionie siarsie 29
(6) 2 p. 100, formule de pensions sous la présente 1loi® ........ 3,828
RS D, 100, Tormtlle de Pengion™ o . oy e o aenomans se e 2,950
B e RO AR PC B) - e | e < 8 ¢ i AL A oad ik 1,650
(9) Pension combinée (ligne 7 plus ligne 8) .........cnovvvnnnn 4,600
(10) Augmentation de la pension combinée sur la formule de pen-
sions'de 2 p. 100 (ligne-9 moins‘ligne~6)’ 5" " Ja.n F8 PR 772
(11) La ligne 10 exprimée a titre de pourcentage de la ligne 6 .... 20.2

(@) La pension sous cette formule est:—années totales de service X 2
p. 100 X le salaire moyen.

Pour M. C.: 29 ans X 2 p. 100 X $6,000 = $3,828 p.a.

() La pension sous cette formule est:—années de service avant ’institu-
tion du R.P.C. X 2 p. 100 X le salaire moyen plus les années de service
apres l'institution du R.P.C. X 1% p. 100 X le salaire moyen qui n’ex-
céde pas le salaire maximum du R.P.C. plus les années de service
aprés linstitution du R.P.C. X 2 p. 100 X le salaire moyen en excé-
dent du salaire maximum du R.P.C.

Pour M. C.: 10 ans X 2 p. 100 X $6,600 4+ 19 ans X 1% p. 100
X $6,600 = $2,950 p.a.

(©) La pension maximum du R.P.C. au cours de ’année de la retraite est
25 p. 100 de la moyenne du meilleur traitement au cours de I’année
de retraite et des meilleurs traitements au cours des 2 années précé-
dentes. La pension de M. C. sous le régime de la Loi sur les pensions
du Service public est 6,600/7,000 du maximum de la pension du
R.P.C. En conséquence, la pension de M. C. est présumée étre 6,600/
7,000 de 25 p. 100 de 7,000 ou $1,650 p.a. (La pension effective du
R.P.C. dans cet exemple est de $1,621.92 p.a. quand on connait tous
les détails du dossier de service du contributeur a 1’égard du R.P.C.)

24548—4}
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APPENDICE «B»

EXEMPLES DE L’APPLICATION DE LA FORMULE D’INTEGRATION

(1)
(2)
(3)
(4)
(5)
(6)

(7)
(8)
(9)
(10)

(11)

M. A M. B

Salaite  ARal. s st e s, suk. kb s i 3,600 6,000
Salaire moyen (6 meilleures années) .............. 3,600 5,500
Service ultérieur a l’institution du RP.C. ........... 20 20
Service antérieur a l'institution du R.P.C. .......... 10 10
Service total (ligne 3 plus ligne 4) ..........coou.. 30 30
2 p. 100 de la formule de pensions sous le régime de
la présente Loi®)
—a compter de 60 ans jusqu’a 64 ans inclusivement 1,980 3,300
e IO G AR s T L, Tk et L SRR L 1,980 3,300
1% p. 100 de la formule de pension()
—a compter de 60 ans jusqu’a 64 ans inclusivement 1,980 3,300
=mapres s ang T e n L L ISl R B 1,518 2,600
Pension du Régime de pensions du Canada a 65 ans(® 825 1,250
Pension combinée a l’age de 65 ans (ligne 7 plus
Ligne (8 o s i imn oo oimioialis o ons b oo bl ARSI oY s s iel) O 2,343 3,850
Augmentation de la pension combinée sur la formule

de pension de 2 p. 100 (ligne 9 moins ligne 6) ...... 363 550
Ligne 10 exprimée a titre de pourcentage de la ligne 6 18.3 16.7

(@) La pension sous cette formule est:—années totales de service X 2
p. 100 X le salaire moyen.
Pour M. A: 30 ans X 2 p. 100 X $3,300 = $1,980 p.a.
Pour M. B: 30 ans X 2 p. 100 X $5,500 = $3,300 p.a.

() La pension sous cette formule est:—des ages a compter de 60 & 64 ans:
années totales de service X 2 p. 100 X le salaire moyen apres I’age de
64 ans; années de service avant linstitution du R.P.C. X 2 p. 100 X
le salaire moyen plus les années de service aprés linstitution du
R.P.C. X 14 p. 100 X le salaire moyen, sans excéder le maximum du
R.P.C. plus les années de service aprés l'institution du R.P.C. X 2
p. 100 X le salaire moyen, en excédent du maximum du R.P.C.

Pour M. A: A compter des ages de 60 a 64 ans: 30 ans X 2 p. 100 X $3,300

= $1,980 p.a.

Apreés I’adge de 64 ans: 10 ans X 2 p. 100 X $3,000 +

20 ans X 13 p. 100 x $3,300

—=''$1.518 p.a.

Pour M. B: A compter des ages de 60 a 64 ans: 30 ans X 2 p. 100 X $5,500
= $3,300 p.a.

Apres l'age de 64 ans: 10 ans X 2 p. 100 X $5,500 +

20 ans X 13 p. 100 X $5,000
(maximum supposé du R.P.C.)
4+ 20 ans X 2 p. 100 X $500
= $2,600 p.a.
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() La pension du R.P.C. est 25 p. 100 d’un salaire moyen (qui est pré-
sumé étre la moyenne des 6 meilleures années dans cet exemple).
Les pensions payables du R.P.C. dans ces exemples seraient moindres

 si les contributions sous le régime du R.P.C. cessaient avant le 65°
anniversaire du contributeur en raison, par exemple, de sa retraite
“du Service public sans emploi subséquent.

Pour M. A: 25 p. 100 X $3,300 = $ 825 p.a.
e A Pour M. B: 25 p. 100 X $5,000 = $1,250 p.a.
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(1)
(2)
(3)
(4)
(5)
(6)
(7)
(8)
(9)
(10)
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APPENDICE «C»
LOI SUR LA PENSION SPECIALE DU SERVICE DIPLOMATIQUE

Quelques exemples de la mise en application de la formule intégrée
(Age de retraite de 65 ans)

M. A M. B

DB Loy s T 3 EYE 05 (0 S e e gt sl S e ey 10,000 10,000
Traitement moyen (10 derniéres années) .......... 9,000 9,000
Nombre d’années de service aprés le 1°* janvier 1966 10 20
Nombre d’années de service avant le 1° janvier 1966 5 5
Total des années de service (ligne 3 plus ligne 4) .. 15 25
Prestation en vertu de la loi actuelle® . ........... 5,400 6,300
Prestation en vertu de l’intégration proposée® ..... 4,400 4,800
Prestation du R.C.P. a ’dge de 65 ans(® ........... 1,250 1,250
Pension combinée a ’Age de 65 ans® . ............ 5,650 6,300
Augmentation de la pension combinée $ ........... 250 0

O e 4.6 0

@) La formule de prestation en vertu de la loi actuelle pour,
—M. A: 25 X par le salaire moyen plus 1 X par le traitement moyen

50 50
X par le nombre d’années de service au-dessus de dix ans ou,
25 X par $9,000 + 1 X $9,000 X 5 = $5,400 par année

50 50
—M. B: 35 X par le traitement moyen ou 35.X $9,000 X 5 = $6,300

50 50
par année

() La formule de prestation proposée prévoit une réduction, a ’age de
65 ans ou apres, de 29 pour chacune des dix premiéres années de
service apres le 1°* janvier 1966, sur la partie du traitement qui atteint
le maximum du R.P.C. sous réserve d’une garantie que la pension
combinée ne sera pas inférieure a celle qui est actuellement prévue
dans la loi soit pour

M. A: 5400—209% X $5,000 = $4,400
M. B: 6300—309% x$5,000 = $4,800 (voir la remarque (d))

(©) Le régime de pension canadien représente 259% d’un traitement moyen
n’excédant pas un traitement maximum du R.P.C. (lequel est présumé
étre $5,000 dans le présent exemple) pour,

M. A et M. B. a la fois—259% x $5,000 = $1,250 par année

(M Pour M. A: la somme de la ligne 7 et de la ligne 8
Pour M. B: la somme de la ligne 7 et de la ligne 8 ne s’éléeve qu’a
$6,050 par année, c’est pourquoi la garantie pourvoit une pension
totale de $6,300 par année. Ceci a le méme effet que si ’on changeait
la pension accordée en vertu de la Loi spéciale du service diploma-
tique a M. B. sur la ligne 7 de $4,800 a $5,050 par année.
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APPENDICE «D»

MEMOIRE D’ACCORD EN DATE
DU 10° JOUR DE DECEMBRE EN L’AN DE GRACE 1962

ENTRE:

SA MAJESTE LA REINE DU DROIT DU CANADA, représentée par le
ministre des Finances, ci-aprés appelé «le ministre»,

D’UNE PART;
ET
L’UNIVERSITE LAVAL, ci-aprés appelée «l’université»,
D’AUTRE PART.

ATTENDU QUE l’article 28 de la Loi sur la pension du service public, chapitre
47 des Statuts du Canada 1952-1953, (ci-aprés appelée «la loi») autorise le
ministre a conclure, du consentement du Gouverneur en conseil et selon les
termes approuvés par le Conseil du Trésor, un accord avec tout «employeur du
service public»; et

ATTENDU QUE les termes du présent accord ont été approuvés par le Conseil
du Trésor comme ’atteste le procés-verbal C.T. 603439 du 15 novembre 1962, et
que le Gouverneur en conseil a donné son consentement a la conclusion du
présent accord comme ’atteste le décret C.P. 1962-5/1643 du 22 november 1962;
et

ATTENDU QUE l'université est un «employer du service public» au sens de
Tarticle 28 de la loi susdite; et

ATTENDU QUE le Sénat de l'université a approuvé les termes du présent
accord et, au moyen d’une résolution, a autorisé le recteur et le procureur de
T'université a conclure le présent accord avec Sa Majesté du droit du Canada.

A CES CAUSES, vu les conventions et accords ici renfermés, les parties aux
présentes conviennent entre elles de ce qui suit:

1. L’université paiera ou fera payer un montant calculé en confor-
mité de la clause 2 au Compte de pension de retraite, a 1’égard d’un
employé qui verse des contributions en vertu du régime de I'université et
qui,

a) apres le 1°" jour de juillet 1960 a cessé ou cesse d’étre au service de

I'université pour devenir employé dans le Service public,

b) est devenu ou devient employé dans le Service public dans les trois
mois qui suivent la date a laquelle il a cessé ou cesse d’étre au
service de 'université,

¢) n’a recu ou ne recoit aucune somme en remboursement des contribu-
tions versées en vertu du régime de I'université,
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d) passe un examen médical prescrit par le ministre, et

e) souscrit deux exemplaires du document figurant 3 I’Appendice «A»
et, dans les six mois de la date du présent accord ou dans ’année de
son admission a titre de contributeur au Compte de pension de
retraite, si cette derniere date est postérieure, en remet un a
T'université et autre au ministre.

2. Le montant que I'université paiera ou fera payer en conformité de
la clause 1 est le moindre

a) d’un montant égal a deux fois le montant que I’employé, en vertu de
la loi, devrait de ’avis du ministre verser au Compte de pension de
retraite pour acquitter une période de service ouvrant droit a
pension, en vertu de la loi, égale a la période de service a I’égard de
laquelle 'employé a versé des contributions en vertu du régime de
T'université, le ministre devant calculer ledit montant comme si
T'employé avait été contributeur en vertu de la loi, pendant ladite
période de service, et comme si le traitement payable & I'’em-
ployé a cet égard était égal au traitement qui lui a effectivement été
versé, pendant ladite période, plus un intérét a un taux correspon-
dant au taux qui, de I’avis du ministre, est ou était payable en vertu
de la loi, pendant ladite période de service, calculé a partir du milieu
de chaque année financiére de ladite période de service jusqu’a la
date du paiement fait par I'université ou en son nom au Compte de
pension de retraite; ou

d) d’un montant égal a I’ensemble des montants qui en vertu du régime
de l'université figurerait, de l’avis de l'université, au crédit de
I'employé en vertu du régime de I'université pour la période de
service a ’égard de laquelle employé a versé des contributions en
vertu dudit régime, I'université devant calculer ledit montant comme
si le traitment payable a I’employé, pendant cette période, était égal
au traitement qui lui a effectivement été versé, plus un intérét au
taux de quatre pour cent I’an, composé annuellement, calculé & partir
du milieu de chaque année financiére dans cette période jusqu’a la
date du paiement fait par l'université ou en son nom au Compte de
pension de retraite.

3. Lorsque la clause 1 astreint 'université a effectuer ou a faire faire
un paiement au Compte de pension de retraite, I’université doit, sous
réserve de la clause 5, effectuer ce paiement ou le faire faire dans les six
mois qui suivent la date & laquelle elle recoit, de ’employé en cause, un
document établi suivant la forme de I’Appendice «A».

4. Lorsque, en conformité de la clause 3, un paiement est fait au
Compte de pension de retraite a I’égard d’'un employé, celui-ci peut faire
compter sous réserve de la Clause 5 de la période de service a I’égard
de laquelle il avait versé des contributions en vertu du régime de 1'uni-
versité, avant la date a laquelle il a quitté le service de l'université,
comme période de service ouvrant droit a pension aux fins du paragraphe
(1) de Y’article 5 de la loi, sans étre tenu de verser d’autres contributions,
sauf suivant les dispositions du présent accord.

5. Le service d’un employé, mentionné a la clause 4, qui peut étre
compté comme service ouvrant droit a pension aux fins du paragraphe
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(1) de I’article 5 de la loi sera déterminé ainsi qu’il suit:

a) lorsque le montant calculé en vertu du paragraphe a) de la clause 2
est égal ou inférieur au montant calculé en vertu du paragraphe b)
de ladite clause, et que le montant approprié est versé au Compte de
pension de retraite, I’employé a I’égard duquel le paiement est fait
peut compter, comme service ouvrant droit a pension, la période de
service a I’égard de laquelle il a versé des contributions en vertu du
régime de l'université, et tout excédent détenu pour le compte de
T'employé et non obligatoirement versé au Compte de pension de
retraite sera traité, sous réserve du régime de l'université, en
conformité d’'une entente entre I'université et I’employé; et

b) lorsque le montant calculé en vertu du paragraphe a) de la clause 2
est supérieur au montant calculé en vertu du paragraphe b) de ladite
clause et que le montant approprié est versé au Compte de pension
de retraite, ’employé a I’égard duquel le paiement est fait ne peut
compter, comme service ouvrant droit & pension, que la partie de la
période de service, a I’égard de laquelle il a versé des contributions
en vertu du régime de l'université, qu’achéte la moitié du montant
versé a son égard, lorsque affectée a la partie de son service en vertu
du régime de l'université qui a été accompli le plus récemment, le
calcul en étant fait par le ministre en conformité du ou des taux de
contribution s’appliquant de temps a autre, en vertu de la loi
fédérale, a I’égard d’une période correspondante de service courant,
comme si

(i) I'employé était contributeur en vertu de la loi fédérale durant
ladite période de service, et
(ii) le traitement payable a l’employé a cet égard était égal au
traitement qui lui a été effectivement payé durant cette période,
en plus d’un intérét a un taux égal au taux qui, de I’avis du ministre,
est ou était exigible en vertu de la loi fédérale durant ladite période
de service, le calcul en étant fait a compter du milieu de chaque
année financiére de ladite période de service jusqu’a la date du
paiement fait par I'université au Compte de pension de retraite.

6. L’employé peut compter la totalité ou une partie du reste de la
période de service qu’il avait le droit de faire compter ou qu’il était admis
a faire compter comme service en vertu du régime de I'université et qui
ne peut pas étre comptée comme service ouvrant droit & pension, en
' vertu du paragraphe b) de la clause 5, s’il choisit de ’acquitter moyen-
B nant un montant calculé par le ministre ainsi qu’il suit:

a) lorsque '’employé exerce son choix dans les six mois de la date ou la
durée dudit reste lui est notifiée, le montant est deux fois un montant
calculé ainsi qu’il est prévu au paragraphe b) de la clause 5, et

i b) lorsque I’employé exerce son choix aprés la période mentionnée au
paragraphe a), le montant est calculé comme si l’alinéa j) du
1l i paragraphe (1) de ’article 6 de la loi fédérale s’appliquait a lui.

7. Le ministre paiera, sous réserve de l'alinéa 12, un montant calculé
en conformité de la clause 8 a l'université, aux fins de pension, a 1’égard
d’un contributeur au Compte de pension de retraite qui

a) apres le 1°7 juillet 1960, a cessé ou cesse d’étre employé dans le
Service public pour entrer au service de 'université,
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entre ou est entré au service de 'université dans les trois mois qui
suivent la date a laquelle il cesse ou a cessé d’étre employé dans le
Service public,

n’a recu ou ne recoit aucune somme a titre de remboursement des
contributions en vertu de la loi,

passe un examen médical prescrit par I'université, et

souscrit deux exemplaires du document figurant a I’Appendice «B»
et, dans les six mois de la date du présent accord ou dans I’année de
la premiére retenue opérée en vertu du régime de l'université, si
cette derniere date est postérieure, en remet un au ministre et 'autre
a luniversité.

8. Le montant a payer a I’égard d’un employé auquel s’applique la

clause 7 sera égal au moindre

a)

b)

d’'un montant égal a l’ensemble des montants que l’employé et
T'université, en vertu du régime de 'université, devraient de ’avis de
T'université verser en contributions en vertu dudit régime a 1’égard de
la période de service ouvrant doit & pension figurant au crédit de
I'employé en vertu de la loi (compte tenu de la clause 10), l'univer-
sité devant calculer ledit montant comme si des retenues avaient été
opérées sur le traitement de I’employé en vertu du régime de
T'université pendant ladite période de service ouvrant droit a pension
et comme si le traitement payable a I’employé pendant cette période
était égal au traitement qui lui a effectivement été versé ou qu’il est
ou était censé, selon le cas, avoir touché en vertu de la loi, plus un
intérét au taux de quatre pour cent I’an, composé annuellement,
calculé a partir du milieu de chaque année financiére dans ladite
période de service ouvrant droit a pension jusqu’a la date du
paiement fait par le ministre a I’'université; ou

d’'un montant égal a deux fois le montant que I’employé, en vertu de
la loi, devrait de I’avis du ministre verser au compte de pension de
retraite pour acquitter une période de service ouvrant droit a
pension en vertu de la loi, égale a la période de service ouvrant droit
a pension au crédit de ’employé en vertu de ladite loi (compte tenu
de la clause 10), le ministre devant calculer ledit montant comme si
cette période de service ouvrant droit a4 pension représentait du
service courant et comme si le traitement payable a 1’employé pen-
dant cette période était égal au traitement qui lui a effectivement été
versé ou qu’il est ou était censé, selon le cas, avoir touché en vertu
de la loi, plus un intérét & un taux égal au taux qui, de l'avis du
ministre, est ou était payable en vertu de la loi, pendant ladite
période de service ouvrant droit & pension, calculé a partir du milieu
de chaque année financiére de cette période de service ouvrant droit
a pension jusqu’a la date du paiement fait par le ministre a
T'université.

9. Tout employé a l’égard duquel doit étre fait un paiement en

conformité de la clause 10, qui

a)

immeédiatement avant 1’époque ou il a cessé d’étre employé dans le
Service public effectuait ou était tenu d’effectuer des versements au
Compte de pension de retraite a 1’égard d’une période de service
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antérieur qu’il avait le droit de faire compter ou qu’il était admis a
faire compter comme service ouvrant droit & pension en vertu de la
loi, et

b) n’a pas effectué tous lesdits versements,
est censé avoir a son crédit une partie seulement de cette période de
service ouvrant droit & pension égale a la partie de ladite période
qu’acquitte le montant qu’il a effectivement versé au Compte de
pension de retraite, le calcul en étant fait par le ministre en vertu
des dispositions pertinentes de la loi.

10. Lorsque la clause 7 astreint le ministre a faire un paiement a
T'université, il doit faire ce paiement dans les six mois qui suivent la date
a laquelle il recoit, de ’employé en cause, un document établi suivant la
forme de I’Appendice «B».

11. Lorsque, sous réserve des clauses 9 et 12, le ministre fait le
paiement a 'université a ’égard d’un employé, en conformité de la clause
10, la période de service que cet employé avait le droit de compter comme
service ouvrant droit a pension aux fins de la loi, au moment ou il a quitté
son emploi dans le Service public, peut étre comptée par lui comme
période de service a I’égard de laquelle des contributions ont été versées
en vertu du régime de l'université, sans autre contribution de sa part,
sauf suivant les dispositions du présent accord.

12. Le service ouvrant droit & pension d’'un employé mentionné a la
clause 11, qui peut étre compté comme période de service a 1’égard de
laquelle des contributions ont été versées en vertu du régime de I'univer-
sité sera déterminé ainsi qu’il suit:

a) lorsque le montant calculé en vertu du paragraphe a) de la clause 8

est égal ou inférieur au montant calculé en vertu du paragraphe b)
de ladite clause et que le ministre verse le montant approprié a
T'université, I’employé a 1’égard duquel le paiement est fait peut
compter, comme période de service a I’égard de laquelle des contri-
butions ont été versées en vertu du régime de I'université, la période
entiére de service ouvrant droit a pension figurant a son crédit en
vertu de la loi (compte tenu de la Clause 9), et tout excédent détenu
pour le compte de I’employé et non obligatoirement versé par le
ministre a I'université sera traité, sous réserve de la loi, en confor-
mité d’une entente entre le ministre et ’employé; et

b) lorsque le montant calculé en vertu du paragraphe a) de la clause 8
est supérieur au montant calculé en vertu du paragraphe b) de ladite
clause et que le ministre verse le montant approprié a l'université,
I'employé pour le compte duquel le paiement est fait ne peut
compter, comme période de service a 1’égard de laquelle des contri-
butions ont été versées en vertu du régime de l'université, que la
partie de la période de service ouvrant droit & pension figurant a son
crédit en vertu de la loi (compte tenu de la clause 9) qu’acquitte le
montant versé a son égard, le calcul en étant fait de la maniére
prévue par le régime de 'université.

13. (1) Le présent accord peut étre résilié par 'une ou l’autre des
parties au moyen d’un avis donné par écrit a I’autre partie, par courrier
recommandé, au moins un an avant la date .de résiliation mentionnée
dans l'avis.
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(2) Lorsque laccord est résilié en conformité du paragraphe (1),
ladite résiliation ne vaudra qu’a I’égard des employés qui entrent

a) dans le Service public aprés avoir été au service de l'université, ou

b) au service de l'université aprés avoir été dans le Service public,
a ou apres la date mentionnée de résiliation.

(3) Lorsqu’un avis de résiliation est donné, rien dans le paragraphe

(1) n’est censé atteindre l’application du présent accord en ce qui
concerne les employés qui entrent

a) dans le Service public aprés avoir été au service de 'université, ou

b) au service de 'université aprés avoir été dans le Service public,
avant la date mentionnée de résiliation et, en ce qui concerne les
mutations ayant précédé la date mentionnée de résiliation, toutes les
obligations des parties au présent accord demeureront comme si
T’avis de résiliation n’avait pas été donné.

14. Le présent accord est subordonné a la loi et au régime de
T'université.

15. Dans le présent accord,

a) «loi» comprend, lorsqu’il y a lieu, la Loi sur la pension du service
civil, chapitre 50 des Statuts revisés du Canada, 1952;

b) «service courant» signifie toute période de service qu'un employé a
ou aurait pu compter comme service ouvrant droit & pension en
vertu de la loi et & I’égard de laquelle ’employé a contribué ou
contribue a titre courant a la Caisse de pension de retraite;

¢) «employé» comprend un professeur, agent ou commis;

d) «année financiére» signifie la période allant du 1°* jour d’avril d’une
année jusqu’au 31° jour de mars de ’année suivante;

e) «avis de l'université» signifie, en ce qui a trait a I’expression de tout
avis par l'université, aux fins du présent accord, I’avis exprimé par le
Procureur pour le compte de I'université;

f)«service antérieur» signifie toute période de service qu’un employé a
comptée comme service ouvrant droit & pension en vertu de la loi et
a I'égard de laquelle ’employé n’a pas contribué 2 titre courant au
compte de pension de retraite;

g) «Service public» signifie le Service public tel que le définit la loi;

h) «Compte de pension de retraite» signifie le compte désigné dans la
loi comme le Compte de pension de retraite;

i) «régime de l'université» désigne le régime de pension a l'intention
des employés de I'université qui est entré en vigueur le 1°" jour de
juillet 1962 et comprend, lorsqu’il y a lieu, le régime de pension a
Iintention des employés de l'université qui était en vigueur anté-
rieurement au 1°" jour de juillet 1962;

j) le masculin embrasse le féminin; et
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k) le singulier embrasse le pluriel et le pluriel embrasse le singulier.

EN FOI DE QUOI les parties aux présentes ont apposé au présent accord leurs
seings et sceaux a la date et en I'année indiquée au début.

(Signé) Ruby Meabry (Signé) George Nowlan
Témoin Ministre des Finances du Canada
UNIVERSITE LAVAL
(Signé) Jacques St-Laurent (Signé) M*" Louis Albert Vachon, P.A.
Témoin Recteur
(Signé) Girard Marceau (Signé) Emile Jobidon, p***

Témoin Procureur
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APPENDICE «A»

A: L’Université Laval,
Québec (P.Q.)

et

Au: Ministre des Finances,
Gouvernement du Canada,
Ottawa (Ont.)

Je, . ... 5 Qe Saanl Tirsienil , defieiin voa, et rid e sydidvidans la
................................... deis . 2onnd. filnedreront . Sotdoms da
DrOVINEE Qe Ui i wuskasiors s alais touhe e o 3

a) demande, par les présentes, a I’Université Laval d’effectuer ou de faire faire
au Compte de pension de retraite du gouvernement du Canada, & mon égard,
le paiement stipulé dans I’accord qui a été conclu le

jour de en l’an de Grace 196 , entre le gouvernement du
Canada et I’Université Laval; et

b) en considération du paiement mentionné a l’alinéa a), je tiens I'Université
Laval a jamais quitte de toutes actions, causes d’abtion, poursuites, dettes,
créances, conventions, réclamations et mises en demeure de quelque genre que
ce soit que j’ai pu avoir ou que j’ai maintenant ou que mes héritiers, exécuteurs
testamentaires, administrateurs ou ayants droit, ou n’importe quel d’entre eux,
pourront avoir désormais contre ladite université en raison de toute pension,
de tout remboursement de contributions ou autres prestations semblables aux-
quels je peux ou toute personne peut, a toute époque, avoir droit ou étre ad-
missible a cause des contributions que j’ai faites ou qui ont été faites en mon
nom au régime de pension de I’Université Laval ou au titre de mon emploi

aupreés de ladite université ou a ces deux titres a la fois.

Signé et scellé ce jour)
de en l'an|
de Grace 196 : b

en présence de |

J

e

=2
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APPENDICE «B»

Au: Ministre des Finances,
Gouvernement du Canada,
Ottawa (Ont.)

et

A: L’Université Laval,
Québec (P.Q.)

BrovInce de ', L T . greRa i SR §

a) demande, par les présentes, au ministre des Finances du Canada d’effectuer
a I’Université Laval, 2 mon égard, le paiement stipulé dans ’accord qui a été
conclu le jour de ’an de Grace 196 |,
entre le gouvernement du Canada et I’Université Laval; et

b) en considération du paiement mentionné a I’alinéa a), je tiens Sa Majesté
la Reine, du droit du Canada, a jamais quitte de toutes actions, causes d’action,
poursuites, dettes, créances, conventions, réclamations et mises en demeure de
quelque genre que ce soit que j’ai pu avoir ou que j’ai maintenant ou que mes
héritiers, exécuteurs testamentaires, administrateurs ou ayants droit, ou n’im-
porte quel d’entre eux, pourront avoir désormais contre Sa Majesté en raison
de toute pension, de tout remboursement de contributions ou autres prestations
semblables qui peuvent m’avoir été accordés ou avoir été accordés a toute autre
personne, ou auxquels je peux ou toute autre personne peut, a toute époque,
avoir droit a cause des contributions que j’ai faites ou qui ont été faites en
mon nom au Compte de pension de retraite du gouvernement du Canada ou
au titre de mon emploi dans le Service public du Canada ou a ces deux titres

a la fois.

Signé et scellé ce jour)
de en 'an|
de Grace 196 -

en présence de [

J
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APPENDICE «E»

Employeurs qui ont conclu des accords de transfert réciproque
avec le ministre des Finances

Employeur Date de Vaccord
Gouvernement provincial de la Colombie-Britannique . le 24 juin 1955
Gouvernement de la province de Québec ............. le 14 mars 1962
Gouvernement provincial de I’Alberta ............... le 30 mai 1962

Commission des pensions de la Fonction publique de la
province de I’Alberta (hopitaux, comtés, municipa-

eV TIHOR S e bo) i oo et sl s e S i e le 26 juillet 1965
Gouvernement provincial de la Saskatchewan ........ le 27 avril 1964
Gouvernement provincial du Nouveau-Brunswick .... le 31 aolt 1965
Gouvernement provincial de I’Ontario ............... le 16 mai 1966
Eanciierdn Cangdal D00 s P L T AR s e le 21 mai 1954
Société centrale d’hypothéques et de logement ....... le 3 aolt 1954
Canadian Arsenals Limited (fait partie de la Fonction

publique depuis le 1°** janvier 1962) .............. le 12 mai 1955
Chemins de fer Nationaux du Canada ............... le 31 décembre 1955
Canadian National (West Indies) Steamship, Limited . le 8 aolt 1958
I Ot a W, TN 15 . e, Sg . seare s SRR le 27 décembre 1957

Eldorado Mining and Refining Limited (succursales:
Northern Transportation Co. Ltd et Eldorado Awia-

i bl S ) R, SR A AR N S e o o a le 3 juillet 1962
L aidn oo v To b RPN G st g s LE ol e St L U g le 14 décembre 1962
Tmiversité ‘NicGHPS/ a0l @3y S mdur sy shosmi 8 le 4 décembre 1961

Université luthérienne de Waterloo (exploitant le col-
lege de I’Université de Waterloo et le séminaire luthé-

rien ae*Waterloo) = . o T N T R a le 17 avril 1962
Universite CHEASTON S, 200 180G My eboiaae 2 s le 27 juillet 1962
Univeesitéuliaval ! uo@. s4n0aneg (il et s Vit le 10 décembre 1962

Conseil d’administration de la caisse de retraite des
metitutenrs de IAIDETA . . .- o ioss oot et le 2 mai 1966

WUniVeTsite de WaterlO0 ...« vaebanls sl ns sy aas g le 21 mai 1966
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M. G. F. Davidson, secrétaire du Conseil du Trésor: M. H. Clark, directeur de la
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Cameron Caron McCleave
Choquette Chatterton Munro
Croll Crossman Orange
Davey Emard Ricard
Deschatelets Fairweather Rinfret
Fergusson (M™°) Faulkner Tardif
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PROCES-VERBAL

Le LUNDI 20 juin 1966
(4)

Le Comité spécial mixte du Sénat et de la Chambre des communes con-
cernant les relations entre employeur et employés dans la Fonction publique
du Canada se réunit aujourd’hui & 10 h. 03 du matin, sous la présidence de
Thonorable sénateur Bourget et de M. Richard, ses présidents conjoints.

Présents: Les honorables sénateurs Bourget, Fergusson, Hastings, O’Leary
(Antigonish-Guysborough), Quart (5), représentant le Sénat.

Représentants de la Chambre des communes: MM. Bell (Carleton), Caron,
Chatterton, Keays, Knowles, Leboe, McCleave, Munro, Orange, Ricard, Richard,
Tardif, Walker (13).

Aussi présents: M. Lloyd Walker, président de 1’Association des pensionnés
des forces canadiennes; M. G. F. Davidson, secrétaire du Conseil du Trésor; M.
H. D. Clark, directeur de la Division des pensions et de l’assurance sociale du
ministére des Finances; M. T. F. Gough et M. W. Doherty, président et secrétaire
nataional respectivement de 1’Association du service civil du Canada.

Le Comité écoute la lecture d’un mémoire au nom des retraités des forces
canadiennes, qui désirent faire modifier la législation actuelle, de facon qu’ils
puissent retenir leur pleine pension militaire tout en étant des employés de la
Fonction publique.

L’interrogatoire des témoins se termine sur ce point et le Comité écoute
ensuite la lecture du mémoire de 1’Association du service civil du Canada et
interroge les témoins a ce sujet.

La séance est levée a midi vingt jusqu’a nouvelle convocation des prési-
dents.

Le secrétaire du Comité,
Edouard Thomas.
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TEMOIGNAGES
OTTAWA, le lundi 20 juin 1966

Le co-PRESIDENT (M. Richard): A l’ordre! Nous avons avec nous ce matin
M. Lloyd Walker qui a des représentations a faire au nom de I’Association des
pensionnés des forces canadiennes. Avez-vous, M. Walker, une déclaration a
faire au comité? En traitant briévement peut-étre du sujet dont je vous ai
parlé tantoét, voudriez-vous expliquer aux membres de ce comité comment il se
fait que vous venez nous parler ce matin au sujet d’une modification de la Loi
sur la pension et de son effet sur la Loi sur la pension de retraite des forces
canadiennes?

M. Lioyd Walker, président de l'Association des pensionnés des forces cana-
diennes: M. le Président, Mesdames et Messieurs. Si je vous parais nerveux c’est
que je le suis. Je ne puis dire comment il se fait que nous figurons dans ce
projet de loi d’ensemble. Tout ce que je sais c’est que le gouvernement a jugé
bon d’apporter une modification a 1’alinéa (2) de I’article 17 de la Loi sur la
pension de retraite des forces canadiennes dans ce bill. Je ne crois pas qu’il y ait
un rapport direct si ce n’est qu’elle influe sur les régimes de pension.

Mon témoignage ce matin se fonde sur un principe, ce principe portant tout
simplement que depuis vingt ans tout le monde, les militaires de tous les grades
ont versé 6 p. 100 de leur revenu au régime de pension de retraite des forces
canadiennes. Toutefois, selon ’alinéa (2) de I’article 17 de la Loi, les sergents de
section et de grade inférieur ou les sergents d’état-major et les hommes de
grade inférieur peuvent travailler pour I’Etat sans restriction aucune. Ils
peuvent recevoir n’importe quel traitement dans le service civil du Canada et
dans le service public et toucher leur pleine pension. Toutefois, les sous-officiers
brevetés et les officiers, pour des raisons qui ne nous ont pas été expliquées
jusqu’ici, se sont vu imposer des limites quant au montant qu’ils peuvent
gagner pendant qu’ils travaillent pour I’Ktat.

Le principe en cause, en autant que cela nous regarde, est que nous versons
le méme pourcentage de notre revenu en vertu de la loi, au compte de pension
de retraite, et que nous avons par conséquent droit & exactement la méme chose,
ni plus ni moins, que les autres. Toutefois, cette restriction a obligé certaines
personnes qui détenaient le grade d’officier . . .

M. CaroN: Que voulez-vous dire par «ni plus ni moins»?

M. WALKER: Nous voulons qu’il n’y ait pas de restrictions, comme c’est le
cas pour les sergents de section et les sergents d’état-major et les hommes de
grade inférieur.

M. CaroN: Mais vous avez dit que vous receviez ni plus ni moins.
M. WALKER: Je suis parti d’un principe et j’y tiens.

M. Tarpir: Voulez-vous dire que vous aboliriez les 40 p. 100 par exemple,
lorsqu’ils se présentent & un examen?

M. WALKER: Non, il n’y a pas de 40 p. 100 quand il s’agit d’examens. Nous
parlons maintenant d’une autre loi; il s’agit ici d’une autre loi.
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Le co-pRESIDENT (M. Richard): A lordre! Je propose que nous écoutions
d’abord ce que le témoin a a nous dire et que nous le questionnions ensuite.

M. WALKER: Cette préférence accordée aux militaires est un mythe et je ne
le sais que depuis que je suis dans la fonction publique.

Nous demandons qu’il n’y ait pas de restrictions. Bref, nous recommandons,
et c’est le but unique et exprés dans lequel nous avons formé notre association,
que P’alinéa (2) de ’article 17 soit annulé. C’est 1a notre seul but.

Or, dans nos démarches auprés du gouvernement nous n’avons obtenu
aucune réponse compléte a I’appui de I’alinéa (2) de l'article 17 sauf qu’il se
trouve dans le bill. En autant que nous avons pu nous en rendre compte, c’est
13 la raison principale pour I’appliquer. Je me trouve dans une situation embar-
rassante parce que j’ignore quel réglement le ministre propose, mais le fait
qu’il recommande des réglements indique qu’il ne va pas jusqu’a demander
Tannulation pure et simple de I’alinéa (2) de l’article 17, de sorte que nous
avons le sentiment que la modification en sera une de degré et non de principe.

Nous estimons que sous le régime de I’alinéa (2) de l’article 17 la pension
d’une personne est déterminée par deux facteurs principaux. L’un est ses années
de service et l'autre, sa capacité d’avancement. Les deux facteurs sont d’impor-
tance égale puisqu’une personne pourrait passer de vingt a vingt-cing ans dans
le service et finir par devenir caporal tandis qu’une autre pourrait y passer
vingt-cing ans et atteindre le grade de chef de I’état major de 1’Air.

Toute mesure qui décourage la volonté de progresser équivaut a un
encouragement a la médiocrité. J’estime qu’il n’est pas dans l'intérét du service
public de mettre I’accent sur les années de service seules et je crains que dans
les formules qui ont surgi lors de mes conversations avec le D* Davidson, les
années de service semblaient toujours l’emporter. Le nombre d’années de
service lui importent plus que les aptitudes ou les possibilités d’avancement
dans le service.

Si la fonction publique manque, comme on nous le dit, de cadres intermé-
diaires, toute restriction imposée A ce niveau détourne ces gens de la fonction
publique alors qu’ils peuvent travailler pour un gouvernement provincial, dans
le secteur privé ou dans tout autre emploi sans perdre leur droit & une pension.

Je suis d’avis, et c’est aussi I’avis de notre association, que la seule mesure
corrective a prendre a cet égard est I’annulation intégrale de I’alinéa (2) de
I’article 17.

Ce but est visé par D’article 47 selon lequel les alinéas (2) et (3) de l'article
17 sont a annuler, purement et simplement. A notre avis, c’est l'action qui
s’impose et nous estimons que tout autre réglement serait discriminatoire.

Il reste a préciser dans quelle mesure il serait discriminatoire, mais si vous
soutenez qu’il faut imposer des restrictions a des personnes qui versent le méme
montant vous pratiquez la discrimination a I’égard d’un (groupe).

M. CaroN: Quand vous dites «article», parlez-vous de ’ancienne loi?

M. WALKER: Il s’agit de la Loi sur la pension de retraite des forces
canadiennes.

M. Caron: La nouvelle loi, pas I’ancienne?
M. WALKER: Celle que vous avez sous VoS yeux.

M. KNowLES: Je me demande si nous pourrions préciser cela, que le présent
bill, par I’article 47, annule les alinéas (2) et (3) de I’ancien article 17. Je crois
comprendre que le point sur lequel le témoin désire attirer notre attention est
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que l'alinéa (2) de larticle 51 ajoute quelque chose pour les remplacer. C’est
cette chose qui doit les remplacer qui vous inquiéete?

M. WALKER: C’est bien cela, monsieur.

Le co-PRESIDENT (M. Richard): C’est ce que je tenais a faire expliquer par
le témoin. Nous savons que les alinéas (2) et (3) de l’article 17 doivent étre
annulés. Nous voulons savoir de quelle facon l’article 51 du bill vous touchera et
je vous demanderais d’en venir au fait.

M. WALKER: J’aurais aimé le faire si monsieur le ministre avait bien voulu
nous faire connaitre le réglement qu’il propose. Je pourrais alors parler avec
quelque assurance. Pour le moment je n’en sais pas plus que vous au sujet de
Tarticle 51. Nous n’avons pas été mis dans sa confidence a cet égard. Je ne puis
donc deviner quel réglement il proposera. J’avais espéré que M. Benson
exposerait les grandes lignes de cette proposition lors de la séance d’ouverture
du comité. Il me serait donc possible de parler directement des effets que ledit
réglement aura sur nous.

Tout ce que je puis dire pour le moment c’est que toute proposition fait
tort au principe. Dans quelle mesure elle le fait dépend de la proposition que le
ministre fera. J’estime que si nous pouvions connaitre dés maintenant 1’énoncé
de ce réglement, cela aiderait beaucoup a mettre les choses au point.

M. BELL (Carleton): Quelle est la situation dans d’autres pays? Une telle
situation ou les pensionnés des forces armées qui touchent une pension entrent
dans le service public de ces pays se présente sans doute ailleurs. Est-ce que le
témoin pourrait nous dire quelle est la situation, par exemple, aux Etats—Ums,
en Grande-Bretagne, en Australie ou dans tout autre pays?

M. WALKER: L’Australie, par exemple, imposait une restriction de 50 p. 100
jusqu’en décembre 1965, date a laquelle elle a levé toutes les restrictions. En
d’autres termes, elle a traversé la phase dans laquelle, je le crains, entre notre
gouvernement. L’Australie avait trouvé qu’elle laissait & désirer parce qu’elle
voulait que les pensionnés entrent dans le service public et elle a donc levé
toutes les restrictions en décembre 1965.

La situation aux Etats-Unis n’est pas du tout semblable a la nétre, du fait
que le militaire étatsunien ne verse pas de cotisations en vue de sa pension. Il
peut toutefois retirer $2,000, sans restriction aucune, et 50 p. 100 du reliquat de
sa pension sans qu’il ait & verser de cotisations a la caisse de retraite.

Nous versons 6 p. 100 et nous avons eu une restriction dont I’effet, dans
p1u51eurs cas, est de faire perdre toute la pension a la personne qui travaille

‘pour I’Etat.

Je perds moi-méme toute ma pension. La seule raison, je crois, pour
laquelle beaucoup de nos membres travaillent pour I’Etat en ce moment est que
la situation apparaissait tellement peu logique que nous croyions que, dans ce
siecle de lumiéres, des mesures correctives allaient étre prises. Nous en avons
entendu parler depuis plusieurs années.

M. BELL (Carleton): Quelle est la situation en Grande-Bretagne?
M. WALKER: La Grande-Bretagne n’impose aucune restriction, & ce que je
sache.

M. BELL (Carleton): Et cette restriction ne s’applique pas, si je ne m’abuse
Pas, a une personne qui est & I’emploi d’une société de la Couronne au Canada?

M. WALKER: La situation en ce qui concerne les sociétés de la Couronne est
ridicule. Certaines sociétés de la Couronne, ici au .Canada, n’imposent aucune
restriction. La Société centrale d’hypothéques et de Iogement en est une. Si
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j’étais a ’emploi de la S.C.H.L. je toucherais la totalité de ma pension et mon
plein traitement.

D’autres sociétés de la Couronne imposent des restrictions.

C’est 1a encore une situation bien embarrassante.

M. BeLL (Carleton): Comment établit-on la distinction? Fait-on une dis-
tinction entre les corporations de propriétaire et les corporations de mandataire?

M. WALKER: Je crois qu’il revient au D* Davidson de vous I’expliquer. J’en
ai entendu parler. Je n’y comprends rien. Il s’agit d’'une définition du «service
public».

Certaines sociétés de la Couronne sont apparemment ainsi classées, lors
d’un examen périodique, tandis que d’autres ne le sont pas.

A TOffice national du film, vous perdez votre pension tandis qu’a la
S.C.H.L. vous la touchez. Je ne puis voir moi-méme ou s’établit la distinction.

M. BeLL (Carleton): J’aimerais poursuivre cette discussion plus tard avec
le D" Davidson.

Lorsque j’ai discuté cette question avec les fonctionnaires de l’Etat, on a
opposé a votre point de vue, M. Walker, que le montant de la subvention a la
pension d’un officier est tellement considérable et tellement supérieur a 6 p. 100
que la présente régle devrait étre maintenue. Je crois que le chiffre mentionné
relativement au montant de la subvention est de I'ordre de 18 a 20 p. 100. Je
suis certain que d’autres témoins souléveront cette question et j’aimerais
maintenant que vous traitiez de cette chose comme d’une question de principe.

M. WALKER: Le D* Davidson est la seule source que j’'aie a Pappui de cet
argument. Nous sommes mal placés parce que I’Etat ne juge pas bon de fournir
des renseignements précis sur la comptabilité de cette caisse. Nous acceptons la
parole de M. Davidson et nous supposons que ce qu’il nous dit est exact.

Je ne vois pas quel rapport cela a avec votre emploi dans le service civil du
Canada ou dans le service public. Il s’agit d’une caisse de retraite a laquelle
nous contribuons et nous sommes assurés que si nous y versons nos 6 p. 100,
I’Etat y versera aussi sa part en méme temps.

Notre raisonnement est celui-ci: «J’ai contribué a cette caisse pendant 25
ans; je suppose que I'’Etat y a aussi contribué; cela ne cofte donec rien aux
contribuables du Canada.» Tout ce que nous demandons c’est que la pension a
laquelle nous avons droit nous soit versée, quel que soit ’endroit ou nous
travaillons, et nous ne voyons aucune différence entre le travail pour le
Gouvernement de I’Ontario a4 Toronto,—ou se dirigent pratiquement tous les
officiers apres leur retraite,—ou pour le Gouvernement fédéral a Ottawa. Nous
estimons trop subtile la distinction que I’Etat insiste a établir dans ce cas.

Nous ne pouvons parler avec assurance de la question de pourcentage.
Toutefois, nous avons bien quelques séntiments a exprimer au sujet du principe
en cause dans cette affaire.

M. Tardif a soulevé un point. Il me semble que, parce que le D* Davidson
s’est opposé a la chose depuis plusieurs années, dés que nous avons décidé de
défendre notre cause dans ce domaine, son nom est dans toutes les bouches
lorsque la discussion porte sur I'opposition faite dans ce domaine.

Je crois sincérement que le D' Davidson pense qu’il protége le Service ecivil
du Canada de quelque mal dans ce domaine. Depuis que je suis dans la fonction
publique et que j’ai pu voir comment les jurys de promotion et le recrutement
fonctionnent, je n’en vois pas du tout le bien-fondé. Lorsqu’un poste est vacant
dans un ministére, le ministére ou la direction du personnel décide s’il se trouve
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au sein du ministére méme une personne capable de remplir ce poste. Dans
Taffirmative, un concours est tenu au sein du ministére et le poste est comblé.
Toutefois, si le ministére est a court de ce genre d’employés ou si on juge que
personne n’a les qualités requises pour y accéder, on tentera de la remplir par
voie de concours de la Commission du service civil. La Commission du service
civil, dans sa sagesse, peut juger qu’il se trouve ailleurs dans un autre ministére
des personnes qui pourraient remplir ce poste et un concours est donc ouvert a
tous les fonctionnaires.

Si toutefois la Commission estime que personne n’a les aptitudes voulues ou
qu’il existe une pénurie d’employés de cette catégorie, un concours est ouvert au
public et c’est le seul genre de concours auquel un militaire puisse se présenter.
Il se trouve alors en concurrence avec ’homme de la rue non avec d’autres
fonctionnaires parce que, dans sa sagesse, la Commission du service civil n’ayant
pu combler le poste autrement a jugé bon de tenir un concours ouvert au
public.

Or, vous soulevez la question de la préférence accordée aux militaires
relativement aux emplois dans la fonction publique. C’est 13 une trés bonne
question, et j’exprime 1a une opinion personnelle,—je ne puis parler au nom de
notre association sur ce sujet parce que la chose ne nous préoccupe pas. Mais
fort de 'expérience acquise a titre de membre d’un jury je puis dire que la
premiére chose que fait un jury de la Commission du service civil est d’essayer
d’écarter autant de militaires que possible se voyant obligé de tenir compte de
cette préférence. Ces anciens militaires peuvent étre ou ne pas étre de bons
candidats mais du seul fait qu’'un homme respire, qu’il soit vivant, il est apte
pour certains emplois. S’il a les qualités nécessaires, il faudrait lui accorder
Temploi. C’est mon propre point de vue que j’exprime en ce moment a ce sujet
mais si vous cherchez un chef de service comme gérant de la production vous ne
voulez pas étre obligé & embaucher un homme de second ordre tout simplement
parce qu’il est un ancien militaire. Vous lisez alors entre les lignes de sa
demande d’emploi et vous faites I’impossible pour éviter d’étre contraint
d’embaucher quelqu’un qui ne peut pas faire le travail aussi bien qu’un autre.

M. TArpIF: La situation doit étre corrigée de quelque fagon parce que les
fonctionnaires du service civil proclament réguliérement et a tout bout de
champs qu’ils sont impartiaux. La déclaration que vous venez de faire porte a
croire que vous estimez qu’ils ne sont pas impartiaux. C’est un fait avéré qu’on
a fait aux représentants élus maintes représentations portant que les membres
des forces armées faisaient ’objet d’une certaine préférence. Je ne m’oppose pas
a cela. Je ne m'oppose aucunement a ce qu'une rectification raisonnable soit
apportée comme vous le dites. Vous avez dit il y a quelques instants que parce
que vous étiez dans la fonction publique vous perdiez tout droit a une pension.

M. WALKER: C’est exact.

M. TARpIF: Si vous n’étiez pas dans la fonction publique et que vous
travailliez dans le secteur privé tout en recevant le méme traitement qu’un
fonctionnaire et si vous touchiez en méme temps votre pension, ne vous
trouveriez-vous pas dans une autre catégorie d’impét sur le revenu?

M. WALKER: Mais ce qui fera passer notre revenu dans cette catégorie
d’impét c’est ce que I’Etat va nous donner: bref ce qu’on nous donnera
d’une part on nous I’enlévera de l'autre. On nous en enlévera un fort pourcen-
tage, disons un tiers ou quelque chose comme cela. Le montant d’argent en
cause est beaucoup moins élevé que certaines personnes veulent nous le faire
croire.

M. Tarprr: La question n’est pas si épineuse qu’elle le semble a premieére
vue.
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M. WALKER: Bien au contraire.

M. KNOWLES: Personne n’oserait vous reprendre tout votre salaire par le
truchement de I’'imp6t sur le revenu.

M. TaArDIF: Je ne suis pas de cet avis, mais la plupart des organisations
ouvriéres prétendent que les années de service sont l'une des conditions
principales d’avancement et vous semblez croire que la compétence prime les
années de service. J’oserais dire que, dans la plupart des cas, les années de
service ajoutées a la compétence sont le facteur déterminant, mais dans ’armée
ne sont-ce pas les années de service qui entrent d’abord en ligne de compte?

M. WALKER: Je crois qu’il en était ainsi dans le passé, mais maintenant le
mérite fait, je pense, 'objet d’une plus grande considération qu’auparavant. Il
était d’usage que si vous pouviez vous conserver la vie sans blesser personne,
vous pouviez a la fin obtenir de I’avancement simplement en raison de vos
années de service. Je ne dis pas qu’il en soit ainsi aujourd’hui et je crois que de
nos jours on donne au mérite beaucoup plus de poids.

M. TARDIF: Vous avez dit notamment que, dans la plupart des cas, les chefs
des ministéres ne se réjouissent pas trop de recevoir des membres des forces
armées et qu’ils préférent les gens de leur ministére. Je crois que si vous vous
reportez aux témoignages qui ont été déposés, vous constaterez que c’est bien
cela que vous avez dit. Je ne crois pas qu’il en soit ainsi dans les ministéres de
la fonction publique et que quiconque s’oppose & prendre des membres des
forces armées. :

M. KnowLEs: Cette question doit-elle étre débattue par le comité?
M. Tarpi1r: Elle fait partie du témoignage déposé par le témoin.

Le co-PRESIDENT (M. Richard): J’espére que votre réponse sera bréve, car
nous avons la une question qui occuperait toute une journée au moins et
exigerait un temps assez long s’il fallait 1’épuiser.

M. Tarp1r: Eh bien, monsieur le président, la prochaine fois que j’aurai des
questions a poser devrais-je les soumettre a certains membres du comité pour
savoir si je doit les faire?

Le co-PRESIDENT (M. Richard): Non, cependant la question de la préférence
accordée aux anciens combattants ne fait pas partie du bill.

M. Tarpir: Cette question fait partie du témoignage déposé par le témoin
et, a ce titre, elle fait partie du compte rendu.

Le co-pRESIDENT (M. Richard): C’est pourquoi je vous ai donné la permis- -

sion de poser des questions a ce sujet. J’espére que nous puissions mettre fin a
cette partie du témoignage dés maintenant.

M. WALKER: Puis-je avoir quelques secondes... il y a 14 une implication
assez grave. Je n’avais nullement I’intention de dire que le service civil avait
des sentiments pour ou contre les membres des forces armées quand il s’agissait
du recrutement. Autrement dit, leurs sentiments sont les mémes qu’il s’agisse de
gens qui sont employés dans la fonction publique, dans les forces armées ou
ailleurs. Si vous embauchez un employé pour exécuter un travail, vous prenez
les précautions voulues pour embaucher le meilleur candidat prét a accepter
Pemploi au traitement qui s’y rattache. Ce que je veux dire au sujet de la
priorité accordée aux membres des forces armées—c’est 12 une opinion person-
nelle—et je I’ai dit d’ailleurs au début de mon exposé en précisant que ce n’était
pas l'avis de l’association—c’est que la préférence accordée aux militaires a
perdu sa raison d’étre. Aujourd’hui cette priorité ne joue plus le réle qu’elle avait
auparavant et personne ne veut étre obligé d’embaucher une personne moins
qualifiée que les autres.

m o e

e
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M. TaARDIF: Voulez-vous dire que les membres des forces armées sont mieux
formés aujourd’hui qu’ils ne 1’étaient il y a 15 ou 20 ans?

M. WALKER: Cela ne fait aucun doute.

M. CHATTERTON: Pourriez-vous me dire, M. Walker, si le service civil s’est

- prononcé au sujet de ce réglement?

M. WALKER: Non.

M. CHATTERTON: Vous étes-vous assuré de son appui?

M. WALKER: Notre facon de voir était qu’il s’agissait d’'une Loi sur la
Défense nationale. Il s’agissait de la Loi sur la pension de retraite des forces
canadiennes et, a titre de membres retraités des forces armées, nous avons
pensé que nous devions en saisir le ministre de la Défense nationale ou le
ministre associé de la Défense nationale, étant donné que c’est une loi de la
Défense nationale. Ce n’est pas une loi du service civil. Nous en avons saisi la
Défense nationale, parce qu’il s’agissait 2 notre avis d’une question qui intéres-
sait le personnel.

M. CHATTERTON: Je voudrais faire précéder ce que j’ai a dire par I'observa-
tion que je ne m’oppose pas & I’annulation du paragraphe (2) de l’article 17. A
maintes reprises, j’ai entendu sur les chantiers maritimes, par exemple, des
employés du service public qui se plaignaient que ces gens de la marine avec
leur grosse pension enlevaient les emplois aux autres.

M. WALKER: C’est ce que j’ai fait observer au cours de mes remarques sur
les concours pour les emplois dans la fonction publique. Lors d’un concours
accessible au public, si ’on n’embauche pas un officier ou sous-officier breveté
retraité, on embauchera quelqu’un d’autre a qui I’on donnera le méme salaire et
Tofficier touchera toujours sa pension, autrement dit, le Governement paiera a
la fois (le salaire de) ’emploi et la pension. Voila ce que nous demandons: que
T’homme ne soit pas empéché d’accepter I’emploi §’il est le candidat le mieux
qualifié.

M. CHATTERTON: Avez-vous des raisons de croire que si l’on abrogeait le
paragraphe (2) de l’article 17, les autres employeurs tels que les sociétés de la
Couronne emboiteraient le pas?

M. WALKER: Je n’ai pas I'autorité voulue pour me prononcer sur ce sujet,
car je ne connais pas la proposition, mais je présume que toute proposition
relative a cette question en tiendrait compte.

M. CaroN: Vous venez de dire que si un membre des forces armées devient
employé de I’Etat, il perd sa pension. Autrement dit, tous ceux qui occupent un
grade plus élevé que celui de sergent et qui ont été mis a la retraite se voient

" priver, §'ils retournent travailler pour le gouvernement fédéral parce qu’on a

besoin de leurs services, du bénéfice de leur pension tant qu’ils demeurent a
Temploi de I'Etat?

M. WALKER: Si j’ai bien compris la question, voici: nous ne touchons pas de
pension pendant que nous travaillons pour le gouvernement fédéral. Cela ne
veut pas dire qu’elle disparait; nous ne pouvons simplement pas la toucher
pendant que nous sommes a I’emploi du gouvernement fédéral.

M. Caron: N’est-ce pas la méme chose qui se produit lorsqu’un employé,
‘qui a été mis a la retraite & 65 ans, est rappelé pour exercer une autre fonction
au sein du gouvernement fédéral? Ne suspend-on pas la pension comme on le
ferait dans le cas des militaires?

M. WALKER: Il existe une différence importante. C’est un détail important
‘que j’ai oublié de signaler: un officier des forces armées ou un sous-officier
bre\{eté est obligé de prendre sa retraite. Il ne peut attendre jusqu’a ce qu’il ait
atteint ses 65 ans, comme les employés de la fonction publique. Il doit prendre
sa retraite a I’age qui lui est prescrit. Cet age peut varier entre 45 et 55 ans,
selon le rang. Pour la plupart des membres des forces armeées, I’age moyen de la
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retraite se situe a 47 ou 48 ans. C’est précisément a cette époque que la plupart
des gens ont une famille & élever, des enfants qui vont a I’école, peut-étre a
T'université; ils ne sauraient vivre de leur pension. Il leur faut travailler pour
quelqu’un. Jusqu’a ce moment-la, le Gouvernement a probablement versé des
milliers de dollars pour la formation et l’entrainement de cet officier ou
sous-officier breveté. Ce paragraphe (2) de Particle 17 le forcerait a se chercher
un emploi auprés d’'un gouvernement provincial, dans I'industrie ou encore aux
Etats-Unis. Nous estimons qu’en raison des sommes que le Gouvernement a
consacrées a la formation de cet homme, I'intérét public exige qu’il continue &
servir 1’Etat. S’il doit travailler jusqu’a la fin de ses années d’activité, je ne vois
pas pourquoi il ne travaillerait pas aussi bien pour I’Etat que pour tout autre
employeur.

M. Caron: Mais quand ces officiers sont mis a la retraite, disons a 48 ou a 50
ans, ne touchent-ils pas une pension considérable? Ainsi, un capitaine touchera
probablement $4,000 ou $5,000; un major, peut-étre $8,000; un colonel, de
$8,000 a $10,000, et un brigadier, de $12,000 & $14,000; ce sont 1a des montants
considérables.

M. WALKER: Comme je l’'ai souligné, les deux facteurs importants qui
influent sur le montant de la pension sont les années de service et le grade
qu'un officier a atteint au moment ou il prend sa retraite. Ces deux facteurs
jouent un grand role dans les deux sens. En d’autres mots, un officier brillant
qui a avancé rapidement, mais qui s’est enr6lé tard dans la vie pourrait toucher,
disons, une pension égale a celle d’'un capitaine, en raison du petit nombre
d’années de service, tandis qu’un major ou un capitaine qui aurait fait ses 35
ans de service toucherait une pension plus considérable qu’un officier de rang
plus élevé qui ne compterait que 25 ans de service; les deux facteurs y jouent
un réle.

Je crois que ce qui nous préoccupe, et encore une fois nous en revenons au
principe, vous traitez un groupe de militaires, les sergents et ceux des rangs
inférieurs, d’'une certaine facon et les officiers et les sous-officiers brevetés, de
facon tout a fait différente, bien que nos contributions représentent maintenant
le méme pourcentage. Celui qui aura droit & une pension plus grande aura
contribué davantage au fonds de pension, parce qu’il verse 6 p. 100 de son
salaire pendant la durée du service. Il a donc le droit de retirer un montant plus
grand du fonds de pension que la personne de rang inférieur. Donec, en thése
générale, si on ne les traite pas tous de la méme facon lors de la mise & la
retraite, il y a, & mon avis, injustice d’un groupe a l'autre sans que je puisse
voir de raison valable pour cette injustice.

M. CAroN: Mais est-ce que la raison n’en est pas que les sergents touchent
une pension moindre que celle des officiers de rang plus élevé, ce qui explique
pourquoi le gouvernement estime que s’ils devaient garder leur pension entiére
en plus du traitement, ce traitement serait moindre en raison de leurs qualités
qui n’atteindraient pas celles d’un capitaine, d’un major, d’un lieutenant-colo-
nel, d’un colonel ou d’un brigadier?

M. WALKER: D’aprés moi, la raison de cette inégalité remonte a plus de
vingt ans, & une époque oli, sous I’ancienne loi, un sergent de section ou un
militaire de rang inférieur ne pouvait pas contribuer au fonds de pension. On ne
faisait aucune retenue sur leur solde et ils (ne) contribuaient (pas) au fonds de
pension de sorte que nous présumons qu’ils ne tombaient pas sous I’ancienne loi
parce qu’ils ne contribuaient pas au fonds de pension et que leur pension, lors.
de la retraite, était nécessairement exigué. Cependant, les officiers et sous-
officiers brevetés ont toujours versé des cotisations.

Lorsque la Partie V de la Loi a été introduite, tous les rangs y étaient
compris et tous, de laviateur jusqu’au maréchal de l’air, versaient 6 p. 100 de
leur revenu. A cette époque il aurait fallu abolir le paragraphe (2) de l'article
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17 de sorte a accorder aux gens un traitement égal a partir de ce moment.
Comment cette inégalité a pu subsister pendant 20 ans, nous ne sommes pas en
mesure de 'expliquer.

M. CARON: Ainsi vous croyez que les officiers supérieurs ne sont pas traités
avec impartialité?

M. WALKER: Nous ne saurions parler d'un grade en particulier. Notre
association comprend des membres de tous les grades et je m’en voudrais de
désigner tel grade en particulier et dire que le traitement qui lui est accordé est
impartial ou non. Nous estimons que tous les grades a I’égard desquels il existe
des restrictions ne sont pas traités avec impartialité sous le régime de I’ancienne
loi qui n’impose pas de restrictions a un certain groupe.

M. CARON: Bien que vous soyez traités avec impartialité?

M. WALKER: Nous estimons que notre groupe est victime d’une injustice. Je
crois qu’il y a ici matiére & débat. Nous estimons que lorsqu’on piétine sur les
prérogatives d’un sous-ministre, par exemple, il y aurait peut-étre lieu de
parler de plafond, mais pas de restriction a ’égard de tous les grades au-dessus
du sous-officier breveté: nous trouvons que cela est injuste.

M. WALKER, député: Bonjour, monsieur Walker. La thése que vous exposez
ce matin est en faveur d’un traitement équitable de tous les grades des forces
armées, des officiers jusqu’aux simples soldats. C’est bien cela?

M. WALKER: C’est tout a fait ca. C’est tout ce que je peux faire en ce
moment, ne connaissant pas le projet de loi.

M. WALKER, député: Vous proposez une solution au probléme. Diriez-vous
que la discrimination disparaitrait tout & fait si on enlevait les priviléges actuels
aux grades inférieurs au sous-officier breveté, plutét que d’accéder a votre
demande?

Des MEMBRES: Oh! Oh!
M. KNOWLES: Quel monsieur Walker parle présentement?

M. WALKER: Je ne crois pas que ce serait 18 un moyen d’infirmer notre
these, mais je crains que vous créeriez un probléme plus difficile encore.

M. WALKER, député: Je n’en suis pas sir mais le probléme de la discrimi-
nation a été soulevé ce matin. Il existe deux moyens de le résoudre. Une
solution serait de l’appliquer a tout le monde, 'autre, & personne. Fixez-vous
une limite d’age pour la retraite? Fixez-vous une limite d’Age ol ces restrictions
que vous désirez voir disparaitre ne s’appliqueront plus? Je pense a l'officier qui
ac’cepte sa pension et s’en va travailler pour le compte d’un autre organisme de
I’Etat. Fixez-vous une limite d’age, disons 62 ou 65 ans?

M. WALKER: Ici, entrent en jeu les réglements ordinaires du service civil. I1
lui serait loisible de prendre sa retraite a 60 ans. La retraite obligatoire se ferait
dés qu’il a 65 ans.

M. WALKER, député: Monsieur Caron a demandé si vous aviez une échelle
de pensions. Ce n’est pas le montant de la pension qui me préoccupe, mais le
principe de la chose. Si une personne a versé les cotisations voulues et qu’elle
ait droit a une pension, quel qu’en soit le montant, le principe en cause ici veut
que vous puissiez faire transférer votre pension si vous acceptez un autre
emploi. Notez bien que cela vous place dans une catégorie différente de celle des
membres du Parlement et des bénéficiaires du Régime de pensions du Canada
lorsque celui-ci sortira ses effets a I’égard des personnes de 65 ans qui
désireraient occuper un poste au service de I'Etat. 2
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M. WALKER: Voulez-vous dire que nous, comme catégorie, selon ’age ou le
revenu. .. A quoi faites-vous allusion?

M. WALKER, député: Je veux parler de ceux qui touchent une pension et
acceptent un autre emploi au service de I’Etat.

M. WALKER: C’est cela. Je ne connais pas d’autre emploi dans la fonction
publique ou l'on se voit forcé de prendre sa retraite a 45 ou 47 ans. Clest 13, je
pense, le point essentiel. Si nous travaillions nos 35 ans pour cesser a I’dge de 55
ou 60 ans, je doute qu’il y ait beaucoup de gens qui voudraient se chercher un
autre emploi. Mais le régime actuel vous met au rancart dans la force de I’age et
vous oblige a vous chercher un autre emploi.

M. KnowLES: Monsieur Walker, les observations que vous venez de for-
muler m’incitent a dire que j’ai été obligé de prendre ma retraite a I’age de 50
ans et que, pendant les quatre années qu’a duré cette retraite forcée, j’ai touché
ma pleine pension. Lorsque j’ai décidé de me présenter de nouveau a 1’élection
suivante, il me fallait faire le choix entre une occupation hors du Parlement a
un salaire plus élevé auquel s’ajoutait la pension, ou le retour au Parlement a un
traitement moindre, sans pension. C’était 1a le choix que j’ai fait. Je ne voulais
pas m’aventurer dans ce genre d’argumentation mais les deux MM. Walker m’y
ont forcé.

M. WALKER: Si votre parti était le seul & qui cela s’appliquait, si tous les
autres partis n’avaient pas a faire face a la méme situation relative a la retraite,
ne croyez- vous pas que vous auriez raison de vous plaindre? Ne penseriez-vous
pas qu’il y aurait injustice a votre égard, si la mesure ne s’appliquait qu’au
PND.?

M. KNOWLES: Si cette mesure ne s’appliquait qu’au P.N.D. et non aux
Libéraux?

M. WALKER: Oui. Cette mesure ne s’applique qu’aux sous-officiers brevetés
et aux officiers de rang supérieur.

M. KNowLES: Puis-je poser la question d’une autre facon? Y a-t-il d’autres
groupes que 1es’ rangs inférieurs dont nous venons de parler qui peuvent
travailler pour I’Etat et toucher la pension qu’ils ont acquise?

M. WALKER: Nous pouvons travailler pour certaines sociétés de la Couronne,
telles qu’elles existent présentement. Nous pouvons travailler pour la Société
centrale d’hypothéques et de logement et toucher notre pension entiére. Les
noms d’autres sociétés pour lesquelles nous pouvons travailler m’échappent en
ce moment, mais il y en a plusieurs autres pour lesquelles nous pouvons
travailler tout en touchant notre pension entiére.

M. KNnowLEs: M. Bell me suggére de vous poser une question au sujet de la
Gendarmerie royale du Canada?

M. WALKER: Nous ne sommes pas trop au courant des reglements de la
Gendarmerie royale du Canada, mais je crois que les réglements de ce corps
ressemblent de prés a ceux des forces armées.

M. KNOwWLES: Monsieur le président, quand j’ai levé la main pour attirer
votre attention, je n’avais pas I'intention de poser une question a M. Walker. Je
me demande cependant si notre réglement nous permettrait d’entendre ’avis de
M. Davidson a ce sujet et d’entendre M. Walker plus tard. Je ne veux pas faire
engager un débat en régle entre M. Davidson et M. Walker, cependant. .

Dr George F. Davidson, secrétaire du Conseil du Trésor: Je demande quuu
m’accorde le méme temps.

Le co-PRESIDENT (M. Richard): M. Tardif a une question i poser.




20 juin 1966 FONCTION PUBLIQUE DU CANADA W

(Texte)

M. Tarpir: Ce que je voudrais savoir, monsieur le président, c’est si le
gouvernement fédéral contribue le méme montant au fonds de pension des
forces armées que les membres des forces armées eux-mémes? Par exemple, les
membres des forces armées contribuent 6 p. 100 de leur traitement a leur fonds
de pension. Le gouvernement fédéral y contribue-t-il le méme montant, plus
ou moins?

Le PRESIDENT CONJOINT (le sénateur Bourget): Que pour les fonctionnaires?

M. TArDIF: Non. Par exemple, pour les membres des forces armées. Quelle
est la cotisation du gouvernement fédéral a 1’égard des mémes pensions et pour
les mémes personnes?

(Traduction)

M. WALKER: Je ne connais rien dans ce domaine.
(Texte)

M. TARDIF: Monsieur le président, M. Davidson pourra probablement répon-
dré a cette question.

Le co-PRESIDENT (M. Richard): Oui, j’attends que les autres membres aient
terminé leur discussion avec M. Walker.

(Traduction)

M. KNOWLES: Je voudrais féliciter M. Walker d’avoir exposé sa question
trés clairement. Comme toujours, nous avons essayé dee le confondre, mais il a
exposé le principe clairement. Il serait peut-étre bon de demander a M.
Davidson de dire quelque chose au sujet de ce principe.

Le co-PRESIDENT (M. Richard): Un autre député aurait-il une question a
poser au témoin?

M. WALKER, député: Monsieur Walker, préféreriez-vous faire inscrire ce
que vous cherchez dans la loi, plutét que de le faire exécuter par réglement?
Est-ce cela votre. ..

M. WALKER: Au fond, nous pensons que cet article de la loi devrait étre
supprimé, un point c’est tout. C’est 1a notre but. Mais si le gouvernement, dans
sa sagesse, insiste sur la réglementation, alors je pense que, d’aprés mon
expérience des années passées, il serait préférable de l’obtenir sous forme de
réglement, parce que d’autres négociations poursuivies a ce sujet ne prendraient
pas fin a ce point-l1a, et il serait plus facile de modifier un réglement qu’un
statut.

M. WALKER, député: Mais vous aimeriez mieux connaitre maintenant le
reglement, n’est-ce pas?

M. WALKER: Oui.

M. BeLL (Carleton): Le ministre du Revenu national pourrait peut-étre
nous le dire.

M. CHATTERTON: Monsieur Walker, avez-vous une idée du nombre d’an-
ciens membres des forces armées qui travaillent présentement pour le gou-
vernement?

M. WALKER: Il est impossible d’obtenir des renseignements exacts a ce
§ujet. Nous avons exercé notre activité surtout sur le plan local. Nous avons
communiqué avec la cote est et la cote ouest, o il y a des groupes assez
nombreux, mais c’est & Ottawa qu’existe le groupe le plus nombreux, évalué a
600 ou 700 personnes. C’est un petit nombre, ce qui aggrave la situation. Je crois
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que l'augmentation d’environ $3,000 que les pilotes ont recue a probablement
réduit sensiblement le nombre de personnes intéressées.

Le co-PRESIDENT (M. Richard): Nous entendrons maintenant M. Davidson.

M. CHATTERTON: Monsieur Davidson, le régime de pension des forces
armées est-il établi sur une base actuarielle?

M. Davipson: Il est basé sur des principes actuariels, comme les autres
fonds.

M. CHATTERTON: Je demande cette question pour une raison. Quel est le
résultat de cette intégration du régime de pensions du Canada au régime de
pension de retraite des forces armées canadiennes? Quel est l'effet de cette
intégration sur le fonds?

M. DavipsoN: Si je comprends bien la chose, monsieur Chatterton, il n’y a
vraiment pas d’effet; il y a une entiére compensation.

M. CHATTERTON: Voici ma question suivante: Pouvez-vous nous dire quel
effet aurait ’abrogation compléte de D’article 17 (2) sur ce fonds, en supposant
qu’il y aura beaucoup de ces retraités employés par le gouvernement fédéral?

M. DavipsoN: Si ’on fondait des estimations sur le nombre de personnes qui
font partie de la fonction publique et que cette question concerne, le nombre ne
serait pas trés grand. Bien entendu, il est tout a fait impossible d’estimer quel
effet aurait la suppression compléte de I’article 17 (2) sur la tendance a retraiter
les membres de forces armées pour qu’ils entrent dans la fonction publique.

M. CHATTERTON: Vous ne prévoyez pas que cela bouleversera completement
T’équilibre ou la position du fonds?

M. DavipsoN: Je ne pourrais répondre a cette question. Cela dépendrait
entiérement, je crois, du nombre de personnes qui, a la suite de la suppression
des restrictions actuelles, décideraient d’entrer dans la fonction publique.

I1 serait peut-étre utile que je cite certains chiffres sur le nombre de ces
cas dans la fonction publique. J’ai ici un exposé que le ministére de la Défense
nationale nous a fourni au mois de mars dernier, et selon lequel le nombre
d’officiers qui ont droit & des pensions de I'armée et qui sont présentement
employés dans la fonction publique est de 587. Le nombre de premiers maitres
et de sous-officiers brevetés est de 306, selon les chiffres précités, ce qui fait un
total de 893. Sur ce nombre, 309 officiers et 161 premiers maitres et sous-
officiers brevetés, soit un total de 470, subissent une diminution de la pension a
laquelle ils ont droit a cause de leur service dans la fonction publique.

Dans le cas de 70 officiers, de 14 premiers maitres et sous-officiers brevetés,
soit un total de 84, le résultat est la suspension compléte de leur pension a
compter de la date d’entrée en fonctions, ce qui laisse un total de 208 officiers et
de 131 premiers maitres et sous-officiers brevetés, soit en tout 339 personnes
dont les pensions ne sont pas touchées par les dispositions actuelles de la loi.

Cela donne aux membres du comité une idée de I’envergure véritable du
probléme actuel en ce qui concerne les personnes présentement employées dans
la fonction publique, mais cela ne nous dit pas du tout dans quelle mesure les
dispositions actuelles ont, de fait, eu pour résultat que des hommes occupant ces
grades ont décidé de se trouver un emploi ailleurs plutét que d’entrer dans la
fonction publique a leur retraite.
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M. CHATTERTON: Vous dites que dans 84 cas, il y a eu suspension compléte?

) M. DAviDSON: Oui.

M. CHATTERTON: Mais pour le reste, personne n’a été touché. N’y en a-t-il
pas qui ont subi une réduction partielle? :

M. DavipsonN: Je vous ai donné les chiffres, d’abord, de 309 officiers et 161
E premiers maitres et sous-officiers brevetés, soit un total de 470, qui ont subi
l‘ une diminution partielle.

M. CHATTERTON: Je m’excuse.

M. TARrDIF: Monsieur le président, pourrions-nous maintenant avoir la
- réponse a ma question. Quelle est la contribution du gouvernement fédéral au
- fonds de pension des forces armées en comparaison de la cotisation des membres
- des forces armées?

M. DavipsoN: La question peut se subdiviser en trois parties, Monsieur
Chatterton. Si je comprends bien, en ce qui concerne les membres des forces
armées autres que les officiers, la contribution du gouvernement est d’environ
$1.4 pour chaque dollar, pour ceux qui occupent un rang inférieur a celui
d’officier.

Puis-je recommencer? M. Clark me dit que la contribution est d’environ 10
p. 100 pour I’employeur, contre 6 p. 100 pour ’employé.

M. CBATTERTON: Pour quels grades?
M. TARrDIF: Est-ce pour les personnes des grades inférieurs?

M. DavipsoN: Le taux de contribution est d’environ 6 p. 100 pour tout le
personnel des forces armées et d’environ 10 p. 100 pour I’employeur.

M. BeLL (Carleton): Pour tout le monde?

M. DavipsoN: J’essaie de vous donner les renseignements. Disons que c’est
la situation en théorie. Si je comprends correctement M. Clark, la cotisation de
tout le personnel est d’environ 6 p. 100, et celle de ’employeur, d’environ 10 p.
100. Toutefois, ce taux ne tient pas compte des contributions additionnelles que
T'employeur doit faire de temps en temps, quand les revisions de traitements
forment des déficits actuariels, a chaque redressement de traitements.

Puis-je passer maintenant a la deuxiéme partie de la question? Elle a trait
a Vage de retraite, parce que 1’age de retraite des hommes possédant le rang
d’officier est, si je comprends bien, moins élevé dans l’ensemble que celui des
hommes d’autres grades. Il en résulte qu’en termes de prélévements sur le
fonds, il en cofite a2 ’employeur $4 pour chaque $1 que les gradés contribuent au
financement de leurs pensions.

M. TARrDIF: Qu’est-ce qui donne quel pourcentage?

M. Davipson: Eh bien, $4 par dollar. Puis-je terminer ma déclaration en
comparant ces chiffres avec la proportion de $1.4 par dollar qui s’applique aux
non gradés et aussi me dit-on, a la loi sur la pension du service public. Ces
derniers chiffres que je vous ai donnés expliquent ce que cofite de plus au fonds
de pension la retraite anticipée.

M. KnowLEs: Est-ce que le chiffre de 1.4 s’applique aux membres des
forces armées de rang moins élevé et également aux fonctionnaires?
24550—2
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M. Davipson: C’est ce que je comprends. Je crois que je devrais apporter
une correction a la proportion de $1.4 par dollar, monsieur Knowles, et je ne
suis pas en mesure de vous fournir le chiffre exact. Puis-je le soumettre au
comité a une date ultérieure afin d’étre stir qu’il soit consigné avec exactitude au
compte rendu? La proportion est sensiblement moins forte que pour le groupe
des officiers.

M. KNOWLES: Savez-vous présentement si le chiffre, pour les rangs infé-
rieurs des forces armées, est le méme que pour la loi sur la pension du service
public?

M. Hart Clark, directeur, Division des pensions et de l'assurance sociale,
ministére des Finances: Dans le cas des officiers, le cofit des prestations
supplémentaires aux prestations ordinaires, aprés l’ascension normale d’un
officier, est de 25 p. 100 de leur traitement sur lequel ils paient 6 p. 100. Pour
les grades inférieurs a celui d’officier, on m’a dit que le cofit est d’environ 15 p.
100. Autrement dit, 'employé verse 6 p. 100, et le gouvernement, 9 ou 10 p.
100—en fait, il y a un léger excédent de la part des hommes, si on les sépare en
différentes catégories. Mais tel est le colit approximatif. Dans le cas de la
fonction publique, les cotisations sont égales pour les services courants. La
grande différence survient quand il faut rembourser le déficit supplémentaire
qui découle des revisions de traitements, et c’est lors de la revision des
traitements que le facteur de 1.4 pour la fonction publique entre en jeu. En
d’autres mots, prenons un emploi de votre catégorie B, ou autre, dont on
revise le traitement. Pour chaque dollar d’augmentation annuelle, la quote-
part supplémentaire du gouvernement est de 1.4. En d’autres mots, pour une
augmentation de 10 millions, la cotisation du gouvernement augmente d’environ
14 millions.

Mais dans le cas des forces armées, c’est un facteur différent, et il est de
beaucoup plus élevé pour les officiers que pour les simples soldats. Il nous faut
faire deux calculs différents avec un facteur pour les officiers, et un autre tres
inférieur pour les soldats. Pour ceux-ci, le facteur n’est pas trés éloigné du
facteur applicable a la fonction publique; mais dans le cas d’un officier, je crois
me rappeler qu’il est de $3 a $4 pour chaque dollar d’augmentation.

M. McCLEAVE: M. Walker nous pose une question de principe. M. Davidson
pourrait-il répondre A cette demande? Répondra-t-il oui ou répondra-t-il non?
Peut-il nous donner une idée du réglement qui sera établi en vertu de l'article
51?

M. DAvVIDSON: Je ne peux dire ce que le gouvernement fera a ce sujet. A
cause du poste que j’occupe, il serait déplacé que j’en parle. Je pensais que M.
Benson serait présent ce matin. Je ne sais pas ce qui I’a retenu. J’ai vérifié avant
de me rendre ici a 10 heures, et on 1'attendait au bureau a ce moment-la. J’ai
demandé qu’on m’avise aussitét qu’il arrivera.

J’aimerais dire que j’ai eu l'impression, en écoutant la discussion de ce
matin, d’avoir inventé la disposition a I’étude. J’ai été heureux d’entendre M.
Walker dire qu’elle fait partie de la loi depuis 20 ans. De fait, une partie est
dans la loi depuis 1907.

J’aimerais rappeler respectueusement aux membres du comité que c’est le
Parlement du Canada qui a inventé la loi. Les gouvernements successifs avaient
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des raisons qu’ils croyaient bonnes de prendre cette disposition, et c’est sur cette
disposition du Parlement du Canada que nous portons notre attention—mnon sur
moi, qui, au cours des derniéres années, ai détenu le poste ingrat de secrétaire
du Conseil du Trésor.

M. McCLEAVE: Je crois que nous vous trouvons tous non coupable.
M. KNOWLES: Mais veuillez vous expliquer, s’il vous plait.

M. DavipsoN: Quelle est I’explication? Je ne peux que faire une hypothése.
Mais je crois que 'explication touche deux facteurs en cause. L’un est le colt
disproportionnellement élevé dont nous venons de parler et qu’il faut assumer
pour assurer des pensions aux officiers lorsque 1’age de la retraite est aussi bas
qu’il 'est présentement.

Pour moi, le facteur réel découle de la politique des forces armées qui
imposent la retraite, & un age aussi peu avancé. Par tradition, on considérait que
la pension de retraite était établie pour les bons employés que I’employeur ne
pouvait plus employer—et les officiers des forces armées sont des fonctionnaires
de la Couronne au méme titre que les autres fonctionnaires. Le but était
d’accorder & un bon employé une pension plus ou moins généreuse, selon les
circonstances, lorsque son employeur croyait bon de le mettre a la retraite a
cause de son age; et il ne s’attend pas, aprés lui avoir fourni une pension, et une
pension trés cotiteuse si I’on considére la part que I’employeur paie, comme dans
le cas présent, a embaucher de nouveau cet employé.

Ayant posé ce principe, je désire continuer et dire immédiatement, avant
que M. Bell ne s’en prenne a moi, que les gouvernements et les Parlements
successifs ont sabordé ce principe. Dans le cas de tous ceux qui sont sergents
chefs ou de rang inférieur, ils ont dit: «Nous allons abandonner ce principe,
nous allons permettre & un sergent chef ou & un membre de rang inférieur, de
prendre sa retraite et, par la suite, nous pourrons embaucher de nouveau cette
méme personne que nous venons de mettre a la retraite a cause de son age, et
nous lui verserons son plein salaire et, en fait de pension, nous lui verserons le
plein montant pour lequel lui et nous avons contribué.»

C’est précisément parce que le Parlement a commencé de glisser sur cette
pente que vous vous trouvez devant la situation présente, et M. Walker
nous dit que de prendre cette disposition pour les sergents chefs et pour les
autres de rang inférieur, et de refuser de la prendre pour les sous-officiers
brevetés ou de rang supérieur, c’est de la discrimination.

Ce n’est pas tout. Non seulement cette régle s’applique-t-elle a ceux qui
détiennent le rang de sous-officier breveté ou un rang supérieur, mais le
Parlement I’a aussi appliquée aux membres du service public et méme aux
membres du Parlement. M. Knowles nous a dit qu’a sa réelection il a di re-
noncer a sa pension. Que dire des membres qui sont défaits et qui ont ensuite
la chance d’obtenir un emploi a la fonction publique du Canada? Ils devront
abandonner leur pension de membres du Parlement en entrant a la fonction
publique.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Et les sénateurs aussi. C’est mon cas.
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M. DavipsoN: Je vous laisse a décider s’il faut considérer cela comme un
emploi ou non.

Une vorx: Touché.

M. DaviDSON: J’espére que la sénatrice Fergusson, qui autrefois travail-
lait avec moi au ministére de la Santé nationale et du Bien-étre social et qui,
je crois, a dii abandonner son droit a la pension de retraite lorsqu’elle est
devenue sénatrice, me pardonnera d’avoir pris tellement a la légere son emploi
actuel.

Le dilemme est de savoir ou s’arréter—ou s’il faut s’arréter.

Je suis le premie