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1953-1954

SENAT DU CANADA

DELIBERATIONS

COMITE PERMANENT DES
BANQUES ET DU COMMERCE

auquel a été déféré le bill n° 7, intitulé:

Loi concernant le droit pénal
Président: '’honorable SALTER A. HAYDEN

SEANCES
DU MARDI 18 MAI, DU MERCREDI 19 MAI,
DU MARDI 25 MAI, DU MERCREDI 26 MAI,
DU JEUDI 3 JUIN et DU MERCREDI 9 JUIN 1954

TEMOINS:
L’honorable Stuart S. Garson, C.P., ministre de la Justice et Procureur
général du Canada.

M. A. J. MacLeod, conseiller, ministére de la Justice.

LES REPRESENTANTS
du Board of Trade de la ville de Toronto,
du Congreés canadien du travail,
de la Confédération des travailleurs catholiques du Canada,

de la division 123, de la Canadian Brotherhood of Railway Employees
and other Transport Workers,

de T'International Union of Mine, Mill and Smelter Workers, section
canadienne,

Ebsoxp Crovrier, C.M.G., 0.A., D.S.P., Tmprimeur de la Reine et Contréleur de la Papeterie,
Ottawa, 1955



BANQUE ET COMMERCE

Président: L’honorable SALTER ADRIAN HAYDEN

Aseltine
Baird
Beaubien
Beauregard
Bouffard
Buchanan
Burchill
Campbell
Crerar
Davies
Dessureault
Emmerson
Euler

Fallis
Farris
Gershaw

* Membre d’office

Les honorables sénateurs:

Gouin
*Haig
Hardy
Hawkins
Hayden
Horner
Howard
Howden
Hugessen
King
Kinley
Lambert
*Macdonald
MacKinnon
McDonald
McGuire

MeclIntyre
McKeen
McLean
Nicol
Paterson
Pirie
Pratt
Quinn
Reid
Roebuck
Taylor
Vaillancourt
Vien
Wilson
Wood
Woodrow



ORDRE DE RENVOI

V Extrait de§ Procés-verbaux du Sénat, séance du mardi 11 mai 1954.

“Conformément a l'ordre du jour, I’honorable sénateur Robertson propose que
le Bill (7) intitulé: loi concernant le droit pénal, soit maintenant lu pour la
deuxiéme fois.

Aprés débat, la motion est mise aux noix et adoptée.

Le bill est lu pour la deuxiéme fois et renvoyé au comité permanent des ban-
ques et du commerce.”

Le greffier du Sénat,
L. C. MOYER. ;
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PROCES-VERBAUX

Marpr 18 mai 1954.

Conformément & la motion d’ajournement et a I’avis de convocation, le comité
permanent des banques et du commerce se réunit a 8 heures du soir.

Présents: Les honorables sénateurs Hayden, président; Aseltine, Beaubien,
Bouffard, Euler, Gershaw, Gouin, Haig, Hardy, Hawkins, Howard, Howden Huges-
sen, King, Kinley, Macdonald, McDonald, McIntyre, Quinn, Reid, Roebuck, Vaillan-
court, Wilson, Wood et Woodrow.—25. -

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat, M. John F. MacNeill, C.R.,
légiste et conseiller parlementaire du Sénat et Mr. A. J. MacLeod, conseiller, mi-
nistére de la Justice.

Le Bill 7, intitulé: loi concernant le droit pénal, est étudié.
Apres débat il est résolu de n’examiner que les articles du projet de loi que

n’avait pas approuvé le comité lors de 'étude du Bill “O”, dont I'examen lui avait
été confié durant la derniére session du Parlement.

Le Comité procede a 1’'étude du Bill.

A 9 h.45 du soir, le comité s’ajourne & demain, le mercredi 19 mai 1954, & 11 h.
du matin.

Mercrepr 19 mai 1954,

Conformément a la motion d’ajournement et a 'avis de convocation, le Comité
permanent des banques et du commerce se réunit 2 11 heures du matin.

Présents: Les honorables sénateurs Hayden, président; Aseltine, Beaubien,
Bouffard, Emmerson, Euler, Fallis, Gershaw, Gouin, Haig, Hardy, Horner, Huges-
sen, King, Kinley, Macdonald, McDonald, McLean, Reid, Roebuck, Taylor, Vaillan-
court, Wilson, Wood et Woodrow.—25.

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat, M. John F. MacNeill, C.R.,

légiste et conseiller parlementaire du Sénat et M. A. J. MacLeod, conseiller, mi-
nistére de la Justice.

Le Comité reprend I’étude du Bill n° 7, intitulé: loi concernant le droit pénal.
Il est proposé que l'article 400 du bill soit modifié ainsi qu'il suit:
1. Page 145, 20° ligne: Insérer apres le chiffre 400 le chiffre 1 entre paren-
théses (1).
2. Page 145, insérer aprés le paragraphe (1) de larticle 400, le paragraphe
suivant:
(2) Est coupable d’'une infraction punissable sur déclaration sommaire de

culpabilité quiconque publie ou imprime quelque chose ayant la ressemblance

ou l'apparence

a) de la totalité ou d'une partie d’'un billet de banque courant ou d’une mon-
naie de papier courante; ou /

b) de la totalité ou d'une partie d'une obligation ou titre d’'un gouvernement

ou d'une banque.
5



6 COMITE PERMANENT

(3) Nul ne doit étre déclaré coupable d’une infraction visée par le para-
graphe (2) s'il est établi que, dans la publication ou l'impression de quelque
chose a quoi s’applique ce paragraphe,

a) aucune photographie n’a été utilisée, a quelque période que ce soit, aux fins
de publier ou d’imprimer ce dessin ou esquisse, sauf relativement aux pro-
cédés que nécessite le transport d’'un dessin ou d'une esquisse a une surface
lmpl unee

b) sauf le mot “Canada”, rien ayant I'apparence d'un mot, d'une lettre ou d’'un
chiffre, n’était un mot, une lettre ou un chiffre complet,

¢) aucune représentation d'un visage ou d'une figure humaine n’était plus
qu'une indication générale des traits, sans détails,

d) une seule couleur a été employée, et _

e) rien de la ressemblance ou de I'apparence du verso d'un billet de banque
courant ou d'une monnaie de papier courante n'a été publié ou imprimé
sous quelque forme que ce soit.

La motion, mise aux voix, est déclarée adoptée.

A 1 heure de l'aprés-midi, le Comité s’ajourne jusqu’'au mardi 25 mai 1954,
a 3 h.30.

Marpr 25 mai 1954.

Conformément a la motion d’ajournement et a I'avis de convocation, le Comité
permanent des banques et du commerce se réunit & 4 heures de P'apres-midi.

Présents: Les honorables sénateurs Hayden, président; Beaubien, Bouffard,
Emmerson, Euler, Gershaw, Gouin, Haig, Horner, Howard, Howden, Hugessen,
Kinley, Macdonald McDonald, McGuire, McKeen, Paterson, Quinn, Reld Roebuck,
Vien, Wilson, Wood et Woodrow.—25.

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat, M. John F. MacNeil, C.R.,
légiste et conseiller parlementaire du Sénat et M. A. J. MacLeod, conseiller, minis-
tére de la Justice.

Le Comité reprend I’étude du Bill n° 7, intitulé: loi concernant le droit pénal.

M. A. C. Crysler, secrétaire juridique du Board of Trade de la ville de Toronto,
dispose au comité un mémoire; il témoigne a I'appui de l’article 365 du Bill sous
sa forme actuelle.

MM. A. R. Mosher, président, E. A. Forsey, directeur des recherches et Maurice
Wright, conseiller juridique du Congrés canadien du travail, remettent au comité
un mémoire et formulent des observations au sujet des articles 52, 68, 365 et 372
du Bill.

MM. Pierre Vadeboncceur et Gérard Pelletier, de la confédération des travail-
leurs catholiques du Canada font savoir au comité que leur organisme tient a
appuyer le mémoire soumis par le Congreés canadien du travail.

A 6 heures du soir le Comité léve la séance,

A 8 h.30, le Comité se réunit de nouveau.

Présents: Les honorables sénateurs Hayden, président; Bouffard, Gershaw,

Gouin, Haig, Howard, Hugessen, Kinley, Macdonald, McKeen, Pirie, Reid, Roe-
buck, Vien, Wood et Woodrow. (16)

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat, M. John F. MacNeill, C.R.,
légiste et conseiller parlementaire du Sénat et M. A. J. MacLeod, conseiller, minis-
tere de la Justice.




BANQUE ET DU COMMERCE 7

M. Angus Maclnnes, directeur de ’enseignement, division 123 de la Canadian
Brotherhood of Railway Employees and other Transport Workers, de Toronto
(Ontario) remet un mémoire et s'oppose a certains articles du bill.

MM. H. L. Robinson, directeur des recherches canadien, et N. Thibault, vice-
président canadien de I'International Union of Mine, Mill and Smelter Workers,
section canadienne, déposent un mémoire et formulent des observations touchant
certains articles du bil.

A 10 h.45 du soir, le Comité s’ajourne a demain mercredi 26 mai 1954, a 11
heures du matin.

MEeRCREDI 26 mai 1954.

Conformément a la motion d’ajournement et a l’avis de convocation le Comité
permanent des banques et du commerce se réunit a 11 heures du matin.

Présents: Les honorables sénateurs Hayden, président; Baird, Beaubien, Bouf-
fard, Emmerson, Euler, Fallis, Gershaw, Gouin, Haig, Howard, Hugessen, Kinley,
Lambert, Macdonald, McDonald, McKeen, McLean, Pirie, Quinn, Reid, Roebuck,
Taylor, Vien, Wood et Woodrow. (26)

Sont aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat, M. John F. MacNeill,
C.R., légiste et conseiller parlementaire au Sénat, et M. A. J. MacLeod, conseiller,
ministére de la Justice.

Le Comité reprend I’étude du bill n°® 7, intitulé: loi concernant le droit pénal.

L’honorable Stuart S. Garson, C.P., ministére de la Justice et procureur géné-
ral du Canada, est entendu au sujet du bill et des articles 9, 25, 52, 58, 150, 367, et 372
en particulier.

IL’honorable sénateur Bouffard propose que larticle 171 du bill soit modifié
de la facon suivante:

Page 62, lignes 1 a 8, inclusivement: Retrancher le paragraphe 6, et y substituer
le suivant: :

“(6) Rien au présent article ou a Particle 431 n’autorise la saisie, la
confiscation ou la destruction d’installations ou de matériel de téléphone ou”
de télégraphe, ou d’autres appareils de communication, qui peuvent servir
de preuve de la perpétration, ou qui peuvent avoir servi a4 la perpétration
d’une infraction visée a larticle 176, 177, 179 ou 182, et qui sont la propriété
d’'une personne qui s’occupe a fournir au public un service de téléphone, de
télégraphe ou d’autre communication, ou qui fait partie du service ou réseau
de téléphone, de télégraphe ou d’autre communication de cette personne.”

La motion, mise aux voix, est adoptée.

A 1 heure de 'aprés-midi, le Comité s’ajourne pour se réunir de nouveau i
3 heures et demie.

Présents: Les honorables sénateurs Héyden, président; Beaubien, Dessureault,
Euler, Gershaw, Gouin, Haig, Horner, Howard, Hugessen, Kinley, Macdonald, Mc-
Donald, McKeen, McLean, Paterson, Pirie, Quinn, Reid, Roebuck, Taylor, Vaillan-
court, Wood et Woodrow. (24)

Sont aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat, M. John F. MacNeill,
C.R., légiste et conseiller parlementaire au Sénat, et M. A. J. MacLeod, conseiller,
ministére de la Justice.

' L’honorable Stuart S. Garson, C.P., est de nouveau entendu au sujet du bill
et des articles 52, 365, 372, 690 et 691 en particulier.

A 5 heures de l'aprés-midi, le Comité s’ajourne au jeudi 3 juin 1954, a 11
heures du matin. ;

5




8 COMITE PERMANENT

JEUDI 3 juin 1954.

Conformément a la motion d’ajournement et a 'avis de convocation, le Comité
permanent des banques et du commerce se réunit a 11 heures du matin.

Présents: Les honorables sénateurs Hayden, président; Aseltine, Baird, Beau-
bien, Beauregard, Bouffard, Burchill, Dessureault, Euler, Gershaw, Gouin, Haig,
Hardy, Hawkins, Horner, Howard, Hugessen, King, Macdonald, McLean, Reid,
Roebuck, Taylor, Vien et Woodrow. (25)

Sont aussi présents: M. John F. MacNeill, C.R., légiste et conseiller parlemen-
taire au Sénat, et M. A. J. MacLeod, conseiller, ministere de la Justice, ainsi que
les. sténographes officiels du Sénat.

Le Comité reprend 1'étude du bill n° 7, intitulé: loi concernant le droit pénal.

L’honorable sénateur Vien informe le Comité qu’il entend proposer certains
amendements 4 la version francaise du bill et il soumet lesdits amendements a
T’étude du Comité.

L’honorable sénateur Roebuck, appuyé par ’honorable sénateur Gouin, pro-
pose certains amendements a l'article 9 du bill.

L’honorable sénateur Vien propose que larticle 25 du bill soit modifié ainsi
qu’il suit:

Page 13, lignes 30 a 37, inclusivement: Retrancher la sous-clause (3) de la
clause 25, et y substituer le texte qui suit:

“(3) Subordonnément au paragraphe (4), une personne n'est pas justi-
fiée, aux fins du paragraphe (1), d’employer la force avec l'intention de causer,
ou de nature a causer la mort ou des lésions corporelles graves, a moins
qu’elle n’estime, pour des motifs raisonnables et probables, que cette force
est nécessaire afin de se protéger elle-méme ou de protéger toute autre per-
sonne sous ses soins, contre la mort ou contre des lésions corporelles graves.

(4) Un agent de la paix qui procede légalement a Parrestation, avec ou
sans mandat, d’une personne pour une infraction au sujet de laquelle cette
personne peut étre appréhendée sans mandat, ainsi que toute personne aidant
légalement l'agent de la paix, est justifiable, si la personne qui doit étre
appréhendée s’enfuit afin d’éviter I’arrestation, d’employer la force nécessaire
pour empécher cette fuite, a moins que l’évasion puisse étre empéchée par
des moyens raisonnables d'une facon moins violente.”

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Roebuck propose que les articles 690 et 691 soient retran-
chés du bill et que le principe de la loi actuelle soit maintenu en ce qui concerne
Phabeas corpus. :

.L’honorable sénateur Gouin propose que 'article 68 du bill soit modifié de la
facon suivante:

Hon

Page 26, ligne 2: Retrancher le'mot “recoit” et y substituer le suivant: “a
La motion, mise aux voix, n’est pas adoptée.

L’honorable sénateur Hugessen propose que l'article 68 du bill soit modifié
comme il suit:

Page 26, ligne 6: Aprés le mot “sécurité”, insérer ‘“s’il est convaincu qu’une
émeute est en cours,”.

La motion, mise aux voix, est adoptée.
A midi et demi, le Comité s'ajourne jusqu’a convocation par le président.

’




BANQUE ET DU COMMERCE 9
JeEupr 9 juin 1954.

Conformément a la motion d’ajournement et a 'avis de convocation le Comité
permanent des banques et du commerce se réunit a 11 heures du matin.
Présents: Les honorables sénateurs Hayden, président; Aseltine, Baird, Beau-

bien, Bouffard, Burchill, Crerar, Emmerson, Euler, Gershaw, Gouin, Haig, Hawkins,
Howard, Hugessen, King, Kinley, Macdonald, Quinn, Reid, Roebuck, Taylor, Vail-

lancourt, Wilson et Woodrow. (25)

Sont aussi présents: M. John F. MacNeill, C.R., légiste et conseiller parlemen-
taire au Sénat, M. J. A. MacLeod, conseiller, ministére de la Justice et les sténo-
graphes da Sénat.

Le Comité met & I’étude le bill n® 7, intitulé: loi concernant le droit pénal.

L’honorable sénateur Roebuck propose que l'article 9 du bill soit modifié de
la facon suivante:

Page 10, lignes 10 & 20 inclusivement: Retrancher l'article 9 et y substituer

le suivant: :
“9 (1) Lorsqu’une cour, un juge, un juge de paix ou un magistrat déclare
sommairement une personne coupable d'un .outrage au tribunal, commis en
face du tribunal et impose une punition a cet égard, cette personne peut
interjeter appel de la punition infligée.

(2) Lorsqu’une cour ou un juge déclare sommairement une personne
coupable d’'un outrage au tribunal, non commis en face du tribunal, et
qu’une punition est imposée a cet égard, cette personne peut interjeter appel
a) de la déclaration de culpabilité, ou
b) contre la punition infligée.

(3) Appel en vertu du présent article peut étre interjeté a la cour
d’appel de la province ol les procédures sont exercées et, pour les objets du-
présent article, les dispositions de la partie XVIII s’appliquent mutatis mu-
tandis.”

L’honorable sénateur Roebuck propose que la clause 52 soit retranchée du bill.

La motion, mise aux voix, n’est pas adoptée.

L’hongrable sénateur Roebuck propose que la clause 365 soit retranchée du bill.

La motion, mise aux voix, n’est pas adoptée.

L’honorable sénateur Roebuck propose que la clause 372 soit retranchée du bill.

La motion, mise aux voix, n’est pas adoptée.

L’honorable sénateur Haig propose que la clause 178 du bill soit modifiée de la
facon suivante:

Page 66, immédiatement apres la ligne 8: Insérer ce qui suit comme sous-
clause (2), et rénuméroter en conséquence les sous-clauses suivantes:

“(2) Le paragraphe (1) ne s’applique pas a I’égard d’une réunion de
courses tenue par une association mentionnée au sous-alinéa (i) de l’alinéa
¢) de ce paragraphe, dans une province autre qu'une province ou l’associa-
tion, avant le 1°* mai 1954, a tenu une réunion de courses avec gageures au
pari mutuel sous la surveillance d'un fonctionnaire nommé par le ministre de
P'Agriculture.”

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Howard propose que la clause 178 du bill soit modifiée
de la facon suivante:

Page 66, lignes 42 et 43: Retrancher “(2) et (3)” et y substituer “3) et (4)”.



10 COMITE PERMANENT

La motion, mise aux voix, est adoptée. .

L’honorable sénateur Roebuck propose que la clause 690 du bill soit modifiée
de la facon suivante:

Page 257, lignes 12 a 21, inclusivement: Retr: anche1 la clause 690, et y substituer

la suivante:
“690. Rien au present article ne limite ni n’affecte une disposition quel-
conque de la Loi sur la Cour supréme, relative aux brefs d’habeas corpus
découlant de matiéres criminelles relatives aux brefs d’habeas corpus dé-

coulant de matiéres criminelles.”
La motion, mise aux voix, est adoptée.
L’honorable sénateur Roebuck propose que la clause 691 du bill soit modifiée
de la facon suivante:

Page 257, lignes 22 & 34, inclusivement: Retrancher la clause 691, et y substi-

tuer la suivante:
“691, (1) Appel peut étre interjeté a la cour d’appel contre une décision
qui accorde ou refuse le secours demandé dans des procédures par voie de
mandamus, de certiorari ou de prohibition.

(2) Les dispositions de la Partie XVIII s’appliquent, mutatis mutandis, aux
appels prévus au présent article.”
Il a été résolu de faire rapport du texte anglais du bill modifié ainsi qu’il suit:

Page 10, lignes 10 a 20, inclusivement: Retrancher la clause 9 et y substituer
la suivante: : $

“9 (1) Lorsqu’une cour, un juge, un juge de paix ou un magistrat déclare
sommairement une personne coupable d’'un outrage au tribunal, commis en
face du tribunal, et impose une punition a cet égard, cette personne peut
interjeter appel de la punition infligée.

(2) Lorsqu’une cour ou un juge déclare sommairement une personne
coupable d’un outrage au tribunal, non commis en face du tribunal, et une
punition est imposée a cet égard, cette personne peut interjeter appel
a) de la déclaration de culpabilité, ou
b) contre la punition infligée.

(3) Appel en vertu du présent article peut étre interjeté a la cour d’appel
de la province ou les procédures sont exercées, et, pour les objets du pré-
sent article, les dispositions de la partie XVIII s’appliquent mutatis mutandis.”

Page 13, lignes 30 @ 37, inclusivement: Retrancher la sous-clause (3) de la
clause 25, et y substituer les suivantes:

“(3) Subordonnément au paragraphe (4), une personne n’est pas justi-
fiée, aux fins du paragraphe (1), d’employer la force avec l'intention de
causer, ou de nature a causer la mort ou des lésions corporelles graves, a
moins qu’elle n’estime, pour des motifs raisonnables et probables, que cette
force est nécessaire afin de se protéger elle-méme ou de protéger toute autre
personne sous ses soins, contre la mrort ou contre des lésions corporelles
graves.

(4) Un agent de la paix qui procéde légalement a 'arrestation, avec ou
sans mandat, d’'une personne pour une infraction au sujet de laquelle cette
personne peut étre appréhendée sans mandat, ainsi que toute personne
aidant légalement 'agent de la paix est justifiable, si la personne qui doit
étre appréhendée s'enfuit afin d’éviter larrestation, d'employer la force
nécessaire pour empécher cette fuite, & moins que I'évasion puisse etre
empéchée par des moyens raisonnables d’'une facon moins violente. £
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Page 26, ligne 6: Apreés le mot “sécurité”, insérer “s'il est comvaincu qu’'une
émeute est en cours,”.

Page 62, lignes 1 a 8, inclusivement: Retrancher la sous-clause (6), et y substi-

tuer la suivante:

“(6) Rien au présent article ou a l'article 431 n’autorise la saisie, la
confiscation ou la destruction d’installations ou de matériel de téléphone ou
de télégraphe, ou d’autres appareils de communications, qui peuvent servir
de preuve de la perpétration, ou qui peuvent avoir servi a la perpétration
d’une infraction visée a l'article 176, 177, 179 ou 182, et qui sont la propriété
d’'une personne qui s’occupe a fournir au public un service de téléphone, de
télégraphe ou d’autre communication, ou qui fait partie du service ou réseau
de téléphone, de télégraphe ou d’autre communication de cette personne.”

Page 66, immédiatement apres la ligne 8: Insérer ce qui suit comme sous-clause

(2), et renuméroter en conséquence les sous-clauses suivantes:

“(2) Le paragraphe (1) ne s’applique pas a I'’égard d’une réunion de
courses tenue par une association mentionnée au sous-alinéa (i) de l’alinéa
¢) de ce paragraphe, dans une province autre qu'une province ou l’associa-
tion, avant le 1°" mai 1954 a tenu une réunion de .courses avec gageures au
pari mutuel sous la surveillance d'un fonctionnaire nommé par le ministre
de I'’Agriculture.”

Page 62, lignes 42 et 43: Retrancher “(2) et (3)” et y substituer “(3) et (4)”.
Page 145, ligne 19: Aprés le chiffre “400”, insérer “(1)”.
Page 145, immédiatement apres la ligne 28: Insérer ce qui suit comme sous-

clauses (2) et (3):

“(2) Est coupable d’une infraction punissable sur déclaration sommaire
de culpabilité, quiconque publie ou imprime quelque chose ayant la ressem-
blance ou 'apparence

a) de la totalité ou d’une partie d’'un billet de banque courant ou d'une
monnaie de papier courante, ou

b) de la totalité ou d’une partie de quelque obligation ou titre d'un gouverne-
ment ou d’'une banque.

(3) Nul ne doit étre déclaré coupable d'une infraction visée par le para-
graphe (2) s'il est établi que, dans la publication ou 'impression de quelque
chose a quoi s’applique ce paragraphe,

a) aucune photographie n’a été utilisée a quelque période que ce soit, aux
fins de publier ou d’imprimer ce dessin ou esquisse, sauf relativement aux
procédés que nécessite le transfert d’'un dessin ou d'une esquisse a une
surface imprimée;

b) sauf le mot “Canada”, rien ayant 'apparence d’'un mot, d’une lettre ou
d’un chiffre, n’était un mot, une lettre ou un chiffre complet;

¢) aucune représentation d'un visage ou d’'une figure humaine n’était plus
qu’'une indication générale des traits, sans détails;

d) une seule couleur a été employée, et /

e) rien de la ressemblance ou de l'apparence du verso d’un billet de banque
courant ou d'une monnaie de papier courante n’a été publié ou imprimé
sous quelque forme que ce soit.”

Page 238, lignes 22 a 34, inclusivement: Retrancher la clause 690, et y substi-
tuer la suivante!

“690. Rien au présent article ne limite ni n’affecte une disposition quel-
conque de la Loi sur la Cour supréme, relative aux brefs d’habeas corpus
découlant de matiéres criminelles.”



12 COMITE PERMANENT

Page 257, lignes 22 a 34, inclusivement: Retrancher la clause 691, et y substi-
tuer la suivante:

“691. (1) Appel peut étre interjeté a la cour d’appel contre une décision
qui accorde ou refuse le secours demandé dans des procédures par voie de
mandamus, de certiorari ou de prohibition.

(2) Les dispositions de la Partie XVIII s’appliquent, mutatis mutandis,
aux appels prévus au présent article.”

Il est résolu de faire rapport du texte francais du bill modifié ainsi qu'il suit:
1. Dans le titre: Retrancher le mot “pénal”, et y substituer “criminel”.

2. Page 1, ligne 5: Numéroter de (1) a (44), inclusivement, les 44 définitions
de la clause 2, conformément a leur ordre alphabétique francais.

3. Page 7, ligne 19: Retrancher le mot “tout”, et y substituer “une débenture,”.

4. Page 8, ligne 7: Retrancher le chiffre “(32)”, et y substituer “(7)”.

5. Page 8, lignes 15, 20 et 25: Retrancher le chiffre “(42)”, et y substituer “(41)”.

6. Page 8, ligne 21: Retrancher les mots “de 'immeuble”, et y substituer “des
biens-fonds”.

7. Page 9, ligne 25: Retrancher le mot “pénal”, et y substituer “criminel”

8. Page 12, ligne 24: Retrancher le mot “provoquée”, et y substituer “incitée”.

9. Page 37, ligne 33: Retrancher le mot “pénal”, et y substituer “criminel”.

10. Page 96, ligne 15: Immédiatement aprés le mot “billet”, insérer “une dé-
benture”.

11. Page 148, lignes 1 et 2: Retrancher les mots “prévoit expressément le con-
traire”, et y substituer “y pourvoit expressément de facon différente”.

12. Page 148, lignes 26 et 27: Retrancher les mots “prévoit expressément le
contraire”, et y substituer “y pourvoit expressément de facon différente”.

13. Page 149, lignes 1 et 2: Retrancher les mots “prévoit expressément le con-
traire”, et y substituer “y pourvoit expressément de facon différente”.

14. Page 153, lignes 10 et 11: Retrancher les mots “prévoit expressément le
contraire”, et y substituer “y pourvoit expressément de facon différente”.

15. Page 156, ligne 2: Retrancher le mot “pénale”, et y substituer “criminelle”.

16. Page 231, lignes 45 a 47: Retrancher la clause 624, (1), et y substituer la
suivante:

“624. (1) Une sentence commence au moment ou elle est imposée, sauf
lorsqu’une disposition applicable y pourvoit de facon différente ou que la
cour en ordonne autrement.”

17. Page 236, ligne 17: Retrancher les mots “Sauf dlsposmons contraires”, et
y substituer “Sauf lorsqu’il y est autrement pourvu,”.

18. Page 236, ligne 44: Retrancher les mots “sauf dispositions contraires”, et y
substituer “sauf lorsqu’il y est autrement pourvu,”.

19. Page’ 259, ligne 1: Retrancher les mots “Sauf si la loi prévoit le contraire”,
et y substituer “Sauf si la loi y pourvoit différemment”.

20. Page 268, ligne 34: Retrancher le mot “contraires”, et y substituer “diffé-
rentes”.

21. Page 270, ligne 19: Retrancher les mots “cohsentent au contraire”, et y
substituer “en conviennent autrement”.
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4 '22. Page 275, lignes 40 et 41: Retrancher les mots “décision contestée”, et y
i substituer “date a laquelle a été rendue la décision mise en question;”.

23. Page 283, lignes 4 et 17: Retrancher le mot “pénal”, et y substituer “criminel”.

le mot “contraire”, et y substituer “différent”.

25. Page 299, Formule 17—Derniére ligne du dernier paragraphe: Retrancher

;

;

'{' 24. Page 296, Formule 14—Derniére ligne du dernier paragraphe: Retrancher
; les mots “qu’on 'en sorte”, et y substituer “qu’il soit livré en d’autres mains”.

26. Page 302, Formule 20—Avant-derniére ligne du dernier paragraphe:‘ Re-
trancher les mots “qu’on I’en sorte”, et y substituer “qu’il soit libéré”.

Certifié conforme,

Le secrétaire du Comité,

| JAMES D. MacDONALD.

R N A,

AP g T e AR e Ry
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- TEMOIGNAGES =

LE SENAT

OTTaAWA, mardi 18 mai 1954.

Le Comité permanent des banques et du commerce auquel a été déféré le bill
n° 7 intitulé: Loi concernant le droit pénal, se réunit a huit heures du soir, sous
la présidence de I'honorable M. Hayden.

Le prisipENT: Messieurs, nous formons quorum, de sorte que je vais déclarer
la séance ouverte. Je désire tout d’abord qu’on présente une motion afin que soient
imprimés 400 exemplaires en anglais et 200 exemplaires en francais du compte
rendu de nos délibérations. »

L’hon. M. AseLTiNe: Je le propose.

Adopté.

Le prismENT: Nous nous .proposons, si tel est votre bon plaisir, de régler un
certain nombre de questions ce soir et peut-étre, aussi, d’accomplir un certain
travail. Je propose donc, étant donné que le bill que nous avons déféré aux Com-
munes comporte environ soixante et onze modifications, que nous nous occupions
tout d’abord de ceux des amendements qui ne prétent pas a controverse. Il n’y
en a que cing ou six qui peuvent préter a controverse. Peut-étre pourrions-nous
les réserver, car a un moment ou l'autre du débat, le ministre voudra exprimer
son opinion sur ces amendements. Il nous faudra également régler la question de
convocations. Nous avons recu plusieurs demandes de la part d’organisations qui
désirent témoigner devant nous; une entre autres, du Congrés canadien du Travail.
Je me souviens que la derniére fois que nous avons étudié le bill, nous leur en
avons donné avis et qu’elles ont fait savoir qu’elles ne voulaient pas comparaitre.
Elles n’ont pas comparu devant le Comité du Sénat, mais par la suite, elles ont
témoigné devant le Comité des Communes. Une autre organisation, la Canadian
Brotherhood of Railway Employees, qui désirait étre entendue, a écrit pour faire
part de son désir. Le Board of Trade de Toronto a également présenté une de-
mande. Il y a done diverses organisations, outre le ministre, qui désirent témoigner.
Je ne crois pas qu'il soit nécessaire que nous prenions une décision présentement;
vu que cette semaine nous ne siégerons que ce soir et demain matin il est tout
probable que nous poursuivrons le travail la semaine prochaine. Done, jaimerais
que vous y réfléchissiez ce soir, afin que nous puissions décider demain,—cela nous
donne amplement le temps—si oui ou non nous entendrons ces personnes et, dans
le cas de l'affirmative, 3 quel moment.

L’hon. M. Haic: Monsieur le président, ces différentes organisations se sont-
elles présentées devant le Comité de la Chambre des communes et ont-elles
formulé des observations au sujet du bill tel qu’il est actuellement rédigé?

Le prESIDENT: Oui.
~ L’hon. M. Haie: Et le compte rendu de toutes ces réunions a été imprimé?
Le présENT: Oui.

L’hon. M. Roesuck: Vraiment! Ces organisations ont eu plusieurs entretiens
avec le ministre, mais ont-elles témoigné devant le Comité?

M. MacLeop: Le Congrés canadien du Travail a comparu devant le Comité.
L’hon. M. Roesuck: Et l'autre?
M. MacLeop: Je crois qu’elle n’a pas comparu.
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L’hon. M. Roesuck: Un moment s'il vous plait. Il y a le Congrés des métiers
et du Travail. : 2 .

M. MacLgop: Il a comparu.
L’hon. M. Roesuck: Puis il y a le Congres canadien du Travail.

M. MacLeopn: Il a comparu.
L’hon. M. Roesuck: Il y a aussi la Confédération des travailleurs catholiques.

M. MacLeop: Si je me souviens bien, elle n’a pas comparu devant le Comité,

mais elle a conféré avec le ministre.
L’hon. M. MacpoNALD: L’autre organisation qui désire comparaitre devant le
Comité, c’est la Canadian Brotherhood of Railway Employees.

Le présteNT: Cette organisation a-t-elle comparu?

M. MacLeop: Je pense que non.

Le prEsIDENT: Vu que le Congrés canadien du Travail, la Canadian Brother-
hood of Railway Employees et le Board of Trade de Toronto sont les seules organisa-
tions desquelles nous ayons recu des demandes, nous devons présumer que les
organisations qui n'ont pas été entendues de quelque facon au moment ou le bill
était étudié A la Chambre des communes et qui n'ont pas demandé & comparaitre
ici, ou bien ne s'intéressent pas a la question, ou bien sont satisfaites.

L’hon. M. MacponaLp: Vous avez proposé, monsieur le président, que cette
question d’audiences soit différée quelque peu?

Le preESIDENT: Je propose que nous y réfléchissions et que nous prenions une
décision demain, parce qu'il nous faudra fixer le moment de ces audiences et que
si nous devons entendre ces organisations, nous devrons leur en donner avis a
temps. A tout événement, cela ira a la semaine suivante avant que nous puissions
procéder a des audiences.

L’hon M. Haic: Monsieur le président, lorsque nous étudierons cette question,
j'aimerais que nous tenions compte de ce que nous ne voulons pas que certaines or-
ganisations présentent des observations sur ’ensemble de la mesure. Si des observa-
tions sont présentées elles devront se confiner aux articles qui nous intéressent
réellement, c’est-a-dire les articles que la Chambre des communes a modifiés.

Le preEspENT: Non, nous ne sommes pas pour tout recommencer.

L’hon. M. RoeBuck: Personne ne propose cela, monsieur le président. Je sais
fort bien de quoi ces organisations vont nous entretenir.

L’hon. M. Haic: Certaine organisation peut se présenter a nous et parler durant
deux semaines, en repassant chaque article du bill.

L’hon. M. Roesuck: Nous ne le tolérerions pas.

L’hon. M. Hae: Il nous est arrivé une fois d’entendre Tim Buck et nous ne
pouvions pas le faire taire. Nous aurions di le confiner aux questions qui nous
intéressaient. )

L’hon. M. KmnpLey: Clest d’ici que le bill a émané, puis il a passé devant la
Chambre des communes qui I'a adopté. :

L’hon. M. MacponaLp: Il pourrait y avoir d’autres propositions a ’égard de
certains articles que le Sénat a approuvés en premier lieu. Je proposerais que les
articles qui n’ont pas été modifiés soient acceptés; on pourrait demander aux mem-
bres du Comité s’ils y voient quelque objection ou s'ils veulent formuler quelques
propositions. Si personne n’en formule, ces articles pourraient étre adoptés.

Le pristpENT: D’apres votre proposition, nous devions nous occuper des amende-
ments apportés et réserver ces amendements susceptibles de soulever quelque dis-
cussion. Ceux-ci ne sont qu’au nombre d’'une demi-douzaine environ.
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(Le débat se poursuit relativement a la procédure. Le président propose, et
sa proposition est adoptée, que le Comité considére en premier lieu les articles
modifiés, tout en laissant aux membres du Comité et aux autres honorables séna-
teurs tout loisir de poser des questions au sujet de n’importe quel autre article, et
que les autres articles soient par la suite approuvés au moyen d'une résolution
d’ensemble.)

Le présmENT: Le seul autre point sur lequel j’appellerais votre attention, c’est
le suivant: il y a deux autres amendements, que nous étudierons a leur tour, amen-
dements proposés par le ministére, relativement & deux articles que nous avons
adoptés et que la Chambre des communes a adoptés, mais auxquels, nous le
voyons maintenant, il est nécessaire d’ajouter quelque chose,—et cela de facon tres
justifiée,—afin de maintenir la loi déja existante. De sorte que j’appellerai votre at-
tention sur ce point tandis que nous poursuivions le travail. Ces articles ne sont
pas de nature a soulever de controverses. Le premier article du bill n° 7 a étre
modifié, comparativement au bill que nous avons déféré a la Chambre des com-
munes, est l'article 9. C’est I'article qui a trait a 'outrage au tribunal; il se trouve
a la page 10 du bill n°® 7. Il pourrait fournir l'occasion d'un débat. Le ministre
pourrait désirer faire part de ses opinions en vue d’appuyer les modifications qu’y
a apportées la Chambre des communes; par conséquent, je propose que cet article
soit réservé.

Iarticle est réservé.
Sur l'article 11—Infraction punissable en vertu de plus d’une loi.

Le présipENT: Le prochain article sur lequel je désire appeler votre attention
est I'article 11. Cet article était contenu dans le bill que nous avons déféré. Il a
été retranché par la Chambre des communes et, 8 mon avis, il était opportun de
le faire. Cependant, je vous en lirai le texte sous la forme qu’il avait lorsqu’il a
été présenté a la Chambre des communes:

Lorsqu’une infraction est punissable par voie d’acte d’accusation ou sur
déclaration sommaire de culpabilité, le poursuivant a droit de choisir si les
procédures doivent étre exercées par voie d’acte d’accusation ou sur déclara-
tion sommaire de culpabilité.

Il s’agissait 1a d’un nouvel article lorsque nous 'avons adopté et il n’existe pas

dans’le bill n° 7.
" Jappelle l'attention des honorables sénateurs sur cet article surtout parce que
nous l'avons approuvé et adopté et qu’il a été supprimé du bill qui nous est revenu.
Si telle est 'attitude du ministére, alors je suis tout a fait convaincu qu’on ne devrait
pas conférer cette faculté a la Couronne.

L’hon. M. Haic: Adopté.

L’hon. M. Kmnuey: Cela signifie-t-il lorsqu’on procéde par voie d’accusation,
qu’il y a jury?

Le prismeENT: Pas nécessairement. Certaines lois permettent de procéder par
voie d’accusation devant un magistrat.

L’hon. M. Rem: Cette disposition se trouve-t-elle dans le bill & 'étude?

Le préstoENT: Non, elle se trouvait dans le bill que nous avons déféré a la
Chambre des communes qui I'a éliminée et, vu qu'il s’agit d’'un privilége accordé
a la Couronne, je suis tout a fait en faveur de sa suppression.

L’article est adopté.

Sur l'article 16—Aliénation mentale.

Le présmeNT: L'article suivant dont je désire parler est 1'article 16 du bill n° 7.
Si j'appelle I'attention des honorables sénateurs sur cet article, c’est uniquement
parce la question qui en constitue I'objet a été déférée a la Commission royale qui
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étudie le probléme de I'aliénation mentale considérée comme élément é'la décharge
du prévenu. Il y a eu entente, savoir, que les articles dont la matiére et?it étudiée
par le Comité mixte des deux Chambres ainsi que les articles qui intéressent la
Commission royale d’enquéte, devraient étre approuvés dans leur libellé jusqu'a ce
que ces divers organismes aient présenté des rapports.

L’hon. M. Harg: Clest bien 1a I'entente en effet.
Le PRESIDENT: Ainsi, I'article 16 serait adopté.

L’article est adopté.

Sur larticle 20—Exécution d’'un mandat ou sommation le dimanche ou un
jour férié.

Le présENT: En lisant cet article du bill n® 7, on constate que le texte que
nous avons déféré a la Chambre des communes portait qu'un mandat autorisé par
la loi peut étre émis ou exécuté un dimanche ou un jour férié statutaire et que le
seul changement qu’on y ait apporté, c’est d’ajouter les mots “ou sommation”. Ceci
ne constitue pas un changement important.

L’hon. M. Roesuck: Adopté.

L’article est adopté.

Sur larticle 25—Protection des personnes autorisées.

Le PRESIDENT: Le ministére désire apporter un amendement a cet article.” Cet
amendement consiste a ajouter les paragraphes (3) et (4) a larticle 25 actuel.
On remarquera certainement que l'article 25 a trait a la protection de personnes
autorisées. Et la motion envisagée est la suivante—Je vais en donner lecture puis
vous déciderez de quelle facon vous aimeriez régler cette question. Il s’agirait de
modifier ’article 25 en supprimant le paragraphe (3) et en substituant le suivant:

Sous réserve du paragraphe (4), une personne n’est pas fondée, aux fins
dudit paragraphe, a employer une force ayant pour but de causer, ou de nature
a causer, la mort ou des lésions corporelles graves, & moins qu’elle n’estime,
pour des motifs raisonnables et probables, que cette force est nécessaire pour
la soustraire, ou soustraire toute personne placée sous sa protection, a la
mort ou a des lésions corporelles graves.

Ce paragraphe est exactement le méme que le paragraphe (3) du bill, sauf
que ledit amendement est inséré sous réserve d'un nouveau paragraphe (4).

L’hon. M. AseLTiNE: Le paragraphe (3) est-il supprimé?

Le présmeNT: Il est supprimé et modifié par le paragraphe (4) mais sous ré-
serve d'un nouveau paragraphe (4). Le paragraphe (4) a tout simplement trait
au cas qui se présente lorsqu’un agent de la paix tente d’arréter une personne qui
a enfreint la loi de telle facon qu’elle peut étre arrétée sans mandat et que cette
personne essaye de s’échapper; le paragraphe se rapporte a I’emploi de la force ou
de moyens que peut employer I'agent en arrétant cette personne et a la protection
qui lui est accordée lorsque cette personne subit des blessures ou la mort alors que
P'agent tente de I’empécher de s’échapper. Cet article existe dans la loi actuelle,
mais il a été omis pour une raison ou une autre, par inadvertance peut-étre; on
flésire maintenant l'insérer, car autrement, il n’existerait pas de disposition relative
a la protection accordée a un agent de la paix qui tente d’arréter une personne dans
des circonstances telles qu’il puisse le faire sans mandat et qui, dans ce cas, em-
ploie des moyens qui causent la mort de cette personne. Tiré de larticle 25 du:
Code actuel, le paragraphe 4 se lirait comme il suit:

(4) Un agent de la paix qui procéde légalement a l'arrestation avec ou
sans mandat, d’'une personne pour une infraction au sujet de laquelle cette
personne peut étre appréhendée sans mandat, ainsi que toute personne aidant
légalement I'agent de la paix, est justifiable, si la personne qui doit étre
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" appréhendée s’enfuit afin d’éviter I'arrestation, d’employer la force nécessaire
pour empécher cette fuite, & moins que I’évasion puisse étre empéchée par
des moyens raisonnables d’une facon moins violente.

L’hon. M. RoeBuck: Je n’aime pas cet article.

Le prESIDENT: Alors, vous n'aimez pas le texte exact de la loi, sénateur.

L’hon. M. Roesuck: Ceci veut dire qu’a moins que l’agent de la paix puisse
courir aussi vite que la personne appréhendée, il peut tirer dessus?

Le priésipeENT: Exactement.

L’hon. M. Roesuck: Il n’est aucunement motivé d’agir de la sorte.

Le présiENT: Clest pourtant ce que dit la loi.

L’hon. M. Haic: Vous vous souvenez d’avoir lu cette histoire de vol dans un
centre médical, pour lequel tous les policiers avaient été alertés. Il y avait quatre
voleurs dans ’édifice: ils se sont sauvés, trois par une porte et un par l'autre. Le
policier a crié “Arrétez”, puis, au voleur qu’il poursuivait: “Attention, je vais
tirer”. Alors le policier a sorti son revolver, a tiré, tuant ’homme.

L’hon. M. RoeBuck: Il y avait danger que ’homme qu’il poursuivait lui tire
une balle a son tour.

L’hon. M. Haig: Oui.

L’hon. M. RoeBuck: Le voleur méritait ce qui/lui est arrivé. D’un autre coté,
il arrive que des jeunes garcons coupables d’infractions sans .gravité s’enfuient
pour éviter un agent de la paix et que cet agent abatte sans merci et sans nécessité
un des fuyards. Certains bandits ont pénétré avec effraction dans une banque, ou
quelque endroit de ce genre . . .

L’hon. M. AseLtiNe: Dans ce cas, ne lui a-t-on pas intenté un procés pour
homicide involontaire?

L’hon. M. RoeBuck: Oui.

Le présipENT: Le paragraphe dont je viens de donner lecture, constitue une
citation intégrale de la loi telle qu’elle est énoncée au paragraphe 4 du Code actuel.
Deuxiemement, il y a une réserve: “a moins que I'évasion puisse étre empéchée
par des moyens raisonnables d’une facon moins violente.” C’est 1a une clause
restrictive. Si l'agent de la paix emploie les meyens les plus énergiques pour
arréter la fuite alors que des moyens moins violents auraient suffi, il ne jouit plus
dans ce cas de la protection accordée par cet article.

L’hon. M. RoeBuck: Et s’il ne peut pas courir assez vite, il n’a rien d’autre a
faire que de tirer.

L’hon. M. Haic: Je ne crois pas qu'il y ait beaucoup de personnes qui aient été
tuées dans de telles circonstances dans ma province,—trois ou quatre peut-étre
durant les cinquante ans ol j’ai pratiqué le droit.

Le préseNT: Si l'on voit quelque objection a cet article on devrait le réserver;
le ministre I'étudierait.

L’hon. M. RoeBuck: Clest ce que nous devrions faire & mon avis.
L’hon. M. ConnoLLy: Cette clause restrictive existe-t-elle dans la loi actuelle?
Le présmenT: Elle existe dans la loi actuelle et est reportée dans ’'amendement.

L’hon. M. Connorry: Est-ce la Chambre des communes qui a demandé d’in-
sérer ce paragtaphe?

Le préspENT: Non.

9 . . . .
L’hon. M. Roesuck: Alors, voudriez-vous nous en faire distribuer des exem-
plaires, monsieur le président?
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Le preésipENT: Certainement.

L’article 25 est réservé.

Sur Particle 28—Arrestation par erreur.

Cet article se rapporte au cas ou une personne est arrétée par erreur. Vous'
remarquerez que dans le bill que nous avons adopte,'on er'nplme le mot t‘justxﬁe"
3 Particle 28. L’article 28, tel que nous l'avons adopté, se lit comme il suit:

Quiconque étant autorisé a exécuter un mandat d’arrét, croit, de bonne
foi et pour des motifs raisonnables et probables, que la personne qu'il arréte
est celle qui est nommée dans le mandat, possede a cet égard la méme
justification que si cette personne était celle que désigne le mandat.

L’hon. M. EuvLer: N’est-il pas suffisant de dire “croit”? Faut-il ajouter “croit
de bonne foi”?

Le présmENT: Ce n'est pas ce qu'on dit ici.

L’hon. M. Evrer: Clest ce que vous venez de lire.

Le presipenT: Cette partie demeure.

L’hon. M. EuLer: Mais si on croit une chose . . .

Le priésipENT: Une personne peut comparaitre au banc du témoin, déclarer
qu’elle croit que les choses sont telles et le tribunal décider qu'en formulant cette
déclaration elle n’agissait pas de bonne foi.

L’hon. M. Harc: C’est ainsi que la loi était rédigée?

Le présmeNT: Oui.

L’hon. M. Haig: Alors ne changez rien.

Le prismeENT: Le seul changement apporté par la Chambre des communes
consiste & supprimer le mot “justification” dans les deux paragraphes,—j'ai lu le :
premier,—et d'y substituer les mots “protection contre toute responsabilité au
criminel”.

L’hon. M. KinLey: Il s’agit du bill n® 72

Le présipENT: Oui, du bill n® 7. Je faisais simplement remarquer que dans le
bill que nous avons déféré a la Chambre des communes nous employions le mot
“justification” et que la Chambre des communes I'a supprimé et lui a substitué
les mots “protection contre toute responsabilité au criminel”.

L’hon. M. Roesuck: La différence entre les deux clauses ne consiste-t-elle pas
en ce que “justification” implique une responsabilité dans le domaine civil tandis
qu'il s’agit ici du code criminel?

Le prismenT: Par le nouvel article que nous étudions présentement, nous
protégeons 'agent contre toute responsabilité au criminel.

L’hon. M. RoeBuck: Mais par l'ancien code nous le protégions contre la res-
ponsabilité au criminel ou tout au moins est-ce cela que nous pensions faire.

Le présmenT: En vertu du code que nous avons adopté nous le protégions
contre la responsabilité au criminel. Dans le bill présenté au Sénat, qui a été
rédigé a la suite des séances tenues par la Commission royale, nous avons employé
le mot “justification” au lieu des mots “protection contre la responsabilité au
criminel”.

L’hon. M. Hare: Je préfére la facon dont il est rédigé maintenant.

Le présmeENT: Oui.

\"~ S BT 4
L’hon. M. Macponarp: Clest-a-dire “protection contre la responsabilité au
eriminel”?
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Le présmeNT: Oui

L article est adopté.
Sur l'article 33—Devoir des agents si les émeutiers ne se dispersent pas.

L’article 33 a trait au devoir d’un agent si les émeutiers ne se dispersent pas
‘aprés que la proclamation sur les émeutes a été lue. On remarquera dans le bill
n°® 7 les mots “en raison d’une résistance”. Ce sont les seuls mots qui modifient
larticle que nous avons déféré a la Chambre des communes. En d’autres termes,
la Chambre des communes a déclaré qu'il ne peut étre intenté aucune procédure
civile ou eriminelle contre un agent de la paix si, des efforts qu’il fait pour cbliger
les gens & se disperser aprés les sommations, il résulte un décés ou des blessures.
Toutefois la cause doit en étre la résistance des gens qu’il cherchait a dispenser.
Telle est la restriction apportée a la protection accordée a un agent de la paix.

L’article est adopté.

Sur l'article 46—Trahison.

L’article 46 a donné lieu & une assez longue discussion au Sénat—je veux
parler de 'article se rapportant & la trahison,—et la modification apportée se trouve
3 la clause e). Je ne crois pas faire erreur en disant que la clause e) originale de
Particle 46 était vraiment affreuse, Le ministre est venu ici et il a beaucoup in-
sisté pour la maintenir, au point que finalement nous I'avons mise a l'article 50 du
bill tel que nous l'avons adressé a la Chambre des communes Nous avons déclaré
que nous ne donnerions pas le nom de trahison a ces sortes de choses. Or, lorsque
le bill est arrivé a la Chambre des communes, on y a miirement réfléchi et on avait
trouvé également que le libellé était affreux. La Chambre a donc rédigé un para-
graphe e) qui, selon moi, décrit des délits qui peuvent vraiment étre appelés des
trahisons et il me semble tout a fait & propos et raisonnable d’avoir substitué ce
paragraphe de l'article 46 dans les circonstances. S’il souléeve des objections, nous
devrons le réserver.

L’hon. M. Rem: N’est-ce pas a propos de l'article 46 que les syndicats ouvriers
protestent présentement?

Le présmENT: Non.

L’hon. M. Roesuck: On s’en souviendra, je me suis opposé sans réserve a cet
alinéa e). J'en suis satisfait maintenant.

L’article est adopté.’

Sur l'article 47—Peine.

Le présmenT: L'article 47 a trait aux sanctions. On remarquera que les sanc-
tions se rapportent aux différents paragraphes de l'article 46. J’aimerais appeler
tout particuliérement votre attention sur le paragraphe c). Il s’agit de la peine
imposée a la personne qui se rend coupable de trahison. Elle est passible d’une
c?ndamnation a mort ou a un emprisonnement a perpétuité si elle se rend coupable
du.ne infraction tombant sous le coup du paragraphe e) ou h)—le paragraphe e)
tra’l.te de communications de renseignements ou de croquis d’ordre militaire alors
qu 11. existe un état de guerre entre le Canada et un autre pays, ou elle peut étre
passx-ble d’'un emprisonnement de quatorze ans si elle se rend coupable d’une in-
f’r'actlon, tombant sous le coup des paragraphes e) ou h), et commise alors que
l.etat de guerre n’existe pas. Il semblerait que la Chambre ait établi 1a une dis-
tinction raisonnable. '

L’article est adopté.

Sur larticle 50—Aider un ressortissant ennemi & quitter le Canada.

Le PRE::SIDE])TT: L’article suivant ayant subi une modification est I'article 50.
Cette modlﬁcat}on consiste uniquement en ceci que le Sénat avait inséré ce para-
graphe e) de Iax;txcle 46 dans 'ancien article 50 lorsque nous I'avons déféré aux
Communes. On I'a replacé dans I'article 46, de sorte qu'il est supprimé de I'article 50.
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L’hon. M. Hawc: C’est 1a le seul changement?
Le présmENT; Le seul changement, sauf que la Chambre des communes y a
X A . %
inséré le mot “volontairement”’,—volontairement aide. C'est a la Chambre des
communes que le mot “volontairement” a été ajoute.

L’article est adopté.

Sur l'article 52—Sabotage.

Le prESIDENT: Je pense que cet article est réservé. La clause restrictive a
été ajoutée.

L’article est réserve.

Sur l'article 69—Fait d’ empecher la proclamation.

Le présnenT: Le seul changement qui ait été apporté au texte que nous avons
adressé 4 la Chambre des communes consiste en ceci: dans 'article tel qu’il était
précédemment rédigé, nous prévoyions qu’aprés les sommations la foule devait se
disperser “immédiatement”, or, a la Chambre des communes une discussion s'est
élevée afin d’établir la limite de temps qu’impliquait le mot “immédiatement” et
on a précisé “dans un délai de trente minutes”. La Chambre a donc supprimé le
mot “immédiatement” et lui a substitué les mots “trente minutes”. Je ne saurais
comprendre qu’on s’oppose a cela.

L’hon. M. Roesuck: Je n’y vois guere d’objection.non plus, mais je ne pense
pas que ce soit 1a une grande amélioration. La Chambre a accordé trente minutes
aux émeutiers pour poursuivre leur résistance.

L’hon. M. Eurer: C’est trop long.

L’hon. M. RoeBuck: Avant, ils étaient obligés de se disperser “dans un délai
raisonnable”. Je ne vois pas qu’il vaille la peine de protester.

L’hon. M. REm: A mon avis, ils devraient se disperser dés qu'on a fait les
sommations plutot que d’attendre trente minutes.

Le présmENT: Le Code actuel stipule “dans un délai de trente minutes”. Dans
Particle que nous avons adressé a la Chambre des communes nous avons remplacé
“trente minutes” par “immédiatement”. Et maintenant, la Chambre des communes
remet ‘“‘trente minutes”.

L’hon. M. Harg: J’ai eu 'honneur ou le déshonneur d’étre dans une ville ou
des sommations ont été faites; on n’a pas eu trop de trente minutes.

L’hon. M. Woon: Ce n’est pas un délai trop long pour venir a bout des émeu-
tiers. Nous avons eu une émeute aussi a Regina, si vous vous souvenez.

L’hon. M. Hatc: Je veux parler de la gréve qui a eu lieu en 1919 & Winnipeg.
On a donné lecture de la proclamation en face de I’hdtel de ville. Je n’ai pas trouvé
a ce moment-la que trente minutes étaient de trop, et je suis encore du méme avis.
Le prismenT: Toute la question consiste a savoir si on doit les obliger a se
disperser dans un délai plus court.
L’hon. M. EuLer: Si les émeutiers savent qu’ils jouissent d’un délai de trente
minutes, ils peuvent faire des dommages considérables durant.ce temps-la.
L’hon. M. Woon: Il y a quelque chose 1a-dedans.
L’hon. M. MacponaLp: M. MacLeod pourrait peut-étre nous dire si on a in-
sisté a l'autre endroit pour réduire ce délai et quels arguments on a apportés pour
s’opposer a ce qu'il soit de quinze minutes?

L’hon. M. Roesuck: Pourquoi fixer un délai précis? Les émeutiers devralent
se disperser dans le plus court délai possible.

L’hon. M. Hatc: Ce qu’on a mis en premier lieu dans le bill, c’est-a-dire le mot
1mmed1atement était 'expression juste. Que les tribunaux décident du sens exact
du mot “immédiatement”.
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L’hon. M. MacponaLp: A-t-on proposé un délai plus court a 'autre endroit?

M. MacLeop: La loi actuelle sous la forme du bill O, stipulait “trente minutes”.
Le Sénat y a substitué le mot “immédiatement”. Puis, lorsque le bill est parvenu
au comité spécial de la Chambre des communes, celui-ci a tout de suite changé le
mot “immédiatement” pour le mot “sur-le-champ”. Enfin, lorsqu’il a été soumis
3 la Chambre des communes, le mot “sur-le-champ” a été remplacé par “trente
minutes”. Le principal motif de ce changement, c’est que lorsqu’il s’agit de ras-
semblements considérables, soit, de milliers de personnes, le mot “immédiatement”
peut bien convenir aux personnes les plus éloignées du centre de la foule, mais
il est matériellement impossible a celles qui sont au centre du groupe de s’éloigner
tout de suite. Et on doit évidemment rapprocher ceci de l'autorisation accordée
aux agents de la paix d’employer la force pour disperser les émeutiers; et je crois
qu’aux Communes on a pensé que si on autorise les policiers a employer la force
si la foule ne quitte pas immédiatement les lieux, les personnes qui se trouvent
dans le centre de cette foule et qui n'ont pas la chance de se frayer un chemin,
seront victimes de cet emploi de force.

L’hon. M. MacponaLp: N’y aurait-il pas 13 pour eux une raison de se disperser
immédiatement, d’effectuer un mouvement qui mette fin au rassemblement dans
un certain délai?

L’hon. M. Haic: J'ai vu, de mes propres yeux, la chose se produire.
au moins sept a huit mille personnes autour de 1'hotel de ville de Winnipeg.. Les
agents étaient venus par l'avenue Portage, par la rue Principale, et les grévistes
les ont attaqués et ont employé la force dans la rue. Les agents de la paix ont
tiré sur un homme et 'ont tué; puis le magistrat a immédiatement lu la proclama-
tion sur les émeutes. Je pense que les émeutiers ont pris quarante-cing minutes
pour se disperser, parce qu’ils ne pouvaient pas s’en aller, la foule étant si con-
sidérable.

Le prismeENT: Fort bien, mais j'y apercois une difficulté. En effet, s'ils ont
trente minutes pour se disperser, quelle protection auront vos agents de la paix
s'ils ont recours a la force pour les disperser durant ces trente minutes? Les émeu-
tiers pourraient faire des leurs pendant vingt-huit minutes, et se disperser ensuite.

L’hon. M. ConnorLy: Une disposition de la loi britannique n’y pourvoit—eile pas?

Le présmeNT: M. MacLeod me dit que dans la loi britannique, la période est
de trente minutes ou d’une heure; il n’est pas fixé sur ce point. Si larticle laisse
des doutes, nous pourrions attendre les explications du ministre.

L’hon. M. Hugessen: Ne pourrait-on pas employer une expression du genre
de la suivante: “dés que la chose est raisonnablement possible”?

b T W 2 5

L’hon. M. Roesuck: Soit “immédiatement” soit “dés que la chose est raison-
nablement possible”.

M MacLeop: Autre considération dont on a fait état aux Communes, la dis-
position existe  depuis nombre d’années et elle a donné satisfaction. En consé-
quence, on a pensé devoir conserver une tradition qui se maintient depuis des
années plutét que d'introduire quelque nouvelle expression.

Il y avait

L’hon. M. AsertiNe: Tout ce que les Communes ont fait. . .
M. MacLeop: A été de rétablir le présent texte législatif.
L’hon. M. AseLtine: Celui que contenait 'ancien Code?

M. MacLeop: Oui.

L’hon. M. AseLtiNe: Adoptons-le.

Le pRESIDENT: Qu’en pense le comité? Adopté?

L’article est adopté. )
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Sur Darticle 88: Livraison d’armes a feu a des mineurs.

Le présmENT: Llarticle 88 porte sur la livraison d’armes a feu a des mineurs.
Aux Communes, il a été question de ces jeunes gens qui peuvent acheter et porter
des couteaux a ressort ou a lame escamotable (switch-knife); la discussion a con-
duit a I'addition du paragraphe 3, dans l'intention de rendre l'interdiction plus effec-
tive. Le paragraphe 3 dit simplement ceci:

Est coupable d’une infraction punissable sur déclaration sommaire de
culpabilité, quiconque, sans excuse légitime, dont la preuve lui incombe, a
en sa possession ou vend, donne en troc, donne, préte, transfere ou livre un
couteau A ressort ou un couteau a lame escamotable (switch-knife).

L’hon. M. RoeBuck: Qu’est-ce qu’un couteau a lame escamotable?

Le prismenT: C’est, je crois, un couteau muni d'un petit bouton; vous pressez
le bouton, et la lame se dresse.

L’hon. M. KinLey: C’est un couteau a ressort.

Le prRESIDENT: Dans ce cas, je le regrette, mais je ne puis vous dire ce qu’est
un couteau a lame escamotable.

L’hon. Mme Hopges: Ne les dénomme-t-on pas tantot “a lame escamotable” et
tantét “a ressort”?
L’hon. M. Woon: Je crois que le couteau a deux tétes.
Le preEsIDENT: Peut-étre, mais je sais slirement ce qu'est un couteau a ressort.
L’hon. M. AseLTINE: C’est le méme dans les deux cas.

Le présipENT: D’aprés M. MacLeod, le couteau a ressort porte sa lame dans la
partie cylindrique. La pression sur le bouton fait sortir la lame. Dans le couteau
a lame escamotable, la lame est du type ordinaire.

L’hon. M. Woobp: La lame s’ouvre brusquement.

Le présmeNT: En effet.

L’ hon. M. Rem: Pourquoi I’Age est-il établi & quatorze ans?

Le présmeNT: Il I'est au paragraphe 2, et non au paragraphe 3. La disposition
était dans le bill tel que nous I’'avons transmis a la Chambre des communes.

L’hon. M. Rem: Je demandais pourquoi 'age a été établi a quatorze ans.

Le prismpENT: La disposition demeure dans le présent texte. Il s’agit des en-
fants qui portent ces armes.

L’hon. M. KinrLey: L'enfant peut porter cette arme, s'il est muni d’'un permis.
Quelle sorte de permis peut-il obtenir?

L’hon. M. RoeBuck: N'oublions pas que la personne qui porte cette arme sans
permis est jugée coupable.

Le prismpENT: Les paragraphes 1 et 2 portent sur les armes a feu, tandis que
P’article 3 porte sur les couteaux a ressort ou les couteaux a lame escamotable.

a

L’hon. M. Rem: Pourquoi limiter I'Age a quatorze ans? J’ai vu des jeunes de
quinze ans se promener munis de ces armes.

L’hon. M. Woob: Le paragraphe 3 ne fait aucunement mention de I'dge de qua-
torze ans.

L’hon. M. Rem: Ma demande vise tout 'article 88.
Le présoENT: Le paragraphe 2 de l'article 88 vise la possession d’armes a feu
par une personne de moins de quatorze ans. J’en conclurais qu'une personne de

quatorze ans ou plus devient admissible & l'obtention du permis. N’est-ce pas,
monsieur MacLeod? !
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M. MacLeon: Vous avez raison.

Le prESIDENT: En d’autres termes, le permis est refusé a toute personne de moins
de quatorze ans.

L’article est adopté.

Sur l'article 102: Fraudes envers le gouvernement.

Le préspeNT: Llarticle vise I'argent qui est versé—je crois que dans le langage
ordinaire il faudrait dire a la caisse électorale.

L’hon. M. Howarp: Il nous faudra y voir de trés pres.

L’hon. M. Haic: Vous n’avez plus a briguer les suffrages, monsieur Howard.

L’hon. M. Beausien: La disposition est-elle la méme que celle que renfermait le
bill que nous avons transmis a4 la Chambre des communes?

Le préstpENT: Non. Le texte que nous avons transmis a la Chambre des com-
munes était le suivant:

Commet une infraction, quiconque, étant partie & un contrat avec le
gouvernement, directement ou indirectement souscrit, donne ou convient de
souscrire ou de donner a quelque personne une compensation valable.

L’hon. M. Howagrp: C’est le texte que nous avons transmis?
Le présmENT: Oui, et le texte nous est.revenu ainsi modifié, et je crois la nou-
velle version plus claire que la précédente:

Commet une infraction, quiconque, afin d’obtenir ou de retenir un con-
trat avec le gouvernement, ou comme condition tacite ou expresse d'un tel
contrat, directement ou indirectement souscrit, donne ou convient de sous-
crire ou de donner a quelque personne une cause ou considération valable.

L’hon. M. KinLey: La disposition vise les contrats, n’est-ce pas?

Le prisipENT: Elle peut viser toutes sortes de choses. Si le versement de
I'argent suit I'obtention du contrat, il n’y a aucun délit.

L’hon. M. KinLey: Le champ ne reste-t-il pas tout a fait libre?

Le PRESIDENT: Approuvons-nous les amendements?

L’hon. M. AseLTiNg: L’ancienne disposition n’a, en somme, jaimais été appli-
quée, n'est-il pas vrai?

L’hon. M. Haie: Jamais.

L’hon. M. Roesuck: Lisez-vous 'alinéa b)?

Le préssipENT: Non, le paragraphe 2, a la page 39. C’est celui qui a été modifié.

L’hon. M. Bourrarp: Quel en était le texte primitif?

Le présmENT: Du paragraphe 2, a la page 39 du bill?

L’hon. M. Bourrarp: Oui.

Le présmENT: Voici le texte que nous avions transmis a la Chambre des
communes:

Commet une infraction, quiconque, étant partie a un contrat avec le
gouvernement, directement ou indirectement souscrit, donne ou convient de
souscrire ou de donner a quelque personne une compensation valable . . .

Vous admettrez que le nouveau texte du bill 7 est bien meilleur.
L’hon. M. KiNLEY: Que voulez-vous dire?
Le présmenT: Il y gagne sensiblement en clarté.

L’article est adopté.

Sur l'article 116: Témoignages contradictoires.

Le présmeNT: La disposition vise le témoin qui rend des témoignages contra-
dictoires dans deux différentes procédures judiciaires. D’apres le bill tel que nous
I'avons transmis a la Chambre des communes, un homme était jugé coupable deés
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que la Couronne pouvait établir qu'il avait déposé sous serment des témoignages
contradictoires en deux occasions différentes, sauf si 'accusé pouvait prouver que
rien dans ses dépositions ne visait & tromper. Le fardeau de la preuve retombait
sur la personne accusée. D’aprés le nouveau texte, modifié par la Chambre des
communes, le fardeau de la preuve retombe sur la Couronne. C’est-a-dire que, si
des témoignages contradictoires ont été donnés en deux occasions différentes par
la méme personne, le magistrat ou le juge ne prononcera la culpabilité que si la
cour, le juge ou le magistrat, selon les cas, est convaincu, au dela d'un doute raison-
nable, que I'accusé, en rendant témoignage dans I'une ou l'autre des procédures
judiciaires, avait l'intention de tromper. C’est la seule différence entre les deux
textes. En conséquence, dans le texte qui nous revient de la Chambre des com-
munes, il appartient & la Couronne de convaincre le magistrat ou le juge que la per-
sonne qui a rendu des témoignages contradictoires l'a fait dans lintention de
tromper.

L’hon. M. Haic: 1l devient plus difficile d’obtenir condamnation en vertu de la
modification apportée par la Chambre des communes que sous le régime de la dis-
position que nous avions rédigée.

Le prESIDENT: Précisément, et c’est pourquoi je I'approuve.

L’hon. M. Haic: Et moi de méme.

Le prEstDENT: J’appelle aussi votre attention sur 'addition du paragraphe 3, ou
il est dit qu'il faut le consentement du procureur général pour qu'une procédure
puisse étre intentée dans les cas de faux témoignages. La disposition prévient ainsi
toute poursuite mesquine.

L’article est adopté.

Sur l'article 120: Méfait public.
Le présipENT: Le texte que nous avions transmis a la Chambre des communes
était ainsi libellé:
Est coupable d’un acte criminel . . . quiconque fait entreprendre une
enquéte a un agent de la paix . . .
Le nouveau texte est le suivant:

Est coupable d'un acte criminel, quiconque, avec l'intention d’induire
en erreur, fait entreprendre une enquéte a un agent de la paix . . .

L’hon. M. Bourrarp: C’est un bon amendement.

Le prEsDENT: Le changement me va.

L’hon. M. AseLtiNe: Cela revient au méme.

Le présmENT: Le texte y a, semble-t-il, gagné en clarté.
L’article est adopté.

Sur l'article 131: Corroboration.

Le présmentT: La Chambre des communes a ajouté ici l'article 142, édictant
qu’il doit.y avoir corroboration sous un rapport essentiel par une preuve qui im-
plique I’accusé. '

L’article est- adopté.

Sur l'article 134: Indications au jury.

La modification apportée au texte primitif consiste en l'addition, a 'article 134,
de P’article 141, attentat a la pudeur d’une personne du sexe féminin. L’article 134
énumeére une série d’articles. Le texte de 'article 134 que nous avions envoyé a la

Chambre des communes contenait la méme liste, et les Communes y ont ajouté
Particle 141.
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L’hon. M. Roesuck: Sauf erreur, sous le régime de la présente loi, l'accusé
échappe a toute condamnation s'il n’y a pas corroboration du témoignage du plai-
gnant. Or, le présent bill stipule qu’il peut y avoir condamnation.

Le prEspENT: Oui.

L’hon. M. Rogsuck: Toutefois, le juge doit avertir le jury qu’il y aurait danger
a le faire; cependant le jury peut rendre un verdict de culpabilité sur le seul
témoignage du plaignant?

Le présmENT: Pas sous 'ancienne loi.

L’hon. M. Roesuck: Non, pas sous 'ancienne loi, mais sous la nouvelle?

Le présmeENT: Oui. Il en sera ainsi lorsque le bill n° 7 aura pris force de loi.

L’hon. M. Roesuck: Sous le régime de la présente loi, une condamnation peut
étre inscrite?

M. MacLeop: Ainsi le veut la loi anglaise, mais non la loi canadienne. Au
Canada, ni la corroboration ni les indications spéciales au jury ne sont nécessaires.
Une cause récente entendue par la Cour supréme du Canada établit ce fait. Ce
qui est ajouté a l'article 134 sera nouveau dans notre droit.

Le prisipenT: Et le prévenu jouit d’'une protection un peu plus grande.
M. MacLeop: Précisément.
Le priésmeNT: L’article 134 modifie la présente loi.

M. MacLeop: Actuellement, il n’est pas nécessaire d’indiquer au jury qu’il y a
danger a condamner. La présente loi rendra cette indication nécessaire.

L’article 134 est adopté.
Sur Particle 150: Infractions tendant a corrompre les mceurs.

Le présENT: La Chambre des communes n’a fait ici qu’ajouter I'alinéa b au
paragraphe 7, définissant ainsi les histoires illustrées de crime ou crime comics.
Je me demande vraiment ce que vient ajouter en l'occurrence l'alinéa b au para-
graphe 7, et a la lecture, vous vous le demanderez aussi. L’article 150(7) est ainsi
libellé:

Au présent article, 'expression “histoire illustrée de crime” ou crime
comies signifie un magazine périodique ou livre comprenant, exclusivement
ou pour une grande part, de la matiére qui représente, au moyen d’illus-
trations, y

a) la perpétration de crimes, réels ou fictifs, ou

b) des événements se rattachant a la perpétration de crimes, réels ou fictifs,
qui ont eu lieu avant ou aprés la perpétration du crime.

M. MacLeod pourrait-il nous expliquer ce que la disposition ajoute?

M. MacLeop: Voici: Dans lintervalle écoulé entre l'examen du bill par le
Sénat et sa transmission & la Chambre des communes, un magistrat de I'une des
provinces des Prairies a rendu un jugement portant que, puisque telle histoire
illustrée de crime ne contenait aucune illustration ni ne représentait des événe-
ments se rattachant a la perpétration réelle de crimes, elle échappait aux disposi-
tions de la présente loi, et méme du présent bill dans sa forme primitive. A la suite
de ce jugement, qui est demeuré pendant quelque temps incontesté, on a pensé
qu'il faudrait viser le cas explicitement. Depuis, bien entendu, le tribunal d’appel
a cassé ce jugement, ce qui rend, théoriquement parlant, la nouvelle disposition
assez inutile; mais elle aurait été nécessaire en l'occasion précitée. On a cru que,
méme si le tribunal d’appel avait rendu son jugement, il convenait de régler le cas
explicitement.



28 COMITE PERMANENT

L’hon. M. Roesuck: Je n'aime pas l'expression “événements se rattachant a
la perpétration de crimes”. En effet, les événements pouvant se rattacher a la
perpétration de crimes sont multiples et peuvent se revéler parfaitement inoffensifs,
absolument sans malice.

Le présmENT: Le fait, par exemple, de monter un cheval.

L’hon. M. Roesuck: Parfaitement. Et qu’entend-on par “événements se rat-
tachant a la perpétration de crimes, réels ou fictifs, qui ont lieu avant ou apres la
perpétration du crime”?

L’hon. M. Woop: Je vais mordre . . . Qu'entend-on par cela?

L’hon. M. RoEBuck: A mon avis, il faudrait rayer ces mots.

L’hon. M. Hucessen: Quelle illustration au juste cette histoire de crime re-
produisait-elle?

M. MacLeop: Je ne me souviens pas au juste, mais ce serait quelque chose
comme ceci: D’abord, une salle remplie d’individus, puis, dans l'image suivante,
un cadavre gisant sur le parquet, un grand couteau planté dans le cceur et de
grandes mares de sang. Il s'agit en I'espéce, non de la perpétration d'un crime,
mais d’'un événement se rattachant a la perpétration du crime. Le couteau n'y est
illustré qu’une fois enfoncé.

L’hon. M. BeauBieN: Je suis satisfait.

L’hon. M. McDonarp: Nous, profanes que nous sommes, nous devons nous
reposer dans une grande mesure sur les hommes de loi pour les changements pro-
posés, et jespére que le légiste approuve les modifications apportées au texte
législatif. Ne pourrait-il pas nous rassurer sur l'opportunité des amendements
en cause?

Le prESIDENT: Qu’en dites-vous, monsieur MacNeill?

M. MacNermL: Il ne m’appartient guére d’approuver quoi que ce soit qui se
passe ici. .

L’hon. McDonaLp: Assurément, mais je voudrais connaitre votre avis, en
I'occurrence. '

M. MacNemL: Ce serait un avis personnel. Il appartient au ministre, et non
a moi, de donner les explications.

Le présmENT: Je propose donc que larticle soit réservé, en attendant les ex-
plications du ministre.

L’hon. M. Haiec: Monsieur le président, c’est notre organisme législatif qui a
mis la main a la pate, c’est nous qui avons adopté des résolutions, et ce n’est stre-
ment pas nous qui allons amenuiser la force des dispositions de la loi.

Le prismENT: Je me borne & dire que s'il y a divergence de vue l'article doit
étre réservé.
L’hon. M. Rogsuck: Clest ajouter a la force d’une disposition législative que

de bien déterminer le délit contre lequel la loi s%érige. Or, la présente disposition
ne détermine pas grand’chose.

L’hon. M. Hare: M. MacLeod, dans l'exemple qu'il nous a donné, m’a paru
bien clair.

L’hon. M. RoeBuck: Ne pourrions-nous pas modifier le texte de facon a indi-
quer que nous nous efforcons effectivement de prohiber quelque chose?

Le prEsmpENT: Quel est votre bon plaisir, messieurs?

L’hon. M. Haie: Je propose que Iarticle soit adopté.

L’hon. M. KinLEY: La proposition a été faite au début . . .
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 Le présmenT: Désirez-vous que l'article soit réservé, en attendant les expli-
cations du ministre?

L’hon. M. MacponaLp: Le sénateur Roebuck préférerait qu'il soit réservé; je
crois que nous devrions le réserver.

Le PrESIDENT: Je ne vois pas pourquoi il ne serait pas réservé. ’.

L’hon. Mme Honces: Monsieur le président, avant de laisser la page 51, j'aurais
un renseignement a demander a propos du paragraphe 3, que voici:

Nul ne doit étre déclaré coupable d'une infraction aux termes du présent
article g'il établit que les actes qui, d’aprés I'allégation, constituent linfrac-
tion, ont servi le bien public et que les actes allégués n’'ont pas outrepassé
ce qui a servi le bien public.

Pouvez-vous me citer un cas ou, par quelqu’un de ces actes, le bien public
pourrait étre servi?

Le présmeNT: La disposition offre une défense, si le prévenu peut établir que
les actes ont servi le bien public; toutefois, je ne saurais de mémoire citer de cas
ou des histoires illustrées de crimes auraient pu servir le bien public.

L’hon. Mme Honges: Ou quelque image obscéne ou modéle vivant.

Le présmeNT: Mais si 'on vous presse sur un certain point, vous pourriez
réussir a prouver que tel acte a servi le bien public. Le prévenu pourrait exploiter
ce mode de défense.

L’hon. M. MacpoNaLp: On pourrait démontrer que le crime ne paie pas.

Le présmeNT: Ce qui pourrait justifier la publication.

L’hon. M. KiNLey: Est-il possible de servir le bien public par la vente des
produits énumérés a l'alinéa ¢ du paragraphe 2?

Le présmeENT: Je laisse les explications a M. MacLeod.

L’hon. Mme Hobges: Pouvez-vous m'indiquer quelque délit qui serait de nature
a servir le bien public?

M. MacLeop: D’ordinaire, devant les tribunaux, il n’est question que d’établir
les faits; il appartient a la cour de décider si l'acte a ou non servi le bien public.
La disposition doit servir de terrain de défense pour le prévenu, et c’est le prévenu
qui doit établir que 'acte qu'il a posé a servi le bien public. Il peut arriver, comme
I’a dit le président, que la gendarmerie confisque des imprimés sous le coup d’un zéle
intempestif, pour constater par la suite que ces imprimés étaient destinés a servir
le bien public.

L’hon. M™e Hobces: Mais le paragraphe 3 porte: . s'il établit que les actes
qui, d’apreés l'allégation, constituent l'infraction, ont servi le bien public . . .”. Il
n'y est question ni de condamnation, ni d’arrestation, ni d’autres choses du genre.

““®

Le présmeENT: Non, mais la gendarmerie peut aller saisir des imprimés qui, a
son jugement, vont a l'encontre des dispositions du présent article. Lorsque la
cause est devant le tribunal, le prévenu peut prétendre qu’aucun délit n’a été
commis attendu que la publication desdits imprimés doit servir le bien public.

L’hon. M. Hucrssen: Il pourrait arriver qu'une feuille médicale publie quelque
chose de dégoltant et qui serait quand méme de nature a servir le bien public.

Le prEsmENT: En effet.
L’hon. M. Hatc: Je demande que l'article soit réservé.
L’article 150 est réservé.

Le prismeENT: Je dois appeler I'attention des membres du Comité sur le fait
suivant, sans doute d'importance plus que secondaire: Le bill que nous avons
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transmis a la Chambre des communes portait en sous-titre, entre les articles 160
et 161: “Fait de troubler les services religieux.” Les Communes l'ont rayé, mais
cela n’ajoute rien ni n’enléve quoi que ce soit au Code.

L’article 161 est adopté.

Sur l'article 162: Intrusion de nuit.

L’hon. M. RoeBuck: S’agit-il des curieux indiscrets?
Le presipENT: Oui.

L’hon. M. Roesuck: C’est le seul article qui les vise?

Le présmeNT: Oui. L’article perd le mot “erre” que contenait le texte transmis
a la Chambre des communes:

Est coupable d’'une infraction punissable sur déclaration sommaire de
culpabilité, quiconque, sans excuse légitime dont la preuve lui incombe, flane,
rode ou erre, la nuit, sur la propriété d’autrui.

:

Autre changement, que vous avez sans doute constaté: on a ajouté “prés d'une
maison située sur ladite propriété”.

L’hon. M. KinLeEy: Et rayé le mot “erre”?

Le présmENT: Oui. Le changement semble parfaitement convenir.

L’hon. M. AseLtTiNe: L’ancien Code ne contenait, n’est-ce pas, aucune disposi-
tion du genre?

Le PRESIDENT: Aucune.
L’hon. M. AseLTiNe: Et la Cour supréme a rendu un jugement en I'espéce?
M. MacLeop: Oui. Elle a décidé qu’il n’y avait aucun délit de droit commun.

L’hon. M. Rem: Mais supposons qu’en rédant sur ma propriété, une personne
s’approche d'un dépét d’explosifs situé a environ mille pieds de ma maison. Ai-je,
dans ces conditions, quelque protection?

L’hon. M. Woobp: Autour de votre maison.

L’hon. M. Rem: Tout dépend du sens du mot “pres”.

L’hon. M. RoeBuck: Le cas est réglé par les dispositions régissant Uintrusion.
L’article est adopté.

Sur l'article 164: Sans moyens apparents de subsistance.

L’article porte sur 'acte de vagabondage. L’article 1(a) que nous avions envoyé
aux Communes se lisait ainsi qu’il suit:

Commet un acte de vagabondage, toute personne qui,
a) n’ayant aucun moyen apparent de subsistance,
i) vit sans emploi, ou

ii) est trouvée allant ca et 1 ou agissant en intrus et, alors qu’elle en
est requise, ne justifie pas sa présence a l'’endroit ol elle est
trouvée;

La disposition a beaucoup inquiété les membres des Communes, attendu que le
texte que nous leur avions fait parvenir. pouvait attirer une condamnation pour acte
de vagabondage sur une personne qui se trouverait simplement sans emploi. Les
Communes ont pris double précaution pour que cela n’arrive point. La modification
apportée a l'article 1 (a) supprime la difficulté.

i

L’article est adopté.




BANQUE ET DU COMMERCE 31

Sur l'article 166: Diffusion de fausses nouvelles.

L’article a été modifié par 'addition du mot “déclaration” aux mots “une his-
toire ou une nouvelle”; pour le reste, c’est le texte méme que nous avons envoyé
aux Communes.

L’article est adopté.

Sur l'article 184: Proxénétisme.

Le paragraphe 2 a été modifié en remplacant I'expression “gains de la prostitu-
tion” par I'expression “produits de la prostitution”.

L’hon. M. AseLTiNe: C’est 'ancien texte?

Le présmeNT: Oui, 'ancien texte. De plus, les Communes ont ajouté I’alinéa &
au paragraphe 1.

L’article est adopté.

Sur 'article 200: Homicide par influence sur ’esprit.

Les modifications apportées a l'article 200 raménent le texte a celui du présent
Code. Vous verrez a la lecture que la différence n’est guére sensible. Voici le
texte que nous avons transmis aux Communes:

Nul ne commet un homicide coupable du seul fait qu’il cause la mort
d’'un étre humain
a) en exercant une influence sur son esprit, ou
b) par un désordre ou une maladie résultant d'une influence exercée sur
son esprit.

L’hon. M. Rem: Pourquoi ajouter ici le mot “seulement”? La précision est
beaucoup plus grande.

Le présipEnNT: Clest en effet la premiére raison du changement; voici la seconde:
la disposition est plus restrictive que celle que nous avons transmise aux Communes.

Adopté.

L’hon. M. RoeBuck: Comment arrive-t-il qu’on puisse commettre un homicide
par influence sur l'esprit? L’a-t-on expliqué?

L’hon. M. Rem: Sur l'esprit seulement?

L’hon. M. RoeBuck: Sur l'esprit seulement. Est-ce par hypnotisme ou autre
moyen du genre?

M. MacLeop: Oui, probablement.

’

L’hon. M. Roesuck: Et quoi encore?

M. MacLeop: L’acte peut étre provoqué par des événements s’étendant sur une
longue période et aboutissant au suicide, comme des conseils en vue de sa propre
destruction. Je ne crois pas que la cour ait eu a se prononcer bien souvent en
I’espeéce.

Le présstoENT; Il existe un faux-fuyant, car l'article dit: “Nulle personne qui
commet un homicide coupable ... ”

L’hon. M™me Hopge: Dois-je comprendre qu’une personne commet un homicide
coupable si elle cause la mort d’'un enfant ou d’'un malade en l'effrayant volontaire-
ment?

L’ hon. M. Roesuck: C’est commettre I’homicide.

Le présmENT: Le présent article dit ce qui n’est pas un homicide; un autre
article définit ce qui constitue I’homicide.

L’hon. M. Roesuck: Il peut s’agir des méthodes russes du lavage des cerveaux,
et le reste.

L’article est adopté.
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L’hon. M. Hate: Quel est I'article qui confére au magistrat le pouvoir de retenir
un mandat d’amener pendant vingt-quatre heures? Je désire donner le coup de
grace a cette disposition.

Le prESIDENT: Nous y viendrons plus tard.

L’hon. M™e WiLson: Monsieur le président, 'article 213 me tourmente toujours.
Est-il bien nécessaire de le conserver dans le Code? On vient souvent me consulter
a ce sujet.

L’hon. M. Roesuck: Nous avons débattu la question, lors de 'examen du bill O.
Nous avons maintenu article dans le Code, parce que si la tentative de suicide ces-
sait de constituer un délit, la gendarmerie deviendrait absolument impuissante. Nous
I’'avons modifié: Autrefois, la tentative de suicide constituait un acte criminel, et
la personne qui avait cherché a se suicider pouvait étre traduite devant un tribunal
avec jury. Nous avons biffé cette disposition, mais nous avons laissé a la gendar-
merie le pouvoir de citer cette personne devant un magistrat qui, en toute proba-
bilité, demandera que le prévenu subisse un examen mental.

Sur 'article 217: Fait d’administrer une substance délétere.

Le présmENT: Voici la différence que l'on constate entre le texte qui nous est
soumis et le texte que nous avons transmis a la Chambre des communes: Aux
alinéas a et b de l'article 217, a la page 80, la modification prévoit une peine si la
personne a eu l'intention de mettre la vie en danger. Dans sa premiére rédaction,
Particle ne visait que le cas ou la vie était mise en danger. L’alinéa a, dont nous
sommes présentement saisis, prévoit qu'une personne devient passible d'un em-
prisonnement de quatorze ans, si par la elle a I'intention de mettre la vie en danger
ou de causer des lésions corporelles.

L’hon. Mme Hopces: Comment jugez-vous si une personne cherche a tuer quel-
qu'un ou simplement a lui causer des ennuis?

Le preésmpENT: Tout se résout a I'établissement des faits au moyen de la preuve
fait devant le magistrat. Le prévenu peut dire qu’il n’avait vraiment pas l'intention
de poser 'acte d’homicide, qu’il prévoyait certains malaises mais que la vie de la
personne ne courait aucun danger.

L’hon Mm™e Honggs: Il existe donc des degrés dans I’empoisonnement?
Le prEsENT: C’est ce qu’on m’assure, comme il y en a dans les brilures.

L’hon. M. Bourrarp: Supposons que la vie soit mise en danger mais sans qu’on
en ait eu l'intention. Dans le bill que nous avons envoyé a la Chambre des com-
munes, nous avons restreint le délit a2 la mise en danger de la vie ou a linfliction
de lésions corporelles; or, la mesure dont nous sommes saisis, dit: “si par 14 il a
Iintention de mettre la vie de cette personne en danger ou de lui causer des lésions
corporelles.”

L’hon. M. MacponaLp: Il pourrait y avoir la négligence criminelle, et un article
y pourvoit.

L’hon. M. Bourrarp: Dans sa forme actuelle, 'article différe totalement de celui
que nous avions envoyé a la Chambre des communes.

Le prisienT: Voici I'article que nous avions envoyé: X
Quiconque administre ou fait administrer a une personne, ou fait en sorte
qu'une personne prenne, un poison ou une autre substance destructive ou
délétére, est coupahle d'un acte criminel et passible
a) d'un emprisonnement de quatorze ans, si par la il met la vie de cette
personne en danger ou lui cause des lésions corporelles; ou
b) d’'un emprisonnement de deux ans, s’il afflige ou tourmente cette personne

ou s’il agit de la sorte avec I'intention, par 13, de 'affliger ou de la tour-
menter.
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L’hon. M. Woop: La disposition vise-t-elle aussi le médecin?
Le présmENT: Vous voyez donc la différence, entre le texte que nous avons

envoyé et celui qui nous est revenu. Il ne semble pas que larticle 21? inflige quel-
que peine a celui qui met réellement en danger la vie humaine. Monsieur MacLeod,

quelle est votre opinion sur ce point?

M. MacLeop: Le sénateur Macdonald semble avoir raison, car le point serait
visé par les articles 191, 192 et 193, sur la négligence criminelle.

Le prESIDENT: Un nouveau délit se trouve donc ainsi créé, qui différe de celui
que contenait notre texte. Reste a savoir si la disposition devrait couvrir les deux

cas, celui de la mise en danger de la vie humaine et celui de I'intention de mettre
en danger la vie humaine . . . Peut-étre devrait-elle viser les deux cas.

L’hon. M. Woobn: Elle me va, telle qu’elle est.

L’hon. M. Hara: Si les articles 191 et 192 visent la situation, pourquoi la pré-
sente disposition dans le Code?

Le prESIDENT: Ktes-vous satisfait, monsieur Bouffard?

L’hon. M. Bourrarp: Qui, monsieur le président. Je tenais a avoir certaines

explications, attendu que la disposition différe totalement de celle que nous avions
envoyée a la Chambre des communes.

Le présmeENT: En effet, nous y avions envoyé une disposition prévoyant un
délit positif et on nous en a renvoyé une relative & un délit comportant intention
de mettre la vie en danger.

L’article est adopté.

Sur l'article 221: Négligence criminelle dans la mise en service d'un véhicule
a moteur.

Dans le paragraphe 2, on s’est borné a changer la phraséologie. Le change-
ment vous sautera aux yeux a la lecture de l'article du bill O tel qu’il a été envoyé
aux Communes:

(2) Quiconque, ayant le soin, la charge ou le controle d’'un véhicule
impliqué dans un accident avec une personne, un cheval ou un véhicule,
avec l'intention d’échapper a toute responsabilité civile ou criminelle, omet
d’arréter son véhicule, d’offrir de 'aide et de donner ses nom et adresse, est
coupable . .

Suivent les alinéas a et b.

La disposition, modifiée par la Chambre des communes, est devenue:

(2) Quiconque, ayant la garde, la charge ou le contréle d’'un véhicule im-
pliqué dans un accident avec une personne, un véhicule ou du bétail en la
charge d’une personne, dans 'intention d’échapper & toute responsabilité civile
ou criminelle, omet d’arréter son véhicule, de donner ses nom et adresse, et,
lorsqu’une personne a été blessée, d’offrir de 1'aide, est coupable . . .

La transportation place le soin de donner ses nom et adresse dans l'ordre qu’il
convient de suivre. Dans le bill que nous avons envoyé aux Communes, lorsqu’une
personne a été blessée il doit donner ses nom et adresse.

L’hon. M. Rem: Et les chevaux et les moutons?
Le présipEr: La définition de “bétail” les inclut.
L’hon. M. Hate: Les chevaux sont tous morts!
L’article est adopté.
Sur l'article 241: Peine.

92712—3
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Le prESIDENT: Vous constaterez qu’au paragraphe 2 de larticle 241, les Com-
munes ont ajouté les mots: “émis sous l'autorité de la loi”, aprés les mots “un
certificat de mariage”. Aux termes de la disposition, un certificat de mariage émis
sous l'autorité de la loi devient une preuve prima facie. Les mots ajoutés sont
“émis sous l'autorité de la loi”. '

L’hon. Mme Hopges: Soit un certificat émis par I'église?

L’hon. M. KinLEy: Par l'église ou un magistrat.

L’hon. M. Roesuck: Le fait est que certains certificats viennent des pays de
I'Europe et qu’il n'y a pas moyen de les authentiquer. La disposition fait une
preuve prima facie d'un certificat censé émis sous l'autorité de la loi.

L’article est adopté.

Sur larticle 250: Peine prévue pour un libelle délibérément faux.

Le prispENT: Le seul changement que porte le nouveau texte est une substi-
tution de peine; “emprisonnement de cing ans ou une amende de $5,000, ou les
deux peines a la fois”, est remplacé par “emprisonnement de cingq ans”.

L’hon. Mme Hopges: Sans amende?
Le PRESIDENT: Sans amende.

M. MacLeop: J’ajouterai que cette suppression de I'amende rend la disposition
conforme aux autres dispositions que renferme le Code. En effet, et vous vous
en rendrez compte 4 mesure que nous avancerons, aucun autre article ne fait men-
tion d’'une amende déterminée. C’est parce que l'article 622 stipule que lorsqu’un
acte criminel est punissable d'un emprisonnement de cing ans ou moins, 'accusé
trouvé coupable peut étre condamné a une amende en sus ou au lieu de I'em-
prissonnement.

Le preEsipENT: Ce serait donc une répétition d’insérer ici 'amende.

L’article est adopté.

Sur l'article 251: Peine prévue pour la diffamation.

L’article 251 a subi la méme modification, c’est-a-dire que l'article prévoyait
un emprisonnement de deux ans et une amende de $1,000, et qu’il ne prévoit plus
maintenant qu’'une période d’emprisonnement de deux ans.

L’article est adopté.

Sur l'article 252: Extorsion par libelle.
Méme chose pour l'article 252; la peine a été changée de la méme facon.
L’article est adopté.

Sur l'article 280: Punition du vol.

Le pristoENT: Le seul changement apporté au présent article du bill- 7 porte
sur le mot “allégué, que contenait la disposition que nous avons envoyée aux Com-
munes. Il s’y agissait de bien “allégué” avoir été volé, et de valeur “alléguée”.
Vous remarquerez que l'article 280 ne parle plus que de bien volé; le mot “allégué”
tombe. Aucune modification de fond ne semble avoir été ici apportée.

L’hon. M. Roesuck: Celle-ci me parait importante.
L’hon. M. ConnoLLy: La suppression du mot est-elle motivée?

M. MacLeop: Voici. Aprés que le bill eut laissé le Sénat, nous avons échangé
de la correspondance avec la section de la Colombie-Britannique de 1'Association
du Barreau canadien. On a appelé notre attention sur un point qui nous avait
échappé, a savoir qu'il ne fallait pas établir la peine sur I'allégation faite par la
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Couronne. L’importance de la peine, qu’elle doive étre de dix ou deux ans, devrait
étre établie sur les faits constatés, c’est-a-dire sur la valeur du bien volé plutét
que sur l'allégation.

L’hon. M. ConnerLy: La disposition semble y gagner en clarté. Mais je me
demandais ce qui avait conduit a cette suppression.

M. MacLeop: Dans plusieurs autres articles nous avons di apporter un change-
ment analogue.

L’article est adopté.

Sur larticle 295: Possession d’instruments d’effraction.

Le préEsIDENT: Vous remarquerez qu’on a simplement rédigé de nouveau le texte
que nous avions transmis & la Chambre des communes. C’est du moins mon im-
pression. Voici ce que nous avons envoyé aux Communes:

Est coupable d’'un acte criminel quiconque, sans excuse légitime dont
la preuve lui incombe,
a) a en sa possession un instrument pouvant servir aux effractions de
maisons, de volites de slireté ou de coffres-forts; ou
b) a la figure couverte d'un masque ou enduite de couleur ou est autre-
ment déguisé.

Le texte qui nous est revenu de la Chambre des communes divise l'article en
deux paragraphes. La peine est de quatorze ans pour celui qui a en sa possession
un instrument pouvant servir aux effractions de maisons, de volites de streté ou de
coffres-forts, et la peine est de dix ans pour celui qui a la figure recouverte d'un

_masque, etc., si 'accusé a été trouvé coupable d’avoir voulu commettre un acte

criminel.

L’hon. Mme, Hobges: Dois-je conclure que les bandits, s’ils ont la figure
masquée, ne sont passibles qu’a une peine de dix ans?

Le présmeNT: Non. S’il s’agit d'un acte de banditisme, les coupables seront
stirement appelés a répondre aux plus hauts chefs d’accusation.

L’hon. M™e Hopges: C'est alors que l'on porte un masque, sauf s'il s’agit d'un

- travesti ou quelque chose du genre.

L’hon. M. Roesuck: Si quelqu'un s’apprétait a commettre une effraction de
maison, on ne 'accuserait pas, sous le régime de la présente disposition, d’avoir la
figure recouverte d'un masque; on l'accuserait plutot de l'acte criminel. Mais voici
qu’'on l'accuse en plus d’avoir eu la figure recouverte d'un masque dans l'intention
de commettre ledit acte criminel.

L’hon. M. Howagrp: Sous le régime des deux dispositions, la peine s’éléverait-
elle a vingt-quatre ans!

Le présmeENT: En principe, oui.
L’article est adopté.

Sur l'article 297: Peine.

Le présienT: Le méme changement que nous avons tantdt étudié, a propos, je
crois, de l'article 280: le mot “allégué” tombe.

L’article est adopté.

Sur 'article 304: Obtention par de faux semblants.

Le présENT: C’est-a-dire obtention par de faux semblants. Fausses déclara-
tions par écrit. Le changement consiste en la suppression du mot “allégué”. On a
aussi modifié le paragraphe 4, du méme article, en biffant, aprés le mot “croire”, les
mots “et a cru”. A
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L’hon. M. AseLTINE: Que signifie le changement? ; .

L’hon. M. MacponaLp: De quelle disposition s’agit-il?

L’hon. M. RoeBuck: Je suis perdu. Ou en est-on?

Le préstpENT: Tournez la page. Je lis: “Sauf si la preuve établit, & la satisfac-
tion de la cour, que lorsque le prévenu a émis le chéque il avait des motifs raison-
nables de croire que ce chéque serait honoré lors de la présentation au paiement
dans un délai raisonnable aprés son émission.” Le texte que nous avons envoyé
aux Communes portait: ... avait des motifs raisonnables de croire et a cru que...”

L’hon. M. ConnNorLLY: Existe-t-il quelque différence entre les deux dispositions?

Le pRESIDENT: J'imagine qu’on pourrait répondre qu'’il y a excédent de mots, et
que si les mots “et a cru” ajoutent a la disposition, le fait de les biffer rend la dis-
position moins rigoureuse et ce en faveur de 'accusé. M. MacLeod m’apprend aussi
que cette suppression rend la disposition conforme au texte du présent Code.

L’article est adopté.

Le presmeNT: Je dois appeler l'attention du Comité sur la suppression d’un
autre sous-titre, entre les articles 307 et 308. Le texte que nous avons remis a la
Chambre des communes portait en sous-titre “sorcellerie”. Ce sous-titre n’existe
plus. Aucune modification de fond.

Sur 'article 308: Affecter de pratiquer la magie, etc.

Le présipENT: J'appelle votre attention sur ceci: la Chambre des communes a
ajouté le mot “frauduleusement” a la deuxiéme ligne de larticle 308. Le texte
modifié devient: “ . .. quiconque frauduleusement . .. ” Le mot a été ajouté a
Iarticle que nous avions envoyé aux Communes.

L’article est adopté.

Sur Particle 328: Cacher frauduleusement.

Le présipENT: La Chambre des communes a ajouté ici le paragraphe 2, que
voici: “Aucune procédure ne doit étre intentée en vertu du présent article sans le
consentement du procureur général.”

L’hon. M. Harg: Le procureur général d’une province?

Le presipENT: Oui. Il s’agit ici du fait de cacher frauduleusement des docu-
ments, des titres, et le reste.

L’kon. M. Roesuck: Comment savez-vous qu'il s’agit du procureur général d’'une
province?

Le présmeNT: Par larticle donnant les définitions.

L’hon. M. RoeBuck: Je vous remercie.

L’article est adopté.

Sur 'article 339: Adultérer une mine.

Le présmpeENT: L’article porte sur le fait d’adultérer une mine ou d’adultérer un
échantillon. La Chambre des communes a modifié le paragraphe 1 en portant la
peine de cing a dix ans dans le cas de 'adultération d'une mine.

L’hon. M. Haig: J'ai perdu de l’argent, de cette fagbn, dans une mine. Je vou-
drais le récupérer.

Le présipENT: Clest le seul changement: augmentation de la peine.

L’article est adopté. '

Sur l'article 341: Falsifier un registre d’emploi. Horloge enregistreuse.

Le présipEnT: Llarticle est rédigé de nouveau. Changement de forme, simple-
ment. Lisez l'article 341, pendant que je vais lire le méme article du bill O:
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; Est coupable d’une infraction punissable sur déclaration sommaire de
culpabilité, quiconque, avec l'intention d’induire en erreur, q¢) falsifie un
registre d’emploi, ou b) poingonne une horloge enregistreuse.

La Chambre des communes a modifié I’article, comme vous le constaterez, en
supprimant les subdivisions a et b, et en condensant le tout en une phrase:

Est coupable d’une infraction punissable sur déclaration sommaire de
culpabilité, quiconque, avec 'intention d’induire en erreur, falsifie un registre
d’emploi par un moyen quelconque, y compris le poinconnage d’'une horloge
enregistreuse.

L’hon. M. Woon: Je ne saisis pas bien.

Le prESIENT: Le poinconnage d’'une horloge enregistreuse est une facon de
falsifier un registre.

L’hon. M. Woop: Une procédure judiciaire fondée sur ece chef n'est-elle pas
excessive? Je croyais que 'affaire relevait de 'employeur.

L’hon. M. KinrEY: On peut demander a un autre de poingonner I’horloge pour
soi.

L’hon. M. Woob: J'estime encore qu’il incombe a I’employeur d’y voir.

Le préseENT: L'article est-il adopté?

L’hon. M. Rem: Ne modifie-t-on pas directement la loi? Je crois que c’était
I'affaire de 'employeur et de 'employé.

L’hon. M. Woobn: C’est ce que je croyais.

Le présmENT: Non. La loi existante en fait un délit. C’est 'équivalent de voler
de 'argent, que de demander & un autre de poingonner votre numéro sur ’horloge
lorsque vous étes absent.

L’hon. M. Woop: L’affaire n’incombe-t-elle pas a ’employeur?

L’hon. M. Hate: Non. Mettons que le sénateur Reid et moi nous travaillions
pour la méme société, et que je lui demande par téléphone: “Reid, poinconnez donc
mon numéro ce matin, je ne me présente pas au travail.” Si je lui communique
mon numéro d’horloge, et s'il le poinconne aprés avoir poinconné le sien, qui, je
vous le demande, pourra l'attraper sur le fait?

L’hon. M. Woon: Je ne suis pas encore d’accord.

L’article est adopté.

Sur I'article 343: Faux prospectus, ete.

Le préspENT: L’article vise quiconque fait, met en circulation ou publie de faux
prospectus. La peine a été augmentée de cing a dix ans, au paragraphe 1. Clest
le seul changement.

L’hon. M. Haic: J’espére que vous attirerez 'attention du sénateur Howard sur
cet article.

L’article est adopté.

Sur l'article 365: Violation criminelle de contrat.

Le présmenT: L’article ne semble rien offrir de contentieux.
L’hon. M. Roesuck: Juste ciel, réservé!

L’hon M. Haig: L’article soulévera, je crois, une discussion.
L’article est réservé

Sur l'article 372: Destruction ou dammage.

Le présmENT: Je crois qu'il convient de réserver I’article.
L’hon. M. RoeBuck: Moi de méme.

L’hon. M. Hate: D’accord.

L’article est réservé.
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Sur larticle 386: Tuer ou blesser d’autres animaux.

Le prEsDENT: L’article porte sur l'acte de tuer ou blesser d’autres animaux.
La Chambre des communes y a ajouté: “. .. et sans excuse légitime . . .”. Voici
le texte que nous avions envoyé aux Communes: “ . . quiconque voloutaire-
ment . ..”. Suivent les alinéas a et b. Le seul changement est le suivant: les mots
“et sans excuse légitime” sont ajoutés.

L’article est adopté.

Le prRESIDENT: Le ministére nous a saisis d'une proposition d’amendement a
I'article 400; on la trouvera dans la partie du Code qui porte sur la monnaie. Dans
le présent Code, les articles se trouvent a la partie IX. Je crois que les articles
ont aussi été intégrés dans la loi sur la monnaie. Ces articles, dont 'article 400,
sont appelés articles relatifs a la monnaie.

M. MacLeop: En effet.

Le présmeNT: Et ils sont dans la partie IX du présent Code?

M. MacLeop: Oui.

Le prESIDENT: On a, n'est-ce pas, transporté aussi les dispositions de la loi sur
la monnaie dans le présent bill n° 7?

M. MacLeop: En effet, mais je ne crois pas qu’elles se rapportent a la présente
proposition d’amendement.

Le présmeNT: Puis-je lire cette proposition d’amendement? Elle vise I'article
400, en ce qui a trait a I'impression de circulaires a I'image des billets de banque:

Que I'article 400 du bill n° 7 soit modifié par I’addition, immédiatement
apres le paragraphe (1), des paragraphes suivants:

(2) Quiconque publie ou imprime quelque chose a I'image ou apparence
a) de la totalité ou d’une partie d’'un billet de banque courant ou de la mon-

naie de papier courante, ou
b) de la totalité ou d’une partie de quelque obligation ou titre d'un gouver-
nement ou d'une banque;
est coupable d’une infraction punissable aprés déclaration sommaire de culpabilité.
L’hon. M. Hara: Clest tres bien.
L’hon. M. Rem: Monsieur le président, j’ai apercu l'autre jour, dans une vitrine
a Ottawa, 'annonce suivante: “Monnaie de papier pour jeux.” Ces billets avaient
la dimension exacte du dollar canadien, et ressemblaient a s’y méprendre au billet
d’'un dollar. La chose est-elle interdite?
L’hon. M. Woon: Elle 'est par le présent bill.
Le prisipENT: Il existe une clause restrictive, le paragraphe 3 que voici:

(3) Nulle personne ne doit étre déclarée coupable d'une infraction visée
par le paragraphe (2) s'il est établi que, dans la publication ou I'impression
de toute chose a laquelle s’applique cet article.

a) On n’a, & aucun stade de la publication ou de l'impression, utilisé de

photographie, si ce n’est lorsque cela a été nécessaire pour le transfert
d’un dessin ou esquisse finis & une surface imprimée;

b) rien, sauf le mot “Canada”, ayant 'apparence d'un mot, d’'une lettre ou
d’un chiffre, formait un mot, une lettre ou un chiffre complet

¢) aucune représentation du visage humain ou de la silhouette humaine
était plus qu’une indication générale des traits, sans détails;

d) .pas plus d’'une seule couleur a été utilisée, et que

e) rien qui soit a I'image ou a l’apparence du verso d'un billet de banque
courant ou de monnaie de papier courante n’a été ni publié ni imprimé sous
quelque forme que ce soit.
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L’hon. M. Eurer: La disposition vise-t-elle la contrefacon des billets améri-
cains, par exemple—de la monnaie étrangere?

Le présmeNT: Oui. On y emploie I'expression “monnaie de papier courante”.
Or, larticle 391 définit “courant”: “ayant cours légal au Canada ou ailleurs en
vertu d’une loi, d’'une proclamation ou d’un réglement en vigueur au Canada ou
ailleurs, selon le cas.” Telle, est, apparemment, la définition de monnaie de papier.

L’hon. M. Hucessen: Le texte de 'amendement me parait passablement long,
et nous ne 'avons pas vu. Ne pourriez-vous le faire distribuer?

Le présmeNT: Oui. J’allais demander & M. MacLeod pourquoi 'on cherche
a étendre la portée de la présente disposition.

M. MacLeop: Les Débats de la Chambre des cimmunes, numéro du 8 avril
(page 4150), reproduisent une lettre que M. A. E. Coyne, gouverneur adjoint de la
Banque du Canada, a adressée a M. K. W. Taylor, sous-ministre des Finances, a
Ottawa. La lettre énumére les raisons du changement.

Le présieNT: L'article sera done réservé, en attendant?
L’hon. M. HucesseN: Verriez-vous aussi a en faire distribuer le texte?

Le présmENT: Je pourrais demander au secrétaire de polycopier le texte de
I'amendement, afin qu'on puisse en faire la distribution demain.

Le Comité s’ajourne a demain, & 11 heures du matin.






PROCES-VERBAUX
Mercrepr 19 mai 1954.

Le Comité permanent des banques et du commerce auquel a été déféré le bill
n° 7, loi concernant le droit pénal, se réunit a 11 heures du matin sous la présidence
de I’honorable M. Hayden.

Le présmeNT: Hier soir, nous nous sommes arrétés a l'article 410, “Coalition
industrielle” ou article visant les ententes délictueuses. La seule différence qui
existe entre D'article tel qu’il se lit actuellement et celui que nous avons envoyé a
la Chambre des communes, réside dans son libellé. Le changement consiste a
reprendre le texte que nous avons dans le code actuel. Je me permets d’indiquer
les endroits ot se trouvent les différences. Le bill O, selon le texte que nous avons
envoyé a la Chambre des communes, portait:

Sauf lorsque la loi prescrit expressément le contraire, nul ne doit étre
déclaré coupable de complot pour restreindre le commerce, du seul fait
qu’il

a) refuse de travailler avec un ouvrier ou pour un patron; ou
b) qu’il accomplit un acte ou fait accomplir un acte aux fins d’'une entente
industrielle.

L’article comprend un paragraphe 2, qui n’a pas été modifié. La nouvelle
rédaction qu’a établie la Chambre des communes se résume a ceci. Comme vous
pouvez le constater a l'article 410, la réserve qui se trouvait au début de I'article
est maintenant a la fin de I’alinéa b). Remarquez en outre les termes employés; “a
moins que cet acte ne constitue une infraction expressément punissable par la loi”.

L’hon. M. McDonaLp: C’est plus affirmatif.

Le prisoENT: Certains membres de la Chambre des communes se demandaient
si en changeant le texte on ne changeait pas le sens, ou s’il n’était pas possible d’en
tirer une interprétation différente et comme les gens que cet article intéresse, étaient
satisfaits du texte antérieur, vu, en outre, que certaines lois subséquentes a ’adop-
tion de I'ancien texte s’y attachent, on est revenu, pour tous ces motifs, & la phrasé-
ologie que vous voyez dans le Code.

L’hon. M, Woop: Etes-vous satisfait du texte tel qu'il se lit actuellement?
Le présmeNT: Oh oui.
L’article est adopté.

Article 421—Une infraction entiérement commise dans une province n’est pas
jugeable dans une autre.

Le présipENT: Cet article traite de l'infraction entiérement commise dans une
province qui n’est pas jugeable dans une autre. Voici la seule modification que les
Communes y ont apportée. Si vous vous reportez a la 2¢ ligne du paragraphe (3),
vous remarquerez qu’apres le mot “écrit”, on a inséré les mots “devant un magis-
trat”. Plus loin la Chambre des communes a ajouté un nouveau paragraphe 4, en
donnant a 'ancien paragraphe (4) le numéro 3. Le nouveau paragraphe 4 stipule:

Nul écrit qu'un prévenu souscrit selon le paragraphe (3) n’est admis-
sible en preuve contre lui dans des procédures criminelles.

Voila toutes les modifications et il est difficile d’y trouver a redire.

L’article est adopté.

L’hon. M. Bourragrp: Je désirerais que l'article 431 soit réservé parce que jai
un amendement a proposer.

L’article est réservé.
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Article 432—Détention des choses saisies.

Le prESIDENT: Le présent article se rapporte a la détention des choses saisies
et les changements qu’on y a fait se trouvent aux alinéas a) et b) du paragraphe 3.
Ces modifications ne font que préciser avec plus de détails les dispositions que peut
prendre un juge de paix relativement a des choses saisies en vertu d'un mandat de
perquisition, lorsqu’il est convaincu qu’elles ne seront plus requises aux fins de
Particle. Ensuite vient un nouveau paragraphe, sous le numéro 7, qui donne le
droit d’en appeler a la personne qui n’est pas satisfaite des dispositions prises par
le juge de paix.

L’hon. M. Woob: S’agit-il de choses saisies relativement a une accusation portée
contre un contrebandier de boissons alcooliques ou d’autres choses du méme genre?

Le presmeNT: L’'article se rapporte a des saisies auxquelles on procéde en vertu
d’'un mandat de perquisition.

L’hon. M. Woon: Il s’applique aux boissons alcooliques, n’est-ce pas?

Le préstpeNT: Il le pourrait, mais aussi a des documents, papiers qui se ratta-
chent a des poursuites judiciaires.

L’hon. M. Haic: Il est possible d’interjeter un appel.

Le preésmeNT: Certainement. Comme M. MacLeod le signale, le mandat de
perquisition décerné en vertu du code en ce qui a trait aux boissons alcooliques,
devrait se rattacher a un délit se rattachant a une loi fédérale.

L’hon. M. Rem: Le Sénat a adopté une loi, il n’y a pas longtemps, qui autorise le
Conseil des ports nationaux a disposer des biens volés sans en annoncer la vente ni
sans fournir au propriétaire l'occasion de prendre des mesures a ce sujet. Je
demande si une telle action peut étre posée en conformité de la 1loi? En d’autres
termes, a-t-on conféré des pouvoirs au Conseil des ports nationaux ou a quelque
autre conseil ou commission qui ne sont pas prévus par une loi?

Le présmeENT: La loi sur le conseil des ports nationaux est une mesure fédérale
et j'imagine que le Parlement du Canada posséde une plénitude de pouvoirs qu’il
peut conférer au Conseil des ports. Il n’est pas nécessaire que le Code criminel en
reproduise la contrepartie. Est-ce exact, M. MacNeill?

M. MacNEeL: Oui.
L’article est adopté.

Article 437—Par le propriétaire d’un bien.

Le prESIDENT: A mon avis, les modifications apportées a cet article ne font qu’en
changer la phraséologie. Veuillez vous reporter a I'article 437 que je vais lire dans
la forme ou il a été envoyé a la Chambre des communes dans le bill O.

Quiconque est a) le propriétaire d'un bien, ou b) une personne autorisée
par le propriétaire d'un bien peut arréter sans mandat une personne qu'il
trouve en train de commettre une infraction criminelle sur ou concernant
ledit bien.

Vous voyez que la modification réside dans I’addition a 1’alinéa a) des mots “ou
une personne en possession légitime d’un bien”.
L’article est adopté.

Article 438—Une personne arrétée sans mandant doit étre livrée a un agent de
la paix.

, Le présment: Cet article prévoit qu'une ‘personne arrétée sans mandat par
quelqu’un & qui un agent de la paix 'a demandé ou ordonné, doit étre livrée a un
agent de paix. Les seules modifications que présente cet article se trouvent aux
alinéas’'a) et b) du paragraphe (2). Dans le texte que nous avons envoyé a la
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Chambre des communes, nous prévoyions que 'agent de la paix pouvait détenir la
personne qui lui avait été livrée, mais qu'il devait, ausitdt que possible, amener
cette personne devant le juge, afin qu’elle soit traitée selon la loi. Les membres de
la Chambre des communes ont jugé a propos de donner aux mots “aussitot que
possible” le sens de vingt-quatre heures et ont ajouté ensuite “le plus t6t possible”
si un juge n’est pas disponible.

L’article est adopté.

Article 469—Le magistrat peut décider de tenir une enquéte préliminaire.

Le présmenT: Cet article traite de la question des enquétes préliminaires. Les
membres de la Chambre des communes ont ajouté les paragraphes (2) et (3) pour
établir la procédure a suivre chaque fois que, durant l'enquéte menée par le
magistrat relativement & une accusation portée en vertu de l'article 467, la valeur
des biens volés semble dépasser cinquante dollars. L’article 467 traite des instances
devant un magistrat quand la valeur des biens ne dépasse pas cinquante dollars,
mais si en poursuivant son enquéte il s’apercoit que les biens ont une plus grande
valeur, les paragraphes (2) et (3) qui ont été ajoutés indiquent quelle est la pro-
cédure a suivre dans un tel cas.

L’article est adopté.

Article 481—Continuation des procédures quand un juge ou magistrat est in-
capable d’agir.

L’article que nous avons envoyé a la Chambre des communes, a été abrogé et
remplacé par un nouvel article qui précise simplement les détails de procédure
relatifs & son application, alors que le texte que nous avons envoyé aurait exigé, je
crois, I’établissement de réglements. A seule fin de montrer la différence, je lis le
texte du bill envoyé a la Chambre des communes:

481. (1) Si un accusé choisit, en vertu de 'article 450, 468 ou 475, d’étre
jugé par un juge ou un magistrat, selon le cas, et si le juge ou le magistrat
devant qui le proces a été commencé meurt ou devient, pour une raison quel-
conque, incapable de continuer, le procés peut se poursuivre, sans nouveau
choix par 'accusé, devant un autre juge ou magistrat, selon le cas, qui est
compétent pour juger 'accusé aux termes de la présente Partie.

Puis le texte poursuivait:
(2) Un juge ou magistrat agissant sous le régime du paragraphe (1)

a) doit, si une décision a été rendue par le juge ou le magistrat devant qui
le procés a été commencé, infliger la peine ou rendre l'ordonnance
qu’autorise la loi, dans les circonstances; ou

b) doit, si aucune décision n’a été rendue par le juge ou le magistrat devant
qui a été ouvert le proces, le recommencer a titre de proceés de novo.

Vous remarquerez dans l'article 481, tel qu'il se lit maintenant, qu’au lieu de
ces deux alinéas, nous avons quatre paragraphes, expliquant en détail ce que le juge
qui succéde au premier peut faire, selon le stade ou en étaient rendues les pro-
cédures au moment ol le premier juge est mort ou est devenu incapable de con-
tinuer. Je crois qu'il est juste de dire que le nouveau texte ne fait que détailler les
procédures a 'intention du second ou du juge ou magistrat remplacant, procédures
qui auraient fort bien pu faire l'objet de réglements. Mais il est impossible d’y
trouver a redire.

L’hon. M. Woop: Selon moi, le texte est amélioré.

Le prEsIDENT: C’est matiére d’opinion. Il est certainement plus facile de se ren-
seigner de cette facon qu’en consultant des réglements.

L’article est adopté.
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Article 510—Modification d'un acte ou d’un chef d’accusation défectueux.

Dans D’article 510, le paragraphe 5 a été modifié par la Chambre des communes
qui y a inséré a la sixiéme ligne les mots “a un jour subséquent de la méme session
ou a la prochaine session de la cour”.

Ce paragraphe permet d’accorder un ajournement a l'accusé, si, de l'avis de la
cour, il a été lésé. Or I'amendement n’a pour objet que de déterminer la durée de
I’ajournement par l'insertion des mots “a un jour subséquent de la méme session
ou a la prochaine session de la cour”.

Il est bien évident qu'un juge ne pourrait quand méme faire rien d’autre. Néan-
moins ces mots ont été ajoutés.

L’hon. M. MacponaLp: Ils veulent dire qu’il ne peut y avoir de session intermé-
diaire—le procés ne peut étre remis a plus tard que la prochaine session.

Le présipENT: Oui. Mais je ne vois pas pour quel motif on remettrait une cause a
une session ultérieure; elle serait nécessairement remise a la prochaine session.

L’hon. M. ConnoLLY: Mais rien n’empéche de la remettre de nouveau a une pro-
chaine session, lors de la session suivante.

Le présmeNT: Et rien dans 'amenndement n’empéche cela.

L’hon. M. Woobp: Ni nécessairement au jour suivant?

Le prisENT: Non. Le texte dit “a un jour subséquent” et ce terme ne signifie
pas le jour suivant.

L’article est adopté.

Article 511—I1 n’est pas nécessaire de présenter au grand jury un acte d’accu-
sation modifié.

Cet article qui traite de la disposition prévoyant qu'’il n’est pas nécessaire de
présenter de nouveau au grand jury un acte d’accusation modifié, a été modifié par
les Communes qui y ont inséré a la troisieme et a la quatriéme lignes, apres le
mot “nécessaire”, la réserve “a moins que le juge n’en ordonne autrement”.

L’article est adopté.

Article 588—Rapport d’'un juge.

Cet article qui se rapporte aux appels interjetés dans le cas d’actes criminels,
traite de la matiére qu’il faut fournir a la cour d’appel. Le paragraphe 2 de l'article
a été modifié par la suppression des mots “par l'appelant” aprés les mots ‘“des
motifs du jugement, s’il en est; doit étre fournie”.

L’hon. M. MacponaLp: Maintenant ou fait-on intervenir les motifs du jugement?

Le prismeNT: Dans les circonstances, je suis d’avis qu’il appartient a la Cou-
ronne de fournir les motifs du jugement, au lieu de charger de ce fardeau ’appelant
qui peut étre I'accusé.

L’hon. M. MacpoNALD: Mais si 'appelant n’est pas I’accusé, qu’est-ce qui arrive?

Le prESIDENT: Aucun probléme ne se pose alors. La Couronne devrait s'en
charger. Le seul cas en cause ici est celui ou I'appelant est ’accusé.

L’article est adopté.

Article 592—La cour peut admettre I’appel contre une condamnation.

Cet article traite des pouvoirs de la cour d’appel. La Chambre des communes

a supprimé le paragraphe 5 que nous avions arrété et I'a remplacé par un nouveau

paragraphe. Le paragraphe que nous avions envoyé a la Chambre des communes
se lisait ainsi:

(5) Lorsqu’'un appel est porté a I’égard de procédures prévues par la

Partie XVI et que la cour d’appel ordonne un nouveau procés aux termes

de la présente Partie, le nouveau procés doit, sans un nouveau choix par
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P’accusé, s'instruire devant un juge ou un magistrat, selon le cas, agissant en
vertu de cette Partie, autre que le juge ou le magistrat qui a jugé l'accusé
en premiére instance, & moins que la cour d’appel n’ordonne que le nouveau
procés s'instruise devant le juge ou le magistrat qui a jugé 'accusé en pre-
miére instance.

L’hon. M. McDonaLp: N’est-ce pas la méme chose?

Le présmeNT: Non.

L’hon. M. Woop: Cet amendement améliore-t-il le texte recommandé par le
Sénat?

Le prEsipENT: Spécifiquement, il donne a 'accusé le droit de choisir de nouveau
d’étre.jugé par une cour composée d’'un juge et d’'un jury, s'il en a exprimé le désir
dans son avis d’appel.

L’hon. M. ConnorLLy: La disposition jouerait-elle si 'accusé n’avait pas choisi
primitivement d’étre jugé par un jury, et qu'il fallit tout recommencer?

Le présmeNT: S'il n’avait pas primitivement choisi un procés par jury, mais si,
dans son avis d’appel, I'accusé a demandé que si on lui accorde un nouveau proces,
il soit jugé par une cour composée d'un juge et d'un jury, il y a droit. Clest la
teneur de la modification.

L’hon. M. Haic: Elle fournit a 'accusé 'occasion d’obtenir un nouveau proces.

Le présieNT: Elle lui permet de présenter un nouveau choix et, je crois qu’elle
a du bon ou qu’elle comporte un certain avantage.

L’hon. M. Harc: En tout cas elle ne cause aucun tort.

L’hon. M. ConnoLLy: Je pose la question suivante, monsieur le président, sans
avoir lu la nouvelle modification. Dans le cas d'une demande tendant a obtenir un
nouveau proces, l'accusé peut-il demander que sa cause ne soit pas entendue par
le magistrat ou le juge qui a présidé au premier procés? ¢

Le présmeNT: C’est inutile, parce que le procés ne sera pas présidé par le méme
juge, @ moins que la cour d’appel ne l'ordonne. Il faut donc un ordre spécifique
de la part de la cour d’appel pour que le procés se passe devant le méme juge ou
magistrat qui a entendu la cause en premier lieu.

L’hon. M. Connorry: En pratique ce n’est pas la méme personne qui préside
aux deux proces.

Le priEsmENT: Je dirais qu'en pratique il serait trés rare de trouver un juge ou
magistrat qui chercherait a entendre la méme cause la seconde fois.

L’hon. M. AserLtTiNge: Cela vaut aussi en droit civil.
L’article est adopté. 3

Article 599—Avis d’appel.

Le présent: Il s'agit ici de I'avis d’appel et l'article que nous avons envoyé
a la Chambre des communes y a été modifié par Iinsertion des mots “avant ou
apres l'expiration de ce délai” aprés les mots “sauf si” a I'avant-derniére ligne de
I'article. Cette modification a pour effet de conférer a la Cour supréme du Canada
le pouvoir de prolonger le délai soit avant, soit aprés 'expiration de la période fixée.
L’article est adopté.

Article 628—Dédommagement pour perte de biens.

Cet article a été modifié par la Chambre des communes. L’effet que comporte
la modification est de donner au juge pendant le procés le droit d’ordonner le
paiement d'une somme 2 titre de réparation ou dédommagement, et de permettre
que cette ordonnance soit enregistrée comme jugement de la cour et de la rendre
exécutoire au méme titre qu'un jugement. Je vais lire le paragraphe:
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Une cour qui condamne un individu accusé d'un acte criminel peut, sur
la demande d’une personne lésée, lors de I'imposition de la sentence, ordon-
ner que l'accusé paie a ladite personne un montant comme réparation ou
dédommagement pour la perte de biens ou le dommage a des biens qu’a subi
le requérant par suite de la perpétration de l'infraction dont I’accusé est dé-
claré coupable.

Puis l'article passe a l'exécution de cette ordonnance par l’enregistrement
comme jugement de la cour, et le droit d’exécuter I'ordonnance découle de cette
formalité.

L’hon. M. Woop: Mettons que 'accusé n’a aucun bien, qu’advient-il alors?

L’hon. M. AseLTiNe: C’est a nous, les avocats, que revient toute préoccupation
dans ce domaine.

L’hon. M. Woop: Je voulais savoir si quelque sanction est imposée quand
T'accusé ne peut payer le montant que prévoit I'ordonnance?

Le présmpENT: La voici: l'auteur d'un délit a été déclaré coupable; si la per-
sonne qui a subi une perte ou un dommage veut un moyen expéditif d’obtenir un
jugement qui aura quelque valeur un jour ou 'autre, le juge qui a prononcé la con-
damnation peut émettre une ordonnance qui a le méme effet qu’'un jugement.
Ainsi la personne qui a été lésée ou a subi une perte est en mesure, si I'accusé
possede quelque bien ou en possédera probablement plus tard, d’obtenir un juge-
ment qu’elle peut rendre exécutoire. La mesure présente donc un certain avantage.

L’hon. M. Bourrarp: N’est-ce pas 1a, monsieur le président, une question qui
reléve du droit civil? Supposons que la personne lésée intente un procés avant la
condamnation de 'accusé?

Le prEsIDENT: Vous parlez d'un proces au civil?

L’hon. M. Bourrarp: Oui. y

Le prEsmpENT: Alors il doit s’en tenir au droit civil. Il s’agit ici seulement d'une
mesure auxiliaire du droit eriminel, qui punit quelqu'un pour le dommage ou la
perte de bien qu’il a causé.

L’hon. M. Bourrarp: Si le juge qui préside lors d’'une cause ciminelle de ce genre
a le droit de condamner quelqu’'un a verser un certain montant d’argent faudra-t-il
instituer un procés au c¢ivil? La personne lésée doit-elle intenter un procés au
civil? Parce que l'accusé peut étre condamné a rembourser le montant du
dommage.

Le PRESIDENT: Je ne crois pas que le droit criminel me défende de recourir a
une action au civil pour recouvrer I'argent qu’on m’a volé aprés que l'auteur du vol
a été trouvé coupable du vol par un tribunal criminel.

L’hon. M. ConnNoLLY: Je pense que la réponse se trouve dans les cing premiéres
lignes de l'article. Je crois que cette action est permise a la personne lésée: elle a
le choix d'intenter une poursuite devant tribunal civil.

Le prisEnT: La difficulté qui pourrait surgir est que si vous portez votre action
devant un tribunal civil, et que la cause civile soit préte a étre entendue avant le
proceés au criminel, le juge du tribunal civil pourrait I’ajourner pour ne pas nuire
au procés devant le tribunal criminel. S’il en est ainsi, vous faites aussi bien
d’obtenir votre jugement au moment ou l'accusé est condammé.

L’hon. M. ConnoLLy: Cela colite moins cher.
Le prEsmmENT: Beaucoup moins cher.
L’hon. M. Bourrarp: Supposons que la personne lésée intente également un
proces au civil . . .
Le preésmENT: Elle ne peut obtenir qu'un seul jugement relativement au mon-
tant d’argent.
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L’hon. M. MacponaLp: Le mot “peut” se trouve dans le texte. Un juge ou
magistrat n’agréerait pas la demande d’'une personne qui intente des poursuites
devant les tribunaux civils.

Le PrESIDENT: Je ne ferais pas une telle affirmation. Si la personne a obtenu
un jugement, la chose serait certainement impossible. Mais si la personne avait
commencé les poursuites, je pense que l'ordonnance serait accordée a la condition
que lautre procés soit discontinué, parce qu’on ne saurait obtenir deux jugements.

L’article est adopté.

Article 629—Dédommagement aux acquéreurs de bonne foi.

Le présmeNT: Il est ici question du dédommagement aux acquéreurs de bonne
foi, c’est-a-dire lorsque des tierces personnes ont acheté des biens volés. Clest le
méme principe qui est en jeu. Le magistrat ou juge qui prononce la condamnation
peut reconnaitre le droit d’'une tierce personne qui a innocemment acheté les biens
et lui accorder a sa demande un montant qu1 naturellement, ne dépassera pas ce
qu’elle a payé pour lesdits biens.

L’hon. M. AseLTiNE: Quelle modification la Chambre des communes y a-t-elle
introduite? !

Le préSIDENT: Le méme changement qu’a larticle 628." Cela ne répond pas a
votre question, monsieur le sénateur; la modification porte que dans certaines cir-
constances le juge est autorisé a ordonner le paiement d’un montant a 'acquéreur de
biens volés, qui ne doit pas dépasser le montant que celui-ci a versé, et une telle
ordonnance peut étre enregistrée a la cour supérieure de la province et est exécu-
toire de la méme facon que tout autre jugement.

L’article est adopté.

Article 631—F'rais a la partie en faveur de qui un jugement est rendu dans une
cause de libelle.

Le présmeENT: Dans Particle primitif, le recouvrement des frais n’était accordé
qu’a un défendeur en faveur de qui un jugement est rendu. La modification qu’y a
apportée la Chambre des communes prévoit que les frais dans une cause de libelle
diffamatoire peuvent étre recouvrés par la partie qui a gain de cause.

L’hon. M. Bourrarp: Trés bien.

L’article est adopté.

Article 632—Mode de recouvrement.

Le priisipEnT: Llarticle 632 découle tout simplement de ’article 631. Il n’énonce
que la procédure a suivre pour obtenir le paiement des frais que la cour a décrétés
en sa faveur, en vertu de l'article 631.

L’article est adopté.

Article 634—Emprisonnement a perpétuité ou pour plus de deux ans.

Le prEsmDENT: Le présent article a pour but d’éclaircir la situation quant a
I’emprisonnement dans un pénitencier ainsi que le sens de ce terme en ce qui a
trait a la situation & Terre-Neuve. Ce terme a un sens spécial par suite de la codifi-
cation des statuts. Auriez-vous I'obligeance de 'expliquer M. MacLeod?

M. MacLeon: L’explication est bien simple. Lorsque le Sénat a auparavant été
saisi de cette disposition, c¢’était avant la mise en vigueur des Statuts revisés du
Canada, 1952. Lesdits statuts sont devenus applicables a compter du 15 septembre
1953. Au moment ou le bill était étudié par le Sénat le renvoi dont il était question
ici se rapportait aux dispositions alors en vigueur de la loi sur les pénitenciers. Or
apres la mise en vigueur des Statuts revisés du Canada, 1952, la loi sur les péniten-
ciers portait un numéro de chapitre différent. C’était une simple conséquence de la
mise en vigueur des Statuts revisés du Canada.
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Le prESIDENT: C’est-a-dire au paragraphe (5)
M. MacLeop: Oui.

L’article est adopté.

Article 638—Suspension de sentence.

Le prisipENT: L’article traite de la suspension d’'une sentence quand l’accusé
est libéré conditionnellement. M. MacLeod m’apprend que lorsque nous avons
envoyé ce bill il était exactement le méme que celui qui est actuellement devant
nous, mais qu’au cours de l'impression des exemplaires destinés a la Chambre des
communes, certrains changements s’y sont glissés,—erreurs typographiques; c’est
pourquoi il nous est soumis de nouveau, comme s’il portait quelque modification.

L’hon. M. Woopn: Y en a-t-il effectivement?

M. MacLeop: L'imprimeur a omis une ligne qui se trouvait dans votre texte et
le seul moyen que nous avions a la Chambre des communes de rétablir le texte
était d’adopter une modification. Elle n’a donc pour but que de corriger une erreur
typographique.

L’hon. M. ConnoLLy: On a réinséré la ligne omise.

Le prESIDENT: Exactement.

L’article est adopté.

Article 641—Exécution d’une condamnation au fouet.

Le presipENT: L’article 641 traite de la peine du fouet. La différence entre le
texte que nous avons envoyé a la Chambre des communes et celui qu’elie nous a
retourné est la suivante: au paragraphe (3) du bill que nous avons envoyé a la
Chambre des communes nous avions prévu que toute condamnation au fouet devait
étre exécutée en conformité des réglements que devait établir le gouverneur en
conseil. Les membres de la Chambre des communes y ont ajouté un certain nombre
de paragraphes pour préciser la facon dont la peine doit étre exécutée ainsi que les
conditions nécessaires. A cet exposé, les membres ont incorporé les dispositions
de la loi actuelle. En vertu de l'article que nous avons envoyé a la Chambre des
communes, les réglements devaient étre édictés par le gouverneur en conseil.

L’hon. M. Haig: C’est 1a un des articles dont s’occupe le comité mixte du droit
criminel et s’il n’approuve pas l'article, il le modifiera.

Le prEsmpENT: Oui et dans l'intervalle on propose de ne faire subir aucune
modification a l’article.

L’hon. M. ConnNoLLY: En vertu de larticle, tel qu'il est actuellement rédigé,
aucun réglement ne sera établi et la sentence sera exécutée comme il est expliqué
et déterminé dans l'article.

Le présmpENT: Oui.

L’article est adopté.

Article 643—I1 est fait rapport de la sentence de mort au ministre de la Justice.

Le priistoENT: Je tiens a vous signaler que Pexpression “au ministre de la Jus-
tice un rapport de l'affaire pour l'information du gouverneur général” n’est pas
identique a l'expression qui se trouvait dans le bill que nous avons envoyé a la
Chambre des communes. Nous avions les mots “secrétaire d’Etat” au lieu de
“ministre de la Justice”. Vous remarquerez un certain nombre de ces changements
ol on a substitué les mots “ministre de la Justice” & “secrétaire d’Etat”. ' ¥

L’hon. M. Haie: Pourquoi?
L’hon. M. ConnNoLLyY: Pour quel motif?




BANQUE ET DU COMMERCE 49

Le pRESIDENT: Parce que le ministre de la Justice est le fonctionnaire responsable
qui s’en occupe en fin de compte.

M. MacLeop: Voici peut-étre un autre motif. En février de cette année, un
décret du conseil a été édicté qui faisait passer du ministere du secrétaire d’Etat
a celui de la Justice, les fonctions administratives qui auparavant étaient exercées
par le ministére du secrétaire d’Etat.

L’hon. M. ConnoLLy: Pourquoi de telles fonctions ont-elles déja été confiées
au secrétaire d’Etat? 3

L’hon. M. Woob: J’allais poser la méme question.
Le prESIDENT: Politique administrative, je suppose.

M. MacLeop: Primitivement ou au début du siécle le secrétariat d’Etat, servait
ordinairement d’intermédiaire entre le gouverneur général et le public en général,
et ce fut toujours la coutume de confier au secrétaire d’Etat les communications
destinées au gouverneur général.

L’article est adopté.

L’hon. M. Rem: Puis-je poser une question relativement a l’article 641? Pour-
quoi y mentionne-t-on le “chat & neuf queues”? Je crois savoir que dans les péni-
tenciers, on emploie une palette qui ne coupe pas les chairs et inflige quand méme
une punition identique. C’est certainement une punition que personne ne gofite.
Je crois savoir que dans les pénitenciers, personne ne recherche une seconde fessée,
mais l'instrument employé n’est pas le “chat a neuf queues”. Ce mot évoque dans
Pesprit de bien des gens quelque chose d’horrible. La palette obtient exactement
le méme résultat comme instrument de punition pour le coupable, que le “chat a
neuf queues”.

Le présipENT: Tout d’abord la loi n’est pas modifiée. Puis, les dispositions du
paragraphe 4 de 'article 641 précisent que l'instrument servant a la peine du fouet
sera le “chat a neuf queues”, a moins que la sentence ne mentionne quelque autre
instrument. En d’autres termes, si le juge précise la courroie c’est alors I'instrument
qu’on utilisera pour infliger la punition imposée. D’aprés les témoignages entendus
au comité mixte du droit pénal, la courroie cause une douleur plus forte et plus
cuisante que le “chat a neuf queues”.

L’hon. M. EMMERSON: Le “chat a neuf queues” coupe les chairs, ce que ne fait
pas la courroie.

Le prESIENT: Autrefois quand on faisait un nceud au bout de chaque meéche
du “chat a neuf queues”, les chairs étaient déchirées, mais cela ne se fait plus. Le
“chat a neuf queues” consiste maintenant en un fouet a neuf méches distinctes dont
le bout ne porte plus de nceuds. D’apreés_le témoignage du directeur du pénitencier
de Kingston, le “chat a neuf queues” n’était pas un instrument de punition aussi
efficace que la courroie.

L’hon. Mme Hopges: C'est exact.

’hon. M. EMMERSON: On a tiré d’autres conclusions-dans d’autres pénitenciers.
L’hon. M™e Honces: Un autre directeur a exprimé la méme opinion.

Le pristpENT: Hier, le directeur Christie d’Oakalla a déclaré devant le Comité

que l'instrument le plus utilisé & Oakalla était la courroie, parce qu’elle est trés
efficace.

L’hon. M. Woon: Cet article prévoit catégoriquement l’emploi du “chat & neuf
queues”.

Le PRESIDENT: A moins que le juge n’en ordonne autrement.

L’hon. M. Woopn: La peine du fouet est-elle imposée aux femmes?
92712—4
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Le presmENT: Non, comme le prévoit le paragraphe 6: “La peine du fouet ne
doit étre infligée a aucune personne du sexe féminin.”

Article 648—Enquéte du coroner.

Le PrESIDENT: Les membres de la Chambre des communes ont inséré un nouveau
paragraphe 5 pour traiter de la situation qui survient lorsqu’une sentence de mort
est exécutée dans un district, un comté ou un endroit dans la province de Terre-
Neuve, ou il n’y a pas de coroner. Il traite des fonctions du coroner apres que la
sentence de mort a été exécutée. J

L’article est adopté.

Article 649—Documents envoyés au ministre de la Justice.

Le presENT: Cet article traite des documents qui doivent étre envoyés au
ministre de la Justice aprés que la sentence de mort a été exécutée. La seule
modification que D'article présente est que les mots “ministre de la Justice ont
remplacé ceux de “secrétaire d’Etat”.

L’article est adopté.

Article 656—Commutation de sentence.
Le presipENT: La modification ici consiste & remplacer les mots “secrétaire
d’Etat par ceux de “ministre de la Justice ou sous-ministre de la Justice”.

-

L’article est adopté.
Article 690—Interdiction de demandes successives d’habeas corpus.

Article 691—Appel concernant I’habeas corpus, ete.

Le présmENT: Etant donné les questions qu’a soulevées le sénateur Roebuck au
Sénat relativement a ces articles, et vu les opinions que soutiennent d’autres parties,
lesdits articles devraient, a mon avis, étre réservés. Ils soulévent la question de
savoir si les procédures sous forme d’habeas corpus doivent faire ’'objet d'un appel.
Ces articles constituent une modification de la loi actuelle; nous devrions donc les
réserver pour les étudier en présence du ministre.

L’article 690 est réservé.
L’article 691 est réservé.

L’hon. M. McDonaLp: Pourriez-vous nous exposer briévement la modification
que la Chambre des communes y a apportée?

Le prismeNT: Elle consiste simplement dans l'insertion des mots “au fond”
apres le mot “refusé” a la quatriéme ligne.

Article 694—Peine générale.

Le priésmENT: Cet article traite des déclarations sommaires de culpabilité. Les
membres de la Chambre des communes ont jugé a propos d’abroger le paragraphe
3 que nous avions approuvé pour le remplacer par un nouveau paragraphe. Le
paragraphe que nous avions approuvé était ainsi concu:

Une cour des poursuites sommaires peut ordonner qu’une amende, peine
pécuniaire ou somme d’argent qu’un jugement rend payable soit versée sur-
le-champ ou a I’époque que doit fixer la cour des poursuites sommaires.

Et vous pouvez voir la modification apportée par la Chambre des communes en
lisant le nouveau paragraphe (3):

(3) Une cour des poursuites sommaires peut ordonner qu’une amende,
peine pécuniaire ou somme d’argent qu’un arrét rend payable soit versée sur-
le-champ ou, si le prévenu est incapable de payer sur-le-champ, a ’époque
et aux conditions que la cour des poursuites sommaires peut fixer.
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L’hon. M. AserTiNe: C’est ce que les cours font en fin de compte.

Le prESIDENT: En realité le sens général du pargraphe est le méme que celui du
paragraphe dont nous avions saisi la Chambre des communes.

L’article est adopté.

Article 697—Tout juge peut agir avant ou apres le proces.

Le présENT: La modification effectuée par la Chambre des communes consiste
dans ’addition des paragraphes 4 et 5—qui traitent de la renonciation a la juridic-
tion. Les paragraphes 4 et 5 se trouvent a la page 260:

(4) Une cour des poursuites sommaires devant laquelle des procédures
prévues par la présente Partie sont entamées peut, a tout moment avant le
procés, renoncer a sa juridiction sur les procédures en faveur d'une autre cour
des poursuites sommaires qui est compétente pour juger I'accusé en vertu de
la présente Partie.

Pour ne pas contraindre & comparaitre dans plusieurs .endroits I’accusé sus-
ceptible d’étre jugé par diverses cours relativement a divers chefs d’accusation, les
autres cours peuvent renoncer a leur juridiction afin de permettre a une seule cour
de le juger sous tous les chefs d’accusation. N’est-ce pas exact, monsieur MacLeod?

M. MacLeop: Actuellement si vous étes sommé de comparaitre devant le
magistrat, ce magistrat a seul compétence pour juger la cause. Souvent, il tombe
malade ou doit s’absenter et aucun autre magistrat ne peut présider au proces.
Grace a ce paragraphe la cause peut étre entendue par un autre magistrat si le

premier y consent.

Le prESIDENT: Le paragraphe 5 traite expressément de Québec.

L’hon. M. Gouin: Pourquoi y mentionne-t-on expressément le juge des ses-
sions de la paix?

M. MacLeop: D’aprés nos renseignements, la cour pourrait compter quatre ou
cing magistrats; alors au lieu de renoncer a la juridiction en faveur d'un magistrat
désigné, il serait préférable de renoncer simplement a la juridiction; n’importe
lequel des quatre autres juges pourrait renoncer a cette juridiction.

L’hon. M. Beausien: La juridiction en matiéres criminelles, n’est-ce pas?

M. MacLeop: Le paragraphe 5 stipule: “La cour des poursuites sommaires qui
se désiste est un juge des sessions de la paix”.

Le prisipENT: De sorte que le paragraphe 4 de portée générale s’appliquerait.

M. MacLeop: C’est cela.

Le prESIENT: Dans tous les autres cas sauf celui que prévoit le paragraphe 5.

L’article est adopté.

Article 743—Sur une question de droit.

Cet article traite d’'un appel, c’est-a-dire de 'appel dans les causes ou il y a eu
proces de novo devant un juge d’une cour de comté.

M. MacLeop: Exactement.

Le présmENT: Relativement a D'article 743, je crois devoir appeler I'attention
sur le fait que la Chambre des communes n’y a apporté aucune modification, sauf
I’addition du paragraphe 5 qui se lit ainsi:

(5) Le procureur général du Canada a les mémes droits d’appel, dans les
procédures intentées sur l'instance du gouvernement du Canada et dirigées
par ou pour ce gouvernement, que ceux dont est investi le procureur général
d’une province aux termes de la présente Partie.
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En d’autres termes, cet article donne le droit d’en appeler sur une question de droit
du jugement rendu dans un procés de novo, mais cet article, en vertu du nouveau
paragraphe 5 se rattache ou peut se rattacher aux articles 690 et 691, relativement
au droit d’appel dans les procédures sous forme d’habeas corpus.

M. MacLEeobp: Non, le présent article vise les convictions sommaires.

Le préspENT: Oh, il s’agit seulement de convictions sommaires. Alors nous
n’avons pas besoin de réserver cet article.

L’hon. M. Haic: D’accord.

L’hon. M. McDonaLp: Pourquoi emploie-t-on le terme de procureur général du
Canada au lieu de ministre de la Justice?

Le prESIDENT: C’est le méme homme.

L’hon. M. McDonavLp: Pourquoi emploie-t-on les mots “procureur général du
Canada”?

Le présmeENT: Lorsqu’il est question de fonctions se rattachant aux tribunaux,
le ministre de la Justice fait fonction de procureur général du Canada.

M. MacLeop: Et il exerce des fonctions de conseiller juridique en tant que
ministre de la Justice.

L’hon. M. ConnoLLY: Je vois a la deuxiéme ligne du paragraphe 5 les mots “sur
Pinstance du gouvernement du Canada”. La facon traditionnelle d’exprimer cette
pensée, du moins je I'ai toujours compris ainsi, était: “Sa Majesté la Reine du droit
du Canada”. Est-ce une innovation?

M. MacLeop: Dans les causes en matiéres criminelles, la formule comporterait
le procureur général du Canada.

Le prisipENT: Le paragraphe porte: “sur l'instance du gouvernement du
Canada”.

M. MacLeop: C’est le style qu’utilise le code actuel dans les mesures touchant
la disposition d’amendes—amendes imposées dans des procédures intentées sur
Pinstance du gouvernement du Canada, au sujet desquelles ce gouvernement
acquitte les frais de poursuites. Ces amendes sont versées au gouvernement du
Canada. La phraséologie est inchangée, car elle est bien reconnue.

L’hon. M. ConnorLLy: Je sais qu’en substance cela veut dire la méme chose.

M. MacLeop: Dans les mises en accusation, on emploierait: “Sa majesté la
Reine contre Jean Untel”. Dans les poursuites au criminel on n’emploie pas “du
droit du Canada”.

L’hon. M. ConNoLLy: Je vous remercie beaucoup.
L’article est adopté.

Article 744—Honoraires et allocations.

Le prEsipENT: On a modifié cet article aux Communes, mais @ mon avis le
changement n’est pas important. Par exemple, les honoraires et allocations accordés
aux agents de la paix, aux postes 20, 21, 22 et 23, sont de 10c. par mille dans le bill
n° 7, alors que dans celui que nous avons envoyé a la Chambre des communes, nous
avions accordé 20c. a 'annexe.

L’hon. M. Woob: Ce taux de 10c. est a peu preés juste.

Le présipENT: Certains postes contiennent des changements et d’autres, pas. Au
poste 20, par exemple, nous accordions 20c. par mille a Paller et au retour.

L’hon. M. Woob: Les maisons commerciales allouent 10c. en général.

Le prEsIDENT: Aux postes 21, 22 et 23 nous accordions 20c. par mille dans un
sens seulement. Les Communes ont accordé 10c. par mille a I'aller et au retour.
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L’hon. Mme Hopces: Cela revient a la méme chose.
L’hon. M. KINLEY: Mais si I'individu ne revient pas?
Le prESIDENT: Il peut étre arrété a son arrivée.

Dans la section intitulée: “Honoraire et allocations qui peuvent étre accordés
aux témoins”, le poste 25 de 'annexe au bill n° 7 prévoit la somme de $4 par jour.
Nous avions accordé $3 par jour.

L’hon. M. AseLTINE: Méme $4 par jour n’est pas trop élevé de nos jours. Ca ne
paie pas vos frais d’hotel.

Le présmeNT: Nous avions aussi accordé 20c. par mille dans un sens, mais la
Chambre des communes a fixé le taux a 10c. a l'aller et au retour. La méme chose
vaut pour les honoraires et allocations qui peuvent étre accordés aux interprétes au
poste 28; les allocations de subsistance ont été portées de $5 a $10 par jour et la
Chambre des communes a modifié le taux par mille de la méme facon—ou nous
avions prévu 20c. par mille dans un sens, elle a acordé 10c. par mille a I'aller et au
retour. Je fais mienne I'opinion de I’honorable sénateur Aseltine, soit que méme $4
par jour est un honoraire presque insignifiant pour un témoin de nos jours.

L’hon. M. Woopn: Ce montant ne vous achéterait pas méme un bon repas ici.

L’hon. M. KiNnLey: Mais si vous augmentiez ce montant, il ne correspondrait
plus aux honoraires accordés aux jurés?

L’hon. M. Hata: Mais les témoins ne recoivent pas d’allocations de subsistance.

Le prisipeENT: Ces honoraires semblent peut-étre insuffisants, mais quand dans
une cause criminelle une personne doit acquitter les frais du procés c’est 1’échelle
que 'on applique.

L’hon. M. Woon: C’est un point dont il faut tenir compte.

Le prisipENT: Naturellement, il y a, d'une part, les parties en présence et le
tarif établi a ce point de vue et d’autre part, un tarif avocat-client. C’est sur le
tarif applicable aux parties en présence que se fonde le calcul des frais imputables
a la partie adverse, et . . .

L’hon. M. Woob: Il ne s’agit pas des avocats des grandes sociétés qui peuvent
exiger les honoraires qu’ils veulent.

Le présinENT: C’est ainsi que cela se passe? Je suis fort aise de P'apprendre.

L’article est adopté.

Sur l'article 745—Abrogation.

Le projet de loi que nous avons transmis a la Chambre prévoyait, dans le para-
graphe 2, 'abrogation de certaines dispositions de la loi du Yukon. Ces mentions -
ne figurent pas au bill n° 7. Je pense que M. MacLeod nous dira que c’est en raison
de la nouvelle loi du Yukon que nous agissons ainsi.

L’article est adopté.

Sur l'article 746—Dispositions transitoires.

Cet article a trait a la période de transition entre l'application des deux codes.
Voici le texte de larticle 746 du Bill O:

Chaque infraction a la loi criminelle commise, en totalité ou en partie,
avant Ientrée en vigueur de la présente loi, doit étre traitée, instruite, jugée
et décidée, et toute amende, confiscation ou peine a I'égard de cette infraction
doit étre infligée, comme si la présente loi n’était pas entrée en vigueur.

L’article du bill n° 7 sur la période de transition est beaucoup plus long. D’aprés
moi, on I’a jugé utile, afin de prévoir les diverses situations qui pourraient surgir.
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M. MacLeop: C’est bien cela. L’article assure a 'accusé l'avantage de choisir
la peine la plus légére des deux qui figurent dans le code existant ou dans le nou-
veau code lorsqu’il entrera en vigueur.

L’hon. M. Woop: Dans combien de temps le nouveau code sera-t-il mis en
application aprés avoir été adopté?

Le prEsmENT: Cela dépend de la ligne de conduite qu'on adoptera, mais
je crois que la mesure doit entrer en vigueur le 1°* janvier 1955. On aura, en
effet, besoin de tout ce temps aprés son adoption, afin de permettre aux légistes
dans tout le pays de se familiariser avec ce texte; il y aura méme certaines per-
sonnes qui I’étudieront en vue des infractions qu’elles se proposent de commettre,
afin de voir si les peines ont été modifiées.

L’hon. Mme Hopges: La nouvelle loi prévoit-elle des peines plus séveéres?
Le presmeNT: Non; si quelquun a commis une infraction avant l'entrée en

vigueur de la nouvelle loi, et que la peine prévue par la mesure actuelle est moindre,
il a le droit de choisir la peine que prévoit le code actuel.

L’hon. M™me Hobges: Si la peine prévue par la nouvelle loi est plus sévere, il
n’en relévera pas?

Le présmenT: Clest exact. ‘

L’hon. Mme Hopges: C’est en faveur de ’accusé.

Le preEsDENT: Oui.

L’article est adopté.

Sur Particle 748—Loi sur 'opium et les drogues narcotiques.
Sur l'article 749—Loi sur la preuve au Canada.
Sur Particle 750—Loi relative aux enquétes sur les coalitions.

Ces trois articles ne figuraient pas au bill O. M. MacLeod pourrait-il nous
dire pourquoi ces articles figurent maintenant dans le projet de'loi.

M. MacLeop: Les lois que visent les articles 748, 749 et 750, soit la loi sur
T'opium et les drogues narcotiques, la loi sur la preuve au Canada et la loi relative
aux enquétes sur les coalitions, font fréquemment mention d’articles figurant au
code pénal actuel. Les lois dont il s’agit ne faisaient pas partie des Status revisés
du Canada en 1952, au moment de la publication de ceux-ci, mais formaient un
volume distinct. Pour permettre d’appliquer ces mesures en corrélation avec la
nouvelle mesure, il faut les modifier en fonction du bill a I’étude; c’est I'unique
but des articles en question. Dés que le bill 4 ’étude entrera en vigueur, les articles
en cause subiront une modification correspondante, et il n'y aura aucune confusion
au sujet des numéros des articles ni des dispositions que prévoit le bill.

Le prEsiDENT: Les numéros des articles de la loi ne correspondraient donc pas
aux numéros des articles du nouveau code.
M. MacLeop: C’est exact.
~ Le présmenT: Llarticle 747 qui a trait a la loi d’interprétation abroge l’article
29 de cette derniére. Avons-nous modifié la loi d’interprétation de maniére & pré-
voir un nouvel article? :
M. MacLeop: Je devrais peut-étre citer I'article 29 de la loi d’interprétation:
A moins que le contexte n’exige une interprétation différente, la mention °
dans une loi de
a) La loi des déclarations sommaires de culpabilité doit s'entendre comme
un renvoi a la Partie XV du Code criminel;
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'b) La loi de Pinstruction sommaire des actes criminels doit s’entendre comme
un renvoi a la Partie XVI du Code criminel;
¢) La loi de Uinstruction expéditive des actes criminels doit s’entendre comme
un renvoi & la Partie XVIII du Code criminel.
Cette disposition se trouve dans la loi d’interprétation parce qu’on a adopté, au
cours des ans, diverses mesures portant application de la loi des déclarations som-
maires de culpabilité; afin de préciser ce que signifiait cette loi, il fallait saYo’ir
qu'elle équivalait a la Partie XV du code pénal existant. Dans les statuts revises
de 1952, aucune loi ne mentionne ni la loi sur les déclarations sommaires de culpa-
bilité, ni la loi de P'instruction sommaire des actes criminels, ni la loi de l’instr_uctio‘n
expéditive des actes criminels, de sorte qu’on peut maintenant abroger cette disposi-
tion omnibus.

Le prEstpENT: Comme vous avez déja dit, monsieur MacLeod, cela s’applique
également a l’article 751, n’est-ce pas? C’est aussi un article nouveau, qui a trait
a la loi sur l'extradition.

M. MacLeop: C’est bien cela. Il s’agit d’une disposition d’ordre général, de
sorte que les expressions figurant i ’annexe de la loi sur I'extradition se rapporte-
ront aux dispositions du bill a ’étude.

Sur Uarticle 753—Formules.

Le prESIDENT: Y a-t-il ici quelques modifications? Je crois qu’on a apporté un
changement a I'une des formules, n’est-ce pas, monsieur MacLeod?

M. MacLeop: Je ne m’en souviens d’aucun. Je ne crois pas qu’on ait modifié
les formules.

L’hon. M. BeausieN: Monsieur le président, les articles sont-ils adoptés?

Le prEsDENT: On a adopté les articles de 747 a 751 inclusivement.

Les articles 747 a 751 sont adoptés.

Sur l'article 752—Entrée en vigueur.

L’article prévoit simplement que le gouverneur en conseil doit fixer la date de
I’entrée en vigueur.

L’article est adopté.

Le présmpenT: Cela compléte notre étude des amendements, sauf . . .
L’hon. M. Woop: Les formules.

- Le prEsmENT: Les formules sont les mémes que celles que nous avons trans-
mises aux Communes.

L’hon. M. Woobn: Je suppose qu’il nous faudrait les adopter aussi?

L’hon. M. McDonaLp: Monsieur le président, combien d’amendements avons-
nous rédigé I'année, derniére?

Le prESIDENT: Quand nous avons renvoyé le bill & la Chambre, il y en avait
environ 116.

L’hon. M. McDonaLp: Et combien de ces 116 amendements avaient été modi-
fiés ici?

Le prESIDENT: Je ne saurais vous le dire. Tout ce que je puis vous indiquer,
c’est le nombre des modifications apportées au bill & la Chambre des communes.
Il y a eu, en tout, 71 amendements. - Nous les avons examinés, en approuvant cer-

tains articles tandis que nous en réservions d’autres. Voici les articles réservés:
9, 25, 52, 150, 365, 372, 400, 431, 690 et 691.

Voila les articles au sujet desquels nous nous proposons d’entendre ‘le ministre;
puis nous délibérerons entre nous sur ce que nous comptons en faire.
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Il y a une autre question: les organismes qui nous ont écrit comparaitront—ils\
en public. Il y en a trois, le Congrés canadien du travail, la Fraternité canadienne
des Cheminots et le Board of Trade, de Toronto.

L’hon. M. BeausieN: Ont-ils tous comparu devant le comité de la Chambre
des communes?

Le priésipENT: Le Board of Trade de Toronto et le Congrés canadien du Travail
ont comparu; mais, pour autant que je sache, pas la Fraternité canadienne des
cheminots.

Nous avons invité tout le monde & comparaitre lorsque nous avons été saisis
du bill pour la premiére fois; nous avons réservé le temps nécessaire; mais certaines
des personnes qu’on a fait aviser, y compris le Congrés canadien du travail, ont
préféré ne pas comparaitre devant nous. Ce qu’il s’agit de savoir a I’heure actuelle,
c’est si, a ’étape oll nous en sommes, nous allons entendre ces organismes. La seule
parole de prudence que je prononcerai, c’est que nous avons depuis bien des années
la réputation de constituer ’enceinte ou le public peut venir se faire entendre en
étant str d’étre écouté.

L’hon. M. McDonawp: Je crois, monsieur le président, que nous devrions les
entendre.

L’hon. M. Rem: Je suppose que tous les sénateurs ont recu des lettres des
divers groupements ouvriers les informant qu’ils s'intéressaient a certains articles
du projet de loi. Je crois que nous devrions les entendre.

L’hon. M. Kinrey: Nous avons le droit de poursuivre ’enquéte jusqu’au bout.

L’hon. M. Haie: Monsieur le président, il me semble que nous devrions les
écouter, que nous adoptions le bill ou non.

Le presipENT: Alors, quand? On se propose d’ajourner dés maintenant les
séances.

(Il s’ensuit de nouvelles délibérations au sujet des dates éventuelles d’audition.)

Le prismeNT: Nous entendrons ces organismes mardi aprés-midi quand le
Sénat léevera la séance. Aprés les avoir écoutés nous nous mettrons d’accord sur le
moment oli nous entendrons le ministre.

Autre question: nous avons distribué ce matin, a tous les membres du Comité
des exemplaires de deux amendements proposés par le ministére de la Justice; les
deux articles en question ont été réservés. Hier, il ne semblait pas y avoir d’objec-
tions en ce qui concerne tant I'un que l'autre; je me demandais si nous pourrions les
étudier afin des les rayer de la liste des articles réservés. Je pense aux articles 25 et
400. L’article 25 vise uniquement a conférer aux agents de la paix l'autorité de
recourir a la contrainte s’ils 1’estiment nécessaire, afin d’empécher une personne de
s’échapper.

L’hon. M. Bourrarp: N’était-ce pas larticle auquel s’opposait le sénateur
Roebuck? ' 5
L’hon. M. Roesuck: On I’a peut-étre modifié. Je vais le relire.

L’hon. M. Bourrarp: Y a-t-il une différence entre 'amendement et la loi sous
sa forme actuelle?

Le priésmeNT: Non, 'amendement reprend littéralement la loi en vigueur.
L’hon. M. Bourrarp: Cela a donné lieu a certains abus par le passé.
L’hon. M. RoeBuck: Voici ce qui j’ai mis eh doute. Je m’y suis opposé:

. .. si la personne devant étre arrétée s’enfuit pour éviter P’arrestation,
en employant autant de force qu’il est nécessaire pour empécher qu’elle
n’échappe par la fuite, & moins que la fuite ne puisse étre prévenue par des
moyens raisonnables d’'une facon moins violente.




Cela lui donnera le droit d’abattre a coup de fusil un homme qui s’enfuit. Il existe
des cas ou il devrait le faire, mais il y en a beaucoup ou il ne le devrait pas.

L’hon. M. Woop: Ce n’est pas prévu ici?

L’hon. M. RoeBuck: Non, a moins de pouvoir empécher la fuite, il peut recourir
a la force dans la mesure nécessaire. Cela signifie qu’il peut tirer.

L’hon. M. AsSeLTINE: Je ne vois pas comment on pourrait modifier cet article,
monsieur le sénateur.

L’hon. M. Woob: Moi non plus.

L’hon. M. Roesuck: Il ne devrait pas s’appliquer aux délits de moindre im-
portance. ;

L’hon. M. Bourragrp: Mais on 'y applique.

L’hon. M. Roesuck: Il vise les délits de moindre importance de cette catégorie,
et constituerait une réplique parfaite dans le cas ou l'on poursuivrait un agent de
police pour avoir tué un homme qui s’enfuyait. Or, nous avons maintes fois instruit
un proces contre des agents pour avoir agi ainsi.
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Le prEsipENT: Pardon, monsieur le sénateur; I’article ne s’applique pas a une
infraction relevant de la loi des déclarations sommaires de culpabilité. Il est stipulé
qu’il s’agit d’'une -infraction pour laquelle on peut arréter quelqu’'un sans mandat
d’arrét.

L’hon. M. Bourrarp: Oui, mais cela s’applique a chaque cas ou quelqu’un com-
met une infraction, qu’elle soit punissable par voie de déclaration sommaire de
culpabilité ou non.

M. MacLrop: C’est une infraction pour laquelle on peut arréter quelqu’un sans
mandat. :

L’hon. M. Woobn: Par exemple, mettons qu’on voie un jeune garcon prés d'un
magasin et qu’il se mette a courir, puis qu'un agent le somme de s’arréter sans quoi
il tirerait: le gosse pourrait simplement prendre peur et s’enfuir.

L’hon. M. Bourrarp: La question est réglée par I'article 435 que voici:

Un agent de la paix peut arréter sans mandat
@) une personne qui a commis ou qui, d’aprés ce qu’il croit pour des motifs
raisonnables et probables, a commis, ou est sur le point de commettre, un
acte criminel; ou
b) une personne qu’il trouve en train de commettre une infraction criminelle.
tout genre d’acte criminel.

Le présmeENT: D’abord un acte criminel, puis une infraction criminelle.
L’hon. M. Bourrarp: Toute infraction criminelle.
Le présmenT: S'il doit y avoir discussion, il vaudrait mieux réserver le n° 25.
4 Sur larticle 400—Impression de circulaires, etc. ressemblant & des billets de
anque.

Le prisipENT: Personne ne s’est opposé l'article 400, mais le sénateur Hugessen
a exprimé l'avis que les amendements étaient tellement longs qu’il voudrait bien y
jeter un coup d’ceil.

L’hon. M. HucessEN: J’en ai pris connaissance et n'y vois rien qui me semble
de nature a susciter de I'opposition.

Le présmeNT: Nous allons donc adopter larticle 400? Il est rayé des articles
réservés; mais nous réservons encore l’'article 25.

L’hon. M. Haic: Alors nous nous réunirons de nouveau mardi aprés-midi, dés
que la séance sera levée?

Le prEsIDENT: Le Comité s’ajourne jusqu’a mardi aprés-midi, apres la cléture de
la séance du Sénat.







TEMOIGNAGES
- LE SENAT
OrrawA, MaRrDI 25 mai 1954.

Le comité permanent de la banque et du commerce auquel avait été déféré le
bill n° 7, intitulé: Loi concernant le droit pénal, se réunit aujourd’hui a4h 15 de
laprés-midi, sous la présidence de ’honorable M. Hayden.

Le présmenT: Nous sommes en nombre et jouvre la séance. Nous allons en-
tendre les représentants de certains organismes, y compris le Board of Trade de la
ville de Toronto, le Congrés canadien du travail, I'Union des mineurs et ouvriers
des laminages et fonderies, ainsi que la Fraternité canadienne des Cheminots. M.
Maurice Enwright, d’Ottawa, formulera des observations au nom du Congres cana-
dien du Travail. Je propose d’appeler maintenant M. A. C. Crysler, secrétaire
juridique du Board of Trade de Toronto, en lui demandant de prendre la parole.

M. A. C. CRYSLER, secrétaire juridique, du Board of Trade de la ville de Toronto:
Monsieur le président, honorables sénateurs, sauf erreur, des exemplaires du mé-
moire que je vais vous présenter vous ont déja été distribués. Il est ainsi congu:

Le Board of Trade de la ville de Toronto, qui compte quelque 6,000 membres
dans les petites et grandes entreprises de tous genres, ainsi que dans les milieux
* professionnels de Toronto et de ses environs, voudrrait d’abord remercier le pré-
sident ainsi que les membres du comité de la banque et du commerce du Sénat
de I'occasion qu’ils offrent a son organisme de comparaitre afin d’exposer son point
de vue au sujet de l'article 365 (violation criminelle de contrat) du bill n°® 7 de
la Chambre, intitulé loi concernant le droit pénal. D’une facon générale, le Board
est d’avis qu’il lui faut appuyer l'article 365 sous sa forme actuelle, pour les raisons
indiquées plus loin.

Le paragraphe 1 de P'article 365 vise & imposer des peines pour toute cessation
de travail qui constituerait une violation de contrat et aurait les conséquences indi-
quées qu’on considére comme revétant un caractére criminel, lorsqu’elles dépassent
d’une fagon sensible les suites normales d’une interruption de travail parce qu’elles
risquent :

a) de mettre en danger la vie humaine;

b) de causer des blessures corporelles graves;

¢) d’exposer des biens de valeur a la ruine totale ou a4 de graves dommages;

d) de désorganiser entiérement ou en partiegle service d’éclairage, d’énergie
électrique, de gaz et d’eau;

e) de Il')eltarder ou empécher la marche des chemins de fer qui sont voituriers
publics.

Le paragraphe 2 de larticle 365 établit une distinction entre la cessation du
travail a la suite de différends se produisant a) pendant les négociations collectives
lorsque les parties ne sont pas en mesure d’arriver a une entente collective, et
b) pendant la période ou les périodes prévues par les contrats collectifs, les accords
une fois conclus. Le paragraphe 2 rend l’application de I’article 365, conforme aux
dispositions des mesures concernant les relations ouvriéres, qui traitent d’une facon
distincte les différends qui se produisent durant les négociations devant mener soit
a un contrat collectif, soit & son renouvellement ou remaniement, et ceux qui éclatent
sous le régime d’un contrat collectif déja conclu.

Les dispositions concernant les différends se produisant au cours des négocia-
tions de contrats collectifs ou de leur renouvellement ou remaniement, n’interdisent
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pas les gréves, mais les restreignent jusqu’a ce qu’on ait recouru aux négociations
et aux méthodes de conciliation que prescrit la loi sur les relations ouvriéres. Tou-
tefois, toute cessation de travail faisant suite a des différends intervenant sous le
régime d'un contrat collectif, est interdite; les contrats en question doivent ren-
fermer des dispositions concernant le réglement définitif des différends se produisant
sous leur empire au moyen d’arbitrage ou autrement, sans qu’il se produise une
cessation de travail.

Le paragraphe 2 de l'article 365 n’empécherait pas les gréves, la procédure de
négociation et de conciliation une fois épuisée et lorsqu’elles découlent de différends
qui surgissent au cours des négociations collectives, quand les parties ne réussissent
pas a s’entendre au sujet du contrat collectif, de son renouvellement ou de son
remaniement. Il n’existerait alors pas de contrat collectif entre les parties aux né-
gociations collectives et la clause de réserve que comporte le paragraphe 2 de l'ar-
ticle 365 jouerait a titre de protection dans le cas de toute violation de contrat
d’emploi qui se produirait, méme si toutes les démarches prévues par la loi con-
cernant le réglement des différends industriels avaient été effectuées.

Il importe de conserver la partie du paragraphe 2 de l'article 365 ayant trait
a 'observance de toute disposition en vue du réglement définitif des différends, sans
cessation du travail, contenue ou, par la loi, censée contenue dans le contrat collec-
tif. Sinon les différends intervenus sous le régime des contrats collectifs pourraient
faire l'objet des procédures d’arbitrage des griefs que prévoient les contrats collec-
tifs; puis on pourrait se mettre en gréve sans enfreindre I'article malgré I'existence
d’'un contrat collectif et les conséquences de la gréve décrites au paragraphe 1 de
Particle 365 comme constituant une violation criminelle de contrat.

Il y a lieu de signaler que le paragraphe 1 de larticle 365 ne s’appliquerait
qu’'aux cas de violations de contrats collectifs par des gréves que le texte définit
comme constituant des violations criminelles de contrats. En outre, le danger de
recourir sans nécessité a ’article 365 est encore diminué par le paragraphe 3 de
Tarticle a I’étude qui prévoit qu’on ne devra pas instituer de poursuites en vertu
de P'article sans le consentement du procureur général.

En plus des aspects juridiques de la question, il s’accuse souvent, dans la pra-
tique, une grande différence entre les gréves qui éclatent lorsqu’on n’a pas réussi
a négocier un contrat collectif, ou son renouvellement, et les gréves déclarées pen-
dant la durée du contrat collectif. Un des principaux avantages que comporte le
contrat collectif, c’est de garantir des relations stables entre patrons et employés
pendant toute la durée du contrat. Etant donné les circonstances, 'employeur
devra procéder dans l'idée qu’il en est ainsi. Il ne peut donc guére, en pratique,
risquer chaque fois qu’on souléve un grief pendant la durée du contrat collectif,
de voir le fonctionnement de son entreprise subir, du fait d'une gréve, des consé-
quences beaucoup plus graves que celles qui interviennent nécessairement dans
le cas de toute autre cessation de travail. Par exemple, si I'on déclarait subitement
la gréve dans un des grands services d’utilité publique, sans prévoir une période
convenable qui permettrait de se préparer pour la cessation de travail, il serait
difficile d’évaluer le dommage qui pourrait s’ensuivre. La méme réflexion vaudrait
dans le cas d'un procédé industriel qui exigerait qu’on termine le traitement de
matiéres telles que le métal fondu, par exemple, afin d’éviter que les installations
nécessaires a la production ne souffrent longtemps & la suite de la gréve. En
revanche, lors d'une gréve intervenant au cours des négociations d’un contrat col-
lectif ou de son renouvellement, on aurait le temps de reconnaitre peu a peu, la
probabilité de I’échec de ces négociations. Ce délai permettrait a ’employeur de
prendre les dispositions nécessaires pour réduire au minimum les conséquences
indues de la gréve que mentionne larticle.

Monsieur le président, messieurs, vous voyez que nous avons limité notre mé-
moire a ce qu’on pourrait appeler les faits les plus élémentaires que comporte le
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sujet. Comme nous ne savons pas au juste quelles questions vous viendront a
Pesprit, nous n’avons pas essayé d’y fournir une réponse anticipée; mais si quel-
qu’un veut m’interroger, je ferai volontiers mon possible pour fournir des renseigne-
ments complémentaires a ce texte écrit, si I'on me demande de le faire.

Le présmeENT: Si la lecture du mémoire suscite certaines questions, je crois qu’il
serait bon de 'entendre dés a présent.

L’hon. M. Hucessen: Je suppose que vous approuvez l'article sous sa forme
actuelle.

M. CrysrLer: C’est exac‘t, monsieur,
L’hon. M. KinLey: Cest-a-dire I'article du nouveau bill.

M. CrysiLEr: Oui; il s’agit du bill n® 7, tel que la Chambre des ecommunes
I’a adopté le 8 avril. C’est I’article qui contient ce bill que nous approuvons.

L’hon. M. Bourrarp: Monsieur le président, le témoin a-t-il quelque observation
a formuler & propos des autres articles, ou son opinion se borne-t-elle a cet article?

Le prEsmnENT: Votre mémoire se limite a ’article 365, monsieur Crysler. Avez-
vous un avis a exprimer sur les autres articles, ou votre opinion se borne-t-elle plus
particuliérement a cet article?

M. CrysLeEr: Monsieur le président, messieurs; le Board of Trade ne formule,
par principe, aucune proposition au sujet des articles 52 et 372; il ne s’y oppose pas,
non plus. Je ne pourrais exprimer qu’une opinion purement professionnelle, si
vous voulez bien en entendre une, mais je n’ai pas de ligne de conduite établie.

L’hon. M. Eurer: Vous parlez au nom du Board.
L’hon. M. Haic: Ne nous donnez pas votre propre point de vue.

M. CrysLER: Je n’ai, je le répéte, aucune opinion arrétée au sujet des articles
52 et 372.

L’hon. M. Harc: Monsieur le président, il est peut-étre bon de poser quelques
questions & monsieur; mais je voudrais d’abord entendre ce qu’ont a dire les autres
témoins. Leurs observations pourront porter sur le premier mémoire, et jaurais
peut-étre certaines questions a poser a cet égard lorsque j’aurai entendu le point de
vue des autres témoins.

Le priEspENT: Sauf erreur, M Crysler sera a notre disposition étant donné qu’il
sera en ville jusqu’a demain aprés-midi; nous pouvons toujours le rappeler si quel-
qu’'un souhaite lui poser une question.

L’hon. M. MacpoNaLp: Le mémoire représente le point de vue de I'exécutif du
Board of Trade de Toronto.

Le préspENT: Oui.

L’hon. M. Bourrarp: Cest le Board o;f Trade de Toronto dont il s’agit; il ne
comprend pas Montreal

Le présmeNT: Parfaitement. Merci pour l'instant, monsieur Crysler.

Notre prochain témoin sera M. Maurice Wright, qui représente le Congreés
canadien du Travail.

M. Maurice WricHT: Monsieur le président, honorables sénateurs, je dirai
d’abord que j'ai ici, avec moi, M. A. R. Mosher, président du Congrés canadien du
Travail, ainsi que M. Eugéne Forsey, directeur des recherches du Congres.
J’ajouterai que le mémaoire que je vous soumets au30u1d hui a été rédigé par M.
Forsey.

J’indiquerai également, monsieur le président, que la Confédération des travail-
leurs catholiques du Canada s’est fait représenter ici aujourd’hui par MM. Gérard
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Pelletier et Pierre Vadeboncceur. Ils m’ont autorisé a dire qu’ils approuvent le
mémoire que je vais vous soumettre; je n’ai, d’autre part, aucun doute qu’ils répon-
dront volontiers a toute question qu’on voudra leur poser.

L’hon. M. Woob: En d’autres termes, ils appuient le mémoire que vous présentez -
sans en soumettre un eux-mémes.

M. WricaT: C’est exact.
Le preEsmENT: Autrement dit, ils I’acceptent.

M. WricHT: Oui.
Monsieur le president, messieurs les membres du Comité:

Le Congrés canadien du Travail vous remercie de 'occasion que vous lui offrez
de comparaitre devant vous a propos de I’étude du bill tendant a remanier le Code
pénal. Il bornera ses observations a certains articles qui intéressent plus particu-
lierement ses membres, surtout les articles 25, 68, 365 et 372, en s’efforcant de suppri-
mer quelques malentendus qui ont surgi au sujet de I'opinion qu’il s’est formée sur
certains des passages en question.

Je m’occuperai d’abord de I'article 52 relatif au sabotage.

Le Congrés estime que le sabotage constitue une infraction grave devant étre
punie; il n’a, d’ailleurs, jamais demandé que les syndicats, ni leurs membres soient
soustraits a 'application de l’article, ni qu’ils jouissent d’un traitement de faveur.
Tout ce qu’il vise, c’est I'application de I’article au sabotage authentique seulement,
en précisant bien que les gréves ordinaires et l'installation des piquets de gréves
paisibles ne doivent pas étre considérés comme du sabotage.

]
L’hon. M. Woop: Méme pas si I'on détruisait des machines ou des usines?

Le prispENT: J’allais proposer de laisser M. Wright nous faire lecture compléte
de son mémoire, puis, de lui poser les quelques questions que nous aurions encore
a l'esprit.

M. WricHT: Je vais traiter tout a ’heure du point qu'on a soulevé, sénateur
Woods.

C’est pourquoi le Congrés souhaitait obtenir les modifications apportées au
paragraphe 1, en laissant tomber le terme “intéréts”, qui est vague. C’est égale-
ment la raison pour laquelle il a voulu voir ajouter les paragraphes actuels 3 et 4.
Le Congrés n’a jamais prétendu que larticle sous sa forme primitive visait les
greves ni le piquetage paisible. Mais il était d’avis que si I’on n’insérait pas quelques
articles de réserve comme ceux qui figurent maintenant aux paragraphes 3 et 4, on
risquerait de voir un tribunal estimer qu’une gréve ou le piquetage paisible cons-
titue un acte de sabotage aux termes de 'alinéa a) du paragraphe 2. La seule fin
visée par les paragraphes 3 et 4 était, aux yeux du Congres, de redoubler la garantie
que certains croient déja contenue dans le paragraphe 1, soit que les actions inter-
dites énumérées a l’alinéa a¢) du paragraphe 2 ne sont prohibées et punissables aux
termes de l'article que si on les commet “dans un dessein préjudiciable a la sfireté,
la sécurité ou a la défense du Canada, ou la sfireté ou sécurité” ‘de forces alliées
légitimement présentes au Canada. Toute gréve, ou le piquetage paisible, doit
presque inévitablement “diminuer 'efficacité ou géner le fonctionnement” d'une ou
plusieurs des ‘“choses” mentionnées a l’alinéa a) du paragraphe 2. Le Congres
tenait a faire préciser sans doute possible que ces actions n’étaient pas visées par
Particle.

Avant 'adjonction des paragraphes 3 et 4, on craignait beaucoup, dans les
milieux ouvriers du pays, qu'on ne recour(it a I'article pour écraser toute gréve
ou tout piquetage paisible, détruisant ainsi virtuellement le mouvement syndical.
Les juristes diront peut-étre que cette crainte n’était pas motivée. Mais elle existait
et les communistes et leurs sympathisants I’exploitaient. Le Congres est d’avis
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qu’il était absolument nécessaire de préciser l'intention du Parlement, de facon
qu’une personne raisonnable ne puisse étre fallacieusement amenée a croire qu’il
s’agissait d’une chose toute différente, qui risquait d’abolir des droits élémentaires
chérement gagnés. C’est ce que fait, d’ailleurs, maintenant Iarticle, de 'avis du
Congreés.

Le prochain article dont je désire parler est le n® 68, qui a trait a la lecture de la
proclamation. 3

L’article en question prévoit que si un juge, maire ou shérif, ou leurs suppléants
légaux recoivent I’avis que douze personnes ou plus sont réunies “illégalement et de
facon émeutiére”, il “doit” se rendre & I’endroit indiqué et “doit” y lire la proclama-
tion. Il y est apparemment contraint, méme s’il ne constate aucun signe d’émeute.
L’article joue automatiquement. Quelque farceur mal intentionné (car il y en a
malheureusement) n’a qu’a remettre au fonctionnaire indiqué un avis que douze
personnes ou plus sont assemblées “illégalement et de facon émeutiére” pour
déclencher le procédé: le juge, le maire ou le shérif n’a pas le choix, méme s§’il estime
que 'avis est contraire a la vérité.

Pour citer un cas extréme, mettons que les membres du Comité soient en train
de diner paisiblement au chateau Laurier; quelqu’un qui nourrirait contre eux quel-
que grief, pourrait s’adresser a M!e Charlotte Whitton en lui remettant 1’avis que
douze personnes ou plus sont réunies au chateau Laurier “illégalement et de facon
émeutiere”; la-dessus, le maire n’aurait pas le choix, mais devrait se rendre dans
la salle a manger du chateau Laurier, afin d’y lire la proclamation; et si vous,
messieurs, ne vous dispersiez pas paisiblement dans les trente minutes, vous seriez
passibles des peines indiquées a ’article 69.

Ce n’est guéere probable. Mais ce qui serait, par contre, fort possible, c’est que,
dans un endroit ou sévit une gréve, I’employeur se rende chez le juge, ou le maire,
en lui remettant ’'avis que douze personnes ou plus sont réunies “illégalement et
d’une facon émeutiere” dans la salle syndicale; le juge ou le maire sera alors obligé
de lire la proclamation, méme si, une fois sur place, il constate que les personnes
assemblées observent un parfait décorum.

Nous avons ici, aujourd’hui, plusieurs dirigeants de syndicats ouvriers qui pour-
raient, a la demande du Comité, citer des exemples de l’emploi régulier de cette
tactique par certains employeurs, dans certaines petites villes. L’employeur télé-
phone simplement a 'agent de la paix (n’oublions pas que le terme “agent de la
paix” comprend le maire de la municipalité), afin de lui dire qu’il se déroule” a tel
endroit une réunion illégale et émeutiére, une gréve”. Or, faire la gréve n’est pas
illégale, messieurs, le maire se rend sur les lieux et j'estime, en tout respect, que,
sous sa forme actuelle, I’article ne lui laisse d’autre choix que de lire la proclamation,
ou, comme on 'appelait autrefois, la loi des émeutes (Riot Act).

L’hon. M. Eurer: Mais s'il constate que la réunion n’est pas illégale, il n’a pas
besoin de la lire.
M. WricHT: D’aprés moi, il y est tenu, je vais citer I'article 68 du bill n° 7:
Un juge de paix, maire ou shérif ou l'adjoint légitime d’un maire ou
shérif, qui recoit avis que, dans un endroit de son ressort, douze personnes
ou plus sont réunies illégalement et d’'une facon émeutiére, doit se rendre a
cet endroit et, aprés s’en étre approché autant qu’il le peut en sécurité, ordon-
ner le silence et alors faire ou faire faire, 2 haute voix, une proclamation dans
“les termes suivants ou en termes équivalents:

Je ferai aussi bien d’achever mon argument: L’article 70 (j’aime exposer toute
la question) est ainsi concu:

Un agent de la paix qui est averti de I'existence d’'une émeute dans son
ressort et qui, sans excuse valable, ne prend pas toutes les mesures raison-
nables pour réprimer I’émeute, est coupable d’'un acte criminel et passible
d’'un emprisonnement de deux ans.
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L’hon. M. EuLer: Mais il faut qu’il s’agisse d'une émeute.
L’hon. M. Woop: Oui.

Le pRESIDENT: Messieurs il était entendu que nous écouterions la lecture du
mémoire.

L’hon. M. Woop: Je croyais qu'on pourrait examiner ces points au fur et a
mesure.

Le prEsDENT: Faut-il mettre la question aux voix pour déterminer le désir de
la majorité? Il me semble que nous avions décidé d’entendre 'exposé.

M. WricHT: Il serait tout aussi bien de terminer 'exposé. Il répondra peut-
étre a un certain nombre de questions.

Je le répéte, de tels événements se sont déja produits. Le Congrés estime qu'ils
ne devraient pas se produire. Il propose donc de modifier I'article 68 en y insérant,
apres les mots “autant qu’il le peut en sécurité” a la ligne 6, les mots et s’il est
convaincu que les personnes dont il s’agit sont réunies illégalement et d’une facon
émeutiere”.

Voici comment se présenterait alors l'article 68:

Un juge de paix, maire ou shérif, ou l'adjoint légitime d’'un miare ou
shérif, qui recoit avis que, dans un endroit de son ressort, douze personnes
ou plus sont réunies illégalement et d’une facon émeutiére, doit se rendre a
cet endroit et, aprés s’en étre approché autant qu’il le peut en sécurité, et
s’'il est convaincu que les personnes dont il s’agit sont réunies illégalement
et d'une facon émeutiére, ordonner le silence . .. *

et ainsi de suite.

En d’autres termes, il s’agit de donner a la personne qui doit lire la proclama-
tion l'occasion de décider si cette action est nécessaire ou non.

L’hon. M. Woop: S’il y a émeute ou non?
M. WricHT: Précisément.
L’hon. M. ConnNoLLy: Vous dites “et”; est-ce que vous voulez dire “ou”?

M. WricaT: Non, je veux dire “et”. Le sens est conjonctif. “Et s’il est con-
vaincu que les personnes dont il s’agit sont réunies illégalement et d’'une facon
émeutiere”, alors il ordonnera et fera tout ce qu'il est enjoint de faire.

L’hon. M. Woobn: C’est fort sensé, 2 mon avis.
Le prESIDENT: Voulez-vous continuer, monsieur Wright?

M. WricaT: L’article ne devait s’appliquer qu’aux véritables émeutes. A mon
avis, cela ne fait pas 'ombre d’'un doute; I'idée ne me viendrait pas de dire qu'on
a inséré l'article dans Uintention délibérée de détruire les syndicats. Je sais qu’on.
avait pas cette intention et le Congres canadien du travail le sait également. Il ne
fait que prier le Parlement de veiller & ce gu’on ne puisse l'invoquer de la facon
indiquée. Nous sommes d’avis qu’en insérant cette modification on réalisera I’ob-
jectif.

L’hon. M. Hucessen: Il me semble que le texte actuel de I'article lorsqu’il indi-
que que “un juge de paix, maire ou shérif, ou I'adjoint légitime d’'un maire ou
shérif, qui recoit avis . . .” signifie que ces personnes sont tenues de se rendre a
Pendroit indiqué afin d’y lire P'avis, méme s’il n’y a personne.

M. WricerT: D’accord. C’est précisément Pargument que j’avance.

L’article ne devait s’appliquer qu’a de véritables émeutes et non pas a tout ce
que quelqu’un peut appeler une émeute. Le Congrés est d’avis que la modification
qu’il propose le préciserait parfaitement tout en calmant la crainte trés répandue
qu’on ne fasse un mauvais usage de l'article sous sa forme actuelle.
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Je parlerai maintenant de I’article 365, soit celui qui a trait a la violation
criminelle de contrat. C’est une clause qui donne lieu a bien des controverses.

Le point de vue qu’adopte a priori le Congres veut que cette violation de con-
trat releve du droit civil et qu’on ne puisse 'envisager du point de vue du droit
pénal. La violation des contrats ouvriers est déja punissable en vertu de la loi
fédérale sur les relations industrielles et sur les enquétes visant les différends du
travail, ainsi que des mesures provinciales correspondantes. Si ces lois n’offrent
pas une protection suffisante aux intéréts publics, que le Parlement et les assem-
blées législatives procédent aux amendements nécessaires et s’occupent de la ques-
tion en adoptant les mesures spéciales qui s'imposent a cette fin. Pour autant que
je sache le Congres, ni le gouvernement fédéral, ni aucun gouvernement provincial
n’a jamais donné a entendre que les dispositions actuelles des lois relatives aux
relations ouvriéres et autres mesures pertinentes (telles que la loi de Québec sur
les différends avec les employés du service public ne protégent pas suffisamment
Pintérét public. Le Congrés affirme donc qu’il n'y a méme pas eu 'ombre d'un
motif pour rédiger les nouvelles dispositions de I'article 365.

Le Congrés comprend, évidemment, l'argument voulant qu’il n’y ait aucune
disposition nouvelle. On nous a indiqué, ainsi qu’a l'autre Chambre, que l'article
365, tel qu’il figure actuellement dans le bill n° 7, n’est, au fond, que la confirmation
ou recodification de la loi telle qu’elle était auparavant.

Toutefois, quiconque examine l'article 365 du bill, ainsi que l’article 499 du
Code actuel, constatera immédiatement que les alinéas d) et e) du paragraphe 1
de l'article 365, sont nouveaux du point de vue des employés. Le Gouvernement 'a
nié, parce qu’on avait prévu quelque chose du genre en 1892, mais que le passage
en question avait été omis par hasard, ou a la suite de 'incompétence des rédacteurs
lors de la révision des statuts en 1906. Il n’en reste pas moins qu'aux termes des
alinéas d) et e) du 1°r paragraphe de l'article 365, les employés se trouveront pas-
sibles de poursuites pour des faits qui n’auraient jamais eu de pareilles consé-
quences au cours des quarante-huit derniéres années. Pour ’homme moyen, c’est
certes quelque chose de “nouveau”.

Cela semble peut-étre de la contre-péterie mais voici ce qu’il en est. On nous
dit maintenant qu’au moment ol ’'on a recodifié le Code criminel en 1908, certaines
parties importantes de ce qui constitue aujourd’hui l'article 499 du Code criminel
ont été omises, a la suite de la négligence ou de l'erreur d’'un des rédacteurs, et que
Particle 499, sous sa forme actuelle, est inopérant et ne peut s’appliquer de facon
efficace. J'estime, cependant, qu’on peut 'appliquer efficacement. Il prévoit des
poursuites contre certaines catégories de gens, qui ne sent pas des employés. Nous
prétendons qu’on est en train de créer une nouvelle loi qui prévoit des poursuites
contre les employés. Nous la désapprouvons.

On a affirmé que des poursuites instruites en vertu de larticle 499 sous sa
forme actuelle n’auraient jamais eu de succés. Le Congrés maintient que I'ins-
truction de poursuites contre les personnes visées par le présent article 499 pour-
rait aboutir; ne pourraient aboutir que celles qu’on instruirait contre des personnes
ne relevant pas de l'article en question. De l'avis du Congrés, la modification
radicale de la loi qu'on trouve a larticle 365 ne s'étant pas révélée nécessaire
devrait donc étre abandonnée.

Puis-je faire une diversion pour signaler que le point de vue que nous adoptons
maintenant est le résultat d’environ deux ans de négociations avec divers membres
du gouvernement.

S'il faut maintenir I'article, le Congrés estime qu’il y aurait lieu de rayer les
six derniéres lignes du paragraphe 2 qui serait assimilé au paragraphe correspon-
dant des articles 52 et 372. Les gréves illégales devraient relever d’une mesure
fondamentale qu'adopterait I'assemblée législative compétente. Clest, d’ailleurs,
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ainsi qu'on les régle a I'heure actuelle; le Congres ne sait pas que la mesure
" actuellement en vigueur a cet égard soit insuffisante. D’aprés lui, de nouvelles
peines ne sont pas motivées c’est ce que prévoient, cependant les six derniéres
lignes du paragraphe 2; d’autre part, cette facon d’agir serait particuliérement
répréhensible parce que toute assemblée législative provinciale peut instituer les
peines supplémentaires que prévoit 'article 365 (dans les industries qui relévent
de sa compétence), ainsi que toute peine qu’elle jugerait utile de décréter par ses
propres lois, en prévoyant simplement des restrictions supplémentaires du droit
de faire la gréve. Le Parlement ne devrait pas, de 'avis du Congres, donner carte
blanche aux assemblées législatives des provinces. '
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J’intercalerai maintenant une observation, afin de bien préciser notre facon de
voir. D’aprés vous, si je conclus un contrat avec un M. X, il s’agit d'un contrat
de droit commun. Si je viole ce contrat, M. X aura certains recours contre moi.
Il pourra me poursuivre en dommages-intéréts. Il peut m’intenter un proceés a
des fins déterminées.

L’hon. M. Woob: Pourrait-il intenter un proceés & un syndicat?

M. WricHT: Je préciserai complétement la situation si 'on m’accorde encore
une ou deux minutes. M. X peut avoir dans une certaine mesure, recours contre
moi, personnellement. On vient de me demander s’il est possible ou non d’intenter
un proceés a un syndicat. Voici ma réponse: nous avons, au Canada, onze domaines
de compétence pour les relations industrielles. Il y a la compétence du gouverne-
ment fédéral, puis celles des dix provinces. La loi n’est nullement uniforme dans
notre pays. Certaines provinces ont prévu, pour la gréve illégale, des conséquences
qu’elle n’entraine pas dans les autres provinces canadiennes. J'indiquerai, a titre
d’exemple, que récemment encore, il y a tout juste quelques semaines, la province
de Colombie-Britannique a adopté une loi stipulant (je ne cite, d’ailleurs, pas cette
loi pour 'approuver; je ne fais qu’'exposer les faits existants).

La Colombie-Britannique a donc adopté une mesure prévoyant, que, dans le
cas d'une gréve illégale déclarée par un syndicat agréé comme représentant un
groupe déterminé d’employés, 'employeur peut s’adresser a la Cour supréme de
Colombie-britannique. Etant donné que je ne voudrais pas me tromper en citant
la loi dont il s’agit, j’en lirai le texte. L’article en question prévoit qu’il est pos-
sible de formuler une demande au juge, lui signalant que la gréve dont il s’agit est

“illégale. Le juge pourra entendre le témoignage a son gré sous la forme d’une
déclaration écrite sous serment ou d’une déclaration verbale et régler sommaire-
ment la question.

Le juge, en rendant sa décision, la fera connaitre au ministre. .

Or, l'article 55 de la mesure, intitulée loi sur les relations ouvrieéres de Colom-
bie-Britannique, prévoit ce qui suit:

55. Lorsqu’'un juge certifie au ministre qu'une gréve est ou était illégale et
qu’'un syndicat est ou était impliqué dans cette gréve, ou que des employés ap-
partenant au syndicat ou représentés par lui y participent ou y ont participé le
juge peut déclarer que:

a) Le contrat collectif existant, conclu par le syndicat, sera nul et non avenu; et

b) la délégation de salaire remise par écrit & 'employeur au profit dudit syn-
dicat en vertu de 'article 9 sera nulle et non avenue; et

¢) la reconnaissance du syndicat sera nulle et non avenue; ou formuler I'une
quelconque desdites déclarations.

L’hon. M. Woop: Ou, en d’autres termes, simplement imposer des sanctions?

M. WricHT: Ces sanctions sont extrémement sévéres; a notre avis, elles ne
sont pas trés raisonnables. L’assemblée législative de Colombie-Britannique a
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adopté certaines mesures afin de régler la question des gréves illégales. La pro-
vince de Québec a des lois devant régler la question des greves illégales pour
certaines occupations.

L’hon. M. Woop: Ces lois ont-elles le pas sur les articles a I'’étude?

M. Wrigar: Ma foi, il y a coexistence. Il ne s’agit pas de savoir lesquelles
priment. Je dirai (et c’est 14 'opinion réfléchie du Congreés canadien du travail),
qu’il n’y a qu’un seul moyen de traiter des relations industrielles, Asoit par une loi
appropriée ayant particuliérement trait a ce sujet. La loi des enquétes en matiéres
de différends industriels prévoit certaines conséquences découlant d'une gréve
illégale. On peut imposer une amende & un syndicat et aux employés. La mesure
fédérale stipule que I'accord collectif engage a) le syndicat, et b) les employés
qu’il représente. Il prévoit certaines peines a l'issue de poursuites; c’est bien, a
notre avis, dans le texte de cette loi que se placent le mieux les mesures au sujet
de tout ce qui touche aux syndicats ou au’ domaine des relations industrielles, et
non dans le code criminel du Canada, car on arriverait alors a une application
inégale de la loi, parce qu'une personne vivant en Colombie-Britannique releverait
tant des lois provinciales que du Code criminel. Mais, fussé-je un employé appar-
tenant & un syndicat en Ontario, je m’exposerais, du moins & I’heure actuelle, en
cas de gréve illégale, & des conséquences moins rigoureuses que celles qu'on ap-
pliquerait 2 un employé de la méme catégorie en Colombie-Britannique et, je crois
aussi, que celles actuellement en vigueur dans la province de Québec. D’aprés
moi, le Parlement du Canada ne devrait pas chercher a envahir le domaine des
relations industrielles en appliquant le Code criminel, car les conséquences dé-
coulant d’une violation de contrat civil devraient relever des tribunaux de droit
commun, en vertu de lois pertinentes concernant les relations ouvriéres, et la
derniére place ot 'on devrait s’attendre a les trouver devrait étre le Code criminel.

L’article 372 a trait a l'infraction dite méfait. Sur ce point, le Congres s’efforce
autant que possible de dissiper les appréhensions erronées qui semblent s’étre fait
jour sur son opinion.

Le Congrés n’a jamais dit que cet article était dirigé contre le travail. Il a
déclaré que sans les réserves qu’apportent les paragraphes 6 et 7, on pourrait
s’en servir contre le travail. N’était-ce ces paragraphes, on pourrait soutenir que
presque toute gréve ou toute entrave a la liberté du travail sans recours aux voies
de fait tombe sous le coup des alinéas b), ¢) ou d) du paragraphe 1¢t. Le Congres
n’a jamais demandé qu’'un groupe social soit soustrait & 'application de cet article.
Il s’est borné a demander qu’on exclue nettement les actes qu’on n’a vraisembla-
blement jamais eu Pintention de viser dans cet article, soit que la gréve pure et
simple ou la simple entrave a la liberté du travail sans recours aux voies de fait
ne doit pas étre considérée comme constituant un “méfait”. Telle est la valeur
de 'expression “par le seul fait”. “Les paragraphes 6 et 7 ne signifient pas qu’une
personne qui est en gréve ou se tient en faction aux abords d’une usine pour en
interdire 'accés peut commettre tout outrage qu’elle veut et s’en tirer indemne en
alléguant qu’elle était en gréve ou se tenait en faction. Tout ce que le Congres
veut dire, c’est qu’on ne peut punir cette personne en vertu de cet article simple-
ment parce qu’elle est en gréve ou se tient en faction sans recourir aux voies de
fait, méme si elle empéche, interrompt ou géne ’emploi ou la jouissance du bien
de 'employeur ou d’un autre.

Je répéte que nous avons parcouru beaucoup de chemin depuis vingt ans ou
environ, et le droit de gréve a été accordé aux syndicats ouvriers. J'exagére peut-
étre un peu, mais, pour étre parfaitement clair, je tiens a dire que la gréve peut
fort bien avoir pour objet de rendre inutile, inopérant ou inefficace le bien de
I'employeur. Quelle gréve n’a pas précisément ce résultat? Cependant nous cons-
tatons qu’aux termes de l'article 372 si un syndicat ouvrier agit de la sorte, il
commet un méfait pourvu, bien entendu, que I’article ne renferme pas de réserve.
L’alinéa ¢) se lit ainsi:
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Commet un méfait, quiconque, volontairement, ,

¢) empéche, interrompt ou géne ’emploi, la jouissance ou l'exploitation légi-
time d’un bien; ou

d) empéche, interrompt ou géne une personne dans l’emploi, la jouissance ou
P’exploitation légitime d'un bien.

Toute gréve doit inévitablement avoir des conséquences de cette nature.

Si vous accordez le droit de gréve a un syndicat ouvrier sans incorporer des
dispositions restrictives comme celles qui paraissent dans larticle actuellement,
puis si vous soutenez que la gréve constitue un délit criminel, c’est probablement,
suivant le motif qu'on voit dans la salle ou nous sommes, faire comme I'Indien et
donner d’une main pour reprendre de l'autre. Nous avons donc proposé au Gou-
vernement d’ajouter une réserve et ce dernier a jugé bon d’accepter notre propo-
sition. Cette réserve prévoit que si une personne fait une de ces choses par suite
du défaut de la part de 'employeur et d’elle-méme de s’entendre sur une question
touchant son emploi ou en raison d'un différend industriel, cet acte ne constitue
pas un méfait. Pour ma part, je n’accepte pas linterprétation que M. Crysler a
donné du paragraphe 2 de larticle 365. A mon sens, cette disposition établit tout
simplement une distinction entre deux genres de différends: a) le différend entre
un employeur et un employé pris individuellement et b) le différend entre un
employeur et un syndicat ouvrier. J'ai toujours pensé que le Gouvernement a
inséré la premiere partie pour prévoir le cas des employés qui ne sont pas repré-
sentés par un syndicat ouvrier et, en outre, afin de ne pas porter atteinte au droit
fondamental dont jouit 'employé de différer d’avis avec son employeur.

Je répondrais volontiers a toute question que les membres du comité aime-
raient me poser.

Le prismeNT: Monsieur Wright, a propos de article 372, vous avez dit que la
gréve a inévitablement pour résultat de géner ou d’empf'écher I'emploi et la jouis-
sance d’'un bien et que cet article, n’était-ce les dispositions restrictives, advenant
une greéve, créerait un délit. A ce sujet, vous avez oublié le mot “volontairement”
qu’on y emploie. En effet, 'article déclare que ces actes qui détruisent ou endom-
magent la propriété doivent étre accomplis volontairement. Si les tribunaux étaient
saisis d’'une cause de ce genre,—mettons qu’elle soit le résultat d’'une gréve 1é-
gale,—dites-vous que l’arrét de travail qui s’ensuit et la géne dans la jouissance
du bien ne seraient pas assujétis a 'application du mot “volontairement”? Voudriez-
vous indiquer quelle application le mot “volontairement” doit avoir?

M. WrigHT: Qui. J’aimerais illustrer ma thése en me reportant a l'alinéa b)),
paragraphe 1 de 1’article 372, qui prescrit:

(1) Commet un méfait, quiconque, volontairement,

b) rend un bien dangereux, inutile, inopérant ou inefficace.

Si, par exemple, une greve éclate dans une aciérie,—malheureusement, mes con-
naissances sont trés restreintes dans ce domaine,—et que les ouvriers quittent leur
travail, (ce qu'ils ont le droit de faire dans bien des cas), cette gréve peut fort bien
rendre certains biens dangereux; elle les rend certainement inutiles, inopérants et
inefficaces C’est évidemment un acte volontaire, car il est le résultat d’'une dé-
termination réelle et précise de la part des ouvriers: ils sont résolus a rendre la
propriété de 'employeur inutile, inopérante et inefficace. En somme, tel est I'objet
d'une greve.

L’hon. M. Roesuck: Ce sont les conséquences inévitables d’une gréve. Donc,
si la gréve est préméditée, les conséquences inévitables en sont volontaires.

M. WricHT: Oul, telles en sont incontestablement les conséquences inévitables.
Le Code nous dit que toute personne est censée avoir en vue les conséquences
naturelles de son acte. M. MacLeod me le dira si je fais erreur, mais je m’éton-
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nerais que cette disposition ne fat pas insérée dans le bill n° 7. . Je suppose qu’elle
s'y trouve. Toute personne est censée avoir en vue les  conséquences naturelle§
de son acte. Il y a done I’élément de préméditation; c’est la mens rea que la‘lo1
: invoque. Mais j’irai plus loin. Je dis que tout employé participant a une gréve
légale déclenchée par un syndicat ouvrier,—et je souligne l’expressior’l “greve
légale” —le fait volontairement et précisément pour rendre la propriété inutile,
inopérante et inefficace.
L’hon. M. Woon: Vous prétendez, jimagine, que si un ouvrier faisait fonction-
ner un four, par exemple, il pourrait étre poursuivi s'il quittait son emploi.

M. WricHT: C’est exact.

L’hon. M. Woon: Il me semble que je pourrais abandonner un emploi demain,
si je le voulais.

IL’hon. M. Rem: Mais prenons le cas d'un ouvrier d’aciérie qui, préposé a un
baquet contenant cinquante tonnes d’acier en fusion,—et je connais bien des acié-
ries,—envoie promener son patron et laisse s’échapper le métal? Quelle est la
situation dans ces circonstances?

M. WrricuT: Il faut évidemment décider de chaque cas d’apres les circonstances,
mais je crois que dans ce cas il y aurait probablement poursuite pour méfait.

L’hon. M. Rem: Je le crois également. :
M. WricaT: Ce n’est pas le genre de cas que nous étudions. La disposition
restrictive prescrit:
(6) Nul ne commet un méfait au sens du présent article par le seul fait
a) qu'il cesse de travailler . . .

11 est tres difficile de légiférer tout en prévoyant toutes les circonstances imagina-
bles. Mais si la personne dont vous parlez dit: “Au diable le patron! Je vais lui
causer autant de tort que je le puis”, en d’autres termes, s’il y a un élément de
i méchanceté ou d’intention criminelle, le résultat est certes différent. Mais je parle
{ d’'une cessation concertée de travail, qui suit presque toujours un préavis donné
par les employés au patron.

L’hon. M. Haie: J'aimerais poser une question au témoin, monsieur le pré-
sident. Acceptez-vous l'article 365 dans sa forme actuelle?

M. WricaT: Non, monsieur. Peut-étre devrais-je exposer comment j’en suis ar-
rivé petit a petit & mon attitude. Nous sommes parfaitement satisfaits de la loi ainsi
qu’elle est énoncée a l'article 499 du Code criminel; cependant, si le Gouvernement
ne se propose pas de rétablir cet article,—et on a clairement déclaré qu’il n'en avait
pas l'intention,—nous sommes pris avec l'article 365. S’il nous faut avoir Particle
365, nous voulons qu'il renferme une réserve nous assurant qu’advenant une viola-
tion de contrat ou de convention collective, elle n’exposera pas le syndicat ouvrier
ou un des employés a des poursuites.

L’hon. M. Hate: Voulez-vous dire que si les gens qui, ayant la haute main sur
Papprovisionnement en eau de la ville ot jhabite, aprés avoir passé un contrat
avec la ville, décident de propos délibéré de violer ce contrat et coupent l'eau, ils
ne commettent pas de délit criminel?

M. WricHT: Ce n’est pas un délit criminel en ce moment.

L’hon. M. Harg: Mais si nous adoptons cet article, cet acte deviendra un délit
criminel.

M. WricHT: Si vous adoptez cet article dans sa forme actuelle et si Lacte se
produit a la suite d’'une greéve illégale, il devient un délit criminel.

L’hon. M. HaiG: Je ne me préoccupe pas de savoir si la gréve est illégale; je ne
doute pas qu'il puisse y avoir une gréve légale. Je sais qu'il est légitime pour les
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ouvriers de faire la gréve, mais j'ai souvent lu dans les journaux que méme si le
syndicat en question ne favorisait pas la gréve, les employés faisaient la greve
quand méme. C'est sirement une gréve illégale et, aux termes de la disposition

restrictive, les employés ne seraient pas coupables. Nous sommes impuissants dans

ces circonstances. Il ne s’agit pas tant des effets que 'acte des employés a sur les
employeurs et les propriétaires que de ceux qu’il a sur d’autres individus.

M. WricHT: L’attitude du Congrés canadien du travail est tout simplement la
suivante: s§'il éclate une gréve qui entraine une des conséquences graves
énumérées . . .

L’hon. M. Haic: Vous voulez dire une gréve légale?

M. WricaT: Non, s’il éclate une greve illégale et qu’il s’ensuive certaines des
conséquences graves énumérées au paragraphe 1 de 'article 365, il appartient alors
aux Assemblées législatives des provinces d’établir leurs lois sur les relations indus-
trielles de maniére a parer a des situations de ce genre.

L’hon. M. Hare: Qu’il me soit permis de soumettre votre déclaration a I’épreuve
de la réalité. Apportons-y des précisions. Vous parlez d'une greve illégale dans
une société qui fournit I’eau ou assure un service public aux habitants d’une ville.
Vous dites que si 'approvisionnement d’eau est coupé, tout ce qu'on peut faire,
c’est d’intenter une action au civil contre le syndicat; que si I’énergie est coupée,
tout ce qu’on peut faire, c’est d’intenter une action au civil; que tout ce qu’on peut
faire, si 'approvisionnement en gaz est coupé au cours d'une gréve illégale, c’est
d’intenter une action au civil. Je dis non. J’affirme que si la gréve est illéegale, on
ne doit pas permettre que se produisent des interruptions des services d’utilité
publique, c’est-a-dire si la greve est illégale, a moins qu’on ne soit criminellement
responsable de ce qu’on fait.

M. ForsEy: On est punissable aux termes des lois provinciales. On est punis-
sable en vertu de la loi du Manitoba.

L’hon. M. Haic: Elle ne va pas assez loin.
M. Forsey: Alors, que ’Assemblée 1égislative du Manitoba modifie la loi.

L’hon. M. Harg: Je suis au courant de la situation, vu que j’ai été témoin d’'une
gréve qui a paralysé la ville de Winnipeg, ou j’habite. Je sais ce que c’est lorsque
Teau et l’éclairage électrique sont coupés. Je sais également ce qui en résulte
lorsque le chauffage central est interrompu. Le différend met aux prises les
employés et la société qui est propriétaire du service d’utilité publique; le public
n’a rien a y voir. S’il y a des enfants, des bébés ou des malades a la maison, c’est
trés grave lorsque ces services publics sont interrompus. Des services d’utilité pu-
blique sont supprimés a des gens qui n’ont rien & voir avec la gréve. Je sympathise
de tout ceeur avec tout syndicat qui a conclu une convention et qui fait une gréve
légale. Je ne m’y oppose pas.

M. WricaT: A titre de digression, sénateur Haig, j’aimerais signaler que je suis
originaire de Winnipeg moi-méme. J’ai quitté Winnipeg il y a quelque temps déja;
mais, 2 ma connaissance, il n’est jamais arrivé, a Winnipeg, que vous-méme, vos
enfants ou d’autres aient été privés du chauffage central, de 1’éclairage ou de tout
autre service public en raison d’une gréve légale ou illégale.

L’hon. M. Haig: Vous n’étiez pas 1a en 1919?
M. WricHT: J’y étais, mais je ne me rappelle pas trés bien.

L’hon. M. Haig: J’étais 1a en 1919. Comme j’avais six enfants a la maison, la
gréve a causé une grande géne. Par exemple, la voiture a pain circulait dans les
rues et portait une inscription annoncant qu’on pourrait se procurer du pain moyen-
nant la permission du comité de la gréve. Les enfants avaient besoin de lait et, pour
en obtenir, il me fallait me rendre a pied,—si je pouvais en obtenir,—a la laiterie, a
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deux ou trois milles de distance. On ne pouvait livrer aucune de ces denrées essen-
tielles. Ces gens n’avaient pas de différend avec qui que ce soit. Les travailleurs
se mirent tout simplement en gréve. Le chauffage central n’existait pas a cette
époque, mais I’énergie électrique existait et 'on nous coupa I'électricité. Les cito-
yens se soulevérent, s'emparérent des usines et les firent fonctionner. C’est ce qui
arriva. Je suis en faveur d’une législation visant a protéger une industrie contre une
gréve illégale lorsque les nécessités de la vie s’en ressentent; c’est ce que fait cet
article. Je ne croyais pas que ce fiit aussi clair avant d’avoir entendu vos
explications.

M. Wricat: La seule observation que je peux faire,—et je la crois juste,—c’est
que les employés des services d’utilité publique dont vous avez fait mention sont
punissables en vertu de la loi du Manitoba.

L’hon. M. Haig: Je le sais.

M. Wricar: Et si pour une raison ou une autre 1’Assemblée législative de la
province, dans sa sagesse, est d’avis que les peines sont insuffisantes a I'heure
actuelle, libre a elle de modifier la loi.

Le prEspENT: Monsieur Wright, il est fort bien de parler des droits civils
découlant d’un contrat; mais, quand il s’agit des droits publics, leur violation est
une affaire criminelle. Les droits publics sont portégés aux termes du droit
criminel. Advenant la violation de droits découlant d'un contrat, on intente une
action au civil; mais lorsque les droits du public sont violés, c’est une question de
droit criminel. Tel est le critére, et c’est la question qui nous préoccupe. L’article
365, dans sa forme actuelle, assure la protection dans le cas d’'une gréve légale, mais
certes pas dans le cas d’'une gréve illégale.

L’hon. M. HucgesseN: Quand vous dites que I’Assemblée 1égislative des provinces
doit établir les lois nécessaires, cette observation ne s’applique slirement pas au
chemin de fer, qui est un voiturier public et qui reléve de la compétence fédérale.

M. WricaT: Le Parlement fédéral devrait alors établir une telle loi au besoin.
L’hon. M. HucessENn: Nous pouvons donc 1'établir ici?

L’hon. M. Bourrarp: Quelle distinction établissez-vous entre une gréve illégale
et la législation criminelle établie a ce propos, d’'une part, et la loi provinciale qui
prévoit des peines dans le cas des personnes qui conduisent une automobile en état
d’ébriété ou avec négligence, d’autre part? Les Assemblées législatives des pro-
vinces imposent une peine et c’est ce que fait le Code criminel: c’est commettre un
acte criminel que de mettre en danger la vie humaine. Il en va de méme des lois
provinciales en ce qui concerne le fait de conduire de facon dangereuse.

M. WricHT: Je comprends ce que vous voulez dire, monsieur. ®

L’hon. M. ConnoLLY: Le point ne se résume-t-il pas a dire qu'un acte peut avoir
des conséquences d’ordre civil et des consequences d’ordre criminel et que le Parle-
ment fédéral a le devoir de prévoir des peines dans les cas comportant des consé-
quences d'ordre criminel, méme s'ils comportent également des conséquences
d’ordre civil?

L’hon. M. Vien: Votre thése porte-t-elle sur la convenance ou sur le droit dont
jouit le Parlement d’établir une telle loi? S’agit-il d'une question de convenance
lorsque vous nous dites que nous ne devrions pas agir ainsi? Ou bien contestez-
vous le droit qu’a le Parlement d’établir une telle 1oi?

M. WricHT: Oh! non; non.

M. Pierre VaDEBONCOEUR: Nous ne devons pas oublier que l'article porte sur la
violation du contrat, non pas sur la cessation du travail dans les services d’utilité
publique. En conséquence, si une peine est attachée a une situation découlant
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d’actes des signataires d’'un contrat, c’est & la convention collective méme que nous
attachons une peine dans cet article 365. Nous empéchons des ouvriers et des
patrons de s’entendre pour signer une convention collective. C’est le point qu’on
devrait mettre en lumiére. :

L’hon. M. RoeBuck: Monsieur Wright, puis-je me rendre compte si je saisis bien
votre point? Cet article comprend deux éléments: il faut tout d’abord qu’on viole
un contrat, puis qu’on mette en danger la vie humaine. Vous avez dit qu’une loi pro-
vinciale diot statuer sur la violation d'un contrat ou, s'il s’agit d’'une entereprise
fédérale, que le gouvernement fédéral doit légiférer dans le domaine ouvrier. Vous
n’étes pas allé jusqu’a dire, ainsi que vous en aviez vraiment l'intention, je crois,
que vous n’étes pas en faveur de la disposition visant la mise en danger de la vie
humaine.

M. WricHT: Non, non.

L’hon. M. Roesuck: Et qu’il faudrait statuer sur ce point indépendamment de la
violation d’'un contrat.

M. WricHT: Exactement. Je suis content que vous ayez soulevé ce point,
monsieur.

L’hon. M. RoeBuck: C’est maintenant un crime aux termes de la loi que d’in-
fliger des blessures corporelles graves de propos délibéré et, donc, volontairement.
Vous ne vous opposez pas a cela?

M. WricaT: Non.

L’hon. M. Roesuck: Le fait d’exposer des biens de valeur, réels ou personnels, a
une ruine totale ou a de graves dommages constitue une destruction de biens que
vise une des dispositions du Code. Vous ne trouvez pas a redire a cela, n’est-ce pas?

M. WricaT: Non.

L’hon. M. RoeBuck: Pas du tout. Les deux alinéas suivants portent sur le fait de
priver les habitants d’une cité ou localité, ou de quelque partie d’une cité ou localité,
totalement ou dans une grande mesure, de leur approvisionnement de lumiére,
d’énergie, de gaz ou d’eau, ainsi que sur le transport. Ce sont également des points
sur lesquels il faudrait statuer indépendamment de toute violation de contrat?

M. WrigaT: C’est exact.
L’hon. M. Roesuck: C’est 1a votre attitude?
M. WricaT: C’est 1a mon attitude.

L’hon. M. Vien: Ce.n’est pas ce que j’ai compris lorsque M. Wright a précisé ce
point il y a une minute.

L’hon. M. RoeBuck: C’est pour cela que je cherche a I'élucider. Il ne semble
pas parfaitement clair. J’ai remarqué que des sénateurs parlaient du fait de priver
les habitants d’une ville de leur approvisionnement d’énergie, de lumiére et le reste,
que vous sembliez défendre cet acte, alors qu’il n’en est rien?

M. WrigHT: Je regrette d’avoir créé cette impression.

L’hon. M. Roesuck: Non; vous ne I'avez pas créée. C’est parce que vous n'avez
pas poursuivi vos observations et que vous n’avez pas précisé davantage. Je prends
la méme attitude au sujet de cet article: il faudrait statuer sur la violation du con-
trat dans un article ou dans une autre loi, non pas dans le Code criminel; le Code
criminel devrait viser ces autres points; en outre, il y aurait lieu de légiférer sur le
fait de priver une ville de ses services essentiels, que cet acte comporte ou non la
violation d’un contrat. L’article qui nous occupe définit la défense d'une ville a
I'égard des cas ou il y a violation de contrat. J’irais plus loin et je protégerais la
ville contre toute éventualité autant qu’il est en notre pouvoir de le faire, mais je
n’aime pas qu'on confonde ainsi la violation d’un contrat et des actes trés mani-
festement criminels.

B
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L’hon. M. Rem: Monsieur Wright, j’examine le paragraphe 2 de I’article 365. Je
congois qu’il peut arriver qu’un ouvrier ne s’entende pas avec son patron. Je fais
peut-étre erreur, mais je crois avoir lu que des gréves ont eu lieu méme s’il n’y
avait pas eu de différend entre le syndicat et 'employeur. C’était des gréves de
compétence: deux syndicats rivalisaient pour obtenir la direction; on ordonnait une
gréve, I'usine demeurait inactive et on ne pouvait rien faire parce que des ouvriers
étaient en faction aux abords de l'usine. Ceux qui agiraient de la sorte seraient-ils
visées par l'alinéa b) du paragraphe 2?

Le PRESIDENT: Qu’en pensez-vous?

L’hon. M. Rem: Il y a eu des gréves de ce genre.

M. WricHT: Je pense que, dans sa forme actuelle, cette disposition signifie ex-
actement ce qu’elle énonce: a4 moins qu’il n’y ait eu violation volontaire d’un con-
trat, il n’y a pas d’infraction. Elle ne viserait pas le cas que vous soumettez.

L’hon. M. Rem: Je crois que le comité devrait en prendre note, car c’est une
chose qui arrive. Il peut y avoir un syndicat important; mais, quand il y a des
luttes pour des motifs de compétence, une gréve de ce genre peut se produire et se
produit effectivement.

M. WricHT: C'est exactement pour cela qu’existent les conseils des relations
ouvriéres. Il importe au plus haut point d’envisager ces choses dans leur véritable
perspective, si je puis m’exprimer ainsi trés respectueusement. Des services sont
établis a cette fin dans les domaines fédéral et provinciaux.

Le prisipENT: Monsieur Wright, puis-je vous demander de traiter ce point
pendant que vous répondez a la question du sénateur Reid, c’est-a-dire de parler
des conseils provinciaux qui ont compétence pour régler les relations entre patrons
et employés.

M. WricaT: C’est exact.

Le présipeENT: D’autre part, il y a les droits publics. Voulez-vous repondre au
sénateur Reid en tenant compte de cette relation?

M. WrigHT: Je répéte, sauf respect, que je ne vois pas la relation entre les deux.
La seule maniére dont je puisse répondre est la suivante: surtout depuis que le
décret du conseil n° 1003 a été édicté durant la guerre, en 1943, et que toute compé-
tence en matiére de relations ouvriéres a été transférée des provinces au gouverne-
ment fédéral en vertu de la loi sur les mesures de guerre, il s’est établi des conseils
provinciaux des relations ouvriéres ainsi que le droit d’appel au conseil fédéral des
relations ouvriéres. Lorsqu'un différend met aux prises deux syndicats, lorsque
des syndicats rivalisent pour s’assurer la fidélité d'un groupe d’employés, la ques-
tion est du ressort des ces conseils.

L’hon. M. Horner: Et rivalisent pour obtenir également la cotisation des
ouvriers. ;

M. WricaT: Peut-étre. A cet égard, ils ne différent probablement pas d'un
autre groupe social.

Le prisipENT: C’est une occupation assez générale!

M. WricHT: Un syndicat demande d’étre accrédité auprés du conseil des rela-
tions ouvriéres. L’autre syndicat, syndicat rival, présente une demande d’interven-
tion, lorsque I'employeur a droit de faire connaitre son attitude. Il se peut qu’on
dise: “La peste soit des deux associations!” ou bien: “Nous préférons le syndicat A
au syndicat B pour certaines bonnes raisons”. Par exemple, il y a des syndicats
d’artisans; il y a des syndicats industriels. Si ’on veut maintenir et accroitre la
tranquilité industrielle, il importe au plus haut point de tenir compte de toutes ces
choses. Nous avons mis sur pied dans tout le Canada des conseils compétents des
relations ouvriéres qui sont capables d’établir les distinctions voulues dans ces ques-



74 COMITE PERMANENT

tions. Ils doivent se rappeler trois points de vue: celui de I'employeur, celui de
Pemployé et celui du public en général, et ils décident du syndicat qui sera accrédité
a titre de représentant du groupe d’employés intéressés. Treés souvent ils décident
de procéder a un vote sur la représentation afin d’en arriver a leurs conclusions.
En d’autres termes, le principe de la libre disposition de soi-méme s’applique; et le
syndicat ouvrier qui obtient le plus grand nombre de votes est celui qui est déclaré
P’agent négociateur accrédité des employés intéressés.

L’hon. M. KinLey: C’est assez défini, n’est-ce pas?

M. WrigaT: Ouil. Il va sans dire qu’il se présente certaines situations malheu-
reuses, c’est incontestable, lorsque surgit un conflit de compétence. Tout ce que
je puis dire, c’est que le seul objet ou un des objets de nos présents rouages d’ac-
créditation est de réduire ’abus au minimum. Je le déplore tout autant que vous.

M. Eucene Forsey: Puis-je faire observer, monsieur le président, mesdames et
messieurs, que de fait ces rouages fonctionnent assez bien. Il me serait trés difficile
de citer des cas de gréves déclenchées pour des motifs de compétence, comme celles
dont le sénateur Reid a fait mention, depuis que cette loi est en vigueur dans notre
pays. La majeure partie des événements dont nous entendons parler arrivent au
sud de la frontiére et 'on est généralement porté,—c’est une tendance peu patrioti-
que,—a supposer que tout ce qui se passe au sud de la frontiére se produit égale-

ment chez nous. Je pourrais également ajouter quelques mots a ce qu’on a dit en -

réponse au point qu’a soulevé le président: les lois provinciales sur les relations
ouvriéres et les lois fédérales, qui resortissent au Parlement, prévoient les droits
du public. Prenons, par exemple, la loi de la Colombie-Britannique dont M. Wright
a cité un extrait il y a quelques minutes. L’article 58 prévoit des peines dans le cas
des gréves ou des lock-outs illégaux. Le paragraphe 3 prescrit que tout syndicat
ouvrier qui autorise ou déclare un gréve contrairement a cette loi est coupable d'une
infraction et passible, sur déclaration sommaire de culpabilité, d’'une amende ne
dépassant pas cent vingt-cing dollars pour chaque jour ou partie de jour de gréve.
Le paragraphe 4 porte que tout dirigeant ou représentant d'un syndicat qui autorise
ou déclare une gréve contrairement a cette loi est coupable d’une infraction et pas-
sible, sur déclaration sommaire de culpabilité, d'une amende ne dépassant pas
cinquante dollars pour chaque jour ou partie de jour de gréve. L’article 60 déclare
que “tout syndicat ouvrier, toute organisation patronale ou toute personne ... ” et
le reste. Les paragraphes 3 et 4 de l'article 58 s’appliquent aux syndicats ouvriers et
aux dirigeants, mais on y reléve I'expression “ou toute personne”. Elle comprend
le membre ordinaire. S’il fait un acte interdit par cette loi,—ce qui comprend les
gréves illégales,—il est passible, sur déclaration sommaire de culpabilité, d'une
amende d’au plus $50. L’ouvrier syndiqué pris individuellement, le syndicat ouvrier
comme tel, les dirigeants et les représentants des syndicats ouvriers sont done tous
assujétis a des peines aux termes de cet article de la loi.

L’hon. M. Bourrarp: De quelle loi s’agit-il?

M. Forsey: De la loi sur les relations ouvriéres de la Colombie-Britannique,
qui a été adoptée il y a un mois ou a peu pres.

L’hon. M. MacpoNaLDp: Y a-t-il des lois semblables dans d’autres provinces?

M. Forsey: Oui, excepté, je crois, dans I'Ile du Prince-Edouard, ou la loi est
beaucoup moins compléte. Mais lindustrie est telle dans cette province que
I’Assemblée législative de I'Ile du Prince-Edouard n’a pas jugé nécessaire d’établir
cette disposition. Cependant, la loi de cette province renferme une disposition qui,
a mon sens, n'est pas trop bien rédigée. Je ne suis pas bien slr de son efficacité,
mais on en est satisfait.

Le prismENT: Dites-vous que parce qu'il y a une loi provinciale dans ce
domaine, les autorités fédérales ne doivent pas établir une telle loi?

M. Forsey: J'estime, monsieur, que la législation provinciale est suffisante en ce
qui concerne la compétence provinciale et que la législation fédérale est suffisante
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en ce dui concerne la compétence fédérale pour ce qui est des lois sur les syndicats
ouvriers, les lois sur les relations ouvriéres ou toutes autres lois du méme genre. En
outre, ainsi que M. Wright me I’a rappelé, on a adopté dans la province de Québec
une définition trés large aux termes de laquelle une gréve déclenchée en toute cir-
constances dans un service public est illégale et peut faire I'objet d’'une peine trés
rigoureuse. La loi provinciale a derniérement accru les peines en vertu du fameux
bill n° 20. Le syndicat qui se rend coupable ou dont les membres se sont rendus
coupables d’une telle gréve illégale perd donc son accréditation et la loi un effet
rétroactif portant sur une période de dix années complétes.

L’hon. M. KinLey: Comment ces observations portent-elles sur la question dont
nous sommes saisis?

Le prESIDENT: Excusez-moi, sénateur Kinley. Monsieur Forsey, je vous ai posé
ce que je croyais étre une question simple et vous m’avez répondu longuement. Si
vous ne voulez pas y répondre, c’est parfait.

M. Forsey: Vous avez posé la question relative aux droits du public?

Le prESIDENT: Voici tout simplement ce que j’ai demandé: Etes-vous d’avis que
parce que les autorités provinciales ont établi certaines lois concernant le fonction-
nement des syndicats dans les provinces, les autorités fédérales devraient se tenir a
T’écart de ce domaine? Est-ce ce que vous dites?

M. Forsey: Non. Ce que j’ai dit, c’est que le Parlement fédéral ne devrait pas,
A mon avis chercher a statuer de cette maniére, dans le Code, criminel, sur cette
question précise des relations oyvriéres.

L’hon. M. VieNn: Pourquoi?

M. Forsey: Parce qu’il est déja statué sur cette question, en ce qui concerne la
compétence fédérale, dans la loi sur les relations industrielles et sur les enquétes
visant les différends du travail et, en ce qui concerne la compétence provinciale,
dans les lois pertinentes diversement désignées sous le nom de lois sur les syndi-
cats ouvriers ou sur les relations ouvriéres dans les différentes provinces.

L’hon. M. Vien: Si l'intérét public exige que nous protégions la vie humaine,
la santé et la propriété, et si nous établissons que c’est un acte criminel que de
chercher a nuire a la vie humaine, & la santé ou a la propriété, pourquoi ne
statuerions-nous pas sur cette question de la maniére ordinaire, qui consiste a établir
que les actes dont on se plaint constituent des délits criminels?

M. Forsey: Je crois que le sénateur Roebuck a déja répondu a cette question.
Je ne pense pas pouvoir ajouter a ce que j’ai déja dit sur ce point. Ce serait tout
simplement énoncer de nouveau notre attitude. J’aimerais, toutefois, ajouter un
mot. Si la loi fédérale sur les relations industrielles et sur les enquétes visant les
différends du travail ou les lois des différentes provinces n’ont pas l'efficacité voulue
pour protéger lintérét public, il est curieux que nous n’en n’ayons pas entendu-
parler.

L’hon. M. Woop: Vous parlez de la protection du public dans les diverses pro-
vinces. Il n’y a pas plus de trois ans, les ouvriers des usines d’énergie électrique ont
déclenché une gréve a Regina et le service de 1’électricité a été inactif pendant
plusieurs jours. En outre, nous avons eu une gréve il y a A peine quelques jours. ’

M. Forsey: Je ne le nie aucunement.
L’hon. M. Woop: Le gouvernement n’a pas participé au réglement.

M. Forsey: Il semble en ce cas qu'il s’agisse de lois adoptées par les Assem-
blées législatives des provinces. Les gouvernements provinciaux n’ont pas indiqué
que la chose a échoué; ils n'ont pas clamé les uns aprés les autres que leur loi est
inefficace. Pour ce qui est de la compétence fédérale, le ministre du Travail s’est
levé a la Chambre des communes pour louer la merveilleuse loi fédérale sur les
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relations industrielles et sur les enquétes visant les différends du travail, loi res-
semblant apparemment aux idées de Platon qui venaient du ciel. Cette loi est venue
du ciel; elle a fonctionné d’une fagon telle que les glorieux et célébres hommes
d’Etat qui 'ont imaginée n’étaient guére moins que des anges.

L’hon. M. EurLer: Quel tort peut-il résulter du chevauchement d’une loi fédérale
et d’'une loi provinciale?

M. Forsey: Je crois que nous avons expliqué aussi clairement que possible ce
point dans le mémoire que j’ai sous les yeux. M. Wright I'a également expliqué.

L’hon. M. Woobp: Je ne m’oppose pas a ce que certains autres services se met-
tent en gréve. Les ouvriers peuvent faire la gréve autant qu'ils le veulent dans une
fabrique de ciment, mais je crois bien que c’est différent dans les services d'utilité
publique.

M. WricHT: La chose s’est faite. Nous perdons peut-étre de vue certains points.
La chose s’est faite dans la province de Québec. M. Pelletier et M. Vadebonceceur
peuvent nous en dire un mot. La chose s’est faite en vertu de la loi des différends
entre les services publics et leurs salariés, dans la province de Québec.

L’hon. M. Vien: Certaines personnes de la province de Québec ne sesont-elles
pas opposées a cette loi?

M. WricHT: Ouli, ainsi qu’elles en avaient le droit démocratique; mais elle a été
établie et c’est maintenant la loi.

L’hon. M. Bourrarp: Elle ne statue pas sur l'aspect criminel de la gréve.

L’hon. M. RoeBuck: Et 1'Ontario? N’avez-vous pas une loi empéchant la cessa-
tion des services d’utilité publique?

M. WricHT: Oui, nous en avons une. Je ne suis pas tout a fait aussi bien ren-
seigné que je l'aimerais sur ce point, mais je sais que les pompiers et les policiers
ne doivent pas faire la gréve. J’aimerais pouvoir étre plus précis dans ma réponse,
sénateur Roebuck, mais j'ai 'impression qu’il y existe une certaine loi. Il se peut
que vous soyez plus au courant que moi a cet égard.

L’hon. M. Woop: Les employés de tramway ou les pompiers ont fait la gréve
en Saskatchewan.

M. WricHT: Rien au monde n’empéche une province. . . .

Le eprésoEnT: Il faut se rappeler que cette loi s’applique a tout le Canada. On
ne compte pas sur les gouvernements provinciaux.

W. WricHT: C’est exact. Elle confére un effluve de criminologie a la violation
d’'une convention collective. C’est une innovation dans le domaine des relations
ouvriéres et des contrats en général.

M. Forsey: Vous avez raison de dire, monsieur le président, que cette loi
s’applique a tout le Canada, mais il n’est pas vrai qu’elle ne dépend pas des
gouvernements provinciaux car la disposition méme du paragraphe 2 de l’article
S00%

Le presmeNT: Un instant. N’allez pas mal interpréter ce que j’'ai dit. Jai dit
tout simplement que ’adoption de cette loi est déterminée. par le Parlement du
Canada et non pas par ce qu'un gouvernement provincial peut décider. C’est tout
ce que je dis. Je ne parle ni de 'effet ni de la portée de la loi.

; M. Forsey: Je ne trouve pas a redire sur ce point, car c’est un fait évident; mais
ce que je fais valoir, c’est 'effet des initiatives que prennent les gouvernements
provinciaux. Un gouvernement provincial peut introduire toutes sortes de sub-
tilités dans sa législation concernant les relations ouvriéres et, d’ordinaire, toute
gréve imaginable peut étre déclarée pratiquement illégale et, en vertu de ce régime,
il en résulterait donc des conséquences d’ordre criminel.
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M. WricHT: J’ai peut-étre mal compris ce que j’ai lu, sénateur Hayden; mais,
aprés avoir pris connaissance des débats du Sénat il y a quelques jours, j’ai com-
pris qu'on proposait de n’ajouter aucune disposition restrictive a I'un des articles
que nous avons discutés parce qu’on manifesterait ainsi du favoritisme a I'’égard des
syndicats ouvriers.

Le PRESIDENT: Si vous mentionnez ce que j’ai dit au Sénat, je n’ai parlé que sur
Particle 52 (sabotage) et sur P'article 372 (méfaits). Je n’ai pas parlé de I'article 365
parce que j’ai supposé que tous ceux qui en ont pris connaissance aux Communes,
lorsqu’il en a été question, 'ont accepté plus ou moins de bon gré. Tout ce que j'ai
dit n’avait rien a voir a l'article 365.

L’hon. M. Haia: M. Forsey a posé une question au sujet de la réserve concer-
nant le consentement du procureur général. Je ne veux pas qu'on enléve ce droit
a la province.

M. Forsey: Je n’ai aucunement soulevé ce point, monsieur.

L’hon. M. KiNLEY: Le dernier paragraphe dit qu’aucune procédure ne doit étre
intentée sans le consentement du procureur général. Il s’agit du procureur général

du Canada, n’est-ce pas?
g L
Le prESIDENT: Le procureur général de la province.

M. WrigaHT: De la province. M. MacLeod confirmera, je crois, que cette dis-
position a été insérée sur la proposition de certains groupements ouvriers qui, bien
franchement, craignaient . . .

L’hon. M. KiNLEY: A-t-on lintention de I’enlever?
M. WricHT: J'espére que non.

Le priEsIDENT: La présente discussion a entiérement porté sur Particle 365.
A-t-on des questicns a poser a ce témoin au sujet de larticle 52, qui a trait au
sabotage?

L’hon. M. Rem: La question que je veux poser est pour ma propre gouverne.
Ne poussez-vous pas les choses un peu trop 'loin lorsque vous remettez un avis a la
mairesse de la ville et que vous lui dites qu’elle peut envahir ma chambre, au
Chéteau, si quelqu’un lui a dit qu’il y avait un attroupement illégal, ou qu’elle peut
envahir ma maison?

M. WricaT: C’est pousser les choses un peu trop loin, j’en conviens, en ce qui
concerne le dignitaire; mais tout ce que je puis faire, c’est de donner lecture de
P’article dans sa forme actuelle:

68. Un juge de paix, maire ou shérif, ou I'adjoint légitime d’'un maire ou
shérif, qui recoit avis que, dans un endroit de son ressort . . .

La municipalité est de son ressort, gqu’il s’agisse d’'un maire ou d’'une mairesse.
L’article se poursuit ainsi:

. . . douze personnes ou plus sont réunies illégalement et d’une facon
émeutiére;, doit se rendre a cet endroit et, aprés s’en étre approché autant
qu’il le peut en sécurité . . .

En d’autres termes, selon ma facon d’interpréter l’article, il n’est accordé aucune
diserétion. Ce qu’il faut faire,—pour nous en tenir davantage au sujet qui nous
occupe, scit les syndicats ouvriers,—c’est qu'un employeur d’une petite ville peut
aller dire au maire de I’endroit qu'une réunion illégale et tumultueuse se déroule
dans la salle du syndicat, que douze personnes ou plus y sont réunies illégalement
et d’'une facon émeutiére. On peut alors faire les sommations légales, car I’article
déclare que le maire doit se rendre 4 la salle et y faire les sommations légales.

L’hon. M. Evrer: Je ne m'oppose pas a ce que vous l'insériez, si cela devient
deux fois plus sir.
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L’hon. M. BeauBieN: Comment le maire peut-il déterminer si les gens s’attrou-
pent illégaleuent ou en émeute? L’attroupement peut étre bien calme quand le
maire arrive.

L’hon. M. Rem: Je me demande si nous n’avons pas le méme genre de loi que
la Grande-Bretagne. La-bas, la police ne peut entrer tant que les autorités ne le
lui ont pas permis, parce que c’est une propriété privée. z

L’hon. M. Kmntey: Le maire ou le fonctionnaire posséde toujours le pouvoir
de dire ce qu’il faut faire méme apreés la sommation s’il en est donc ainsi, la som-
mation n’est pas si essentielle.

Le présmpENT: En vertu du présent bill, si les gens ne se dispersent pas dans
les 30 minutes, aprés sommation, ils se rendent coupables d’une infraction et peu-
vent étre traités en conséquence.

J’aimerais poser une question & M. Wright. Je vois dans le dernier numéro
du Canadian Unionists des commentaires sur les articles 52, 365 et 372. Celui qui
a trait aux articles 52 et 372 est ainsi concu: /

Ces paragraphes qui excluent de I'article les gréves, tant légales qu’illé-
gales de méme que le piquetage paisible y avaient été introduits par le comité
parlementaire de ’an dernier, comme conséquence directe des observations
du Congrés. Notre conseiller est convaincu qu’ils enlévent sa rigueur a l’ar-
ticle en ce qui concerne les syndicats et le rendent applicable seulement au
sabotage authentique.

Maintenant, M. Wright, pourriez-vous nous expliquer ce que signifient les mots
enlever sa rigueur a l'article.

M. WricaT: Dans le bill O, cet article se lisait primitivement ainsi: “quiconque
commet un acte prohibé dans un dessein préjudiciable a la sécurité, a la slireté ou
a la défense du Canada”—et le reste, est coupable de sabotage. Je vois, M. le pré-
sident, que vous n’avez lu qu'une seule phrase qui n’est qu'une bréve explication
destinée aux syndicats que le Congres du travail représente, sur ce qui s’est passé.
Il nous est impossible d’entrer dans les détails. Mais larticle 52 stipulait que
c’était un acte criminel et prohibé que d’accomplir certaines choses préjudiciables
a la sécurité et aux intéréts du Canada et dans cet article les mots acte prohibé
signifiaient un acte ou un mouvement qui nuit a l'efficacité ou géne le fonctionne-
ment de tout navire, véhicule, aéronef, machine” et le reste. L’attitude que nous
avons prise fut de demander ce que 'on entendait par le mot “intéréts”. S’agissait-
il d’intéréts économiques? Dans le cas de laffirmative, la plupart des gréves
nuiraient certainement aux intéréts du patron. Nous aimons & croire, et je pense
exposer la situation tres fidélement en affirmant, que par suite des observations, du
Congres canadien du Travail, de méme que d’autres organisations ouvrieres, le
gouvernement jugea a propos d’enlever les mots “ou aux intéréts”. Je crois sin-
cérement que dans cette mesure au moins, la modification a enlevé sa rigueur a
Particle.

Le prismpENT: Le choix des termes est meilleur dans le bill actuel,—la sécurité,
la stireté ou la défense du Canada.

M. WricHT: Je suis tout a fait d’accord.

Le prESIDENT: Mais ce n’était pas la le sens de ma question. Ma question se
rapportait au point de vue que vous avez exprimé quant a 'effet de l'article du
bill n° 7 qu’on a ici. Au sujet de l'article 52, vous avez dit que par les paragraphes
de réserve, les gréves tant légales qu’illégales, de méme que le piquetage paisible
par les grévistes en sont supprimées.

M. WricaT: C’est vrai.

Le prismENT: Je crois que c’est exact. Puis vous dites que votre conseil est
convaincu qu’ils enlévent sa rigueur a larticle . . . Cela signifie que les réserves
dans les deux articles rendent ces articles moins rigoureux.
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- M. WricHT: C’est bien cela.

Le prESIDENT: Qu’est-ce qui dans cet article constituait la rigueur que vous
cherchiez a supprimer?

L’hon. M. KinLey: Et qui cette rigueur devait-elle atteindre?
Le PRESIDENT: Je n’en sais certainement rien.
M. WricHT: Puis-je relire la phrase dans son intégralité?

Notre conseil est convaincu qu’ils enlévent sa rigueur a l'article en ce
qui concerne les syndicats et le rendent applicable seulement au sabotage
authentique.

L’hon. M. Woop: En d’autres termes ils le rendent inefficace.

M. WrricHT: L’article 52, dans son texte primitif, ne comportait aucune clause

de réserve, et nous estimons que par l'addition des clauses de réserve et I’élimina-

+ tion des mots “ou aux intéréts” toute rigueur a été enlevée a l'article 52 dans la
mesure ou celui-ci concerne les syndicats ouvriers.

L’hon. M. RoeBuck: Mais il n’y a rien de sinistre a cela.

Le PRESIDENT: J’ai une autre question, M. Wright, & laquelle vous n’étes pas
tenu de répondre si vous y voyez quelque objection. Pourquoi devrait-il y avoir
une clause de réserve pour protéger quelqu’un dans-un article qui a trait au délit
de sabotage?

M. WricHT: Je croyais avoir expliqué ce point dans le mémoire que nous avons
présenté.

Le PRESIDENT: Si vous avez cette impression, ne prenez pas la peine de répéter
I’explication. .

M. WricaT: C’est possible que je ne me sois pas fait bien comprendre.

Le prESIDENT: J’ai compris ce que vous avez dit et je crois lire assez bien.
Toutefois, je ne pense pas . . .

M. WricaT: S’il en est ainsi, je ne puis rien ajouter a mes explications.

L’hon. M. Rem: L’article que le président a cité en partie contenait ce passage:

Par ses observations au comité parlementaire ainsi qu’au ministére de
la Justice, et malgré l'indifférence apparente de certaines autres sections des
organisations ouvriéres, le Congreés a réussi a faire insérer les clauses de
réserve . . .

Dois-je conclure de cela que les obsérvations émanaient surtout du Congres
du Travail?

M. WricHT: Non, nous ne vous demandons pas de tirer cette conclusion. Cela
signifie simplement que l'opinion n’était pas unanimement partagée par toutes les
organisations ouvriéres. Mais j'ajouterai sans réserve que la Confédération des
Travailleurs catholiques du Canada et le Congrés canadien du Travail partageaient
toujours la méme opinion au sujet des observations que nous avons faites. Nous
n’étions pas d’accord avec un autre groupement ouvrier.

L’hon. M. Rem: Le motif qui m’a poussé a poser cette question est que je suis
certain que d’autres sénateurs ont recu comme moi plusieurs communications prove-
nant de particuliers et d’organisations qui n’ont pris aucune part aux observations
lorsque le bill était étudié par les Communes.

Le prismeNT: M. Wright, jaurais encore un commentaire & faire. Si je com-
prends bien les articles 52 et 372, rien dans leur texte, méme si on en supprimait
les clauses de réserve, ne rendrait les gréves illégales.

M. VapeBoNc@ur: Toute gréve rend la propriété inutilisable . . .
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Le présmENT: Il ne s’agit pas de cela dans la question que j’ai posée a M.
Wright. J’ai signalé que, d’aprés moi, méme si les réserves étaient supprimées des
articles 52 et 372, le texte de ni T'un ni l'autre des articles ne rend les gréves il-
légales.

M. WrieHT: Les réserves prévues aux articles 52 et 372, qu’on les supprime ou
non, ne visent ni la légalité ni l'illégalité d’'une gréve. Clest la seule réponse que
je peux faire.

Le présmeNnT: Ces dispositions ne déclarent pas la gréve illégale; autrement
dit, le droit de gréve n’est pas visé par les articles 52 et 372, méme amputés de
leurs réserves.

M. WricHT: Selon M. Vadeboncceur qu’'une gréve légale se produise et que ces
réserves n’'existent pas, cela peut avoir pour résultat de compromettre ou d’en-
traver le fonctionnement efficace de tout navire, véhicule, aéronef, machine, ap-
pareil au autre chose.

Le prESIDENT: J'aimerais mieux vous voir examiner la méme situation du point
de vue d’une gréve illégale.

M. WricHT: Dans le cas d’une gréve illégale, I'existence de la disposition de
réserve n’influerait en rien sur la situation, dans un sens ou dans Iautre.

Le préseENT: La disposition de réserve offre la méme protection, si protection
il y a, qu’il s’agisse de greve légale ou illégale.

M. WricHT: Oui.

L’hon. M. Haic: Ne pourrait-on faire en sorte que l’article en question n’ac-
corde protection qu’en cas de gréve légale?

M. WricHT: Mais c’est de sabotage qu’il est question en ce moment.

L’hon. M. Haic: Je sais de quoi il est question. A mon avis, les gréves illégales
sont aussi nombreuses que les gréves légales.

M. WricHT: Je ne suis pas tout a fait de votre avis.

L’hon. M. Haic: Rappelez-vous les chefs refusant de dire aux hommes de re-
. tourner au travail—le cas se produit tous les jours.

M. WricaT: Les faits ne me permettent pas d’étre d’accord la-dessus.

Le prESIDENT: A-t-on encore des questions a poser?

I’hon: M. HugesseN: Je serais porté a croire avec M. Wright que l'article 52
vy gagne si on y laisse la clause de réserve. Je ne pense pas que 'on ait voulu, a
Porigine, que ledit article ait quelque chose a voir aux gréves, lock-outs ou autres
faits du méme genre. Il avait uniquement pour objet la protection des intéréts du
Canada en temps de guerre ou de danger national. On se dit peut-étre qu’il y
aurait lieu de préciser P’alinéa c¢) du paragraphe 3 afin d’éviter tout abus ou in-
gérence a cet égard.

L’hon. M. Haig: Est-ce tout pour aujourd’hui?

Le prEsipENT: Nous avons encore un témoin a entendre. M. Wright me dira-t-
il d’abord s’il a encore quelque chose a dire.

M. WricHT: Non, monsieur le président.

Le préspeEnT: M. Forsey?

M. Forsey: Non.

Le prisipENT: M. Mosher?

M. MosHeR: Non.

M. VaperoNc®UR: Monsieur le président, me permet-on de faire observer
qu’avant I’adoption des articles en cause, le droit de gréve ne connaissait absolu-
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ment aucune entrave. Dans le code proposé, nous voyons des articles qui s’atta-
quent directement ou indirectement au droit de gréve. C’est du moins ce qui en
est aux yeux des ouvriers syndiqués dont nous sommes les représentants. Le code
prévoit des lois relevant du droit pénal qui ont pour effet de poser certains ob-
stacles au droit de gréve, seule arme efficace dont les ouvriers disposent pour obtenir
de bonnes conditions de travail et des salaires équitables.

L’hon. M. VieN: Pouvez-vous mentionner quelque article du projet de loi qui
tende a limiter le droit de gréve?

M. VapeBonc@&ur: Oui. L’article 372, par exemple, ainsi qu'on I’a fait observer
4 maintes reprises, aurait tout simplement pour effet, si ce n’était de la clause de
réserve, d’interdire toute gréve qui rend un bien inutile, inopérant ou inefficace
ou empéche I’emploi ou la jouissance légitimes d'un bien. Voila exactement ce
que fait toute greve.

L’hon. M. Vien: Toute gréve ne fait pas cela.

M. Pierre VapeEBoNC@®UR: Certainement, dans une certaine mesure.

L’hon. M. RoeBuck: C’est assez juste. Je ne connais pas de gréve ou il n’en
a pas été ainsi.

Le prisipENT: Messieurs il nous reste encore deux groupes a entendre; or nous
ne pourrons certainement pas le faire dans les dix minutes qui vont suivre. Il est
six heures moins dix. J'aimerais pour rendre service a ces groupes que nous les
entendions ce soir car je sais que certains représentants voudraient partir dans
la soirée. Je propose donc de lever maintenant la séance pour la reprendre a huit
heures et demie.

Le comité s’ajourne jusqu’a huit heures et demie du soir.
Reprise de la séance.

Le prRESIDENT: Messieurs, nous sommes en nombre. Il est maintenant huit
heures et demie. L’organisme qui va se faire entendre est la division 123 de la
Canadian Brotherhood of Railway Employees représentée ici par M. Angus Mac-
Innes. Il s’agit bien n’est-ce-pas de la division 1237

M. Maclnnes: Je représente la division de Toronto de cette association, la
troisieme en importance au sein de I'organisme.

L’hon. M. Woop: Qu’entendez-vous par la troisidme en importance? Y a-t-il
quatre ou cing syndicats?

M. MacInngs: Il y a de nombreuses divisions réparties dans tout le Canada.
L’hon. M. Woob: Vous parlez des mécaniciens de locomotives?

M. MacInnes: Non. Nous ne faisons pas partie du personnel d’exploitation.
Notre centre est dans la gare Union a Toronto et notre territoire comprend la
chaufferie qui se trouve derriére la gare.

L’hon. W. Woobn: Votre activité est limitée & un certain territoire?

M. MacInngs: Oui nous sommes les réprésentants d’une certaine région.

Le prEsmmENT: Combien d’employés la division peut-elle compter?

M. MacInnges: Je dirais entre quatre et cing cents.

L’hon. M. Woobp: S’agit-il d'un syndicat distinct ou tout simplement d'une
division?

M. MacInnes: Nous formons une division de la Canadian Brotherhood of Rail-
way Employees.

Le présmENT: Faut-il comprendre qu'il s’agit d’une succursale?

M. MacInnes: On peut l'appeler ainsi.
92712—6
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L’hon. M. Woon: Cela veut-il dire que vous pourriez & votre gré faire la gréve
sans les autres groupes?

M. MacInngs: Cette question . . .
L’hon. M. Woop: Je vous demande de répondre & une question bien simple.

M. Maclnnes: Ma foi, j'imagine que rien ne pourrait nous en empécher si nous
le voulions.

L’hon. M. Woop: Vous faites partie du syndicat mais vous pouvez faire ce que
vous voulez; est-ce bien cela?

M. MacInnes: Nous sommes censés constituer une section de . . .
L’hon. M. Woop: Vous étes “censés” dites-vous; vous n’y étes pas tenus?

M. MacInnes: Je crois bien que nous y sommes tenus de par la constitution,
mais je ne suis pas trés sar.

L’hon. M. Vien: Votre division constitue-t-elle a elle seule un syndicat?
M. MacInnes: Oui.
L’hon. M. Vien: En soi?

M. MacInnes: Non, nous sommes une division de la Canadian Brotherhood of
Railway Employees.

L’hon. M. Vien: Donc le syndicat, c’est la Canadian Brotherhood of Railway
"~ Employees.

M. MacInnes: Oui c’est le syndicat.
L’hon. M. Vien: Et la division est celle qui porte le numéro 123?
M. MacInnes: Oui.

L’hon. M. Vien: Quelle est I'importance de la division au sein du syndicat et
de quelle autorité dispose-t-elle?

M. MacInnes: Comme je l'ai déja expliqué, notre succursale ou division s’étend
—je suis le directeur des services d’éducation de cette division et . . .

L’hon. M. Vien: Quelle est I’étendue de cette division?
M. MacInnes: Je viens de Pexpliquer.
L’hon. M. Vien: Je n’ai pas compris. Je n’ai pas l'esprit trés vif. .

M. MacInnes: La division comprend un certain groupe d’ouvriers dans une
certaine région. Elle ne comprend pas tous les ouvriers du Canada relevant de
la Canadian Brotherhood of Railway Employees mais certaines sections. Nous avons
des succursales dans chaque ville. /

M. MacInnes: Oui.
L’hon. M. MacpoNaLp: Vous représentez votre propre succursale?
M. MacInngs: Oui.

L’hon. M. Woob: Nous ne cherchons pas & vous causer d’ennuis; nous voulons
tout simplement obtenir des renseignements.

M. MaclInnes: C’est parfait!

L’hon. M. MacponNaLDp: Y a-t-il des divisions?
M. MacInngs: Oui, il y a en beaucoup.
L’hon. M. MacpoNALD: Y en a-t-il 123?

M. MacInnes: Je ne suis pas stir du chiffre exact, mais il y en a beaucoup.
La Canadian Brotherhood of Railway Employees négocie avec I’ A. F. of L. et je
crois qu’ensemble ces organismes représentent le plus fort groupement d’ouvriers
syndiqués au Canada.
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- L’hon. M. Woop: L’A. F. of L. est-elle le syndicat des chemins de fer?
M. MacInngs: Oui.
L’hon. M. Woopn: Ce n’est pas le Conseil des métiers et du Travail?

M. MacInngs: I y a affiliation au Conseil canadien des métiers et du travail—
IPA. F. of L.

L’hon. M. Woobp: Les chefs de train sont-ils membres d’'un syndicat et les
serrefreins d’'un autre? ¢

M. MacInngs: Oui. Ils forment des groupes séparés.
Le presENT: I ne s’agit pas du personnel d’exploitation.

L’hon. M. Woop: Je pose une question au témoin. Il y a plusieurs syndicats
d’employés de chemins de fer, n’est-ce-pas?

M. MacInngs: Oui. Il y a divers groupes de syndiqués: le personnel d’exploi-
tation, le personnel administratif, les porteurs, les chefs de trains, les mécaniciens
de locomotives, les chauffeurs.

L’hon. M. Woob: Chaque groupe appartient a un syndicat différent?

M. MacInnes: Non pas tous, mais un grand nombre appartiennent a des syndi-
cats différents, mais ils se groupent tous lorsque vient le moment des négociations.

L’hon. M. Vien: Prenons par exemple le cas des mécaniciens de locomotives.
N’ont-il pas la fraternité des mécaniciens de locomotives?

M. MacInngs: Oui.
Le presmpENT: Ils appartiennent peut-étre a I'A. F. of L.?

M. MacInnes: A. F. of L. Ils appartiennent & un organisme séparé, mais
cependant nous formons corps pour les négociations.

Le presmeNT: Il y a affiliation?
M. MacInnes: Non.
L’hon. M. Woon: Ils s’unissent tous au moment des négociations?

M. MacInnes: Lorsque des pourparlers sont entamés au sujet des salaires,
nous ne formons qu’un seul groupement pour les négociations, du moins nous nous
unissons pour la plupart. Il y a des groupes d’employés de chemins de fer qui
négocient en leur propre nom, mais je crois que nous . . .

L’hon. M. RoeBuck: Il y en a trois ou quatre qui s’en remettent au méme chef.
Dix-sept syndicats peuvent s’'unir pour les mémes négociations. J’ai représenté dix
ou onze syndicats en méme temps.

L’hon. M. Woobp: Je cherche a savoir pourquoi il y a tant de syndicats pour
un seul chemin de fer.

M. MacInngs: J’aimerais bien le savoir. Selon moi, il ne devrait y avoir qu'un
grand syndicat.

Le PRESIDENT: Avez-vous un mémoire dont vous voudriez donner lecture?

M. MacInngs: Oui. Avant d’en commencer la lecture, j’aimerais au nom de
mon groupe exprimer nos remerciements a ceux qui nous ont permis de venir ici et
de présenter ce mémoire, et demander, puisque nous n’avons pu, I’avis nous étant
parvenu jeudi dernier, prévenir les autres succursales et nous réunir avec eux
pour formuler des observations, que le Comité qui nous entend continue a siéger
afin de permettre la présentation d’autres observations. J’aimerais présenter cette
demande avant de commencer ma lecture.

Le preEsipENT: Nous avons entendu les gens qui nous 'ont demandé. Si nous
ne recevons pas de demandes nous n’y sommes pour rien.
92712—63
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M. MacInnes: Notre groupe de Toronto et de la région était en train avec les
autres succursales de réunir une délégation plus importante, mais vu le peu de
temps dont nous avons disposé depuis la réception de lavis jeudi dernier, nous
n’avons pas pu réunir une plus forte délégation pour venir a Ottawa.

L’hon. M. Haic: Pour le Comité ce qui compte ce n’est pas I'importance numéri-
que de votre délégation mais l'intelligence de ses représentants.

Le prEsmpENT: Clest ce que les représentants diront qui compte.

M. MacInnes: Je suis d’accord avee monsieur le sénateur mais jestime que
les autres organismes devraient étre aussi entendus.

Le préEsipENT: Voudriez-vous poursuivre la lecture de votre mémoire?

M. MacInnes: Le mémoire est soumis par les membres de la division 123 de
la Canadian Brotherhood of Railway Employees and Other Transport Workers,
Toronto, Ontario, et se lit ainsi qu’il suit:

Article 52, Sabotage.

Avant les amendements adoptés par la Chambre des communes, cet article
constituait, & notre avis, une mesure législative pleine de graves dangers pour ce
qui est de 'exercice des droits démocratiques et des droits des ouvriers au Canada.
Les modifications que la Chambre des communes y a apportées ne sont pas sans
valeur, mais nous continuons de croire que cet article rend l'ouvrier passible de
bien lourdes peines, de dix ans de prison par exemple, et qu’il compromet 'exer-
cice du droit de critique et de libre parole. Cet article contient de nombreuses
échappatoires dont on peut se servir pour poursuivre en justice les groupes dé-
mocratiques désireux d’exercer leurs droits. .

Nous ne voyons pas pourquoi il devrait faire peser une menace sur l’exercice
des droits démocratiques et des droits ouvriers. On n’a pas eu besoin d’'un pareil
article méme en temps de guerre? Pourquoi en aurions-nous besoin maintenant?
Un article aussi anti-démocratique, aussi anti-ouvrier, est absolument inutile et
devrait, a notre avis, disparaitre du code ou du moins étre amélioré grace a de
nouvelles modifications.

L’article en question a soulevé de longs débats et beaucoup d’opposition a la
Chambre des communes. J’aimerais citer un député de la Chambre des com-
munes, monsieur Stanley Knowles (CCF), qui a exprimé certains doutes a ce
sujet: “Franchement, monsieur le président, j'essaie d’étudier le projet de modi-
fication qui nous a été distribué il y a quelques instants pour m’assurer si le point
que souléve I'honorable député de Comox-Alberni (M. Barnett) y est prévu et
je n’en suis pas str. Sauf erreur, il s’agit d'un cas ol un syndicat en gréve ferait
le piquet, alors qu’un autre groupe d’hommes qui ne seraient pas en greve désire-
raient franchir la ligne de piquetage de l'autre syndicat pour se rendre au travail.”
Il a ensuite demandé que '’examen de l’article soit repris & une autre session.
L’honorable S. Garson s’y étant opposé, l'article a été mis aux voix et adopté.

Article 365. s

Avant que des modifications soient apportées a cet article, nous l’estimions -

pernicieusement dangereux pour les ouvriers en général et notamment pour le
groupe des syndicats des chemins de fer. Avec les prétendues dispositions de ré-
serve, il ne fait que souligner le fait qu'une gréve ne sera tenue pour légitime que
dans des circonstances limitées et préétablies et qu’en dehors de telles circonstances
elle sera illégitime et susceptible d’entrainer une peine de cinq ans de prison. Les
modifications adoptées a la Chambre des communes ont peu d’utilité a notre avis
et nous ne pouvons nous empécher de penser que la prétendue clause de réserve
et les prétendues améliorations ne sont que de la poudre gu’on nous jette aux yeux.

Nous ne pouvons comprendre pourquoi toute cette disposition n’a pas été
supprimée comme le souhaitait la plupart des ouvriers ou du moins considérable-
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ment améliorée. Ce serait enfreindre la loi que de respecter une ligne de pique-
tage ou d’aller en gréve pour appuyer des collégues ouvriers appartenant a d’autres
syndicats mais qui travaillent dans la méme industrie comme c’est le cas de nos
différents groupes syndicaux d’employés de chemins de fer, ceux par exemple du
personnel d’exploitation et ceux du personnel d’administration.

Nous aimerions citer les déclarations de membres de la Chambre des com-
munes afin de montrer I'opposition qu’ont manifestée a cet égard certains de nos
députés. Le représentant cécéfiste, M. Angus Maclnnes, a dit: “Qui va décider
ce qui est censé étre contenu dans une convention collective? IL’expression me
semble grosse de périls. Je serais bien étonné que ce soient les représentants des
syndicats qui aient demandé cela. J'aimerais que le ministre explique les mots
“prévue ou par la loi réputé prévue dans une entente collective”. Il nous faut
&tre trés prudent, selon moi, car nous ne légiférons pas uniquement pour aujourd’hui
ou demain, mais pour trés longtemps, et cela sur une question qui intéresse de trés
prés un grand nombre de nos concitoyens.”

Monsieur D. Fulton, progressiste-conservateur, a déclaré: “Si japporte des
réserves . . . (article 365) clest qu’il faut reconnaitre qu’on introduit ainsi un
nouvel élément dans le droit pénal actuel, élément, en tout cas, qui n'y figure pas
depuis 1906, si méme il y était avant cette année-la. Voila pourquoi faire de la
violation d'un contrat entre le patron et I’employé une question de droit pénal,
d’'une maniére qui n’a jamais auparavant . . .

Monsieur Stanley Knowles, cécéfiste, s’est exprimé ainsi: “. . . mais il me
semble qu’il n’a pas atteint le but a 1’égard de I'article 365 car, méme avec la modi-
fication qu'il a proposée, l'article est tout a fait inacceptable”.

Les membres de notre organisme estiment qu'il faudrait entiérement supprimer
Particle 365 et conserver l'article 499 de I’ancien code pénal. Cet article a donné
satisfaction depuis 1906. Nous ne voyons pas de raison d’atteindre ainsi l'effectif
ouvrier en prévoyant de lourdes peines de prison et en adoptant des mesures légis-
latives anti-ouvriéres de caractére généralement aussi draconien que celles qui
figurent a l'article 365 et qui visent avant tout les employés de chemins de fer et
les autres employés des services d’utilité publique.

Article 372. Cet article est & notre avis également trés dangereux pour le
mouvement ouvrier. Il prévoit des peines maximums de 14 ans de prison pour les

© méfaits atteignant la propriété publique et de cing ans s'il s’agit de biens privés.

Les modifications proposées a la Chambre des communes n’étaient pas sans valeur
mais & notre avis cet article a une portée a la fois trop vaste et trop vague. Qu’en-
tend-on par “méfaits”. N’importe quel acte pourrait étre qualifié de méfait, par
exemple le franchissement d’une ligne de piquetage. La gréve de sympathie des
télégraphistes se sclidarisant avec les syndicats du personnel d’exploitation des
chemins de fer pourrait étre déclarée illégitime. On pourrait invoquer injustement
cet article contre un groupe d’ouvriers d’'une province alors que ledit article ne
s’'appliquerait pas dans une autre province ol les lois provinciales seraient moins
rigoureuses. &

Jlaimerais citer a ce sujet les propos de monsieur D. Fulton, député progres-
siste-conservateur: “J’ai quelques mots a dire au sujet de l'article 372 modifié. En
examinant la note explicative sur la page de droite, il est évident que cet article
est une codification de quinze articles différents du code actuel. Je reconnais que
la tache principale de.la Commission qui a étudié cette mesure était de procéder
a une codification, mais je pense qu’en ce qui concerne ces dispositions la tache était
au-dessus des forces de la commission, méme si elle était composée d’éminents
spécialistes. Les genrgs d’infractions trés différents auxquels s’appliquaient ces
quinze articles originaux, dans lesquels des peines trés différentes étaient prévues
dans le cas de chacun des articles, étaient tels qu’il est impossible de fondre toutes
ces dispositions et de les englober d'une facon satisfaisante en un seul article sans
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obtenir une sorte de bouillie. C’est ce que nous avons ici. Puis-je ajouter que ce
n’est pas une bouillie qui est trés bonne au goit. On a oublié le sel. Ce n’est pas
une trés bonne facon de légiférer.” '

Nous partageons entiérement I'avis de monsieur D. Fulton; la mesure légis-
lative en cause est mauvaise et pernicieusement anti-ouvriére.

Nous continuons d’estimer qu'il conviendrait de laisser tomber tout l'article 372.

A notre avis, les articles qui vont suivre pourraient fort bien ouvrir la porte
au macecarthyisme au Canada.

Articles 47 et 47.

Ces articles constituent, a notre avis, une menace dangereuse pour la liberté
de parole, de critique des gouvernements, etc., et d'une facon générale s’attaquent
aux principes fondamentaux de la démocratie canadienne. Il conviendrait donc
de les éliminer.

Articles 50, 60 a 62.

Ces articles autorisent entre autres choses 'augmentation des peines de prison
qui de sept ans sont portées & quatorze ans dans le cas de sédition et d’autres in-
fractions. Nous voyons ces articles d’'un ceil soupconneux. Pourquoi deviennent-
ils tout a coup nécessaires alors qu’ils ne ’étaient pas au cours des guerres passées?
Nous estimons qu’on s'éloigne encore une fois des principes démocratiques. Se
servira-t-on de ces articles pour étouffer la liberté de discussion et de critique?

Nous nous opposons a l'augmentation rigoureuse des peines qu'ils prévoient
ainsi qu’aux conséquences additionnelles qui en pourraient découler. Il convien-
drait donc de les reviser en vue d’une rectification.

Articles 64 a 69.

Tous ces articles ont trait aux émeutes et aux prétendus attroupements illégaux
de groupes de citoyens. Nous nous opposons a ces articles que nous jugeons anti-
démocratiques et menacants pour les Canadiens. La gréve de Louiseville et celle
de la Johms-Mansville Company dans Québec ont montré comment ces articles
permettaient de brutaliser la population canadienne.

Le droit des Canadiens a se réunir en assemblée publique doit étre reconnue
comme un droit démocratique fondamental. Nous nous opposons donc a ces articles
dont nous réclamons avec instance la suppression.

La Chambre des communes et le Sénat, en particulier, ont apporté certaines
améliorations excellentes aux articles du code pénal revisé. Nous continuons
cependant de ressentir une alarmante inquiétude en présence de certains articles
du code traitant des droits des ouvriers et des-droits démocratiques; c’est pourquoi
nous invitons instamment les honorables sénateurs a les étudier.

Sauf erreur, plus d’'une centaine de députés auraient été absents au moment
ou la Chambre des communes étudiait le projet de loi n°® 7. Nous ne voyons pas
comment un projet de loi d’une si grande importance au point de vue national
aurait pu, dans ces conditions, recevoir toute I’attention qu’il méritait. Nous esti-
mons donc que les articles importants que nous avons mentionnés devraient faire
I'objet d'un nouvel examen par les honorables membres de la Chambre des com-
munes lorsqu’un plus grand nombre de représentants élus de la population y seront
présents.

Les articles du projet de loi n°® 7 que nous avons évoqués causeraient, a notre
avis, plus d’agitation et de gréves que nous n’en avons vu jlksqu’z‘a présent, comme l’a
prouvé I'adoption de la loi Taft-Hartley aux Etats-Unis. Il est prouvé que les
gréves se sont multipliées depuis la mise en vigueur de ces mesures législatives
anti-ouvriéres. Les ouvriers savent comment déjouer les lois ouvriéres a caractére
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répressif. Selon nous, des lois de ce genre créent du ressentiment chez une trés
grande majorité de la population, qui perd ainsi confiance et respect envers les
gouvernements qui les adoptent.

Le Canada perdrait de son prestige aux yeux du reste de monde si ce pays
fondé sur les traditions démocratiques de la Grande-Bretagne renoncait a ces tradi-
tions historiques.

L’hon. M. Rem: Puis-je poser une ou deux questions, monsieur le président?

Le présmeNT: Oui, vous étes le premier sur la liste.

L’hon. M. Rem: M. MacInnes, j’ai remarqué que vous dites, au début de votre
mémoire, que I'article 52 porte atteinte au droit de critique et de libre parole. Pour-
riez-vous nous expliquer comment l'article 52 qui traite du sabotage pourrait porter
atteinte au droit de critique et de libre parole?

M. MacInnes: Et bien voila, P’article commence par ces mots:

“. .. Quiconque commet un acte prohibé dans un dessein préjudiciable

a) a la sécurite, a la stireté ou a la défense du Canada . ..”
Niera-t-on que cet article pourrait servir a réprimer toute critique a I'’égard des
militaires américains présents en territoire canadien?

L’hon. M. Rem: J’aimerais que vous m’expliquiez comment cela se pourrait;
je suis tout aussi démocrate que vous.

M. MacInnes: Eh bien, Votre Honneur, en quoi consiste dans lesprit de cer-
taines gens la sécurité et la défense du Canada? Wotre interprétation et celle de
quelqu’un d’autre peut-étre peuvent différer de la mienne; or, je soutiens que
Particle a I'étude qui renferme une disposition de ce genre est rédigé en termes
trés vagues et qu'un juge ou un gouvernement réactionnaires pourraient l'invoquer
pour étouffer la critique.

L’hon. M. Rem: Je ne vois pas comment on peut en arriver a raprocher la droit
de critique et de libre parole de l'article & 1’étude. Vous pouvez y voir quelque
chose de ce genre, mais moi je ne 1'y vois pas.

L’hon. M. Woob: Verrait-on quelque inconvénient a lire le premier paragraphe
de larticle 527

Le prRESIDENT: Qu’on se reporte au paragraphe 2 et on y verra une définition
d’un acte prohibé qui n’ a rien a voir aux droits de libre parole ni aux droits démo-
cratiques et autres du méme genre.

L’hon. M. Rem: Non, quelque effort d’imagination que l'on fasse.

M. MacInngs: Votre Honneur nous dira-t-il ce qu’il entend par acte prohibé?

Le présipEnT: L’article le définit.

M. MacInngs: On y lit:

Au présent article, 'expression “acte prohibé” signifie un acte ou une omission
qui
a) diminue l’efficacité ou géne le fonctionnement de tout navire, véhicule,
aéronef, machine, appareil ou autre chose, ou
b) fait perdre, endommager ou détruire des biens quelqu’en soit le proprié-
taire ... :
L’hon. M. Hucessen: Cela n’a toutefois rien a voir a la liberté de parole.
Le prEsipENT: Non, cela n’a rien a voir a la liberté de parole.

L’hon. M. Rem: Cela n’a rien a voir a la liberté de parole ou au droit de criti-
que, pas le moindrement.

M. MacInnes: Je n’en continue pas moins de penser qu’on pourrait en tirer de
telles conclusions. On y stipule que “quiconque commet un acte prohibé dans un
dessein préjudiciable a la sécurité, a la sGireté ou a la défense du Canada . . .




88 COMITE PERMANENT

Le présmeNT: Mais il faut bien commencer, M. MacInnes, par ce qui constitue
un acte prohibé. Or la définition en est donnée dans I'article en cause. Lisez, je
vous prie, les deux alinéas.

M. MacInngs: L'alinéa b) déclare “a la sécurité ou sfireté des forces navales,

des forces de I'armée ou des forces aériennes de tout Etat, autre que le Canada, qui
sont légitimement présentes au Canada. N’est-ce-pas qu’il en est ainsi dans cet
article?

Le prisoenT: Non, I'infraction consiste & commettre un acte prohibé, acte pro-
hibé qui consiste, lui, & compromettre I’efficacité ou a entraver le fonctionnement.
Si ces actes sont posés dans un dessein préjudiciable & la sécurité, a la stireté ou a

la défense du Canada, il y a sabotage, mais il n’y est pas question de propos ou de
paroles.

M. MacInngs: Alors peut-on m’expliquer la raison d’étre de la disposition qui
porte sur la sécurité, la slireté ou la défense du Canada?

Le presmeNT: Parce qu’il faut commettre un acte prohibé attentatoire a la
sécurité, la stireté ou la défense du Canada.

Mr. MacInnes: Qu’est-ce que la sécurité, la slireté ou la défense du Canada.

Le pReESIDENT: Je peux vous en fournir aisément un simple exemple. Mettons
que 'employé d’'une usine travaillant & exécuter des contrats de défense pour le
Canada se met a démolir 'outillage de ladite usine, ou pourrait facilement dire qu’il
y a la sabotage aux termes de l'article en cause.

L’hon. M. RoeBuck: Pourvu que l'usine s’occupe de contrats militaires.
Le présipEnT: Parfaitement.

M. MacInNes: Eh bien qu’entend-on par la sécurité, la stireté ou la défense du
Canada?

Le présmeNT: Il peut arriver que des troupes américaines légitimement
présentes au Canada, dans les territoires du Nord-Ouest peut-étre, soient en train
d’exécuter des manceuvres et que quelqu'un dans un dessein préjudiciable a la
sécurité, a la slireté ou a la défense du Canada critique ces troupes et leur reproche
leur présence en territoire canadien. Toutefois, il n’y a rien dans l'article a I'étude
qui se rapporte a la critique.

M. MacInnes: Il y est question de la sécurité ou de la stireté et on pourrait
interpréter cela . . .

Le prisipENT: Non, il faut commettre un acte prohibé.
M. MacInnes: Qu’est-ce qu'un acte prohibé?
Le presmENT: Il est défini dans le corps de l'article a 'étude.

L’hon. M. Woob: Il n’est pas nécessaire d’étre vraiment en guerre; nous pou-
vons prévoir 1’état de guerre, et c’est ce que nous faisons ici.

M. MacInnges: Pourquoi a-t-on inséré cette disposition dans le code projeté?
Pour quelle raison?

L’hon. M. Woobp: Pour la raison que nous pouvons prévoir la guerre a
n’importe quel moment. Nous aurons peut-étre deux ou trois ans, ou méme dix
ou vingt ans sans guerre, mais il nous faut quand méme étre sur nos gardes.

M. MacInnes: Nest-il pas exact que nous n’avions pas besoin d’une telle dis-
position durant la guerre de Corée ou de toute autre guerre?

L’hon. M. Woop: Les guerres d’aujourd’hui sont tout a fait différentes de celles
d’il y a quarante, cinquante ou cent ans. Nos recherches et réalisations scientifi-
ques se poursuivent sans interruption; nous ne voulons pas que nos ennemis, ni
méme les pays neutres, sachent 3 quoi s’en tenir a ce sujet. Si votre syndicat ou
vous-méme abusez de cette disposition, vous tombez sous le coup de la loi.
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M. MacInnes: Nous ne voyons pas que cet article soit actuellement nécessaire.

L’hon. M. Woop: La raison en est que nous sommes toujours en préiode de
guerre froide; en réalité, des guerres ont actuellement lieu dans le monde.

M. MacInnes: Je répéte que nous n’avons pas senti la nécessité de pareil article
durant la derniére guerre.

Le prRESIDENT: Le témoin a exposé ses raisons; que nous les acceptions ou non,
il conviendrait, je pense, de passer a autre chose.

L’hon. M. Woop: Mais monsieur le président nous avons nos propres opinions.

Le prEsmENT: Personne ne veut vous enlever cela.

L’hon. M. KiNnLey: Le témoin a dit qu’il s’agissait d’'un nouvel article.

Le preésmpENT: Il n’est pas nouveau, méme s'il est plus récent qu'une foule
d’autres articles du code.

L’hon. M. Woop: Pourquoi ne I'insérerait-on pas dans le code, vu les conditions
changeantes qui existent aujourd’hui dans le monde.

L’hon. M. Hate: Monsieur le président, je propose que nous n’examinions pas
ces articles maintenant, mais que nous entendions les observations des délégués.

Le présipeENT: Oui. :

L’hon. M. Rem: La division n° 123 de la Canadian Brotherhood of Railwey
Employees est-elle affiliée au Congrés canadien du Travail?

M. MacInnes: Oui.

L’hon. M. Rem: Alors pourquoi vos vues différent-elles de celles qui ont été
exposées dans la derniére publication du Congrés canadien du Travail? Il y a tant
de lettres émanant d’organismes comme le votre qui expriment des vues contraires

a celles qu'exprime la voix ouvriére que c’est ce qui m’améne a vous poser la
question.

M. MacInNgs: Je répondrai a cela, monsieur le sénateur. Nous ne nous oppo-
sons pas au mémoire du CCT mais nous disons qu'il n’est pas allé assez loin. Il ne
défend pas les droits des ouvriers comme il le devrait. Nous prétendons qu’il
devrait nous défendre comme il convient et que ce n’est pas ce qu’il fait.

L’hon. M. Rem: C’est affaire d’opinion & débattre avec le Congres.

Le présipENT: Ces opinions ayant été exprimées, il ne servirait de rien de dis-
cuter la question.

L’hon. M. RoeBuck: Le témoin a bien le droit d’exprimer son opinion.
M. MacInnes: Merci. )

L’hon. M. Roesuck: Et votre syndicat a le droit d’exprimer ses opinions, tout
a fait indépendamment de quiconque.

M. MacInnes: Nous avons recu une lettre du Congrés canadien du Travail
nous priant d’entrer directement en rapport avec les honorables membres au sujet
de ces graves questions.

L’hon. M. Woob: Et vous avez parfaitement le droit d’agir ainsi.

L’hon. M. Roesuck: Et vous étes prét a nous permettre de connaitre vos vues?
M. MacInnes: Clest tout a fait ca.

L’hon. M. RoeBuck: Notre pays est un pays démocratique.

L’hon. M. Woop: Nous ne sommes pas ici pour chicaner avec vous mais pour
recueillir des renseignements.

L’hon. M. Vien: A votre connaissance, votre syndicat aurait-il commis déja
des actes qui seraient des actes prohibés aux termes de I’article & I’étude?
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M. MacINNEs: A ma connaissance, cette interprétation est possible. Les paroles
que je prononce actuellement pourraient étre interprétées comme une critique a
I’égard des troupes des Etats-Unis en territoire canadien.

L’hon. M. VieN: On vous a dit que 'article ne se préte pas a pareille interpré-
tation. Etant donné linterprétation que le comité a donné de cet article, et les
explications du président, pourquoi ne voulez-vous pas que le code pénal renferme
un article interdisant de tels actes et les sanctionnant s’ils sont commis.

M. MacInnes: Parce que, Votre Honneur, comme je l'ai dit déja j'estime que
P’article 52 du Code pénal pourrait certainement étre invoqué contre les personnes
qui critiquent la ligne de conduite de notre propre ' gouvernement ou d’un
gouvernement étranger représenté en territoire canadien.

L’hon. M. Vien: Mais nous vous avons dit d’oublier cette interprétation.
M. MacInngs: Je ne puis 'oublier.

L’hon. M. Vien: Nous vous avons dit ne pas admettre avec vous que l'article
en cause pouvait préter a pareille interprétation. Donc I’article n’étant pas suscep-
tible de cette interprétation, et a ce sujet on doit s’en tenir a la définition de la loi
énoncée au paragraphe 2, seriez-vous d’avis de laisser a n’importe quelle organisa-
tion ouvriére la faculté de commettre ces actes et s’en tirer sans sanctions?

M. MacInnes: Je répondrai ainsi. L’alinéa a) du paragraphe 2 se lit ainsi qu’il
suit:
diminue 'efficacité ou géne le fonctionnement de tout navire, véhicule, aéro-
nef, machine, appareil ou autre chose.

Si j'approuve cette disposition, je consens a ce qu’on nous enléve notre droit de
gréve. Je m’oppose a l'article tout entier. Il ne limite pas seulement la liberté de
parole mais aussi le droit de gréve.

L’hon. M. Vien: Vous soutenez que nous devons permettre que ces actes soient
commis librement et impunément.

M. MacInnes: Tout ce que je demande, c’est le rétablissement de l’ancien
article. Cette disposition nous a suffi par le passé et nous estimons qu’elle nous
suffirait encore. »

L’hon. M. Vien: Vous n’avez pas répondu directement a la question trés claire
que je vous ai posée.

M. MacInnes: Je crois pourtant I'avoir fait; je ne pouvais répondre autrement.

L’hon. M. Vien: Merci monsieur le président; j’ai fini.

M. WricaT: Puis-je intercaler quelques mots en passant, monsieur le président?

Je suis le conseiller général de la Canadian Brotherhood of Railway Employees
and other Transport Workers, ordinairement appelée la C. B. of R. E. qui compte
plus de 300 divisions au Canada et percoit les cotisations d’environ 42,000 cheminots
et autres employés des transports. Le vice-président national de I'organisation, M.
H. L. Robinson, est ici ce soir; or M. Harry Chapel, président national de la C. B.
of R. E. m’a autorisé et invité & délarer que M. Maclnnes n’est ce soir que son
propre porte-parole ou a tout le mieux celui de la division 123 de Ia C. B. of R. E.

M. MacInnes: J’invoque le Réglement; je n’ai rien laissé entendre d’autre.

M. WricHT: L’opinion de la Canadian Brotherhood of Railway Employees and
other Transport Workers est celle qu’a exprimée cet aprés-midi le Congres canadien
du Travail.

M. MacInnes: Puis-je répondre aux observations qui viennent d’étre

formulées?

Le presipENT: Ce n’est pas nécessaire car j'ai bien compris que vous nous aviez
dit représenter la division 123. -

|
|
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M. MacInngs: Oui.

Le prisipENT: C’est ce que nous avons compris.

L’hon. M. McKeeN: Monsieur le président, j'aimerais une définition du terme
“maccarthyisme” qui figure a la derniére page du mémoire.

M. MacInnes: J’estime que les articles mis en cause constituent de véritables
empiétements sur les droits démocratiques fondamentaux dont les Canadiens ont
joui par le passé.

L’hon. M. McKeen: Mais vous avez employé le terme “maccarthyisme”.

M. MacInNgs: J’ai employé ce terme parce qu'un gouvernement réactionnaire
ou un gouvernement qui a de mauvaises intentions pourraient invoquer ces disposi-

,tions non seulement contre notre organisme mais encore contre les honorables
sénateurs qui sont ici ce soir.

L’hon. M. McKeen: Vous ne nous avez pas encore donné une définition du
maccarthyisme.

M. MacInnNes: On pourrait en donner je pense la définition suivante: c’est
quand les droits qui représentent les principes fondamentaux de la démocratie, le
droit de libre parole et de critique des gouvernements, est enlevé a la population.

L’hon. M. Woobp: McCarthy ne fait pas cela.
Le présipENT: Ne discutons pas ce point.

Si les membres du Comité n’ont pas d’autres questions a poser, je remercierai
M. MacInnes. Nous sommes saisis du mémoire qu’il a présenté et nous n oubherons
pas ce qu’il nous a dit lorsque nous étudierons les problémes en cause.

Deux autres personnes sont ici ce soir; ce sont les représentants de l’Interna—
tional Union of Mine, Mill and Smelter Workers.

M. Thibault va nous donner un apercu préliminaire.

M. N. Thibault, vice-président canadien de I'International Union of Mine, Mill
and Smelter Workers, Sudbury, Ontario: Monsieur le président et messieurs les
honorables sénateurs, nous apprécions aussi a sa valeur l'occasion qui nous est
donnée de présenter ici ce soir de nouvelles observations touchant le bill n°® 7, c’est-
a-dire d’ajouter aux observations que nous avons .présentées au comité de la
Chambre des communes au sujet du bill n° 93 il y a environ un an. Nous sommes
venus aujourd’hui a titre de représentants de la section canadienne de I'Interna-
tional Union of Mine, Mill and Smelter Workers.

L’hon. M. Woobp: De quel syndicat s’agit-il?

M. Tamauvrt: L’International Union of Mine, Mill and Smelter Workers est
sortie de 'organisation qui 1’a précédée, la Western Federation of Miners de 1883.

L’ hon. M. Woon: S’agit-il de la AFL ou de quelque autre syndicat?

M. TrmBauLT: Notre syndicat est indépendant.

L’hon. M. Roesuck: II ne reléve ni de la FAL ni du CIO?

M. TrmBAauLT: Nous sommes pour l'instant indépendants.

L’hon. M. KiNLey: Qui recrutez-vous? Quelles catégories de travailleurs?

M. TamavLT: Les mineurs, ouvriers des fonderies et des raffineries des régions
de métaux vils et d’extractions rocheuses du Canada.

L’hon. M. KinLeY: Recrutez-vous les mineurs de charbon?

M. TamBauLT: Non, c’est 1a le domaine de la United Mine Workers, John L.
Lewis.

L’hon. M. Kintey: Vous ne recrutez que les ouvriers employés a 'extraction
des métaux non ferreux?

v
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M. TamBAuLT: Oui, les mineurs de métaux non ferreux uniquement. Notre
organisme compte actuellement quelque 330,000 membres au Canada et comprend
les provinces de Québec, d’'Ontario, de Saskatchewan, d’Alberta et de Colombie-
Britannique ainsi que les territoires du Nord-Ouest et le Yukon.

Je désire signaler, monsieur le président, que nous ne savions pas que le comité
du sénat donnait & des organisations de 'extérieur 'occasion de lui présenter des
observations.

L’hon. M. Roesuck: Nous le faisons toujours. Nous n’adoptons pas de projet
de loi que nous n’ayons entendu tous les intéressés.

M. TamBAULT: Si ma mémoire est fidele, lorsque le Comité de la Chambre des
communes entendait des témoignages au sujet du bill n°® 93, des avis publics ont
paru dans les journaux. indiquant que les organismes de l'extérieur pouvaient ses
présenter. Nous avons donc eu un préavis trés long. . Je tiens a faire observer que
je ne savais rien de vos auditions jusqu’a jeudi dernier; j’ai alors tout de suite appelé
le greffier du Sénat afin de savoir si nous pouvions nous présenter. Ce que je veux
dire, c’est que nous avons disposé de fort peu de temps pour préparer le mémoire
que notre syndicat soumet et que si certaines parties en sont restées incomplétes
cela est di a la hate dans laquelle nous avons été obligés de travailler.

Je vais maintenant prier M. Robinson, directeur canadien des recherches de
vous faire un exposé du mémoire.

M. H. L. Robinson, directeur canadien des recherches, International Union of
Mine, Mill and Smelter Workers Toronto, Ontario: Monsieur le président et mes-
sieurs les honorables sénateurs, je ne tenterai pas naturellement de vous lire le
mémoire car il serait loin alors d’étre bref et vous retiendrait ici plus longtemps
que vous ne le voudriez je pense. Je me contenterai donc d’en faire ressortir cer-
tains des points principaux m’efforcant, si ce n’est en réponse a des questions, de
ne pas répéter ce que d’autres organisations ont déja dit, d’abord parce que nous
sommes d’accord avec elles sur bien des points et en particulier avec les deux
autres organisations ouvriéres qui ont comparu cet aprés-midi et ce soir:

J’aimerais d’abord dire quelques mots au sujet des fameux articles 52, 365 et
372. J’aimerais traiter en méme temps les articles 52 et 372 puisque les réserves
qui y figurent sont identiques.

Avant d’oborder cette question, j'aimerais mentionner la modification apportée
a l'alinéa a) du paragraphe (1) de 'article 52 qui a remplacé le membre de phrase
“sécurité ou les intéréts du Canada” qui y figurait antérieurement par ’expression
suivante: “la sécurité, la slireté ou la défense du Canada”. Nous tenons cette
modification pour une amélioration et il est juste de reconnaitre qu’on la doit plus
qu’a tout autre au sénateur Roebuck qui est ici ce soir. Je me souviens fort bien
avoir lu dans le compte rendu des délibérations du Sénat que ’honorable sénateur
Roebuck avait dit qu’en proposant d’ajouter une disposition de réserve a larticle
en cause, il s’était voué a un splendide isolement. Nous avons pensé que cette
situation n’était pas trés agréable pour I’honorable sénateur et certainement peu
en faveur de nos ouvriers puisqu’ils n’ont qu'une seule personne pour eux au
Sénat . . .

L’hon. M. Woobn: Nous ne sommes pas tous d’accord la-dessus. L’honorable
sénateur a prononcé son discours. D’autres ont pu avoir d’autres idées.

M. Rosinson: L’honorable sénateur Roebuck a dit que nous entendrions encore
parler de cet article et qu’il le pouvait prédire sans étre prophéte; or les honorables
sénateurs se rendront sirement compte que sa prophétie était non seulement juste
mais j’ajoute qu’elle a rendu un service signalé a la cause du travail syndiqué au
Canada. /

Pour ce qui est de la disposition de réserve de ces articles, j’aimerais m’expli-
quer en répondant a une question a laquelle on n’a pas donné une réponse compléte
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cet aprés-midi. On a demandé pourquoi certaines personnes seraient exemptées
de l'application de ces articles? On a laissé entendre que tout membre d’un syndi-
cat ouvrier qui commettrait du sabotage ne serait pas visé par ces articles. Je
crois que les effets de la clause de réserve sont tout autres. A mon avis il serait
plus exact de dire que la disposition définit ce qui constitue du sabetage ou un
méfait de maniére que certains gestes posés par des syndicats ouvriers ne cons-
tituent pas du sabotage ou un méfait, et nous pensons bien que ces actes ne sont
pas du sabotage ni un méfait. Il s’agit donc de savoir si ces clauses de réserve
atteignent le but qu’elles sont censées atteindre ou que nous croyons qu’elles visent
et quelles devraient atteindre. A cet égard nous sommes d’avis que les articles
52 et 372 n’atteignent ce but que partiellement et de facon trés insuffisante.

Il faut noter d’abord que seul l'arrét de travail est exempté. Chaque para-
graphe ou alinéa, a), b) et c), dit que “Il cesse de travailler”; il est évident, je crois,
que d’apreés ce texte s’il fait autre chose que cesser de travailler, surtout s’il ralentit
son travail, alors cet ouvrier n’est pas exempté, et nous croyons que c’est la une
lacune trés grave. De plus nous prétendons que dans le cas des opérateurs de
machines dont ils ne réglent pas la vitesse que ces employés sont sous le controle
de leurs patrons. On pourrait soutenir qu'un employé incapable de travailler a la
vitesse que sa machine commande ne serait pas exempté et serait passible des peines
prévues dans cet article.

L’hon. M. Woob: Il peut s’asseoir et ne pas alimenter la machine, cependant.
C’est ce que vous appelez “ralentir le travail”, n’est-ce pas?

M. RoBinson: Non, je n’appelle pas cela “travailler au ralenti”. Je veux faire
observer que bien souvent ’employé n’a aucun contrdle sur la vitesse qu’il doit
maintenir en travaillant, que dans bien des cas c’est trop exiger de l'ouvrier moyen,
et que les patrons ne devraient pas pouvoir recourir au Code criminel pour forcer
leurs employés a une allure qu’on ne devrait pas exiger d’eux.

L’hon. M. Haic: Comment peut-on y arriver en vertu de cet article?

M. Rosinson: J’essaie de démontrer que l'arrét de travail est la seule exemp-
tion prévue dans ces clauses de réserve. L’employé doit travailler ou cesser de
travailler, et il ne peut poser aucun geste entre le travail ou I'arrét de travail sans
s’exposer a des sanctions.

L’hon. M. Woop: Une machine fonctionne & une certaine allure et I’employé
qui la dirige peut lui fournir le matériel qui l'actionne ou ne pas le faire; ce serait
ralentir le travail, n’est-ce pas?

M. Rosinson: Monsieur le président . . .

L’hon. M. Woob: Soyez sincére a ce sujet; la machine peut continuer de marcher
méme si 'employé ne I’alimente pas.

M. RoBinsoN: Honorable sénateur, je vous conseillerais de vous rendre dans
certains de ces établissements ou les ouvriers doivent travailler . . .

L’hon. M. Woob: J’en ai visité plusieurs.

M. RoBINSON: . . . et de vous rendre compte de la situation. Ils ne peuvent
pas toujours s’assecir et laisser la machine fonctionner seule, sans occasionner des
dommages. Il n’en est certes pas ainsi. S’il s’agit de monter des radios, des auto-
mobiles ou des moteurs d’avions, et si I'ouvrier ne peut pas suivre l'allure de la
chaine de montage, il en résulte des dommages et on l'accusera aux termes de cet
article, soit de méfait, soit de sabotage. Nous sommes d’avis qu’une clause de ré-
serve, pour étre utile, devrait autoriser un ralentissement concerté du travail en
cas de différend ouvrier, et que ce geste est aussi légitime qu'une gréve.

L’hon. M. Woobn: Alors vous reconnaissez qu'il y a moyen de ralentir le travail.
M. Roemnson: Certainement.
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L’hon. M. Woon: C’est tout ce que je veux établir.

M. RoBinson: Si la clause de réserve doit atteindre son but, c’est-a-dire per-
mettre aux syndicats ouvriers de prendre des mesures légitimes, autorisées par la
loi, elle devrait exempter non seulement l'arrét de travail, mais aussi son ralen-
tissement, qui est une mesure tout aussi légitime qu’'une greve, au stade des négo-
ciations qui suit la conciliation.

L’hon. M. Woop: En d’autres mots, c’est une forme de chantage.

M. RoBiNsoN: Si vous reconnaissez la légalité de la gréve, vous devriez aussi
reconnaitre celle du ralentissement du travail.

L’hon. M. Haiec: Nous ne l’admettons aucunement. Nous reconnaissons la
légalité de la gréve parce que les intéressés prennent des chances alors.

Le PRESIDENT: A certaines conditions.
L’hon. M. KiNnLEY: A certaines conditions.

M. RoBinson: J’essaie de démontrer que dans la mesure oll une gréve est
légale, je ne vois pas pourquoi le travail au ralenti ne le serait pas. Nous ne de-
mandons pas d’autoriser en loi le ralentissement du travail lorsque la gréve serait
illégale. Il ne s’agit aucunement de cela, mais bien de rendre le ralentissement
légal d’aprés la norme qui assure la légalité d’une gréve.

L’hon. M. Woobp: Non. Vous obtenez de l'argent sous de faux semblants en
agissant de la sorte.

L’hon. M. Howarp: Puis-je poser une question, monsieur le président?
Le preEsIDENT: Oui.

L’hon. M. Howarp: Le témoin qui a la parole critique la clause de réserve
prévue a larticle 52. Nous venons d’entendre un mémoire dans lequel on dit:
“Les modifications apportées a la Chambre des communes, a notre avis, sont de peu
d’utilité pour ce qui est de cet article, et cette prétendue disposition de réserve
ainsi que les prétendues améliorations ne font que jeter de la poudre aux yeux.”
Etes-vous d’avis qu’il faudrait supprimer la clause de réserve?

M. RoBinsonN: Non, monsieur. Je recommande qu'on l’améliore, car je ne
pense pas qu’elle atteigne la fin visée.

M. MacInnes: Vous avez dit que vous parliez de article 52. Ou y trouve-t-
on cela?

Le preésmpENT: Il s’agit de 'article 365.

L’hon. M. RoeBuck: Non, vous parlez de l'article 52, n’est-ce pas?
M. MacInnes: Ce n’est pas dans le méme article.

L’hon. M. KinrLEy: Ces deux articles sont identiques.

M. Rosinson: Nous ne commentons pas en ce moment les mémoires qui ont

déja été présentés. Je crois avoir bien élucidé ce point au sujet de la clause de
réserve. p

L’hon. M. Howagrp: Vous voulez qu’on laisse cette clause dans la mesure?
M. RoBinson: Je désire qu’on 'améliore.

L’hon. M. Woop: Comment ’améliorerez-vous? En changeant les mots “Il
cesse de travailler” de maniére a comprendre d’autres formes de mesures légales?

L’hon. M. RoEBuck: Quelles autres mesures a part le ralentissement du travail.
M. Rosinson: Surtout le ralentissement du travail. -

L’hon. M. RoeEBuck: Songez-vous a d’autres actes?

M. RoBinson: Je ne pense a aucun autre en ce moment.

L’hon. M. Woop: Vous étes d’avis qu'on devrait permettre le ralentissement?
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M. Rosinson: Je ne dis pas qu'ils devraient travailler au ralenti, mais je sou-
tiens que le ralentissement devrait étre autorisé dans les cas ou la greve le serait.

L’hon. M. Woop: Je ne partage pas cet avis. Les grévistes ne sont pas payés.

Le prEsipENT: Commencons par le début. Nous croyons tous comprendre le
sens de l'article. Le témoin fait des déclarations a ce sujet que nous pouvons ne
pas approuver, mais c’est son opinion. Entendons le d’abord et nous discuterons
ensuite. Nous n’avancerons a rien si nous ne cessons de linterrompre. Laissons
le continuer. 7

L’hon. M. Hata: Cependant, certains d’entre nous n’aiment pas l’entendre, sans
mot dire, faire des déclarations que nous n’approuvons aucunement.

Le PRESIDENT: Je n’aime pas la chose davantage.

L’hon. M. Hae: Je ne veux pas que les journaux de demain matin ou du lende-
main rapporte qu’un représentant des syndicats des mineurs, des lamineurs et des
fondeurs a fait certaines déclarations en présence du sénateur Haig sans que celui-
ci dise un mot. Tim Buck a essayé ce procédé un jour et je l'ai fait taire.

Le prESIDENT: L’article 52 ne fait aucunement mention du droit de gréeve. Ce
droit existe indépendamment de tout ce que renferme larticle 52. L’article 52
stipule que dans certaines circonstances la gréve n’est pas défendue. Si des ou-
vriers, par exemple, abandonnent le travail a leur propre usine pour joindre les

~-rangs des piqueteurs a une autre usine, il ne s’agit pas d’'un acte défendu en soi.
Il n’est aucunement question du droit de faire la gréve. Il ne nie pas ce droit, il
n’en est pas question.

L’hon. M. Woob: Monsieur le président, je crois que le sénateur Haig a raison.
Il est tout aussi bien que nous posions certaines questions au cours des témoigna-
ges. J'aime a élucider certains points, et ces messieurs aussi, je crois. Je ne
suis pas opposé aux syndicats, car ils ont leur raison d’étre, je pense. Il y a
probablement des abus et c’est ce que nous voulons découvrir.

Le présipENT: Y a-t-il d’autres questions au sujet de l'article 52? Continuez,
monsieur Robinson. Si quelque honorable sénateur désire contester certaines dé-
clarations, il pourra le faire au cours du témoignage.

M. RoBinson: C’est 1a le premier point. Je passerai les autres qui ne sont
peut-étre pas trés importants. Il est évident que les alinéas a) et b) ne couvrent
pas les gréves de solidarité.

L’hon. M. RoeBuck: Pourquoi? Une personne cesse de travailler dans le cas
d’une gréve de solidarité.

M. Rosinson: J’aimerais beaucoup qu’on me dise que j'ai tort, mais si je
comprends bien l'article on dit dans I'alinéa b): “Il cesse de travailler par suite
du défaut, de la part de son employeur et d’un agent négociateur agissant en son
nom, de s’entendre sur une question quelconque touchant son emploi.” Dans le
cas d'une gréve de solidarité il n’est pas question d'une entente entre l’employé
et son agent négociateur avec 'employeur. La gréve n’a pas trait & un différend
entre ’employé et 'employeur.

L’hon. M. KinrLeEy: Lisez 'alinéa c).

Le présmDENT: Oui.

M. RoBinsoN: Je crois qu’il en va de méme pour l'alinéa ¢), bien que je puisse
faire erreur. Je lis: “Pour leur propre protection raisonnable.” Il s’agit de savoir

si dans certains cas on jugerait qu'une gréve de solidarité constitue une protection
raisonnable.

L’hon. M. RoeBuck: A titre d’ouvriers et d’employés. L’article ne dit pas a
titre d’ouvriers et d’employés de I’employeur.
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L’hon. M. Woobp: Non, il pourrait s’agir d’'une greve intéressant les chemins
de fer et les ouvriers de 'industrie du bois d'ceuvre pourraient se mettre en gréve
avec eux. Comment pourriez-vous justifier la chose. -

L’hon. M. Rem: Que pensez-vous d'une gréve de solidarité déclarée dans un
domaine étranger a celui dont reléve les ouvriers qui se sont mis en gréve d’abord?

M. Rosinson: Je crois que tout dépendra de linterprétation qu’on fera des
mots “pour leur propre protection raisonnable”. Si ces mots comprennent une
gréve de solidarité, alors l'article est suffisant en lui-méme.

Le prEsmENT: La disposition stipule “pour leur propre protection raisonnable
a titre d’ouvriers ou employés”.

M. Rosinson: Je le comprends.
Le pPrRESIDENT: Quels autres mots pourriez-vous insérer dans cette disposition?

M. Rosinson: Je le répéte, nous sommes heureux d’entendre cette explication.
Nous sommes ici pour soulever des questions et non seulement pour faire des dé-
clarations, dont certaines peuvent étre erronées.

L’hon. M. RoeBuck: On peut trés bien mettre la question en doute ici, mais
je pensais que la disposition était assez étendue pour comprendre une gréve de
solidarité.

L’hon. M. ConNorLLy: J'aimerais faire quelques commentaires en ce moment
sur le point que le témoin vient de soulever et sur un autre qu’il a soulevé anté-
rieurement. Il semble oublier que les tribunaux seront appelés en définitive a se
prononcer sur les articles que nous étudions présentement. Les tribunaux exer-
ceront une discrétion raisonnable a 1’égard des points qu’il a soulevés. J’imagine
qu’a cet égard un tribunal consulterait 1’alinéa ¢) du paragraphe 3, déciderait de
sa signification et I'appliquerait a la cause en instance devant lui. On peut appli-
quer les mémes observations aux déclarations antérieures du témoin, surtout qu’il
faudrait faire confiance aux juges qui interpréteraient cet article. On ne saurait
rédiger un texte législatif qui puisse s’appliquer a tous les points imaginables,
comme semble le prétendre le témoin.

M. RoBinson: Je le comprends, honorable sénateur, mais lorsqu’il s’agit de
questions de cette importance on devrait rédiger le texte des lois pertinentes assez
clairement pour qu’il n’y ait pas lieu de recourir a I'interprétation des tribunaux.
En somme, tous les juges ne voient pas les gréves ni les ouvriers d’un bon ceil. 11
y a des degrés dans la compréhension dont on fait preuve a I’égard des ouvriers.

L’hon. M. Woob: La loi est toujours la.

M. RoBinson: Nous voici de nouveau a la question. “La loi est toujours La”,
et c’est ce qui nous ameéne ici. Nous désirons élucider ces points et ne pas attendre
que les tribunaux en soient*saisis pour obtenir leur interprétation.

Le présmpENT: Peu importe ce que nous pouvons dire au sujet de cet article,
si quelqu'un désire en contester la signification un jour il faudra recourir a une
autorité compétente, comme un juge, pour en obtenir une interprétation, et si la
décision semble erronée on peut en appeler & un tribunal supérieur.

L’hon. M. Howarp: Bravo, bravo.
Le preésipENT: C’est la meilleure protection que nous puissions donner. Je ne

crois pas que nous puissions faire mieux en essayant de trouver des solutlons aux
problémes que vous avez posés ici.

L’hon. M. Howagrp: Suivant.

M. RosinsoN: Monsieur le président, nous désirons savoir ce que vous entendez
par cet article, et il ne me semble pas bien satisfaisant de se faire dire qu'un juge
pourrait étre du méme avis que vous a ce sujet. Nous désirons vous convaincre
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qu’il y a lieu de rédiger a nouveau le texte de cet article d’'une maniére qui nous
semblera claire. Nous voulons vous convaincre que ce gue nous pensons est une
chose excellente et souhaitable en soi.

L’hon. M. Woop: Ce désir me semble fort raisonnable.

L’hon. M. Hucessen: Puis-je donner au témoin ce que je crois étre une in-
terprétation fideéle de l'article 527

Le preEsipENT: Certainement.

L’hon. M. HucesseN: Tout d’abord il ne faut pas oublier que le délit est un
acte prohibé et commis dans un dessein préjudiciable a la sfireté, a la sécurité ou
4 la défense du Canada. Or, tout homme qui participe a une gréve de solidarité
n’a pas lintention de nuire a la streté, a la sécurité ou a la défense du Canada,
il désire venir en aide aux ouvriers d’autres industries dont il appuie la cause.
En d’autres termes, on ne saurait dire que parce qu'un ouvrier participe a une
gréve de solidarité il cherche a nuire a la streté, a la sécurité ou a la défense du
Canada. Il veut aider les autres grévistes avec qui il sympathise.

M. Rosinson: Je le comprends. C’est un excellent point. Supposons qu’on
déclare une gréve de sympathie et que les grévistes disent vouloir manifester leur
solidarité par ce moyen, le procureur général ou quelqu’autre personne pourrait
contester cette intention en disant qu’elle n’est pas la véritable intention. Qu’ar-
riverait-il alors?

L’hon. M. Connorry: Il lui faudrait le prouver. Il incomberait au plaignant
de 1'établir.

L’hon. M. HuccesseN: Il est évident que l'objet primordial d’une gréve de
solidarité est de venir en aide a ceux qui sont déja en gréve.

M. Roeimnson: Je le reconnais, mais si vous vous reportez a article 372 vous
constaterez qu’il n’y a aucune réserve quant a ce que peut étre le but de l'acte.
Ainsi votre explication peut avoir une certaine utilité en ce qui concerne l'article
52, mais je ne pense pas qu’elle puisse valoir dans le cas de l'article 372.

L’hon. M. ConnoLLY: Que désirez-vous ajouter a l'article 3727

M. RoBinNsoN: Je ne suis pas avocat, et peut-étre que M. Wright pourrait-il
nous aider a ce sujet. Cependant, & mon avis, pour atteindre le but il faudrait que
la clause de réserve soit rédigée ainsi qu’il suit: “Nul ne commet de méfait au sens
du présent article par le seul fait de tout ce qui peut découler d'un différend ouvrier
ou s’y rapporter.”

Des vorx: Oh, oh.
L’hon. M. Woobp: Pourquoi maintenir I'article dans la loi alors?
L’hon. M. Bourrarp: Méme si vous posez des actes illégaux?

M. Rosinson: Il vous faut accepter, je crois, 'opinion que nous avons émise,
soit que les syndicats agissent avec responsabilité. Si vous étudiez I'histoire de nos
syndicats vous trouvez difficilement qu’ils ont posé des actes irresponsables.

Le PRESIDENT: Je ne sais trop si vous avez étudié ce que pourraient étre les effets
du paragraphe (2) de l'article 371. Il renferme une certaine protection car on y
dit que “Nul ne doit étre déclaré coupable d'une infraction visée par les articles
372 a 387 s'il prouve qu’il a agi avec une justification ou une excuse légale et avec
apparence de droit”. Cette disposition me semble bien explicite.

L’hon. M. Howarbp: Les ouvriers y sont traités avec justice.
Le prismpENT: Cette disposition a une trés grande portée.
L’hon. M. Hucessen: Cette disposition comprend-elle une gréve de solidarité?

M. Rosinson: Tout dépendrait, je crois, de la justification légale.
92712—17
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Le prEsmeENT: Ou excuse.

M. RoBiNsoN: Je n’aime pas trop le mot “excuse”. Si on y dit “droit”, est-ce
ce qu'on entend par apparence de droit?

L’hon. M. RoeBuck: Cela veut dire tout semblant de droit.
Le prEsmeENT: Tout semblant de droit que vous pensez avoir.
M. RoBINSON: Je comprends.

Le prEsipENT: On ne saurait donner une plus grande portée a cette disposition.
Quelle est la question que vous désirez traiter maintenant, monsieur Robinson?

M. RoBinsoN: Pouvons-nous rapporter a nos membres qu’a votre avis les articles
dans leur forme actuelle autoriseraient une gréve de solidarité,—qu’on n’obligerait
pas un ouvrier a traverser une ligne de piquetage méme s’il n’est pas intéressé
directement a la gréve, en raison de I'emploi du mot “dessein” dans l’article 52 et
P’article 371? Pouvons-nous donner cette assurance a nos membres?

L’hon. M. RoeBuck: Non, nous ne pouvons certes pas faire cela, monsieur
Robinson.

L’hon. M. Rei: J'ai eu connaissance d'un cas de gréve fondée sur la question
de savoir lequel des deux syndicats possédait 'autorité. Dans les deux cas il
s’agissait de syndiqués qui se qualifiaient les uns les autres de “renards”. Pourquoi
agissaient-ils de la sorte?

M. RoBiNsoN: Que faisaient-ils?

L’hon. M. Rem: On appelait ainsi un syndiqué, s’il refusait de faire partie de
Tautre syndicat. Certes un ouvrier doit avoir le droit de se rallier au syndicat de
son choix. Pouvez-vous dire qu’il a tort de franchir cette ligne de piqueteurs?

M. Roeinson: La question de participer au piquetage avec d’autres et celle
de faire partie de syndicats distincts sont des choses différentes. Nous ne mettons
pas en doute le droit d'un homme a se rallier au syndicat de son choix.

L’hon. M. Woop: Dans le cas des compagnies de navigation, il y a deux syndi-
cats, et les membres passent de 'un a l'autre.

M. RoBinsoN: Les ouvriers devraient avoir le droit de faire partie d'un syndi-
cat authentique de leur choix.

Le présipENT: Ne nous écartons pas trop du sujet. Les articles a I’étude n’ont
rien a voir avec le droit de faire partie d'un syndicat.

M. Rosinson: Parfaitement.

Le prESIDENT: Je ne vois pas non plus comment ces articles se rattachent a la
question de franchir une ligne de piquetage.

M. RoBinson: Pour ce qui est de la question de’ franchir une ligne de pique-
tage, si on se reporte au paragraphe 7 de l'article 372 . . .

L’hon. M. Haie: Monsieur le président, M. Robinson traite une foule de ques-
tions qu’on ne trouve pas dans le projet de loi. S’il veut y ajouter quelque chose,
qu’il en fasse une rédaction, il pourra peut-étre alors trouver un sénateur qui
présentera ces modifications et nous saurons a quoi nous en tenir.

Le priésmenT: L’article qui a trait au piquetage ne présente aucune difficulté.
Par exemple les employés de I'usine ABC, régis par un contrat, qui font des travaux
d’utilité publique ou quelque chose de cette nature, peuvent se rallier a la ligne
de piqueteurs établie a 'usine XYZ, située a 50 milles de la leur et ou les ouvriers
sont en gréve. Cet article stipule que ces ouvriers en agissant de la sorte ne com-
mettent pas un méfait au sens du présent article par le seul fait de poser ce geste.

M. RoBinson: J’avoue bien franchement que je peux difficilement accepter
cette interprétation. J’aimerais bien étre persuadé de la chose. Car on dit ailleurs
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dans cet article,—c’est au paragraphe 7, je crois, “Par le seul fait”,—puis il y a ces
mots portant qu’il cesse le travail en conséquence de la situation décrite antiérieure-

ment dans 'article.

Le présiENT: Le paragraphe 7 a été ajouté au comité a la Chambre des com-
munes. Lors de cette modification on a demandé au ministre si la disposition com-
prenait les ouvriers d’une usine ou il n’y a pas de gréve, qui iraient se joindre a
une ligne de piqueteurs établie dans le cas d’'une autre usine ou il y a greve, et il a
répondu que c’était le but visé par le paragraphe 7.

M. RoBinson: Clest trés bien, mais antérieurement la disposition portait que . . .
Le présmeNT: Il n’y avait pas de paragraphe 7 avant cela, n’est-ce pas?

M. Rosinson: Oui. Sauf erreur, antérieurement Particle stipulait qu'un ouvrier
qui avait cessé de travailler avait le droit de faire du piquetage.

Le PRESIDENT: A sa propre usine.
M. RoBinson: Parfaitement.
Le préstpENT: Et ceci lui permet d’aller a une autre usine.

M. Ropinson: Parfaitement. Ce sont les mots quon trouvait dans le texte
antérieurement. Si je comprends bien la portée de la suppression de ces mots,
dorénavant une personne qui n’a pas cessé de travailler dans les circonstances
énoncées dans le paragraphe antérieur et qui, en réalité, n’a pas cessé de travailler
du tout, pourra faire partie d’'une ligne de piquetage: Cependant, je ne crois qu’on
puisse aller jusqu’a dire qu’une personne, qui n’est pas partie a un différend ouvrier,
peut cesser le travail pour se rallier a une ligne de piquetage. Je ne vois pas com-
ment on pourrait interpréter 'article de cette facon.

L’hon. M. HucessEN: Vous reconnaissez, cependant, que la suppression de ces
mots vous est avantageuse.

M. RoBmnson: Certainement. Cependant, on a donné une interprétation a ce
texte qui dépasse de beaucoup ce que je crois étre sa signification raisonnable. Pour
ma part, aprés avoir lu le compte rendu de la discussion au hansard, je ne vois pas
comment on peut donner cette interprétation a la disposition. J’ajouterai méme que
je n’ai jamais imaginé qu’on ait sérieusement pensé a essayer de convaincre le Parle-
ment d’insérer dans la loi un article qui autoriserait cela. Actuellement la loi
autorise une personne a se rallier a une ligne de piquetage établie par des grévistes
qui ne peuvent cesser le travail pour en faire partie.

L’hon. M. Woop: Cependant, vous engagez des gens a plein temps pour se
promener avec des écriteaux d’un hotel a un autre, ou d'une usine a une autre.

M. RoBINSON: A ma connaissance notre syndicat n’a jamais pris de telles
mesures.
L’hon. M. Woobn: La chose est certainement arrivée a ma connaissance.

M. Roeinson: A votre connaissance des annales de notre syndicat,—The Mine
and Smelters Union?

L’hon. M. Woob: Je ne parle pas de votre syndicat en particulier, mais des syn-
dicats en général. -

M. Rosinson: En ce qui concerne notre syndicat, lorsqu’on fait le piquetage
des ouvriers en gréve, ceux qui font partie de la ligne de piquetage sont des
sympathisants.

L’hon. M. Woop: Pourquoi vous faut-il obtenir I'adhésion d’autres ouvriers a
votre ligne de piquetage?

M. Rosinson: Je le répéte, je ne crois pas . . .

L’hon. M. Woon: Vous n’avez pas répondu a ma question. Pourquoi?
9271273
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M. RoBiNsoN: Je ne saisis pas bien votre question.

L’hon. M. Woob: Voici ma question: Un syndicat sympathique d'un établisse-
ment situé dans une autre partie du pays peut se joindre a votre ligne de piquetage;
je voudrais savoir pourquoi il est nécessaire qu’il le fasse?

M. Rosinson: Pourquoi ne le ferait-il pas?

L’hon. M. Woobn: Je comprends qu’on déclare la gréve, mais pourquoi faut-il
établir une ligne de piquetage?

M. Rosinson: Pourquoi ne le ferait-on pas? La chose arrive fréquemment.

En ce faisant on se solidarise avec ceux qui sont en gréve, et je ne vois rien de
mal a cela.

Le preEsIDENT: Messieurs, nous nous écartons des dispositions du Code en ce
qui a trait aux lignes de piquetage. Revenons a l'article du Code. Quel point dé-
sirez vous aborder maintenant, monsieur Robinson?

L’hon. M. Haig: Oui, laissons-le revenir a larticle. Il n’a certes pas encore
modifié mon opinion a ce sujet, car il n’a pas encore abordé la question.

M. RosinsoN: Monsieur le président, il faut commencer par comprendre la
raison d’étre de notre présence ici. Vous avez exposé indirectement le motif de
notre présence. Nous ne prétendons pas,—car c’est trés évident,—qu’antérieure-
ment a la présentation de ces clauses de réserve, il n’était pas question dans les
articles du monde ouvrier, de ses droits, ou des mesures prises par les ouvriers.
Cependant, vous reconnaitrez tous, je crois, qu'une interprétation raisonnable de
ces dispositions démontrait qu'on pouvait les appliquer au monde ouvrier et aux
mesures prises par lui.

Le prESIDENT: On pouvait les appliquer a tout le monde.

M. Roeinson: Parfaitement; mais il nous semblait bien évident qu’on pourrait
les appliquer de facon si rigide que les droits bien établis des ouvriers en souf-
friraient.

Le prESIDENT: Vous venez de faire une affirmation bien catégorique. Voyons
ce que renfermait l'article 372 avant qu’on y ajoute la clause de réserve. Indiquez-
nous comment on pouvait empiéter sur des droits acquis par le travail et reconnus,
autrement que sur les droits de toute autre personne.

M. RosinsoN: Disons que je veux bien répondre a cette question, mais je me
demande si ce n’est pas la une discussion théorique, parce que la clause de réserve
se trouve dans la loi maintenant. Ne devrions-nous par l'étudier avec la clause
dé réserve.

L’hon. M. Harg: Mais on pourrait la rayer.

M. Rosinson: Alors je suis heureux de I'occasion qu’on m’offre de dire pourquoi
on ne doit pas 'enlever.

L’hon. M. Haic: Le président a posé une question raisonnable.

M. Rosinson: Tres bien, j'y répondrai. C’est une question qu’on a souvent
discutée, ainsi il ne sera pas difficile d’y répondre. L’article 372 stipule que:

(i) Commet un méfait, quiconque, volontairement,

a) détruit ou détériore un bien;

b) rend un bien dangereux, inutile, inopérant ou inefficace.
Restons en a cette partie 1a. Lorsqu'un groupe d’ouvriers se met en gréve, qu’ar-
rive-t-il? Ils travaillent, disons, dans une fonderie, ou des machines fondent le
minerai et ou des cheminées laissent échapper de la fumée. Lorsque ces ouvriers

se mettent en greéve ils rendent I’établissment inopérant et inefficace; aucune fumée
ne sort des cheminées et la fonderie ne produit plus. Lorsque les ouvriers déclarent
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la gréve ils le font avec lintention bien évidente d’atteindre ce résultat; ils le font
done volontairement. Leur geste aura sans doute des suites; ils ne font pas la
gréve pour le plaisir de la chose, mais dans le but de forcer le propriétaire de cette
fonderie, a cause des pertes que la gréve occasionnera, a se rendre aux demandes

présentées.

L’hon. M. Rorsuck: Et ils sont passibles de cing ans de prison.

M. Rosinson: Bien entendu.

L’hon. M. Howarp: Cela ne répond pas a la question du président.

M. RoBinsoN: Je ne saurais y répondre plus clairement.

L’hon. M. KinLey: Pour rendre I’établissement inopérant il faudrait détruire
les machines de maniére a les empécher de fonctionner. '

M. Rosinson: Non, il n’en est pas ainsi. “Inopérant” signifie que les machines
ne fonctionnent pas.

Des voix: Non, non.

L’hon. M. Kmvtey: Ca veut dire que I'état des machines empéche leur fonc-
tionnement.

M. Rosinson: Je pense que ca veux dire inemployée temporairement.

L’hon. M. Haic: Laissez-moi vous donner un autre exemple que celui des
fondeurs; pourrait-on aux termes de cet article intenter des poursuites a un pre-
posé d’atelier de rabotage qui se mettrait en greve?

M. RosinsoN: On pourrait le faire dans la mesure ou il rendrait inopérante
la machine de son employeur.
L’hon. M. KinvLey: S’il détériore la machine.

M. Roemnson: “Inopérant”, ne veut pas dire détériorer; ce mot signifie inem-
ployé temporairement,—qui ne marche pas pour le moment.

L’hon. M. Gouin: Mais il y a la clause de réserve.
L’hon. M. Rem: Les ouvriers syndiqués bénéficient d’une clause de réserve
tandis que le citoyen ordinaire qui ne fait pas partie d'un syndicat n’en bénéficie pas.
L4 e
M. RoBinsoN: Non, monsieur.

L’hon. M. Rem: Si un citoyen ordinaire commet un tel acte on peut lui in-
tenter des poursuites.

L’hon. M. Rogsuck: Je vous conseillerais de vous reporter a l’alinéa (c).

Le présipeNT: N’oubliez-pas, messieurs, que le témoin ne peut répondre qu’a
une personne a la fois.

M. RoBinsoN: Oui, monsieur le président; je n’ai que deux oreilles et une voix.

L’hon. M. Hare: Mais nous ne vous laisserons pas éluder la réponse & ma
question. Répondez a la question fondée sur l'atelier de rabotage.

M. Rosinson: Monsieur le président, puis-je faire observer qu’il n’est pas
question de demander la lune a ce sujet. Nous demandons simplement le main-
tien des droits des ouvriers établis juridiquement.

Le prispENT: Ce n’est qu'une expression d’argot, et vous le savez bien.
M. RoBiNson: Mais je n’aime pas les sous-entendus.

L’hon. M. Haic: Pour revenir a ma question au sujet de I'employé de atelier
de rabotage, comment pourrait-on lui intenter des poursuites.

M. Rosinson: Oui.

Le présipEnT: Il cesse de faire fonctionner la machine, mais il ne la rend pas
inopérante.



102 COMITE PERMANENT

M. RosinsoN: Monsieur le président, je crois que la question m’était adressée.
L’hon. M. KinLey: Alors répondez-y.
M. Rosinson: J’ai déja donné une réponse au sujet de l'alinéa b) qui n’est
pas entiérement acceptable, voici maintenant comment se lit le paragraphe c):
“empéche, interrompt ou géne l'emploi, la jouissance ou l'exploitation
légitime d'un bien”
Puis-je interpréter cette disposition a la lumiére de l'exemple donné concernant
I’atelier de rabotage. Disons que vous étes mon patron, sénateur Haig, et que je

travaille pour vous. En me mettant en gréve je géne certainement la jouissance
légitime de ces biens.

L’hon. M. Haie: Non, vous n’en avez pas géné la jouissance.
L’hon. M. Hucessen: 1 le fait, certes.

L’hon. M. Haie: Non.

L’hon. M. Hucessen: C’est bien évident.

M. RosinsoN: Permettez-moi de vous poser une question. Pourquoi possédez-
vous cette usine et pourquoi me demandez-vous de 'exploiter pour vous?

L’hon. M. Harc: Parce que je pense que vous étes un raboteur compétent.

M. Rosmnson: Parce que je suis un ouvrier compétent et que vous pouvez
réaliser des bénéfices en réunissant l’atelier de rabotage, qui est votre propriété, et
mon travail que je vous vend.

L’hon. M. KinLEy: Mais l'opération peut se révéler infructueuse.

M. Rosinson: Il est possible qu'il y ait perte. Dans ce cas il ne s’agit pas de
jouissance, mais plutot du contraire. Lorsque le sénateur qui est propriétaire de
cet atelier de rabotage en tire des bénéfices, il jouit de cette propriété au sens
juridique du mot. En somme, a quoi servirait de posséder des biens si ce n’est
pour en jouir en en retirant des bénéfices? Si, en me mettant en gréve j'empéche
le sénateur qui est propriétaire de l'atelier d’en tirer des bénéfices . . .

L’hon. M. KinLey: Il pourra Pexploiter lui-méme.

L’hon. M. Woobn: Ou engager quelqu’un qui ’exploitera pour lui.
L’hon. M. Remp: Le paragraphe 6 vous protége.

L’hon. M. Hucgessen: C’est 1a toute la question.

L’hon. M. Haic: En 1919 les pompiers de Winnipeg se mirent en gréve, mais
des volontaires vinrent les remplacer .

M. RoBinson: Je le regrette, monsieur, mais je n’ai pu saisir ce que vous disiez.

Le preEsipENT: A D'ordre, messieurs. Lorsque le sénateur Reid et le sénateur
Hugessen engagent une disucssion quand le témoin cherche a répondre & d’autres
questions, nous ne saurions avoir un compte rendu des délibérations bien lucide.
Je demanderais au témoin de continuer ses explications, si elles ne lui semblent
pas assez complétes pour les fins de son raisonnement.

M. Rosinson: Monsieur le président, je crois que j'aurais atteint mon but si je
parvenais a convaincre le sénateur Haig qu’en 'absence de la clause de réserve dont
a parlé un autre sénateur on pourrait interpréter cet article de maniére a pouvoir
intenter des poursuites & quiconque aurait déclaré la gréve.

Le présienT: Nous avons établi ce point.
M. Roemnson: Est-ce clair?

Le priEsDENT: La question est claire.

L’hon. M. Haic: Mais c’est tout ce qui lest.
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.
- M. Roeinson: Vous n'étes pas de cet avis.

L’hon. M. Haig: Certes non. Si ce point est clair, inutile de me répéter. Ce-
pendant, je ferai observer que lorsque j’ai parlé de l'alinéa b) je me suis servi du
mot “inopérant”. Or il me semble que si le mot “inopérant” a la signification qu'on
propose, c’est-a-dire qu’on ne peut plus faire fonctionner la machine parce qu’elle
est endommagée, alors il est manifeste que cet acte devrait relever de l'alinéa a).
Ainsi vu quil y a dommage aux termes de l'alinéa a), l'alinéa b) en découle
naturellement, c’est-a-dire que la machine est “inopérante”. Cependant, & mon
avis les deux alinéas n’ont pas une égale portée, ils ne visent pas la méme chose.
Détériorer une machine et la rendre inopérante sont deux choses bien différentes,
car dans le dernier cas il s’agit d'une machine inemployée temporairement.

L’hon. M. KinLEY: On pourrait enlever une petite piéce de la machine sans la
P4 P ]
détériorer.
M. RoBinson: Si vous enlevez une piéce de la machine vous I’endommagez.

Le prESIDENT: Messieurs, nous voici dans la méme orniére qu’il y a un instant.
Il y a une limite aux répétitions. Quel est votre prochain point, monsieur Robinson?

M. RoBinsoN: Je ne reviendrai pas sur la question du piquetage. Il y a ce-
pendant un autre point que jaimerais aborder avant de poursuivre mon exposé.
Il a trait a I’alinéa b), “il cesse de travailler par suite du défaut, de la part de son
employeur ou d’'un agent négociateur agissant en son nom, de s’entendre sur une
question quelconque touchant son emploi”. :

Le prisipENT: Cet alinéa se trouve dans le paragraphe 6.

M. Rosinson: Oui, a la page 136. A ce sujet je me demande quelle significa-
tion il faut donner & l'expression “agent négociateur agissant en son nom” et
j'aimerais savoir si cette disposition ne s’applique qu’a un syndicat diment certifié?

L’hon. M. RoeBuck: Je ne le crois pas. On ne dit pas “agent négociateur
certifié”,
Le prESIDENT: Quiconque agit a titre d’agent négociateur.

M. Rosinson: En vertu de la loi provinciale, certainement aux termes de
I'Ontario Labour Relations Act, il est trés difficile d’étre agent négociateur si on
n’est pas certifié, et lorsqu’on vous enléve votre certification vous n’étes plus
agent négociateur.

L’hon. M. Woob: Qui vous enléve votre certificat?

M. Rosinson: La Commission des relations ouvriéres de 1’'Ontario. Voici ou
je veux en venir. Si les provinces qui, en somme, doivent mettre ces lois en
vigueur, interpretent ce texte de maniére a lui faire dire qu’il s’agit d’'un agent
négociateur certifié par une commission provinciale ouvriére, et je crois qu’elles
pourraient trés bien le faire, alors cet article ne vaut qu’en fonction de la certifica-
tion accordée par la Commission des relations ouvriéres d'une province quelconque.

Je ne veux pas déprécier les commissions des relations ouvriéres, mais je vous
ferai observer que la Commission des relations ouvriéres de la province de Québec
a arbitrairement privées de leur certification cinquante-cing syndicats qui ne sont
plus des agents négociateurs aux termes de la loi provinciale. Si je comprends
bien cette disposition, il me semble possible qu’un syndicat privé arbitrairement
de son certificat par la Commission des relations ouvriéres du Québec, qui con-
tinuerait de négocier et qui au cours des négociations prendrait des mesures qu’on
pourrait qualifier de méfait ou de sabotage, pourrait étre traduit devant les tribu-
naux aux termes de cet article. Vous savez tous que la Fédération des institeurs
catholiques de la province de Québec a été arbitrairement privée de son certificat
et a perdu son titre d’agent négociateur jusqu’a ce que la Cour supréme du Canada
ait annulé cette mesure.
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L’hon. M. Howarp: Et elle ne I'est pas encore.

M. Rosinson: Elle ne 'est pas encore, parce que le premier ministre Duplessis
a fait adopter le bill n° 20 qui annule, avec effet rétroactif . . .

Le préstENT: Je vous ferai observer que nous ne sommes pas ici pour nous
prononcer sur la validité d'une loi du Québec, car rien de tel n’est prévu dans
Particle a I'étude. Tout ce qu’'on y dit c’est que, quiconque est 1’agent négociateur,
quiconque peut établir ses titres d’agent négociateurs, a ce moment la . . .

L’hon. M. Woob: Il pourrait étre choisi par un groupe de personnes.

M. RoBiNsoN: Je ne puis admettre qu'une loi fédérale renferme une disposition
qui permette 2 une Commission de relations ouvriéres de l'appliquer au détriment
des ouvriers.

L’hon. M. Woon: Il ne s’agit pas des ouvriers en particulier, mais de n’im-
porte qui.

M. Roeinson: Je soutiens qu’il est possible qu’on interpréte ces mots de
maniére a vouloir dire un syndicat certifié par la Commission provinciale des re-
lations ouvriéres.

Le prisipENT: Ce n'est 1a qu'un point. La disposition signifie plus que cela.
Elle ne vise pas qu'un agent négociateur certifié. Dans certaines provinces le
régime de la certification n’existe pas, et alors il s’agit de 'agent négociateur établit
en vertu du contrat.

M. Rorinson: Je cherche & démontrer qu’en se fondant sur cet alinéa, une
assemblée législative provinciale pourrait statuer qu’aux fins de tel ou tel para-
graphe du Code criminel un agent négociateur voudra dire un syndicat diiment
certifié par sa Commission des relations ouvriéres.

Le préstpENT: La disposition veut dire plus que cela.

L’hon. M. Gouin: Une assemblée législative provinciale n’a pas compétence
pour interpréter notre Code criminel. Ce n’est pas I'administration provinciale qui
décide, mais bien les tribunaux.

Le prismENT: Nous voyons ce que M. Robinson cherche a démontrer. Nous
n'avancerons a rien en discutant ce point davantage. Quel point désirez-vous
aborder maintenant, monsieur Robinson?

M. Rosinson: Puis-je ajouter que je n’affirme pas catégoriquement que c’est
la signification de ces mots. J’ai soulevé la question parce qu’elle me semble bien
importante et j'espére que vous envisagerez les conséquences possibles de la dis-
position avant d’en arréter la rédaction définitivement. Je n’en dirai pas davantage
a ce sujet. Je ne prétends pas que c’est ainsi qu’il faut l'interpréter, mais la possi-
bilité de le faire nous inquiéte.

Le prESIDENT: Quel est votre prochain point?

M. RoBinsoNn: J’aimerais traiter maintenant de l’article 365 et de la réserve
qu’il renferme. On le trouve a la page 132. Pour ce qui est des réserves du présent
article je ferai observer que l'ordre dans lequel nous les présentons dans notre
mémoire est a I'inverse de l'ordre de leur importance, et que vu l’heure il n’est
pas nécessaire de s’en tenir a cet ordre. Je les traiterai donc dans 'ordre qui con-
viendra le mieux au comité.

J’aimerais d’abord commenter les observations qu'on a faites cet aprés-midi
au sujet de cet article. Nous sommes opposés l’article 365 a cause des modifica-
tions qu’on a apportées a l'article 499 du Code actuel; il vise maintenant les employés
tandis qu’antérieurement il ne s’appliquait qu’aux employeurs, et il fait ainsi entrer
dans les relations ouvriéres un élément de criminalité qui ne s’y trouvait pas par
le passé. Nous sommes d’avis que c’est une mauvaise chose. Au sujet des observa-
tions qu’on a faites cet aprés-midi relativement aux services publics essentiels dont

v
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I'interruption devrait constituer un crime, qu’il s’agisse d’une violation de contrat
ou non, je dirai qu’on devrait procéder différemment. S'il existe des services publics
essentiels sur lesquels le public compte, alors nous sommes d’avis qu’il incombe
au public de faire en sorte que ces employés des services publics obtiennent ce
qu’ils méritent.

. L’hon. M. Woop: Comment le public le pourra-t-il? Un groupe de gens pourra
se prononcer dans un sens, mais que feront les autres? Il peut y avoir un million
de personnes & Toronto qui n’'auront aucune voix au chapitre.

M. Rosinson: Je crois que ma pensée est bien exprimée dans une déclaration
qu’a faite sir Wilfrid Laurier. J’aimerais vous la citer.

L’hon. M. Hare: Il faudrait songer a I'ajournement, monsieur le président.

M. Ropinson: Je serai trés bref, monsieur le président. Au lieu de faire un
crime aux employés des services d’utilité publique qui posent certains gestes,
lorsqu’ils y sont contraints par des besoins essentiels, je crois qu’on devrait prendre
P’attitude de sir Wilfrid Laurier, qui disait: “Ce qu’il y a d’odieux ce sont ces
hommes, qui lorsqu’on leur demande un pain, donne une pierre.” Vous constaterez,
je crois, qu’aucun employé d’un service d’utilité publique se mettra en gréve sauf
lorsqu’il demandera un pain et qu’on lui donnera une pierre.

L’hon. M. Harc: Ils 'ont fait en 1919.
Le présmENT: Quelle est la prochaine question?

M. Roginson: Je parlerai de I’échappatoire qu’on trouve apparemment dans
la loi actuelle. Le simple fait qu’on n’a découvert cette prétendue échappatoire
qu’aprés quarante-huit ans, non pas au cours d’un différend ouvrier chez des em-
ployés de services publics, mais en faisant une revision du Code criminel, démontre
que cette échappatoire pouvait difficilement nuire a l'intérét public. J’ajouterai
que l'article du Code criminel dans sa forme actuelle, échappatoire comprise, proté-
geait bien l'intérét public, car vu qu'on n’a découvert cette échappatoire qu’apres
quarante-huit ans il est bien évident, a mon avis, que la modification radicale ap-
portée a la loi dans Particle 365 proposé ne se justifie aucunement. Si cette échap-
patoire ne s’y trouvait que depuis deux ans et si on venait de découvrir une
situation gave a laquelle il y aurait lieu d’apporter un remeéde, la modification
pourrait se justifier, mais les faits historiques démontrent qu’aucune raison n’existe.

Le troisiéeme point que je désire traiter découle de cette échappatoire. On
veut y remédier de maniére & comprendre les cheminots et les employés de services
d’utilité publique, tandis que l'article 499 ne les visait pas. N’est-il pas significatif
qu’on supprime cette prétendue échappatoire précisément au moment ou les che-
minots viennent d’essuyer un échec complet dans leurs négociations en vue du
renouvellement de leur contrat?

L’hon. M. Woop: Je ne dirais pas cela. Je crois que les syndicats n’étaient
pas aussi nombreux que maintenant il y a quarante ans.

Le presENT: Un instant. Voyons le bien-fondé de votre déclaration, monsieur

- Robinson. Vous voulez vous montrer juste?

M. RoBinson: Oui.
Le presmeENnT: Les difficultés que les syndicats ont rencontrées au cours de

larbitrage relativement a leurs demandes sont des choses récentes car on n’en a

annoncé le résultat que derniérement, n’est-ce pas?

M. Rosinson: Oui.

Le prisipENT: Or, le libellé de l'article 365, en ce qui a trait aux alinéas d) et
e) quon trouve dans le présent bill n° 7, est exactement le méme que celui du

bill n° 4, qui nous a été soumis a automne de 1952. Il ne saurait donc y avoir de
corrélation entre la rédaction de cet article et le rejet récent . . .
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M. RoBinson: Je n’ai pas dit cela.
Le présmeNT: Clest ce que j’ai compris.
L’hon. M. Bourrarp: Vous en étiez fort preés, si vous ne 'avez pas dit.

M. RoBinsoN: Je vous ferai observer qu'en 1950 il y a eu une gréve des em-
ployés de chemins de fer, et sans entrer dans tous les détails, n’est-il pas signifi-
catif qu'on ait inséré cette nouvelle disposition au cours de la revision qui a‘eu
lieu peu de temps apres la gréve des cheminots? En outre, méme s’il n’en est pas
ainsi, méme s’il n’y a'pas de rapport entre la gréve des cheminots et l'insertion
premiére de ’article dans la loi, il n’en reste pas moins que si on adopte ce projet
de loi maintenant, il se trouvera dans les statuts exactement au moment ou les
syndicats de cheminots se trouveront en butte a des difficultés et auront a faire
face a des mesures de répression.

L’hon. M. Woop: Il n’y a pas eu de gréve sur les chemins de fer pendant
quarante ans avant cela.

L’hon. M. Rem: Si la mesure est adoptée elle ne sera. pas proclamée avant
janvier 1955, me dit-on.

M. Roemnson: Espérons que les chemins de fer réussiront a régler leurs diffi-
cultés avant cela.

L’hon. M. Hucessen: Puis-je poser une question au sujet de la gréve des
cheminots en 1950. N’est-il pas vrai que la gréve des cheminots en 1950 n’a pas
eu lieu avant qu’on eut épuisé toute la procédure visant un réglement du probléme,
et qu’elle était parfaitement légale? S’il en est ainsi, alors la gréve des cheminots
de 1950 n’est pas visée par I’exception mentionnée dans le paragraphe.

Le présmpENT: Parfaitement. La gréve était légale, et toute greve légale béné-
ficie de la réserve. de ’article 365.

L’hon. M. Hucessen: Il en est ainsi, n’o;st-ce pas.
M. Rosinson: Je le crois, oui.

L’hon. M. Hucessen: Alors, vous soutenez maintenant qu’on devrait permettre
aux cheminots de se mettre en gréve sans recourir a I'arbitrage.
M. Rosinson: Vous savez que certaines de ces procédures exigent beaucoup
de temps.
L’hon. M. Hucessen: Mais ne pensez-vous pas que dans un cas aussi important

que celui du transport ferroviaire au pays, on devrait commencer par épuiser toutes
les procédures?

M. Rosinson: Je ne soutiens pas qu'ils devraient avoir le droit de se mettre
en gréve dans les circonstances. Je soutiens que si on les pousse a bout et quils
déclarent la greéve avant d’avoir épuisé toutes les procédures ils ne devraient pas
étre passibles d’'une sentence de cing ans d’emprisonnement.

Le preésipENT: Arrétez. Ne faites pas de déclaration insensée.
M. RoBinson: Je n’en fais pas.

Le préisENT: Nous étudions I’article 365. Personne n’a laissé entendre jusqu’a
présent que la ligne de conduite suivie au cours des négociations avec les chemins
de fer avait été de nature a pousser les cheminots a faire quoi que ce soit. Il est
tout a fait incorrect de dire qu’on les a poussés & bout.

M. RoBinson: Monsieur le président, permettez-moi de dire que cette ex-
pression . . .

L’hon. M. Hate: Un instant. J’ai fait observer tout & ’heure qu’on ne devrait
pas permettre a ce jeune homme de faire des déclarations de cette nature. Je ne
les approuve aucunement, et je n’aime pas étre obligé de les écouter sans mot dire,
parce que je ne les approuve pas. En 1950 j’étais ici . . .
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Le prESIDENT: J'y étais également.

L’hon. M. Haic: Je faisais partie du Sénat lors de cette gréve, quand les gré-
vistes ont refusé de nous ramener ici, et le Gouvernement de notre pays a été
obligé d’adopter une loi pour les renvoyer au travail. Par la suite ce gouvernement
a tenu des élections, et je n’ai pas constaté qu'on lait critiqué pour ce qu’il avait
fait au sujet de la gréve. Je n’aime pas que ce jeune homme vienne nous faire des
déclarations de la sorte, puis retourne dire a son syndicat: j'ai fait avaler cela aux
sénateurs. Je leur ai lancé ces déclarations a la face et ils ont dit les accepter. Il

n'y réussira pas. Dorénavant je m’opposerai a tout ce qu’il dira du moment

e

M. Rosinson: Allez-y, faites le.

L’hon. M. Haic: Qu'on mette fin & ces propos insensés.

L’hon. M. RoeBuck: Soyons justes. Le témoin n’a pas dit qu’on avait poussé
les cheminots a faire la gréve en 1950. Il a dit, si ma mémoire est fidele, que “si”
on poussait les hommes a bout et qu’ils déclaraient la greve . . .

L’hon. M. Hare: C’est la méme chdse.

L’hon. M. RoEsuck: Non; ce n’est pas la méme chose du tout. Il est possible
de pousser des hommes a faire la gréve avant qu'ils aient épuisé tous les stades de
la procédure antérieure a la gréve. C’est ce qu’il a dit.

Le présmENT: Non; le témoin a voulu dire beaucoup plus que cela. Jusqu’a
présent les procédures n'ont pas été de nature a pousser qui que ce soit a faire la
gréve, et je ne crois pas qu'il soit correct de faire de telles déclarations.

L’hon. M. Haig: Il a parlé de manceuvres tendant a pousser les ouvriers a bout.
, M. RoBiNsoN: Si vous voulez me permettre de décrire la situation actuelle . . .

Le prismeNT: Nous n’avons pas a nous occuper de la gréve des cheminots, et
elle ne se rattache aucunement a cette disposition.

M. RoBinson: Alors je veux bien laisser tomber la question.
Le prEsIDENT: Passons au point suivant.

M. RosinsoN: Il ne sera pas nécessaire, je crois, de parler longuement de la
question suivante, car vous la connaissez tous. Les assemblées législatives des
provinces peuvent adopter des lois ouvriéres capables de rendre la réserve inopé-
rante, car on pourrait prolonger indéfiniment toutes les procédures prévues par la
loi. De fait, elles pourraient adopter des lois qui rendraient les gréves illégales, et
elles pourraient faire une foule de choses de cette nature. Toutes ces modifications
possibles a la loi seraient appuyées par la peine de cing ans d’emprisonnement
prévue ici. Cette peine de cing ans comporte un accroissement de vingt fois la
peine établie en vertu de P'article 499. D’une part, I’article 499 a trait surtout aux
employeurs et a leurs rapports avec les municipalités. Ils n’étaient passibles que
d’un emprisonnement de trois mois pour rupture de leur contrat, mais dans le pré-
sent article une disposition vise les employés et sa violation les rend passibles de
cing ans d’emprisonnement.

Le prESIDENT: Arrétons-nous un instant, monsieur Robinson, et analysons cette
déclaration. L’article a I'étude fait un délit de toute rupture volontaire de contrat,
si on commet certains des actes qui y sont énumérés. On ne saurait discuter de la
rigueur de la peine, car la peine indiquée est le maximum.

M. RopinsoN: Le maximum de 'ancienne peine n’était que de trois mois.

Le présmENT: S'il y a danger que les gens violent la loi, il faut prévoir, des
sanctions qui les en empécheront.

M. Rosinson: Je vous demande d’examiner les faits antérieurs par rapport &
cette question afin de voir si cet accroissement de peine est justifié de quelque
facon.
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L’hon. M. Haig: Je ne saurais dire.

M. RoBinsoN: Avez-vous constaté que les employés des services d’utilité
publique étaient enclins & violer la loi, de sorte que 'imposition d’une peine de ce
genre est le seul moyen de la leur faire respecter.

L’hon. M. Woon: Ils se mettent en gréve.
M. Rosinson: Oui, mais c’est légal.
L’hon. M. Woop: Oui, mais il peut arriver qu’on soit & faire des opérations dans

les hopitaux quand les électriciens se mettront en gréve et priveront ainsi ’établis-
sement de toute énergie électrique.

M. Rosmnson: Ce que j'essaie de démontrer c’est que dans le présent article il
s’agit de lois sur les relations ouvridres, qui sont adoptées par les provinces a
Pégard de la grande majorité des employés au pays. Ceci veut dire qu'au cas ol
les provinces décideraient de modifier leurs lois de maniére a rendre illégales les
gréves des employés des services d’utilité publique en tout temps et en toutes
circonstances, alors le Code criminel fédéral s’applique et prévoit une peine de
cing ans d’emprisonnement.

L’hon. M. Bourrarp: Si les lois d'une province interdisent les gréves, ne vous
croyez-vous pas tenus d’observer ces lois comme tout le monde?

M. RosinsoN: Je crois qu’il existe des lois trés injustes.

L’hon. M. Hara: Il ne faut pas oublier que les personnes qui ont adopté ces lois

ont été élues par leurs commettants. Nous ne les avons pas élus. C’est le peuple qui
-les a choisis.

L’hon. M. Woobn: Nous ne sommes pas ici pour discuter la question de savoir si
vous trouvez les lois injustes.

M. Rosinson: Treés bien.
L’hon. M. Woop: Nous sommes ici pour obtenir des renseignements de vous.

M. Rosinson: J’allais vous dire que de nouveau dans la province de Québec
on a 