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ORDERS OF REFERENCE

Extract from the Votes and Proceedings of the House of
Commons of Monday, June 30, 1988:

—Bill C-130, An Act to implement the Free Trade
Agreement between Canada and the United States of
America:

Members
Allmand Jardine
Axworthy Kempling
Champagne (Champlain) Langdon
Collins MacDougall (Timiskaming)
Edwards McDermid
Fontaine Manly
Gormley O’Neil—(195)
Greenaway

Pursuant to Standing Order 93(1), the Report was
deemed adopted.

Extract from the Votes and Proceedings of the House of
Commons of Wednesday, July 6, 1988:

The House resumed consideration of the motion of Mr.
Crosbie (St. John's West), seconded by Mr. Lewis,—That
Bill C-130, An Act to implement the Free Trade
Agreement between Canada and the United States of
America, be now read a second time and referred to a
Legislative Committee.

Accordingly, the Bill was read the second time and
referred to a Legislative Committee.

ATTEST

ROBERT MARLEAU
Clerk of the House of Commons

ORDRES DE RENVOI

Extrait des Procés-verbaux de la Chambre des communes
du lundi 30 juin 1988:

—Projet de loi C-130, Loi de mise en oeuvre de 1'Accord
de libre-échange entre le Canada et les Etats-Unis

d’Amérique;
Membres
Allmand Jardine
Axworthy Kempling
Champagne (Champlain) Langdon
Collins MacDougall (Timiskaming)
Edwards McDermid
Fontaine Manly
Gormley O’Neil—(15)
Greenaway

Conformément a larticle 93(1) du Reglement, ce
rapport est réputé avoir été adopteé.

Extrait des Procés-verbaux de la Chambre des communes
du mercredi 6 juillet 1988:

La Chambre reprend [I'étude de la motion de M.
Crosbie (Saint-Jean-Ouest), appuyé par M. Lewis,—Que le
projet de loi C-130, Loi de mise en oeuvre de I"Accord de
libre-échange entre le Canada et les Etats-Unis
d’Amérique, soit maintenant lu une deuxiéme fois et
déféré a un Comité législatif.

En conséquence, ce projet de loi est lu une deuxieme
fois et déféré a un Comité législatif.

ATTESTE

Le Greffier de la Chambre des communes
ROBERT MARLEAU
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL

THURSDAY, JULY 7, 1988 LE JEUDI 7 JUILLET 1988

(H (1)

[Texi| [Traduction]

The Legislative Committee on Bill C-130, An Act to
implement the Free Trade Agreement between Canada
and the United States of America. met at 9:31 o’clock a.m.
this day, in room 253-D Centre Block, for the purpose of
organization.

Members of the Committee present: Warren Allmand,
Lloyd Axworthy, Mary Collins, Jim Edwards, Marc
Ferland, Gabriel Fontaine, Bill Kempling, Steven
Langdon. John A. MacDougall, John McDermid, Jim
Manly and Brian White.

In attendance: From the Library of Parliament: Bruce
Carson, Research Officer.

Jack Ellis announced his appointment as Chairman of
the Committee pursuant to Standing Order 93(2).

The Order of Reference, dated Wednesday, July 6,
1988, being read as follows:

ORDERED,—That Bill C-130, An Act to implement
the Free Trade Agreement between Canada and the
United States of America, be now read a second time
and referred to a legislative committee.

John A. MacDougall moved,—That the Committee
print 750 copies of its Minutes of Proceedings and
Evidence, as established by the Board of Internal
Economy.

After debate thereon. the question being put on the
motion, it was agreed to.

Jim Edwards moved.—That the Chairman be
authorized to hold meetings in order to receive evidence
and authorize its printing when a quorum is not present
provided that three (3) members are present including the
Chairman and, in the absence of the Chairman, the
person designated to be Chairman of the Committee.

Steve Langdon moved.—That the motion be amended
by adding immediately after the words “provided that
three (3) members are present”. the following:

“and that those three members must
opposition member”.

include an

After debate thereon, the question being put on the
amendment, it was, by a show of hands, negatived: Yeas:
4; Nays: 6.

And the question being put on the motion, it was
agreed to.

On motion of John McDermid, it was agreed,—That
the Sub-Committee on Agenda and Procedure be
composed of the Chairman, or his designated
replacement, and five (5) members as follows: three (3)
members from the Progressive Conservative Party, one (1)
member from the Liberal Party and one (1) member from
the New Democratic Party.

Le Comité législatif sur le projet de loi C-130, Loi de
mise en oeuvre de I'Accord de libre-échange entre le
Canada et les Etats-Unis d’Amérique, tient, aujourd'hui a
9 h 31, dans la piece 253-D de I’édifice du Centre, sa
séance d’organisation.

Membres du Comité présents: Warren Allmand, Lloyd
Axworthy, Mary Collins, Jim Edwards, Marc Ferland,
Gabriel Fontaine, Bill Kempling. Steven Langdon, John
A. MacDougall, John McDermid, Jim Manly et Brian
White.

Aussi présent: De la Bibliothéque du Parlement: Bruce
Carson, attaché de recherche.

Jack Ellis annonce sa propre nomination a la
présidence du Comité, conformément aux dispositions du
paragraphe 93(2) du Reglement.

Lecture de I'ordre de renvoi du mercredi 6 juillet 1988
est donnée en ces termes:

IL EST ORDONNE —Que le projet de loi C-130, Loi
de mise en oeuvre de I’Accord de libre-échange entre le
Canada et les Etats-Unis d’Amérique. soit maintenant
lu une deuxiéme fois et déféré a un Comité législatif.

John A. MacDougall propose,—Que le Comité fasse
imprimer 750 exemplaires de ses Procés-verbaux et
témoignages, conformément a la norme établie par le
Bureau de régie interne.

Aprés débat sur la motion, celle-ci est mise aux voix et
adoptee.

Jim Edwards propose,—Que le président soit autorisé a
tenir des réunions pour recevoir des témoignages et en
permettre l'impression en l'absence du quorum, pourvu
que trois (3) membres, dont le président, soient présents,
ou en l'absence de ce dernier, la personne désignée pour
le remplacer.

Steve Langdon propose,—Que la motion soit modifiée
en ajoutant a la suite des mots «pourvu que trois (3)
membres, dont le président soient présents», ce qui suit:

«et que ces trois membres comprennent un membre de
I'opposition».

Aprés débat sur I'amendement, celui-ci est mis aux
voix et rejeté comme suit: Pour: 4; Contre: 6.

Puis la motion est mise aux voix et adoptée.

Sur motion de John McDermid, il est convenu,—Que
le Sous-comité du programme et de la procédure se
compose du président ou de la personne désignée pour le
remplacer, de cing (5) membres répartis comme suit: trois
(3) membres du parti progressiste-conservateur, un (1)
membre du parti libéral et un (1) membre du parti néo-
démocrate.
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Mary Collins moved,—That during the questioning of
the witnesses in each session of the Committee, the first
three questioners, be allocated ten (10) minutes each with
the official opposition being given the first period of
questions. followed by the government and by the new
democratic party and thereafter five (5) minutes for each
further questioner with each session being allocated forty-
five (45) minutes and with the Chairman being given the
discretion to provide a longer period of time for witnesses.
if necessary.

After debate thereon, the question being put on the
motion. it was agreed to, on the following recorded
division:

YEAS

Bill Kempling

John A. MacDougall

John McDermid—(6)

NAYS
Steven Langdon

Mary Collins
Jim Edwards
Gabriel Fontaine

Warren Allmand
Lloyd Axworthy Jim Manly—(4)

John McDermid moved,—That the Clerk of the
Committee be authorized to distribute all documents
including submissions to the members of the Committee
in the language received, with the translations to follow.

After debate thereon, the question being put on the
motion, it was agreed to.

On motion of John A. MacDougall, it was agreed —
That the Clerk of the Committee, in consultation with the
Principal Clerk, Public Bills Office, be authorized to
engage the services of temporary secretarial staff as
required during the life of the Committee and for a

period not exceeding 30 working days after the
Committee has presented its Report to the House.
Lloyd Axworthy moved, seconded by Warren

Allmand,—That the Committee seek the approval of the
House to be empowered to travel and hold hearings
throughout Canada, and that advertisements be placed in
national and regional newspapers inviting Canadians to
make representations.

After debate thereon, the question being put on the
amendment, it was negatived, on the following recorded
division:

YEAS

Steven Langdon
Jim Manly—(4)

NAYS

Bill Kempling

John A. MacDougall
John McDermid
Gabriel Fontaine Brian White—(8)

Gabriel Fontaine moved,—That the Committee
complete its deliberations with respect to Bill C-130, and

Warren Allmand
Lloyd Axworthy

Mary Collins
Jim Edwards
Marc Ferland

Mary Collins propose,—Qu'a chaque séance du Comité
lors de linterrogatoire des témoins, les trois premiers
interrogateurs disposent de dix (10) minutes chacun,
l'opposition officielle ayant la priorité, suivie du
gouvernement, puis du parti néo-démocrate: puis. par la
suite, que tout autre interrogateur dispose de cing (S)
minutes, un total de quarante-cinq (45) minutes étant
allouées au cours de chaque séance; et que le président ait
toute latitude de prolonger la période de questions. au
besoin.

Aprés débat sur la motion. celle-ci est mise aux voix et
adoptée avec voix dissidente:

POUR

Bill Kempling
John A. MacDougall
John McDermid—(6)

CONTRE

Warren Allmand Steven Langdon
Lloyd Axworthy Jim Manly—(4)

John McDermid propose.—Que le greffier du Comité
soit autorisé a distribuer tous les documents. y compris les
conclusions adressées aux membres du Comité, dans la
langue d’arrivée, et a faire suivre la traduction.

Mary Collins
Jim Edwards
Gabriel Fontaine

Apreés débat sur la motion, celle-ci est mise aux voix et
adoptée.

Sur motion de John A. MacDougall, il est convenu,—
Que le greffier du Comité, d’accord avec le greffier
principal du Bureau des projets de lois publics. soit
autorisé a faire appel aux services temporaires de
secrétaires, au fur et 2 mesure des besoins, pour la durée
du Comité, puis jusqu’a concurrence des trente jours
ouvrables qui suivront la présentation du rapport a la
Chambre.

Lloyd Axworthy, appuyé par Warren Allmand,
propose,—Que le Comité obtienne de la Chambre
I'autorisation de se déplacer et de tenir des audiences d’un
bout a lautre du Canada, et de faire paraitre des
annonces dans les journaux nationaux et régionaux,
invitant les Canadiens a présenter leurs observations.

Aprés débat sur la motion, celle-ci est mise aux voix et
rejetée comme suit:

POUR

Steven Langdon
Jim Manly—(4)

CONTRE

Bill Kempling

John A. MacDougall
John McDermid
Brian White—(8)

Gabriel Fontaine propose,—Que le Comité mette un
terme a ses délibérations sur le projet de loi C-130 et

Warren Allmand
Lloyd Axworthy

Mary Collins
Jim Edwards
Marc Ferland
Gabriel Fontaine
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table its Report to the House no later than August 10,
1988.

And debate arising thereon;
At 1:00 o'clock p.m., the sitting was suspended.
At 1:25 o’clock p.m., the sitting was resumed.

Debate resumed on the motion of Gabriel Fontaine,
which is as follows:

That the Committee complete its deliberations with
respect to Bill C-130, and table its Report to the House
no later than August 10, 1988.

After debate thereon, the question being put on the
motion, it was agreed to, on the following recorded
division:

YEAS
Mary Collins Bill Kempling
Jim Edwards John A. MacDougall

Marc Ferland
Gabriel Fontaine

Brian White—(7)

NAYS

Warren Allmand Steven Langdon
Lloyd Axworthy Jim Manly—(4)

It was agreed,—That the Sub-Committee on Agenda
and Procedure meet at 3:30 o'clock p.m. this day to
discuss its future business.

At 2:20 o’clock p.m., the Committee adjourned to the
call of the Chair.

Santosh Sirpaul
Clerk of the Committee

dépose son rapport a la Chambre au plus tard le 10 aott
1988.

Un débat s’engage sur la motion;
A 13 heures, le Comité interrompt les travaux.
A 13 h 25, le Comité reprend les travaux.

Le débat se poursuit sur la motion de Gabriel Fontaine
libellée en ces termes:

Que le Comité mette un terme a ses délibérations sur
le projet de loi C-130 et dépose son rapport a la
Chambre au plus tard le 10 aott 1988.

Apres débat sur la motion, celle-ci est mise aux voix et
adoptée avec voix dissidente:

POUR

Bill Kempling
John A. MacDougall
Brian White—(7)

Mary Collins
Jim Edwards
Marc Ferland
Gabriel Fontaine

CONTRE

Warren Allmand Steven Langdon
Lloyd Axworthy Jim Manly—(4)

[l est convenu,—Que le Sous-comité du programme et
de la procédure se réunisse aujourd’hui a 15 h 30 pour
déterminer ses futurs travaux.

A 14 h 20, le Comité léve la séance jusqu’a nouvelle
convocation du président.

Le greffier du Comité
Santosh Sirpaul
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EVIDENCE

[Recorded by Electronic Apparatus|
[Texte|

Thursday, July 7. 1988

» 0931

The Chairman: Ladies and gentlemen, we have a
quorum to begin. Pursuant to Standing Order 95(1), the
Speaker has appointed me chairman of the Legislative
Committee on Bill C-130. [ am going to ask the clerk to
read the order of reference and then we will proceed.

The Clerk of the Committee: It says:

That Bill C-130, An Act to implement the Free Trade
Agreement between Canada and the United States of
America, be now read a second time and referred to a
Legislative Committee.

The Chairman: One of the things [ would like to make
clear at the outset is that I would really like to start on
time.

An hon member: Hear, hear!

The Chairman: You should all be warned that the
minute there is a quorum and the hour is correct, we will
start our meetings. Obviously, for the members of the
opposition this may be a little more critical, but we will
begin right on time. We shall all be sitting here through a
hot summer and there is no sense in holding up those
who are prompt with those who are late. Here is Mr.
Manly, so now he will have been told as well that we will
start on time. Mr. Langdon.

Mr. Langdon: I have a point of order to raise about
notification of the committee meeting, which certainly
did not reach us the usual 24 hours ahead of time.

The Chairman: What you would have had would have
been a letter from me well in advance.

Mr. Langdon: Yes.

Mr. McDermid: On the same point of order, Mr.
Chairman, we received a letter from you dated July 4,
received in my office July 5, which stated that the meeting
would be at 3.30 p.m.

The Chairman: Right, sorry.

Mr. McDermid: At the request of my colleague from
Winnipeg—Fort Garry, who requested the meeting be
moved to 9.30 a.m. this morning, I made that request to
the chairman and it was agreed to. I believe I had
discussions with the critic from the New Democratic
Party as well, informing him of the request of the hon.
member from Winnipeg—Fort Garry. I think that is
probably why the notice came out late this time.

The Chairman: Yes.

TEMOIGNAGES
|Enregistrement électronique)
| Traduction]

Le jeudi 7 juillet 1988

Le président: Mesdames et messieurs, nous avons le
quorum. Conformément au paragraphe 95(1) du
Reéglement, j'ai été nommé président du Comité législatif
sur le projet de loi C-130. Je vais demander a la greffiere
de nous lire le mandat du Comité, et nous pourrons
débuter.

La greffiére du Comité: Voici:

Que le projet de loi C-130, Loi de mise en oeuvre de
'accord de libre-échange entre le Canada et les Etats-
Unis d’Amérique, soit maintenant lu pour la deuxieme
fois et renvoyé a un comité législatif.

Le président: Permettez-moi tout d’abord de préciser
que je souhaiterais que nous commengions a I'heure.

Une voix: Bravo!

Le président: Sachez tous que dés que nous aurons le
quorum et que 'heure de début du Comité aura sonné,
nous commencerons. Cela risque de poser évidemment
un peu plus de problemes aux députés de l'opposition,
mais nous commencerons a l’heure. Nous allons tous
siéger ici dans la chaleur de tout un été, et il n’est pas
question que les retardataires fassent attendre les autres.
Voici M. Manly, qui est donc prévenu lui aussi. Monsieur
Langdon.

M. Langdon: Je souhaiterais faire un rappel au
Réglement a propos des avis de convocation qui ne sont
pas parvenus avec le délai de rigueur de 24 heures.

Le président: Mais vous avez du recevoir ma lettre
suffisamment a 1’avance.

M. Langdon: Oui.

M. McDermid: Au sujet du méme rappel au
Réglement, monsieur le président, nous avons regu de
vous une lettre datée du 4 juillet, qui m’est parvenue le 5
juillet, nous annongant que cette réunion débuterait a
15h30.

Le président: C’est vrai, mes excuses.

M. McDermid: A la demande de mon collégue de
Winnipeg—Fort Garry, jai demandé au président
d’avancer le début de cette séance a 9h30 ce matin, et il y
a consenti. J'en ai parlé au critique du Nouveau Parti
démocratique. Je pense que c’est a cause de cela que I'avis
de convocation n’est pas arrivé dans les délais.

Le président: Oui.
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Mr. McDermid: It was done to co-operate with the M. McDermid: Nous l'avons fait pour faire plaisir a
opposition’s request to move the time of this I'opposition, qui souhaitait avancer le début de cette

organizational meeting.

The Chairman: [ think everyone was telephoned in
advance as well.

Mr. Langdon: That is true, but not 24 hours in
advance. [ think if we are going to insist on starting
promptly at the point of calling the meeting, we also have
to insist that—

The Chairman: Yes, give full notice.

Mr. Langdon: —the orders are to us so we have prior
notice.

= 0935

The Chairman: That is fair enough. We will make sure
that you do.

Ladies and gentlemen, I am going to take this
opportunity to set out a few points which I hope will
contribute to the smooth operation of this committee. It is
perhaps a bit unusual, but [ want at the outset to welcome
each of you to our deliberations. I have had the
opportunity of working with with some of you previously,
others I have not, but I look forward equally to working
with each of you on the job at hand.

Let me introduce our staff. Our committee clerk is Ms
Santosh Sirpaul. We have worked together before on a
number of committees and I assure you that any decisions
I may have to make on process and procedure will be well
and truly researched and are not likely to be overturned.
Obviously I have a great deal of confidence in Santosh.

[ have chosen Mr. Bruce Carson as a researcher from
the Library of Parliament. I think perhaps we could have
had any of the excellent staff of that fine organization,
many of whom [ have worked with, but Bruce and I
worked together on the reform of the House of Commons
and I particularly admire his abilities.

That there is a wide divergence of opinion on this bill
is patently obvious. In this vein, [ remind the members of
the purpose of the legislative committee. The clerk has
read to you the order of reference. The House of
Commons, by giving second reading to the bill, has
declared its approval of the principle of the bill.
Technically, there should be no need to hear witnesses.
Our task is to examine the details, the precise wording of
the bill for exactness, clarity, etc. However, there is a
practice of hearing witnesses extensively.

[ intend to ask you to consider carefully decisions on
whom we will hear. It should be obvious that for every
witness put forward by members of opposition parties to
decry the legislation, members of the government will
suggest an equal or greater number of witnesses. If I were
to allow this to go on, we could go on endlessly. I hope
that we can reach a compromise that will reflect a general

séance d’organisation.

Le président: Je pense qu'on a téléphoné a tout le
monde suffisamment a 1’avance.

M. Langdon: Qui, mais pas 24 heures avant. Si nous
insistons pour commencer ponctuellement a [heure
prévue, il faut aussi insister. . .

Le président: Oui, prévenir les gens correctement.

M. Langdon: ... pour que les avis nous parviennent
dans les délais prescrits.

Le président: D’accord. Nous y veillerons.

Mesdames et messieurs, je vais commencer par
quelques remarques qui devraient nous permettre de
faciliter le fonctionnement de notre Comité. Clest
peut-étre un peu inhabituel, mais je tiens @ vous souhaiter
a tous la bienvenue. J’ai déja travaillé avec certains
d’entre vous, et pas avec d’autres, mais j'espere vivement
que nous allons avoir une collaboration fructueuse.

Je vous présente notre personnel. Notre greffiere est
M™¢ Santosh Sirpaul. Nous avons déja travaillé ensemble
a maintes reprises, et je vous garantis que si je dois me
prononcer sur une question de procédure, toutes les
recherches seront faites, et ma décision n’aura guére de
chance d’'étre contestée. J'ai la plus grande confiance en
Santosh.

J'ai choisi M. Bruce Carson comme recherchiste de la
Bibliotheque du Parlement. Il y a bien d’autres personnes
éminemment compétentes dans son équipe, avec
lesquelles jai déja eu l'occasion de travailler, mais
j'admire tout particuliérement les compétences de Bruce,
avec qui j'ai travaillé a la réforme de la Chambre des
communes.

Il est manifeste que nous avons de sérieuses divergences
d’opinions sur le projet de loi. Je souhaiterais a cet égard
rappeler aux députés le but de notre comité législatif. La
greffiere vous a lu le mandat. La Chambre des communes,
en lisant ce projet de loi pour la deuxiéme fois, a
manifesté son approbation aux principes du projet de loi.
Techniquement, nous ne devrions plus avoir besoin
d’entendre des témoins. Nous sommes 13 pour étudier le
détail, la formulation précise du texte, pour lever les
ambiguités, etc. Toutefois, la coutume veut que l'on
donne aux témoins d’abondantes occasions de s’exprimer.

Je vais vous demander de réfléchir trés soigneusement
a la sélection des gens que nous allons entendre. Il doit
étre bien clair que chaque fois que les partis d’opposition
réclameront la comparution de témoins pour contester le
projet de loi, les représentants de la majorité pourront en
convoquer autant, sinon plus. Cela pourrait durer
indéfiniment. J'espére donc que nous allons pouvoir
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Canada and that those opinions can be expressed by as
few different groups as possible.

I further propose, although it is up to the committee to
decide. that we hear all witnesses in Ottawa, since in all
likelihood there will be representatives of all those
wishing to speak in the capital on a regular basis.

To the extent that it is in the hands of the chairman, I
commit myself to giving the opposition members a full,
fair hearing. Similarly, since [ am very conscious of the
duties of the opposition members, having bheen one for
many years, [ will within limits give them equal time for
questioning as nearly as possible.

It seems to me that relevancy must be our highest
priority and that fringe groups looking for a platform
must be denied.

I suggest also, however. that it is pointless to think
about sitting for the whole summer. Surely we can set
about our work in such a manner as to complete it in a
reasonable length of time. and here [ have two
suggestions: first. that we sit Mondays through Thursdays
as sitting days: and second, that we deal with the bill in
sectoral portions. This should allow for a reasoned and
comprehensive approach to debate and a logical
conclusion. In addition it would allow for opposition
members. and government members for that matter, to
introduce their experts in various fields. such as
agriculture, automotive, etc.. from time to time, when the
schedule is known. All of this presumes that we will be
able to conduct the business of the committee in a
reasonable atmosphere amongst reasonable people. We do
have well-defined rules if we have to use them.

Opposition members on any committee, given the
balance of the House, are outnumbered. [ have been
there, and those members will find in this chairman a
friend as long as the reasonableness of which [ spoke
exists. I have to leave the alternative to your imagination.

With these thoughts in mind, gentlemen, lady, let us
begin.

Mr. Axworthy: Mr. Chairman, [ appreciate your setting
our your declaration of intent, but [ think it deserves a
response. There are many points that are raised which, if
this is to be the working order for the committee, I think
[ would like to challenge.
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[ am not in agreement with many of the points you
have raised. [ think there is a fundamental
misinterpretation of the role of the committee set out in
this document. Certainly there has been extensive debate
on both sides, but part of the work of a legislative
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général des divers mouvements d'opinion du Canada et
que nous pourrons ramener ces multiples opinions a un
petit noyau de témoins.

Je propose en outre, hien que ce soit au Comité d'en
décider, d'entendre tous les témoins a Ottawa. puisqu’il
est vraisemblable qu'il y aura réguliérement a Ottawa des
représentants de tous ceux qui voudront se faire entendre.

Dans la mesure ou cela dépend de moi, je m’engage a
donner aux députés de l'opposition toute liberté de se
faire entendre. De méme, étant parfaitement conscient des
devoirs des députés de I'opposition, puisque je l'ai été moi-
méme pendant de nombreuses années, je leur accorderai.
dans des limites raisonnables, autant de temps qu'aux
autres pour poser leurs questions.

Je pense qu’il est important de nous en tenir
rigoureusement au sujet et d’écarter tous les groupes
marginaux qui sont simplement a la recherche d'une
tribune.

Je pense aussi qu’il est superflu d’envisager de siéger
tout I'été. Nous devrions pouvoir nous organiser pour
terminer nos travaux dans un délai raisonnable, et jai a
cet égard deux propositions a vous faire: premiérement,
que le Comité siége du lundi au jeudi, et deuxiemement.
que le projet de loi soit abordé secteur par secteur. Cela
nous permettrait d'organiser le débat de fagon raisonnable
et cohérente et de parvenir ainsi a des conclusions
logiques. Cela permettrait aussi aux députés de
'opposition et, naturellement, de la majorit¢ de faire
comparaitre leurs experts dans divers domaines,
I'agriculture, I'automobile, etc.. en fonction du calendrier
annoncé. Tout cela suppose que nos travaux se
dérouleront dans un climat cordial. entre gens
raisonnables. Toutefois, nous avons aussi des régles bien
précises auxquelles nous pourrons éventuellement avoir
recours.

Etant donné la répartition des siéges, les députés de
I'opposition sont trés minoritaires dans tous les comités.
Je sais ce que cela veut dire, et ces députés peuvent
compter sur toute ma collaboration, a condition que nos
discussions se déroulent dans le climat de raison dont j’ai
parlé. Je vous laisse le soin d’'imaginer ce qui pourra se
passer autrement.

Cela dit,
commencer.

madame et messieurs, nous pouvons

M. Axworthy: Monsieur le président, je vous remercie
d’avoir annoncé la couleur, mais je pense que cette
déclaration meérite une réponse. Vous avez formulé un
certain nombre d’intentions au sujet de la conduite de ce
Comité qui sont, a mon avis, contestables.

Je ne suis pas d'accord avec plusieurs de vos
remarques. Je crois tout d’abord qu’il y a une erreur
fondamentale d’interprétation du role de notre Comité.
Certes, la question a fait I'objet d’un débat approfondi des
deux coOtés, mais le réle d’un comité législatif est en partie
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committee is to carefully look at the legislation itself. No
one in this country has had the opportunity to do that up
to now. There has not been any opportunity for
Canadians who are going to be affected by this bill to be
able to look at its details and be able to give their advice
to this committee as to how it will affect them, and how it
will touch them in various ways.

We know it is an omnibus bill that makes amendments
to 27 different pieces of legislation in a wide variety of
sectors from coast to coast. So when we say that the first
one, technically, should be no need to hear witnesses, I
find that is a statement that boggles the mind, frankly. The
real question here is how we will be able to ensure that
with a piece of legislation as far-reaching, as extensive and
as comprehensive in its impact upon this country, how all
those affected will be given a right.

That is the purpose of a legislative committee: to make
sure that there is a forum in which Canadians have the
right to make their concerns and their interests known, as
well as to bring their own knowledge to bear. None of us
in this committee is an expert in these areas. The people
who are in the business or in the industries or in the
communities affected are the only ones able to tell us
what the impact will be.

First to suggest that we would limit our place to
Ottawa, | think, sets a clear discrimination. It is not
possible for lobby organizations in Ottawa to represent the
broad range of interests of Canadians. I do not know if the
farmers in the Okanagan who are going to be affected
would want the BCNI to represent their point of view in
Ottawa. I do not think the people who are affected in the
food-processing industry in New Brunswick working in
the plants are going to find that there is an effective
spokesperson here in Ottawa to do it.

I find it impossible to contemplate that legislation so
far-reaching as this can confine its work to one city. Even
in the past where there has been an examination of the
general principles of free trade, committees have travelled.
Now we are at a point where finally, after a long period,
we get to look at the exact document: the contract itself.
To deny the opportunity of this committee to reach out
and invite Canadians from all across Canada to come to
individual meetings in their own regions, [ think is a basic
requirement.

Certainly, Mr. Chairman, I think you would recognize
that there is a real inherent potential for discrimination in
this kind of prescription: that there are a lot of Canadians
who cannot afford to come to Ottawa, who cannot afford
high-paid lobbyists, and who cannot afford the kind of
organizational basis they would find here. I do not think
we should deny them a voice, deny them a hearing. So on
that point alone I would ask the committee to reconsider
the terms of reference of the committee.

Secondly, there seems to be an implication here that
we are going to apply a high level of censorship as to who
can appear. Again [ make the case that this is a bill that
touches every Canadian; I do not think we can be
deciding who is a fringe group or not. [ think we have to
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d’étudier soigneusement la mesure législative elle-méme.
Personne n'a encore pu le faire au Canada. Les Canadiens
qui vont étre affectés par ce projet de loi n'ont pas encore
eu la possibilité de I'étudier en détail et de dire a notre
Comité en quoi ils seront affectés par ces conséquences.

1l s’agit d’un projet de loi composite, qui entraine des
modifications a 27 autres lois portant sur toutes sortes de
domaines a travers tout le pays. Je trouve donc ahurissant,
dans ces conditions, de commencer par dire que,
techniquement, nous ne devrions pas avoir a entendre de
témoins. La véritable question, c’est de savoir comment
nous allons permettre a tous ceux qui seront affectés par
une mesure législative d'une telle ampleur et d'une telle
portée dans tout le Canada de se faire entendre.

C’est a cela que sert un comité législatif: a mettre a la
disposition des Canadiens une tribune leur permettant de
formuler leurs préoccupations et leurs intéréts et de nous
faire part de leurs lumiéres. Aucun d’entre nous n'est
expert dans tous ces domaines. Seuls les représentants des
entreprises, des industries et des collectivités concernées
pourront véritablement nous dire en quoi ce projet de loi
les affectera.

Dire aussi que nous devons tenir des audiences
uniquement a Ottawa, c'est faire de la discrimination
flagrante. Les lobbies d’Ottawa ne peuvent pas représenter
tous les intéréts des Canadiens. Je ne sais pas si les
agriculteurs de I’Okanagan qui vont étre concernés par
cette mesure seront d'accord pour étre représentés par le
BCNI a Ottawa. Je n’ai pas I'impression que les gens qui
travaillent dans les usines de traitement de produits
alimentaires au Nouveau-Brunswick auront le sentiment
d’étre représentés correctement par des gens d’Ottawa.

Je ne vois vraiment pas comment nous pourrions
limiter & une seule vilie nos travaux sur un projet de loi
aussi vaste. Méme quand il s’agissait simplement des
principes généraux du libre-échange. nous avons fait
voyager des comités a travers le pays. Nous en arrivons
maintenant, aux termes d'un long cheminement, a l'étude
du document exact, le contrat lui-méme. Il est absolument
essentiel de permettre a notre Comité d'inviter des
Canadiens de toutes les régions du pays a venir participer
a des réunions dans leurs régions.

Je suis certain, monsieur le président, que vous étes
conscient de la discrimination potentielle que l'on peut
établir avec une telle initiative: de trés nombreux
Canadiens n’ont pas les moyens de venir a Ottawa, de se
faire représenter par des démarcheurs grassement payes, et
de s’appuyer sur le genre d’organisations qu'on trouve ici.
Nous n’avons pas le droit de leur refuser la parole. Je vais
donc demander au Comité de revenir sur son mandat.

Deuxiémement, si je comprends bien, il est question de
censurer massivement les candidatures de témoins. La
encore, je soutiens que ce projet de loi concerne tous les
Canadiens, et je ne vois pas en quoi pour pouvons décider
que tel ou tel groupe est marginal ou non. Nous devons
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be prepared, as committee members, to give as much time
as possible to let all Canadians who want to be heard to be
heard. It is as simple as that. [ think to deny them that
opportunity would again be unfair and discriminatory.

On those two major points, Mr. Chairman, I think the
terms you have outlined in this opening statement I
would ask for reconsideration, and would propose that we
change those terms so that the committee first be allowed
to travel, and secondly that there not be any time
limitations set on the work of the committee, but that the
committee be open to hear those who want to be heard.
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Mr. Allmand: With respect to your statement, on page
2 you suggest that we deal with the bill in sectoral
portions. You say that this would allow for a reasoned and
comprehensive approach to debate and logical conclusion.
Obviously, Mr. Chairman, you are not familiar with the
hearings we had on the elements of the agreement in the
Standing Committee on External Affairs and International
Trade in November and December. I would say that
maybe only one out of ten witnesses who appeared before
that committee dealt with only one part of the deal.
Nearly every group, from chambers of commerce to trade
unions to citizens groups, whether they are professional
groups or whatever, who will want to speak on the bill
and the agreement will want to touch on several parts. If
you were to adhere to that suggestion that we deal with it
in sectoral portions, [ can see groups wanting to come
back and back again.

For example, if you were going to spend three days on
agriculture, then a week later spend time on the
automotive agreement part, it would be very difficult to
restrict the great majority of witnesses. They would say
that they want to talk about six parts of the agreement,
not just one. So [ urge you to drop that. If you look at the
experience in the former committee, you will see that it is
not workable.

Also, like my colleague, I find totally unacceptable the
statement you made that there should be no need to hear
witnesses, that our task is to examine the details and
precise wording of the bill. As one who served on the
standing committee in November, we spent only one day
in each province and then only in the capital of the
province. On every occasion we had knowledgeable

gll'loups and individuals who had no chance to appear at
all.

[ think we have an obligation to hear these people,
because they have something to say. It is about time,
instead of listening to each other, that we listen to the
Canadian public on this, in public by the way. [ know the
government will say that they had in camera discussions
w.nh various groups, but those were in camera, and they
picked the groups they wanted to talk to. I think in this
case we should listen to those who want to talk to us, and
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étre préts a entendre, dans toute la mesure du possible,
tous les Canadiens qui le souhaiteront. C’est aussi simple
que cela. Le leur interdire, ce serait de I'injustice et de la
discrimination.

Je vous demanderais donc, monsieur le président, de
revenir sur ces deux aspects de votre déclaration initiale,
et je proposerais que notre mandat soit modifié de fagon a
nous permettre, premieérement, de voyager, et
deuxiémement, de disposer de tout le temps voulu pour
entendre tous ceux qui souhaiteront se faire entendre.

M. Allmand: A la page 2 de votre déclaration, vous
proposez d'aborder ce projet de loi secteur par secteur.
Selon vous, cela nous permettrait d’aborder le débat de
fagon raisonnée et compléte pour aboutir a des
conclusions logiques. Vous n’étes manifestement pas au
courant, monsieur le président, des audiences que nous
avons eues sur les éléments de l'accord au Comité
permanent des affaires étrangeres et du commerce
extérieur en novembre et en décembre. Peut-étre qu'un
sur dix seulement des témoins s’en est tenu a un aspect
particulier de I’entente. Pratiquement tous les groupes,
des chambres de commerce aux syndicats et groupes de
citoyens, groupes de professionnels ou autres, qui
demanderont a se faire entendre sur ce projet de loi et sur
I'accord auront des opinions a formuler sur plusieurs
aspects de la question. Si vous insistez pour un découpage
sectoriel, nous risquons de voir le méme groupe
demander a comparaitre plusieurs fois de suite.

Si, par exemple, vous décidez de consacrer trois jours a
'agriculture, puis la semaine suivante a l'automobile,
vous allez avoir beaucoup de mal a convaincre les
témoins de ne comparaitre qu’une seule fois. Ils vont
vous dire qu’ils souhaitent intervenir au sujet des six
parties de l'accord, et non d'une seule. Je vous conseille
donc de laisser tomber cette formule. Si vous regardez ce
qui s'est passé avec le précédent comité, vous verrez
qu’elle ne marche pas.

D’autre part, j'estime, comme mon collegue, qu’il est
parfaitement inacceptable de dire que nous n'avons pas
besoin d’entendre des témoins et que nous sommes
simplement 1a pour étudier les petits détails de ce projet
de loi. Le comité permanent dont je faisais partie en
novembre dernier n’a passé qu’un seul jour dans chacune
des provinces, et uniquement dans la capitale de ces
provinces. Chaque fois, des groupes et des particuliers qui
avaient quelque chose a dire n'ont pas pu se faire
entendre.

Je crois que nous avons le devoir d’entendre ces gens-
la, car ils ont quelque chose a dire. Il serait temps qu’au
lieu de nous écouter parler les uns les autres, nous
commencions a écouter le public canadien dans un débat
public. Je sais bien que le gouvernement va nous
répondre qu’il a déja eu des entretiens a huis clos avec les
représentants des divers groupes, mais il s’agissait
d’entretiens a huis clos, avec des gens soigneusement
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we should listen to them in public with the media
present.

Finally, it seems that a lot of your suggestions are based
on what you say in the fifth paragraph of your statement.
You say:

The House of Commons by giving second reading to
the Bill has declared its approval of the principle of the
Bill.

[ am willing to bet that if you were to ask Members of
Parliament what they thought to be the principle of the
bill, they would all come up with different answers. Is the
principle that we should have reduced tariffs over a
10-year period? Is the principle that we should give non-
discriminatory access to the United States to our energy
resources? Is it clause 8 that this proposed act should
prevail over every other piece of legislation? Is it clause 6
that the federal government should have the right to
intervene in provincial jurisdiction when it is a matter of
trade policy? One could go on and on. And the bill
amends 27 pieces of legislation.

There is, as you say. great divergence of opinion on
what the principles of the bill are and their impact. To try
to restrict evidence in hearings on what one group of
individuals or Members of Parliament think is the
principle of the bill is in my opinion completely wrong.
We have to have a more open approach. [ hope you
would listen to reason in this respect.

Mr. Langdon: Mr. Chairman, I think you said, as you
circulated this, that this was an unusual step to take for a
chairman of a legislative committee. I would certainly
agree with you on that. I would agree with you not just
with respect to how unusual it is to have some kind of
overview and set of perspectives from which the
chairperson starts, but I must say it is especially unusual
to have an organizational meeting of a committee at
which the chairman has obviously made his decision, or
at least his views, very clearly known beforehand on
questions crucial, I think, to an organizational committee
meeting’s agenda, the first of which is the schedule of
hearings itself, which I myself think, on the basis of well
over a hundred telegrams and letters I would like to read
into the record at a later stage, indicates there is a vast
number of people within the country who want to have
some input on this bill. If I may use some of your
language, technically the bill may have been approved in
principle, but within the country as a whole there is still
considerable debate, there is still considerable opposition,
that opposition seems to be growing, and so far as I can
tell, that opposition is ultimately going to succeed.
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Second, the question of travel across this country,
certainly for many of the groups that have been in touch
with me, is crucial. We are talking about groups that in
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sélectionnés. Je pense que nous devrions maintenant
écouter tous les gens qui veulent nous parler, que nous
devrions les écouter publiquement, en présence des
médias.

Je pense enfin qu’une bonne partie de vos propositions
sont le fruit de vos réflexions au cinquiéme paragraphe de
votre déclaration, ou vous dites en substance que:

La Chambre des communes, en lisant ce projet de loi
pour la deuxiéme fois, s’est déclarée d’accord sur le
principe du projet de loi.

Je suis prét a parier que si vous demandiez aux députés
quel est, a leur avis, le principe de ce projet de loi, ils
auraient tous des réponses différentes. Ce principe est-il
de réduire les tarifs douaniers sur 10 ans? Est-ce de
donner aux Etats-Unis un accés sans restriction a nos
ressources énergétiques? Est-ce l'article 8, qui stipule que
le projet de loi est prioritaire a toute autre mesure
législative? Est-ce I'article 6, selon lequel le gouvernement
fédéral aurait le droit d’intervenir dans le domaine
provincial en matiére de politique commerciale, etc., etc.?
Et ce projet de loi entraine la modification de 27 autres
textes législatifs.

Comme vous le dites, nous avons de profondes
divergences de points de vue sur les principes du projet de
loi et leurs conséquences. Je pense que c’est une erreur
grossiere de vouloir limiter les témoignages a ce qu’un
groupe de particuliers ou de députés considérent comme
étant le principe du projet de loi. Il faut avoir une attitude
beaucoup plus ouverte. Je vous invite donc a étre
raisonnable sur ce point.

M. Langdon: Monsieur le président, vous avez dit en
nous faisant distribuer ce document que c'était une
démarche assez inhabituelle de la part d’'un président de
comité. J’en conviens effectivement. Je suis d'accord avec
vous concernant non seulement le caractére inhabituel de
cet ensemble de prémisses et de perspectives ou se place le
président, mais surtout le caractére inhabituel du fait que
le président, dans une séance dorganisation d’'un comité,
a déja pris des décisions préalables, ou du moins fait
connaitre ses vues, sur des questions qui figurent a son
ordre du jour, et notamment le calendrier de nos travaux,
sachant qu'un grand nombre de personnes et de groupes
du pays souhaitent s’exprimer sur ce projet de loi, a en
juger d’apreés la centaine de télégrammes et de lettres que
j'ai requs et dont je voudrais vous faire lecture
ultérieurement. Pour reprendre vOs termes,
techniquement, le projet de loi a peut-étre déja été
approuvé en principe, mais un vaste débat continue a se
dérouler dans le pays, cette mesure rencontre toujours
une opposition considérable, qui semble aller croissant et
qui, d’apreés ce que je puis en juger, finira par ’emporter.

En second lieu, en ce qui concerne la question du
déplacement du Comité, cela est certainement crucial aux
yeux d’un grand nombre des groupes qui m’ont contacte.
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many cases represent average Canadians and their
families, groups that want to question particular parts of
the bill, groups that [ think in many cases just have
legitimate questions they want to put before us to hear
answers, to see clauses of the agreement itself and clauses
of the bill itself that actually deal with their concerns.

If it is possible for the legislative committee to look at
using taxpayers’ money to bring representatives of all
these groups to Ottawa, that is, [ suppose, an option that
might meet your strictures. But it seems to me in fact
much more cost-efficient, much more effective in
widening the base of potential input from groups in all
regions of this country, if we as a committee ourselves
decide that we intend to travel.

[ would say, thirdly, that I guess I found most unusual
the suggestion that we should look at different fields,
different clauses, in order. As someone who served on the
special joint committee that first looked to the issue of
free trade and was and is part of the Standing Committee
on International Trade, which heard from various people
with respect to the preliminary transcript of this deal—
many of whom, I might say, said to us point-blank that
they could not comment on the preliminary transcript
itself but wanted the chance actually to speak on the deal
when it became a public document in its entirety. . .
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For those people to be told that they would have to be
slotted in somehow to mesh with certain interest groups
which coincide with certain categories of the legislation
and the agreement, [ think we would find, frankly, that
our witnesses would very much rebel on us once they
took the witness stand and they would say: look, on behalf
of the Atlantic Chamber of Commerce we have comments
and questions about, for instance, the panel system for
dealing with countervail problems; we also have questions
about the seven-year period for working out some
agreement on subsidies; we have questions we want to put
to you about some of the specific customs duty changes
that affect our part of the world particularly, we have
questions we want to put to you about, for instance, the
fact that the softwood lumber memorandum of agreement
is incorporated into the deal.

; Therefore, that particular suggestion is especially
difficult to see as in fact a logical conclusion.

I think, however, if we stand back from the specifics of
your statement, Mr. Chairman, that the key question that
faces us as a committee is whether or not this is going to
be a constructive and useful chance—not for
parliamentarians to have input to this deal, because there
exist two more stages at which we will continue to have
input. As parliamentarians we have had the chance to
have some debate, albeit that it was cut off, on the
principle of the deal itself; but is it going to be possible
for us to co-operate in a reasonable way to ensure the
utmost input by Canadians themselves and, in the process,
to contribute to the greatest possible extent to two things:
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Il s’agit la trés souvent de groupes qui représentent des
Canadiens moyens et leurs familles, des groupes qui
veulent intervenir sur des aspects particuliers du projet de
loi, qui ont des questions légitimes a nous poser sur
diverses dispositions de l'accord de libre-échange et du
projet de loi lui-méme.

S’il est possible pour notre Comité législatif de puiser
dans l'argent des contribuables pour faire venir les
représentants de tous ces groupes a Ottawa, cela pourrait
étre une possibilité qui respecte vos contraintes. Mais il
me semble beaucoup plus efficace, tant du point de vue
du coat que de la participation des groupes de toutes les
régions du pays, que notre Comité lui-méme se déplace.

En troisieme lieu, je trouve tout a fait inhabituelle
I'idée d’étudier le projet de loi par trongons successifs. J'ai
siégé au comité spécial mixte qui s’est penché la premiére
fois sur l'accord de libre-échange et je faisais et je fais
partie du Comité permanent du commerce extérieur qui a
entendu des interventions venant de diverses parts au sujet
du texte préliminaire de I’accord—et dont beaucoup, soit
dit en passant, nous ont dit carrément qu’ils ne pouvaient
prendre position sur la transcription préliminaire, mais
souhaitaient attendre que le document soit publié dans
son intégralité. . .

Le fait d’annoncer a ces gens qu’ils vont devoir
s’intercaler entre certains groupements d’intéréts, intéréts
mis en jeu par certaines dispositions du projet de loi et de
'accord. . . franchement, je pense que nos témoins se
rebelleraient une fois assis a la table et nous
rétorqueraient: mais voyez, au nom de la Chambre de
commerce de I'Atlantique, nous avons des positions et des
questions sur, par exemple, le mécanisme d’arbitrage des
différends en matiére de droits compensatoires, nous
avons aussi des questions sur la période de sept ans prévue
pour conclure un accord sur les subventions, nous avons
aussi des questions sur diverses modifications aux droits
de douane, qui nous touchent particuliérement, et sur le
fait, par exemple, que le protocole d’entente sur le bois
d’oeuvre est incorporé dans l’entente.

Pour cette raison, il me paraitrait particulierement
difficile de procéder ainsi.

Cependant, et pour faire abstraction pour le moment
de votre déclaration, monsieur le président, il me semble
que la question essentielle qui se pose a notre Comité est
de savoir si nos travaux permettront une participation
constructive et utile—non pas une participation des
parlementaires, car il y aura deux autres stades auxquels
nous pourrons nous exprimer. Les parlementaires ont
déja eu l'occasion de débattre, méme si l'on nous a
imposé la cléture, du principe de [I'accord de
libre-échange lui-méme; la question est plutot de savoir
s’il nous sera possible de collaborer de fagon raisonnable
pour permettre la participation pleine et entiere des
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first, the spreading of information about this legislation,
and about this agreement itself?
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[ am not certain what the experience of other members
is, but certainly in my constituency one finds a
tremendous number of people who simply are confused
and uncertain and do not have a sense of what is actually
in this information and what is actually in this agreement.
That is true regardless, [ have found, of the part of the
country one visits. I think it accounts for the fact that
within the polls the number of undecided Canadians with
respect to the agreement is continually rising.

So I think a chance to spread information about the
agreement is an important function of the legislative
committee. I think a second important function is to give
people a chance to feel that as part of a democratic
country they have had a chance to have some say in the
consideration of this particular legislation.

My own sense is that there are some decisions we could
take which, frankly, would be acceptable, if not
enthusiastically welcomed by both sides, and still meet the
basic goals of sharing information as widely as possible
and assuring the greatest possible input from average
Canadians, from special interest groups and from groups
that are simply worried about the deal. I think there is
that possibility, but frankly, Mr. Chairman, not if we
follow the course of action that is set out in your opening
remarks.

Mr. Manly: Briefly, [ think the key to what we are
talking about here is the second-last paragraph, where you
say:

All of this presumes that we will be able to conduct the

business of the committee in a reasonable atmosphere
amongst reasonable people.

I think we are all reasonable people around the table,
Mr. Chairman, but we are dealing with an issue that is not
only an issue of reason but also one of deep emotion and
deeply held convictions. and [ think that is true for
people across the country. I suppose our role here is to
try to bring these emotions and strongly held convictions
to the bar of reason and subject them and the bill to the
kind of scrutiny that is needed.

On this basis, [ think it is important for us to
remember that the Prime Minister made a commitment to
the Canadian people that they would have an opportunity
to be heard on this issue, either through a general election
or some other forum. Since it does not appear a general
election will be called on the issue in the very near future,
I think it is important that this committee should seek to
provide that kind of forum for the Canadian people to be
heard on this issue.

| Translation)|

Canadiens eux-mémes au processus et de réaliser ainsi
deux choses dans toute la mesure du possible:
premiérement, disséminer l'information sur ce projet de
loi et sur I'accord lui-méme.

Je ne sais pas si les autres membres sont dans le méme
cas que moi, mais dans ma circonscription, un trés grand
nombre de gens sont déroutés et ignorants du contenu de
cet accord, et j'ai constaté qu'il en est de méme un peu
partout dans le pays. C'est ce qui explique, 8 mon avis, le
fait que le nombre de Canadiens qui se disent sans
opinion dans les sondages ne cesse d'augmenter.

I me semble donc que la dissémination de
I'information sur cet accord est une fonction importante
de notre Comité législatif. Une deuxieme fonction
importante est de donner aux Canadiens le sentiment
qu’ils ont eu leur mot a dire sur ce projet de loi en
particulier, ainsi qu’il se doit dans un pays démocratique.

A mon sens, il serait possible de prendre quelques
décisions qui, franchement, seraient acceptables de part et
d’autre, méme si elles ne déclenchent pas I’enthousiasme,
tout en respectant l'objectif fondamental d’une
dissémination de 'information aussi large que possible et
de la plus grande participation possible du Canadien
moyen, des groupements d’intéréts particuliers et de tous
ceux qui s’inquietent tout simplement de cet accord. Je
pense que cette possibilité existe, mais. franchement,
monsieur le président, pas en suivant le chemin que vous
avez esquissé dans vos remarques préliminaires.

M. Manly: Trés briévement, il me semble que I’élément
clef est I’avant-dernier paragraphe, ou vous dites en
substance:

Tout ceci présuppose que nous pourrons travailler au
sein du Comité dans un climat raisonnable, entre gens
raisonnables.

Je pense que nous sommes tous gens raisonnables ici,
autour de cette table, monsieur le président, mais nous
traitons d’une question qui ne fait pas intervenir
seulement la raison, mais suscite également une profonde
passion et fait intervenir des convictions profondes, et
cela, de la part des Canadiens d’'un bout a l'autre du pays.
[l me semble que notre role est de confronter ces
émotions et convictions a la raison et de les soumettre,
ainsi que le projet de loi, a I'’examen rigoureux qui est
nécessaire.

Partant de 13, il faut rappeler la promesse faite par le
premier ministre aux Canadiens, a savoir qu'ils auraient
I’occasion de se prononcer sur cette question, soit dans
une élection générale, soit dans quelque autre tribune.
Puisqu’il semble que le gouvernement ne va pas
déclencher une élection générale sur cette question dans
un proche avenir, il me parait important que notre
Comité devienne la tribune ou les Canadiens pourront
s’exprimer sur ce sujet.
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Your statement that it is pointless to think about sitting
for the whole summer, I think, has to be looked at in
light of the fact that while the agreement was signed on
January 2 by Prime Minister Mulroney and President
Reagan, it took until May 24 before the legislation was
brought before the House of Commons. That indicates to
me the complexity of the process in drafting the
legislation. Considering that over 27 different laws are
amended by this legislation, [ think we have an obligation
to at least take the time to submit it to very careful
scrutiny.

= 1005

You point out that opposition members on any
committee, given the balance of the House, are
outnumbered. Well, we are fully aware of that, Mr.
Chairman, and we know when it comes down to a vote
we will be outvoted. But we do not believe the fact that
we are outnumbered should mean we should not be heard
on committee, our concerns should not be heard, and we
should not be able to give this bill, which will have a
fundamental impact on the economic and social and
cultural structure of Canada, the very closest kind of
scrutiny.

So the fact that we are outnumbered I do not think
should mean this committee should be able to push its
work through in a relatively short period of time. As
reasonable people trying to deal with a very complex issue
in a reasonable period of time, we should not set limits to
that period of time in advance. We should, as reasonable
people, seek to give the people of Canada the widest
possible opportunity to make their views known on this
issue, so we can make reasonable decisions after we have
heard them. I believe that implies we should be travelling
to other parts of Canada to hear people there.

Mr. McDermid: Mr. Chairman, [ understand your
memo and the motive behind it, to try to facilitate the
work of the committee, and I appreciate that. I do not
think in your memo you suggested we should not have
witnesses. That first sentence may have been ill-advised in
being put in the memo, but there is no suggestion that we
would not have witnesses appear.

This bill in fact takes an agreement that was signed
between two sovereign countries and implements that
agreement. There have been hearings, there have been
studies, there have been. .. I could run through chapter
and verse. I do not want to today. I do not want to waste
the time of the committee, because we have other things
to deal with today. But it has had a tremendous amount of
study. Now what we are doing is we are putting an
agreement into a bill. So the responsibility of the
committee is to assure that this proposed legislation in
fact does implement the agreement that was signed
between two sovereign countries. That is what the
legislation is all about.

Thp talk about the first time to look at it and this type
of thmg.. .. The agreement has been around for a very
long period of time. The Leader of the Opposition said on

[Traduction|

Vous dites qu’il ne servirait de rien de siéger tout I'été,
mais il ne faut pas oublier que si I'accord a effectivement
été signé le 2 janvier par le premier ministre Mulroney et
le président Reagan, il a fallu attendre le dépot du projet
de loi 4 la Chambre des communes jusqu'au 24 mai. Cela
montre bien la complexité de cette législation. Sachant
qu'elle modifiera plus de 27 lois, il me semble que nous
avons l'obligation de prendre le temps nécessaire pour
’examiner de maniére trés compléte.

Vous faites remarquer que l'opposition est minoritaire
dans tout comité, vu la composition de la Chambre. Eh
bien, nous en avons pleinement conscience, monsieur le
président, et nous savons que NOus serons mis en minorité
dans les votes. Mais je ne pense pas que le fait que nous
soyons minoritaires signifie qu’il ne faille pas nous
écouter, nous permettre d’exprimer nos vues. et ne pas
examiner de la maniére la plus exhaustive ce projet de loi,
qui aura un impact déterminant sur la structure
économique, sociale et culturelle du Canada.

Le fait que nous soyons minoritaires ne doit donc pas
signifier que notre Comité doive expédier ce projet de loi
a la hate. Etant gens raisonnables, désireux d'examiner
cette question tres complexe dans un délai raisonnable, il
ne faut pas nous imposer des écheéances par avance. En
tant que gens raisonnables, il nous faut donner aux
Canadiens toutes les possibilités de faire connaitre leurs
vues, afin que nous puissions prendre des décisions
raisonnables une fois que nous les aurons entendus. A
mon avis, cela suppose que nous nous déplacions pour
entendre I'opinion des Canadiens dans tout le pays.

M. McDermid: Monsieur le président, je comprends ce
qui a motivé votre deéclaration, le désir de faciliter le
travail du Comité, et je vous en remercie. Il me semble
que dans cette note, vous ne suggérez nulle part de ne pas
entendre de témoins. Cette premiére phrase n'était
peut-étre pas trés indiquée, mais il n’est pas question de
refuser la comparution de témoins.

Ce projet de loi ne fait rien d’autre qu’appliquer un
accord passé entre deux pays souverains. Il y a déja eu des
audiences, il y a déja eu des études, il y a déja eu. .. Je
pourrais dresser une longue liste, mais je ne le ferai pas,
nous ne voulons pas faire perdre leur temps aux membres
du Comité, parce que nous avons autre chose a faire
aujourd’hui. La question a été énormément étudiée. Tout
ce que fait ce projet de loi, c’est concrétiser l’accord. Il
incombe donc a notre Comité de vérifier que le projet de
loi donne effectivement expression a l'accord qui a été
signé entre les deux pays. C’est de cela qu’il s’agit.

Lorsque l'opposition dit que c’est la premiere fois que
I'on a le texte, et ce genre de choses... Cela fait bien

longtemps que l'accord a été signe. Le chef de
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October 26, before the final agreement was released, he
was going to tear it up. His mind and his party’s mind
have been made up on that. The New Democratic
Party. . . their Leader has said he will implement the
clause ending the agreement immediately if he becomes
the government of the land. His mind is made up on it.

We know both opposition parties are unequivocally
opposed to the agreement. That is a given. We have heard
that in all the speeches they have given in the nine
opposition days they have had in the House since our
negotiations started and the agreement was in place. We
have heard it in the travelling committee, both from the
Liberal Party and from the New Democratic Party. We
have travelled across this country and have heard people,
and I would hope they would relay those concerns,
because that is their responsibility.

[t has therefore been studied and heard to death. What
we are doing now is implementing the agreement that was
signed between two sovereign countries.

Secondly, about the sectoral hearings, if I may put it
that way, and the concerns expressed by my colleagues
from Essex—Windsor and from Notre-Dame-de-Grace, I
would imagine what will be proposed at the subcommittee
level when we get into this is that there will be a period of
time for general discussion on the bill, so those people
who want to come in and give testimony on a general
basis will have that opportunity. However, I think the
committee would agree—I have spoken to both opposition
critics and I thought they had agreed to that—that it
would facilitate the work, as we get into the study of it, if
we do have a period of time where we study the Auto Pact
and the ramifications in the auto industry.

= 1010

If we sit here and do not focus on specific things—
energy, agriculture, dispute settlement, and
procurement—we will be all over the map and nothing
will be accomplished. Now. maybe that is the goal of the
opposition. maybe they do not want to accomplish
anything and I can understand that. But the government
does. and [ think in fairness to witnesses who have a
certain expertise in a certain area, they should know
when that will be discussed and be invited to attend.

So to answer the concern of not hearing people on a
general basis, that would be facilitated in the work of the
committee.

I was interested to hear that there is not enough
information given to the general public. I would assume
that, in the members of the opposition’s constituency
offices, they have quantities of the agreement. If they do
not, then they have not asked for them. There is
information available on the agreement for anyone to
read. I cannot tell you the exact number that have been
picked up at my constituency office—copies of the
agreement and the synopsis and so on—but it is in the

| Transtation|

I'Opposition a déclaré le 26 octobre. avant la publication
du texte final. qu’il allait déchirer le traité. Lui-méme et
son parti ont déja arrété leur opinion. Le Nouveau Parti
démocratique. . . Son chef a déclaré qu’il appliquerait
immédiatement la clause mettant fin a l'accord y’il
parvenait au pouvoir. Son opinion est arrétée aussi.

Nous savons que les deux partis d’opposition sont
contre le libre-échange, sans équivoque possible. C'est une
donnée. C'est ce qu’ils ont clamé dans tous les discours
prononcés pendant les neufs journées de I'opposition dont
ils ont bénéficié a la Chambre depuis le début des
négociations et la signature de I'accord. C’est également ce
que le Parti libéral et le Parti néo-démocrate n'ont cessé
de répéter dans le comité itinérant qui s’est déplacé dans
tout le pays pour entendre les Canadiens, et j'espere qu'’ils
vont répercuter I'opinion de ceux-ci, car c’est leur role.

La question a donc été étudiée et débattue a mort. Tout
ce qu'il s’agit de faire maintenant, c’est de concrétiser le
traité signé entre les deux pays souverains.

En second lieu, en ce qui concerne le découpage du
projet de loi, si je puis exprimer la chose ainsi, et les
préoccupations exprimées par mon collegue d’Essex—
Windsor et celui de Notre-Dame-de-Grace, je suppose que
la proposition sera faite au niveau du sous-comité d’avoir
une période de discussion générale du projet de loi afin
que ceux qui veulent en traiter de fagon générale puissent
le faire. Je pense que vous conviendrez—il me semble que
les deux porte-parole de I'opposition étaient d'accord
la-dessus—que cette étude serait facilitée si nous pouvions
consacrer du temps a I'examen du pacte de 'automobile
et des conséquences pour ce secteur.

Si nous ne choisissons pas des sujets précis, comme
I'’énergie, I'agriculture, la procédure de reglement des
différends, et les marchés publics, nous allons nous
disperser sans rien accomplir. C’est peut-étre cela
I'intention de V'opposition, peut-étre ne veut-elle pas de
résultats, et je comprends son point de vue. Mais le
gouvernement veut que ce travail aboutisse, et en toute
justice envers nos témoins ayant des connaissances
spécialisées dans certains domaines, il faudrait prévoir des
sujets précis a l'ordre du jours.

Quant a la possibilité pour les citoyens de se faire
entendre, il faut faciliter le travail du Comité.

On nous dit que la population canadienne n'a pas €té
suffisamment renseignée sur la question. Je suppose que
les députés de I'opposition ont des quantités d’exemplaires
de l'accord dans leurs bureaux de circonscription. Sinon,
c’est parce qu’ils ne les ont pas demandés. Tout le monde
qui veut bien lire cette documentation peut se renseigner.
Et je ne peux pas vous dire le chiffre exact, mais je sais
que des centaines d’exemplaires de I’accord et du résumé
ont été distribués par mon bureau; ¢a fait beaucoup de
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hundreds. so there is a lot of information there. To say
that there is no information for the people is totally
wrong.

Then, on the cutting off of the—
Mr. Allmand: There is not too much information.

Mr. McDermid: [ sat very patiently and listened to my
colleagues. Maybe they would offer me the same courtesy.

As far as cutting off debate, it is interesting to note that
87 speakers spoke on second reading on the legislation
implementing the free trade agreement. It was interesting
to note that on the fourth day of debate the opposition
parties ran out of speakers. The government carried the
debate on Monday evening. Ten opposition members have
spoken at least twice. Ten opposition members have
spoken more than once on second reading and more than
half the opposition spoke. So to say that debate was cut
off, that they did not have an opportunity to debate, is
totally wrong. They did not fill the speaking slots they had
on Monday night.

Mr. Manly: Point of order, Mr. Chairman.
The Chairman: Mr. Manly, on a point of order.

Mr. Manly: We were debating one motion, one
subamendment on Monday night. There were other
amendments that members wished to speak to—

The Chairman: Mr. Manly—

Mr. Manly: —but they did not have the opportunity to
speak on those other amendments.

The Chairman: Mr. Manly, you have made your point.
That is debate. Let us hear Mr. McDermid.

Mr. McDermid: I have had discussions with both
critics regarding the work of the committee. I understand
the critic for the Liberal party is going to be away during
a period of time when these hearings are on. As much as
possible, we are going to try to faciliate that. We want to
co-operate in every way that we can with the opposition
members, but we also have a responsibility to examine
this legislation which implements the agreement that was
signed on January 2.

Thank you, Mr. Chairman.
Some hon. members: Hear, hear!
The Chairman: Mr. Kempling, briefly, please.

'Mr. Kempling: I do not want to unnecessarily prolong
this, but I want to say a few words. You sat on the reform
committee. The purpose of a legislative committee is to
exgmi.ne the legislation that has been approved in
principle by the House, as you stated in your memo.

| Traduction|
renseignements. Il est tout a fait faux de dire que la
population n'a pas été renseignée.

Ensuite, quant a la cloture du. . .
M. Allmand: [1 n'y a pas des masses d'information.

M. McDermid: Jai écouté mes collegues avec
beaucoup de patience. Je leur demanderais de m’accorder
la méme politesse.

Quant a la cloture du débat, il est intéressant
d’observer que 87 députés ont pris la parole lors de la
deuxiéme lecture du projet de loi destiné a mettre en
oeuvre l'accord sur le libre-échange. Chose assez
intéressante. le quatriéme jour du débat, les partis de
l'opposition se sont retrouvés a court d'intervenants. Le
gouvernement a remporté le débat lundi soir. Dix
membres de ['opposition ont pris la parole au moins deux
fois. Dix membres de I'opposition ont pris la parole plus
d’une fois a la deuxiéme lecture, et plus de la moitié des
membres de 'opposition sont intervenus. Il est donc tout
a fait inexact de dire que le débat a été étouffé et que les
occasions d’intervenir ont manqué. I[ls n'ont pas pu
utiliser le temps qui leur a été réservé lundi soir.

M. Manly:
président.

J'invoque le Reglement, monsieur le

Le président: Monsieur

Reglement.

Manly, un rappel au

M. Manly: Le débat de lundi soir portait sur une
motion, un sous-amendement. Certains députés voulaient
parler d'autres amendements. . .

Le président: Monsieur Manly. . .
M. Manly: . . . mais ’occasion leur a manqué.

Le président: Monsieur Manly, vous avez fait votre
observation. Nous n'allons pas commencer un débat. M.
McDermid peut terminer.

M. McDermid: Je me suis entretenu avec les deux
porte-parole au sujet du travail du Comité. Je crois savoir
que le porte-parole du Parti libéral devra s'absenter
pendant une partie de ces audiences. Nous essayons de lui
faciliter la tache dans la mesure du possible. Nous voulons
collaborer de la meilleure fagon possible avec les
membres de l'opposition, mais nous avons la
responsabilité d’examiner ce projet de loi qui met en
oeuvre l'accord signé le 2 janvier.

Je vous remercie, monsieur le président.
Des voix: Bravo, bravo!

Le président: Monsieur Kempling, brievement, je vous
prie.

M. Kempling: Sans vouloir prolonger indument la
discussion, je tiens a faire quelques observations. Vous
avez fait partie du comité de la réforme. Vous savez que
les comités législatifs ont pour objet d’examiner les projets
de loi dont le principe a été approuvé par la Chambre des
communes, comme le président 1'a expliqué au départ.
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We have had two committees, one special and one
standing committee of this House, travel across the
country from coast to coast. [ sat on one of those
committees. We started our hearings at 9 am. and in
many cases we heard witnesses until midnight.

An hon. member: Poor—

Mr. Kempling: Please let me complete my comments. [
did not interrupt when you spoke.

« 1015
The Chairman: Go ahead.

Mr. Kempling: We have had hundreds and hundreds of
witnesses comment on free trade. But in addition to that,
we have had an extensive report by the Senate of Canada,
we have had a royal commission chaired by Donald
Macdonald, we have had a report by the Economic
Council of Canada. the Ontario Economic Council, the
C.D. Howe Research Institute, the Fraser Institute. We
have had eight opposition days in the House of Commons,
three of them with votes.

Mr. Axworthy, you are a very ignorant person. You
like to interrupt when other people are talking, but you
like people to keep quiet when you are talking.

The Chairman: Let us not get personal.
Mr. Kempling: Let us start it off in the right vein.

We have had eight opposition days, three with votes.
We have had three motions in the House of Commons,
put there by the government on free trade, with votes, all
of them won by the government. There have been 350
petitions put in the House. There have been hundreds of
radio and television programs. [ could not tell you how
many articles and comments there have been in the
newspapers—thousands, [ suppose. There have been
hundreds of speeches across the country. Ten books have
been written so far on the free trade agreement. There
have been hundreds of booklets supplied by the
government on a whole variety of subjects, plus the
agreement itself and the legal agreement.

[ think there is a lot of information out there. It is
available to people. From my office—it is the same as Mr.
McDermid—we have supplied hundreds and hundreds of
these documents to anyone who came in for them. I can
only say, let us get on with what we are here to do. Let us
get on with the examination of Bill C-130.

The Chairman: Thank you, Mr. Kempling.

[ am just going to say one brief thing. [ think I have
done what I set out to do, and that is to focus our minds
on the differences we are going to have. I am going to
hear Mr. Langdon and Mr. Axworthy very, very briefly,
but in focusing our minds on this discussion this
morning, hopefully we will get it out of the way, and then
we will settle down and do the work of the committee.
That was the purpose of my putting that forward.

| Translation|

Il y a eu deux comités, un comité spécial et un comité
permanent de la Chambre, qui ont tenu des audiences
dans toutes les régions du Canada. J'ai été membre d’un
de ces comités. Nous avons commencé nos délibérations a
neuf heures du matin et. dans bien des cas, nous avons
écouté des personnes jusqu'a minuit.

Une voix: Pauvre. . .

M. Kempling: Veuillez me laisser terminer. Je ne vous
ai pas interrompu quand vous parliez.

Le président: Continuez.

M. Kempling: Nous avons entendu des centaines et des
centaines de témoins parler du libre-échange. En outre,
nous avons eu un rapport approfondi fait par le Sénat du
Canada, une commission royale présidée par Donald
Macdonald, un rapport du Conseil économique du
Canada. du Conseil économique de 1'Ontario. de I'Institut
de recherche C.D. Howe, et de I'Institut Fraser. Il y a eu
huit jours consacrés a l'opposition a la Chambre des
communes, dont trois avec des votes.

Monsieur Axworthy. vous étes trés mal élevé. Vous
aimez interrompre les autres quand ils parlent, mais
qu’on se taise quand vous avez la parole.

Le président: Ne commengons pas a nous insulter.
M. Kempling: Prenons un bon départ.

Nous avons eu huit jours réservés a l'opposition, dont
trois avec des votes. Il y a eu trois motions a la Chambre
des communes présentées par le gouvernement sur le
libre-échange, avec vote; chacune de ces motions a été
remportée par le gouvernement. La Chambre a regu 350
pétitions. Il y a eu des centaines d’émissions de radio et de
télévision. Je ne pourrais pas compter le nombre d’articles
consacrés par les journaux et les revues a la question, sans
doute des milliers. Il y a eu des centaines de discours
prononcés partout au Canada. Jusqu'ici. 10 livres ont été
écrits sur laccord de libre-échange. Des centaines de
brochures ont ét préparées par le gouvernement sur une
variété de sujets. y compris l'accord lui-méme et le texte
juridique.

Il y a donc des renseignements a profusion, et ils sont
trés accessibles. Mon bureau, comme celui de M.
McDermid, a donné des centaines et des centaines de ces
documents a qui les voulait. Il est maintenant temps de
nous atteler a la tache. Commengons notre examen du
projet de loi C-130.

Le président: Merci, monsieur Kempling.

Permettez-moi de faire une bréve observation. Je pense
avoir atteint mon objet, c’est-a-dire nous faire prendre
conscience de nos divergences. Je vais maintenant donner
la parole a M. Langdon et 2 M. Axworthy trés brievement,
et j'espere que la discussion de ce matin nous permettra
de vider cette question afin que nous puissions ensuite
organiser le travail du Comité. C'était mon intention.
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Mr. Allmand, I am technically correct. I made the
point that it is technically correct. Of course, we will hear
witnesses. We will hear many witnesses. I have one of the
senior members of the reform committee here, and that is
why I chose him to be here, to back me up on that.

If we could very briefly wind it up, Mr. Langdon and
then Mr. Axworthy, then we will get on with the motions
that we must pass this morning and to the important
thing of discussing who will be witnesses and when we
will hear them.

Mr. Langdon: Mr. Chairman, [ certainly echo your
sentiments that we attempt to deal with what is before us,
but there has been such a scent of examples of
misinformation put before us by the government that I
think [ have to say two or three things.

First, it has been suggested that there have been
committees on this issue. Indeed, there have been two
committees, and [ have been part of both of them. One
was a special joint committee, and one was a special
review by the Standing Committee on External Affairs
and International Trade.

The first of these—just to keep the record accurate—
took place before any negotiation had started whatsoever
with respect to this trade deal, and it came to certain
conclusions. It was suggested, for instance, by Mr.
McDermid that there was adamant opposition from the
opposition parties. In fact, at that time, if he checks the
record. he will find that the Conservatives and the
Liberals both concurred in the movement to explore the
possibility of a trade deal with the United States.

Unfortunately, the government did not follow those
recommendations. So to say that this committee has some
relevance to this agreement, especially when the
agreement itself contradicts probably each major
conclusion with respect to exclusions in terms of
bargaining, which was—
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Mr. McDermid: We are going into the details of the
agreement, Mr. Chairman.

The Chairman: [ know we are.

Mr. Langdon: Well, Mr. McDermid, if you want the
courtesy of being listened to, then I would suggest that
you return it.

_ The Chairman: Continue, Mr. Langdon; but let us see
if we cannot wind it up. We have things we must do
today.

At what time do you have to leave, Lloyd?
Mr. Axworthy: Not till 11 a.m. or so.

Mr. Langdon: With respect to the second committee,
which was the standing committee that looked at this
issue, it not only looked at the issue without having in
front of it the text of the agreement itself but it also went

| Traduction|

Monsieur Allmand, mon observation est exacte sur le
plan technique. Bien entendu, nous allons entendre des
témoins, en grande quantité. [l y a un des membres
principaux du comité de la réforme ici présent, et c'est
pour cette raison que je l'ai choisi pour m’appuyer
la-dessus.

Si nous pouvions terminer rapidement cette discussion,
monsieur Langdon et monsieur Axworthy, nous pourrons
ensuite passer aux motions que nous devons adopter ce
matin et a la question importante qu’'est le choix des
témoins et le moment de leur comparution.

M. Langdon: Monsieur le président, nous devons
effectivement essayer d’organiser notre travail, mais nous
avons entendu tellement d'exemples de fausse information
mise de I’avant par le gouvernement que je me sens obligé
d’apporter deux ou trois précisions.

D'abord, on a prétendu que des comités ont déja
examiné la question. Il y a effectivement eu deux comités,
dont j'ai été membre. Il y a eu le comité spécial mixte, et
aussi l'examen spécial réalisé par le Comité permanent
des affaires étrangéres et du commerce extérieur.

Dans le premier cas—je pense que cette précision est
importante—le travail a eu lieu avant toute négociation
concernant le libre-échange, et le comité a tiré certaines
conclusions. M. McDermid a parlé d’une opposition
farouche de la part des partis de I'opposition. En fait, a
I’époque, s'il veut bien vérifier, il constatera que les
Conservateurs et les Libéraux étaient d’accord sur
'opportunité d’examiner un accord éventuel de
libre-échange avec les Etats-Unis.

Malheureusement, le gouvernement n'a pas suivi ces
recommandations. Alors, nous dire que ce Comité a un
rapport avec l'accord, quand l'accord est probablement en
contradiction avec les conclusions principales concernant
la négociation. . .

M. McDermid: On commence a parler des détails de
I’accord, monsieur le président.

Le président: Oui.

M. Langdon: Monsieur McDermid, si vous voulez
qu'on vous accorde la politesse de vous écouter, je vous
suggere de faire de méme.

Le président: Continuez, monsieur Langdon; mais
essayons d’étre brefs. Il nous reste encore des choses a
faire aujourd’hui.

A quelle heure devez-vous partir, Lloyd?
M. Axworthy: Pas avant 11 heures.

M. Langdon: Quant au deuxiéme comité, c’est-a-dire le
comité permanent, il a da se pencher sur la question sans
avoir le texte définitif de ’accord, et lorsque ce texte a été
publié, peu avant son rapport, il a décidé qu'il ne pouvait
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so far, when the text was released prior to the committee
actually reporting, as to come to the conclusion that it
would not look at the text of the agreement for purposes
of its report—an explicit, specific decision that it would
not examine what was in the agreement itself.

So its relevance, though somewhat greater than that of
the original committee, is very far from relevant to the
agreement as actually signed. In that sense, we have
severely to question that set of interpretations put forward
by the government.

We also have to question the suggestion by Mr.
Kempling that the government has put forward three
motions in Parliament, all of which were passed. Mr.
Kempling would perhaps be better to remember that the
motion that was put forward prior to Christmas was not
in fact passed but was dropped. No vote was ever taken on
it, and if that is one of the three motions he is counting
then I am afraid he is wrong.

It is on the record—

Mr. Kempling: False. You had better check the record.

Mr. Langdon: —and [ expect that the press will check
the record and they will see that this motion was never
passed despite the fact that it was put before the House.

There was one further comment, which was made
about debate on the motion on Monday night. [ am not
certain if the parliamentary secretary left early on that
occasion or what his problem was, but in fact the second-
last speaker was from the New Democratic Party and the
last speaker was from the Conservative Party. If that
represents the Conservatives entirely carrying the debate
on Monday night, then it is a curious way of interpreting
that phrase.

The Chairman: [ want to give you as much leeway as
possible, but we are here this morning to organize the
committee. Everyone has had a chance at my brief
statement. Do you really think this is going to help us get
through? We do have to have the routine motions. I do
not want to limit you, but I would like to get on to those
other pieces of business. It is 10.30 a.m.

Mr. Langdon: [ think, if I read the rules of the
committee correctly, that it is not possible to limit the
number of times a particular member might wish to
speak—

The Chairman: Nor do I intend to. I am asking—

Mr. Langdon: —or the length of speeches he wishes to
make.

The Chairman: We will get to that in a moment.

Mr. Langdon: I am not anxious to prevent the
committee from starting on a reasonable basis, as I made
clear in my first set of remarks; but I think the record has
to be clear from the start that we are talking about the

| Translation|

pas en tenir compte dans son rapport, et c'était une
décision claire et nette du comité.

Alors, méme si ce travail a une plus grande pertinence
que celui du premier comité, il ne porte pas précisément
sur le texte de I'accord qui a été signé. A cet égard, nous
devons contester la version donnée par le gouvernement.

Je ne peux pas accepter non plus l'affirmation de M.
Kempling selon laquelle le gouvernement a présenté trois
motions au Parlement, ayant toutes été adoptées. M.
Kempling ferait mieux de se rappeler que la motion
proposée avant Noél n'a pas été adoptée, mais qu’elle a été
plutot abandonnée. Il n’y a jamais eu de vote la-dessus, et
s’il inclut cette motion dans les trois qu’il a mentionnées,
il a tort.

Vous pourrez vérifier. . .

M. Kempling: C'est faux. Vous devriez vérifier vous-
méme.

M. Langdon: . . . et je suppose que les représentants de
la presse vont faire cette vérification et constater que cette
motion n'a jamais été adoptée, méme si elle a été
proposée.

On a aussi dit quelque chose au sujet du débat sur la
motion qui a eu lieu lundi soir. Le secrétaire
parlementaire est peut-étre parti tot, ou il y avait peut-étre
d’autres raisons, mais, en fait. ’avant-dernier intervenant
était du Parti néo-démocrate et le dernier était du Parti
conservateur. Si cela signifie que les Conservateurs ont
remporté le débat lundi soir, c’est une fagon assez
curieuse d’interpréter les faits.

Le président: J'essaie de vous donner autant de latitude
que possible, mais nous sommes ici pour organiser nos
travaux. Tout le monde a pu répondre a mes remarques
liminaires. Pensez-vous que cette discussion nous servira a
quelque chose? 11 nous reste les motions d’usage. Je ne
veux pas vous limiter, mais j'aimerais passer aux autres
questions de 'ordre du jour. 1 est déja 10h30.

M. Langdon: Si j'interpréte correctement les
réglements du Comité, il n’est pas possible de limiter le
nombre de fois ol un membre peut prendre la parole. . .

Le président: La n’est pas mon intention. Je
demande. . .
M. Langdon: . . . ni la durée de ses interventions.

Le président: Nous en reparlerons tout a I’heure.

M. Langdon: Comme je I’ai dit au début, je ne cherche
pas 2 empécher le Comité d’effectuer son travail, mais je
crois qu’il faut bien préciser dés le début qu’il s’agit ici de
la premiére occasion qui sera offerte aux citoyens
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first opportunity Canadians have across this country to
testify with respect to the details of the agreement and the
bill.
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I should make the point, since it has been suggested
that this simply implements an agreement that is already
in place between the two countries, that the agreement
itself has a letter within it which is part of its appendices,
from which I quote. It is a letter written to Mr. Yeutter,
the United States trade representative, from Pat Carney. at
that stage the Minister of International Trade, and it
indicates specifically that the parties recognize that this
agreement is subject to domestic approval procedures.

Therefore we are not talking about something that has
somehow entered into the law of this land. It will enter
into the law of this land by purpose of this bill, and the
bill also makes it clear, if I can indicate certain provisions
of that bill, that the key parts of the bill are first:

7. The Agreement is hereby approved.
And second:

8. (2) No person shall... exercise any power or
carry on any practice that is inconsistent with or
contravenes this Act or any regulation made under this
Act, or the Agreement.

The agreement itself is very much in front of us as a
committee, not just the act. The act implements the
agreement, but the agreement is brought into force by the
act. Therefore specifics within the agreement are, in my
view, certainly open to specific comment and specific
testimony by witnesses who would come before us.

I think, having placed those points on the record, it is
useful for us to get to some of the specific motions we
should move and debate.

Mr. Axworthy: Mr. Chairman, let me just comment
quickly on some of the points raised by the parliamentary
secretary.

I think there is a kind of fantasy or mythology or
pretend world that is being put forward here that
somehow or other this legislation has been examined. We
did not see this until May 24. There are hundreds of pages
of very detailed specific legislation. The responsibility of
legislators, Members of Parliament, is to ensure that a
piece of legislation is given the most accurate and open
examination possible.

The fact that Mr. McDermid says we are opposed to it
does not prohibit, or should not prohibit, the
continuation of the proper legislative work. When I was a
minister, | can recall many Tory members, including Mr.
McDermid, who were diametrically opposed to many of
the bills we brought in, yet their caucus insisted, and we
agreed, that hearings should be as extensive as possible.

On the amendments to the Western Grain
Transportation Act it took over a year, and I would think

| Traduction|

canadiens de faire connaitre leur point de vue sur les
détails de 'accord et du projet de loi.

Puisqu’on a laissé entendre que ce projet de loi ne fait
que mettre en oeuvre un accord déja conclu entre les
deux pays, je tiens a vous signaler la lettre qui se trouve
dans I'annexe de l'accord. Il s’agit d’une lettre adressée a
M. Yeutter, le représentant des Etats-Unis, de la part de
M™e¢ Pat Carney, qui était ministre du Commerce
extérieur a I’époque, et on y dit que les deux parties
reconnaissent que cet accord est assujetti aux procédures
de ratification prévues dans chaque pays.

Il ne s’agit donc pas d’un accord qui est déja
exécutoire. Il aura force exécutoire grace a l'adoption de
ce projet de loi. et deux des dispositions principales du
projet de loi prévoient que:

7. L'accord est approuve.
Et ensuite:

8. (2) Nul ne peut... accomplir quoi que ce soit
d’incompatible avec la présente loi, ses reglements
d’application ou l'accord.

Ainsi, 'objet de I’étude du Comité est tout autant
I'accord que le projet de loi. Le projet de loi ne fait que
mettre en oeuvre l'accord, il lui donne force exécutoire.
Pour cette raison, j'estime que certains détails précis de
I’accord peuvent faire 1'objet de commentaires de la part
de témoins devant ce Comité.

Cela dit, il serait maintenant utile de passer a certaines
des motions qui seront nécessaires et de commencer le
débat.

M. Axworthy: Monsieur le
répondre rapidement
secrétaire parlementaire.

président, j'aimerais
a certaines des remarques du

On veut nous faire croire que ce projet de loi a déja été
examiné. Nous ne |'avons méme pas vu avant le 24 mai. Il
y a des centaines de pages de dispositions tres détaillées.
Les députés ont la responsabilité de faire une étude aussi
approfondie que possible de ce projet de loi.

Notre opposition a ce projet n’empéche en rien le
Comité d’accomplir son travail de comité législatif.
Lorsque j'étais ministre, je me rappelle que beaucoup de
députés conservateurs, y compris M. McDermid, étaient
vivement opposés a beaucoup de nos projets de loi;
pourtant, leur caucus insistait sur la nécessité d’avoir des
audiences aussi exhaustives que possible, et nous avons
toujours accepté.

Les amendements a la Loi sur le transport du grain de
I'Ouest ont pris plus d’'un an, et je pense que tout le
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members would have to accept that while that was an monde reconnaitra que ce n’est pas un projet de loi aussi
important bill it is not nearly as important as this one. Yet important que celui-ci. Les Conservateurs étaient

they were diametrically opposed, fought it all the way in
second reading, and were given the right to be heard. The
committee travelled and everybody who wanted to be
heard was heard on that specific piece of legislation. I
could repeat. that took place whether it was on the energy
programs or others.

All of a sudden we are establishing a brand-new
principle of Parliament that simply because the
opposition is opposed, we cannot have proper
examination of the bill in committee.

I do not understand how the rules of Parliament got
changed all of a sudden. Simply because someone is
opposed to it does not mean you should not have the
opportunity to use your committee system to let
Canadians be heard.
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That, Mr. Chairman, is the point. It is not a matter of
whether it is Conservatives or Liberals or New Democrats
who want to be heard, it is whether the committee will
allow Canadians to be heard.

As for the fatuous comments by Mr. Kempling that
somehow this has already been undertaken, because there
were prior committees. . . the prior committees did not
have this bill in front of them. They did not have clause 6
in front of them, which changes the rules in relation to
the provinces. They did not have clause 8, which changes
the rules in relation to Parliament. No one in those
committees knew those things would be in the bill. Those
things were not contained in the agreement, and they are
now part of the proposed legislation changing the basic
federal-provincial relations of the country.

Mr. Kempling says they have already been examined.
Well, they have not been examined. They were not there.
He may have seen them, but Canadians did not see them:;
and that is the difference.

Canadians now have a right, and should have a right,
to be heard on these very crucial parts of the bill. The way
to ensure that, as we have said, is to conduct hearings
across this country, inviting by way of advertisement all
Canadians who want to be heard. That is a simple,
fundamental right.

[ do not understand what the Tories are afraid of on
this one. I do not understand why they are so afraid. If
they believe the agreement is so damned good, then why
are they afraid of having Canadians come forward and be
heard on it? I do not understand why. It shows, or
perhaps betrays, a fundamental lack of faith in their own
deal, because they are now afraid to put it up for open,
active, extensive scrutiny by Canadians. That is the point.

I simply want to point out that even the other partner
to the agreement. . . in the U.S. Congress, 13 committees
examined it. They held hearings throughout different

farouchement opposés a ce projet, ils 'ont combattu tout
au long de la deuxiéme lecture et ils ont eu le droit de se
faire entendre. Le comité a tenu des audiences dans
I’Quest du Canada, et tout le monde qui voulait présenter
son point de vue sur ce projet a pu le faire. Il en a été
ainsi pour le programme énergétique et d’autres projets.

Tout d’'un coup, on semble invoquer un nouveau
principe parlementaire en disant que l'opposition des
partis de l'opposition rend impossible un bon examen du
projet de loi en comité.

Je ne comprends pas ce changement subit des régles
parlementaires. L'opposition en elle-méme ne justifie pas
la décision de refuser aux Canadiens le droit de se faire
entendre en comité.

Il n’est pas question ici d’assurer aux Conservateurs,
aux Libéraux et aux Néo-démocrates une occasion de
s'exprimer, il s'agit de savoir si le Comité permettra aux
Canadiens de se faire entendre.

Quant a l'affirmation stupide de M. Kempling selon
laquelle cette consultation a déja eu lieu a cause des autres
comités. . . ces comités-la n'avaient pas la possibilité
d’examiner le projet de loi. [ls ne pouvaient pas examiner
I’article 6, qui change les regles par rapport aux
provinces. Ils ne pouvaient pas examiner l'article 8, qui
change les régles par rapport au Parlement. Les membres
de ces deux comités ne pouvaient pas savoir que de telles
dispositions seraient proposées. Elles ne se trouvaient pas
dans l'accord, mais elles font maintenant partie du projet
de loi, qui aura des conséquences fondamentales en
matiere de relations fédérales-provinciales au Canada.

M. Kempling prétend que tout cela a déja été examine.
Eh bien, il a tort. Ce sont de nouvelles dispositions. Il les
avait peut-étre vues, mais les citoyens canadiens viennent
d’en prendre connaissance; voila la différence.

Les Canadiens ont le droit, et il faudra le reconnaitre,
de se faire entendre sur toutes ces questions tres
importantes qui figurent dans le projet de loi. La fagon de
I’assurer est de prévoir des audiences partout au Canada et
d’inviter par des annonces les parties intéressées a faire
connaitre leur point de vue. C'est un droit simple et
fondamental.

Je ne comprends pas la crainte des Tories. Je ne
comprends pas la raison de cette peur. S'ils sont tellement
convaincus des mérites de cet accord, pourquoi ne veulent-
ils pas entendre le point de vue des Canadiens? Je ne
comprends pas pourquoi. Cela témoigne d’'un manque de
foi dans leur propre accord, ils ont peur de le soumettre a
un examen approfondi de la part des Canadiens.

Quant a l'autre partenaire. . . au Congrés américain, 13
comités ont examiné cet accord. Ils ont tenu des audiences
dans différentes régions du pays. Ces comités ont pu
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parts of the country. Those committees were allowed to
make recommendations on changes that are going to be
incorporated in the final administration bill. Yet this
committee is being told it does not have the same right;
we are simply here to rubber-stamp this as it is.

I really think if we are going to live up to our
responsibilities properly. we have to ensure that the biil is
given the most extensive examination possible and
Canadians have the right to make their case heard.
Otherwise it will be a denial of their rights; not my rights,
their rights. That is the issue.

I would therefore like to move that this committee be
empowered to establish hearings across Canada for the
purpose of allowing Canadians who want to make their
case to be heard and that the committee undertake
advertisements in national and regional newspapers
extending an invitation to all Canadians who want to be
heard on this bill.

Mr. Edwards: Mr. Chairman, [ believe it is customary
at the organizational meeting of a legislative committee to
go through a certain routine series of motions, after which
time motions such as Mr. Axworthy is seeking to put
could be entertained. I would respectfully suggest we
follow that procedure now.

An hon. member: Agreed.

The Chairman: Mr. Edwards, thank you. That is
exactly what I hoped to do.

Mr. Allmand: Point of order. You may be right in
saying you can entertain it at a different time, but I think
it has been legally—

Mr. Axworthy: It is on the table.

Mr. Allmand: It is on the table. You may deal with it
in a different order, but I think you have accepted it.

The Chairman: Mr. Axworthy, we will accept your
motion. but perhaps you would be good enough to write
it out—

Mr. Axworthy: Yes, | am doing that right now.

The Chairman: —and let us deal with these routine
ones we have to go through prior to full discussion on it.

Could I have a motion on the printing of 750 copies, as
shown on the agenda?

Mr. MacDougall: [ so move.
|See Minutes of Proceedings)

Mr. Allmand: Mr. Chairman, it seems to me,
considering the interest in this bill and the agreement, 750
copies would not be adequate. [ would like to ask on what
basis you get the 750. [ have been on committees on bills
of much less interest and there has been a demand for
many more copies. Not only do all the major media like
to see this, but also the major associations of trade,
business, labour, universities, academia, and so on.

| Traduction)

formuler des recommandations de changements qui
seront incorporés a la version définitive du projet. Par
contre, on refuse le méme droit a notre Comité; nous
sommes la simplement pour entériner la décision sans
discussion.

Si nous voulons nous acquitter de nos responsabilités,
nous devrons faire en sorte que le projet subisse un
examen approfondi, tous les Canadiens ayant le droit de
présenter leur point de vue. Autrement, leurs droits, et
non les miens, seront niés. C'est a la question.

Je propose donc que le Comité soit autorisé a tenir des
audiences dans toutes les régions du Canada, pour
permettre aux Canadiens de présenter leur point de vue,
et que le Comité fasse paraitre des annonces dans les
journaux nationaux et régionaux pour inviter tous les
Canadiens a se prévaloir de leur droit de se faire entendre.

M. Edwards: Monsieur le président, je pense que c'est
la coutume, lors de la réunion d’organisation d'un comité
législatif. d’adopter une série de motions d’usage, apres
quoi on peut recevoir des motions comme celle que vient
de proposer M. Axworthy. Je propose de suivre cette
procédure maintenant.

Une voix: D’accord.

Le président: Merci, monsieur Edwards. Clest
exactement ce que j'espérais faire.
M. Allmand: Jinvoque le Reéglement. Vous avez

peut-étre raison de dire qu'on pourra en parler a un autre
moment, mais je crois qu’elle a éte. . .

M. Axworthy: Elle a été proposée officiellement.

M. Allmand: Oui. Vous pourrez peut-étre décider de
suivre un ordre différent, mais vous l’avez acceptée.

Le président: Monsieur Axworthy, nous allons accepter
votre motion, mais auriez-vous la bonté de l'écrire. . .

M. Axworthy: Je le fais sur-le-champ.

Le président: et réglons d’abord ces motions
d’usage avant de commencer la discussion.

Quelqu'un veut-il proposer limpression de 750
exemplaires, comme c’est indiqué dans I'ordre du jour?

M. MacDougall: Je le propose.
|Voir le procés-verbal|

M. Allmand: Monsieur le président, étant donné
I'intérét suscité par le projet de loi et ’accord, je crois que
750 exemplaires ne serait pas suffisant. Comment avez-
vous établi ce chiffre? J'ai fait partie de comités
examinant des projets de loi beaucoup moins intéressants,
et la demande d’exemplaires a été plus forte que cela. Cela
n’intéresse pas seulement tous les médias, mais aussi les
différentes associations commerciales, le patronat, les
syndicats, les universités, etc.
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The Chairman: Your point is taken, Mr. Allmand. The
fact is that, traditionally, legislative committees have put
out 750 copies.

Mr. Allmand: | see.

The Chairman: The decision has been reached by the
Speaker. | understand, that if there are more copies, they
come at the expense of the committee. There is no reason
why we cannot spend that money. If you think there
should be more, perhaps you can move an amendment,
put a specific amount and we can vote on it.

Mr. Allmand: [ would like to do this in a rational way.
Perhaps our staff could. in looking at the interests of the
standing committee and the special committee, see what
the distribution was for those committees on the trade
agreement. | think 750 is not adequate. but I do not know
what an adequate number is: [ would like to reserve on
that and have some work done on it.

The Chairman: Could we do this, then, Mr. Allmand:
could we move the 750 and pass it today? We will do
some research to see if indeed there would appear to be a
need for a greater number. If there is, any motion we
make is subject to opening again.

Mr. Allmand: With that understanding, [ would agree,
and [ would ask that your staff look in particular at the
distribution we had on the Standing Committee on
External Affairs and International Trade.

The Chairman: We will do that.

Mr. Allmand: Also on the special joint committee.
That would give you an idea.

The Chairman: That is an idea: that is right. Are there
any other questions on that?

Motion agreed to.

The Chairman: The next one is a little more difficult:
receiving and printing of evidence when a quorum is not
present. In the past. all legislative committees have been
of seven. We have taken evidence and printed the results
of that evidence when there were only three: less than half
of the committee. [s there a suggestion here? We are
sitting with 15 in total.

Mr. Edwards: [ would propose that a quorum be
designated as six, Mr. Chairman, and that when three
members are present, evidence could be received and an
authorization of printing could be given.

Mr. Allmand: Does this mean that for hearing evidence
we have six, and that it be eight for making decisions?

Mr. Edwards: No, that a quorum for making decisions
be six individuals; however, that the chairman be
authorized to hold meetings in order to receive evidence

| Translation|

Le président: Bonne remarque, monsieur Allmand.
Traditionnellement, les comités législatifs publient 750
exemplaires.

M. Allmand: Je vois.

Le président: Je crois que le Président a décidé que s'il
y avait un plus grand nombre d’exemplaires, ce serait aux
frais du Comité. Je ne vois pas ce qui nous empéeche de
dépenser cet argent. Si vous pensez qu’il en faut plus.
vous pourriez peut-étre proposer un amendement
mentionnant un montant donné. sur lequel nous
pourrons voter.

M. Allmand: J'aimerais procéder de fagon rationnelle.
Peut-étre les collaborateurs du Comité pourraient-ils se
renseigner sur le nombre d'exemplaires publiés pour le
comité permanent et le comité spécial. Je crois que le
chiffre de 750 est insuffisant. mais je ne sais pas combien
il en faudrait; j'aimerais donc avoir un peu plus de
précisions avant de vous donner une réponse précise.

Le président: Dans ce cas, monsieur Allmand,
pourrions-nous déja proposer et adopter la publication de
750 exemplaires? Nous ferons ensuite faire des
recherches, et s’il est nécessaire d’augmenter ce nombre, il
suffira de présenter une motion en ce sens.

M. Allmand: Si c'est entendu. j'y consens. et je
demanderais donc a votre personnel de se renseigner sur
le chiffre de distribution que nous avons eu au Comité
permanent des affaires étrangeres et du commerce
extérieur.

Le président: D’accord.

M. Allmand: Et aussi au comité spécial mixte. Cela
vous donnera une idée.

Le président: C’est une idée, c’est juste. Y a-t-il d’autres
questions a ce sujet?

La motion est adoptée.

Le président: La motion suivante est un peu plus
délicate. 11 s’agit de recevoir et de faire imprimer des
témoignages en l'absence d'un quorum. Dans le passé.
tous les comités législatifs ont été constitués de sept
membres. Nous avons entendu des témoignages et fait
imprimer ces témoignages alors qu’il n'y avait que trois
membres présents, c'est-a-dire moins de la moitié du
comité. Qu'en pensez-vous dans notre cas actuel? Nous
avons un total de 15 membres.

M. Edwards: Je propose que le quorum soit fixé a six
membres, monsieur le président, et que nous puissions
entendre des témoignages et les faire imprimer si trois
membres du Comité sont présents.

M. Allmand: Vous voulez dire que pour entendre des
témoignages, il faudrait six personnes, et huit pour
prendre des décisions?

M. Edwards: Non, le quorum pour prendre une
décision serait de six, mais le président serait autorisé a
entendre des témoignages et a autoriser leur impression
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and authorize its printing when a quorum is not present,
provided that three members are present including the
chairman, and in the absence of the chairman, the person
designated to be chairman of the committee.

The Chairman: Let me understand this, Mr. Edwards.
You are suggesting that we can hold meetings providing
there are six members present. That is what you are
saying.

Mr. Edwards: Yes.

Mr. Allmand: Just for clarification, Mr. Chairman, I
thought the quorum for making a decision is one more
than half.

The Chairman: The quorum must be one more than
half: that is true.

Mr. Allmand: Okay.

The Chairman: But in the past where there has been a
legislative committee of seven, and not everyone is here to
facilitate the witnesses. we can take evidence with three.
Mr. Edwards is suggesting that number now be six, given
we are a committee of 15.

Mr. Allmand: Then he said three. He said six and
three.

Mr. Edwards: [ said the presence of three would permit
the receipt of evidence and the authorization of printing,
and that meetings could be held for those purposes if
three were present.

The Chairman: You are saying three, then.

Mr. Edwards: Yes.

The Chairman: [ am sorry; I misunderstood you
myself. Mr. Langdon. do you want to comment on that?

Mr. Langdon: [ would like to move an amendment to
the suggestion. I take it that it is a motion you are putting
forth?

The Chairman: It is a motion that has been filled out
by Mr. Edwards, the number =3 being put in the motion
(b) on your agenda. It is subject to amendment if you
wish.

Mr. Langdon: But [ understood that part of the motion
was also that the quorum for decision-making was six.

The Chairman: [ am asking only for the moment for
the receiving and printing of evidence when there is not a
quorum. We will deal with the other later.

Mr. Langdon: Okay. With respect to that, I would like
to move an amendment: “and that any such quorum must
include an opposition member”.

Mr. McDermid: No way. | am sorry: we cannot agree
to that, Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Langdon, do you want to make
that an amendment to the motion by Mr. Edwards?

238043
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en l'absence d'un quorum, a condition que trois membres
soient présents, dont le président, ou, en son absence. la
personne qu’il désignera pour le remplacer.

Le président: Je veux étre sur de bien comprendre ce
que vous dites, monsieur Edwards. Vous dites que nous
pourrions avoir des séances, a condition que six députeés
soient présents, c’est bien cela?

M. Edwards: Oui.

M. Allmand: Une précision, monsieur le président; je
pensais que le quorum pour prendre une décision devait
étre la moitié plus un.

Le président: La moitié plus un, c’est exact.

M. Allmand: Bon.

Le président: Mais il est déja arrivé, dans le cas d'un
comité législatif de sept membres. que l'on entende des
témoins alors que trois députés seulement étaient la. M.
Edwards propose que ce nombre soit dans notre cas de
six, sachant que nous avons un comité de 15 personnes.

M. Allmand: Mais il a aussi dit trois. Il a dit six et trois.

M. Edwards: J'ai dit qu’'il suffirait de trois personnes
pour entendre des témoignages et les faire imprimer. et
qu'il suffirait d’avoir trois personnes pour tenir des
audiences a cette fin.

Le président: Donc, vous dites qu'il suffit de trois
personnes.

M. Edwards: Oui.

Le président: Excusez-moi, je vous avais mal compris.
Monsieur Langdon, vous voulez intervenir?

M. Langdon: Je voudrais proposer un amendement a
cette proposition. C’est bien une motion?

Le président: C'est une motion présentée par M.
Edwards, le numéro 3 dans la motion b) de votre ordre
du jour. Vous pouvez y proposer un amendement.

M. Langdon: Mais il me semblait que cette motion
stipulait aussi que le quorum pour les décisions devait
étre de six.

Le président: Il s'agit pour [linstant simplement
d’entendre et de faire imprimer des témoignages en
I'absence d'un quorum. Nous passerons ensuite a l'autre
aspect de la motion.

M. Langdon: Bon. Je voudrais proposer a ce sujet
I'amendement suivant: «ce quorum devra inclure un
député de I'opposition».

M. McDermid: Pas question. Je suis désolé, mais il
n’est pas question d’accepter cela, monsieur le président.

Le président: Monsieur Langdon, c'est un amendement
a la motion de M. Edwards que vous voulez proposer?
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Mr. Langdon: Yes.

The Chairman: Could [ have a showing of hands on
the—=

Mr. Langdon: [ would like to discuss it.

The Chairman: [n addition to the wording on your
agenda the amendment adds “and that any such quorum
must include an opposition member”. The motion we are
talking about, Mr. Langdon, does not mention the word
“quorum”. We will deal with quorum for other purposes.
Quorum is 50% plus one, of course, and that is in the
Standing Orders. What we are looking at now is the
number of people necessary to hear witnesses.

Mr. Langdon: We would change it to, “and that those
three members must include an opposition member™.

The Chairman: That is right.

Mr. Langdon: I would like to speak to that. I think it is
very important that, again. on as significant and
contentious a bill as this, it be clear that there is
responsibility to have both government and opposition
people available to ask questions of witnesses. If that
situation does not exist, it will not be possible for the
witnesses to make their presentations.

Mr. Allmand: For years and years we never had rules
of this nature. It was in the last Parliament that we had
proposed by members of the Conservative party, who
were then in opposition, that when we had special
quorums for hearing evidence—that is, a quorum less
than a majority plus one—there should be a member of
the opposition present.

They argued that very strongly at that time, and their
reasons were that if you are going to have a proper
examination of the witnesses, if you are going to bring out
all the points, it is essential that you have Members of
Parliament from both points of view to put questions to
the witnesses. That principle is accepted. As chairman of
several committees in the last Parliament, [ was subject to
that sort of rule that we agreed to. For some reason or
other, the Conservative members seem to fear this now.

Let me point out that if they think it would be used
simply to boycott and delay the hearing of certain
witnesses, that could be done by the government as well.
If just three opposition members showed up and no
government members showed up. . .

The Chairman: Mr. Allmand, [ will interrupt you
there. If three opposition members show up at 3.30 p.m.
and that is the time for the meeting, the meeting will
proceed.

Mr. Allmand: Yes, but [ do not like that either.

The Chairman: 1 do not either, but that is what will
happen when the time comes.

| Translation |

M. Langdon: Oui.

Le président: Pourriez-vous lever la main, ceux qui. . .

M. Langdon: Je voudrais une discussion de ce point.

Le président: Vous proposez un amendement stipulant
que ce quorum devra inclure un député de 'opposition.
La motion dont nous parlons, monsieur Langdon, ne
parle pas de «quorum». Nous vous en parlerons dans
d’autres contextes. Le quorum est de 50 p. 100 plus un,
évidemment, comme le stipule le Reglement. Nous en
sommes pour l'instant au nombre nécessaire pour
entendre des témoins.

M. Langdon: Dans ce cas, nous pourrions dire: «un de
ces trois députés doit étre un représentant de
'opposition».

Le président: C’est juste.

M. Langdon: J'aimerais développer ce point. Il me
semble extrémement important, sur un projet de loi aussi
important et aussi controversé que celui-ci, que les
témoins puissent étre interrogés aussi bien par des députés
gouvernementaux que par des députés de l'opposition,
sans quoi les témoins ne pourront pas s'exprimer.

M. Allmand: Pendant des années et des années, cette
régle n'a pas existé. C'est au cours de la derniére
législature que les députés conservateurs, qui €taient a
I’époque dans l'opposition, ont demandé que les quorums
spéciaux constitués pour entendre des témoignages,
c’est-a-dire les quorums constitués de moins de la moitié
du total plus un, incluent un représentant de I'opposition.

Ils ont énormément insisté sur ce point a I’époque, en
disant que si l'on devait soumettre les témoins a un
interrogatoire correct, et aller au fond de la question, il
était essentiel de permettre aux députés des deux bords
d’interroger les témoins. Ce principe a été admis. J'ai du
me soumettre a cette régle lorsque jai présidé plusieurs
comités lors de la derniére législature. Mais voila que cela
semble maintenant faire peur aux conservateurs.

S'ils pensent que cela risque de servir simplement a
boycotter ou a retarder 'audition de certains témoins, je
leur ferai remarquer que c’est une arme qui pourrait tout
aussi bien étre utilisée par le gouvernement. Supposons
que trois députés de l'opposition soient la, mais qu’aucun
député du gouvernement ne se présente. . .

Le président: Monsieur Allmand, je dois vous
interrompre. Si trois députés de I'opposition se présentent

a 15h30, et que c’est I’heure prévue pour la séance, le
Comité commencera a siéger.

M. Alimand: Oui, mais cela ne me plait pas non plus.

Le président: Moi non plus, mais c'est ce qui se
passera.
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Mr. Allmand: On the basis on which this sort of
arrangement had been suggested and was agreed to in
other committees, the purpose was to get the most out of
the witnesses. It was good to have questioners from both
sides, and I think that is a good point.

Amendment negatived.
Motion agreed to.

The Chairman: Mr. Axworthy, [ am not ignoring
yours. We will just get these routine ones out of the way,
because obviously yours is substantive.

The establishment of a Subcommittee on Agenda and
Procedure again is more important. The motion put
forward by the clerk in the document is that the
Subcommittee on Agenda and Procedure be composed of
the chairman or his designate and six members: three
from the government, one from the NDP, and one from
the Liberal Party.

« 1045
Mr. McDermid: [ so move.
Motion agreed to.

The Chairman: Allocation of time for the questioning
of witnesses: I guess we had better do this. I have had
committees where we did not need to do it, but I
somehow sense that we may need to do it on this one.

Mrs. Collins: My motion would be a bit different from
what you have written here. [ will just sort of suggest it
first, and then perhaps put it in the proper wording. [
suggest that the witnesses be limited to 45 minutes and
that each party be allocated 10 minutes for the first round
and thereafter 5 minutes for each speaker. So it would go
to the opposition party for 10 minutes. If that is one
speaker then that is fine, or they could divide it. It would
g0 to the government. It would go to the NDP. That
would be your 30 minutes, and then 5-minute allocations
thereafter.

Mr. Axworthy: [ do not know what is prompting or
motivating Mrs. Collins’s suggestion. but [ think it should
be rejected as patently unfair. Again it seems to be an
attempt to restrict opportunities for witnessing.

The opposition has different points of view, and I think
it would be appropriate, as it has been in most other
committees, that 10 minutes be allocated for speakers
from each of the parties in the first round, and then we
would go to the S-minute rounds.

Secondly, I am not sure why we would necessarily
want to limit witnesses to 45 minutes in total time. I
think, again, that some of the witnesses will have very
extensive comments and commitments to make, and it
should be at the discretion of the Chair to control their
time. To set arbitrary time limits on presentation of

| Traduction|

M. Allmand: Cette procédure a €té proposée et
acceptée dans d’autres comités pour nous permettre
d’aller au fond de la question avec les témoins. Elle devait
permettre un bon contre-interrogatoire, et je Crois que
c’est une excellente chose.

L'amendement est rejeté.
La motion est adoptée.

Le président: Monsieur Axworthy, je ne vous oublie
pas. Nous allons simplement commencer par déblayer
quelques questions de routine, avant d’en arriver a la
question que vous soulevez, et qui est une question de
fond.

La création d'un sous-comité du programme et de la
procédure est importante. La greffiere propose dans le
document que le sous-comité du programme et de la
procédure soit constitué du président ou de son délégué et
de six députés: trois du gouvernement, un du NPD et un
du Parti libéral.

M. McDermid: Je propose la motion.
La motion est adoptée.

Le président: Répartition du temps pour les questions
aux témoins. J'ai 'impression qu’il faut prévoir quelque
chose. Dans certains comités, ce n’est pas nécessaire mais
jai 'impression que ce le sera dans celui-ci.

Mme Collins: Je voudrais proposer une motion un peu
différente de ce qui est prévu ici. Je vais vous en indiquer
les grandes lignes et je la rédigerai ensuite. Je propose de
limiter les témoins a 45 minutes, d’accorder 10 minutes a
chaque parti au premier tour et de donner cinq minutes a
chaque intervenant suivant. L'opposition aurait donc dix
minutes, qui pourraient €tre prises par un méme
intervenant ou divisées entre plusieurs. Ensuite la parole
irait a la majorité, puis au NPD. Cela ferait donc 30
minutes, et il y aurait ensuite cinq minutes par tour pour
les intervenants ultérieurs.

M. Axworthy: Je ne sais pas ce qui pousse M™¢ Collins
a présenter cette motion, mais je pense qu'il faut la rejeter
d’emblée car elle est manifestement injuste. Encore une
fois. on semble vouloir limiter la possibilité des témoins
de s’exprimer.

Les deux partis d’opposition ont des points de vue
différents, et je pense qu'il faut, comme dans la plupart
des autres comités, attribuer 10 minutes a chaque parti au
premier tour, et donner ensuite des tours de cinq minutes.

En second lieu, je ne vois pas pourquoi on voudrait
nécessairement limiter les t€émoins a 45 minutes au total.
Je pense que certains auront beaucoup de choses a nous
dire, et il faudrait s’en remettre au président pour décider
de la durée de leurs témoignages. Le fait de fixer une
limite arbitraire a la durée des témoignages signifie



1:28 Bill C-130

7-7-1988

[Text|

evidence means that you are ipso facto going to be
denying some evidence from coming forward.

That simply is not enough time for proper
examination, and [ would suggest to Mrs. Collins that she
withdraw her motion because it is clearly an attempt to
suppress the efforts of the opposition to have an
opportunity properly to question witnesses.

The Chairman: The one thing about it, Mr. Axworthy,
is that if we did this then we could allocate to any witness
more than one session and it would set out the amount of
questioning in each session. [ just suggest that for what it
is worth.

Mr. Allmand: If [ understand the proposal correctly,
Mrs. Collins is suggesting that the total time allowed to
each witness group would be 45 minutes. That would
include their presentation plus the questioning. If that is
the case, then if one looks at the types of presentations we
had at the standing committee. . .

Let us take the Union des producteurs agricoles du
Québec. They would spend 30 minutes in making their
points alone. I could say the same about the Canadian
Federation of Agriculture and others. That would mean
that we would have 15 minutes. To suggest to them that
we should try to have all the questioning and the total
presentation within 45 minutes I think is. . .

Again I want to make the point that these hearings are
not for us Liberals or for the NDP or for the Conservative
members: these hearings are for Canadians to give their
views on something that will affect them for years and
years to come, and to put this kind of rule in place is
again totally unacceptable.

Some witnesses probably could do it in 45 minutes—
they might be able to say what they want to say in 10 or
15 minutes—but others will want to spend at least 30
minutes in making their case.

Mr. McDermid: [ do not disagree at all with what Mr.
Allmand is saying on this. The chairman has made it
abundantly clear that if in fact there is a presentation to
be made that is going to take a considerable amount of
time and that an in-depth questioning of a certain group
of witnesses is going to take a longer time, the next
45-minute session can be extended to them. We are not
restricting; we are not saying to the witness that they will
have only 45 minutes and that is it, goodbye. The point is
that if we are calling witnesses and the clerk asks them the
amount of time they would require and we have these
slots, we can organize our work far better. That was the
motive behind trying to have a time period for the
witnesses. It was not in any way, shape, or form to restrict
evidence being given. We can extend the next time slot to
those witnesses.

= 1050

Mr. Allmand: Just for clarification. That is an
encouraging response, but when the clerk or whoever
calls the witnesses, or however we do it in soliciting the
people who want to be heard, will they be told that if they

[Translation)|
nécessairement que l'on va empécher certaines opinions
de s’exprimer.

Cela ne suffit tout simplement pas, et je suggére a M™¢
Collins de retirer sa motion, qui constitue manifestement
une tentative d’entraver I'opposition et de I'empécher de
poser ses questions aux témoins.

Le président: Monsieur Axworthy, si nous procédions
ainsi, rien n’empécherait d’accorder aux témoins plus
d’une tranche de 45 minutes mais nous aurions ainsi la
durée des questions autorisée dans chaque tranche. Cest
une idée qui vaut ce qu’elle vaut.

M. Allmand: Si je comprends bien la proposition,
M™¢ Collins voudrait limiter 2 45 minutes le temps total
que nous accorderions a chaque groupe de témoins. Cela
engloberait aussi bien I’exposé que les questions. Si c’est le
cas, et si I'on regarde le genre de présentations que nous
avons eues au comité permanent. . .

Prenons I’'Union des producteurs agricoles du Québec.
[l lui faudra 30 minutes rien que pour son exposé. [l en
sera de méme de la Fédération canadienne de
I'agriculture et d’autres. Cela ne laisserait plus que 15
minutes. De vouloir tout boucler en 45 minutes, la
présentation et les questions, me parait. . .

Encore une fois, il faut faire ressortir que ces audiences
ne sont pas destinées a nous députés libéraux. néo-
démocrates ou conservateurs, elles sont destinées a
permettre aux Canadiens d’exprimer leur point de vue sur
quelque chose qui va les toucher pendant des années et
des années, et cette régle est totalement inacceptable.

Quarante-cinq minutes suffiront probablement dans le
cas de certains témoins qui n'auront qu'un exposé de 10
ou 15 minutes, mais d’autres voudront prendre au moins
30 minutes pour exposer leur position.

M. McDermid: Je ne conteste pas du tout ce que dit M.
Allmand a ce sujet. Le président a dit trés clairement que,
si un témoin veut présenter un long exposé et si nous
avons beaucoup de questions a poser a un groupe, on
pourrait lui accorder une autre tranche de 45 minutes. Il
ne s’agit pas de limiter le temps total, nous ne disons pas
aux témoins qu'ils n'auront que les 45 minutes et que ce
sera tout, au revoir et merci. Le fait est que, si nous
convoquons des témoins et que la greffiere leur demande
combien de temps il leur faudra, nous pourrons beaucoup
mieux organiser notre travail si nous avons ces tranches.
C'est cela qui motive cette proposition. Il ne s’agit
absolument pas de limiter le temps dont les témoins
disposeront. Nous pouvons accorder la tranche suivante
aux témoins qui en ont besoin.

M. Allmand: Juste une précision. C'est une réponse
encourageante mais, lorsque la greffiere ou quiconque
d’autre appellera les témoins, ou quelle que soit la
maniére dont nous contacterons ceux qui veulent
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cannot make their points in the 45-minute slot they will
be able to occupy two slots, or are we going to say to them
that they will have only 45 minutes, so try to squeeze your
presentation into 45 minutes which will be the outside
limit of time for presenting a brief and then questioning?
How will they be informed in preparing their written case
to the committee? I would like to know the mechanics.

The Chairman: Perhaps we should go back to Mrs.
Collins first, and then Mr. Kempling.

Mrs. Collins: There are two points. One is the issue of
the time slots. I think this is to give some organizational
framework to our work so we can plan effectively and for
the chairman and the clerk to have some guidelines.
From past experience, [ would expect that witnesses will
have material in writing that the members can read ahead
of time and they can do a summary of their submission in
10 minutes. [ have found, with very few exceptions, that
most groups, if they are properly organized, can do that
effectively and that half an hour would be adequate for
questions. There may be some exceptions, for example
when the minister appears or the trade negotiation
officials appear or some exceptional witnesses, where I
would see it going beyond the 45 minutes.

Mr. Axworthy: For the government. I see.

Mrs. Collins: Well, there could be times. But let us be
practical about this. All of us have worked on many
committees in the past. You can think now that you want
it to go on and on, but when you get into the heat of the
summer and hearing witness after witness, 45 minutes is
quite an extensive time. I would like to suggest we give
that guidance to the Chair with the discretion that he can
allow for a longer period of time.

Then, in terms of the questioning following the
presentations, I would suggest 10 minutes for each party,
with the Official Opposition being first, followed by the
government, and then by the NDP, and thereafter five
minutes any further questioner, rather than an individual
if you want to divide it or not.

Mr. Axworthy: That is about six minutes—

Mrs. Collins: Ten minutes for the Official Opposition,
the government, and the NDP.

Mr. Kempling: Mr. Chairman, as far as you are
concerned, all these arrangements are of course flexible,
depending on who the witness is and what the
circumstances are. But I have been around here a little
while, and so have Mr. Allmand and Mr. Axworthy, and [
have seen the game of the clock played very effectively by
previous governments where the minister would arrive 15
minutes late, and he would have a l5-minute opening
statement, then ask his deputy to make a further
statement, and there would be 10 minutes left for

questioning by the committee. I have watched this for
years.

[Traduction|

comparaitre, leur fera-t-on savoir que. si 45 minutes ne
leur suffisent pas, ils auront droit a deux tranches, ou bien
leur dira-t-on qu’ils ne disposeront que de 45 minutes et
de faire en sorte de ne pas les dépasser car la présentation
du mémoire et les questions ne devront pas dépasser ce
temps? Que leur dira-t-on lorsqu’il s’agira pour eux de
rédiger leur position? J'aimerais savoir comment cela va
fonctionner dans la pratique.

Le président: Je vais donner d’abord la parole a M™¢
Collins, puis a M. Kempling.

Mme Collins: Il y a deux choses. D’une part. la
question des tranches horaires. Ma proposition vise a
établir un cadre qui nous permette de planifier
efficacement nos travaux et qui donne des indications au
président et a la greffiere. D’aprés mon expérience, les
témoins auront des textes écrits que nous pourrons lire
par avance et ils pourront nous les résumer en une
dizaine de minutes. J’ai constaté que, a de trés rares
exceptions pres, la plupart des groupes, pour peu qu'ils
soient un peu organisés, peuvent procéder ainsi et une
demi-heure suffira ensuite pour les questions. Il peut y
avoir quelques exceptions, par exemple lors de la
comparution du ministre ou des responsables des
négociations ou encore d’autres témoins exceptionnels,
pour lesquels il faudra prévoir plus de 45 minutes.

M. Axworthy: Pour le gouvernement. Je vois.

Mme Collins: Eh bien, cela peut arriver. Mais ayons
I'esprit pratique. Nous avons tous déja travaillé dans
maints comités. Vous souhaitez peut-€tre aujourd’hui ne
pas imposer de limite mais lorsque vous vous trouvez en
plein été et que vous voyez défiler témoins apreés témoins,
45 minutes c’est beaucoup. Je propose de donner cette
ligne directrice au preésident, sachant qu’il pourra
toujours prolonger l'audition des témoins.

Ensuite, pour ce qui est des questions qui suivront
I’exposé, je propose 10 minutes pour chaque parti, en
commengant par l'opposition officielle, puis pour le parti
gouvernemental puis pour le NPD, et des tours de cing
minutes par intervenant ensuite. et d’accorder ce temps
au parti plutét qu’aux différents membres, afin qu'ils
puissent le partager comme ils veulent.

M. Axworthy: Cela fait environ six minutes. . .

Mme Collins: Dix minutes pour l'opposition officielle,
le parti gouvernemental et le NPD.

M. Kempling: Monsieur le président, tout cela doit
évidemment rester flexible, selon les témoins et les
circonstances. Mais je ne suis pas né de la derniére pluie,
pas plus que M. Allmand et M. Axworthy, et j’ai vu des
gouvernements précédents jouer trés efficacement au jeu
de I'horloge, le ministre arrivant 15 minutes en retard,
faisant un exposé de 15 minutes, demandant ensuite a son
sous-ministre de faire encore un autre exposé, ce qui ne
laisse plus que 10 minutes pour poser des questions. J'ai
vu jouer ce petit jeu pendant des années.
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All we are trying to do here is put a little bit of a
framework to it. The witnesses usually have an opening
statement. It does not have to be 15 minutes, it can be 10
minutes, it can be 5 minutes. The more time they have
left the more questions can be put.

I think the motion is in order and it is quite proper,
and it is at the discretion of the Chair in any event.

The Chairman: The motion is definitely in order.

Mr. Manly: [ am not sure why we need to have the
45-minute limit at all if what Mr. McDermid says is true
that this can be extended by the Chair. Secondly, if this
motion were to be adopted, I would want some assurance
that no matter how long the witness took in making an
initial presentation, all three parties would have at least
10 minutes for questioning.

The Chairman: That does not sound unreasonable.

I am not going to enter into this, as I did earlier this
morning,.

= 1055

How do you see the afternoons, Mrs. Collins, when we
start normally at 3.30 p.m. and go through until 5.30
p.m.? That is a two-hour—

Mrs. Collins: Three sessions.

The Chairman: That is two and one-half hours and you
are saying 45 minutes each. I suppose that is two and one-
half hours or two and one-quarter hours plus a—

Mrs. Collins: With a bit of flexibility.

The Chairman: —bit of flexibility and the same thing
in the evening.

The point is, I guess, that there will obviously be in this
particular piece of legislation a number of individuals or
groups who will require more than 45 minutes. What you
have really done is to establish the pecking order within
the 45 minutes and then we will use that same pecking
order as we go beyond.

Do you have any other comments? Mr. Langdon.

Mr. Langdon: To say to a group that 45 minutes will be
the total sum of time in which it will ordinarily be able to
make its presentation and be questioned by the opposition
parties is simply ludicrous.

In this agreement, in this legislation, there is such a
vast number of subjects being covered. You are not
talking about a narrow area, such as irradiated food. You
are talking about 27 bills being shifted. You are talking
about—

Mr. Manly: Third-generation grape growers losing their
farms.

Mr. Lalngdon: —several hundred articles in the
agreement itself. It seems to me, as [ say, ludicrous. If you
want to push it through, it is just one more indication

[Translation|

Tout ce que nous voulons faire ici, c’est instaurer un
cadre. Les témoins ont généralement une déclaration
liminaire. Elle n’a pas besoin de durer 15 minutes, 10
minutes ou 5 minutes peuvent suffire. Plus ils seront brefs
et plus il restera de temps pour les questions.

Je pense que c'est une bonne motion. qu’elle est
recevable et, de toute fagon, le président aura toute la
latitude voulue.

Le président: La motion est certainement recevable.

M. Manly: Je ne vois pas pourquoi il faudrait avoir
cette limite de 45 minutes si ce que M. McDermid dit est
vrai et que le président pourra la prolonger. En second
lieu, si cette motion est adoptée, je voudrais la garantie
que les trois partis disposeront d’au moins 10 minutes
pour poser des questions, quelle que soit la durée de
I’exposé.

Le président: Cela ne parait pas déraisonnable.

Je ne vais pas m'ingérer dans cette discussion, comme
je I’ai fait ce matin.

D’aprés vous, madame Collins, comment devrions-
nous procéder I'aprés-midi si nous commengons a 15h30
et continuons jusqu’a 17h30? Cela fait deux heures. . .

Mme Collins: En trois séances.

Le président: Cela fait deux heures trente et vous
proposez des séances de 45 minutes. Cela fait donc deux
heures et demie ou deux heures et quart plus une. . .

Mme Collins: Avec une certaine marge de manoeuvre.

Le président: . . . une certaine marge de manoeuvre et
la méme chose le soir.

Le probléme, c’est que, pendant 1'étude de ce projet de
loi, nous aurons besoin de plus de 45 minutes pour
entendre certains particuliers ou certains groupes. Ce que
vous avez fait, en réalité, c’est établir un ordre de
préséance pour chaque période de 45 minutes, et nous
procéderons de la méme fagon si nous prenons plus de
temps.

Y a-t-il d’autres observations? Monsieur Langdon.

M. Langdon: Il est tout a fait ridicule de dire @ un
groupe de témoins qu’'il ne dispose que de 45 minutes
pour faire sa présentation et répondre aux questions des
partis de I'opposition.

Le projet de loi vise une vaste gamme de questions. Il
ne traite pas d’un seul sujet, par exemple, les aliments
irradiés. Il s’agit d’'un amalgame de 27 projets de loi
environ. Il s'agit. . .

M. Manly: De producteurs de raisin établis depuis trois
générations, qui pourraient perdre leur ferme.

M. Langdon: ... d'une entente qui contient plusieurs
centaines d'articles. A mon avis, c’est ridicule. Si vous
vous efforcez par tous les moyens de faire adopter ce
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that you are not in fact prepared to give a full hearing to
Canadians on the issue.

The Chairman: Mrs. Collins. Then we will wrap it up.

Mrs. Collins: Thank you.

While there may be some concerns expressed now, I
think probably on reflection as we get into the sessions we
will probably find it is quite adequate, with appropriate
discretion.

Perhaps I could just read the motion again:

That during the questioning of witnesses in each session
of the committee, the first three questioners be
allocated ten minutes each with the Official Opposition
being given the first period of questions, followed by
the government and then by the NDP, and thereafter
five minutes for each further questioner with each
session being allocated 45 minutes and with the
chairman being given the discretion to provide a longer
period of time for witnesses, if necessary.

The Chairman: You have heard the motion.

Mr. Allmand: Mr. Chairman, the more I think about
this, when you have people in the printing industry who
will lose their entire businesses, where you have people in
the grape business who are going to lose three-generation
and four-generation farms and you are going to give them
15 or 20 minutes, it is a bloody scandal. It is a scandal.
You do not understand the heat with which these people
feel these things.

The Chairman: Are there any other comments?

Mr. Langdon: Mr. Chairman, [ would like a recorded
vote on this.

Motion agreed to: yeas, 6; nays, 4.

The Chairman: The circulation of documents and
briefs. The motion is that the Clerk of the Committee be
authorized to distribute all documents, including
submissions, to the members of the committee provided it
is in one of the official languages of Canada with the
translation to follow.

I am very sensitive to not having certain documents in
both languages when they go to the members and when
they are being discussed. On looking at the committee, I
would think that every member of the committee is as
sensitive to that as I am. However, we will be faced with
the odd witness who will have a document we have not
had an opportunity to translate. This motion allows the
clerk to copy and distribute those documents and the
translation to follow as quickly as possibe.

< 1100

If we can get our hands on a document at least two
days in advance, I will commit that we will present all

| Traduction|

projet de loi, cela montre encore une fois que vous n’'étes
pas prét a entendre le point de vue des Canadiens a ce
sujet.

Le président: La parole est 3 M™® Collins, apres quoi,
nous terminerons.

Mme Collins: Merci.

Cela nous cause peut-étre certaines inquiétudes a
I’heure actuelle, mais je pense qu'aprés mure réflexion et
quand les séances commenceront, nous constaterons
probablement que cela fonctionne raisonnablement bien
si nous faisons preuve d’assez de souplesse.

Si vous me le permettez, je lirai la motion encore une
fois:

Que, pour chaque séance du Comité, la période des
questions aux témoins soit répartie en périodes de 10
minutes chacune, dont la premiére ira a l'opposition
officielle, la suivante aux ministériels et la troisiéme au
Nouveau parti démocratique, apres quoi il y aura des
périodes supplémentaires de 5 minutes chacune. qu'on
prévoie 45 minutes pour chaque séance et que le
président soit autorisé a accorder plus de temps aux
témoins s’il y a lieu.

Le président: Vous avez entendu [a motion.

M. Allmand: Monsieur le président, plus j'y réfléchis,
plus je trouve cela scandaleux qu'on n’accorde que 15 ou
20 minutes a des imprimeurs qui perdront leur entreprise
et a des producteurs de raisin qui perdront une
exploitation agricole établie depuis trois ou quatre
générations. C’est scandaleux. Vous ne comprenez pas les
passions que cel souleve chez ces gens.

Le président: Y a-t-il d’autres observations?

M. Langdon: Monsieur le président, je voudrais un
vote inscrit sur cette motion.

La motion est adoptée par 6 voix contre 4.

Le président: La distribution des documents et des
mémoires. La motion propose que la greffiere du Comité
soit autorisée a distribuer tous les documents, y compris
les présentations, aux membres du Comité, pourvu qu’ils
soient rédigés dans l'une des langues officielles du Canada
et que la traduction suive plus tard.

Cela me déplait beaucoup que certains documents ne
soient pas rédigés dans les deux langues quand ils sont
distribués aux membres du Comité et quand nous en
discutons. Je pense que tous les membres du Comité
seront d’accord avec moi la-dessus. Certains témoins
voudront cependant présenter un document que nous
n'aurons pas eu l'occasion de faire traduire. La motion
permettra a la greffiere de photocopier et de distribuer ces
documents immédiatement et de distribuer la traduction
le plus rapidement possible par la suite.

Si nous obtenons les documents au moins deux jours a
l'avance, je promets qu’ils seront présentés au Comité
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documents to the committee in both official languages,
whichever language they come to us in. But I submit to
you there may be, in either official language. a document
come to us in the hands of a witness at that very minute
and we will not have an opportunity to translate it. So the
motion is here. Would someone like to make that
motion?

Mr. McDermid: [ so move.

Mr. Langdon: I find your position is not what is
reflected in the motion as [ read it, Mr. Chairman. [ am
quite comfortable with the way that you have set out your
understanding of what you would do, but what this says is
that, once documents are received, the clerk of the
committee is authorized to distribute those, with
translations to follow. That is quite a good deal more far-
reaching than what you have suggested yourself. [ think it
really would make much more sense if a motion could be
drafted that would take account of the particular
circumstances you indicated might lead you to wish to
deal with this question differently.

To simply have this as a standing authorization for
circulation. with translations to follow. is I think really
quite a serious breach of the commitments of the House
of Commons to bilingualism.

The Chairman: My point, Mr. Langdon, and this I
think covers it, is that if someone—Mr. Allmand
mentioned a group from Quebec a moment ago and [
cannot repeat the name. If this groupn were to come
before this committee with a unilingual francophone
submission, I do not think think we could refuse to hear
them.

[ think we have to take it, listen to them, and question
them. Then. as soon as possible thereafter, we will do the
translation and distribute it to members. That is my point.

Mr. Manly: This is an extremely important issue. In
committee in the past there have been some difficulties in
getting translations done in time. I wonder if you would
take it upon yourself to contact the Speaker in order to
assure yourself that there will he adequate translation
facilities availahle to this committee. We want to be
assured that documents can he translated on short notice
and made available to the committiee. If you could
undertake that and then report back to the committee, [
think it would reassure all of us.

The Chairman: [ commit [ am going to the Speaker
immediately from here and that is one of the things I
want to discuss with him. [ understand your concern. [
have the same concern, and [ am sure it is shared by
others.

M. Fontaine: Monsieur le président, votre proposition
est tout a fait pratique et 'y consens a 100 p. 100. Lorsque
des rapports dans l'une ou lautre des deux langues
officielles seront déposés par un témoin—eh bien, il faut
étre pratique—. nous entendrons ce témoin puisque vous

| Transtation|

dans les deux langues officielles, peu importe la langue
dans laquelle ils sont rédigés au départ. Par ailleurs,
certains témoins nous présenteront peut-étre des
documents rédigés dans I'une ou l'autre langue officielle a
la derniére minute sans que nous ayons l'occasion de les
faire traduire. C'est la raison d’étre de cette motion.
Quelgu'un veut-il la proposer?

M. McDermid: Je propose la motion.

M. Langdon: Selon moi, le texte de la motion ne refléte
pas ce que vous venez de dire, monsieur le président. Je
suis tout a fait d’accord avec ce que vous vous proposez de
faire. mais tout ce qu'on dit dans la motion, c'est que la
greffiere du Comité sera autorisée a distribuer les
documents regus et que la traduction suivra. Cela a une
portée beaucoup plus grande que ce que vous avez
proposé. Il me semble que ce serait beaucoup plus logique
de rédiger une motion qui tienne compte de la possibilité
que les choses se présentent comme vous l'avez signalé et
qui vous permette de prendre d’autres mesures.

Selon moi, en autorisant la distribution immédiate des
documents et la distribution ultérieure de la traduction,
on va sérieusement a l’encontre des engagements de la
Chambre des communes en matiére de bilinguisme.

Le président: Le fait est, monsieur Langdon, que si un
groupe—et M. Allmand a mentionné un groupe du
Québec il y a un instant dont je ne peux pas répéter le
nom—arrive devant le Comité avec une présentation
rédigée uniquement en frangais, nous ne pourrions pas
refuser de I'entendre a mon avis.

Selon moi. nous devrions accepter son mémoire,
écouter sa présentation et l'interroger. Ensuite, nous
ferons traduire le document et nous le distribuerons aux
membres du Comité le plus vite possible. Voila ou je veux
en venir.

M. Manly: La question est extrémement importante.
Aux comités. nous avons parfois éprouvé dans le passé
certaines difficultés a obtenir des traductions a temps.
Pourriez-vous communiquer avec le Président de la
Chambre pour vous assurer que le Comité aura acces a
des services de traduction suffisants. Nous voulons étre
certains que les documents pourront étre traduits avec
peu de préavis et distribués aux membres du Comité. Si
vous vous engagez a le faire et a3 nous communiquer
ensuite les résultats de vos consultations, je pense que cela
nous rassurerait.

Le président: Je m’engage a aller voir le Président de la
Chambre deés que nous aurons terminé pour discuter
notamment de cette question avec lui. Je comprends votre
préoccupation. je la partage et je suis certain que d’autres
la partagent aussi.

Mr. Fontaine: Mr. Chairman, what you suggest is quite
reasonable and | agree to it wholeheartedly. When
submissions in either official language are tabled by a
witness, since we have to be practical, we shall hear the
witness as you have offered to have the translation of these
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nous avez offert la possibilit¢ d’avoir une traduction
rapide qui nous sera aussitot distribuée. Je suis d’accord.

The Chairman: We have a motion by Mr. McDermid.
Any other comments?

Motion agreed to.

The Chairman: Next, hiring of staff. It would appear.
given the work of this committee, we may well have to
engage clerks to help us. Our clerk, hard-working as she
is, may need some secretarial staff. This motion authorizes
us, the clerk and myself, to contract for extra staff as we
see fit.

= L10S
|See Minutes of Proceedings|
Motion agreed to.

The Chairman: We will get together on the
subcommittee on agenda, but [ think it is time we heard
Mr. Axworthy’s motion. I think it fits in just about now.
If you will recall, Mr. Axworthy made the motion that the
committee be empowered to travel and hold hearings
throughout Canada and that advertisements be placed in
national and regional newspapers inviting Canadians to
make representations.

[See Minutes of Proceeding)|

Mr. Axworthy: Mr. Chairman, the point we made
clearly before is that the size. impact, and importance of
this bill require that Parliament and this committee in
particular become a forum in which Canadians can be
heard, can make comment, can give advice; and the only
reasonable and responsible way of ensuring that
happening is to have this committee appear and offer
invitations right throughout the country. [f we restrict our
hearings to Ottawa, it will mean we will hear only from
those who can afford to be here or who can afford to have
lobby organizations on their behalf. It will cut off the
opportunity for individual Canadians. It will certainly cut
off the opportunity for people who are deeply concerned
in their various regions about the impact of this bill to
bring their concerns in front of this committee.

[ believe no one would argue about the impact this bill
will have. I do not think there is any Canadian who will
be immune from its impact. Therefore it seems to me the
only proper and responsible judgment of this committee
would be to give those Canadians the right to participate.

The case that has been made that there has been
adequate discussion up until now is totally irrelevant.
There has been no discussion on this bill. This bill
includes a number of items that were never seen until it
was tabled on May 24. That means there has to be a brand-
new open system; and [ think if we deny that right there
will be a fundamental loss of belief in the way the

| Traduction)|
submissions done quickly and distributed immediately. |
agree.

Le président: M. McDermid a présenté une motion. Y
a-t-il d’autres observations?

La motion est adoptée.

Le président: Il y a ensuite I'embauche du personnel.
Vu la charge de travail du Comité. nous devrons peut-€tre
embaucher des commis pour nous aider. Notre greffiere,
méme si elle est travailleuse, aura peut-€tre besoin
d’employés de soutien. Cette motion nous autorise, la
greffiere et moi-méme, a embaucher du personnel
supplémentaire si nous le jugeons bon.

[Voir le procés-verbal|
La motion est adoptée.

Le président: Le sous-comité se réunira plus tard pour
établir le programme, mais je pense qu’il est temps
d’entendre la motion de M. Axworthy: je pense que ce
serait le moment approprié. Si vous vous rappelez bien,
M. Axworthy a proposé que le Comité soit autorisé a
voyager et a tenir des audiences dans tout le Canada et
quon fasse paraitre des annonces dans les journaux
nationaux et régionaux pour inviter les Canadiens a venir
témoigner.

[Voir le procés-verbal|

M. Axworthy: Monsieur le président, comme nous
I'avons déja dit bien clairement, a cause de la taille. de la
portée et de 'importance de ce projet de loi, le Parlement
et plus particulierement le Comité doivent devenir un
forum qui permette aux Canadiens de s'exprimer, de faire
des observations et de nous conseiller, et le seul moyen
raisonnable et réfléchi d’y parvenir est de faire en sorte
que le Comité voyage et invite les Canadiens a témoigner
dans tout le Canada. Si nous tenons nos audiences
uniquement a Ottawa, nous ne pourrons entendre que
ceux qui ont les moyens de s’y rendre ou d'avoir recours a
des organismes de lobbying professionnels. A cause de
cela, les simples particuliers ne pourront pas témoigner.
Cela restreindra certainement la possibilite pour ceux qui
se préoccupent des conséquences de ce projet de loi pour
leurs propres régions de venir exprimer leurs
préoccupations au comité.

Personne ne peut contester l'incidence de ce projet de
loi. Aucun Canadien ne sera a l’abri de ses conséquences.
Il me semble donc que la seule fagon raisonnable et
réfléchie pour le Comité de procéder serait de donner a
tous les Canadiens le droit de participer au processus.

Certains ont prétendu qu'on avait déja discuté
suffisamment de tout cela, mais c’est faux. Il n’y a pas eu
de discussion au sujet du projet de loi. Ce texte comprend
certaines choses dont il n’avait pas €té question avant le
dépot du projet de loi le 24 mai. II faut donc une nouvelle
étude au grand jour. Si nous refusons aux Canadiens le
droit de s’exprimer, je pense qu’ils perdront



1:34

Bill C-130

7-7-1988

| Text|

parliamentary system works. if people think they are
being denied the right to be heard.

So I say to the government members on this committee
they have yet to give us a reason why they are afraid to
have Canadians appear across this country or to make
their evidence heard. Some who are experienced in
matters of legislative committees would know that this is a
common practice; that committees dealing with bills of
far less import have covered the country and given forums
in various regions. It would seem to me that, in the words
of the Prime Minister, the most important bill in decades
should be given that same right. To deny that right simply
suggests to me there is a clear motivation to deny access
and simply run this thing through. We are told that is not
the case, but I think this vote will clearly demonstrate
whether members of the government are prepared to have
Parliament do its proper duty and be an open forum for
Canadians or this is simply a railroad job.

Mr. Allmand: Mr. Chairman, the Standing Committee
on External Affairs and International Trade in November
thought it was proper for the committee to hold hearings
outside of Ottawa. albeit they only had a one-day hearing
in each province. They did think it was important to have
hearings on the elements of the agreement. Now, that was
only a 35-page document. but if it was important enough
for that committee to have hearings on the 35-page
elements of the agreement. surely there is all the more
reason for us to have hearings outside of Ottawa on the
entire agreement and on the bill.

#10

If your staff looks at the testimony that took place in
the Standing Committee on External Affairs and
International Trade. you will note that many witness
groups to the committee said they agreed with what they
saw in the elements of the agreement, but they would
withhold their final approval to the whole business until
they saw the full agreement. which only came out
afterwards. A large number said they would give tentative
approval or tentative disapproval, but their final statement
would await seeing the agreement and the legislation.

By the way, I would get the names of the groups that
said that because they are the ones who will want to come
back. They made it very clear that their approval or
disapproval was tentative. But the point is that if it was
worthwhile and necessary to go out in the country to hear
those groups on the elements of the agreement and they
asked to be heard again, [ think we should listen to that
plea.

Let me say this, if this committee thinks it is not
necessary to have hearings outside Ottawa for this bill,

| Translation |

essentiellement confiance dans [efficacité du systéme
parlementaire.

Je signale donc aux ministériels qu’ils ne nous ont pas
encore donné de raison pour expliquer pourquoi ils ont
peur de laisser les Canadiens de toutes les régions du pays
exprimer leurs opinions et présenter leurs témoignages.
Ceux qui ont déja fait partie de comités législatifs savent
que c'est la pratique courante et que des comités chargés
d’étudier des projets de loi beaucoup moins importants
que celui-ci ont tenu des audiences un peu partout dans le
pays. Il me semble que nous devrions faire la méme chose
pour le projet de loi le plus important depuis des
décennies, pour reprendre les paroles du premier
ministre. S’ils refusaient de le faire, les ministériels nous
donneraient nettement l'impression qu’ils veulent
empécher les gens de s’exprimer et qu’ils tiennent a faire
adopter le projet de loi coite que coute. On nous dit que
ce n’est pas le cas, mais le vote sur cette motion montrera
bien si les ministériels sont préts a laisser le Parlement
faire son devoir et servir de forum pour permettre aux
Canadiens de s’exprimer ou s’ils veulent simplement
forcer le Parlement a adopter ce projet de loi.

M. Allmand: Monsieur le président, en novembre
dernier, le Comité permanent des affaires extérieures et
du commerce international a jugé utile de tenir des
audiences a l’extérieur d’'Ottawa, méme s’il ne s’agissait
que d’audiences d’une journée pour chaque province. Il
avait jugé important de tenir des audiences sur les
éléments de I'accord. Ce document ne contenait que 35
pages, mais le Comité le jugeait suffisamment important
pour tenir des audiences sur les éléments de l'accord. Il
me semble donc qu'a plus forte raison, nous devrions
tenir des audiences a l'extérieur d’Ottawa sur le texte
complet de I'accord et sur le projet de loi.

Si vos collaborateurs examinent les témoignages
présentés au Comité permanent des affaires extérieures et
du commerce extérieur, ils constateront que bon nombre
de groupes qui ont témoigné devant le Comité ont déclaré
qu’ils étaient d’accord avec les éléments de I’entente, mais
qu'ils attendraient de voir le texte complet, qui a été
publié seulement plus tard, pour donner leur approbation
définitive. Bon nombre ont dit qu’ils approuvaient ou
désapprouvaient I’accord a titre provisoire, mais qu’ils
attendraient de voir le texte définitif de l'accord et du
projet de loi pour se prononcer de fagon définitive.

Soit dit en passant, il faudrait noter le nom de ces
groupes parce que ce sont eux qui voudront témoigner de
nouveau. Ils avaient bien précisé qu’ils approuvaient ou
qu’ils désapprouvaient ’accord a titre provisoire. De toute
fagon, si on a jugé utile de voyager dans tout le pays pour
entendre I'opinion de ces groupes sur les éléments de
'accord et puisque ces groupes ont demandé a témoigner
de nouveau, il me semble que nous devrions accéder a
leur demande.

Si le Comité pense que ce n’est pas nécessaire de tenir
des audiences a I'extérieur d’Ottawa au sujet de ce projet
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then [ cannot see the use of ever having hearings on any
bill outside Ottawa, because this bill is going to affect the
lives of more Canadians, their pocketbooks, their
businesses, their livelihood and their future more than
most any other bill we have had. If you say no to hearings
on this bill, how can we justify hearing people outside
Ottawa on much less important matters?

Mr. Chairman, we have here copies of telegrams,
letters and so on sent to you. There is a whole pack here.
There are hundreds, asking that the committee hold
hearings in various parts of the country, because that is
the only way they feel they can make their point. [ would
ask you and the committee to listen to these please. [
think we all received copies of these.

The Chairman: [ think the total so far is 95, Mr.
Allmand, but your point is taken.

Mr. Manly: [ want to remind members of the
committee again of the commitment that was made by the
Prime Minister that the people of Canada would have an
opportunity to be heard on this issue. When we look at
the difficulty of people. say, from Victoria or Vancouver
or St. John's, Newfoundland getting to Ottawa and having
a representation made here, I think the mechanics of this
committee travelling to the regions pale in significance.

[ think it is also very important for members of this
committee to get out into the regions and hear people
there to get a sense of how this bill is going to affect the
different regions of Canada, so we do not just look at it
through the myopic eyes of Ottawa but see what the
people of Canada feel about it in different parts of the
country.

This question of travel on the most important bill that
this House has debated for a long, long time, I think, is
fundamental to the work of this committee. I think it is
fundamental to the way in which the people of Canada
are going to perceive this committee, and based on that I
think it is fundamental to the kind of faith the people of
Canada have in the whole democratic process.

If we are not prepared to travel, if we are not prepared
to have a wide cross-section of hearings, then [ think the
people of Canada are going to feel that this whole thing is
simply being railroaded through in the Railway
Committee Room in a way that denies their right to be
heard on a most fundamental question of the future of

Canada. You will hear it again, probably from the
witnesses.

Mr. Edwa;qs: Mr. Chairman, we have heard the choo-
choo proposition. I listened with care to Mr. Langdon,
Mr. Manly and the other intervenors on this question.

| Traduction|

de loi, je ne vois pas comment il pourrait étre utile de
tenir des audiences a l'extérieur d’Ottawa pour tout autre
projet de loi parce que celui-ci touchera le portefeuille,
I’entreprise, le moyen de subsistance et 'avenir d'un plus
grand nombre de Canadiens que la majorité des projets de
loi que nous avons étudiés jusqu’ici. Si vous refusez de
tenir des audiences dans ce cas-ci, comment pourrions-
nous justifier le fait d’en tenir a l'extérieur d'Ottawa pour
des questions beaucoup moins importantes que celle-ci?

Monsieur le président, nous avons ici des copies de
télégrammes, de lettres et ainsi de suite qui vous ont €té
envoyés. [l y en a toute une pile. Des centaines de gens
demandent que le Comité tienne des audiences dans
diverses régions du Canada parce que c’est le seul moyen
pour eux d’exprimer leur point de vue. Je vous exhorte et
j'exhorte les membres du Comité a accéder a leur
demande. Je pense que nous avons tous regu des copies de
cette correspondance.

Le président: Je pense que nous en avons regu 95
jusqu’ici, monsieur Allmand, mais je comprends votre
point de vue.

M. Manly: Je rappelle aux membres du Comité que le
premier ministre avait promis que le peuple canadien
aurait 'occasion de donner son avis sur cette question.
Quand on sait combien il est difficile pour des gens qui
habitent Victoria ou Vancouver, ou encore Saint-Jean de
Terre-Neuve, de se rendre a Ottawa pour faire leur
présentation, on ne peut que conclure qu’il serait
beaucoup moins compliqué pour le Comité de se rendre
dans les diverses régions.

Selon moi, il importe aussi que les membres du
Comité se rendent dans les régions pour comprendre
comment le projet de loi touchera les habitants de
diverses régions du Canada, au lieu de tenir compte
uniquement du point de vue myope d'Ottawa. Il faut que
nous comprenions ce que les habitants des diverses
régions du pays pensent de ce projet de loi.

A mon avis, la question des déplacements revét une
importance fondamentale pour les travaux de ce Comité
chargé d’étudier le projet de loi le plus important que la
Chambre ait débattu depuis longtemps. Selon moi, cela
revét une importance fondamentale pour la fagon dont les
Canadiens vont envisager le travail du Comité et pour la
confiance qu’ils ont dans le processus démocratique.

Si nous ne sommes pas disposés a nous déplacer et a
tenir des audiences un peu partout, les Canadiens auront
impression, selon moi, que ce projet de loi aura été
examiné a toute vapeur dans la salle du Comité des
chemins de fer et qu’ils n’auront pas eu le droit de
s’exprimer sur une question extrémement importante
pour l'avenir du Canada. Les témoins vous répéteront
probablement la méme chose.

M. Edwards: Monsieur le président, nous avons
entendu la proposition et j'ai écouté attentivement M.
Langdon, M. Manly et les autres membres du Comité qui
sont intervenus la-dessus.
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In an earlier intervention, Mr. Langdon said that two
of the functions of this committee exercise were, I
suppose. didactic—a teaching exercise—and participatory.
Mr. Manly added that there was an emotive function, and
[ am very glad he added that one of the functions of the
committee was to bring emotion to the bar of reason. I
concur in this. [ think it has been the intention of
government members all along to deal with reason rather
than fear, fantasy and fabrication.

SAELS

However, given those other functions to a greater or
lesser degree, the prime function of this committee is a
legislative function. It is our mandate to determine
whether this bill, in its 153 clauses, is proper as to form
and substance in order to implement the trade agreement
between Canada and the United States. In order to
achieve that, [ think we should concentrate on the bill
itself and be very careful and very thorough as to our
selection of witnesses. Despite the horrendous climate of
this joke which Queen Victoria perpetrated on the people
of Canada in selecting this as the location for our national
capital, we are stuck with it. Let us bring them here. Let
us do it here.

Some hon. members: Hear, hear!

The Chairman: I did not consult with anyone when I
made my opening remarks. [ think [ should have had Mr.
Edwards give me a hand. He did very well. Mr. Langdon,
you are next.

Mr. Langdon: Thank you, Mr. Chairman. [ want to
read to committee members the various telegrams I have
received on this question. The first is from the Federation
of Women Teachers™ Associations of Ontario, which says:

On behalf of our 32,000 members, [ urge your
committee to hold public hearings in all regions of
Canada to give Canadians a voice in the debate on the
free trade accord. We wish to appear before the
committee and request a minimum of one hour for our
presentation.

Mr. McDermid: On a point of order, Mr. Chairman, I
believe what my colleague is doing now is bringing
forward requests to appear before the committee. That to
me is the work of the subcommittee. We have already
agreed to its formation and that there would be a meeting
following this one. So I believe he is doing the
subcommittee work now in the committee and my point
of order would be that he should be ruled out of order in
reading all these requests to appear.

The Chairman: May I just say that [ think what Mr.
Langdon is attempting to do is to bring a few references
which he has received that would support the motion to
travel. [ am sure he is not going to read them all because
there are so many hundreds of them. So we will let you
continue for the moment, Mr. Langdon. We are, however,

|Translation)

M. Langdon a dit plus t6t que le Comité avait
notamment pour fonctions d’éduquer le public et de
favoriser sa participation. M. Manly a ajouté qu’il avait
aussi une fonction émotive et je suis trés heureux qu’il ait
ajouté que I'un des roles du Comité était de soumettre
I’émotion a la raison. Je suis bien d'accord. Je pense que,
depuis le départ, les ministériels veulent procéder par la
raison plutdt que par la crainte, la fantaisie et I'invention.

Par ailleurs, malgré ces autres fonctions plus ou moins
importantes, la principale fonction du Comité est une
fonction législative. Nous sommes chargés de déterminer
si la forme et le fond des 153 articles de ce projet de loi
conviennent pour mettre en _ vigueur l'entente
commerciale entre le Canada et les Etats-Unis. Pour cela,
je pense que nous devrions nous concentrer sur le projet
de loi lui-méme et étre trés prudents quant au choix des
témoins que nous entendrons. Malgré la température
épouvantable dans cette ville que la reine Victoria a eu le
mauvais gout de choisir comme capitale nationale du
Canada, nous devons faire contre mauvaise fortune bon
coeur. Que les témoins viennent ici. Tenons nos
audiences a Ottawa.

Des voix: Bravo!

Le président: Je n’avais consulté personne avant de
faire mes premiers commentaires. J'aurais di demander a
M. Edwards de m’aider. Il s’est trés bien débrouillé.
Monsieur Langdon, la parole est a vous.

M. Langdon: Merci, monsieur le président. Je voudrais
lire aux membres du Comité divers télégrammes que j'ai
requs a ce sujet. Le premier vient de la Federation of
Women Teachers’ Associations of Ontario et dit ceci:

Au nom de nos 32,000 membres, j'exhorte votre comité
a tenir des audiences publiques dans toutes les régions
du Canada pour permettre aux Canadiens d’avoir voix
au chapitre dans le débat sur l'accord de libre-échange.
Nous voulons témoigner devant le Comité et
demandons au moins une heure pour faire notre
présentation.

M. McDermid: J'invoque le Réglement, monsieur le
président. Je pense que mon collégue va maintenant lire
des demandes de groupes qui veulent témoigner devant le
Comité. Il me semble que c’est le sous-comité qui devrait
s’en occuper. Nous avons accepté la création du sous-
comité et la tenue d’une réunion aprés celle-ci. Il me
semble donc que le député veut maintenant faire le travail
du sous-comité au comité principal et, selon moi, il est
contraire au Reéglement de lire maintenant toutes ces
demandes.

Le président: Si vous me le permettez, je signalerai que
ce que M. Langdon essaie de faire, c’est de citer certaines
demandes pour appuyer la motion qui vise a autoriser les
déplacements du Comité. Je suis certain qu’il ne lira pas
toutes ces demandes parce qu’il y en a des centaines. Nous
vous permettrons donc de continuer quelques instants,
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going to go into subcommittee, hopefully very shortly, to  monsieur Langdon. Nous allons cependant nous

deal specifically with those individual requests of which,
we have all acknowledged, there are many.

Mr. Langdon: But I think it is important—and that is
why I want these communications to be very clearly on
the record—to have a sense of who is making such
requests. These are requests not for the chance to appear
but for the chance to see this committee travel and
therefore very much of relevance to Mr. Axworthy's
motion.

The second telegram is from the Archbishop of
Rimouski, who is the chairman of the Episcopal
Commission for Social Affairs of the Canadian
Conference of Catholic Bishops. He says:

To date, there have been no official public hearings in
which Canadians could effectively voice their concerns
and views on either the final text of the accord or the
implementing legislation. We therefore urge the
legislative committee on Bill C-130 to take the time
necessary to conduct full, comprehensive public
hearings across the country.

A wide range of Catholic groups have made similar
requests, which I will not read. from all parts of the
country.

= 1120

The Chairman: I think your point has been made. Mr.
Langdon. Do you want to wind up?

Mr. Langdon: Actually, my point is still to be made,
Mr. Chairman, because there is a great range of these
groups as well as—

The Chairman: Of course, we will deal with that wide

range of groups in the steering committee in a matter of
moments.

Mr. Langdon: The point is that these groups are asking
for hearings throughout Canada.

The Chairman: That is right, that is the point.

Mr. Langdon: That is what I think the Conservative
members of this committee should be aware of.

Mr. McDermid: [ would not be surprised if the hon.
member wrote us too.

Mr. Langdon: I am certain some of them do. Perhaps
the parliamentary secretary would like to add to the
record some further telegrams he has received, after [
have finished my list.

The Chairman: Mr. Langdon, could you give us the
names of the people you want to tell us about without
reading the entire story of each one?

Mr. Langdon: I am being selective, Mr. Chairman. If I
read you the entire telegram in each case, we would be
here much longer.

constituer en sous-comité d’ici peu, du moins je l'espére,
pour examiner toutes ces demandes particuliéres et nous
reconnaissons tous qu’il y en a beaucoup.

M. Langdon: Mais je pense qu'il est important de
comprendre qui fait de telles demandes, et C’est pour cela
que je veux citer ce qu'elles disent. Ces groupes ne
veulent pas simplement témoigner, mais ils veulent aussi
que le Comité se déplace, et cela porte donc directement
sur la motion de M. Axworthy.

Le deuxiéme télégramme provient de l'archevéque de
Rimouski, qui est président de la Commission épiscopale
des affaires sociales de la Conférence canadienne des
éveéques catholiques. Voici ce qu’il dit:

Jusqu'ici, il n’y a eu aucune audience publique
officielle qui aurait permis aux Canadiens d’exprimer
efficacement leurs préoccupations et leurs opinions sur
le texte définitif de l'accord ou du projet de loi. Nous
exhortons donc le Comité législatif sur le projet de loi
C-130 a prendre le temps voulu pour tenir des
audiences publiques complétes et détaillées dans tout le
pays.
Toutes sortes d’autres groupes catholiques de toutes les
régions du pays ont fait des demandes du méme genre,
mais je ne les lirai pas toutes.

Le président: Je pense que vous en avez assez dit.
monsieur Langdon. Voulez-vous terminer maintenant?

M. Langdon: En réalité, monsieur le président, je n'en
ai pas assez dit parce qu’il y a aussi toutes sortes de
groupes. . .

Le président: Bien entendu, nous discuterons de tous
ces groupes au comité de direction dans quelques instants.

M. Langdon: Le fait est que ces groupes demandent
qu’on tienne des audiences dans tout le Canada.

Le président: C’est exact.

M. Langdon: C’est ce que les membres conservateurs
du comité devraient comprendre a mon avis.

M. McDermid: Cela ne m'étonnerait pas que le député
nous écrive lui aussi.

M. Langdon: Je suis certain que certains de ces groupes
vous écriront. Le secrétaire parlementaire voudra
peut-étre énumérer quelques-uns des télégrammes qu’il a
regus, quand j'aurai terminé.

Le président: Monsieur Langdon, pourriez-vous nous
dire le nom de tous ces gens sans nous lire toute leur
histoire?

M. Langdon: J'essaie d’étre sélectif, monsieur le
président. Si je lisais le télégramme au complet dans
chaque cas, cela prendrait beaucoup plus de temps.
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The Cape Breton Coalition Against the Mulroney-U.S. La Cape Breton Coalition Against the Mulroney-U.S.
Trade Deal, comprised of 10 member groups, strongly Trade Deal, qui comprend dix groupes, exhorte

urges the legislative committee
throughout Canada—

The Chairman: Point of order, Mr. Fontaine.

to hold hearings

M. Fontaine: Oui, j'invoque le Réglement! Monsieur le
président, nous sommes en train de discuter d’une
question de principe, a savoir si le Comité va voyager. Or,
ce n'est pas le moment du tout. Vous avez donné au
député l'occasion de se taire, mais il continue. Vous
pourriez peut-étre faire preuve de plus d'autorité, car
enfin, je ne suis pas ici pour écouter cette liste que l'on
devra entendre plus tard au Sous-comité.

An hon. member: Hear, hear!

Mr. Allmand: The same point of order. The hon.
member is confused. There are groups of people who just
want to be heard. They do not care whether they are
heard here or across the country. But Mr. Langdon is
reading a list of people who want to be heard across the
country, outside of Ottawa. I think that is the point. That
point can only be made by referring to those groups
before we vote on the resolution of Mr. Axworthy. It is
not a question of hearing them here in Ottawa. They want
to be heard in their own city and town.

The Chairman: Members of the committee. there is
before you a list of 39 that have already been received by
the clerk. Without limiting it. it consists of 51 groups or
persons who have asked to appear. It consists of five other
than requests to appear or requests that the committee
travel. And there is a list of 39 groups or individuals who
ask that the committee travel across Canada.

I suggest that, Mr. Langdon, on the record, is your
support. I would hope now you would not feel inclined to
read the meat of each of them. If you want to read into
the record the list of 39 that has just been given to you, it
is a pretty impressive list, I agree; but I am not sure you
need to read all the telegrams.

Mr. Langdon: Mr. Chairman, [ hate to refer back to the
rules of the committee. but I think, as I have noted
before, it is possible for me to say what 1 want to say on
the committee, and to refer to documents [ want to refer
to, and to do so at the length to which I would like to
refer.

» 1125

Certainly, as I said, I tried to be selective in phrasing
with respect to these groups, but these groups have felt
strongly enough to contact me as a member of this
committee to see to it that it is brought directly before the
members of the government who make up the majority of
this committee, that their arguments for cross-country
travel—if they are rejected—are rejected knowingly by
this majority.

énergiquement le comité législatif a tenir des audiences
dans tout le Canada. . .

Le président:
Réglement.

Mr. Fontaine: Yes, I have a point of order. Mr.
Chairman, we are now discussing a point of principle,
namely whether or not the committee will travel. This is
not the proper time to do what the honourable member is
doing. You have given him an opportunity to wind up,
but he still goes on. You could perhaps show a bit more
authority as I did not come here to listen to that list
which we will have to hear later at the sub-committee.

Monsieur Fontaine invoque le

Une voix: Bravo!

M. Allmand: A propos de ce méme recours au
Réglement, le député est mélé. Il y a des groupes qui
veulent simplement témoigner, peu importe si c’est a
Ottawa ou ailleurs. M. Langdon est en train de lire une
liste de gens qui veulent témoigner a I'extérieur d'Ottawa.
Voila ou il veut en venir. Il ne peut le faire qu’en
énumérant ces groupes avant que nous nous prononcions
sur la motion de M. Axworthy. Il ne s'agit pas de savoir si
nous allons entendre ces groupes a Ottawa. Ils veulent
étre entendus dans leur propre ville.

Le président: Les membres du Comité ont déja sous les
yeux une liste de 39 demandes que la greffiere a déja
reques. Cette liste contient les noms de 51 groupes ou
particuliers qui demandent a témoigner. Il y a aussi cinq
autres lettres qui ne viennent pas de gens qui demandent a
témoigner ou qui demandent que le Comité voyage. Et
nous avons aussi une liste de 39 groupes ou particuliers
qui demandent que le Comité se déplace dans tout le pays.

Il me semble, monsieur Langdon, que c’est la-dessus
que s'appuie votre argument. J'espére que vous ne
voudrez pas maintenant lire le texte de chaque lettre ou
télégramme. Si vous voulez lire la liste des 39 groupes ou
particuliers qui vient de vous étre remise, je reconnais
qu'elle est relativement imposante, mais je ne pense pas
que ce soit nécessaire de lire tous les télégrammes.

M. Langdon: Monsieur le président, je n’aime pas me
reporter aux régles du Comité, mais, comme je l'ai déja
dit, je pense avoir le droit de dire ce que je veux au
Comité, de me reporter aux documents auxquels je veux
me reporter et de prendre autant de temps que je veux
pour le faire.

Bien entendu, comme je l'ai dit, en me présentant
comme porte-parole de ces groupes, j’ai essayé de faire la
part des choses. Il faut souligner quand méme que ces
groupes ont tenu, par mon entremise en tant que membre
du comité, a faire remarquer directement aux membres
du parti majoritaire au sein de ce comité que, s'ils
rejetaient leurs arguments en faveur du déplacement du
comité dans tout le Canada, ils le feraient en toute
connaissance de cause.
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The next telegram [ have is from Women Working
with [mmigrant Women, which is an umbrella
organization of 30 agencies serving immigrant, visible-
minority and refugee women. They indicate in a number
of phrases their concerns with the agreement. They
conclude:

We urge the House committee to consider these
concerns and to hoid country-wide hearings, allowing
enough time so people of each province can present
their views. and we urge the committee to take
sufficient time to examine the impact of the agreement
on each sector.

The next letter is—

The Chairman: Mr. Langdon. may I interrupt you one
more time to say that the clerk has just updated the
numbers [ gave the record a moment ago. and [ want to
correct them. There have now been, with their staff, 75
requests to appear; 71 requests that the committee travel
across the country: and 9 other groups with non-specific
requests. [ have put that in.

Mr. Langdon: Thank you, Mr. Chairman. for helping
to make the point I am addressing here. The next
communication is from the Coalition Against Free Trade
in Vancouver, B.C. They say:

I am writing to inform you that our coalition wants the
parliamentary committee to travel across Canada to
hear submissions on Bill C-130. The vast majority of
our member groups would need at least half an hour
each to make their points to the committee.

I should indicate that this particular coalition includes
the Alliance for Canadian Cinema. Television and Radio
Artists: the B.C. Provincial Council of Carpenters; the
B.C. Teachers’ Federation; Canadian Association of
Municipal Administrators. Local 14; Canadian
Association of [ndustrial. Mechanical and Allied Workers;
the Canadian Association of Smelter and Allied Workers;
the Canadian Auto Workers, Local 2171; the Canadian
Brotherhood of Railway, Transport and General Workers.
Local 400; the Canadian Union of Postal Workers. the
Vancouver local; Canadian Union of Public Employees,
the Metro District Council; the Carnegie Centre
Community Association: Carpenters—

Mr. Edwards: A point of order.
The Chairman: A point of order, Mr. Edwards.

Mr. Edwards: Mr. Chairman, you heard and the
committee overheard a point of order a few minutes
ago—it seems longer than that—from the parliamentary
secretary in which the view was expressed that it may be
appropriate for this litany to be recited in subcommittee.

[Traduction)

Le télégramme suivant a été envoyé par Women
Working with Immigrant Women, un organisme qui
chapeaute 30 agences qui aident les femmes immigrantes,
refugiées ou membres de minorités visibles. En quelques
phrases, cet organisme exprime ses préoccupations a
I'égard de I'accord et termine son argument ainsi:

Nous exhortons le Comité de la Chambre a tenir
compte de nos inquiétudes et a tenir des audiences dans
tout le Canada, en accordant le temps nécessaire aux
résidents de chaque province pour lui faire part de
leurs vues; par ailleurs, nous exhortons le comité a
prendre le temps de se pencher sur l'incidence de cet
accord sur chaque secteur.

La lettre suivante. . .

Le président: Monsieur Langdon, je me permets de
vous interrompre encore une fois pour verser au Proces-
verbal les nouveaux chiffres que vient de me signaler la
greffiere: 75 groupes ont demandé a comparaitre; 71
groupes ont demandé que le comité se déplace dans tout
le Canada; et 9 groupes ont soumis d’autres demandes.
Voila.

M. Langdon: Merci, monsieur le président, d’avoir
donné du poids a mon argument. Ensuite, voici un
communiqué de la part de la Coalition Against Free
Trade de Vancouver, en Colombie-Britannique:

Je tiens a vous dire que notre coalition désire que le
comité parlementaire tienne des audiences dans tout le
Canada sur le projet de loi C-130. Dans la grande
majorité des cas, il faudrait accorder un temps de
parole d’au moins une demi-heure a chacun de nos
groupes membres.

Je vous signale que les groupes suivants font partie de
cette coalition: I'Alliance for Canadian Cinema,
Television and Radio Artists; le B.C. Provincial Council
of Carpenters; la B.C. Teachers’ Federation; I’Association
canadienne des administrateurs municipaux, local 14;
I’Association canadienne des travailleurs des industries
mécaniques et assimilées; I’Association canadienne des
travailleurs de fonderie et ouvriers assimilés; le Syndicat
national des travailleurs et travailleuses de l'automobile,
de l'aéorospatiale et de l'outillage agricole du Canada,
local 2171; la Fraternité canadienne des cheminots,
employés des transports et autres ouvriers, local 400; le
local de Vancouver du Syndicat des postiers du Canada; le
Conseil du district métropolitain du Syndicat canadien de
la fonction publique; la Carnegie Centre Community
Association; le Syndicat des charpentiers..

M. Edwards: J'invoque le Réglement.
Le président: M. Edwards invoque le Réglement.

M. Edwards: Monsieur le président, il y a quelques
minutes—méme si cela peut sembler plus long—le
secrétaire parlementaire a proposé a vous-méme et aux
membres du comité qu’on pourrait aussi bien réciter cette
litanie lorsque le sous-comité se réunira, en laissant
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The implication thereof was that it is inappropriate for it
to be recited in full committee. [ would appreciate your
ruling on that point of order, Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Edwards, [ have thought about it
very, very carefully. and while I am distressed at the time
we are taking here when we should be in subcommittee,
nonetheless the rules of order are such that the member
does have the right to speak to a motion that is on the
floor, and the motion of Mr. Axworthy is on the floor. I
have no means by which to cut him off.

Mr. Edwards: [ am certain, sir, that you will be
listening very carefully for the relevancy of each of the
points that the member is making. Thank you.

= 1130

Mr. Langdon: [ trust it will become apparent as the list
mounts, Mr. Chairman, and I appreciate the ruling.

Simply giving members an indication of the Cape
Breton Coalition Against the Mulroney-U.S. Trade Deal
membership. . . because they may not be aware of the
organization. They may think it is one of the fringe
organizations referred to earlier.

So I will continue with the list of members: the
Carpenters Union. Local 452; Catholics Against Free
Trade; the Community Business and Professionals
Association of Canada; Confederation of Canadian
Unions; Council of Canadians: the Downtown Eastside
Residents’ Association; the Ecumenical Committee for
Social Responsibility; the group, End Legislated Poverty;
the Grandview Woodlands Area Council; the Independent
Canadian Transit Union; the National Farmers’ Union;
the Pacific Group for Policy Alternatives; the Pulp, Paper
and Woodworkers of Canada; the Telecommunication
Workers Union of B.C.; the Trade Union Peace
Committee; the Unemployed Teacher Action Centre; the
United Fishermen and Allied Workers’ Union; the United
Nations Valhalla Wilderness Society; Vancouver and
District Labour Council; Vancouver and District Public
Housing Tenants’ Association; the Vancouver Industrial
Writers’ Union; Vancouver Status of Women; the
Vancouver Unemployed Action Centre; a group called
Wages for Housework; Western Canadian Wilderness
Committee; the Women's Economic Agenda; and the
Writers” Union of Canada.

The next telegram, Mr. Chairman, comes from Women
Unlimited, which describe themselves as a feminist
organization based in Sydney, Nova Scotia. It strongly
urges that the legislative committee on Bill C-130 hold
hearings throughout Canada and, in particular, in Halifax
and Sydney, Nova Scotia. It is signed by the president of
that organization.

M. Ferland: J’invoque le Reéglement, monsieur le
président! Dans une tentative de rapprochement et de
compréhension envers mon collegue d’'en face, j'aimerais

| Translation)|
entendre que cette énumération n’était pas de mise ici.
Monsieur le président, veuillez régler cette question.

Le président: Monsieur Edwards, |y ai réfléchi tres
soigneusement; méme si je suis troublé par la longueur de
nos délibérations, qui se poursuivraient mieux en sous-
comité, il n’en reste pas moins que le Reglement accorde
aux membres le droit de discuter d’'une motion proposee.
M. Axworthy a proposé une motion. Je ne peux pas en
empécher la discussion.

M. Edwards: Monsieur. je suis persuadé que vous vous
assurerez de la pertinence de chacun des arguments que
soulevera le député. Merci.

M. Langdon: Monsieur le président, j'ose croire qu'a
mesure que la liste s'allongera, la pertinence de mes
arguments sera de plus en plus évidente. et je vous
remercie de votre décision.

Aux membres du Comité qui ne connaissent pas la
Cape Breton Coalition Against the Mulroney-U.S. Trade
Deal, ou qui reléguent cette coalition a la catégorie des
groupes farfelus dont il a déja été question, j'aimerais
simplement signaler quelques-uns des groupes membres
de cette coalition.

Je poursuis: la Fraternité des charpentiers, local 452,
les Catholics Against Free Trade; la Community Business
and Professionals Association of Canada; la Confédération
des syndicats canadiens: la Downtown Eastside Residents’
Association; le Ecumenical Committee for Social
Responsibility; la End Legislated Poverty Coalition; le
Grandview Woodlands Area Council; le Syndicat
canadien indépendant des transports; le Syndicat national
des cultivateurs; le Pacific Group for Policy Alternatives;
les Travailleurs des pates, des papiers et du bois du
Canada; le Telecommunication Workers Union of B.C.; le
Trade Union Peace Committee; le Unemployed Teacher
Action Centre; le Syndicat des pécheurs travailleurs
affiliés; la United Nations Valhalla Wilderness Society; le
Vancouver & District Labour Council; la Vancouver &
District Public Housing Tenants’ Association; le
Vancouver Industrial Writers’ Union; le groupe
Vancouver Status of Women; le Vancouver Unemployed
Action Centre: le groupe Wages for Housework; le
Western Canadian Wilderness Committee; le Women's
Economic Agenda; ainsi que le Writers’ Union of Canada.

Monsieur le président, le télégramme suivant a été
envoyé par Women Unlimited, un organisme féministe de
Sydney, en Nouvelle-Ecosse. Ce télégramme demande
instamment que le Comité législatif sur le projet de loi
C-130 tienne des audiences dans tout le Canada, surtout a
Halifax et a Sydney, en Nouvelle-Ecosse, et il est signé par
la présidente de cet organisme.

Mr. Ferland: Mr. Chairman, a point of order! In the
spirit of unity and understanding, I have a proposal to
make to my colleague opposite. Since the clerk has given




7-7-1988

Projet de loi C-130 1:41

| Texte|

proposer ceci. Puisque la greffiere, tout a I’heure, nous a
transmis trois listes qui totalisent 95 organismes, ne
pourrait-on pas tout simplement les faire transcrire dans
le compte rendu d'aujourd’hui comme s’ils avaient €té€ lus
dans leur entier? De cette fagon nous pourrions
progresser un peu plus rapidement. Je suis tout aussi
capable que mon collégue de lire le nom des différents
organismes et de prendre connaissance des télégrammes
gu’ils nous ont fait parvenir. Je pense que c’est d’abuser
du précieux temps du Comité que d’essayer de lire tout au
long, I'un apres l'autre, les documents que j'ai devant
moi.

The Chairman: Your point is well taken, Mr. Ferland,
but it is not technically in order. I am sorry. Mr. Manly,
do you want to intrude on a point of order as well?

Mr. Manly: Just on that same point of order, Mr.
Chairman, [ think it is important for the committee
members not only to have this printed in the transcript
but also to hear this and to consider it, because what we
are talking about is not simply to get stuff on the record.
We are hoping the members opposite will consider the
great variety of Canadians from all parts of the country
who are interested in having the committee travel.

The Chairman: That is not a point of order either, Mr.
Manly, that is debate. I had to let you go because Mr.
Ferland had some time trying to make his point. Proceed,
Mr. Langdon.

Mr. Langdon: Thank you, Mr. Chairman.

**1135

The next telegram comes from the Women’s Action
Coalition of Nova Scotia, which states that it:

strongly urges that the Legislative Committee on Bill
C-130 hold hearings throughout Canada, and in
particular in Halifax and Sydney, Nova Scotia.

That is signed by the Chair of the Peace and Free Trade
Committee of the coalition.

The next telegram from the Cape Breton District
Labour Council—representing, as it says, thousands of
trade unions—indicates its concerns about the trade
agreement. It concludes:

Therefore we feel it imperative that proposed federal
hearings be held in Halifax and Sydney so that
members of our council will be afforded the

opportunity to voice our concerns with the legislative
committee,

That is signed by the First Vice-President of the Cape
Breton Labour Council.

The‘next telegram is from the Wages for Housework
Committee from Vancouver, B.C., which says:

| Traduction]

us three lists totally 95 groups, could we not simply have
them written into the record of today’s proceedings as if
they had been recited at length? In this way, we could
make somewhat more rapid progress. [ am just as able as
is my colleague to read the names of the various
organizations and the telegrams they have sent to us. I
think trying to read at length every one of these
documents I have before me is an abuse of the
committee’s valuable time.

Le président: Monsieur Ferland, je regrette que, méme
si votre argument est valable, il est irrecevable. Monsieur
Manly, est-ce que vous invoquez le Réglement vous aussi?

M. Manly: Monsieur le président, dans le méme ordre
d’idée, je trouve important. non seulement quon fasse
figurer cette liste au Proces-verbal. mais aussi que les
membres du Comité entendent ces propos et y
réfléchissent; il ne s'agit pas simplement de verser des
détails au Procés-verbal. Nous espérons que nos collegues
d’en face se rendront compte du grand nombre de
Canadiens de tous les secteurs et de toutes les régions qui
veulent que le Comité se déplace.

Le président: Monsieur Manly, au lieu d’invoquer le
Réglement, vous étes en train de poursuivre ia discussion.
Si je vous ai donné la parole, c'est que j'ai accordé un
certain temps a M. Ferland. Monsieur Langdon. vous avez
la parole.

M. Langdon: Merci, monsieur le président.

Le télégramme suivant a été envoyé par la Women's
Action Coalition of Nova Scotia, et indique que cette
coalition:

exhorte le Comité législatif sur le projet de loi C-130 a
tenir des audiences dans tout le Canada, surtout a
Halifax et a Sydney, en Nouvelle-Ecosse.

Ce télégramme est signé par le président du Comité sur la
paix et sur le libre-échange de cette coalition.

Le télégramme suivant a été envoyé par le Cape Breton
District Labour Council—on y indique que ce Conseil
représente des milliers de syndicats—et il nous fait part
des inquiétudes de ce Conseil au sujet de l'accord de
libre-échange. Il conclut:

Nous trouvons donc impératif qu'on tienne les
audiences fédérales proposées a Halifax et a Sydney afin
de fournir aux membres de notre Conseil 'occasion de
faire part de leurs vues au Comité législatif.

Ce téléegramme est signé par le premier vice-président du
Cape Breton Labour Council.

Le télégramme suivant a été envoyé par le Wages for
Housework Committee de Vancouver, en Colombie-
Britannique; il dit:
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Please hold cross-country parliamentary hearings on
the free-trade deal.

The next telegram is from an organization called
Hannah's Heritage, associated with the Anglican Church
of Canada in the Diocese of New Westminster,
Vancouver, and their statement—the original was sent to
Prime Minister Mulroney:

Urge you to hold cross-country parliamentary hearings
on the trade deal.

is from the President of the
Public Housing Tenants’

The next telegram
Vancouver and District
Association:

We urge the Prime Minister to have public meetings on
free trade immediately.

The next. and this too is a copy of an original sent to
the Prime Minister from the United Fishermen and
Allied Workers” Union in Vancouver, B.C., is:

We urge you to hold cross-country parliamentary
hearings on the free-trade deal.

The next telegram is again a copy of an original to the
Prime Minister:

Urge you to hold cross-country parliamentary hearings
on the trade deal.

It is from the Ecumenical Committee for Social
Responsibility of the First United Church at 320 East
Hastings Street in Vancouver, British Columbia.

The next telegram is from Oxfam Canada in
Vancouver, at 2524 Cyprus Street. They too say:

Urge cross-country parliamentary hearings on the free
trade deal.

The next telegram is from the Canadian Association for
Community Living:

CACL, as the national advocacy group representing
people with mental handicaps and their families, urges
the committee to ensure that full consideration is given
to the implications of the bill on health and social
issues. Accordingly we urge the committee to receive
presentations from national advocacy associations.

That is signed by Gordon Porter, who is President of the
Canadian Association for Community Living.

[Translation|
Nous demandons que le Comité parlementaire tienne
des audiences dans tout le Canada au sujet de l'accord
de libre-échange.

Le télégramme suivant, qui vient du groupe Hannah's
Heritage, un organisme associé a I'Eglise anglicane du
Canada, diocése de New Westminster, Vancouver, est une
copie du message envoyé au premier ministre Mulroney:

Vous exhortons a faire en sorte que le Comité
parlementaire tienne des audiences dans tout le Canada
au sujet de l'accord de libre-échange.

C'est le président de la Vancouver and District Public
Housing Tenants’ Association qui nous a envoyé le
télégramme suivant:

Nous exhortons le premier ministre a tenir rapidement
des audiences publiques sur la question du
libre-échange.

Le télégramme suivant est, lui aussi, une copie d’un
message envoyé au premier ministre, et nous est envoyé
par le local de Vancouver, en Colombie-Britannique, du
Syndicat des pécheurs et travailleurs assimilés:

Nous vous exhortons a faire en sorte que le Comité
parlementaire tienne des audiences dans tout le Canada
au sujet de I'accord de libre-échange.

Voici encore une copie d’un télégramme envoyé au
premier ministre:

Nous vous exhortons a faire en sorte que le Comité
parlementaire tienne des audiences dans tout le Canada
au sujet de ’accord de libre-échange.

Ce télégramme nous est envoyé par le Ecumenical
Committee for Social Responsibility de la First United
Church, 320 est, rue Hastings a Vancouver, en Colombie-
Britannique.

Le télégramme suivant a été envoyé par Oxfam Canada,
2524 rue Cyprus a Vancouver. Cet organisme abonde dans
le méme sens que les autres:

Nous demandons instamment au Comité parlementaire
de tenir des audiences dans tout le Canada au sujet de
’accord de libre-échange.

suivant
canadienne

Le téléegramme
I’Association
communautaire:

nous a été envoyé par

pour I'intégration

En tant que le regroupement national qui représente
les personnes ayant une déficience mentale et leurs
familles, la ACIC exhorte le Comité a faire en sorte
qu’on accorde toute l'attention voulue a I'incidence de
ce projet de loi sur les questions sociales et de santé.
Nous exhortons donc le Comité a entendu les
présentations de différentes associations nationales.

Ce télégramme est signé par Gordon Porter, président de
I’Association canadienne pour 'intégration
communautaire.
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The next telegram is a copy of one sent to the clerk of
the committee, which is from Stuart Alcock, executive
director of the British Columbia Association of Social
Workers, who asks whether the committee will travel to
Vancouver. He indicates they want to present a brief.

The next telegram is from the Victoria Coalition
Against Free Trade. As well as requesting the opportunity
to testify, they state:

We urge that hearings be held in British Columbia to
make this possible.

The next telegram is from the Diocese of Victoria.
Social Justice Commission. They request the opportunity
to testify, but they also indicate:

We urge that hearings be held in British Columbia to
make this possible.

The next statement is from the Saskatchewan Pro-
Canada Network, which indicates it represents 10
province-wide organizations. It reads as follows, with
respect to this question:

We request that the committee hold public hearings in
several centres in Saskatchewan.

It also indicates that when hearings were held in
Saskatchewan for one day in 1987, many organizations
and individuals were denied the right to make a
presentation.

The next telegram, from J.L. Orr, Victoria, B.C., says:

[mperative committee on Bill C-130 hold hearings in
British Columbia. Council of Canadians wishes to
present original research results at that time.

The next telegram is from Hunter Wallace, who is the
president of the Independent Canadian Transit Union. He
indicates the Independent Canadian Transit Union
demands nation-wide public hearings on Bill C-130, that
Bill C-130 makes radical changes to the democratic
structure of Canada.

The next telegram is from Ross Slezak, president of the
Canadian Association of Smelter and Allied Workers,
Local 1, in Kitimat, British Columbia. They represent
2,000 members. He indicates:

Due to its known devastating effects it will have on our
economy, we hereby urge that the committee hold
cross-country hearings with the opportunity to meet
with the commissioners to voice our concerns.

| Traduction|

Le télégramme suivant est une copie d'un télégramme
envoyé a la greffiere du comité par Stuart Alcock,
directeur exécutif de la British Columbia Association of
Social Workers, qui demande si le comité se rendra a
Vancouver et souligne que son association désire
soumettre un mémoire.

Le télégramme suivant a été envoyé par la Victoria
Coalition Against Free Trade. Apres avoir demander a
comparaitre, cette coalition poursuit:

Nous demandons instamment qu'on tienne des
audiences en Colombie-Britannique afin de nous
accorder cette possibilité.

Le télégramme suivant nous vient de la Social Justice
Commission du diocése de Victoria. Non seulement ce
groupe désire témoigner, mais il nous dit aussi:

Nous demandons instamment quon tienne des
audiences en Colombie-Britannique afin de nous
permettre de témoigner.

Le communiqué suivant nous a €té envoyé par le
Saskatchewan Pro-Canada Network, qui représente 10
organismes de cette province. Au sujet de la question qui
nous préoccupe, il dit:

Nous demandons que le comité tienne des audiences
publiques dans plusieurs centres de la Saskatchewan.

Il signale également que la tenue d’une seule journée
d’audience en Saskatchewan en 1987 a empéché de
nombreuses organisations et personnes de faire leur
exposeé.

Le télégramme suivant, envoyé par J.L. Orr, de
Victoria, en Colombie-Britannique, dit:

Il est essentiel que le comité sur le projet de loi C-130
tienne des audiences en Colombie-Britannique. Le
Conseil des Canadiens désire présenter a ces audiences
les résultats de nouvelles recherches.

C’est Hunter Wallace, président du Syndicat canadien
indépendant des transports, qui nous a envoyé le
télégramme suivant. On y lit que le Syndicat canadien
indépendant des transports demande la tenue dans tout le
Canada d’audiences publiques sur le projet de loi C-130 et
trouve que le projet de loi C-130 apporte des changements
radicaux a la structure démocratique du Canada.

C’est Ross Slezak, président du local numéro 1 de
I’Association canadienne des travailleurs de fonderie et
d’ouvriers assimilés, a Kitimat en Colombie-Britannique,
qui nous a envoyé le télégramme suivant. Cette
association représente 2,000 membres, et son président
déclare:

Etant donné les effets reconnus et dévastateurs de cet
accord sur notre économie, nous demandons
instamment que le comité tienne des audiences dans
tout le Canada afin de nous permettre de faire part de
nos inquiétudes aux membres du comité.
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The next telegram is from John Warnick, on behalf of
the Saskatchewan Coalition for Social Justice, who
requests that the Standing Committee on Bill C-130 hold
full public hearings all across Canada. All their member
groups and local organizations wish to make
presentations. He therefore suggests we would need at
least three days of hearings in Saskatchewan.

The next telegram is from Laurel Ritchie of the
Canadian Textile and Chemical Union, saying:

Bill C-130 legal text merits cross-country public
hearings. [ wish to present in Brantford and Toronto.

= 1145

[ wonder, Mr. Chairman, if it might be an appropriate
moment to ask for a short recess so members from each of
the three parties could discuss in an informal way the
question that is in front of us.

The Chairman: I cannot think of any way in which the
committee can do that, Mr. Langdon. We have the motion
before us. I have no other speakers after you unless
someone else signifies. [ have to bring the motion to a
vote as soon as you have finished.

Mr. Langdon: Just on the suggestion, it seems to me
that it might be an appropriate point. There certainly has
been precedent for it, in, for instance, the legislative
committee that dealt with Bill C-110 earlier this year.

The Chairman: Let me do this. [ have the very strong
feeling that the opportunity for that might have been
about half an hour ago, but let me turn to the members of
the government side and see if there is a disposition to ask
me to adjourn momentarily for a brief discussion.

Mr. McDermid: I am not sure what nature the
discussion would take. He is asking for a recess to have
discussions with the government members. He might
indicate what those discussions might pertain to.

Mr. Langdon: The nature of informal discussions is
best left to those discussions, but it might be in the
interests of the government to consider some possible
proposals about the extent of travel that might be
envisaged by opposition members and, with that in mind,
it might be possible to come to some conclusions with
respect to some of the issues that are in front of us in a
much more straightforward and easy way than is presently
taking place.

Mr. McDermid: I am glad the hon. member is
criticizing his procedure there. I have had informal talks
with both the opposition critics before, before this
particular matter was raised at the committee. The hon.
member will know the government’s feeling on that. We
discussed it. I discussed it with both opposition critics.
They cannot deny that, because [ did. So we have had the

| Translation)|

Dans le télégramme suivant, John Warnick, de la
Saskatchewan Coalition for Social Justice, demande que le
Comité permanent sur le projet de loi C-130 tienne des
audiences publiques exhaustives dans tout le Canada. Tous
les groupes locaux membres de cette coalition désirent
faire des exposés. M. Warnick souligne donc qu’il nous
faudrait au moins trois jours d’audience en Saskatchewan.

Le télégramme suivant nous a été envoyé par Laurel
Ritchie du Syndicat canadien des travailleurs du textile et
de la chimie:

I1 faudrait soumettre le texte définitif du projet de loi
C-130 a un débat au cours d’audiences publiques dans
tout le Canada. J'aimerais faire des exposés a Brantford
et a Toronto.

Monsieur le président, je me demande si ce n’est pas le
moment de demander une bréeve pause afin de permettre
aux députés des trois partis de discuter de fagon
informelle de la question qui nous préoccupe.

Le président: Monsieur Langdon, le comité est dans
I'impossibilité de procéder ainsi. La motion a été
proposée. A moins qu’un autre député désire prendre la
parole, vous serez le dernier intervenant. Aprés que vous
aurez terminé, je devrai mettre la motion aux voix.

M. Langdon: Toujours a propos de cette idée, il me
semble que ce serait le bon moment. Il existe des
précédents a cette maniére de procéder, notamment lors
des délibérations du comité législatif qui s’est penché sur
le projet de loi C-110 plus tot cette année.

Le président: Voici ce que je vais faire. J’ai
'impression trés nette qu'on aurait pu agir de cette fagon
il y a environ une demi-heure, mais permettez-moi de
demander aux députés du gouvernement s’ils veulent bien
suspendre la séance pour quelques instants pour
permettre une bréve discussion.

M. McDermid: Je ne sais pas ce dont on discuterait.
L’honorable député demande une pause afin de discuter
avec les députés du gouvernement. [l pourrait nous dire
de quoi il veut discuter.

M. Langdon: Je pense qu'on ne peut prédire la
tournure que peuvent prendre des discussions informelles.
Cela dit, le gouvernement aurait peut-étre intérét a
examiner les propositions faites par les députés de
I'opposition en ce qui concerne la durée d'un
déplacement éventuel; cela nous permettra peut-étre d’en
arriver a des conclusions sur les questions qui nous
préoccupent, et ce, de fagon beaucoup plus directe et
facile que ce n'est le cas en comité.

M. McDermid: Je suis content de voir I’honorable
député formuler certaines critiques a I'égard de sa
maniére de procéder. J'ai déja eu des discussions
informelles avec les deux responsables de I'opposition
avant que cette question ne soit soulevée devant le comité.
L’honorable député n’est pas sans savoir ce qu'en pense le

gouvernement. Nous en avons discuté. Moi-méme j’en ai
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informal discussions, and [ do not think recessing now
and having more informal discussions would soive
anything.

The Chairman: I can only recess if there is unanimous
consent, and ohviously there is not unanimous consent.

Mr. Langdon, I suggest to you that this is the sort of
thing that I would have hoped would have been dealt with
in the subcommittee. However—

Mr. McDermid: Exactly.
The Chairman: —it has not.
Mr. McDermid: That is where it is supposed to be.

The Chairman: The motion is still before us, and you
were speaking on it. The floor is yours.

Mr. Langdon: That is right, and of course it could not
be dealt with in the subcommittee because we are talking
about the question of travel and the extent of travel and
both the majority and. I must say, you as chairman have
indicated that you did not believe that travel was
necessary. I had hoped that a small indication of the
number of communications I have received so far might
have led to somewhat more openness to this potential. If
not, I will continue to speak to the motion.

- 1150

The next telegram is from the Independent Artists
Union from Toronto which indicates:

The Independent Artists Union requests the legislative
committee on Bill C-130 to hold cross-country hearings
on the implications of the bill. These hearings are
crucial to our future.

The next telegram I have is from the Unemployed
Teachers’ Action Centre in Vancouver, British Columbia,
which reads as follows:

We urge you to hold cross-country parliamentary
hearings on the free trade issue.

The next telegram is from Frank Kennedy, who is the
Secretary Treasurer of the Vancouver & District Labour
Council, who indicates:

We urge you to—
Mr. McDermid: Is he a member of the CLC?

Mr. Langdon: [ cannot tell from this. He states:

We urge you to hold cross-country parliamentary
hearings on the free trade deal.

The.next telegram, Mr. Chairman, is from Gatt-Fly,
which is a project of Canadian churches for global justice.
The telegram states:

| Traduction|

discuté avec les deux responsables de l'opposition. Clest
un fait; ils ne peuvent pas le nier. On en a eu. des
discussions informelles, et d’aprés moi. faire une pause
maintenant pour discuter davantage ne servirait a rien.

Le président: Je ne peux accorder une pause sans avoir
le consentement unanime, et, de toute évidence, on ne l'a
pas.

Monsieur Langdon, permettez-moi de vous dire que
j'aurais espéré pouvoir traiter de ce genre de questions en
sous-comité. Cependant. . .

M. McDermid: Précisément.
Le président: . . . cela ne s’est pas produit.
M. McDermid: C’est bien la qu'il faut en traiter.

Le président: La motion dont vous discutiez est

toujours proposée. Vous avez la parole.

M. Langdon: C’est exact. Bien sur, on n’a pas pu traiter
de cette question en sous-comité car nous parlons de la
possibilité et de la durée d'un déplacement, et non
seulement la majorité des membres du comité, mais aussi
vous-méme, monsieur le président, avez dit ne pas croire
qu’un déplacement s’imposait. J'espérais, en vous donnant
une petite indication du nombre de communications qui
me sont parvenues jusqu’ici, vous inciter a reconsidérer
cette possibilité. Sinon, je continuerai a débattre de la
motion.

Le télégramme suivant vient de la Independent Artists
Union de Toronto, qui dit:

La Independent Artist Union demande au Comité
législatif sur le projet de loi C-130 de tenir dans tout le
pays des audiences sur les conséquences de ce projet de
loi. Ces audiences sont de la plus haute importance
pour notre avenir.

Le télégramme suivant est
Teachers’Action Centre de
Britannique, et dit ceci:

signé
Vancouver,

Unemployed
Colombie-

Nous nous exhortons a tenir des audiences dans tout le
pays sur la question du libre-échange.

Le télégramme suivant vient de Frank Kennedy, qui est
secrétaire-trésorier du Vancouver & District Labour
Council, qui indique:

Nous vous exhortons. . .
M. McDermid: Est-il membre du CTC?

M. Langdon: Je ne puis le déterminer d’apres ce
télégramme. Il déclare:

Nous vous exhortons a tenir des audiences sur l'accord
de libre-échange dans tout le pays.

Le télégramme suivant, monsieur le président, vient de
Gatt-Fly, qui est un projet des Eglises canadiennes pour la
justice dans le monde. Le télégramme dit:
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We demand public hearings on Bill C-130 for at least
three days in each province and two days for each
economic sector.

They indicate of course, too, that they would like to
make a presentation.

The next telegram is from Rhonda Spence on behalf of
the Metropolitan Vancouver District Council of the
Canadian Union of Public Employees in Burnaby, British
Columbia. The telegram reads as follows:

Nation-wide public hearings on the free trade bill are
essential. Bill C-130 is radical and, if accepted, will
dramatically change our country. The committee must
travel coast to coast and hold public hearings.

The next telegram has been sent as well to the Chair of
the committee. It is from John Lang, the Secretary-
Treasurer of the Confederation of Canadian Unions. It
indicates:

The Confederation of Canadian Unions urges the
committee to hold cross-country hearings on Bill C-130
to give Canadians a chance to express views on free
trade.

Of course, they request a chance to speak.

The next communication is from the Canadian
Federation of Students. They simply indicate that they
would like to speak.

The next communication is from Women Against Free
Trade, 15 Gervais Drive, Don Mills, Ontario. They
indicate that they wish to make a presentation. They also
say that the committee must hold cross-country hearings
to give Canadians a fair opportunity to voice their
concerns. The debate over the deal is critical and far from
over.

« 1155
The next communication is from the Ontario
Federation of Labour, signed by Gordon Wilson,
President:

We urge the committee to give proper and due
emphasis to the critical nature of Bill C-130. That
would include cross-Canada hearings so all Canadians
will have an opportunity for input.

The next communication is from the Canadian
Brotherhood of Railway, Transport and General Workers,
the Regional Vice-President for the Atlantic Provinces. He
indicates that their union represents some 10,000 workers
in Atlantic Canada in large and small industry:

[Translation|
Nous demandons que des audiences publiques sur le
projet de loi C-130 soient tenues pendant au moins
trois jours dans chaque province et pendant deux jours
pour chacun des secteurs économiques.

Ils disent aussi, bien sir, qu’'ils aimeraient présenter un
mémoire.

Le télégramme suivant vient de Rhonda Spence, qui
parle au nom du Conseil du district métropolitain de
Vancouver du Syndicat canadien de la Fonction publique,
a Burnaby, en Colombie-Britannique. Le télégramme dit
ceci:

Il est essentiel que l'on tienne dans tout le pays des
audiences publiques sur le projet de loi concernant le
libre-échange. Le projet de loi C-130 est une mesure
radicale qui, si elle est adoptée, entrainera des
changements importants pour le pays. Le comité doit
tenir des audiences publiques d’un bout a l'autre du
pays.

Le télégramme suivant a été envoyé €galement au
président du Comité. Il vient de John Lang, secrétaire-
trésorier de la Confédération des syndicats canadiens. Il
dit:

La Confédération des syndicats canadiens exhorte le
Comité a tenir dans tout le pays des audiences sur le
projet de loi C-130 pour donner aux Canadiens la
possibilit¢ d’exprimer leur point de vue sur le
libre-échange.

Bien sur, ils demandent a étre entendus.

La communication suivante vient de la Fédération
canadienne des étudiants. Ils disent simplement qu'ils
désirent étre entendus.

La suivante vient de Women Against Free Trade, 15
Gervais Drive, Don Mills, Ontario. Elles désirent
présenter un mémoire. Elles disent également que le
Comité doit tenir des audiences dans tout le pays pour
donner aux Canadiens la possibilité d’exprimer leurs
préoccupations. Le débat sur cet accord est critique et loin
d’étre clos.

La communication suivante est signée par Gordon
Wilson, président de la Fédération du travail de ['Ontario:

Nous exhortons le Comité a donner au projet de loi
C-130 toute I'attention qu’il mérite, du fait de sa nature
critique. Il faudrait pour cela notamment tenir des
audiences dans tout le pays afin que tous les Canadiens
puissent y participer.

La communication suivante nous vient de la Fraternité
canadienne des cheminots, employés des transports et
autres ouvriers, et elle est signée par le vice-président
régional des provinces Atlantiques. [l dit que son syndicat
représente environ 10,000 travailleurs de la petite et
grande industrie dans la région atlantique:
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[ would urge the government to have the legislative
committee not only have hearings in Ottawa, but also
to visit all regions of the country to permit all
concerned to voice their opinions.

The next communication is from the Canadian
Independent Computer Services Association, which is
based in Winnipeg, Manitoba. It is signed by Rick
Heukert, President:

None of the major issues relating to trade and
computer services have been dealt with by the
government, nor have we had any response as to why
this problem has not been dealt with.

The next communication is from the Canadian
Teachers’ Federation. It is signed by Sheena Hanley,
President:

The Teachers’ Federation is an alliance of 13 provincial
and territorial teacher associations, representing nearly
220,000 teachers in the publicly supported elementary
and secondary schools in every province and territory
of Canada.

Sheena Hanley says:

I am writing on behalf of the officers and directors of
the federation to urge that your committee hold cross-
country public hearings on the legislation to
implement the Canada-U.S. Free Trade Agreement.
Legislation embodied in Bill C-130 is so broad in its
scope and of such great importance to the future of our
country that Canadians with a wide range of views
should have an opportunity to appear before your
committee.

The next communication is from the Ontario Teachers’
Federation, representing 108,000 teachers:

We had hoped in a matter as serious as this to have an
opportunity to present our views at public hearings. A
measure that will cause such a major change in our
society should allow the citizens of Canada to
participate in an open and democratic dialogue.

The next communication [ have is from the Canadian
Printing Industries Association. It is signed by Willy
Cooper, President, and indicates that they of course would

also request the opportunity to speak before the
committee.

The next association from which [ have a
communication is the Business Council for Fair Trade,
which is chaired by W. H. Loewen, and is based in
Winnipeg, Manitoba. It includes as its directors the
President of Auto Systems Manufacturing in Bellevile,
Ontario, West Coast Title Search Ltd. in Vancouver, and
Preston Manufacturing Company in Cambridge, Ontario.
They indicate they have broad concerns for business in
Canada they wish to present to the committee.

| Traduction)]
J'exhorte le gouvernement a ordonner au Comité
légisiatif de ne pas tenir des audiences qu’'a Ottawa,
mais de se rendre aussi dans toutes les régions du pays
pour que tous les intéressés puissent exprimer leur
point de vue.

La communication suivante nous vient de I’Association
indépendante des services informatiques du Canada, qui a
son siege a Winnipeg, au Manitoba. Elle est signée Rick
Heukert, président:

Le gouvernement n’a réglé aucune grande question

concernant le commerce des services informatiques, et

il ne nous a pas non plus expliqué pourquoi ce

probléme n'a pas été réglé.

La communication suivante vient de la Fédération
canadienne des enseignantes et des enseignants. Elle est
signée Sheena Hanley, présidente:

La Fédération des enseignantes et enseignants regroupe
13 associations provinciales et territoriales et représente
prés de 220,000 enseignants des écoles publiques
primaires et secondaires dans toutes les provinces et
tous les territoires du Canada.

Sheena Hanley dit:

Je vous écris au nom des agents et administrateurs de la
fédération pour exhorter votre Comité a tenir dans tout
le pays des audiences publiques sur le projet de loi
portant application de I'accord Canada-Etats-Unis sur
le libre-échange. La portée du projet de loi est si vaste |
et son importance est telle pour notre avenir que le
Comité se doit de donner a des Canadiens ayant des
points de vue treés divers la possibilité de s’exprimer.

La communication suivante vient de la Fédération des
enseignantes et enseignants de 1’Ontario, qui représente
108,000 enseignants.

Nous avions espéré pouvoir exprimer notre point de
vue, dans le cadre d’audiences publiques, sur une
question aussi grave que celle-ci. On devrait permettre
aux citoyens canadiens de participer a un dialogue
ouvert et démocratique sur une mesure qui va
entrainer de tels changements pour notre société.

La communication suivante vient de la Canadian
Printing Industries Association. Elle est signée de son
président, M. Willy Cooper, qui dit que, bien entendu,
I'Association demande a comparaitre devant le Comité.

J'ai également ici une communication du Business
Council for Fair Trade, qui a son siége a Winnipeg, au
Manitoba, et dont le président est W. H. Loewen. Le
conseil compte parmi ses membres le président de Auto
Systems Manufacturing de Bellevile, en Ontario, de la
West Coast Title Search Ltd. de Vancouver, et de la
Preston Manufacturing Company de Cambridge, en
Ontario. Ils disent qu’ils ont des inquiétudes trés variées
pour l’entreprise canadienne et qu’ils désirent en faire
part au Comité.
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The next telegram is from the Canadian Health Food
Association. It is signed by C. Woodroffe, President. It
strongly protests the government’s rush on Bill C-130. ..
without opportunity to testify before the committee.

Again. Mr. Chairman. I would ask if there might be
some potential for informal discussions on this question.

The Chairman: [ do not see unanimous consent, Mr.
Langdon.

Mr. Langdon: The parliamentary secretary is not

interested?

The Chairman: [ suggest to you, Mr. Langdon, that
discussions of that nature are best heard in the steering
committee, and I suggest you continue.

Mr. Langdon: I thank you for the suggestion that I
continue. Mr. Chairman.

The following is a telegram from the Chairperson of
the Coalition Against Free Trade:

Parliamentary hearings on the trade deal must travel
across Canada for full citizen input.

The next telegram is from Jean Swanson, Co-ordinator
of End Legislated Poverty in Vancouver, British
Columbia. This is a copy of a Telepost that has already
been sent to the Prime Minister:

Parliamentary hearings on the trade deal must travel
across Canada for full citizen input.

The next telegram is from Blair from

Vancouver, B.C., who indicates:

Redlen,

Nation-wide public hearings on the free trade bill are
essential. Democracy demands that Canadians get a
chance to tell MPs what we think. The committee must
travel coast to coast.

The next Telepost is from the President of the
Canadian Coalition to Stop Food Irradiation. This is a
copy of the Telepost that has already been sent to the
Clerk of the Committee, again indicating that hearings are
required and they wish to make a presentation.

The next telegram is from the President of the Health
Action Network Society, Lorna Hancock, from Burnaby,
B:C;

In light of harmonization, health groups such as ours
must be heard by the committee.

The next group is Lawyers Against the Reagan-
Mulroney Trade Agreement. This is sent by Victor
Leginsky, from Philp & Leginsky, in Edmonton, Alberta.

| Translation|

Le télégramme suivant vient de I'Association
canadienne des aliments de santé et il est signé C.
Woodroffe, président. Il proteste vivement contre la
précipitation du gouvernement en ce qui concerne le
projet de loi C-130. .. sans donner aux gens la possibilité
de témoigner devant le Comité.

Encore une fois. monsieur le président, je me demande
s'il serait possible de discuter de fagon informelle de cette
question.

Le président: Vous n'avez pas le consentement

unanime du Comité. monsieur Langdon.

M. Langdon: Le secrétaire parlementaire n’'est-il pas
intéressé?

Le président: Monsieur Langdon. je pense que ce genre
de discussions doivent étre réservées aux réunions du
comité directeur, et je vous suggere de continuer.

M. Langdon: Je vous remercie de cette suggestion.
monsieur le président.

J’ai ensuite un télégramme du président de la Coalition
Against Free Trade:

Le Comité parlementaire sur l'accord de libre-échange
doit aller dans tout le pays pour permettre la pleine
participation des citoyens.

Le télégramme suivant vient de Jean Swanson,
coordonnatrice de End Legislated Poverty, de Vancouver,
en Colombie-Britannique. C’est une copie du téléposte
qui a déja été adressé au premier ministre:

Les audiences du Comité parlementaire sur I'accord de
libre-échange doivent avoir lieu dans tout le pays pour
permettre la pleine participation des citoyens.

Le télégramme suivant vient de Blair Redlen, de
Vancouver, en Colombie-Britannique, et dit:

Il est essentiel qu’aient lieu dans tout le pays des
audiences publiques sur le projet de loi concernant le
libre-échange. Les principes démocratiques exigent que
les Canadiens aient la possibilité d’exprimer leur point
de vue aux députés. Le Comité doit sillonner le pays.

Le téléposte suivant vient du président de la Coalition
canadienne contre l'irradiation des aliments. C'est une
copie du téléposte adressé a la greffiere du Comité,
indiquant encore une fois qu’il faut tenir des audiences et
que la Coalition désire y participer.

Le télégramme suivant vient de Lorna Hancock,
présidente de la Health Action Network Society, de
Burnaby, en Colombie-Britannique:

Compte tenu de I’harmonisation, le Comité doit
entendre des associations comme la ndtre.

Il y a ensuite un télégramme de Lawyers Against the
Reagan-Mulroney Trade Agreement, qui est signé par
Victor Leginsky, du cabinet Philp & Leginsky,
d’Edmonton, en Alberta.
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Lawyers Against the Reagan-Mulroney Trade
Agreement demand that the Government of Canada
hold public hearings on Bill C-130 in every province
and territory in Canada. We would attend at either
Calgary or Edmonton.

They indicate they are willing to travel within Alberta.

w1205

The next communication, Mr. Chairman, is one that
was sent originally to you, with a copy to myself, from the
Assembly of First Nations:

This legislation, that is Bill C-130, could devastate the
economies of First Nation communities. Since this
legislation will have a such grave affect on First Nation
communities, we feel that it is imperative to grant us
the opportunity to make a presentation.

The next communication [ have is from the National
President, J.D. Hunter, of the Canadian Brotherhood of
Railway, Transport and General Workers:

Free trade is the most crucial issue facing Canada this
decade. When C-130 reaches the legislative committee,
we strongly request that the committee travel the
country to hear Canadians’ views and ensure that
sufficient time is taken to examine this complex
legislation and its impact upon Canada.

The next communication is from the Manitoba
Federation of Labour. It is sent by Wilf Hudson,
President. In a rather longer communication than those [
have been dealing with so far, he indicates that:

We believe that the issue is the very survival of
Canadian society. It is important for all Canadians to
have an opportunity to express their views on this vital
topic which will have an impact on the lives of
Canadians for generations to come.

We find that not only has parliamentary debate been
limited, but opportunities for public input have been
severely circumscribed. This is most definitely not the
spirit in which an issue of such importance to
Canadians should be debated.

We request that the time be taken to hold hearings
across Canada on this issue with broad participation by
all those who feel they have a stake in the outcome.
Previous hearings on this issue have been limited to a
small number of invitees, and we feel this is an
unacceptable way to address such a crucial topic.
Canadians across the country should have an
opportunity to be heard.

| Traduction|

Lawyers Against the Reagan-Mulroney Trade
Agreement exige que le gouvernement du Canada
tienne des audiences publiques sur le projet de loi
C-130 dans toutes les provinces et dans tous les
territoires du Canada. Nous témoignerions a Calgary
ou a Edmonton.

[Is disent qu’ils sont préts a se déplacer dans les limites de
I’Alberta.

La communication suivante, monsieur le président,
vous était adressée, avec copie conforme a mon nom, et
vient de I’Assemblée des Premiéres Nations:

Cette loi, c'est-a-dire le projet de loi C-130, pourra
avoir un effet dévastateur sur I'économie des
collectivités des Premiéres Nations. Etant donné que
cette loi aura un effet si nocif pour ces collectivités, il
nous parait impératif que vous nous permettiez de
comparaitre.

La communication suivante vient de J. D. Hunter,
président national de la Fraternité canadienne des
cheminots, employés des transports et autres ouvriers:

Le libre-échange est la question la plus importante que
le Canada ait a résoudre durant cette décennie. Lorsque
le projet de loi C-130 sera renvoyé a un comité
législatif, nous recommandons vivement que ce comité
sillonne le pays pour entendre les Canadiens et qu'il
prenne le temps nécessaire pour examiner cette loi
complexe et ses conséquences pour le Canada.

La communication suivante vient de la Fédération du
travail du Manitoba. Elle est signée par Wilf Hudson,
président. Le texte est beaucoup plus long que ce que jai
lu jusqu’a maintenant. Il dit:

Nous estimons que c’est la survie méme de la société
canadienne qui est en question. Il est important que
tous les Canadiens puissent avoir la possibilité
d’exprimer leur point de vue sur cette question d’'une
importance vitale et dont les conséquences seront
ressenties par tous les Canadiens sur plusieurs
générations.

Non seulement le débat parlementaire a €té limite,
mais les possibilités de participation de la part du
public ont été séverement restreintes. Ce n'est
certainement pas dans cet esprit qu'il convient de
débattre une question si  importante pour les
Canadiens.

Nous demandons que le gouvernement prenne le temps
de tenir des audiences a travers le Canada sur cette
question pour permettre la participation de tous ceux
qui se sentent directement concernés. Les audiences qui
ont eu lieu par le passé sur cette question ont €té
réservées a un petit nombre d’invités, et nous jugeons
la méthode inacceptable pour traiter un sujet aussi
important. Les Canadiens a travers le pays devraient
avoir la possibilité d’étre entendus.
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The next communication is from Wayne Crookes,
President of West Coast Title Search Ltd. from Vancouver,
BIC:

I am very concerned about the severe negative impact
the U.S.-Canada trade deal will have on Canadian
business and the Canadian economy. I request that the
committee hold public hearings across Canada.

He would like to be able to make a presentation in
Vancouver.

sl 210

The next communication is one that has already been
sent to the clerk from Dr. John Ryan of the geography
department of the University of Winnipeg, indicating that
he wishes to make a presentation.

The next presentation is from Peter Martin, Executive
Secretary of the Canadian Federation of Agriculture. It is
a copy of a communication that has already gone to the
clerk, indicating that the Federation of Agriculture
represents more than 200,000 Canadian farmers from all
regions of our country. The CFA has a great interest in
agricultural trade:

We have supported negotiations aimed at improving
market access. We have also strongly stated that
Canadian domestic policy and programs must not be
sacrificed.

The next statement is one which the parliamentary
secretary will. .. I am not sure if it is the parliamentary
secretary. He may not be interested in this one. It is from
the Chairperson of the Mississauga Citizens Against the
Mulroney Trade Deal.

Mr. McDermid: [ have already debated them and they
lost!

Mr. Langdon: The Chairperson is A. Kolisnyk—

Mr. McDermid: He has not even read the agreement.
He does not know what he is talking about.

Mr. Manly: Make him minister!
Mr. Langdon: Such as the minister, eh?

He indicates that all Canadians recognize that Bill
C-130 has profound economic, social and constitutional
implications for the future of Canada:

Democracy demands that all those Canadians who are
concerned enough to have actually read the trade
agreement and Bill C-130 be given the opportunity to
testify before your committee.

Mr. McDermid: He is a school teacher. Now, would he
come under the federation?

Mr. Langdon:

The 100 members of the Mississauga Citizens Against
the Mulroney Trade Deal expect your committee to

| Translation)|

La communication suivante vient de Wayne Crookes,
président de West Coast Title Search Ltd., de Vancouver,
en Colombie-Britannique:

Je suis trés inquiet des conséquences néfastes qu’'aura
I'accord de libre-échange entre les Etats-Unis et le
Canada sur les entreprises canadiennes et I'économie
nationale. Je demande que le Comité tienne des
audiences publiques a travers le pays.

11 aimerait comparaitre a Vancouver.

La communication suivante, que la greffiere a déja
regue, vient de M. John Ryan, du Département de
géographie de I'Université de Winnipeg, qui dit vouloir
présenter un mémoire.

La suivante est de Peter Martin, secrétaire exécutif de la
Fédération canadienne de I'agriculture. C'est une copie
d’une communication qui a été adressée a la greffiere et
ou il est précis¢é que la Fédération canadienne de
I'agriculture représente plus de 200,000 agriculteurs
canadiens de toutes les régions du pays. La FCA
s’intéresse de trés prés aux échanges agricoles:

Nous avons appuyé les négociations visant a ouvrir
I'accés des marchés. Nous avons également dit
clairement que la politique et les programmes
nationaux du Canada ne doivent pas étre sacrifiés.

La déclaration suivante devrait intéresser le secrétaire
parlementaire. . . je ne sais pas si c’est bien de lui qu’il
s’agit. Celle-ci ne I'intéressera peut-étre pas. Elle vient du
président de la Coalition des citoyens de Mississauga
contre I'accord de libre-échange de Mulroney.

M. McDermid: J’ai déja débattu avec eux, et ils ont
perdu!

M. Langdon: Le président est A. Kolisnyk. . .

M. McDermid: Il n’a méme pas lu I'accord. Il ne sait
pas de quoi il parle.

M. Manly: Nommez le ministre!
M. Langdon: Tout comme le ministre, hein?

Il dit que tous les Canadiens se rendent compte que le
projet de loi C-130 aura des répercussions économiques,
sociales et constitutionnelles profondes pour le Canada.

Les principes de la démocratie exigent que tous les
Canadiens qui se sentent suffisamment concernés pour
avoir lu l'accord de libre-échange et le projet de loi
C-130 aient la possibilit¢é de témoigner devant votre
Comité.

M. McDermid: Il est enseignant. Ne devrait-il pas faire
partie de la Fédération?

M. Langdon:

Les 100 membres de la Coalition des citoyens de
Mississauga contre l'accord de libre-échange de
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carry out its mandate in a rational and democratic way
by holding cross-country hearings on Bill C-130.

He indicates he would hope to make a presentation in
Toronto.

The next communication is from the Congress of
Canadian Women, Winnipeg Chapter, which indicates it
is extremely concerned about the proposed act to
implement the free trade agreement between Canada and
the United States. It feels the effects of the free trade
agreement would be disastrous to women. It is signed on
behalf of the Chairperson, Carol Campbell.

The next communication is from the Coalition Against
Free Trade in Toronto, and it comes from John Foster
from the United Church of Canada who is Co-chair of
this coalition, from Marjorie Cohen, from the National
Action Committee on the Status of Women, who is the
other Co-chair. They indicate on behalf of the 53-member
organizations of the coalition:

We are writing to protest the undue haste with which
this government is forcing Bill C-130 and the free trade
agreement through the legislative process.

The free trade agreement is an historic piece of
legislation which proposes far-reaching changes to
Canadian democratic practice. Given the scope of the
changes being proposed, the fact that neither the full
legal text of the free trade agreement nor Bill C-130
have ever been thoroughly discussed in open
committee, it is imperative that full and frank appraisal
be made of this legislation.

- 1215
It continues:

[n order to ensure that Canadians have an adequate
opportunity to present their views on this important
matter—

M. Fontaine: Une question de privilége, monsieur le
président!

D’abord, j'entends qu’une question de privilege est
différente d’un rappel au Réglement. Je pense que la
décision de la Chambre des communes a été d’accepter en
principe le libre-échange et de déférer ensuite a un comité
législatif I’étude détaillée du projet de loi, article par
artlclq. C'est le mandat que nous avons et je pense
qg'aulourd’hui, j’ai le privilege de ne pas étre obligé
d ecouter une liste d’identification de représentations, liste
organisée a 100 p. 100 par le Nouveau parti démocratique
pour utiliser d’une fagon non justifiée le temps des
députés qui sont ici. Cela va a ’encontre du mandat qui
est gonfié par la Chambre a notre Comité. Monsieur le
président, je vous dis que c’est un privilege que j’ai de
travailler a accomplir les mandats que la Chambre me
confie, et je vous demanderais de me donner

immédjatement votre point de vue sur ce que je viens de
vous dire.

[Traduction|
Mulroney attendent de votre Comité qu'il s'acquitte de
son mandat d’une maniére rationnelle et démocratique
en tenant des audiences publiques a travers le pays.

Il dit qu'il aimerait présenter un mémoire a Toronto.

La communication suivante vient du Congrés des
femmes canadiennes, section de Winnipeg; le Congres se
dit extrémement inquiet de ce projet de loi portant
application de l'accord de libre-échange entre le Canada
et les Etats-Unis. [l estime que cet accord aurait des effets
désastreux pour les femmes. La communication est signée
au nom de la présidente, Carol Campbell.

La communication suivante vient de la Coalition
Against Free Trade de Toronto, et est signée par John
Foster, de I’Eglise unie du Canada, qui est coprésident de
la Coalition, et par Marjorie Cohen, du Comité canadien
d’action sur le statut de la femme, qui en est l'autre
coprésidente. Ils disent, au nom des 53 organisations
membres de la Coalition:

Par la présente nous protestons contre la hate excessive
avec laquelle le gouvernement essaie de faire passer le
projet de loi C-130 et I'accord de libre-échange par le
processus législatif.

L'accord de libre-échange est une loi d’importance
historique qui se propose d’apporter des changements
radicaux dans la pratique démocratique canadienne.
Compte tenu de la portée des changements envisages,
du fait que ni le texte définitif de 'accord, ni le projet
de loi C-130 n’a jamais véritablement fait I'objet d’une
discussion publique en comité, il est impératif de faire
une analyse détaillée et honnéte de ce projet de loi.

On lit plus loin:

Afin de s’assurer que les Canadiens ont la possibilité
de présenter leurs opinions sur cette question
importante.

Mr. Fontaine: A question of privilege, Mr. Chairman.

I believe that a question of privilege is different from a
point of order. I think that the decision of the House of
Commons was to accept free trade in principle and then
to refer detailed clause-by-clause consideration of the bill
to a legislative committee. This is our mandate, and [ do
not think that today I have to listen to a list of
representations organized entirely by the New Democratic
Party in order to unjustifiably use up the time of the
members here. That is inconsistent with the mandate
which the House has given to our committee. Mr.
Chairman, [ believe that my prerogative is to work to
carry out the mandate entrusted to me by the House. and
I would ask you to give me immediately your view on that
position.
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Mr. McDermid: Hear, hear! M. McDermid: Bravo!

The Chairman: Mr. Fontaine, my point of view
unfortunately is not relevant. The rules of the committee
are such that [ must let Mr. Langdon continue.

Mr. Langdon: I indicate again that I continue to be
quite open as [ go through this list to—

The Chairman: Mr. Langdon, [ suggest to you there is a
time and a place for that, and it is not now. Continue.

Mr. Langdon: Well, I think that informal discussion on
the question of travel is—

Mr. McDermid: I had that discussion with you.

Mr. Langdon: No.

The Chairman: There is a time and a place. A meeting
of the Subcommittee on Agenda and Procedure will
follow this meeting immediately, and that is the time and
place to deal with that matter.

Mr. Langdon: [ was reading the letter from the
Coalition Against Free Trade, which [ dare say represents
considerably more people than Mr. Fontaine. But that is
perhaps an unfair statement.

An hon. member: [[naudible—Editor|

Mr. Langdon: Oh. that is rather unfortunate if we are
going to have a reasonable and rational continuing
committee.

[ will continue with this letter:

In order to ensure that Canadians have an adequate
opportunity to present their views on this important
matter, we demand that your committee hold full
and complete hearings on Bill C-130, including
hearings of at least two or three days in each
province.

For the past two and one-half years our member
organizations have worked on this question and they

have a number of serious concerns about this
agreement.
They therefore indicate that they wish to make

presentations to us.

The next telegram is from Media Watch, which is an
organization in Vancouver, British Columbia. It indicates
that Bill C-130 has serious implications for Canadian
women:

Full debate is essential. Recommend cross-country
consultation.

The next telegram is from the National Council of the
Playwrights Union of Canada:

The members of the Playwrights Union of Canada in
every province of this country demand that extensive
cross-country hearings be held on Bill C-130. Anything

Le président: Monsieur Fontaine, malheureusement
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