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THE SHAWINIGAN CARBIDE CO. & WILSON

COURT OF KING'S BENCH
(IN APPEAL)
No. 232.
MoNTREAL, Apriw 28, 1906.
THe SHAWINIGAN CARBIDE Co. (plaintiff) appellant, & WiisoN
(defendant) respondend.

Declinatory exception.— Annulment of letters patent incidental to
that of an agreement.—Art. 170 C. P.

HeLo :—(reversing TAscHEREAU, J.)—An action for the annulment of a
written agreement and for the recovery back of th consideration
iliegally obtained for said agreement, may be taken in the district
where this action is personally served upon the defendant ; the inci-
dental asking for the nullity of the letters patent mentioned in the
agreement cannot deprive the Provincial Courts of their jurisdiction
in the matter. (1)

TreNHOLME, J.—This is an appeal from the judgment of the
Superior Court of Montreal dismissing appellant’s action on a
declinatory exception based on the fact that the action asks to
be declared null a patent granted to respondent as patentee,
electing domicile at Ottawa, in conformity with the provisions of
the Patent Act of Canada.

The Court below held that the declaring of said patent null
was substantially the object of the action, and that the Superior
Court for this district had no jurisdetion or power to declare the
patent null in the pending suit, in view of the said allegation of
the domicile, and therefore dismissed the action.

This Court is unable to adopt the view taken by the Superior
Court in the matter. The object of the action, as we view it, is to
set aside a written contract, and to recover back the consideration
wrongfully obtained by Respondent for said contract, and inci-
dentally to the above object, the appellant asks that the said
patent be declared null. The action was personally served on
Respondent in this District, which gives o the Superior Court at
Montreal jurisdiction to try the suit. even if it were the case that

(1) See 7Q. P, R. p. 369,
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appellant would be obliged to take other proceedings pending
the suit to have the patent declared null. If the taking of such
other proceedings be necessary, the case would be suspended
until such proceedings and*judgment thereon were had, as was
done for instance, in the case of the Banque d’Hochelaga &
Murray in which it was sought to have letters Patent incorpora-
ting a company set aside. (59 L. J., P. C,, 102).

We pronounce no opinion here as to whether or not the
Superior Court has power in the present case, to declare the
patent null. It certainly could do so in virtue of the Patent Act,
in any suit taken by Respondent in this District for violation of
the patent, or recovery of royalty, and it may be that he can
also do so in a suit like the present, to recover back considera-
tion wrongfully and illegally obtained and paid by reason of
fraud or error for the use of the patent.

Whatever may be the case in this respect, we aré of opinion
that the Superior Court has jurisdiction to determine the validity
of the contract assailed, and the recovery back of the consi-
deration paid, and that appellant’s action ought not to have
been dismissed on the declinatory exception, and the judgment
of the Superior Court dismissing Plaintiff’s action is reversed
with costs.

JupaMENT oF THE COURT OF APPEAL :

Considering that Appellant’s action is one for the annulment
of a written agrement entered in to by the parties in this cause and
for the recovery back from Respondent of the consideration illegal-
ly and wrongly obtained by Respondent for said agreement and
incidentally for the declaring null of the Letters Patent mentio-
ned in said agreement ;

Considering that the said action is served personally on
Respondent in this District ;

Considering that the Superior Court at Montreal had or hath

jurisdiction to hear and determine the Appellant’s action against

the Respondent ;
Considering that the grounds invoked by Respondent in sup-
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port of his declinatory exception and for the dismissal of Appel-
lant’s action, do not constitute grounds for valid declinatory
exception in the case, and are not such as to deprive such Supe-
rior Court of its jurisdiction in this cause ;

Considering that there is error in the judgment appealed from,
to wit, the judgment rendered by the Superior Court at Montreal
on the 18th of January, 1906, maintaining Respondent's decli-
natory exception and dismissing Appellant’s action, this Court
doth maintain the present Appeal and doth annul,and set agide said
judgment of the Superior Court, and proceeding to render the
judgment which the said Superior Court onght to have rendered,
doth declare the declinatory exception filed by the Respondent
unfounded; doth dismiss the same, the whole with costs as well
of the Superior Court as of this Court.

Greenshields, Greenshields, MacAllister & Languedoe, attorneys
for appellants.

E. Laflewr, K. C., counsel.

Aylen & Duclos, attorneys for respondent.

8. Beaudin, K. C., counsel.

(Ep. F. 8)

\

COUR SUPERIEURE.
(DisTricT DE TERREBONNE).

STE SCHOLASTIQUE, 30 MARS 1906,
TASCHEREAU, J.

F. E. LeoNArD et al,v. W. OWENS & A. GAGNON ¢ al, mis-cn-cause.

Saisie- Revendication contre une personne quin'est pas en possession
de Uobjet.— Poursuite contre les liquidateurs au liew de la com-
pagnie en liguidation.— Action intentée contre une compagnie
en liquidation sans permission préalable de la Cour.—Art. 946
q.Fr

Juck : lo.—~Une saisie-revendication ne peut dtre prise contre un défen-
deur qui n'est pas en possession des effets mobiliers qu'on prétend
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‘ ! saisir revendiquer, surtout lorsqu'il est allégué dans la procédure elle-
méme que c’est une autre personne qui les a en sa possession.

“ ‘ 20.—Une compagnie en liquidation continue d’avoir son existence légale,
et pour exercer contre elle des droits antérieurs a la liquidation,

I V'action doit &tre prise contre la compagnie elle-méme et non contre
};l ses liquidateurs, .

: 30.—En vertu de I'acte des Liquidations, nulle action ne peut étre in
tentée contre une compagnie en liquidation ssns avoir été autorisée
judiciairement aun préalable ; et, & défaut de telle autorisation, elle
sera renvoyée. (1)

Les 'demandeurs alléguaient qu’ils avaient vendu & The
Howard Trust & Investment Co. certains engins et machines en
vertu d’un éerit par lequel ils demeuraient propriétaires jusqu’a
parfait paiement du prix d’achat.

Subséquemment, la compagnie fut mise en liquidation ; et
une correspondance s'échangea entre les demandeurs et les mis-
en-cause, qui avaient été nommés liquidateurs de la compagnie,
A Deffet que les engins et machines des demandeurs seraient ven-
dus, sujets & leurs droits ou leur seraient remis.

N’ayant pas regu les machines des mains des liquidateurs mis
en cause, les demandeurs prirent.une saisie revendication contre
le défendeur, 'acheteur de D'actif de la liquidation, et, dans la
. déclaration annexée A leur saisie-revendication, ils alléguaient
' : que le défendeur était en possession des dits engins et machines,
et, malgré cette allégation, ils concluaient A ce que le défendeur
et les Mis-en-cause fussent contraints de leur remettre les dites
machines, avec dépens contre le défendeur, et aussi avec dépens
contre les mis-en-cause 4 tout événement, et méme si I'action des
demandeurs n’était pas maintenue contre le défendeur.

Les mis-en-cause inscrivirent cette cause pour audition en droit,
et, pour moyens au soutien, alléguérent :—

(1) Kent v. Les Seeurs de la Providence, 19 C. 8., 556; 12 B. R. 120; Con-
seil Privé, 19 Times Law Reports, 345 (voyez page 340).

Ambrosio v. Holgate, és qual., 8 Rev. de J. (1902) p. 324.
I i Fairbanks v. Pioneer Beet Root Sugar Co., 20 ). C. J., 99. A
I Acte des Liquidations, 8. R. C. ¢. 129, ss. 15, 16, 31 et 39. ¢
[ MeGoun v. Commercial Rubber Co., C. S, Terrebonne, 18, janvier 1906,
[} Taschereau, J.

e T
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lo.—Qu’il n’apparait. aucunement dans la déclaration des
demandeurs que les mis-en-cause soient actuellement en possession
et détiennent les machines et effets que les demandeurs saisis-
sent et revendiquent, et qu’il apparait, au contraire, que les dites
machines et effets sont en la possession du défendeur, lequel seul
les détient.

20.—Qu’il ne peut étre pris de saisie-revendication pour des
biens et effets que contre la personne qui les détient et les a en sa
possession, et qu’en conséquence, les demandenrs ne sauraient
saisir-revendiquer les dits effets contre les mis-en-cause, sans allé-
guer que ces derniers les détiennent, ce qu’ils ne font pas, et sur-
tout en alléguant que les dits effets sont actuellement détenus par
une autre personne, 4 savoir, le défendeur.

30.—Que la déclaration ne contient aucune ullégation qui jus-
tifie les demandeurs de saisir revendiquer les dites machines et
effets entre les mains des mis-en cause, et surtout de demander
que les frais de la saisiesrevendication soient mis contre eux.

40.—Que les mis-en-cause, liquidateurs, ne sont que les man-
dataires de The Howard Trust & Investment Co. en liquidation,
laquelle n’a pas cessé d’exister comme corporation, et qu’il ap-
pert & la face méme de la déclaration que les demandeurs ten-
dent illégalement A les faire ester en justice pour autrui, afin de
prendre des conclusions contre la compagnie en liquidation.

5.~Qu’il n'apparait aucunement dans la déclaration, que l'ins-
tance des demandeurs ait é&é autorisée par la Cour, conformément
4 la Section 16 du Chap. 129 des Statuts Refondus du Canada,
“ Acte des Liquidations”.

60.~——Que la saisie-revendication en ce qui concerne les mis-en-
cause est absolument mal fondée en droit.

L’ Inscription en droit des mis-en-cause fut maintenue par le
Jugement suivant :

La Cour ayant entendu les demandeurs et les mis-en-cause,
par leurs avocats respectifs, sur I'insciption en droit des dits mis-
en-cause i l'encontre de I'action ; ayant de plus examiné les pro-
cédures, les pieces du dossier et délibéré :—
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Considérant que la présente action 1 consiste qu’en une saisie-
revendication pure et simple, et qu’il y est allégué que le défen-
deur Owens est en possession des effets mobiliers saisis revendi-
qués ; que, sur semblable action, les misen-cause qui ne
détiennent pas les dits effets ne sauraient étre condamnés i les
remettre anx demandeurs, ainsi qu'il est demandé par la décla-
ration ;

Considérant de plus que les mis-en-cause (fagnon & Caron ne
sont assignés qu’en leur qualité de liquidateurs de la compagnie
* Howard Trust & Investment Company "’ en liquidation ; qu'emn
ces dites qualités, les dits Gagnon et Caron ne peuvent ester en
Justice, poursuivre ni étre poursuivis, mais que c’est Ia dite com-
pagnie elle-méme qui doit figurer comme partie, étant une cor-
poration légalement existante, et que dans l'espdce, clest Ta dite
compagnie elle-méme, et non ses liquidateurs, qui aurait dde étre
mise en cause, si elle pouvait I'étre ;

Constdérant de plus que la présente action, en autant qu’elle
1 ) i

affecte les mis-en-cause, n'a pas éé autorisée judiciairement ainsi
qu'il appert de Vabsenee d’allégation i cet effet dans Ia déclara-
tion ; et qu'd défaut de telle autorisation, elle ne pouvait étre
instituée contre les Mis en cause, aux termes de l'acte des Liqui-
dations :— '

Maintient la dite inseription en droit et renvoie Paction et
la saisie-revendication, quant aux dits mis-en-cause, avee dépens.

Oughtred, Place §& Phelan, avocats des demandeurs.
Prévost & Rinfret, avocats des mis-en-canse.

(T. R)
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SUPERIOR COURT

MoxTrEAL, JUNE 29, 1906.
Davipson, J.

Damy D. Corse ef vir v. Dame M. 8. A. MYLER ¢ vir.

i
Dilatory exception.— Warranty—Agreement for delay.—Plaintiff
not party to it.—Art, 183 C. P.

An hypothecary action, has been taken against the defendant ;
the latter pleads that his vendor guaranteed to him that he would obtain an
extension of time for payment, and, by his dilatory exception, asks to call
his vendor in warranty :—

Hewp : Plaintiff not being a party to the alleged subsequent agreement,
whereby the said vendor is alleged to have undertaken to obtain

delay for payment, cannot be embarrassed and delayed in his recourse
by reason thereof : the dilatory exception is dismissed.

Per Curiam :~Seceing plaintiff alleges that on March 6th 1895,
plaintiff sold to one Lamb, the property described in the decla-
ration for $26,250., whereof $2,250. was paid in cash and the
balance of $24,000, secured by mortgage, was to be paid in 5 years
with interest at 6 per cent payable semi-annually ; that on August
25th, 1898, Lamb sold said property for $24000 to Mr. Hutchinson,
one of Her Majesty’s Justices of the Superior Court, who
bound himself to pay said sum to plaintiff in 5 years from
March 1st, 1895, with interest at 6 per cent payable on the first
of March and the first of September in each year ;

That on July 29th, 1901, Hutchinson sold said property to de-
fendant who obliged herself to pay to plaintiff said sum of $24,000
with said interest payable on March 7Tth, and Sept. 7th in each
year ; that the delgy for the payment of said sum has long since
expired ; /

Wherefore plaintiff prays judgment for $24,000.00 with
interest thereon on March 7th, 1906, and costs ;

Seeing Defendant, by said motion, alleges :
That in his said deed of sale, Hutchinson guaranteed to defen-
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dant that he would obtain an extension of the time of payment

to July 1, 1906, provided the interest was promptly paid as it

was being paid up to date ; that defendant is entitled to call in

Hutchinson en garantie, and to eompel him to take np his fait
cause ;

Considering that defendant failed to pay the interest regularly
as it became due, and it was as a rule, largely and long over
due ’

Considering that plaintiff was not a party to the alleged subse-
quent agreement, whereby Hutchinson is alleged to have
undertaken to obtain delay for payment, and is not to be
embarrassed and delayed in his recourse by reason thereof :—

Doth dismiss said dilatory cxception with costs.

See Marchand v. Dansereau, Mathieu, J. 1898, 1 Q. P. R. 523 ;

Gauthier & Darche, Q. B. 1857, 1 L. C. J. 291, question fully
discussed. g

Davidson & Rilchie, attorneys for plaintiff.

Bernard & Chalifouz, attorneys for defendant.

(Ep. F. 8.)

SUPERIOR COURT.
No. 1492.
MonTREAL, JUNE 29, 1906.

CHARBONNEAV, J.
Barser v. G. T. Ry: Co.
Inseription in law.— Answer.—Service.—Delays.—Art. 198 C. P.

HEeLD :—An inscription in law, coupled with an amendment of plaintiff's
answer to plea, being not an amendment to the answer originally
fyled, but a distinct plea, must be commonicated and fyled at the
same time as said original answer.

Per Curiam :—On the inseription in law of Plaintiff against
the second plea of defendant, and on the verbal objection of
defendant to the reception of said inscription in law :

Considering that said inscription in law has been served on

RS
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defendant along with an amendment of plaintift’s answer to plea
on the 26th day of June instant after the expiration of delays
|ll'n\‘i(|1'll |»‘\' law for the answer and without |v|-l’|||i~\i1|l| ot the
Court ;

Considering that such an inseription is not an amendment to
the answer originally fvled, but a distinet plea which must be
communicated and fyled at the same time as said original
ANSWCr ;

Considering that the point of law raised in said inscription
can be raised as well on the merits :-——

Seeing Art. 200, 192, 198, C. P.:

(515 €. P. does not apply).

Orders that said inscription in law be struck from the record
as irregularly fvled with costs.

Jacobs § Garneau, attorneys for plaintiff.

A. E. Beckett, attorney for defendant.

(Ep. F. 8.)

COUR DU BANC DU ROL
(EN APPEL)

QUEBEC 9 JANVIER 1906,
Stk ALeX. Lacoste, J. Ex C.) Bossg, Buanxcuer, TRENHOLME, 11
Civoxn, ad hoe, JJ.
MicHEL BrRUNET ef al (défendewrs), appelants, & Tur UNiteED Snok
MacHINERY CoMPANY oF CANADA, (demanderesse,) intimde.

I,I'Ul';»\' par '[-N!'.I/.—('/}fl.fm.-——-‘lv'lf’nl “n ll’)ll“l“l![l'.\' llt‘(‘t!u'/iﬂt//u'l " wie

demande d’injonction.—Art. 421 (' P,

JuGk :—(Renversant Sik A. P. PELLETIER, J.)
lo.—I. n’est pas nécessaire, pour autoriser un procés par jury, que
toutes les condamnations demandées dans une action commerciale,
tendent au paiement d’une somme d’argent.
Z0.—Ni la demande d'injonction qui accompagne la demande de dom-
mages intéréts, ni le fait qu'une injonction interlocutoire a été accor
dée, ne’peuvent enlever au jury sa juridiction.

S el
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Inscription en appel par les défendeurs d’un jugement de la
Cour Supérieure (Sir Alph. Pelletier, J.) rendu & Québec le 28
octobre 1905, rejetant P'option des défendeurs pour procés par

jury.

Notes pE Sir ALPHONSE PELLETIER, J.

Dans la présente cause, la demanderesse a obtenu en vertu de
I'Art. 957 C. P, parag. 1, une injonction pour empécher les
défendeurs de se servir de certaines machines louées aux d@fen-
deurs par la demanderesse, contrairement, suivant elle, aux con-
trats Gerits passés entre les parties.  L'injonction et le bref d’as-
gignation out été émis en méme temps dans une action ol la de-
manderesse réclame comme accessoire & 'injonction, des domma-
ges au montant de $10,000 pour la violation des dits contrats.

La demanderesse demande deux choses : 1o. que les défendeurs
soient condamnés & payer $10,000 de dommages ; 20 que I'In-
jonction soit déclarée permanente et absolue. La contestation
est lice sur les deux points.

La question maintenant devant la Cour est de déterminer si le
procés par jury peut avoir lieu sur 'action de la demanderesse
Ce sont les défendeurs qui ont fait 'option pour un procés par
jury.

I’Art. 421 C. P. C. qui permet le procés par jury se lit comme
suit : “ Le procés par jury peut avoir lien dans toute action fon-
“ dée sur dette, promesse ou convention d’une nature commer-
“ ciale, soit entre commergants, soit entre une partie qui est com-
“ mer¢ante et une autre qui ne l'est pas; et aussi dans toute
“ peursuite en recouvrement de dommages résultant de torts per-
“sonnels ou de délits et quasi délits contre la propriété mo-
“ biliére.”

Il ne peut pas étre prétendu que Taction en cette cause soit
une poursuite en recouvrement de dommages résultant de torts
personnels, ni de délit ou de quasi-délit contre la propriété yfo-

bilicre.
La seule partie de PArt. 421 qui puisse étre invoquée par les
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défendeurs est la premiére partie qui parle d’action fondée sur
dette, promesse ou convention d’une nature commerciale.

La requéte pour injonction contient dans ses conclusions une
demande A l'effet que Iinjonction soit déclarée permanente et
absolue. La requéte a été signifiée en méme temps que la décla-
ration, et les conclusions quant a I'injonetion sont les mémes.

Et les défendeurs, par leur défense, répondent en méme temps i
Iaction en dommages et & la demande relativement & I'injone-
tion, et dans leurs conelusions, ils demandent : “ That the Plain-
“tiff’s action herein and the Injunction accompanying the same
“ be set aside and dismissed with costs.”

Il y a suivant moi dans la requéte et la déclaration une
demande distincte pour faire déclarer I'Injonction permanente
et une autre pour faire condamner les défendeurs 4 payer $10.000
de dommages. Ce sont deux conclusions différentes sur deux
issues : I'une sur I'injonetion, qui est la plus importante dans la
cause, et I'autre sur I'action en dommages. Il y a deux alléga-
tions différentes : 1'une que les défendeurs ont violé des contrats
avec la demanderesse et que I'injonction demanddée A ce sujet soit
déclarée permanente et absolue ; et I'autre que les défendeurs
soient condamnés a payer $10,000 de dommages pour violation
de contrat.

Si ces deux instances ne sont pas toutes deux susceptibles de
procés par jury la demande de procés par jury doit étre mise de coté.

Dans la cause de Demers v. la Banque de Montréal, 5 Rapp.
Off. Banc de la Reine, p. 535, il a é&té jugé que : “ L'instruction
*“ d’une action est indivisible et lorsque les conclusions prises

¢

dans la déclaration découlent de deux allégations qui dénon-
“cent chacune une cause d’action différente, dont
“ I'une donne droit au procds par jury, et 'autre ne le donne pas,
ce mode d’instruction ne peut avoir lieu et une motion du dé-
fendeur pour le demander doit étre rejetée.”

¢

Les conclusions prises dans la déclaration et la requéte dans
la présente cause découlent de deux allégations qui énoncent
chacune une cause de demande différente.

- e———
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Ces deux instances sont-clles toutes deux susceptibles de procés
par jury ?
La demanderesse prétend que méme la contestation entre les
i parties sur Paction en dommages n’est pas susceptible d’étre réfé-
ré a un jury.  L’action n’est pas fondée sur une dette, ni une
promesse, ni une convention d’une nature commerciale, tel que
l le veut art. 421 €. P. (., ; mais, dit la demanderesse. c’est une
I action pour recouvrer un certain montant de dommages d, parce
que les défendeurs ont violé leurs conventions ou contrats avec
la demanderesse.  Mais en supposant que I'action en dommages,
‘ telle que portée, puisse étre le sujet d’un procés par jury, I'ins-
i tance sur I'injonction, la contestation liée entre les parties pour
! savoir d'abord, s'il y a droit & une injonection, puis si 1'Injone-
tion doit étre déclarée permanente et absolue, ne saurait étre sou-
i mise & un jury. Un jury serait-il en position de décider une
' question qui ne me parait étre que du 1essort de la Cour ? Les
’ défendeurs disent, suivant I'Art. 475 C. P. C. “ (Uest au jury a
|
l

“

constater les faits, mais il doit suivre la direction du juge sur les

“ matiéres de droit.” (Yest trés vrai. Iciil ne sagit pas de

s

]

question de faits qui puissent étre posées au jury. (Pest la ques-

tion de savoir si en pareil cas, il y a Injonction et si '[njonction
i peut étre déclarée permanente et absolue. Les défendeurs ont
admis & 'audition de la mutinl{, “That the jury can under no
“ cireumstances be asked anything but questions of facts.” Mais
alors comment soumettre au jury la question de savoir si I'In-
Jonction a lieu et si elle doit étre dédlarée permanente et absolue ?
(Mest done le juge qui devra décider cette question et non pas un
jury.  L’Art. 417 C. P. C. dit ; “Le verdict doit porter sur tous

1 les points de 11 contestation soumise au jury.”” En supposant -
il que la question des dommages réclamés par 'action soit suscep-
. ;" tible de procés par jury, la question de savoir §'il y a lieu & 1'In-
‘! E‘ jonction et si I'Injonction doit étre rendue permanente ne pou-
1 'l‘ vant pas étre soumise au jury, il y aurait done deux causes, deux
! ﬂ‘ instances ; I'une devant le juge et P'autre devant le jury, ce qui

| ne peut étre fait, tel que jugé dans
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Demers v. La Banque de Montréal, 5 Rap. Of. B. de la R. p. 535.

MeCuaig v. Cité de Montréal, 1 Rap. Pratique, p. 258.

Bell v. Royal Banlk of Ganada, } Rap. Pratique, p. 309.

Roy v. Dickson, 4 Rap. Pratique, p. 357.
dans laquelle il est .~'|u’~(~iz|lt-m.(-nt décidé que : Pour qu'il y ait lieu
au procds par jury, il faut que toutes les causes de I'action o il
est demandé soient susceptibles de ce mode d’instruction excep-
tionnel.

Dans Mawn v. Lambe, 6 L. C. J., p. 75, jugé :

“ Que le procés par jury ne peut aveoir lieu dans une action
reposant sur deux causes, dont 'une commerciale et I'autre non-
commerciale.”

La jurisprudence est uniforme sur ce point. 1L’Art. 421 ne
mentionne pas I'Injonction ou une action fondée sur une Injone-
tion, comme étant susceptible de procés par jury.  Le seul point
réellement contesté en la présente instance est si on peut soumet-
tre au jury la question de savoir 8'il y a lieu & I'Injonction dans
Vespéce, ou si I'injonetion doit étre rendue permanente et absolue.

La prétention des défendeurs est qu’il n’y a qu’une instance
basée sur des contrats d’une nature commerciale, et que non
seulement il n’y a pas deux instances, mais que sur les procédu-
res sur I'Injonetion il ne peut y avoir deux instances, parce que la
loi exige que le jugement final dispose de Pinstance sur I'Injone-
tion en méme temps que le mérite de Paction. Mais je ne puis
voir que cette prétention puisse changer Ja position prise par la
demanderesse sur la présente instance.

Les défendeurs citent trois causes a I'appui de leur prétention :

Dans Hawkins v. Roberts, 12 Rap. Of. (. 8. P. 349, il a été
décidé que le demandenr n’était pas privé de son droit & un pro-
cés par jury parce qu'il avait ajouté 4 sa demande une saisie con-
servatoire avant jugement. Mais la saisie conservatoire doit étre
contestée par une requéte, et si elle n’est pas contestée, elle est
maintenue sans aucune autre procédure de la part du deman-
deur. Dans la présente cause, au contraire, le droit 4 I'injonc-
tion est contesté par le plaidoyer méme & P’action.

e e o Sk b
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Les défendeurs citent encore la cause de MeArthur v. Coupal,
16 Rap. Off C. S. p. 521, ou il a &été déeidé que sous empire du
nouveau code de procédure civile le bref d’Injonction n’existe
plus comme demande prim-ipnlv.vt qu’il ne peut y aveir d'in-
jonction sans une action. J'admets tout le poids de cette déci-
sion, mais elle ne s'applique nullement 4 la présente instance.
11 s'agissait dans cette cause de savoir si le bref d’Injonction pou-
vait étre accordé. Il n’était nullement question de la juridiction
d’un jury a cet effet. Encore une fois, ici il s’agit seulement de
savoir si, I'instance découlant des conclusions d’une requéte et de
la déclaration qui Vaccompagne demandant qu'une Injonction
soit déclarée permanente et absolue, peut étre sounrise i un jury.

La troisiéme cause citée par les défendeurs est celle de la Bri-
tish Imperial Ins. Co. v. Bergevin, 5 Rap. Off., Bane dv la Reine,
p. 65. Je ne trouve dans cette canse aucune analogie avec la
présente cause.

Je suis obligé de déclarer que Ia présente cause ou action n’est
pas susceptible d’étre référée & un jury et que la déclaration
d’option par les défendeurs dans leur défense, pour un procés par
jury, doit étre déclarée illégale et nulle et rayée du dossier avec
dépens. .

JUGEMENT DE LA COUR SUPERIEURE :—

La Cour, vu la motion produite de la part de la demanderesse
pour que, vu les raisons mentionnées en la dite motion, la décla-
ration d’option faite par les défendeurs dans la présente cause
pour un procds par Jury soit déclarée illégale et rayée du dossier,
avec dépens :—

Attendu que la demanderesse a obtenu une injonction pour
empécher les défendeurs de se servir de certaines machines louées
aux défendeurs par la demanderesse, contrairement aux contrats
écrits passés entre les parties ;

Attendu que la demanderesse demande deux choses : 1. Que
les défendeurs soient condamnés & payer dix mille piastres de
dommages ;
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2. Que l'injonction soit déclarée permanente et absolue ;

Attendu que les défendeurs par leur défense ont déclaré leur
option d'avoir la présente cause soumise & un proces par Jury ;

Attendu qu’en vertu de ’Art. 421 C. P. C. le procés par Jury
peut avoir lieu dans toute action fondée sur dette, promesse ou
convention d’une nature commerciale ; et aussi dans toute pour-
suite en recouvrement de dommages résultant de torts person-
nels ou de délit et quasi-délit contre la propriété mobiliére ;

Attendu que les défendeurs prétendent que Paction en cette
cause est basée sur une convention d'une nature commerciale ;

Attendu que la requéte pour injonction contient une demande
a l'effet que l'injonction soit déciarée permanente et absolue, et
que I'action qui a &té signifiée aux défendeurs en méme temps
que I'injonction contient la méme demande, et conclut de plus a
ce que les défendeurs soient condamnés & payer dix milles pias-
tres de dommages ;

Attendu que les défendeurs par leur défense ont joint Pissue
sur les deux conclusions de la requéte et de action, et deman-
dent le renvoi de chacune d’elles ;

Attendu que pour que I'action soit soumise & un procds par
Jury, il faut que toutes les causes de 'action soient susceptibles
de procés par Jury ;

Considérant que I’Art. 421 C. P. C. ne mentionne pas I'injone-
tion ou une action fondée sur une injonction comme étant sus-
ceptible de procés par Jury ;

Considérant que I'issue sur I'injonetion n’est pas susceptible de
procés par Jury ;

Considérant qu’on ne peut soumettre au Jury la question de
savoir §'il y a lieu & I'injonction dans P'espéce, ou si I'injonction
doit étre rendue permanente et absolue ;

Considérant qu'il y a deux instances devant la Cour, 'une sur
I'injonction et autre sur 'action en dommages ;

Considérant que les instances n’étant pas toutes deux suscepti-
bles de procés par Jury, I'option des défendeurs est illégale et
non fondée en droit ;
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Considérant que 'injonction enjoint aux défendeurs de cesser
de faire ou pratiquer ce que la demanderesse leur nie le droit de
faire ou pratiquer, et que le bref étant accordé par le juge, de-
vient un jugement; une erdonnance de la Cour, et qui reste du
ressort de la Cour ;

Considérant que le Jury est un tribunal exceptionnel, an tri-
bunal d’arbitrage sur des faits anxquels ne peuvent étre référés
que les faits et questions prévus par I'Art. 421 C. P. C. et aux-
quels le mérite ou la contestation d’une injonction ne peuat étre
soumis :—

Déclare que la présente cause on action n'est pas susceptible
de procés par Jurv, et que la susdite déelaration d’option pour
un procés par Jury, faite par les défendeurs dans leur défense,
est illégale et nulle, et rayée du dossier, avec dépens.

Cour »’APPEL.

Stk ArLex. Lacoste, J. en C.—L'intimé a intenté eontre "appe-
lant une action pour $10,000 de dommages résultant d’une in-
fraction 4 un bail de machines i fabriquer des chaussures, qu'elle
lui a consenti, et elle demande, en outre, que la cour fasse défen-
se A appelant d’enfreindre le bail 4 I'avenir.

I’appelant a opté, dans son plaidoyer, pour un procés par
jury.

L'intimée a demandé, par motion, que cette option soit décla-
rée illégale et rayée du dossier. Cette motion Inia été accordée :
de 1d 'appel.

L’action est fondée sur une convention d'une nature commer-
ciale ; la somme réclamée excéde $400. Toutes les conditions re-
quises par les articles 421 et 422 C. P. pour autoriser un procés
par jury s'y rencontrent, nous ne voyons pas pourquoi 'appelant
serait privé de son option.

L’intimé nous dit que I'action comprend deux demandes : une
demande de dommages, qui peut étre soumise au jury, et une
demande d’injonction, qui ne peut aller au jury. Comme une
action est indivisible et doit étre soumise toute entiére au jury,

P
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elle en conclut que celle-ci n'est pas susceptible d'un procés par
jury. Elle invoque a l'appui de cette opinion notre jugement
dans Demers & La Banque de Montréal.

Dans Demers & La Banque de Montréal, il y avait deux causes
d’action réunies, I'une d’'un caractére civil, et 'autre, d’une na-
ture commerciale. Voild pourquoi nous avons refusé le procés
par jury.

La présente action procéde d’une seule cause, d’une convention
comnierciale. Le fait de demander une injonction n’enléve pas
a4 laction son caractére commercial. Toutes les conditions
exigées par la loi se rencontrent, cela suffit.

L’injonction interlocutoire, qui a été accordée est une mesure
conservatoire, comme le serait une saisie conservatoire. (’estun
incident qui ne doit pas enlever au jury sa juridiction.

L'appel est maintenu.

JUGEMENT DE LA CoUR D'APPEL.

La Cour, aprés avoir entendu les parties par leurs procureurs
respectifs sur le mérite de 'appel, aprés avoir examiné le dossier
de la procédure, tant en Cour de premidre instance qu’en appel,
et aprés avoir sur le tout mirement délibéré :—

Considérant que 1'action est fondée sur une convention d'une
nature commerciale ;

Considérant que la somme réclamée excéde quatre cents
piastres ;

Considérant que 'on trouve dans cefte cause toutes les condi-
tions requises pour permettre un procés par jury ;

Considérant qu’il n'est pas nécessaire que toutes les condlam-
nations demandées dans une action commerciale tendent au
paiement d’une somme d’argent pour autoriser un procds par
jury ;

Considérant que la demande d’injonction qui accompagne celle
de dommages, non plus que I'injonction interlocutoire qui a été
accordée n’enléve au jury sa juridiction ;

’

Considérant partant qu’il y a erreur dans le jugement port:
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en appel, savoir le jugement rendu le 28 octobre dernier (1905)
par la Cour Supérieure, siégeant dans et pour le district de Qué-
bec, en la cité de Québec, maintient I'appel avec dépens, casse et
infirme le dit jugement, et cette Cour procédant & prononcer ce-
lui que la dite Cour Supérieure aurait da rendre, renvoie avec
dépens la motion de la demanderesse pour faire mettre de coté et
déclarer illégale I'option pour procés par jury faite par les défen-
deurs en leur défense.

Pentlandt, Stuart & Brodie, avocats des appelants.

I. N. Belleau, C. R., Conseil.

McGibbon, Casgrain, Mitchell & Surveyer, avocats de Vintimée.

L. P. Pelletier, C. R., et L. A. Taschereau, C. R., Conseils.
(Ed. F. 8.)

SUPERIOR COURT.
No. 610,
MoxTrEAL, MarcH 1st 1906.

ARCHIBALD, J.

Dave AxyA LacuareLLy, 2. Epovarp Gaeyg &
P. VALIQUETTE, mis-en-cause.

Separation from bed and board.—Saisie Gagerie Conservatoire.~—
Petition to quash.—Meaning of the words ** moveable ¢ffects.”
Arts. 204=205 C. C.~Art. 1102 C. P.

HrLp :—1o. The meaning of the words * moveable ¢ffects of the community ™
in articles 204 and 205 of the Civil Code is not limited to the furniture
which furnishes the common domicile, but includes all the moveable
property which belongs to the community, of whatever nature it may
be
20.—Whether a saisie gagerie conservatoire could have been made
under the provisions of Art. 204 of the C. C. or not, if the same
is justified by the provisions of law eoncerning theissue of writs of
seizure before judgment, a petition to quash said saisiz gagerie will
be dismissed.

Per Ouriam :—The Court having heard the parties, plaintiff
and defendant, upon the petition of the defendant to quash the
conservatory saisie-gagerie of the moveables in the domicile of
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the parties as well as of a seizure before judgment en maiis tierces
issued in the cause by the plaintiff, on the ground that said pro-
cedures are unfounded in law, because it appears by the proceed-
ings in this cause that said furniture and effects seized in virtue
of the said saisie-gagerie were furniture in the common domicile
of the parties plaintiff and defendant, which common domicile
was occupied by the plaintiff and not by the defendant and said
effects were therefore in possession of the plaintiff and not of the
defendant, and the plaintiff therefore had no ground to cause the
issue of the writ of conservatory attachment upon the same, and
secondly with regard to the seizure before judgment en mains
tierces, that such a proceeding was illegal and not authorized by
any law ;

Seeing articles 204, and 205 of the Civil Code ;

Considering that by the true interpretation of said articles, tln-
wife who is suing for a separation from bed and board may obtain
from the court or from a judge, permission to seize the moveable
effects of the community for the preservation of the part which
belongs to her therein ;

Considering that the meaning of the words "’ moveable effects of
the community " is not limited to the furniture which furnishes
the common domicile as is argued by the defendant, but includes
all the moveable property which belongs to the community, of
whatever nature it may be ;

Considering that interpretation is strengthened by the provi-
sions made in article 205 which refers to the immoveable pro-
perty of the community and provides that every action of the
husband tending to alienate or hypothecate such immoveable
property during the pendency of the action is void as having the
effect of injuring the right of the wife ;

Considering that, although the furniture in the common domi-
cile, is or may be in possession of the wife, yet by the proceed-
ings in this cause, the husband is appointed judicial guardian
thereof and has the right, if he so chooses, to take the said pro-

perty into his possession ;

i
:
1
{
!
!
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Considering that the petition accompanied by affidavit of the
plaintiff instituting the present action contains matters which
Justify the issue of a writ of seizure before judgment, and said
petition sworn to by the said plaintiff contains all the matters
necessary for the issue of such writ of seizure before judgment ;

Considering therefore that whether the said saisie-gagerie conld
have been made under the provisions of article 204 of the Civil
Code or not, that the same is justified by the provisions of law
concerning the issue of writs of seizure before judgment ;

Cousidering therefore that the petition of the defendant that
the saisie gagerie conservatoire and saisie arrét should be set aside
is unfounded :

Doth dismiss the said petition with costs.

D. A. Lafortune, attorney for plaintiff.

Robillard, Rivet & Tétreau, attorneys for defendant.
(En. F. 8.)

SUPERIOR COURT.

MoxTrEAL, JUNE 29, 1906.
Davipson, J.

A. J. H. St Dexis, v. Hoxork Mercier, & La CiTi pe
MONTREAL. mise-en-cause.

Municipal Election.~Contestation.— Security for costs.—Charter.
City of Montreal, 62 Viet. ch. 58, . 281 Art. 182, C. P.

Hewp :—1. The bond which must be furnished by a party who contests a
municipal election in the city of Montreal, must cover all the costs
of such contestation, and cannot be limited to any amouant. (1)
20. —When the delay for putting in security has lapsed, the Court
has no power to allow an amendment thereto or the substitution of
another security in lieu of the one eomplained of. (2)

Per Curiam :—Parties heard by their Counsel on defendant’s
motion to reject security and to dismiss contestation, and on
plaintiff’s motion to amend security :—

(1) See Ashworth v. The Montreal and Atlantic Railway Co. 4 Q. P.
R., 29.
(2) Dame v. St. Germain, 6 Q. P. R., 449, at pp. 450, 451 and 452.

£
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Seeing that plaintiff seeks to have the election of defendant as
alderman for seat No. 2 Centre Ward annulled ;

Seeing the writ was served on March 2nd., 1906, and that the
writ and declaration were returned into Court on March 8 ;

Seeing that on March 9, plaintiff gave security for costs in the
person of one Choquette * jusqu’a concurrence de la somme de
$500.00” ;

Seeing defendant moves that said security be declared illegal
and null and be rejected and that plamntiff’s action against and
contestation of said election be dismissed ;

Seeing plaintiff moves to amend said bond for security and
that it be made to cover security for all costs ;
Considering that by the City Charter, 62 Vict., cap. 58, sec. 281

“ upon the return day or within three days thereafter, the con-
“ testant shall give security for costs, after notice to the defen-
“ dant, in the form in which such security is ordinarily given
*“ before the Superior Court.—-But any sureties offered shall jus-
* tify on oath as to their sufficiency to the extent of $500.00"";

Considering that the conditions of such provisions as to secu-

rity are mandatory and that the rule in relation to proceedings
for the depriving of a defendant of seat, to which he had been
elected, have to be more rigorously applied than may be similar
provisions in ordinary suits ;

Considering that the delay for putting in security has lapsed
and that the Court has not power to allow an amendment or the
substitution of another security in the place of the one complained
of :—

Doth reject motion for amendment of the security with costs
and doth grant defendant’s motion and reject said security and
dismiss said action and contestation of defendant’s election, with
costs distraits to Messrs. Archer, Perron & Taschereau.

See North Dufferin case, Taylor, J. 1887. 4 Man. L. R. 280.

Bisaillon & Brossard, attorneys for plaintiff.

Archer, Perron & Taschereau, attorneys for defendant.
(Ed. F. 8)
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SUPERIOR COURT.

MoxTtrEAL, JUNE 29, 1906.
Davipsox, J.
LECLAIR v. GOYETTE.

Certiorari.— Recusation.— Recorder of Ste Cunégonde.—Jurisdiction
since annexation to Montreal.—Art. 244, C. P.

HELp : -1o.—A recorder has no right to himself adjudge and di~nviss &
petition setting forth grounds of recusation against him.

20.— Plaintiff’s action in this case having been instituted after the

annexation of the City of Ste Cunégonde to the City of Montreal,

the Recorder’s Court of the former city had ceased to exist and had
no jurisdiction over property within the previous limits of the same.

Per Curiam :—Considering that during the pending of said
action, the defendant filed a petition setting forth grounds of
recusation against Mr. Recotder Goyette,- and praying that he
might recuse himself :

Considering that said Recorder himself adjudged upon and
dismissed the petition ;

Considering that it was his duty to declare in writing whether
the grounds of recusation were true or not, and that thereupon
another judge ought to have proceeded to determine whether the
recusation was well founded, without recused judge having a
right to be present : C. P. 244, 247 ;

Considering that if said Recorder was the only judge in the
district, which he was not, said recusation ought to have been
carried with the record to the chief place of a neighbouring
district designated by the recused judge :—C, P. 245 ;

Considering that said Recorder had no right after the filing of

said petition in recusation to proceed further in the case ;

Considering d'abondance that plaintiff’s action was instituted
after the annexation and merger of the City of Ste Cunégonde to
“and with the City of Montreal, and that the said Recorder’s Court
of the said former city had thereby ceased to exist as regards, at
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least, any jurisdiction over property within the previous limits
of the same :—

Doth set aside and quash said judgment with costs, except
costs of the said recusation, against the plaintiff, distraits to MM.
Coderre, Cédras & Magnan, attorneys for defendant petitioner.

Coderre, Cédras & Magnan, attorneys for petitioner.

M. G. LaRochelle, attorney for respondent.

COUR SUPERIEURE.
No. /1316.
Mo~NTREAL, 25 mA1 1906,
Formix, J.

OLIVER STUurGESS JONES v. LA C1TE DE MONTREAL.

v

Exception a {a forme.—Irrégularité dans Uavis d'une poursuite.—
Détails.—Art. 164 C. P.

Juak :—La défenderesse, dans une action en dommages, allégue l'irrégula-
rité de l'avis envoyé par le demandeur sans dire en quoi consiste telle
irrégularité : cette procédure est elle-méme irréguliére et peut étre
attaquée par exception a la forme.

Cxception a la forme au plaidoyer :—

“ That inasmuch as plaintiff alleged in his declaration by
paragraph 7 thereof, that he duly notified the defendant, to wit,
on the 12th day of March last, of the plaintifi’s said claim for
damages, by serving upon the defendant a certified copy of the
notice produced and fyled by plaintiff’s exhibit No. 1 ;

“That inasmuch as defendant by paragraph 4 ofa Plea to the
Merits denies said paragraph 7 of plaintiff’s declaration, alleging
that said notice referred to in said paragraph speaks for itself,
but does not justify in any way the institution of the action in
this sense ;

‘“ And inasmuch as any denial or any exception to said notice
should have been made by a preliminary plea and not by a plea
to the merits ;

“ And inasmuch as plaintiff will suffer prejudice unless said

s e neases s
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paragraph 4 of Defendant’s plea is rejected from said plea and
struck out ”.

Per Curiam :—1'allégation 4 du plaidoyer allégue irrégularité
de I'avis invoqué par le demandeur, sans dire en quoi consiste
telle irrégularité ; cette procédure est irrégulidre et peut étre at-
taquée par exception a la forme.

Pour cette raison et sans adjuger sur le moyen invoqué par
Pexception d la forme, I'exception ou motion est maintenue, avec
dépens.

Busteed & Lane, avocats du demandeur.

Ethier, Archambault, Lavallée, Damphousse, Jarry & Butler,
avocats de la défenderesse.
(Ed. F. 8.)

SUPERIOR COURT.

No. 2424.
MonTrEAL, JUNE 27, 1D06.

Davipson, J.
Davip WaATsoN ». THERESE MAssIcOTTE.

Peremption of suit.— Petition for an interlocutory injunction.—
Art. 279 C. P.

HEeLD :—Peremption of suit does not extinguish the right of action, but
only the suit, or proceeding or instance ; so, a petition for an inter-
locutory injunction esnnot be perempted, said petition being not.
before the issue of the writ of summens, an action, instance or
process. (1)

Per Curiam :—Seeing petitioner petitions the Court for an
interlocutory injonction against respondent and that he be
“ suammoned by the writ to be issued herein to be and appear
“ before the Honorable Court to hear the said interlocutory in-
“ junction declared permanent, and that a permanent injunction

(1) Authorities cited by defendant : —

Dupont v. Lacoste & Séquin, 6 R. P. 127.
La Bangue du Peuple d Halifax v. Labrecque, 20 C. 8. 263.

Reid et al. v. Mérizzi, 19 C. 8. 428,
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“~t)

“ be granted forever restraining the defendant from any of the
“ aforesaid acts” and files an affidavit in support thereof ;

Seeing respondent answers in writing, and thereby prays that
the petition for writ of interlocutory injunction be dismissed with
costs

Considering that suits, instances or procedures are perempted
when no proceedings has been had therein during two years : C.
P.279; that peremption does not extinguish the right of action,
le droit d'action, but only the suit or proceeding, instance ow pro-
cédure, C. P. 284, and that the Court in declaring the peremp-
tion of the suit, linstarnce, may according to circumstances con-
demn the plaintiff to pay all costs, C. I. 285 ;

Considering that said petition is not, before the issue of the
writ of summons, an action, instance or process :—

Ozone Co. v. Lyons, 5 P. R. 238. Robidoux, J. 1902.

Paradis v. Paradis, Andrews, J. 1900. 19 R. J. Q. S. €. 375.

C. P. 9517.

Chaffers v. Pétrin, Sicotte, J. 1871, 3 R. L

Doth dismiss the said motion with costs.

o i 8
Brosseau & Holt, attorneys for petitioner,
Archer, Perron & Taschereau, attorneys for respondent.

(Ep. F. 8.)

SUPERIOR COURT.
No. 3053.
MoxTrREAL, MArcH 29, 1906.
Davipson, J.,
Dame N. Arcanp, plaintiff v. A. CHARRUAU, defendant petitioner.
Separation from bed and board.—Rights of consorts.—Mutual recri-

minations.—Art. 1101 C. P.

Hewp :—It is no answer to a petition for a writ in separation from bed
and board for the husband to allege that his wife is keeping a
disorderly house, etc, etc ; every consort is entitled to take such
action, and questions of mutual recriminations must be left to the
merits of the trial.
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26 ARCAND ». CHARRUAU

Davipson, J.—Petitioner prays that she be authorized to enter
an action against her husband, the Respondent, for separation
from bed and board ; to secure the care of her two children ; and
to have a weekly alimony of $5.00 ; charges of ill treatment
towards her, and of a flagrantly immoral life are made against
the respondent. These he denies under oath, and further
counter-accuses his wife of having been convicted of keeping a
disorderly house ; of consorting publicly with other men ; and
of being a notoriously lewd woman.

Petitioner does not rebut these statements. Her pretension in
law is that she is, whatever may be her own life, entitled to take
the action and that questions of mutual recriminaticns must be
left to a trial on the merits.

F'rench authors are, to a minor extent, divided on this point.
They have to discuss a difficulty which does not exist here. The
Code Pénal, by Articles 336, 339, prohibits a husband, who
himself keeps a concubine in the marital domicile, from taking
criminal proceedings against his wife for adultery. Some writers
assert that this principle of reciprocity or compensation us to
injuries, ought, if we are to have harmony between the civil and
criminal law, to apply to all cases of separation from bed and
board.

Massol, Separation, p. 38, asserts this view ; so does Duranton
(v. 2., No. 574). They say that the defendant may plead his
wrongs as a fin de non recevoir.

Lawrent (v. 3, Nos. 190, 208) vigorously asserts the opposite
doctrine. He distinguishes between the fins de nen recevoir and
the fins de non procéder, and ridicules the idea that because there
are two causes of action, no action at all can be taken, nor judicial
examination had of the alternative rights of the parties. It is
quite possible, says La Senne, No. 325. to pronounce judgment
simultaneously in favour of each consort.

See also 4 Demolombe, No.. 415 ; Dalloz, Rép. V' bis, Séparation
de corps, No. 194.

Our Courts have also repelled the doctrine of compensation.
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BURNS ». LEE. 27

4

Brennan v. MeAnnally (S. C., 1877) 21 L. C. J., 30 ; Fowrnier v.
Paradis (Review, 1894) 6 S. C., 116.—In this latter case, I was
one of the sitting Judges.

The Petitioner is given leave to take her action, and during
its progress to reside with her niece, who is to have care of the
children and the question of alimony can be settled after the writ
issues.

D. A. Lafortune, attorney for petitioner.

Emard & Emard, attorneys for defendant.

(Ep. F. 8.) '

SUPERIOR COURT.

MoxTrEAL, JULy 27, 1906.

No. 2557.

CurRAN, J.
Burxs ». LEE.

Capias.— Petition to quash.—Ezxception to the form.—Additional
amount added to original claim.—Affidavit.—Omission
of the domicile of the deponent.—Arts. 87, 112 C. P.

Hewp :—1lo. Plaintiff is justified to bring suit for the amount for which
the capias has issued, and at the same time to claim an additional

sum for damages, inasmuch as the said demands are not incompatible
nor contradictory.

20.—The omission of the domicile of the deponent and the absence
of the date when and the place where the affidavit was made are
fatal to the capias and be quashed.

Per Curiam :—The Court having heard the parties on the merits
of the motion of the defendant of the nature of an exception to
the form, praying that the capias and action of the plaintiff be
declared illegal and be dismissed and h.lvmg maturely delibe-
rated :—

Seeing that the defendant claims, that said capias was issued
against defendant on a claim for $110.00 ; that no statement of
account was served on defendant ; that despite the fact that plain-
tiff issued his capias against defendant for $110.00, he claims, in

P S . T g
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28 BURNS ». LEE.

his conclusions, for an extra sum of §75.00 for damages, making
his action $185.00 ; that defendant is prejudiced by the additional
claim for §75.00 ; that the court must maintain the capias for the
amount of judgment rendered whilst, in any case, defendant

should not be held for imprisonraent, beyond the said sum of

$110.00 ; that the claim for unliquidated damages should have
been submitted to a judge without whose order said capias could
not 1ssue ;

Secing that declaration sets up a charge of secretion against
defendant not alleged.in the affidavit ;

Considering that by article 87 of the Code of Civil Procedure,
plaintiff has a right to bring suit for the said sum of $110.00 for
which said capias issued, at the same time that he claims an ad-
ditional sum for damages, inasmuch as the said demands are
not incompatible nor contradictory ; that to hold otherwise would
be to encourage multiplying of actions which the law deprecates ;

Considering that the said claim for $110.00 may be adjudicated
upon and the capias issued against the defendant maintained for
said amount, and that such condemnation against the defendant
for the same does not interfere with the jurisdiction of this Court
to pronounce upon the claim for damages without, in any way,
prejudicing the said defendant ;

Considering that defendant can move for striking out from
the said declaration an allegation of secretion that has not been
mentioned in the affidavit filed for the issning of the capias ;

Considering that section 56 of the rules of practice does not
justify the pretensions of the defendant ;

Considering that the grounds urged by defendant in his motion
in the nature of an exception to the form are insufficient to war-
vant the conclusions thereof :—

Doth dismiss said motion with costs.

And the Court having heard the parties on the petition to
quash the writ of capias, tiled by defendant, and having maturely
deliberated thereon, doth adjudicate as follows :—

Considering that defendant alleges that the affidavit upon
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amongst other reasons :

1. That the date when and the place where the affidavit is
supposed to have been sworn are not mentioned in the jurat ;

2. Because the domicile of the book keeper, Edward J. Burns,
who gave said affidavit, is not mentioned as required by law ;

Counsidering that by article 112 of the Code of Civil Procedure,
the domicile of the person making an affidavit should be men-
tioned and that the date and place when and where such affidavit
was made should be inscribed in the jurat thereof ;

Considering that the omission of the domicile of the defendant
and the absence of the date when and the place where the said
affidavit was made are fatal to the same;

Considering that said affidavit is not drawn in conformity
with form “R” of the Code of Civil Procedure, (Act. 898.) :

Considering that said objections of defendant are well founded
and that the said writ of capias issued improperly under said
affidavit :-—

Doth maintain the conclusions of said petition to quash, and
the said writ of capias is hereby quashed with costs.

Kavanagh, Lajoie & Lacoste, attorneys for plaintiff.

Walsh & Walsh, attorneys for defendant.

(Ed. F. 8)

COUR SUPERIEURE.

MoxtrEAL, 27 JUIN 19086,
CHARBONNEAU, J.

Hexry I. ArMstrong v TowN oF W ESTMOUNT.

Lrocts par jury.—Dommages personnels.—Chilte sur un trottoir.-—
Art. 421 C. P.

Juak :—Les dommages intéréts réciamés comme le résultat de la fracture
d’une jambe et dfis a la négligerce des employés de la défenderesse ne
sont qu'incidents aux dommages personnels causés au demandeur, et
peuvent donner lieu a4 un procés par jury.

which the said capias was issued is insufficient, for the following
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30 HADDEY ». SHIELDS.

Sur la motion du demandeur demandant acte de son option

i d’un procés par jury. ’
i Per Curiam :-—Considérant que les dommages réclamés en cette B
cause résultant de torts personnels sont constitués principalement
par des dommages 4 la personne du demandeur, i raison d’un &
; accident do trottoir attribué d la négligence des employés de la ¥
‘ défenderesse dans lequel le demandeur a eu la jambe brisée, et w
que les dommages intéréts y réclamés ne sont qu'incidents aux ki
dommages personnels :— 3
! Donne acte de la dite option au demandeur, avec dépens.
a1 Lafleur, Macdougall & Macfarlane, avocats du demandeur. §
} : Ryan, Bickerdike & Gosselin, avocats du défendeur. F
1 (Ed. F. 8. P
% 1 ¥
} i b L == ki, 3
| 1 i/ ‘,i
| - i
: i SUPERIOR COURT. o' 1
| No. 3125. o
18 MoxTreAL, JUNE 7, 1906.
wt TascHEREAU, J.
[ \ ; e
| 3 H. Haopey o al., és-qual. v. W. R. SHIELDS. {
1 Ejectment.—Proof of damages.— Affidavit sworn before attorney
131 in the ease.—Art. 23 C. P. 3
{1 L .
(| L Hewp : —An affidavit sworn by the plaintiff before one of the attorneys in
f (i the case to prove damages in an action in ejectment by default is ir-
i it regular and the délibéré will be discharged. !
L . ! gad ol i
}“ l 4 Per Curiam :—Délibévé discharged, affidavit irregularly sworn ,
I‘ ‘ i to before one of the attorneys in the case. :
! éf‘ Claxton & Ker, attorneys for plaintiff.
I |




KENT v ARDAGH 31

COUR SUPERIEURE.

MoNTREAL, 8 JUIN 1906,
Rosipouvx, J.

Lioxkr Kent e al., v. DAME MARY ARDAGH

"

Erception a la forme.~Désignation des parties.— Veuve.—-
An. 122 C. P.

Juak :—Une partie assignée svus le nom de May Avdagh, widow of 8.
Ardagh, quand son nom est en réalité May Jones, et que le nom de
son défunt mari est Thomas Guillaume Ardagh, n’est pas en position
de savoir d’une fagon certaine, si ¢'est vraiment elle qui est i ~herchée
en justice, et qu'il y a li une irrégularité qu’elle est en dro. d'invo-
quer par exception a la forme.

Per Curiam :—Considérant que la défenderesse est désignée au
bref de sommation sous la description suivante : “De Mary Ar-
dagh, widow of 8. Ardagh, in his lifetime of the city of Montreal,”
sans donner au long le prénom du dit S. Ardagh et que telle dé-

2 signation est insuffisante ;

e Considérant que si, aux termes de 'article 122 du C. de P. une
¥

E veuve peut étre désignée sous le nom de son mari défunt, en ajou-

tant les mots “ Veuave de ”, rien, dans cet article, ne permet de
désigner le mari défunt en ne donnant que I'initiale de son prénom;
Considérant que la défenderesse est assignée comme Mary Ar-
dagh, widow of G. Ardagh, quand son nom est, en réalité, May
] Jones, et que le nom de son défunt mari est Thomas Guillaume
@ Ardagh, et qu’ainsi’elle n’est pas en position de savoir, d’une
A fagon certaine, si c’est vraiment elle qui est recherchée en justice,
3 et qu'il y a ld une irrégularité qu’elle est en droit d’invoquer par
i exception 4 la forme = -
d Maintient la dite motion d’exception & la forme pour les dépens
seulement, vl la permission accordée aux demandeurs d’amender
le bref et la déclaration

Brosseau & Holt, avocats du demandeur.
Archibald MecGoun, C. R., avocat de la défenderesse.

B
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32 GAGNON ». DAIGNEAULT

COUR SUPERIEURE.
MONTREAL, 9 FEVRIER 1905
LAVERGNE, J.
Dame CLEMENTINE (GAGNON, requérante, v. L. DAlGNEAULT.

Femome commune en biens.—Injures personnelles.—Droit d'action.—
Art. 78 C. P.

Juak :—Le mari étant le maitre des actions mobiliéres et possessoires de

la femme, l'action en dommages pour injures verbales dites & Ia

femme mariée sous le régime de la communauté de lfmx doit étre

portée par le mari seul, et la Cour n'autorisera pas la ffmme a porter
telle action

Faits de la cause :—

La requérant+ étant commune en biens, demande I'autorisa-
tion de la Cour & poursuivre son beau-pére en dommages pour in-
Jures, vi le refus de son mari de assister.

Le mari a comparu par procureur et a déclaré de nouveau
qu'il refusait d’autoriser son épouse i ester en justice en action
en dommages et demande le renvoi de la requéte de la requé-
rante. Il cite les autorités suivantes & I'appui de sa demande :

Comte v. Lagacé, rapportée au 3¢me volume des décisions de la
Cour d’Appel, a la page 319, (voir les remurques de I"'Honorable
juge en chef Dorion 4 la page 321 du dit rapport).

Per Curiam :—Requéte renvoyée.

N. B.—McFarran v. Montreal Park & Islend Ry. Co., 30 Rap.
Cour Supréme, page 410.

Vermette v. Genest, R. J. Q., 11 C. 8. 376.

G. E. Mathieu, avocat de la demanderesse requérante.
Beaudin, Lorvanger & St. Germain, avocats du défendeur in-
timé.

(Ed. ¥. 8,
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CAILLOUX v. LA CORP. DE ST-FEFIX DE VALQIS

COUR SUPERIEURE.

JOLIETTE, 12 SEPTEMBRE 1906.
pE LORIMIER, J.

JosErPH CArLLoUX, demandeur v. LA CORPORATION DE LA PAROIS-

sk DE St FELIX DE VALols, défenderesse.

Action en cassation de réglement municipal.— Honoraires des avocals

de la difenderesse sur action renvoyée. —Arl.
100 § 2 C. M.—At. 107 du tarif C. S.

JuGE :—Si une action en cassation de réglement municipal intentée de
vant la Cour Supérieure, est renvoyée, le procureur de la corporation
défenderesse aura droit 4 'honoraire d'une action de troisiéme classe
de la Cour Supérieure.

Motion du demandeur pour révision de la taxe du mémoire de
frais des.procureurs de la défenderesse.

Per Curiam : —Le demandeur avait institué contre la défende-
resse une action en cassation d’un réglement municipal, et par le
jugement final, cette action fut renvoyée avec dépens. Les pro-
cureurs de la défenderesse ont produit le mémoire de frais en
question sur la présente motion. Le protonotaire de cette cour
a taxé les frais des procureurs de la défenderesse comme dans
une action de troisiéme classe de la Cour Supérieure. Le deman-
deur, par la motion soumise, demande que les frais et honoraires
des procureurs de la défenderesse soient, au contraire, taxés com-
me dans une action de la quatridme classe de la Cour Supérieure.
Le demandeur s'appuie sur 'art. 100 § 2 C. M. qui déclare ce
qui suit : Cet article n’est pas exclusjf du droit de faire mettre de
coté par la Cour Supérieure une résolution ou un procés-verbal
d'un conseil municipal, pourvu que les frais encourus dans 'ins-
tance ne puissent pas dépasser les frais et déboursés qui auraient
été payables si la cause eut commencé a la Cour de Circuit. Le
demandeur soumet que cette disposition a pour conséquence de
réduire les frais et déboursés dans ces actions & ceux de la qua-
triéme classe, tant pour l'avocat du demandeur que pour celui de
la défense. Le protonotaire a, au contraire, appliqué i ce mémoire

:
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f 34 CAILLOUX v LA CORP. DE ST-FELIX DE VALOIS

| I'art. 107 du tarif de la Cour Supérieure, qui dit : ** Pour requéte
j dans les affaires municipales ou scolaires, telles que les roles d’éva-
luation ou de cotisation, listes &lectorales et procédures du méme

i,

‘ genre : mémes honoraires que dans les causes de troisitme classe.
i Les procureurs de la défenderesse soumettent qu’ils ont éé appe- © e
ki Iés & défendre et plaider devant cette Cour dans une affaire mu- %
1 nicipale et que P'art. 100 § 2 sapplique aux procureurs du de- £
mandeur, mais non aux procureurs de la défenderesse sur I'action 4*

renvoyée.

I’art. 100 § 2 C. M. est certainemnt bien équivoque, mais il ne
fait régler que les frais du procureur du demandeur qui réussit
sur sa demande : dans ce cas, les frais encourus dans l'instance
ne doivent pas dépasser les frais et déboursés qui auraient été

\ payables si la cause et commencé & la Cour de Circuit ; mais
‘ cet article ne parle pas des frais du procureur de la défense lors-
qtie la demande est renvoyée avec dépens contre le demandeur.
Dans ces circonstances, nous ne voyons aucune disposition qui
pourrait faire perdre aux procureurs de la défense le bénéfice des
termes de l'art 107 du tarif de la Cour Supérieure. Cet article
107 ne se trouve pas-en opposition avec l'article 100 § 2 C. M.

(est dans ce sens que la Cour Supérieure pour le_district de
St-Francois a décidé le 5 février 1906, (Hutchinson, J.), dans la 4
l cause de Ledouz et al v. La corporation de St-Edwidge de Clifton,

|

|

|

rapportée au 7e volume des Rapports de Pratique, p. 253. Dans L
le doute méme nous préférons suivre cette décision et en accorder b
le bénéfice aux procureurs en cette cause.

Motion renvoyée sans frais, vu que la correspondance au dossier
peut avoir induit le demandeur en erreur et occasionné la pré-
sente motion. '

Dugas & Hébert, procureurs du demandeur.

Tellier & Ladouceur, procureurs de la défenderesse.

(Ed. F. 8)




b e

“:

- |
¥ f
; DESJARDINS ». LA CIE DU GRAND TRONC 35
COUR SUPERIEURE. |
No. 853. ;
Mo.\"m‘i:u,, 30 mar 1906. 1
! B
Forrin, J. ‘,‘
#
Dame DivnimA DEsJARDINS v. La Cie pu Graxp Troxc. ;
Inscription en droit.—Allégués inutiles.—Art. 141 C. P. :
La demanderesse poursuit la défenderesse en dommages pour .;
la mort de son mari. Elle allégue que lors de I'accident, (para. i
13 de la déclaration), “le temps était sombre, et qu’il y avait é
“beaucoup de fumée 4 I'endroit de l'accident, fumée qui avait }
‘““ été causée par les locomotives des trains qui se trouvaient 4 la
©  ‘“gare et qui venaient d’y passer. ”’ !
- Au paragraphe 16, elle allégue : !
“Qu'il est notoire que sur la ligne d’Ottawa, la défenderesse
“fait circuler ses trains A une vitesse excessive, dans le but de i
‘“ devancer les trains correspondants du Pacifique Canadien, et ce i
- ‘“ surtout sur cette partie de la ligne ol la voie du Grand-Tronc
k- “et la voie du Pacifique Canadien sont paralléles, c’est-d-dire,
: “entre Montréal et Vaudreuil” ;
25 La défenderesse demande le renvoi de ces allégués comme
‘ inutiles. i
"}, ! Juek :—Les faits allégués ne donnent pas ouverture au droit réclamé, et L
i sont inutiles.
e Per Curiam :—1.es allégués en question ne peuvent justifier les
3 conclusions de I'action ; les faits qu’on y allégue ne donnent pas
:‘ ouverture au droit réclamé, et sont partant inutiles :—
2 L/inscription en droit est maintenue avee dépens.

Bisaillon & Brassard, avocats de la demanderesse.
A. E. Beckett, avocat de la défenderesse.




De KERUZEC ». De KERUZEC

COUR SUPERIEURE.
No. 2474.
MoxTrEAL, 28 juin 1906,
CHARBONNEAU, J.
Hexgr pe Keruvzee v. Avcuste pe Keruvzec.

Capias.— Affidavit.— Insuffisance des allégations.— Anrt.
898 C. P.

Juek :—L'insuffisance des allégations de l'afidavit du capias est irrémé-
diable, puisque 'amendement n’en peut étre obtenu, et n'aurait pas
d'effet rétroactif pouvant valider P'émission du bref ; ainsi, le défaut
d’indiquer dans Vaffidavit Vendroit ofi la dette a été contractée est
fatale, et suffisant pour faire renvoyer le capias.

Per Curiam :—Sur la requéte du défendeur pour casser le cas
pias, alléguant (A) que 'affidavit ne fait pas voir a quelle date la
dette a été contractée, (B) ot cette dette a été contractée ;

Considérant que le capias ne peut étre émané que pour une
dette contractée dans la province de Québec ou d’Ontario (art.
895 C. P.) et sur production d’un affidavit indiquant 'endroit ot
la dette a été contractée (art. 898 et cédule C. P. C., modifiée par
la révision du code) ; que cette insuffisance des allégations de
'affidavit est matiére grave et irrémédiable, puisque I'amende-

ment n’en pouvant étre obtenu, il n’aurait pas d’effet rétroactif

pouvant valider I'émission du bref, que les allégués de la décla-
ration non assermentée ne peuvent y suppléer et que I'insuffisan-
ce de 'affidavit est un motif de cassation du bref (art. 919 C. P.)

Casse et annulle le dit capias et ordonne la libération du dé-
fendeur avec dépens contre le demandeur.

Lacombe & Pilon, avocats du demandeur.
Monty & Duranleau, avocats du défendeur.

43
Y
%

s 4 s




GAGNIER ». LASABLONNIERE

COUR SUPERIEURE.
No. 3259.
MoxTrEAL, 30 mar 1906,

FormiN, J.
DaME RosALIE GAGNIER v. J. LASABLONNIERE.

Séparation de corps.— Résidence provisoire de la femme pendant
Uinstance.~Art. 1101 C. P.

JuGEk :(—lo. Dans uneaction en séparation de corps par la femme contre son
mari, la demanderesse doit alléguer qu'elle est séparée de biens pour
&tre autorisée 4 demeurer provisoirement dans le domicile conjugal
et forcer, par suite, le mari de le quitter.

20. Le mari, chef de la communauté, a la jouissance des biens de la femme,
y compris la maison et les meubles ; il ne peut étre privé de ce droit
lors de 'institution de V'action en séparation de corps.

Requéte de la demanderesse pour permission de poursuivre en
séparation de corps, d’avoir sa résidence dans le domicile conju-
gal et qu'il soit défendu au défendeur de la troubler.

NOTES £T AUTORITES DE LA REQUERANTE.

La femme peut-elle demander au tribunal pendant I'instance
en séparation, que le mari sorte du domicile conjugal ?

La doctrine et la jurisprudence francaises résolvent cette ques-
tion dans I'affirmative. Le juge a un pouvoir discrétionnaire en
la matiére, il doit se décider d’aprés les circonstances.  On cite
comme circonstances pouvant favoriser une solution semblable a
celle que nous demandons, le cas ol la femme est propriétaire de
la maison et des meubles la garnissant,

Beauchamp, Code civil annoté, sous art. 195.~doctrine francaise
et les auteurs qu'il cite.

Hue, Commentaires du code civil, vol. 2—page 333.

Beaudry-Lacantinerie, Des personnes, Vol. 3, p. 111.

Fuzier-Herman, Code civil annoté—sous art. 268, Nos. 33, 35 et
36.

Hébert v. Michaud, 4 Rapp. de Pratique, p. 297.

Per Curiam :—La requérante n’allégue pas qu'elle est séparée




38 Lrs ComMissaIrRes DES CHEMINS A BARRIERES DE MONTREAL, 7.
MonTREAL WATER & Power Co.

de biens du défendeur ; ce dernier aurait comme chef de la com-
munauté la jouissanee des biens de la requérante, y compris la
maison et les meubles en question ; le défendeur ne peut étre
privé de ce droit pour le moment.

La requéte est accordée, quant A 'autorisation de poursuivre,
et il lui est permis d’habiter pendant I'instance chez sa sceur,
madame F. Godin, No. 1088, rue St. Laurent, frais i suivre le
sort de la cause.

Lachapelle & Archambaunlt, avocats de la requérante.

J. A. E. Dion, avocat du défendeur.

COUR bl‘PERIFURI*

No. 860.

MoNTREAL, 27 JuiN 1906.

CHARBONNEAU, J.

LEes ComMIssAIRES DES CHEMINS A BARRIERES DE MONTREAT.
v. MoxTREAL WATER & Powkr Co.

Exception a la forme.— Action négatoire.—Art. 1064 C. P.

Juck :—L’action négatoire avec les conclusions injonctives qui en sont
I'accessoire essentiel est une action de droit commun ; elle peut étre
valablement exercée par les commissaires de chemins a barriéres
contre toute personne qui cause des obstructions sur les chemins dont

ils ont le controle.

Per Curiam :—Sur I'exception 4 la forme de la défenderesse
poursuivie pour faire cesser des obstructions et embarras qu’elle
cause sur le chemin de la cote St. Luc dont les demandeurs ont le
controle, la dite exception alléguant que telle action ne compéte
pas aux demandeurs ;

Considérant que I’'action des demandeurs est une action néga-
toire avec les conclusions injonctives qui en sont l'accessoire es-
sentiel et que cette action existe de droit commun ;

Renvoie la dite exception a la forme avec dépens.

Laurendeau & Pelletier, avocals du demandeur.

White & Buchanan, avocats du défendeur.




CANTLIE & CANTLIE

COUR DU BANC DU ROL
(En Appel.)

MoNTREAL, 27 AvRIL 1906,
LAVERGNE, J., en chambre.

GroRGE S. CANTLIE, requérant permission d'appeler &
W. H. N. CANTLIE, intimé.

Jugement renvoyant défense en droit pour partie.~—Contre appel.—
Permission d’appeler.—C. P. 46.

Juet :(—Quand un jugement a maintenu pour partie et renvoyé pour
partie une défense en droit et que permission d’appeler a été accordée
a la demande de la partie contre laquelle la défense en droit a été
partiellement maintenue, permission d’appeler sera également accordée
a la demande de la partie dont la défense en droit a été partiellement
renvoyée,

LAVERGNE, J.—J'aurais ¢été disposé a refuser la permission
d’interjeter un contre-appel (1), mais mes collégues étant d'avis
que le jugement dunt on demande d'appeler doit étre traité
comme un tout complet ;

Permission d’appeler accordée. (2)

Brown, Sharp & MeMichael, avocats du requérant.

P. B. Mignanlt, C. R., Conseil du requérant.

Cooke & MacMaster, avocats de l'intimé,

Aimé Geoffrion, C. R., Conseil de 1'intimé.

{Ep. F. 8)

(1) Benning v. Grange. 13 L. C. J., 153.

(2) Dans une cause de Connolly v. Consumers Cordage Co., le jugement
des cours provinciales pour 322,324.48 avait été réduit par la Cour Su-
préme & $18,044.86 (31 Can. 8 R. 244). La Compagnie défenderesse de-

manda la permission d'appeler au Conseil Privé du jugement qui la con-
damnait.

Cette permission fut refusée le 24 juillet 1906 ; subséquemment vers le
20 novembre 1901,~Connolly demanda également la permission d’appeler
du jugement, en autant qu'il réduisait le montant de sa réclamation. La
Compagnie fit une nouvelle requéte demandant permission d’appeler du
jugement de la Cour Supréme, au cas od Connolly obtiendrait lui-méme
telle permission. Par jugement du 6 mars 1902, les deux appels furent
permis,

—




SIMARD v». DROLET
1

SUPERIOR COURT.

No. 1209.

MonTREAL, MARCH 31, 1906,
Davipsox, J.

A. SiMARD et al, &s-qual, v. M. J. E. DroLET, &
Dame M. S. Lepbuc.

Inscription in law.— Useless allegations.— Opposition.—
Art. 191 C. P.

Opposant claims ownership of goods seized, in virtue of her

marriage contract, and of an acte déclaratoire et reconnaissance de dettes
from defendant to her ; she also asks that plaintiff pay the costs,

because he acted in bad faith, knowing that these goods
belong to opposant, for in an another case in which plaintiff was a
party, there was a return of nuila bona against the defendant.

Hewp :—That plaintiff contesting cannot plead that this acte déclaratoire

is of no value against third parties, and that it was passed when de
fendant was insolvent ; but, he may allege that, notwithstanding

Voici un extrait da jugement du Conseil Privé, 10 aofit 1903, qui
relate ces faits : —

... .that on the 28th of March, 1901, the said Supreme Court (Gwyn-
“ ne J., dissenting) delivered Judgment dismissing in part the Appeal of
“ the Respondents of the Principal Demand and adjudging that they
* should pay to the Appellants $18,044.86 with interest thereon from the
“ 23rd December 1896 and costs before all the Courts and confirming the
“ Judgment below on the Incidental Demand with costs : that on the Tth
“ June, 1901, the Respondents presented a petition to Your Majesty in
¢ Council praying for special leave to appeal from the said judgment of
“ the said Supreme Court, that by Your Order in council dated the 24th
“ July, 1901, Your Majesty was pleased to dismiss their said petition
“ with costs ; that on or about the 20th November, 1901, the Appellants
* presented a petition to Your Majesty in Council prayihg for special
“ leave to appeal against that part of the said Judgment of the said Su-
« preme Court which was adverse to them , that thereupon the Respon-
“ dents presented a second petition to Your Majesty in Council for special
“ leave to cross appeal from the said Judgment in the event of such leave
* being granted to the Appellants ; that Your Majesty was pleased by
“ Your Order in Council dated the 6th March, 1902, to grant leave to
“ the Appellants and to the Respondents to enter and proseeute their
bt réo;sective A?pesls against the said Judgment of the said Supreme
" ' TR .
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said return of nulla bona, defendant made opposition on the ground
that there had been no discussion, préalablement, of his moveables.

Per Curiam :—Parties heard by their counsel on opposant’s
motion to strike out paragraphs 3 and 6 and part of paragraph 2.

Seeing that opposant alleges : that she is to the knowledge of
plaintiff owner of the goods seized, in virtue of her marriage
contract, of an *‘ acte déclaratoire et reconnaissance de dettes”’ from
defendant to her, and in part for having received them as
birthday gifts ; that the seizure is made in bad faith, as plaintiff
well knew that said goods were her property, and that defendant
had no seizable goods as in Marcotte v. Drolet, No. 2061, in
which plaintiff appeared afin de charge still pending, a return of
nulla bona had been made ; that hence, the seizure ought to be
quashed with costs against the plaintiff ;

Considering that the part of paragraph 2 objected to is as
follows :—U'acte déclaratoire et de reconnaissance de detles passé entre
Uopposante et son mari, le 13 décembre dernier, ne peut valoir a Uen-
contre des tiers il spécialemeyt des demandeurs ds-qualité ; that para-
graph 3 alleges said act to have been passed when defendant was
insolvent ; and that paragraph 6 alleges that notwithstanding
said return of nulla bona, defendant made opposition on the
ground that there had been no discussion, préalablement, of his
moveables ;

Considering that said contestation only contests so much
of the conclusions as prays for costs against plaintiff, as their
interests do not require contestation of the remainder of said
conclusions ;

Considering that said part of paragraph 2 and said paragraph
3 are irrelevant to the questions, but that paragraph 6 is relevant
thereto :—

Doth grant said motion fo the extent of rejecting paragraph 3
and said recited part of paragraph 2, and doth strike out the
same, with costs of motion. y

Kavanagh, Lajoie & Lacoste, attorneys for plaintiff.

J. P. Whelan, attorney for opposant.

(Ep. F. 8.)
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COUR SUPERIEURE.
No. 1389.
MoNTRrEAL, 22 SopTEMBRE 1906.

Rosivoux, J.

Dame M. A. Marmiy v Dame M. L. H. Hiéserr & P. E.
Bronpix, T-S.

Exeeption a la forme.~Délais d'assignation.~—Art. 174 C. P.

Juatt :—Lorsque dans une saisie arrét, les délais d’assignation sont insuf.
fisants, mais que le défendeur n'en éprouve aucun préjudice, ce
dernier doit demander au tribunal une prolongation des délais pour
plaider, s'il en a besoin, et non se pourvoir par excepticn a la forme.

La défenderesse dans son exception 4 la forme, se plaint que
les délais d’assignation sont trop courts ; que le bref a été signi-
fi¢ le 9 juillet et rapporté en cour le 16 juillet 1906 ; que la dé-
fenderesse demeure 4 Grand’Mére, & une distance de 90 milles
de Montréal ; qu'elle avait droit d’avoir un délai d’assignation
de six jours pour le premier 50 milles, et d’'un jour additionnel
pour les 40 autres milles, et que, par conséquent, elle avait groit
d’avoir un délai d’assignation de sept jours francs.

Per Curigm :—Considérant que par sa dite motion de la natu-
re d'une exception i la forme, la défenderesse se plaint que les
délais d'assignation, sont insuffisants ;

Considérant qu'en effet, les délais d’assignation sont trop courts
d’une journée ; mais qu’il n’en résulte aucun préjudice a la dé-
fenderesse ;

Considérant qu’il n'y avait pas lieu pour la défenderesse
de se pourvoir contre la dite assignation ainsi qu'elle I'a
fait par voie de sa dite motion de la nature d'une exception i la
forme, et que le seukdroit qui compétait a la défenderesse était de
demander au tribunal une prolongation des délais pour préparer
sa défense, si elle en avait besoin :—
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Renvoie la dite motion de la nature d’une exception i la
forme, avec dépens contre la défenderesse.

Bernard & Chalifouz, avocats de la demanderesse.

Désiré L. Desbois, avocat de la détenderesse.
(Evn. F. 8.

COUR SUPERIEURE.
No. 360.
MoNTREAL, 12 mMaA1 1906.
Rosiboux, J.

J. RousseAv, requérant v. ApoLPHE LAPOINTE, intimé.

Habeas Corpus.— Enfant de sept ans demeurant volontairement chez
son grand pére.—Art. 1114 C. P.

Juak :—Lorsqu'une enfant trés intelligente, et agée de 7 ans, déclare pré
férer demeurer chez son grand pére, ce n’est pas par un bref d’habeas
corpus que le pére de cette enfant pourra en obtenir la possession.

C’est une poursuite par le pére pour avoir la possession de sa
petite fille.

L’enfant a été examinée par le juge ; elle est trés intelligente,
elle a déclaré qu'elle était chez son grand pére de son plein gré
et volonté,

La Cour, dans ces circonstances, déclare que ce n’est pas par
Habeas corpus qu’on devrait procéder ; le pére a certainement
droit sur son enfant mineure, mais doit le faire légalement.

Per Cuviam :—Habeas Corpus cassé, sans frais.

L. J. Lefebvre, avocat du requérant.

Beaudin, Loranger & St. Germain, avocats de 'intimé.
(Ed. F. 8.)
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COUR SUPERIEURE.

MoNTREAL, 31 Mar 1996,

Ropipovx, J.

J. Boistioitr v. N. BARGDADI ef vir.

Autorisation

Exception @ la forme.—Femme commune en biens.
du mari.—Art. 78 C. P.

Juck :—La femme mariée commune en biens qui a comparu séparément
d'avec fon mari aussi assigné, et qui plaide par voie d'exception a la
forme qu’elle n'est pas autorisée a ester en justice par l'assignation
qui lui a été faite, ne peut par telle exception, a moins d’étre autori-
sée et assistée de son mari, plaider et invoquer le dit défaut d’autori-
sation.

Per Curiam :—Attendu que la défenderesse allégue, entre
autres choses, dans sa dite motion d’exception &' la forme : “ que
le demandeur désigne les défendeurs comme communs en biens,
et ne met pas le mari en cause pour assister ou autoriser son
épouse aux fins des présentes; que la défenderesse ne peut ester
en justice sans étre assistée ou autorisée de son mari ; qu’en con-
séquence, 'assignation de la défenderesse egt irréguliére et illégale
et que 'action doit étre renvoyée quant i elle” ;

Considérant que la femme mariée commune en biens, qui a
comparu séparément d’avec son mari aussi assigné, et qui plaide
par voie d’exception a la forme qu’elle n’est pas autorisée a ester
en justice par assignation qui lui a éé faite, ne peut par telle
exeeption, d moins d’étre autorisée et assistée de son mari, plai-
der et invoquer le dit défaut d’autorisation ;

Considérant que la défenderesse n’est pas autorisée par son
mari A faire la dite motion d’exception A la forme, ni assistée
par lui en icelle ;

Renvoie la dite motion d’exception 4 la forme sans frais.

W. Pagnuelo, avocat du demandeur.

L. W. Sicotte, avocat du défendeur.

(Ed. F. 8.) 1 -




TRUDEL ». LA CITE DE MONTREAL

SUPERIOR COURT.
No. 110.
s MoxtrEAL, JUuNE 29, 1906.

Davipson, J.
EMiLe Trupen v. LA Cité pE MoNTREAL, ¢ al.

Exception to the form.—Action in damages.— Public officer.
Notice.— Recorder of the City of Montreal.—Art. 88, C. P.

HewLp : —When a public officer is charged with various acts of official
wrongdoing, individual and combined, the notice of action must set
forth said acts of wrongdoing and the dates, times and circumstances
connected therewith, in a manner sufficient to enable the defendant
to make tender and amends in respect of one or more or all of the
specific acts complained of : other wise the action will be dismissed on
exception to the form.

Per Curiam :—Parties heard by their Counsel on motion by
way of exception @ la forme of the defendant A. E. Poirier 2s-
ll”l’[ —

Seeing plaintiff charges defendants Poirier and Sicotte with
gross misconduct, partiality, unlawful and malicious acts, usur-
pation of jurisdiction and slanderous utterances in the exercise
of their function, the one as Recorder and the other as Recorder
suppléant, aud prays the quash of certain proceedings and’
judgments done and given in the course of such conduet, and
further that they, with the other defendant, be condemned in the
sum of $565.00 ;

Seeing that before action, plaintif’s attorneys gave notice to
defendants that they were instructed by Emile Trudel to take
action against them for the sum of $500.00 ¢ pour arrestation,
‘“ poursuite, procédure et sentence illégales et malicieuses dans
“ deux causes portant respectivement les Nos. 2741 et 2749 des
“ dossiers de la Cour du Recorder de la ('ité de Montréal, on la
“ Cité de Montréal était demanderesse contre Emile Trudel, dé-
“ fendeur, dans le mois de septembre dernier ;”

Considering that by C. P. 88, * no public officer or other person

e
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fulfilling anv public function or duty can be sned for damages
by reason of any act done by him in the exercise of his func-
tions, nor can any verdict or judgment be rendered against him,
unless notice of such action has been given him at least one
month before the issue of the writ of summons. —Such notice
must be in writing ; it must state the grounds of the action and
the names of the plaintiff’s attorney or agent, and indicate his
office, and must be served on him personally or at his domicile ;

Considering that the notice says that the signing attorneys
are instructed to take suit for $500, whercas the action is for
$565, and moreover asks for a joint and several condemnation ;

Considering that said notice does not sufficiently or in most
respects at all, set forth the many alleged acts of official wrong-
doing, individual and combined alleged in the declaration or
the dates, times and circumstances connected therewith ;

C'onsidering that said notice is not one to enable the
defendant to make tender and amends in respect of one or more,
or all of the specific acts now complained of ;

Considering the notice is required by a positive enactment of
law which is mandatory and must be fully complied with,
whether prejudice does or does not result, and whether malice
is or is not alleged ;

Considering that said notice is insufficient :—

Doth maintain said exception to the form and doth dismiss
said action in so far as it is directed against Recorder A. E. Poi-
rier, with costs distraits to Messrs. Beaudin, Loranger & St-Ger-
main, his Attorneys.

See Grant & Beaudry, Can. Supr. Ct. Dig. Coutlée, p. 1003,

McConnell v. Champagne, (Lavergne, J.,) 1 Q. P. R. 416.

Pélissier & Wilscn, attorneys for plaintiff.
Beaudin, Lovanger & St-Germain,attorneys for defendant Poirier.

(Ed. F. 8))
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COUR DE CIRCUIT.
No. 11140,
MONTREAL, 7 JANVIER 1902

CHAMPAGNE, J.

EMeErY LaruMikrg v. Nogrn BOUTHILLIER.

Droit municipal.—Action pénale.—Difaut d'entretien d'un cours
d’eav.— Exception & la forme.—Arts. 879--1046 (.. M.

Juaci :=1. La production d'un praccipe et d'unaffilavit pour 'obtention d'un
bref dans une action pénale, telle que mentionnée a art. 5716 8. R. Q.
n'est de rigueur que dans les causes ol la couronne a un intérét,
2.—L'action pénale pour défaut d’entrerien d’un cours d'ean verbali-
sé peut étre prise par le demandeur seul en son nom particulier,
3.—Toutes les amendes imposées par le code municipal appartiennent
a la corporation seule, lorsque ces amendes ne sont pas dues par la
corporation, et & la couronne lorsqu'elles sont dues par la corpora-
tion. (57 Viet. ch. 50, p. 10.) (1)

Le demandeur, par son action, demande que le défendeur soit
condamné & payer une pénalité de $4.00 pour avoir négligé
d'avoir fait sa part«le travaux pour le nettoyage d’un cours
d’eau verbalisé par procés-verbal auquel le demandeur réfore, et
il conclut & ce que la dite amende soit payée moitié an deman-
deur, et moitié a la corporation de la paroisse de St Hubert, dans
les limites de layuelle est situé le dit cours d’eau.

Le défendeur plaide par exception & la forme, que I'action
doit étre renvoyée :—

lo. Parceque le demandeur n’a pas le droit & la moitié de
'amende, mais qu’elle appartient en entier A la dite corporation.

20. Parceque I'action n’aurait pas dd étre prise au nom du
demandeur seul, mais qu'il aurait dd la prendre tant en son
nom qu'au nom de la dite corporation.

3o. Parceque le demandeur n’a pas produit de praecipe ou
demande de sommation pour obtenir le présent bref et n'a pas
produit 'affidavit requis par l'article 5716 des S. R. Q.

4o. Parceque la déclaration ne fait pas voir si le défendeur

(1) V. 6 Ed. VII, ¢. 37 : loi concernant le recouvrement des amendes.
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est poursuivi, en qualité d'insprcteur agraire ou de simple inté-
ressé au cours d’eau.

50. Parce que le demandeur allégue que le dit cours d’eau
était en mauvais état les 30 et 31 octobre 1901, et qu’il ne ré-
clame qu'une pénalité de $4.00, sans dire pour quel jour.

Per Cuwriam :—Considérant que le demandeur avait le droit de
prendre I'action comme il I'a prise en son nom particulier, Art.
1046, C. M ;

Que le demandeur n'était pas tenu de produire le praecipe et
I'affidavit auxquels le défendeur référe, cette procédure n'étant
de rigueur que dans les causes ot la couronne a un intérét,
8. R. Q., article 5716 ;

Que les griefs 4 et 5 cidessus sont anssi mal fondés, la dé-
claration faisant voir suffisamment que Pamende réclamée est
pour avoir négligé d’avoir fait sa part de cours d’eau, un des
jours 30 ou 31 octobre 1901, le défendeur ne souffre aucun pré-
Judice que ce soit I'un ou 'autre e ces jours Ia ;

Que, d’aprés 'article 1048 C. M., tel qu’amendé par 57 Viet.
ch, 50 sec. 10, les amendes imposées par "le code municipal
n’appartiennent plus au poursuivant, mais & la corporation lors-
que ces amendes ne sont pas dues par la corporation, et 4 la
Couronne lorsqu’elles sont dues par la corporation

Que Paction du demandeur réclamant pour Iui la moitié de
'amende est mal fondée, mais le demandeur reconnaissant I'ex-
ception & la forme du défendeur bien fondée sur ce point, de-
mande par motion 4 amender sa déclaration sur ce point en re-
tranchant dans les conclusions les mots suivants : * comme suit
savoir, la moitié 4 la corporation de la paroisse de St Hubert
et 'autre moitié an demandeur, " et en les remplagant par les
mots suivants : * & la corporation de la dite paroisse de St Hu-
bert ;”

Que le droit d'intenter la présente aetion n’étant pas encore
éteint, il y a lieu d’accorder la dite motion du demandeur pour
amender sa déclaration afin d’éviter un nouveau litige entre les
parties ;, cet amendement étant permis, en par le demandeur




pavant les frais de sa motion pour amender ainsi que les frais
d’exception 4 la forme, laquelle exception est renvoyée, excepté
quant aux frais.

Arthur Jodoin, avocat du demandeur.

Globensky & Lamarve, avocats du défendeur.

COUR SUPERIEURE.
No. 2028.

MoNTREAL, 6 ocroprE 1906,
CHARBONNEAU, J.

I.A CorPORATION DE LA VILLE DE ST LAMBERT v. H. BARsa-
LOU ef al. I'N-llllll,.

Répliques.—Allégation de faits novveaux avee permission du juge.—
Ant. 214 C. P,

Juak : La Cour permettra au défendeur d-alléguer des faits nouveaux
dans sa réplique, 8'ils sont nécessaires & 'instruction de la cause ; la
partie adverse pourra alors répondre spécialement & ces nouvelles allé
gations

La demanderesse a fait motion pour le rejet de plusieurs para-
graphes de la réplique du défendeur, parce qu’ils alléguent des
faits nouveaux,

Per' Curiam :~Considérant que la Cour peut permettre la pro-
duction de toute piéce de plaidoirie supplémentaire nécessaire a
I'établissement clair des faitseta Pinstruction (Art. 214 C. P.), et
considérant que les faits articulés nux dits paragraphes parais-
sent nécessaires i cette instruction =

Renvoie la motion sans frais et réserve a la demanderesse le
droit de répliquer spécialement aux dits paragraphes, si elle le
juge & propos.

Stephens & Harvey, avocats de la demanderesse.

Archer, Perron & Taschereau, avocats du défendeur.

(Ed. F. 8)

CORP. DE LA VILLE ST LAMBERT ». BARSALOU 49
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COUR SUPERIEURE.

No. 1183.
MonTtrEAL, 24 sEPTEMBRE 19006,

Rosipoux, J.
CHarMaN Darr CoMmpany ». J. N. CHEVALIER.

Exception déclinatoire.—Venle de marchandises, partie dans wn
district, et partie dans un awlre.—Assignation.— Arts.
99, 170 C. P.

Juaik :—Lorsqu'une partie des marchandises dont le prix est réclamé
été vendue et livrée dans un disteict, et 'autie partie, dans un autre
district, chacune des dites ventes consfitue un droit daction, et le
défendenr peut dtre assigné devant le tribunal du lieu ol Passigna-
tion peut étre donnée pour chacune d elles. (1)

Per Curiam :—

La Cour....

Considérant que le défendeur s’est pourvu, par exception dé-
clinatoire, et qu'a I'appui de cette exception il allégue ; que
toute la cause d’action n’a pas pris naissance dans le district de
Montréal ; que les marchandises vendues par la demanderesse
an défendeur et dont elle réclame le prix par sa présente action,
ont été en partie vendues et livrées & Montréal, et en partie ven-
dues et livrées & Iberville, dans le district d’Iberville, et qu'ainsi
cette Cour n'a pas juridiction pour znijuger en la présente cause ;

Considérant qu’il est admis par les parties qu'en effet une
partie des dites marchandises a éé vendue et livrée a4 Montréal
¢t que I'autre partie a été vendue et livrée & Iberville, dans le
district d’'Iberville 4

Considérant que chdcune des dites ventes failes, soit 4 Mont-
réal, soit & Iberville, counstitue une cause d’action ;

Considérant que ces diverses causes d’action ont été réunies
dans la présente action et qu’aux termes de I'article 99 du C. P.

(1) Comp. Lipschitz v. Rittner, 4 R. P., 311 ; 8 R. de J. 87, Lange-
lier, J.; Guertin v. Roy, 6 R. P., 206, Mathieu, J.
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(', lorsque plusieurs causes d'action réunies dans une méme
action, ont pri¢ naissance dans différents districts, 1'assignation
peut étre donnée devant le tribunal du liey o 'assignation peut
étre donnée pour chacune d'elles ;

Considérant que le demandeur pouvait étre assigné & Mont-
réal dans une action en recouvrement du prix des marchandises
vendues et livrées & Montréal, et que partant, il pouvait, par la
méme action, étre poursuivi en recouvrement des autres mar-
chandises vendues et livrées d Iberville

Considérant, qu’ainsi, la dite exception déclinatoire est mal
fondée et que le défendeur doit en étre débouté :—

Renvoie la dite exception déclinatoire avee dépens.

Blair & Laverty, avocats des demandeurs.

Prévost & Bazin, avocats du défendeur.

(Ed. F. 8.

COUR SUPERIEURE.
No. 146.
MoxTrEAL, 15 ocrosre 1900,

TASCHEREAU, J.
Nazaire Giveig o R. S, WEeIR. Recorder, & La Crri: e MoxT-
. , .
REAL, Mise en cause.
Certiorari.— Recorder de la cité de Montréal.— Condamnation v
wrogne d'habitude.— Excds de juridiction—62 Vid. ¢. 58
8 493. C. P. Art. 1293.

’

Juak :—Le recorder de la cité do. Montréal, en vertu de la sect. 493 du
ch. 58, st. 62 Vict. a le droit de condamner une personne désceuvrée
et déréglée et un ivrogne d’habitnde et incorrigible & un emprison-
nement de six mois an moins et d'un an au plus, mais il ne peut
ajouter & cette punition la condamnation anx travaux foreds,

Per Cwriam :—La Cour ayant entendu le Requérant et la
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mise en cause par leurs avocats respectifs sur le mérite du bref
de certiorari émis en cette cause, ainsi que sur la motion du re-
quérant A D'effet de faire maintenir le dit bref et de faire casser
et annuler la conviction prononcée par le tribunal inférieur ;
ayant aussi examiné la procédure et toutes les piéces produites et
délibéré :—

Considérant que la conviction dont il s'agit, savoir celle pro-
noncée par I'intimé comme recorder de la cité et du district de
Montréal; le 28 mars 1906, condamnant le requérant 4 un em-
prisonnement de 9 mois dans la prison commune du district de
Montréal avee travaux foreés pour loffense d’avoir été trouvé
flinant ivre, en la dite cité, le 27 mars 1906, et d’étre une per-
sonne désceuvrée et déréglée dans le sens de la loi, et d’étre un
ivrogne d’habitude et incorrigible, est une conviction illégale et
nulle en autant que le dit intimé, & raison de telle offense, ne
pouvait condamner le délinquant qu’a un emprisonnement de
six mois au moins et d’'un an au plus, et que la condamnation
aux travaux foreés n’était pas autorisée par la loi et entache de
nullité la sentence prononcée :—

Pour cetté raison seulement, accorde la motion du requérant,
maintient le certiorari et casse et annule la dite conviction, avec
Jdépens contre la mise en cause, distraits & Mtre L. Houle, avocat
du requérant.

L. Houle, avocat du requérant.
Ethies, Archambault, Lavallée, Damphousse, Jarry & Butler,
avocats de 'intimé. )

(Ed. F. 8)
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COUR DE CIRCUIT.

No. 2012.
St JiErome, 10 ocTtoBrE 1906,

Rosipoux, J.

M. LavorTe v. L. ROBERT es-qual & AL & I. RAymMoNDp & AL,
mis en cause.

Saisie-Conservatoive.— Cumul.— Motion pour option.==Art. 87
A A
Juak :—Une saisie-conservatoire peut étre jointe & une action ordinaire
pour sauvegarder une partie seulement de la somme totale qui est
réclamée par Paction.

Le demandeur, boucher, & St-Jérome, poursuivit les défen-
deurs pour une somme totale de $39.34, pour avoir fourni des
provisions et de la viande pendant plusieurs années, et avait
joint & son action une saisie-conservatoire pour une partie seule-
ment de cette somme, & savoir pour $29.89 pour laquelle il allé-
guait avoir un privilége comme fournisseur pendant les derniers
douze mois.

Le défendeur fit une exception dilatoire, alléguant qu’il y
avait 14 un cumul de demandes différentes, constituant des re-
cours incompatibles et contradictoires, et sujets & des modes
d'instruction différents, et concluant d ce que le demandeur fut
tenu de faire option entre une action ordinaire pour tout le mon-
tant ou une action accompagnée de saisie-conservatoire pour la
partie du montant seulement qui était alléguée étre privilégice.

Cette motion fut renvoyée avec dépens sur le principe que si
on pouvait joindre un bref de saisie-conservatoire & une action
pour tout le montant, rien ne s’opposait a4 ce qu'on en edt le
droit pour une partie du méme montant seulement.

Prévost, Rinfret & Marchand, avocats du demandeur,
Camille de Martigny, avocat du défendeur,

(T. R))
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COUR SUPERIEURE,

MoxtrEAL, 6 octoBrE 1906,
CHARBONNWAU, J.
LeviNorF v FourNiER.
Loi Lacombe.—1llégalité de la saisie-arrét prise & la Cour Supis
rieure.—Art. 1147a C. P.
Juai :—TLe dépot, au greffe de la cour de Circuit, de la déclaration asser-
mentée et du salaire du défendeur, rend ce dernier indemne de toute

saisie ultéricure sur ses gages, que cette saisie émane de la cour de
Circuit ou de toute autre Cour. (1)

Per Curiam :~—~Sur linscription en droit du demandeur i
I'encontre de la contestation faite par le défendeur de la saisie
arrét de son salaire alleguant qu'il I'avait déposé sous I'opération
de Tart. 1147a C. P., la dite inscription en droit alléguant que
cette disposition ne s'applique qu'aux dettes et matiéres du res-
sort de la Cour de Circuit, attendu qu’elle est placée dans le code
de procédure sous la rubrique “ causes non susceptibles de révision
ni d’appel”, et quele dépot du salaire sous Popération de cette
loi ne peut empécher la saisie par le porteur d’une ecréance de
la juridiction de la Cour Supérieure ;

Considérant que la localisation de la loi en question ne peut
justifier une interprétation contraire au texte méme qui parait
trés clair ; qu'une telle interprétation rendrait cette loi absolu-
ment illusoire et enléverait aux salaires la protection contre les
faux frais que le législateur avait 'intention de leur donner ;

Considérant que d’aprés la dite Ioi, le dép6t de la déclara-
tion assermentée et du salaire du défendeur au greffe de la Cour
de Circuit le rend indemne de toute saisie ultérieure sur ses gages,
que cette saisie émane de la cour de Cireuit ou de toute autre Cour ;

Renvoie la dite inscription en droit avec dépens.

J. A. Molleur, avocat du demandeur.

Monty & Duranleat, avocats du défendeur.

(Ed. F. 8)
(1) Comp. Larochelle v. Lavoie, & C. P. R. (Langelier, J.) R. J. Q. 27
C. 8. 534; Godin v. Flanagan & Sharples, T.-S., (Robidoux, J.) 7 Q. P. R.,6.
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CUSHING ». LA CITE DE MONTREAL & WEIR

COUR SUPERIEURE.
No. 1932,
MoONTREAL, 31 Ma1 1906,

Rosmoux, J.

CusHING 2. LA CITE DE MONTREAL, et R. S. WEIR ef al.,
MAs-en-cause.

Injonction interlocutoive.—Inscription sur le fonds et sur motion en
méme temps.—Art. 966 C. P.

Juak : 1.—8i le défendeur n’a pas recu avis de la présentation d'une re.
quéte demandant 'émanation d’'une ordonnance d’injonction intéri-
maire, il peut aprés 'émanation de telle injonction, faire valoir a I'en
contre de I'émanation d'icelle, tous lés moyens qu'il aurait pu invoquer
§'il eiit regu avis de la présentation de telle requéte. (Art. 966.)

20.—Une partie ne peut inscrire en méme temps sur 'action principale et
sur une motion faite en vertu de l'article 966 du code de procédure
civile.

Per Curiam :—La Cour, aprés avoir entendu les parties sur la
motion du requérant, en date du 5 mai 1906 par laquelle il de-
mande le rejet de l'inscription faite par la défenderesse pour au-
dition au mérite de la présente cause, tant sur la requéte du re-
quérant que sur la motion de I'intimé pour annulation de I'ordre
interlocutoire donné par Sa Seigneurie le juge Fortin, le 9 avril
1906 :—

Considérant que par son action, en date du 9 ayril 1906, et
signifiée 4 la défenderesse et au mis en cause le 11 avril 1906, le
demandeur demande que la nomination de M. G. W. Parent et
de M. Arthur Merrill, choisis par cette honorable Cour aux fins
de procéder avec les autres mis en cause, & l'expropriation du
lot 1138 des plan et livre de renvoi officiels du Quartier Sainte-
Marie et des lots 3 et 4 des plan et livre de renvoi officiels du villa-
ge Saint-Jean Baptiste, soit déclarée frauduleusement faite et an-
nulée ;

Considérant qu’a la méme date du 9 avril 1906, une injonc-
tion intérimaire a &¢ accordée en cette cause, 4 la requéte du de-
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56 CUSHING v. LA CITE DE MONTREAL & WEIR

mandeur, sans avis préalable aux autres parties ; qu'un bref
d’injonction a été signifié, 4 la demande du demandeur, aux di-
tes parties en cette cause, et que par les conclusions de la requéte,
qui accompagne le dit bref, il est demandé qu’il soit enjoint a la
défenderesse et aux mis en cause, de cesser toute procédure en ex-
propriation des lots susdits, jusqu’a ce que jugement intervienne
sur Paction, par laquelle il est demandé que la nomination sus-
dite des dits MM. Parent et Merrill soit annulée, et qu’ultérieure-
ment la dite injonction soit déclarée absolue et perpétuelle ;

Considérant que la défenderesse, par motion en date du 28
avril 1906, demande 'annulation de la dite ordonnance d'in-
jonction intérimaire du 9 avril 1906 et qu’a I'appui de sa dite
motion, elle allégue : que, d'aprés les allégations de la requéte
demandant I'émanation d’une ordonnance d'injonction, il n'exis-
tait, lors de ’émanation de la dite ordonnance, aucun cas de né-
cessité urgente qui pat justifier I'émanation de la dite ordonnan-
ce sans avis préalable aux autres parties en cause ; que le deman-
deurinvoque, pour faire annuler la nomination des dits MM. Pa-
rent & Merrill, des raisons frivoles et qu'il n’est pas allégué que les
dits MM. Parent et Merrill n’aient pas rempli avec fidélité les de-
voirs qui leur incombaient en leur qualité de commissaires ;

Considérant qu’antérieurement 4 la dite date du 28 avril 1906,
la défenderesse a produit une défense i la dite action ;

Considérant que par la dite motion du 5 mai 1906, par la-
quelle il demande le rejet de I'inscription faite par l'intimée pour
audition, tant sur la requéte du requérant que sur la motion de
I'intimée pour annulation de l'ordre interlocutoire donné le 9
avril 1906, le demandeur allégue : que la requéte du deman-
deur conclut qu'il soit accordé wune injonction perpétu-
elle contre la défenderesse ; que d’aprés la loi, il doit étre adjugé
en méme temps, sur la demande d’injonction perpétuelle et sur
la défense au fond de l'action des demandeurs, a laquelle est
jointe la demande d’injonction ; mais non en méme temps, sur
une défense au fond et une motion demandant en vertu des dis-
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positions de l'article 966 C. P. C. Pannulation d’une ordonnance
d’injonction ; que le délai, entre la signification de I'inseription,
qui a eu lieu le 5 mai 19043 et la date fixée pour audition sur la
dite requéte, savoir le 8 mai 1906 est insuffisant ; que la dé-
fenderesse n’a pas le droit d’inscrire pour audition sur la dite re-
quéte, avant que la prenve ait été faite des allégations de la dite
requéte ; qu'au reste, la défenderesse n’avait le droit que
d’inserire en blane, pour audition de la dite requéte et non pour
un jour déterminé ;

Considérant que, dans tous les cas ol une demande d’injone-
tion est faite, aprés avis 4 la partie contre laquelle doit étre dé-
cernée l'ordonnance d’injonction, le juge, en vertu des disposi-
tions de P'article 962 du C. P. C. peut, lors de la présentation de
la requéte, permettre,  chaque partie, de répondre par écrit, aux
allégations de la partie adverse et de produire des affidavits, de
faire une enquéte si c’est yécessaire, et fixer les délais pour ce faire;

Considérant qu’en vertu des dispositions de 1'article 966, lors-
qu’une injonction intérimaire a été décernée sans avis, la personne
contre luguelle elle est décernée peut en tout temps avant jugement,
en demander I'annulation ou la modification, par voie de mo-
tion, et que cette demande est soumise aux régles de 'article 962 ;

Considérant qu'ainsi la partie défenderesse, qui n’a pas regu
d'avis de la présentation d'wie requéte demandant I’émanation
d'une ordonnance d'injonction intérimaire peut, aprés 1'émana-
tion de telle injonction, faire valoir & Pencontre de 1'émanation
d’icelle, tous les moyens qu'elle aurait pu invoquer si elle edt
regu avis de la présentation de la requéte demandant ’émana-
tion de I'ordonnance d’injonetion ;

Considérant que la contestation liée sur une motion faite en
vertu de l'article 966 est une contestation compldte par elle-
méme et indépendante de I'action, dont V'instruction doit avoir
lieu en méme temps que Pinstruction sur 1'ordonnance d’injone-
tion interlocutoire décernée a la partie adverse ;

)

Considérant que, dans l'espéce, la défenderesse ne pouvait ins
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crire en méme temps sur sa motion du 28 avril faite aux termes
des dispositions de I'article 966 et sur I'action principale ;

Considérant que I'inseription faite par la défenderesse, en date
du 3 mai 1906, pour audition au fond, en méme temps, tant de
I’action principale que de la motion du 28 avril 1906, faite en
vertu des dispositions de I'article 966 du Code de Procédure, est
irréguliére et illégale ; (1)

Considérant que suivant les dispositions de larticle 962, qui
s'appliquent aux proeédures prises en vertu des dispositions de
l'article 966, dont la défenderesse s'est prévalue pour faire sa dite
requéte en annulation de la dite ordonnance d’injonction, le juge
fixe Iui-méme les délais dans lesquels une partie pourra répon-
dre par éerit aux allégations de la partie adverse et produire des
affidavits ou faire une enquéte, si ¢'est nécessaire et que, partant,
il n'y avait pas lieu, pour la défenderesse, d’inscrire, ainsi qu’elle
I’a fait pour audition de sa dite motiml 3

Considérant que la dite inscription, tant de I'action principale
que la dite motion demandant annulation de la dite ordonnan-
ce ’injonction, se trouve au dossier contrairement aux dispo-
sitions de la loi ;

Considérant qu’il n'y a pas lien d’adjuger sur les autres moyens
invoqués par la requéte du demandeur :—

Accorde la dite motion du 5 mai 1906, et rejette la dite ins-
cription avee dépens de la dite motion, contre la défenderesse.

W. A. Weir, avocat du demandeur.
Ethigr, Archambault, Lavallée, Damphousse, Jarry & Butler,
avocats de la défenderesse. ‘

(Ed. F. 8.

(1) Comp. Martin v. La Cité de Montréal & Marsolais, M. C. C.
(Doherty, J.), 2 Q. P. R,, 475. -




THE LAURIE ENGINE Co. & MACKIE

COUR SUPERIEURE.

MoNTREAL, 24 SEPTEMBRE 1906,

o TELLIER, J.

% Inve Tue Laviie Exaise Co., failtie, & J. M. MackiE, ligui-
3 dateur, et THE BripgerorT Brass Co., créanciére.
g

Acte des liquidetions.—Frais du' liquidatewr et de ses avocats.—
Taxation.—Cautionnement pour frais.—S. R. C.e. 129,

sec. 67, sous. sec. 7.

Juek :—lo. La rénamération et les frais du liquidateur et de ses avocats,
agissant en vertu de 'acte des liquidations seront taxés contradictoi
rement avec les parties intéressées ou leurs procureurs, si des créan-
ciers ohjectent & la feuille de dividende telle que préparée.

20. Lo paragraphe 7 de la clause 67 de l'acte des liquidations
exigeant un cautionnement poar les frais, ne s’applique pas & une
objection faite par un créancier au montant des frais du liquida

teur et de ses avocats, et & 'homologation d'une feuille de dividende
basée sur ces montants.

A T N P ATl ) ot A M0

Le liquidateur de la Laurie Engine Company présente une re-
quéte pour faire-homologuer une feuille de dividende.

La Bridgeport Brass Company, créanciére, déclare, par écrit,
s’opposer i ce que les honoraires du liquidateur et des avocats
de la faillite soient taxés pour les montants portés au dividende,
et 4 ce que la fenille de dividende soit homologuée telle que sou-
mise, c’est-d-dire basée sur ces montants,

JUGEMENT

SUR LA MOTION POUR

FEUILLE DE

HOMOLOGATION DE LA
DIVIDENDE.,

Per Ouriam :—la Cour, aprds avoir entendu les parties par
leurs avocats sur la requéte du liquidateur pour confirmation et
homologation du bordereau des dividendes, et sur les objections
faites par la créanciére The Bridgeport Brass Company, en
autant que les montants attribués au liquidateur et a MM.
Heneker & Duff, avocats, sont concernés, aprés avoir examiné la
procédure et les pidces produites et mirement délibéré :—
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Opdonne avant faire droit que la rénumération et les
frais 4 étre attribués au dit liquidateur et aux dits MM.
Heneker & Duff, avocats, soient établis, fixés et taxés par et de-
vant cette Cour, au palais de justice, en la chambre No. 31, ven-
dredi, le 28 septembre courant, 4 10.30 heures, et que les parties
intéressées et objectantes assistées de leurs procureurs soient 1 et
alors présentes, pour faire tels preuves, dires, réquisitions et ob-
servations qu’elles aviseront pour le tout fait et taxé, étre pour
les parties conclu, et par le tribunal statué ce qu’il appartien-

dra ; dépens réservés.
.

JUGEMENT SUR LA REQURTE DEMANDANT LE CAUTIONNEMEMT
§ POUR FRAIS.

La Cour, aprés avoir entendu les parties par leurs avocats sur
la motion de MM- Heneker & Duff, avocats, demandant pour les
raisons y énoncées que la compagnie dite : “The Bridgeport
Brass Company, ” soit tenue de fournir cautionnement pour les
frais de la contestation de leurs réclamations et de produire une
procuration de sa part, et que la poursuite soit suspendue jus-
qu’alors, aprés avoir examiné la procédure, et les pidces produites,
et mdrement délibéré : '

Attendu que si la dite compagnie Bridgeport Brass Co, a pro-
duit des objections contre le montant attribué, dans et par le bor-
dereau des dividendes aux dits MM. Heneker & Duff, avocats,
pour leurs frais et honoraires dans la liquidation des affaires de la
compagnie insolvable, elle n’a produit aucune contestation pro-
prement dite de la réclamation des dits avocats ;

Attendu que ces objections ne sauraient étre considérées comme
une contestation de réclamation dans le sens de Varticle 67 de
'acte des liquidations ;

Attendu qu'il appartient & la cour de fixer et déterminer les
frais et honoraires des dits MM. Heneker & Dufl’ encourus pour
les frais de la liquidation en cette cause ;

Attendu que les dispositions de I'article 67 de I'acte du liqui-
dateur ne sont pas applicables & I'espce et que la motion des dits
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MM. Heneker & Duff n’a pas sa raison d’étre ; pour ces motifs
l‘ renvoie la dite motion des dits MM. Heneker & Duff, mais sans
i frais contre eux.

McGibbon, Casgrain, Mitchell & Surveyer, avocats de la créan-
ciére.

Heneker & Duff, avocats du liquidateur.
(Ed. F. S.)

COUR SUPERIEURE.
MoxTREAL, 20 octoBrRE 1906. '

Rosipovx, J.

SHAWINIGAN CaiBIDE Co., v. THomas L. WiLsox,

PR & T SR STk

Eaxception & la forme.—Lettres patentes.—Demande d'annulation.—
Scire facias.—Arts. 17}-1007 C. P.

ke s

Juak : —Lorsqu'une partie ne demande pas d'une maniére générale et
absolue la nullité ou la nu'lité ou la révocation de Lettres Patentes,
mais la demande seulement d'une maniére incidente, et quant a elle
seulement, il n’est pas dans ce cas impératif de procéder par voie de
Scire facias. (1) '

Per Curiam :—La Cour, aprés avoir entendu les parties, par
leurs avocats, sur l'exception i la forme produite par le défen-
deur, avoir examiné la procédure, les pic¢cees produites, et avoir
délibéré :

Attendu que la demanderesse par son action demande la
nullité d’un certain contrat écrit intervenu entre les parties en
cette canse et le remboursement de la considération que le défen-
deur aurait illégalement et injustement obtenue de la deman-
deresse uu moyen du dit contrat, et incidemment la nullité des
Lettres Patentes mentionnées au dit contrat ;

Attendu que le défendeur par exception i la forme plaide et 1

(1) V. 7 Rapp de Pratique, p. 369, et 8 R. de P. 1.
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demande le renvoi de P'action de la demanderesse parce que la
demanderesse aurait di procéder par voie de Seire facias suivant
les prescriptions de la section 34 de 'Acte des Patentes de la
Puissance du Canada et non autrement, vii que par son action,
elle demande que certaines Lettres Patentes accordées au défen-
deur, sous I'Acte des Patentes du Canada, le ou vers le 8 janvier
1896, sous le no 50988, soient annlées, et que la Cour Supérieure
n'a, dans aucunes circonstantances le pouvoir ou la juridiction
d’adjuger sur une telle demande, a4 la poursuite de la deman-
deresse ;

Considérant que par son action, la demanderesse ne demande
pas d'une maniére générale et absolue la nullité ou la révocation
des dites Lettres Patentes, mais la demande senlement d’une na-
niére incidente et quant 4 elle seulement ;

Considérant que 'objet principal de 'action de la demande-
resse est de faire prononcer la nullité du contrat intervenu entre
les parties et d'obtenir le remboursement de la considération par
elle fournie au défendeur, la nullité demandée des dites Lettres
Patentes n’étant qu’inciderite et accessoire & la demande de nulli-
té du contrat en question, et pour le bénéfice de la demanderesse
seule ;

Considérant que les moyens invoqués par le défendeur au sou-
tien de son exception A la*forme, ne constituent pas, dans la pré-
sente cause, des moyens valides d’exception 4 la forme a 'encontre
de Paction ; qu’il ne g'agit pas ici de prononcer la nullité ou la
révocation des dites Lettres Patentes quant & tous et que ce n’est
que dans ce cas qu’il est impératif de procéder par voie de scire
facias ;

Considérant que la dite exception est mal fondée :—

Renvoie la dite exception d la forme du défendeur avec dépens,

Greenshields Greenshields, MacAlister, & Languedoc, avocats du
demandeur.

Aylen & Duclos, avocats du défendeur.
S. Beaudin, C. R. conseil.
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SUPERIOR COURT.

MonTREAL, DecemBexk 18, 1905,

Davipsox, J.

W i.es ComyissAIREs DU Havre pE MoNTREAL, appellants & LA
Cour pu Recorper & P. Rosipovx, Respondent.

| Writ of prohibition.-— Recorder’s Court.—-Aliens’ law.—Preseription
. i of action.—Art. 1003 C. P.

( HeLp :—lo. Penalties, concerning the importation and employment of
aliens mentioned in 1 Edw. VII, c. 13, s. 1 may be recovered before
1 . the recorders, subject to the formalities therein mentioned

20. The prescription of an action, suit or informaticn for any pe
nalty is of two years according to art. 930 of the Criminal Code. (1)

A TR A A ST A R LB S ARG AR

. -“ Per Curiam :—Considering that by virtue of 60-61 Viet. (1897),
cap. 11, sec. 3, as replaced by 1 Edw. VII (1901), cap. 13, see. 1,

the penalties in said act referred to, may be recovered before the
8 : recorders provided that consent to the institution of said proceed-
g ings is obtained from, among others, a Judge of the Superior

e Court ;

Considering that said consent was obtained and that the parties
i are before a Court, which irrespective of limitations as to time, has
* jurisdiction over the subject matter involved ;
i Considering that while Criminal Code, art. 841, enacts in so far
. as is not elsewhere and specially provided a preseription of six
N months in relation to summary convictions generally, Criminal ;
" Code, art. 930, enacts a prescription of two years as regards an

action, suit or information for any penalty ;

Considering that the existence of said alleged 6 months limita-
‘; tion and the alleged resuiting want of jurisdiction on the part of
\

the Recorder’s Court are matters of at least, serious doubt :—

~

(1) This judgment has been confirmed by the Court of Appeals. April
8, 1906, Sir A. Lacoste, C. J., Bossé, Blanchet, Trenholme & Paradis, J.J.
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Doth reject said petition with costs.
Geoffrion, Geoffrion & Cusson, attorneys for petitioner.
J. . Lamothe, attorney for respondent Robidoux.

(Ed. F. 8.

SUPERIOR COURT.
No. 149.
Moxrrear, Juse 27, 1906.
Davipson, J.

Crivroy ManvracTUrING Co. 2. MosTrREAL Caxapa FrIre

Ins, Co.

it 8
W
B Dilatory exception.— Notice of Deposit with Prothonotary.—

| | 2 ey §
| i Arts. 165--177 C. P, B
e

1 gl . e A
i | Hewp :—The service of a certified copy of the Prothonotary’s certificate S
l | of deposit is a sufficient notice of said deposit, and a sufficient com g

pliance with the Code of Procedure in that behaf.

f Motion for Security for Costs.
Per Curiam :—Seeing plaintiff resists because the motion was

made too late and because there was no notice of Prothonotary’s

certificate of deposit ;

Considering the following proceedings :

April 2, 1906. Writ returned.

April 3, 1906.  Motion filed and deposit made.

April 3, 1906. Motion served with notice for 5th instant, and

on the copy served appeared a certified copy of a certificate of
W. Bruce Deputy Prothonotary, dated April 3 of the receipt
of $8.00.

April 10, 1906.  Forin, J, adjudges that the motion was pro-
duced and served within the delays, and that notice of only one
day is not fatal in absence of prejudice—délibéré discharged to
permit defendant to regularize procedure.
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April 10, 1906. Notice served for hearing of motion on 12,
on which day and subsequent postponements were had until
April 19, when it came on to be heard ;

Considering that there is chose jugée as to the filing, notice and
presentation of the motion ;

Considering that the service of a certified copy of the Protho-
notary’s certificate of deposit is a sufficient notice of said deposit,
and a sufficient compliance with the Code of Procedure on that
behalf :—

Doth grant said motion and doth order plaintiff to put in se-
curity within 20 days from service of this judgment, custs
reserved.

AUTHORITIES OF PLAINTIFFS,

. C., 1899, Casault, J., Cherval v. Cordallaz, 2 R. P., 222

S. ., 1901, Davidson, J., Wistar v. Dunham, 4 R. P., 195.
S. €., 1901, Langelier, J., Broadhurst v. Fortin, . R. de J., 522

S. C. M., 3046, Langelier, J., Beauchamp v. Gourre, cited in
Wistar v. Dunham supra.

S. €., 1902, Langelier, J., Robertson v. The Cobban Manf’g Co.,
Ltd., 4 R. P., 345.

AUTHORITIBS OF DEFENDANT,

C. M., 1443, Mathieu, J., Hawick v. Yasinowsky.
C. M., 704, Mathieu, J., Pirie v. Foley.
C. St. Francis, White, J., Keen v. Curtis, 1 R. P., 23.

S. C. Mathieu, 1., Tongain v. The Can. Pac. Ry. Co., 4 R. P.
303.

S. C. Casault, J., Roy v. Lamontagne, 3 R. P., 253,

S. C. Lavergne, J., Wilder v. Wilder, 4 R. P., 433.

S. C. Mathieu, J., Wayle v. Clunie, 7 R. P., 22.

McGibbon, Casgroin, Mitchell & Surveyer, attorneys for plaintiff,
Lavallée & Delfausse, attorneys for defendant.

(Ed. F. 8.




LECLAIRE & AUERBACH

\
COUR DU BANC DU ROL
(En Appel.)
No. 136.
MoxTtrEAL, 14 JuiN 1905. °

Bossk, Buancuer, HaLn, Oviver & Treswonme, JJI.
Joun L. LecLaire, appelant & MARCUS AUERBACH, intim/.

Action en garantie.—Parties & un billet.— Ercepticn dilatoire.——
Arts. 177, 183 C. P.

Juak ; —(Renver-ant Davinson, J.) L'endosseur d'un billet promissoire
peut arrdter par exception dilatoire 'action du porteur, afin d'appeler
en garantie nn en losseer antériear du biilet,

Tromas E. Warsn, for Appellant :

The ordinary rules applying to actions in warranty must ap-
ply to actions in warranty even in commercial matters, there
being nothing in the Bills of Exchange Act which derogates from
the general principles governing actions in warranty.

The dishonor of a bill not only gives the holder a right of
action against all parties, but the endorser and all parties who
stand as sureties may demand from the principal debtor to be
indemnified even before paying. This action is called an action
en garantie and it is given by article 1953 C. C.

There is no trouble on this point as the jurisprudence is well
settled in regard to it.

(Vide Girouard, on bills and notes, p. 123, under section 38 and
the cases cited by him.)

But where the jurisprudence does conflict is in regard to the
question as to whether this right of action en garantie should
cause a delay to the holder in his own recourse.

The argument against Appellant is that he is entitled to an
action in warranty, but that he isnot entitled to stay the action of
the Respondent, a holder in due course and must wait till judg-
ment is rendered against him to take his action in warranty.

This contention on the part of Respondent is not sound in law
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! for the following reasons chiefly :—

(10) Because under article 1963, par. 1, C. C., the surety may
even before paving proceed against the debtor to be indemnified,
when he is sued for payment :—which means that he may take
his action in warranty against the debtor at once and without
delay.

(20) Because under Art. 177, par. 4, C. P., the defendant
may, by dilatory exception, stay the suit of the Plaintiff, if he has
the right to exercise a recourse in warranty. The Defendant-
Appellant, in the present case, may therefore stay the suit of the
Plaintiff-Respondent herein, even though the Plaintiff-Respon-
dent happen to be a holder in due course.

The Art. of the Code of Procedure does not distinguish between
an ordinary Plaintiff and a Plaintifft who happens to be a holder
in due course, and the principle is admitted that where the Code

f ﬁ does not distinguish, the Courts cannot ;
(30) Because it is a recognized principle that the only effect
i of the calling in of a warrautor in a case is to give to the war-
, rantee (the Appellant) a recourse which is simultaneous with the
| £ one which the Principal Plaintiff (Respondent herein) is aboul to
L x’ exercise against him. If, therefore, the appellant is refused the
h right to an action in warranty now, he will be deprived of the
v simultaneous recourse to which he is entitled.
: .:E Vide Doutre, Lois de la Proc. Civ. tome 11, p. 56.
| g (40) Because under sw:linn 55, par. 2 (a) of the Bills of Ex-
i change Act, though the indorser engages that on due present-
] N‘ ment of the bill, it shall be paid according to its tenor, and that
:l if it is dishonored, he will compensate the holder, nevertheless
the same section enacts that he will also compensate a subsequent
" indorser. The Defendant-Appellant who is a subsequent indorser
y and who desires to surnmon in warranty a prior indorser is given
L equal rights with the present respondent, a holder in due

course.

The spirit of section 55 above mentioned is that even the hol-
der in due course cannot delay a subsequent indorser from obtain-
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ing compensation by an action in warranty, and it would appear
from the section in question that a subsequent indorser is entit-
led to a simultaneous recourse with that of the holder—which
means to say that the subsequent indorser may stay the suit of
the holder, so as to call in a warrantor in order that both the
holder and subsequent indorser may proceed together and at
the same time to exercise their respective recourse.

AUTHORITIES OF APPELLANT.

Gauthier v. Darche, 1 L. C. J., 291.

Chénevert v. David, 3 Q. P. R., 201.

Pelletier v. Deschesne, 1 Rev. de J., 352.

Theebold, Principal and Agent, p. 204.

Desbarats v. Hamilton, 2 L. N. 279.

McKinnon v. Kervack, 15 Can. Supr. Ct. 111.
Archibald v. Delisle, 25 Supr. Ct. Rep. 1.

Demers v. Harvey, 5 R. J. Q (8. C.) L.

O'Connor v. Flynn, Q. J. R. 13 8. C. 435.

Royal Electric Co. v. Wand. R. J. Q. 5 C. S. 383.
Beauliew v. Demers, 5 R. L 244

Mathiew v. Moussean, 5 R. T.. 260.

Bangue Nationale v. Ross, 11 Q. L. R. 109.
Champagne v. Ste. Marie, 2 Q. P. R. 111.
Deserres v. Lefebvre, 2 Q. P. R. 133.

McKinnon v. Rowan, 9 L. C. J. 175.

MecDonnell v. Whittifield, P C. Appeal Cases, 733.
Perry v. Mill, 5 L. C. J. 121.

AuTHORITIES OF RESPONDENT.

Durocher v. Lapalme, M. L. R. 1 8. C. 494.
Black v. Lawrence, M. L. R. 2 8. C. 279.
Bunque de Québec v. Ford, 1 R. de Pratiqae, 14
Molsons Bank v. Charlebois, R. J. Q. 2 C. 8. 286.
Rocher v. David, R. J. Q. 18 8 C. 156.

C. C. Art. 1103.

French Code of Commerce, arts. 118-140-164.
Bills of Exchange Act, sec. 55, para. 2.

Laurent, vol. 17, no. 297.

Renaud v. Labelle, 4 R. L. n. 8. 132
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American & English Encyclopaedia of law (2nd Ed.) vol. 4, p 484, note 1.

Anselm v. Wilson, 8 Louisiana Reports, 35.

Wesson v. Garrison, 8 Louisiana Reports, 136.

Lamesse v. Massicotte, Martin's Reports ( Louisiana) vol. 1. pp. 506-507

Per Curiam :—La Cour, aprés avoir entendu les parties par
leurs avocats, examiné le dossier de la procédure en Cour de pre-
miére instance, et sur le tout marement délibéré :

Attendu qu’il appert des allégations de 'exception dilatoire
produite par I'appelant, que ce dernier a un bon recours en ga-
rantie 4 exercer contre le nommé Boschen qui a endossé le dit
billet avant lui ;

Vi l'article 183 du Code de Procédure Civile :

Attendu que le jugement a quo, savoir, le jugement interlocu-
toire rendu par la Cour Supérieure, & Montréal, le vingtiéme jour
de mars, mil neuf cent cing, renvoyant I'exception de I'appelant,
est erroné ;

Maintient 'appel avec dépens, casse et annule le dit jugement ;
et procédant 4 rendre le jugement que la dite Cour Supérieure
aurait di rendre.—

Maintient 'exception dilatoire de I'appelant avec dépens.

J. Whelan, attorney for appellant.

Thos. E. Walsh, counsel for appellant

Weinfield & Butler, attorneys for respondent.

J. L. Perron, K. C., connsel for respondent.

(Ed. F. 8))
COUR SUPERIEURE.
No. 1920.
MoxTREAL, 17 SEPTEMBRE 1906,

LORANGER, J.
J. O. LABELLE v. PAQUETTE.

Exception dilatoire.—Associé pourswivi personnellement.~ Son re-
cours contre la société.—Art. 177 C. P.
Juak : —Lorsqu'un associé est poursuivi personnellement, une exception

dilatoire de sa part sera renvoyée, si elle ne fait pas voir qu'une de-
mande de dissolution de la société invoquée dans la dite exception,

A
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pourra avoir pour effet de changer la position des parties comme
membres de la société.

EXCEPTION DILATOIRE.

Le demandeur, associé du défendeur, réclame de lui la somme
de $250 pour intéréts sur celle de $2,500 que le défendeur s'est
engag de lui rembourser par I'acte de société.

e défendeur plaide que, par une autre action, le demandeur
a demandé la dissolution de la société ; qu'un curateur provi-
soire a ét¢ nommé ; que les effets et provisions de P'acte de so-

x
I ! ciété sont suspendus par I'action du demandeur jusqu’a adjudi-
! | cation sur icelle, et il demande que les procédures soient suspen-
| dues,
1‘: 1 Per Curiam :—Considérant que 'action est prise pour le recou-
4 N L vrement d’une dette personnelle du défendeur envers le deman-

deur ; que rien ne fait voir daus l'exception que la demande
(1 de dissolution de la société peut avoir P'effet de changer la posi-

i. i tion des parties comme membres de la dite société :—
R R Renvoie 'exception avec dépens.

i Bastien, Bergeron & Cousineau, avocats du demandeur.
Angers, deLorvimier & Godin, avocats des défendeurs.

(Bd. F. 8,

COUR SUPERIEURE.

No. 96.

MoxTrEAL, 6 ocrosrE 19006,
J.

('"HARBONNEAU,

MENARD.

Natronar Casa Recister CoMPANY .

Suisie vevendication.—Inscription en droit.— Réponses duw deman-
202 C.P.

denr.~Art.

JuGk :—Lorsque le demandeur, dans une action en revendication, sest
contenté d'indiquer ce qui était nécessaire pour établir son droit de
propriété, il peut, par sa réponse, repousser le titre invoqué par le dé-
fendeur, et alléguer que I'objet revendiqué a été volé et ce, a la cor.-

naissance du défendeur.
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Motion du défendeur pour le rejet de I'allégué 5 de la réponse
a la défense.

Per Curiam :—Sur la motion du déféndeur pour rejet de I'allé-
gué no. 5 de la réponse de la demanderesse au plaidoyer o il
est dit que le Cash Register revendiqué et que le défendeur pré-
tend avoir acheté, avait été volé a sa connaissance, allégué dont
on demande le renvoi comme ne pouvant faire partie d’unc ré-
Imllsu :

Considérant que la demanderesse par son action s'est contentée

d'indiquer ce qui était nécessaire pour établir son droit de pro-
priété et qu’elle peut en réponse repousser le titre invoqué par le
défendeur avee qui elle n’a eu aucune transaction :—

Renvoie la motion avec dépens.

Brown, Sharp & MeMichael, avocats de la demanderesse.

Cing-Mars & Cing-Mars, avocats du défendeur.
(Ed. F. 8,

COUR SUPERIEURE.
No. 2130.
MoxTrEAL, 19 SEPTEMBRE 1906,
LORANGER, J.

N. H. Leacu v. J. PELLETIER.

l//.w‘ri[;h'nn en droit.—La 4I'ljfr/m:‘ aun fonds doit étre ]u'u‘luih m
méme temps.—Art. 192 C. P.

Juah :—Llinscription en droit devant dtre produite en méme temps que

la défense au fonds, la Cour n'adjugera sur cette insceiption qu'aprés

la production de la dite défense. (1)

Per Curiam :—Attendu que I'inscription en droit doit étre pro-
duite en méme temps que la défense au fonds: 192 C. P.
Attendu que le défendeur n’a pas produit sa défense au fonds ;
Ordonne avant faire droit que la défense au fonds soit pro-
duite.  Dépens réservés,
C. A. Guertin, avocat du demandeur.
J. N. A. Demers, avocat du défendeur.
(Ed. F. 8)

(1) Comp. Pirrie v. MeHugh & Purcell, 1 L. C. R. 216 ; 2 R. J. R. 166.
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SUPERIOR COURT.
No. 187.
MoxTrEAL, JUNE 27, 1906.

Davipsox, J.

H. M. Levixorr, v. M. RicHARD, e al.

Dilatory exception.— Promissory note.— Warranty against 4he
indorser.—Art. 177 C. P.

Hewp :—A partv becoming holder of a note after maturity, is subject to
all the equities between the original parties to said nete, and the
defendant, sued as the maker of the note may, by dilatory exception,
have delay to call in warranty the indorser as his garant, to ake up
his fait et cause. (1)

Per Curiam :-—Seeing plaintiff sues to recover $100, amount of
a promissory note signed by defendant Richard to the order of

M. Bailey ;

Seeing said motion alleges that said note with other was made
and signed by Richard and delivered to one Bailey, for the ac-
commodation of one Nault, and on the sole condition that Bailey
should make certain advances to Nault ; that the other defendant
Désilets subsequently indorsed said notes on the same condition :
and that Bailey wholly failed to make said or any advances to
Nault ;

Considering that the declaration alleges and it is not denied,
that plaintiff became holder of said notes only after maturity ;

Considering that plaintiff, in consequence, is subject to all the

equities between the original parties to said note ;

Doth grant said motion and doth suspend all proceedings
herein to enable defendants to call in said Bailey as garant, so
that he might take up their fait et cause ; costs reserved.

Hutclins & Margolese, attorneys for plaintiff.
Dupuis & Sénécal, attorneys for defendants.

(Ed. F. 8.)

(1) See & P. R. p. 66, Leclaire v. Auerbach.
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COUR DU BANC DU ROL
(EN APPEL.)
No. 234.
MoNTREAL, 28 Juix  1906.

Coram Bossg, BrLaxcugr, TreNxnoLMmEe, LAVERGNE, J. J. &
CArroLy, J. ad hoc.

CrLareNcE W. HENDERsON, s-qual (défendeur) APPELANT, & J.
Cuarres HArBEC, (requérant,) INTIME.

Cession de biens.— Dans quel district elle doit se fﬂfl'l'.—l'r‘/n(‘l'/)a/
établissement.—Jugement.— Révocation.— Domicile.—
Arts. 862-1177 C. P.

JuGK :—(renversant Parapis, J.)—Lorsqu'un insolvable fait cession de
ses biens au greffe du district ol il a son burean d’affaires et son do-
micile, cette cession est valide, quand méme I'établissement industriel
qui aurait été la cause principale de sa ruine serait situé dans un autre
district.

Semble (LAVERGNE, J.), L'on ne peut, dans une autre cause, mue dans
un autre district, faire annuler et révoquer des jugements rendus par
la Cour Supérieure dans une cause oli les parties n’étaient pas iden-
tiquement les mémes que dans la denxiéme cause,

AUTORITES DE L' APPELANT.

Fuzier Herman, Répertoire, vo. faillite, nos. 410, 411, 412, 413,
418, 430, 454.

Fuzier Herman, Répertoire, vo. domicile, nos. 156, 157, 176.

Dalloz, supplément, vo. faillites, nos. 268. 269, 272,

Dalloz, supplément, vo. domicile, nos. 35, 60, 80,

Words and phrases judicially defined, vol. 6, pp, 5391--5392--5559.

Clark’s Insolvent Act of 1875, p. 78.

Encyelopedia of Pleading and Practice, vol. 11, vo. insolvency, p.
7, notes 2 and 3.

Rousseaw & Laisney, vo. Compétence, nos. 23, 24.

Rousseaw v. Rivard, & Trottier, 26 R. J. Q., (C. S) 176.

Dalloz, supplément, vbis, Faillites et Banqueroutes, nos. 317-
318.

i
|
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Fuzier Herman, vo. Faillites, nos. 450--451.
Arvchambault v. Michaud, 1 R. de J. 332.

AUTORITES DE L'INTIME.

Fuzier-Herman, Répertoire, vo. Faillites, nos. 414-415-416-431-
432-433-450.

Pandectes  Frang¢aises, vo. Faillite, nos. 1053-1054-1073-1095-
1097-1098-1106-1107-1112-1113-1116.

Gravel v. Stewart & Vilbon, 17 1. C. J. 326.

Brown v. Douglass, 11 L. C. J. 310.

Rivard v. Vidal, 22 R. J. Q. (C. S.) 190.

Agnew v. Lesage, 3 R. J. 158.

Davidson v. Bowchard, 1 R. J. 182.

Roumilhac v. Vianey, 6 R, J. 513.

Beaudet v. Dunn, 2 R. J. Q. Rév, 328.

Laveraxg, J.—I1 s'agit de deux appels de I'appelant Hender-
son, curateur A la faillite du nommé Edouard P. Beaudry.

A la demande dela ¢ Canadian Westinghouse (o’
a fait cession de ses biens & Montréal, le 28 octobre 1905. Une

’

, Beaudry

assemblée de ses eréanciers a été convoguée pour le 18 novembre
1905. A cette assemblée, Henderson, qui avait d’abord été nommé
gardien provisoire, a été nommé curateur & cette faillite. Le
méme jour, le curateur a été autorisé par le juge & Montréal, sur
I'avis des inspecteurs, & continuer les affaires du failli.

Pendant ce temps, I'intimé, Harbee, poursuivait le failli, obte-
nait jugement par défaut, ot faisait saisir ses biens meubles et
immeubles.

Le 6 décembre, le curateur était autorisé A contester les saisies.
Le 15 décembre, le curateur était aussi antorisé A faire vendre les
meubles du failli. Le 28 du méme mois, ii était autorisé & émet-
tre son mandat au shérif d’Iberville pour la vente des immeubles.

Le failli, le 16 novembre, avant sa cession, informait la Wes.
tinghouse Co., qu'il convoquait lui-méme une assemblée de ses
créanciers, @ Montréal, & son bnrean, No. 66, rue St Jacques, pour
leur exposer sa situation financiére et aviser.
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Le curateur, tel qu'autorisé, a contesté les saisies en produi-
sant des oppositions tant a la saisie obilidre qu’a la saisie im-
mobiliére faites par Harbee, loagtemps aprés la nomination du
dit curateur Henderson et aprés que le dit Harbec et regu  avis
de Passemblée d laquelle devait étre nommé et a, de fait, ét¢ nom-
mé le dit curateur.

Le 25 de janvier, Harbee fit aussi une demande de cession A
Beaudry ;ce dernier aceéda i cette demande, et fit une nouvelle
cession de biens a St. Jean. Le nommé Jacques M. Marcotte fut
nommé gardien provisoire ; ne pouvant prendre possession des
hiens qui étaient déja en la possession du curateur Henderson et
sous clef, il fit une requéte A la Cour Supérieure & St. Jean afin
de faire ouvrir les portes des lieux ol étaient partie des biens
meubles du failli.

Sur cette requéte, Henderson est intervenu dans la cause de
cession de biens du dit failli & St. Jean, et 1'a contestée et en a
demandé la nullité. A Pencontre de cette intervention, I'intimé
produisit une motion de la nature d’une exception a4 la forme,
niant & Henderson sa capacité 1égale d’intervenir et de contester
I'abandon judiciaire de Beaudry fait & St. Jean. La principale
ct pour bien dire l'unique raison de cette motion éait que toute
la procédure faite & Montréal était nulle et non existante, parce
que le défendeur Beaudry avait son principal et son unique bu-
rean d’affaires & St. Jean, parce que le défendeur n’avait jamais
fait affaives & Montréal, sous le nom de “Pouvoirs hydrauliques
de St Césaire” raison sociale sous laquelle il a é&té mis en faillite

et faisait toutes ses affaires o St. Jean, et parce que la cession de
biens de Beaudry ne pouvait ére faite qu'a St. Jean.

Les moyens d’oppositions aux saisies de méme que les movens
d'intervention sont les mémes et sont basés sur le fait gu’Hen-
derson avait &é régulidrement nommé curatenr & la faillite de
Beaudry, & Montréal, aprés une cession de biens réguliérement
faite & Montréal, et & une assemblée aussi réguli¢rement convo-
quée et tenue, dont I'intimé avait recu avis, et longtemps avant

qu'Harbec et commencé ses procédures.  Pour ces raisons, il al-

e e =

=

o 2R




76 HENDERSON & HARBEC

léguait que les saisies fuites par Harbee, de méme que la cession
de biens faite & St. Jean par Beaudry, A la demande d'Harbec,
étaient nulles, et que lui seul, Henderson, avait droit A la posses-
sion des dits biens, en sa qualité susdite de curateur.

Le jugement de la Cour de premidre instance a renvoyé l'in-
tervention de 'appelant, de méme que ses oppositions aux saisies.
Le motif du jugement est comme suit :

“ Considérant qu'il appert par la preuve que le principal éta-
‘“ blissement de I'insolvable, P. Edovard Beaudry, au point de
“vue de la cession de biens par lui faite, le 31 octobre 1905, était
“et est dans la ville de St. Jean, dans le distriet d'Iberviile, et
“qu'il appert, par =on bilan et sa déposition, que tous les biens

“ par lui eédés et qu'il possédait, tout son actif et tout son passif

“faisant partie des affaires de la raison sociale *Le pouvoir
“hydraulique de St. Césaire ', sous laquelle il faisait affaires
“ était dans la ville de St. Jean, et que la cession de biens par lui
“faite an greffe de la Cour Supérieure du distriet de Montréal et
“toutes les procédures faites A la suite de telle cession et spéciale-
“ment la nomination comme curateur du dit requérant en inter-
“ vention Clarence W. Henderson sont nulles, de nul effet et
“n'ont pas d'existence légale .

En vertu des dispositions de 'article 862 C. P., la déclaration
et le bilan se produisent au greffe de la Cour Supérieure pour le
distriet ol le débiteur a son principal établissement d’affaires et,
en 'absence de cet établissement d’affaires, ol il est domicilié.

La principale question a4 déterminer est done de savoir ol le
failli avait son principal bureau d'affaires. La question de son
domicile peut aussi aider A4 la solution de cette question, s'il y
avait doute.

Le failli n'est pas devenu insolvable et n’a pas fait cession de
biens seulement comme faisant affaires sous le nom de “ Pouvoirs
Hydrauliques de St Césaire ”, mais aussi en son nom personnel et
pour ses autres affaires commerciales et personnelles. Il est évi-
dent que ¢’est I'établissement industriel qu’il avait dans le district
d’Iberville et dans le distriet de St Hyacinthe qui a causé sa
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ruine, mais il n'en suit pas que son principal établissement d’af-
faires fut dans le district d'Iberville.

I1 était domicilié & Montréal depuis 25 ans ; il y avait son éta-
blissement commercial et bureau d’affaires cing ans avant d’en-
trer dans une entreprise électrique dans le district d'Iberville. 11
était d’abord en société avee M. Louis Molleur dans cette indus-
trie et il est probable que 'on puisse dire qu'd cette époque,
avant la mort de M. Molleur, le bureau principal de cette indus-
trie était & St Jean, au domicile de M. Molleur. Mais depuis la
mort de M. Molleur et que E. Beaudry es' devenu le seul propri-
étaire des “ Pouvoirs Hydrauliques de St Césaire ', il a conduit
son exploitation de Montréal ol il avait son premier burcau
d’affaires et son domicile. Ce burean est devenu son principal
établissement d’affaires pour les Pouvoirs Hydrauliques de St (‘¢
saire comme pour ses autres affaites commerciales et personnelles.
('est de Montréal qu'il conduisait son exploitation. C'est i
Montréal qu'il faisait toutes ses affaires linanci¢res, affaives de
banques et autres.

Il v’avait & St Jean que deux employés subalternes, un ingé-
nieur électrique qui avait charge de ses usines et un collecteur
des redevances de ceux 4 qui il fournissait la lumiére &lectrique.
Toutes les affaires importantes se faisaient & Montréal. Il n'y a
qu'une seule personne en cause et partant un seul domicile, qui
n'est pas changé par le fait de la déclaration faite au greffe de St
Jean.

Les livres d'affaires de Beaudry étaient tenusd Montréal, & son
bureau d’affaires. Son principal commis et teneur de livres était
A Montréal. 11 est inexact de dire, comme dans le jugement a
quo, que tout son passif était 4 St Jean : il avait des créanciers pour
pres de $40,000. en dehors du district d’Iberville. 11 avait aussi
quelques autres dettes A part celle de la raison sociale des ** Pou-
voirs Hydrauliques de St Césaire.”” Son plus fort eréancier de St
Jean, Mme Molleur et tous ses créanciers de St Jean et d'ailleurs,
i part d'Harbec, soni satisfaits que la cession de biens ait &été
faite & Montréal. Sur un passif de $108,000, il n'y a done qu’un
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senl eréancier, dont la eréance est d’environ $200. qui ne soit pas
sutisfait et qui fait des embarras pour ticher de se faire désinté-
resser.

Je suis d'opinion pour ces raisons que la cession de biens faite
Montréal est valable et que Montréal est le lieu oit elle devait étre
fuite.

La cause citée de Vidal & Trottier n'est pas sur ce point du
principal établissement d’affaires, défavorable aux prétentions de
I'appelant dans la présente cause 11 est évident, d'aprés le rap-
port de la cause en question que Rivard, l'insolvable, faisait une
bonne partie de ses affaires en dehors du distriet de Trois-Rivid-
res, mais il dirigeait surtout ses opérations de Ste Anne de la
Pérade, dans le district de Trois-Rividres. (Mest ld qu'il avait
son domicile et son principal établissement.  La position de Ri-
vard “ait de plusicurs maniéres semblable a celle de Beaudry, et
il n'est pas étonnant qu'il ait éé jugé que la cession, dans cette
cause, aurait di étre faite & Trois-Riviéres,

Etant arrivé & la conclusion que le domicile et le principal
établissement d’affaires de Beaudry {taient & Montréal, ceci dis-
pose de toute la canse. . Si la cession de biens de Beaudry faite a
Montréal est valable, toutes les procédures d'Harbee & St Jean
sont nulles et inexistantes.

Observons, en passant, qu’Henderson est allé 4 St Jean contes-
ter les procédures d'Harbee devant le tribunal ol ces procédures
avaient été instituées et qu'il est intervenu dans la cause méme
ol Harbee était requérant en cession de biens,

Je suis done d’opinion, pour les raisons ci-dessus, que les juge-
ments a quibus doivent étre renversés, I'exception & la forme ren-
voyée et les deux oppositions d'Henderson maintenues, le tout
avec dépens en Cour Inférieure, et en appel contre Harbec.

Sur la question d'acquiescement et de révoeation de jugement,
je ne suis pas prét & admettre que la jurisprudence invoquée par
I'intimé comme ayant été consacrée par le jugement de Vidal et
Trottier, puisse s’'appliquer & la présente cause.

Cette cause de Vidal et Trottier était d'une nature trés spé-
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ciale. Il y avait complot pour frauder les eréanciers en général
au profit de quelques personnes et pour violer la loi.  L'acquies
cement des complices ne pouvait étre de grande valeur A I'égard
des eréanciers de bonne foi.

Quant 4 la révocation du jugement, 'on a proeédé a la deman-
der par requéte & Québee ol la cession de biens de Rivard avait
“é faite, et la requéte en révocation peut étre considérée comme
une requéte civile dans la méme cause,

Mais dans la présente cause, je ne crois pas que Pon pit i St
Jean faire dans une autre cause et dans un autre district, une re-
quéte civile pour faire annuler et faire révoquer des jugements
rendus & Montréal dans une cause oi les parties n'étaient plus
toutes les mémes dans la cause de St. Jean.

Harbec ne pouvait pas ignorer la cession de biens de Beaudry
fuite & Montréal ; il en a regu avis lorsqu’il a &é convoqué A
prendre part & 'assemblée des ceréanciers pour la nomination du
curateur ; il me semble que ¢’est & Montréal méme que Harbee
aurait da faire sa procédure pour faire révoquer le jugement ren-
du & Montréal.

Par notre art 890 C. P., les jugements et ordonnances ren-
dus en vertu des articles 866, S67, 868, 869, 871, 874, 877, 878,
882 et 883, ne sont sujets ni & Révision ni & Appel.

Or, les ordonnances des articles 866, 867, 868 et 869 sont celles
par lesquelles les gardiens et les ¢urateurs sont nommés aux ces-
sions de biens. Le jugement dans tous ces cas est final. Ne
semble-t-il pas plus qu'étrange que ces ordonnances puissent étre
mises 4 néant et ignorées sur des procédures faites dans une autre
cause et dans un autre district et lorsque toutes les parties ne sont
pas les mémes,

Je ne conteste pas que ces ordonnances puissent étre attaquées
par voie de requéte civile ou peut étre d’opposition i jugement,
maie la requéte civile, dans ces cas, doit étre produite dans la
cause méme et devant le tribunal on la procédure est originée
et ces ordonnances rendues.

I1 semble que le jugement @ quo admet un conflit I’autorités
qui n'est pas justifié par aucune loi.
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Comme je 'ai exposé plus haut, la cause de Vidal & Trottier
est loin d'étre identique A celle qui nous occupe. Sa procédure
v est bien différente, et il n'y a pas lieu d'appliquer la méme
Jjarisprudence, puisque les deux eauges ne sont pas identiques

Je verrais encore dans ces dernidres raisons un motif suffisant
pour reaverser les jugements d quibus.

Per Curiam -—La Cour, aprés avoir entendu les parties, par
leurs avocats sur le fond, examiné le dossier de la procédure en
Cour de premiére instance, et sur le tout mirement délibéré :

Considérane que 'insolvable I’. Edounard Beaudry n'a pas fait
cession de biens seulement comme faisant affaires sous le nom de
“ Pouvoirs Hydrauliques de St Césaire ', mais aussi en son nom

personnel et pour ses autres affaires commerciales et personnelles ;

Considérant que longtemps avant de devenir propriétaire des
Pouvoirs Hydrauliques de St Césaire, le dit insolvable faisait des
affaires commerciales & Montréal, o0t il avait son principal éta-
blissement et bureau d’affaires, et son domicile & Montréal ;

Considérant qu'il y a erreur dans le jugement rendu par la
Cour Supérieure, siégeant & St Jean, district d’Iberville, le 10
février 1906, et dont est appel, casse et annulle le dit jugement ;

Et procédant A rendre celui que la Cour Supérieure aurait da
rendre, déclare la dite cession de biens du dit P.Edouard Beaudry,
faite au greffe de la Cour Supérieure du district de Montréal, et
la nomination comme curateur du dit appelant, bonnes et vala-
bles, et maintient 'opposition du dit appelant i la saisie des meu-
bles saisis en cette cause, produite le 7 décembre 1905, et P'op-
position du dit appelant d la saisie des immeubles, saisis en cette
cause, produite le 25 janvier 1906, le tout avec dépens, tant en
Cour inférieure qu'en appel contre V'intimé.

MeGibbon, Casgrain, Mitchell, & Surveyer, avocats de Pappe-
lant.

P. H. Roy, C. R., Conseil.

Bisaillon & Brossard, avocats de I'intimé.

A. D. Girard, Conseil.
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COUR DU BANC DU ROL
(En Appel.)
No. 221.
MoNTrEAL, 27 SEPTEMBRE 1906,

Sik A. Lacoste, TresnoLmg, Laverese, J. J., Parapis & Hoer-
cuixsox, J. J. ad hoe.

L. A. BEvarp, & qual., (défendeur) appelant & Wam. Owenss,
(demandeur) intimé.

Séquestre et liguidatewr.—DPriviléges pour ses frais et ceux de ses avo-
cats.— Condamnation personnelle aux frais. — Privildge du
locatewr sur les argents payés par les sous-locataires.— (',

C. art. 199.—C. P. Art. 973.

JUGE :—(renversant ArcuisaLp, J.)—1. Un liquidateur ou séquestre ne
peut étre condamné personnellement aux frais, lorsque cette condam
nation n'est pas demandée, et qu'il 'y a pas en chee lui une négli
gence ou inconduite qui puisse justifier une telle condamnation.

2. (Hurcninsox, J. (ad hoc), dissentiente). —Le locateur principal
n'n pas de privilége sur les deniers que le sous-locataire a payés au
locataire principal ; son privilege s'étend sur les meubles des sous-
locutaires jusqu'a concurrence du loyer qu'ils doivent, mais non sur
les loyers qu'ils ont payés.

3. Les fraix et dépenses du séquestre et liquidateur ainsi que ceux
de sex avoeats doivent étre acquittés de préférence & la réclamation
du propriétaire sur les argents représentant les loyers des sous-loca
taires.

Sir ALex. Lacoste, J. en C.—Le 26 mai 1905, Berman a pris
contre Brodsky, son associé, une action en dissolution de la so-
ciété Berman & Brodsky. Le 5 juillet, 'appelant a été nommé
séquestre judiciaire pendant le litige, chargé Jde prendre posses-
sion des biens de la société, de percevoir les loyers et de payer
les dettes. 11 a prété serment le 24 juillet.  ’actif social con-
sistait dans une propriété située rue Vitré, & Montréal, et dans
les loyers de certaines habitations que la société avait prises i
bail et sous-lovait & son profit. ("était ld le commerce de la so-
ciété. Au nombre de ces habitations se trouvaient celles dési-
gnées sous les Nos. 564, 566, 568 et 570 de la rue St-Laurent, i
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Montréal.  La société les avait loudes de Meloche pour 5 ans, a
compter du 1 mai 1905, Le 1 aoit, 'Appelant, agissant comme
séquestre, assigna Meloche et certains autres locateurs principaux
et les questionna afin de se renseigner sur les baux.  Meloche
déclara que son bail était de 1250 par an, payables d'avance
par versements trimestriels de 312,50 chacu., exigibles les 1
mai, aodt, novembre et février de chaque année ; que le pre-
mier versement avait 6té acquitté le premier mai 1905 et que 1:
second était devenu exigible le 1 aoit.  L'appelant se fit autori-
ser A payer aux locatenrs principaux 'argent qu'il retirerait des
sous-locataires, de leurs propriétés respectives.  Meloche avait,
en avril préeédent (1905), vendu sa propriété & 'intimé et, par
acte sous seing privé passé en méme temps que la vente, il lui
avait transporté le bail consenti A la société Berman & Brodsky
Ce transport n'avait pas été signifié.  L'appelant ignorait ce
transport, voild pourquoi il avait assigné le 1 aoit Meloche, u
lien de 'Intimé. Subséquemment, vers le 4 aoit, Latlamme,
l'agent de I'intimé, se présenta chez Pappelant et lui demanda
le paiemeni du second versement du bail de Meloche (§312.50.
L'appelant lui fit remarquer qu'il n'avait pergn des sous-loea
taires que le loyer du mois d'aoilt, vl que ceux-¢i ne payaient
qu’au mois. I} offrit & Laflamme de lui remettre argent du
mois, sauf & lui rembourser les loyers des mois suivants, au fur
et & mesure qu'il les retiverait.  L'intimé consentit & accepter
le mois d’aodt, mais & la condition que appelant résilierait de
suite le bail.  L'appelant lui répondit qu'il n'était pas autorisé &
le faire, et il conseilla A I'intimé de s'adresser i la Cour, par re-
quéte, et d'en obtenir la résiliation et qu'il n'y mettrait pas
obstacle. L'intimé n’accepta pas ce conseil et le 1 septembre, il
prit contre la soeiété et le liquidateur une action en résiliation
de bail et en recouvrement de la somme de $312.50.  Cette ac-
tion était accompagnée d'une saisie-gagerie des effets mobiliers
des sous locataires. Dans Uintervalle, Berman, le demandeur,
avait quitté le pays, la plupart des locateurs principaux avaient
fait résilier leurs baux avee la société. 11 ne restait plus pour
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ainsi dire dans Iactif social que I propriété de la rae Vitré qui
“tait alors sous saisie.  Le défendeur Brodsky demanda an juge
la nomination d'un liquidateur afin de vendre 4 'amiable cette
propriété dont un acheteur offrait §12000.

L'appelant fut nommé liquidateur le 13 septembre sous 1'au-
torité de I'art. 1896a dua C. C. 11 donna avis de sa nomination
dans les journaux le 14 septembre, requérant les eréanciers de la
société de produire leurs réclamations entre ses mains dans un
délai de 30 jours.  Le 15 septembre, Bédard demanda et obtint,
en sa qualité de liquidateur, 'autorisation de vendre la propri-
¢té pour $12,000 et de payer, avec le prix, les hypothéques et les
jugements enregistrés, les frais des avocats dans Paction en  dis-
solution de société qui se trouvait abandonnée par le départ du
pays du demandeur, ses propres frais comme séquestre et liqui-
dateur et de déposer la balance du prix pour étre remise a qui
de droit.  Ceétte ordonnance a 4té confirmée par une autre or-
donnance en date du 28 septembre.

La propriété a ét¢ vendue, les eréanciers hypothéeaires ont été
payés aivsi que les frais des avocats dans la cause de Berman &
Brodsky, iuais Pappelant a dd acquitter certaines créances pri-
vilégites qui grevaient la propriété et dont il ignorait Pexistence
avant la vente.  Alors il s'est adressé au juge, Vinformant de ce
qu'il avait fait, notamment du paiement des priviléges, et il de-
manda 'autorisation de payer ses frais et ceux de ses avocats
sur ce qui lui restait du prix de vente et des argents provenant
des loyers ; en méme temps il soumettait au juge un éat de ses
frais et le compte de ses avocats,

Le 9 aodt, le juge rendit deux ordonmances autorisant Bédard

se payer lni-méme et & payer ses avocats, ainsi que demandé.

Pendant ce temps, I'intimé procédait dans son action en  rési-
liation du bail Meloche dont il était cessionnaire et en recouvre-
ment’de son versement dd le 1 aolt pour les mois " d’aodt, sep-
tembre et octobre, et li- 10 octobre il obtenait jugement et pro-
duisait sa créance, capital, intérét et frais chez le liquidateur. il
restait entre les mains de Bédard, son compte et celui de ses
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avocats acquittés, une somme de $123.25 sur laquelle il paya
aux avocats de U'intimé $99.05 pour leurs frais dans action en
résiliation du bail, ce qui ne lui laissait qu'une balance de
$24.20 appartenant a la société Berman & Brodsky et était prét
i la remettre 4 Owens.

Le 18 octobre, 'appelant rendit un compte final 4 la Cour de
son administration comme séquestre et liquidateur en lui four-
nissant un état de ses recettes et dépenses.  (Yest alors que l'in-
timé est intervenu pour contester ce compte.

L’intimé prétend, en substance, dans son intervention, que le
séquestre et liquidateur ne pouvait pas solder ses frais et ceux
de ses avocats au préjudice de 'intimé sur des loyers provenant
des sous locataires de la propriété Meloche ; que lintervenant A
un privilége sur ces deniers comme locateur principal ; que d’ail-
leurs, les instructions de la cour avaient &té ('abgrd de paver
les locateurs principaux, et que c'est parce qu'elle a été induite
en erreur par I'appelant qu’elle a autorisé, le 9 octobre, de payer,
A méme les loyers provenant des sous-locataives. En consé-
quence, I'intervenant demande la révocation des ordonnances du
9 octobre et la préparation d'une feuille de dividende dans la-
quelle il serait colloqué par privilége.

La Cour Supérieure a révoqué ses ordonnances du 9 octobre,
et a ordonné A appelant de préparer une feuille de distribution
de tous les deniers qu'il a pergus comme séquestre.et liquidateur,
suivant les droits de chacun, et de donner avis de ce rapport de
collocation A tous les créanciers qui avaient produit une récla-
mation entre ses mains, afin de les mettre en état de sauvegarder
leurs droits, et elle a condamné Pappelant personnellement aux
frais.

Nous sommes d’accord sur un point, c’est que la Cour Supe-
rieure n'aurait pasdd condamner lappelant aux frais. Une
condamnation personnelle n’est pas demandée par I'intimé, et il
n'y a pas en chez 'appelant une négligence ou inconduite qui
puissent justifier une telle condamnation.

L’intimé ne demande pas la distiibution de tous les deniers
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pergus depuis le commencement de 'administration du séquestre
et liquidateur ; tout ce qu'il réclame, ¢'est le paiement de sa cré-
ance avec ies deniers provenant des sous-locataires de sa proprié-
té.La Cour Supérieure adjuge ultra petita en ordonnant la redis-
tribution de tous les deniers re¢ns par 'appelant depuis le com-
mencement.

L'intimé n’agit que pour lui-méme et n'allégue pas linsolva-
bilité de la société, la Cour protége les intéréts des autres créan-
ciers qui ne sont pas parties dans la cause. En un mot, le juge-
ment sort de la contestation, va en dehors du litige.

AU FOND—L'intimé n'a pas le privilégge qu'il réclame. Le
locateur principal n’a pas de privilége sur les deniers que le sous
locataire a payés au locataire principal, son privildge s'étend sur
les meubles des sous-locataires jusqu'd concurrence du loyer
qu'ils doivent, mais non sur les loyers qu'ils ont payés.

Iintimé nous dit que le séquestre et le liquidateur était tenu
de protéger les créanciers et de faire une distribution suivant
leurs droits respectifs, tout comme dans une liquidation forcée.

Nous n’admettons pas cette proposition. Le séquestre nommé
pendant une instance en dissolution de société et le liquidateur
nommé 4 la demande d’un des associés dans une liquidation vo-
lontaire est un officier de la cour, mandataire des parties, et il ne
peut étre recherché pour ce qu'il fait de bonue foi et sans fraude,
du consentement des parties avec I'autorisation de la cour.

L’appelant n’a rien payé sane autorisation de la cour et da
consentement exprés ou présumé des parties.  ('était aux créan-
ciers A protéger leurs droits, 4 intervenir et & demander la liqui-
dation foreée et la distribution au mare la livre.

L’intimé nous dit que I"appelant n’a pas suivi les instructions
de la cour en ne remettant pas aux locateurs principaux les de-
niers provenant des sous locataires.

L'appelant a toujours été prét 4 payer a l'intimé les argents de
ses locataires au fur et 4 mesure qu'il les recevait, (Yest V'inti-
mé qui a refusé et qui a préféré de prendre une saisie.

L’intimé reproche & 'appelant d’avoir trompé la cour, en lui
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laissant eroire que la liquidation &était terminée et en lui laissant
ignorer les réclamations qui avaient été ou devaient étre pro-
duites entre ses mains,

L’appelant n'a pas trompé la cour en lui disant que sa mis-
sion était terminée,  Nommé séquestre durant Paction en  disso-
lution de la société, il devait cesser d’agir quand le procés Etait
abandonné et que les avocats réglaient définitivement leurs frais.
Son mandat prenait fin quand tout actif avait été vendu et
‘qu'il ne restait plus d'argent & distribuer. Les frais de liquida-
tion et de séquestre primaient la créance de 'appelant et celles
des autres eréanciers chirographaires. Ces eréanciers n'ont souf-
fert ancune injustice.

Dans une de ses requétes, 'appelant a allégué l'insolvabilité
de la société, et la cour avertie n’a pas ordonné lu liquidation
forcée.

Owens a accepté la distribution qui se faisait des deniers en
autorisant ses avocats 4 recevoir de Bédard leurs frais dans I'ac-
tion en résiliation de bail. L’action est maintenue.

JUGEMENT.

+ Per Curiam :—La Cour, apris avoir entendu les parties par
leurs avocats sur le fond, examiné le dossier de la procédure en
Cour de premiére instance et sur le tout marement délibéré :—

Considérant que Vintimé n'avait pas de privildge, ni de droit
de préférence sur les deniers pergus par appelant des sous-loca-
taires de la maison Meloche ;

Considérant que le compte des frais et dépenses de 1'appelant,
comme séquestre et liquidateur, ainsi que celui de ses avoeats
devait étre acquitté de préférence A la réclamation de intimé :

Considérant que I'intimé a regu ses frais dans son action en
résiliation de son bail avec la société Berman & Brodsky, sur les
deniers qui restaient en mains de 'appelant ;

Considerant que 'appelant a déposé la balance des deniers
qu'il a per¢us pour étre payés & qui de droit ;

Considérant que l'intimé est sans intérét & exiger que l'appe-
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lant prépare une feuille de dividendes, et fasse une rédistribution
des deniers qu'il a per¢us en sa qualité de séquestre et liquida-
teur ; d

Considérant que 'appelant a administré les biens de la société
Berman et Brodsky, conformément aux instructions de la Cour,
et qu'il a payés les deniers en conformité de ces instructions ;

Considérant que 'appelant a toujours agi de bonne foi, n'a
pas trompé la cour, et ne Iui a pas caché des faits de nature a
I'induire en erreur ;

Considérant qu'il y a erreur dans le jugement rendu par la
Cour Supérieure, & Montréal, le 13me jour de décembre 1905, qui
condamne V'appelant

Cette Cour maintient 'appel avee dépens, casse et annulle le
dit jugement, et procédant & rendre celui que la dite Cour Supé-
rieure aurait da rendre :

Renvoie la requéte de I'intimé avee dépens.

Drowin, Prévost & Bazin, avocats de I'appelant.

Aimé Geoffrion, €. R., Conseil,

Maclennan & Meagher, avoeats de U'intimé.

COUR SUPERIEURE.
No. 105.
MoxTrEAL, 11 sepreEMBre 1906,
[LORANGER, J.
LecLAIR v. MAYRAND.

Exception dilatoire.—Cautionnement pour frais.—Avis du dépdt.—
Art. 165 C. P.

Juak : —Lorsque le dépdt requis a Vappui d’une exception dilatoire est
mentionné dans les conclusions de la motion dont avis a été donné a
la partie adverse, eette procédure rencontre les exigences de Vart.
165 C. P.

Per Curiam :—Attendu que le dépdt sur la motion est men-
tionné dans les conclusions dont avis a été donné au demandeur
et que le défendeur s'est conformé A 'article 165 C. P ;

Vu laffidavit au soutien de la motion :—
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Acmrde Ia dlt.e motion. —15 jours pour donuer le cautionne-
ment ; avec dépens. (1)

J. A. Bernard, avocat du demandeur.

D. L. Desbois, avocat du défendeur.

COUR SUPERIEURE.
No. 1092,
MONTREAL. 3 ocToBRE 1906,
TAsCHEREAU, J.

DaMe S. Brunkr et al v. L. P: Bastien & James LAavriv
o (ll., 2.8

Inscription en droit.—Loi Lacombe.—Saisie-arrét avant jugement &
la Cour Supérienre.—Art. 1147a C. P.

Juak :—Dans une saisie-arrdt avant jugement en mains tierces 4 la Cour
Supéricure, le défendear ne peut plaider gu'il ¥'est mis sous lu loi La
combe, & la cour de Circuit, et qu'il dépose réguliérement la partie de
son salaire saisissable : cette allégation sera rejetée sur inscription
en droit. (2)

La demanderesse a pris une saisie-arrét avant Jngement, en

Cour Supérieure pour un montant de $130.

Le défendeur conteste lasaisie-arrét plaidant, entre autres, qu'il
s'est mis sous la loi Lacombe dans une cause de la Cour de Cir-
cuit, No. 13986, Cyr v. Bastien, et qu'il dépose réguliérement la
partie de son salaire saisissable.

La demanderesse inscrit en droit contre les paragraphes 1, 2,
3, 4, mentionnant cette prétention du défendeur que la loi La-
combe s'applique 4 la Cour Supérieure.

Per Curiam :—Inscription en droit maintenue avec Jdépens.

6. A. Marsan, avocat de la demanderesse.

Bérard & Brodewr, avocats du défendeur.

(1) Voyez la cause de The Clifion Mnfy Co. v. Montreal Canada Ins.
C'o., 8 R. P. p. 64, et les autorités citdes.

(2) Comp. Levinoff' v. Fournier, (Charbouneau, J.) 8 R. P. 54 ; Laro-
chelle v. Lavoie & The Can. P. R., (Langelier, J.) 27 C. 8. 534 ; ' Godin
v. Flanagan & Sharples, T. 8. 1 R. P. 6, (Robidoux, J.)
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COUR SUPERIEURE.
(En Révision)

MoxTrEAL, 30 SEPTEMBRE 1906,
Sik M. Tarr, J. en C,, PAGNUELO & SAINT-PIERRE, J. J.

JoserH I EBerT et al., demandeurs v. EvsracHe Roy,
et al., défendeurs.

Jugement permettant de mettre des parties en cause.— Désistement. —
Difense a Uaction non amendée, produite aprés tel désiste-
ment.—Frais de Révision.—C. P., 58, 513—Mise
en cause d'une partie intévessée.— Demande de con-
damnation aux dépens.

JuGE :—(renversant Parapis, J., ) 1.—Le désistement d'un jugement
permettant de mettre en cause certaines parties, peut étre con.
sidéré comme un amendement & la déclaration, et produit sans l'in-
tervention de la Cour. (1)

2. —Partant il n'y a plus lieu, aprés la production de tel désiste
meat, de permettre aux parties mises en cause en vertu du jugement
dont le demandeur s'est désisté, de produirve une défense a l'action.

3.—8i la production tardive de la défense a eu lieu a la suite d’'un
malentendu entre les parties, et a ¢été occasionnée par des irrégulari-
tés dans la déclaration, la Cour de Révision n'accordera pas de frais
sur un jugement infirmatif refusant telle permission.

4.—Dans ces circonstances, la Cour réservera a la partie ainsi mise
en cause, le droit de plaider a l'action, ou de faire telle autre procé-
dure qu'elle jugera i propos.

b.—(Par SaiNt-PiERRE, J., renversant Parapis, J., sans adjudica-
tion sur ce point par la Cour de Révision) :—Une partié, mise en
cause comme défenderesse dans une action en nullité de testament,
peut demander non le renvoi de I'action quant & elle et sa mise hors
du dossier pour la raison que son intérét est identique a celui du de-
mandeur, mais seulement le renvoi de l'action quant a la con-
damnation aux dépens demandés contre elle dans tous les cas.

Saint-Piergg, J. :—Il ne ¢’agit en cette cause que d'une simple
question de procédure. Voici les faits:

(1) Comp. Foisy v. Plamondon,?2 Q. P. R., 77; 15 C. 8, 525, An-
drews, J. ; Stephens v. Higgins, 3 Q. P. R., 155, Davidson, J.
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Les demandeurs, Joseph Hébert et Narcisse Lord, qui se disent
les héritiers de feu Dame Delphine Roy et de feu Jean Nicolas
Hébert, prétendent en cette qualité avoir droit, par leur mére, i
une partie de la succession de feu Dame Prosper Huot dit Du-
lude, veuve de feu Frangois Roy.

Comime la dite Dame Prosper Huet a laissé un testament qui
les exclut de sa succession, ils ont intenté vne action d Deffet de
faire annuler ce testament. Leur prétention est que le testament
en question a &été forgé.

Cette action porte la date du 19 octobre 1904.

Le 7 décembre 1905, les demandeurs firent motion qu'il leur
fat permis d’assigner un eertain nombre de personnes dont ils
donnent les noms, et dI’amender le bref et la déclaration en in-
cluant les noms de ces personnes et en les intercilant avant le
mot “défendeurs” i la fin de la nomenclature que ces deux do-
cuments contenaient déja.

Parmi ces noms se trouve celui de Marguerite Hébert, veuve
de feu Joseph Comean, en son vivant mécanicien de la ville de
Farnham.

11 est dit dans la motion que les personnes dont on donne les
noms, ont un intérét dans l'issue du procés, va qu'ils sont les en-
fants et héritiers de dame Delphine Roy et de Laurent Roy, tous
deux enfants de feu Dame Prosper Huet dont le testament est
attaqué dans la présente cause, tous deux ayant droit & chacun
une part dans la succession de la dite Dame Prosper Huet.  Ils
alléguent qu'ils viennent par représentation de leur pére et mére.

Cette motion fut accordée le 9 décembre 1905,

Dame Marguerite Hébert comparut séparément des autres per-
sonnes ainsi appelées, par le ministére de Mtre Jacques Cartier,
avocat,

Elle rencontra cette action par une inseription en droit et par
une défense.

Dans son inscription en droit elle allégue qu’étant décrite
comme héritidre dans la succession de feu Dame Prosper Huet,
elle n'a aucun intérét & défendre la validité du testament de cette
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derniére que les demandeurs ont jugé d propos d'attaquer, et
pour cette raison elle demande que I'action soit renvoyée quunt
i elle avee dépens.

Cette inscription en droit et la défense qui y fait suite portent
toutes deux la date du 3 février 1906, mais n’ont été produites
au greffe que le 8 du méme mois.

Les avocats des demandeurs en ont re¢u copie *“ pour valoir si-
gnification .

Le ler mars 1906, les avocats des demandeurs produisirent
une déclaration datée du 26 février précédent par laquelle ils di-
saient se désister du jugement du 9 décembre 1905 qui leur
avait octroyé la permission de mettre en cause la dite Dame Mar-
guerite Hébert et les autres héritiers de Dame Delphine Roy et
de Laurent Roy.

Ce désistement, qui ne portait que la signature des avocats des
demandeurs, avait été signifié & Mtre Jacques Cartier, I'avocat
de la dite Dame Marguerite Hébert, le 27 février, par le ministére
de I'huissier Massé. Le méme jour, ler mars, les demandeurs
produisirent au greffe une motion datée également du 26 février,
a leffet de faire rejeter du dossier I'inscription en droit et la dé-
fense comme ayant été produites tardivement et sans la permis-
sion du juge, (art. 205 et 229 C. P.)

L’avocat de ' défenderesse s'opposa i cette motion et produi-
sit son affidavit pour établir que si 'inseription en droit et la dé-
fense avaient été produites aprés les délais, ¢’était dia au fait
qu'il en avait été empéché par I'un des avocats des demandeurs
qui 'avait prié d’attendre quelques jours.

Cet affidavit était corroboré jusqu’'d un certain point par le
contre-affidavit que 'avocat auquel il était fait allusion, avait ju-
gé A propos de produire.

Pour obvier au risque de voir son inscription en droit rejetée
du dossier, 'avocat de la défenderesse fit motion que la dite ins-
cription et la défense demeurassent au dossier sous telles condi-
tions que la Cour jugerait convenable d’imposer.

Le 8 mars dernier, jugement fut prononcé sur les denx motions :
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la premiére, celle présentée par le demandeur, fut rejetée sans
iy frais. La seconde, celle présentée de la part de la défenderesse,
LARER fut accordée, mais sans frais également, et il fut adjugé que les
i 8 délais pour répondre & Uinseription en droit et & la défense com-
: menceraient a courir & compter du 8 mars,
Le 24 mars, avis fut donné aux avocats des demandeurs que
Pinseription en droit avait éé mise sur le réle pour étre discutée
’ le 2 avril, et le 9 du méme mois, jugement fut prononeé main-
tenant I'inseription et déboutant les demandeurs de leur deman-
de quant A la défenderesse Marguerite Hébert avec dépens.
Le jugement s’appuie sur les deux considérants suivants :
“Congidérant qu’il appert par la déclaration des demandeurs que

| la défenderesse Dame Marguerite Hébert n'a auvcun intérét i
: défendre la validité du testament argué de faux en cette cause,
| 1 > mais qu'au contraire elle a le méme intérét que les demandeurs

A attaquer le dit testament et qu'elle ne peut étre poursuivie
comme défenderesse en cette cause ;

Considérant que le prétendu désistentent produit le Ter mars
dernier qu'invoquent les demandeurs constituerait un amende-
ment fait 4 la déclaration sans permission de la Cour, aprés la
production de l'inscription en droit et de la défense, et que Ia
Cour ne peut prendre tel désistement en considération :—

“Maintient, ete.”

Les demandeurs se plaignent de ce jugement ainsi que des
deux jugements antérieurs dont I'un a rejeté leur motion et
Pautre a accordé celle de la défenderesse.

Je dois déclarer ‘immédiatement que je comncours pleinement
dans les deux jugements prononcés sur les motions. Le juge
avait 4 exercer sa discrétion dans le réglement d’une question de
‘procédure, et il me parait Pavoir exercée sagement.

Je m’accorde également avec lui en ce qui concerne le second
considérant de son jugement sur I'inscription en droit.

I’examen du premier considérant n’a pas eu pour résultat de
m’amener & adopter les conclusions que le savant juge a erw
devoir en tirer.
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Que la défenderesse et un intérét dans le débat, la chose est
admise, mais, dit le jugement, son intérét était commun avee celui
des demandeurs, c'est-d-dire que si le testament ¢tait mis de coté,
elle pouvait se porter héritiére et réclamer conjointement avec
eux su part dans la succession.

Elle avait done un intérét & suivre les procédures et & ouir
dire le jugement.

Elle avait également intérét & ce que la cause ne fit pas con-
duite par les demandeurs de manidre i ce que, soit au moyen de
la fraude, par exemple, en permettant que 'action fat renvoydée,
ou soit au moyen de compromis, ses droits ne fissent pas . is en
peril.  Si elle avait un intérét elle pouvait done étre mise en
cause.

Si elle et été mise-en-cause pour onir dire le jugement pu-
rement et simplement, aurait-elle été bien fondée A demander a
étre mise hors de cause avece frais contre les demandeurs en
alléguant pour toute raison gue son droit était identique a celui
des demandeurs et qu'il n’existait aucune raison de I'assigner ?
Je ne le crois pas, j'admets bien que la présente action n'est pas
de la nature d'une action en partage et qu’il n’était pas absolu-
ment nécessaire de mettre en cause toutes les parties intéressées ;
mais y avait-il irrégularité d les appeler ?

Pour moi je n'en vois aucune.

Voyons maintenant ce qui est arrivé.  Au moyen d’un amen-
dement, la défenderesse a été appelée en cause et on I'a désignée
sous le qualificatif de * défenderesse. 7 Quel mal y avait-il a
cela ?  Qu'elle soit ussignée comme “ défenderesse "’ ou simple-
ment comme * mise en cause, ” du moment qu’elle avait un
intérét & étre en cause, quelle différence cela peut-il faire ?

Sa présence au litige est justifiée par le seul fait de son inté-
rét.

Le qualificatif qu’on lui donne n’est d’ancune importance,

Elle efit pu étre demanderesse si elle I'edt voulu ; elle a pré-
féré demeurer inactive et laisser prendre les devants par un ou
deux de ses cohéritiers. ("était son affaire ; mais peut-on dire que
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ces cohéritiers ont eu tort lorsque, sachant qu’elle était intéressée
comme eux, ils ont jugé A propos de I'assigner, pour lui permet-
tre de suivre les débats on méme d’y prendre part au besoin ?

Ou se trouve l'illégalité ou méme lierégularité en cela ?

J'en arrive done i la conclusion que les demandeurs é&taient
parfaitement justifiables d'appeler la défenderesse en cause, du
moment qu'elle avait un intéréi dans la question en litige et je
suis d’opinion qu’il n'était d’aucune importance que ce fit en
'appelant “ défenderesse ” ou “ mise-en cause " qu'on I'ait assi-
gnée.

Les conclusions de la déclaration des demandeurs sont dans
les termes suivants :

“ Pourquoi les demandeurs concluent 4 ce que le dit testa-
ment... tant Poriginal que la copie, soit déclaré faux, illégal et
nul 4 toutes fins que de droit avee dépens distraits aux soussi-
gnés. "

Comme on le voit la seule condamnation que VPon demande
contre les défendeurs est quant aux frais. Si les demandeurs
se fissent contentés de demander les frais contre les défendeunrs
qui auraient contesté leur demande, tout edt été dans Pordre.
Il est évident qu'en demandant une condamnation pour les frais
contre tous les défendeurs, en y incluant la défenderesse Dame
Marguerite Hébert et en exigeant cette condamnation 4 tout
hasard et A tout événement, les demandenrs ont été trop loin.

Mais peut-on dire que cette circonstance justifiait le savant
juge d'accorder I'inseription en droit et de mettre la défenderesse
hors de cour, et ce, avec dépens contre les demandeurs ? Je ne
le crois pas.

Il était loisible & la défenderesse d’opposer & cette partie des
conclusions de la déclaration un plaidoyer par lequel elle en
aurait demandé le rejet avee dépens contre les demandeurs;

mais je crois que son droit ne s'étendait pas au deld.

Les demandeurs avaient-ils commis une illégalité ou méme
une irrégularité en mettant la défenderesse en cause ? Non, évi-
demment. Alors pourquoi accorder la demande qui met la
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défenderesse hors de cour avee frais contre les demandeurs ?
Pourquoi nier aux demandeurs un droit que la loi ne leur nie
pas, et pourquoi les punir pour avoir exercé ce droit, en les
condamnant aux frais 7

J'en arrive donc i la conclusion que le dispositif du jugement
qui renvoie 'action quant & la défenderesse Dame Marguerite
Hébert n’est pas justific par le considérant qui sert de base 4 ce
Jjugement.

Je suis d’avis que V'inseription en droit aurait dd étre renvoyée
purement et simplement, laissant a4 la défenderesse le soin de se

pourvoir suivant que de droit contre la demande illégale des
demandeurs quant aux frais.

Pour ces raisons je suis d’opinion de renverser le jugement
@ quo, et de renvoyer U'inscription en droit avee dépens,

Per Curtam : —La Cour, aprés avoir entendu les parties par
leurs avocats respectifs sur la demande des demandeurs pour faire
reviser le jugement rendu par la Cour Supérieure, siégeant dans
le district d'Iberville, le § avril 1906, et sur les deux interlocu-
toires du 8 mars 1906 ; aprés avoir examiné le dossier et la pro-
cédure en cette eause, et avoir sur le tout marement délibéré :—

Considérant que les plaidovers de Marguerite Hébert ont été
produits aprés les délais sans la permission de la Cour ou des
demandeurs et ne pourraient étre considérés comme produits que
du jour ot la Cour en permettrait la production ; que le désis-
tement des demandeurs, en le considérant comme un amende-
ment & la déclaration, pouvait dans ce cas étre produit sans
I'intervention de la cour ; que partant, il n’y a pas lieu de lais-
ser produire les plaidoyers de la dite défenderesse & la déclara-
tion non amendée ;

Que les complications de la procédure procédent d’abord de
la déclaration fautive des demandeurs et de la voie indirecte de
Pamender et ensuite d'un malentendu entre les avocats des par-
ties :—

Infirmant les dits jugements sans frais, accorde la motion des
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demandeurs sans frais, et en conséquence rejette les dits plai-
doyers de la dite défenderesse, rejette la motion de la défende-
resse, sans frais, sauf 4 la dite défenderesse i plaider 4 la décla-
ration amendée, si elle le juge & propos ou &' faire telle autre
procédure qu’il appartiendra, dans les délais ordinaires A4 comp-
ter de la réception du dossier par le protonotaire d'Iberville, et
ordonne la remise du dossier an greffe de la cour Supérieure

d’Iberville.

Gosselin & Poulin, avocats des demandeurs.
Jacques Cartier, avocat des défendeurs.

COUR DE CIRCUIT.

(DISTRICT DE KAMOURASKA.)
No. 3944.
FraserviLLe, 10 NoveEMBRE 19046,

Civox, J. (En Chambre.)

GuiLBaurr v. Davtamre & Tue Trois Pistones Powp
& Lumser Co., T S

Saisie- Arrét.— Déclaration du tiers saisi apies les délais.—Quels frais
il doit payer 7—Art. 691 C. P., par. 3.—Art. 19, Tarif des
avocats en C. C.
Juak :—Un tiers saisi en défaut de déclarer, qui désire faire sa déelara-
tion en vertu de I'art. 691, parag. 3, C. P, n'est duns le présent cas as-

treint & payer que les déboursés encourus par son défaut, et le pro-
cureur du demandeur ne peut recouvrer de lui aucun honoraire.

La tierce-saisie ayant fuit défaut de déclarer, et ayant &é con-
damnée comme débitrice personnelle du demandeur, donna sub-
séquemment au demandeur avis qu'elle se présenterait au greffe,
A jour fixe, et qu’alors et 13, aprés avoir payé au demandeur ou
A son procureur les frais encourus par son défaut, elle ferait sa
déclaration.

Laldifficulté’surgit sur la question de savoir quels frais la
tierce-saisie avait encourns par son défaut. Elle consentait &
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payer au demandeur les déboursés faits inutilement, tandis que
celui-ci voulait faire payer A son procureur I'honoraire de I'item
19 du Tarif des avocats, honoraire qu’il avait déjd mis 4 la
charge du défendeur dans son mémoire sur la saisie. La tierce-
saisic prétendant que le procureur du demandeur n’avait droit
de recouvrer cet honoraire qu'une seule fois, et cela contre le
défendeur, le greffier en référa au juge, qui résolut la difficulté
de la maniére suivante :

Note du Juge :—En pareil cas, l'on fait le mémoire de frais
du demandeur jusqu’d la nouvelle déclaration exclusivement, y
compris les honoraires du procureur ; 'on fait ensuite le mé-
moire aprés rapport seulement, c¢'est-d-dire jusqu'au certificat de
défaut exclusivement ; I'on déduit alors le montant du deuxie-
me mémoire du premier, et la différence est la somme que doit
payer le tiers-saisi pour son défaut.

Dans I'espéce, le premier mémoire, jusqu’a la nouvelle décla-
ration, donnait (I'action était de 1ére clusse) :

Bref et copie IR
Signification RPN RO . [
Entrée...... y 1.40
Certificat de défaut...... cons 080
Deux copies jugement sviwas’ BV00
Signification ...... .... yveae RLBY
Procureur (Item 19)..... ceee 500
Mémoire.. . . R BRI

$12.57

Le deuxiéme mémoire, aprés rapport seulement, donnait :—

BRERLOOED . « o oo is0avis s isan aibs .00
Signification . ... % .10
eropureur (1hem 10, caieininny

Mémoire
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Mémoire aprés jugement i
P - rapport .ol

3.07
Et I'on ajoute pour le mémoire des faux
R e s e $0.50

83 57
(est ce montant de $3.57 que doit payer la tierce-saisie.

Le procureur du demandeur ne regoit done qu’une fois I'ho-
noraire de I'item 19, et c’est le défendeur, et non le tiers-saisi
en défaut, qui le lui paie.

Gust. J. Chagnon, procureur du demandeur,
Lapointe & Stein, procureurs de la tierce-saisic.
(A. 8.

COUR SUPERIEURE.

MoxTrEAL, 6 DECEMBRE 1906.
MAaTHIEU, J.

G. A. Mace, v. J. GARDNER & J. W. McoMiLLax e al,
Tiers-Saisis.

Saisie-Arrét.—Loi Lacombe.—Cour Supérieure et Cour de Circuit.—
Art. 1147a C. P.

Juak :—Larticle 1147a C. P. prohibe I'émission de toute saisie-arrét, d'une
maniére générale, contre le défendeur qui s'est conformé a ses dispo
sitions, et il n'y a pas lieu de distinguer entre les saisies arréts émi-
ses de la Cour de Circuit et celles émises de la Cour Supérieure. (1)

Per Curiam :~La Cour aprés avoir entendu les parties et

(1) Voyez dans le méme sens, Godin v. Flanagan & Sharples, (Robi-
doux, J. ) 7 Rap. Pra. p. 6 ; Levingf v ‘onrnier, (Charbonneau, J.)
8 Rap. Pra. p. 54.— Contra : Larochelle v. Lavoie et Cie du Pac. Can.,
(Langelier, J. )27 C. S. 534 ; Brunette v. Bastien & Lawrin (Tasche-
veau, J.) 8 Rap. Pra. 88,
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leurs témoins A I'enquéte et mérite sur la contestation de la saisie
arrét en cette cause, avoir examiné la procédure et les pidces
produites et avoir délibéré :—

Attendu que le 20 février 1905, Je demandeur George A. Mace
a fait émettre contre le défendear, sous le nom de Jay Gardner

un bref de saisie arrét en mains tierces aprés jugement pour
saisir entre les mains de John W. MeMillan et Charles A. Me-
Millan, tous deux faisant commerce ensemble & Montréal, sous le
nom de “ Sugars Limited, ” leur ordonnant de comparaitre le
28 février 1905, pour déclarer quelles choses ils avaient entre
leurs mains appartenant au défendeur, et ce qu'ils lui devaient,
en exéeution d’un jugement obtenu par le demandeur contre le
défendeur, le 3 décembre 1903, pour la somme de $180, avec
intérét & compter du 8 mars 1829, et les frais taxés 4 $26.30 ;

Attendu que le 28 février 1905, les tiers saisis ont déclaré,
que le défendeur était & leur emploi, 4 un salaire de cinquante
piastres par mois, et que le 15 de mars suivant, ils lui devraient
cinquante piastres pour un mois de salaire ;

Attendu que le défendeur a contesté cette saisie-arrét, allé-
guant qu'avant son émission, savoir le 15 janvier 1905, le dé-
fendeur, dans une cause de la Cour de Circuit de ce district ol
E. Boily était demandeur et le dit Jay Gardner était  défendeur,
a produit, entre les mains du greffier de la dite Cour de Circuit,
une déclaration sous serment, indiquant le montant de son sa-
laire, ainsi que les nom, occupation et place d’affaires de la per-
sonne qui lui paie le dit salaire, et les dates auxquelles il est
payable, et que le défendeur déposait et dépose encore i chaque
terme de paiement la partie saisissable de son salaire entre les
mains du greffier de la dite Cour de Circuit ; que le défendeur
n’a pas changé de patron, et que les conditions de son engage-
ment sont encore les mémes ; que la déclaration du défendeur
produite telle que susdit n’a pas été contestée ; que le patron
du défeudeur est les tiers saisis en cette cause, tel qu’il appert a
la dite déclaration ; que les tiers-saisis, lors de la signification de
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la présente saisie arrét, n’avaient, n’ont pas et n'auront a4 l'ave-
nir aucun bien appartenant aun défendeur et ne lui doivent et ne
lui devront que du salaire ; et il conclut i ce que la saisie-arrét
s0it cassée et renvoyée avec dépens ;

Attendu que le demandeur répond A cette contestation que
lors de I'"émission de la dite saisie arrét, il n’avait pas été infor-
mé de la déclaration que le défendeur dit avoir faite, et que,
d’ailleurs cette déclaration ne parait pas avoir été faite par le dé-
fendeur, mais par un nommé James Gardner, et que le
défendeur ne peut I'invoquer contre le demandeur ;

Considérant que par Uarticle 1147a C. P. C,, tel que déerété
par la section 1 du ch. 57 des 8. de Q. de 1903, 5 Ed. VI, in-
titulé ;  * Loi amendant le Code de Procédure Civile, concer-
“ nant la saisie des salaires on gages, " il est ordonné que : “ Si,
“ dans les sept jours du jugement, on en tout temps avant I'exé-
“ cution, le défendeur dépose entre les mains du greflier de la
“ Cour, la partie de ses traitement, salaire ou gages saisissable
“en vertu du paragraphe 11 de larticle 599, et produit, en
“ méme temps, une déclaration sous serment, indiquant le mon-
“ tant de ses traitement, salaire ou gages, ainsi que les noms,
*“ occupation et place d’affaires de la personne qui les paie et
¢ I'époque 4 laquelle ils sont payables, et continue & déposer, A
“ chaque terme de paiement jusqu'd extinction du jugement, la
“ part ainsi saisissable, aucune saisie-arrét ne peut étre émise
¢ contre ce défendeur pour saisir les dits traitement, salaire ou
‘ gages |

Attendu qu'il est aussi décrété par le dit statut que le greffier
de la Cour doit tenir une liste alphabétique des défendeurs qui
ont fait ces déclarations :

Considérant que le fait que I'article 1147a, est placé au Code,
dans les dispositions qui contiennent les procédures devant la
Cour de Circuit, indique que cette procédure doitse faire dans la
Cour de Circuit, mais qu’il ne s'en suit pas que I'effet de cette
procédure soit limité aux causes de la Cour de Circuit ;
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Considérant que cet article 1147a prohibe I'émission de toute
saisie arrét d’une maniére générale contre le défendeur qui s'est
conformé A ses dispositions, et qu’il n'y a pas lieu de distinguer
entre les saisies-arréts émises de la Cour de Circuit et celles
émises de la Cour Supirieure, quand la loi ne distingue pas ;

Considérant que le défendeur parait s'étre conformé aux dis-
positions de cette loi, et que le défendeur n’avait pas le droit de
faire émettre la saisie-arrét émise en cette cause ;

Considérant que le fait que le greffier de la Cour de Circuit
doit tenir une liste alphabétique des défendeurs qui font les dé-
clarations mentionnées dans Darticle 1147a, indique que les
créanciers doivent constater par eux-mémes, en référant a cette
liste, si leur débiteur dépose ou non ;

Considérant que I'erreur dans le nom nous parait étre plutot
dans la procédure du demandeur que dans la déclaration faite
par le défendeur, et que d’aillenrs, cette erreur nous parait sans
importance, et que le demandeur edt facilement constaté que le
défendeur déposait au greffe de la Cour de Circuit, §'il edt référé
4 la liste que doit tenir le greffier de cette Cour ;

Considérant que la contestation de la dite saisie-arrét est bien
fondée :—

A maintenu et maintient la dite contestation, et a cassé et
casse et renvoie la dite saisie airét avec dépens contre le de-
mandeur.

Oughtred, Place & Phelan, avocats du demandeur.
Bérard, Brodeur & Bérard, avocats du défendeur.

(Ed. F. 8)
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COUR SUPERIEURE.

MoxTREAL, 5 DECEMBRE 1906,
’
TascHEREAU, J.

J. McNEE, “eréancier requérant cession & O. MARCHESSEAULT
et al., débiteurs.

Serment prété devant un notairve d’ Ontario.—Nullité des procédures.
C. P. 856, 26, 28, 29.
JuGk :—Les affidavits regus par un fonctionnaire s'intitulant “notary

public for the Province of Ontario” n'ont aucune validité devant les
Cours de la Province de Québec. (1)

Per Curiam :—La Cour, aprés avoir entendu les parties par
leurs avocats sur la requéte en contestation des débitears de la
demande de cession du eréancier, examiné la procédure, les
piéces produites et avoir délibéré :— _

Attendu que les dits débiteurs contestent la demande de ces-
sion du créancier, alléguant dans leur requéte en contestation ;
que la dite demande de cession est nulle et doit étre déclarée
non avenue et rejetée, parceque la dite demande n’est pas accom-
pagnée d'une ré-lamation sous serment, ni d’un compte en dé-
tail, au désir de la loi, et parce que les dits débiteurs ne sont pas
commercants ;

Considérant que la réclamation du eréancier demandant ces-
sion accompagnant la demande de cession, n’a pas été régulidre-
ment assermentée aux termes de l'article 856 du C. P. C., ayant
été devant une personne s'intitulant notary public dans la Pro-
vince d’Ontario, et les affidavits re¢us par un tel fonctionnaire
dans la dite Province n’ayant aucune validité devant les Cours
de la Province de Québec ;

Dans le méme sens :—

(1) Dillon v. Knowlton, 3 Q. P. R. 335, Curran, J. ; Dougall v. Fun-
nell, C. 8. M., Fortin, J. (non rapportée), et citée dans Laurendeau v. de
Montlord, 7 Q. P, R. 37.(Curran, J.). Comparez Schwob v. Baker, 5 Q. P.
R., 441, Lynch, J.
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Considérant que les dispositions spéciales de Darticle 30 du
code de procédure relatives aux affidavits regus en Angleterre ou
dans une colonie de Sa Majesté ou dans un pays étranger, ne
s'appliquent pas aux Provinces de la Puissance du Canada, mais
qu’il faut, quand il s'agit d'un affidavit re¢u dans une de ces
provinees, appliqaer les dispositions des articles 26, 28 et 29 du
dit code ;

Considérant que la dite demande de cession est pour ces
raisons, illégale et nulle :—

Maintient la requéte des requérants, et déclare non avenue et
sans effet, et rejette la dite demande de cession, avec dépens.

Brosscau & Holt, avocats du requérant.

Lamarre & Brodeur, avocats des débiteurs,

(Ed. F. 8)

SUPERIOR COURT.
No. 120.
SHERBROOKE, June 22, 1906,

HurcHinson, J.

Heéru v. Tue Burrer AND CHEESE ASSOCIATION OF
DixviLLE.

Motion to discharge délibéré.— Re-opening of the enquéte. Art. 505
o P

Hewp :—A motion to discharge délibéré will be grauted when it appears
by the affidavit in support of said wotion that such new evidence is
material, and was not adduced at enquete by inadvertance. (1)

The motion was to discharge délibéré and reopen enquete in
order to examine the secretary of the association as to a resolu-
tion passed by the latter and fyle a copy of the same.

St. Pierre & Verret, attorneys for plaintiff.

W. L. Shurtleff, K. C., attorney for defendant.

¢ V)

(1) Comp. Canadian Breweries v. Allard, 4 Q. P. R., 365.




DAVIGNON & CHEVALIER

COUR SUPERIEURE.
(EN REVISION)

MonTRrEA)L, 30 NOVEMBRE 1906.
LorANGER, TELLIER & CHARBONNEAU, J. J.

Dame A. DavieNoN, demanderesse appelante & FEusipg N.
CHEVALIER, défendewr intimé.

Procédure sommaire.— Action en dommages résultant de Uinexécution
d'un bail.—Femme séparée de biens, faut-il mentionner
dans le bref si la séparation est contractuelle ou
judiciaive ? Art. 122, 1150 C. P.

Juak :—(renversant Parapis, J,) 1. L'obligation de livrer la chose loude
a I'époque convenue est de l'essence méme du contrat de lovage, et
Je refus ou le défaut de liveaison donne ouverture par voie daction

sommaire pour le recouvrement des dommages résultant de l'inexé
eution des obligations du buil.

2. Il nest pas nécessaire d’alléguer dans une action intentée par
une femme séparée de biens, que la séparation est contractuelle on ju-
diciaire (1)

JUGEMENT DE LA COUR SUPERIEURE.

La Cour, aprés avoir entendu les parties sur la motion de la
nature d’une exception i la forme du défendeur en cette cause,

AUTORITES DE L'APPELANTE.

(1) Hovey v. Nolin, 18 R. L. 439.
Tartre v. Mander et vir, 1 Q. P. R. 195.

AUTURITES DE LINTIME.

Prosser v. Creighton, 7 L. N., 104.

0. F. Catholiques v. St. Martin, 1 R. P., 134
Martel v. Tanguay, 1 R. P., 60

Lemieux p. Cie de Pub. le Monde, 2 R. P., T1.
Marchand v. Judge, 8 R.J. O (C. 8.) 314.
Close v Close, 3 L. C. J., 140.

Morgan v Dubois, 32 L. C. J 110.
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examiné la procédure et délibéré :

Considérant que la demanderesse ne fait pas voir par son
action comment elle est séparée de biens et n’a pas demandé
d’amender son action A cet effet et n’a pas prouvé qu'elle fat sé
parée de biens de son dit époux ;

Considérant que la présente action est une action pure et sim-
ple en domiages pour inexécution de contrat et ne peut étre con-
sidérée, instruite et contestée comme les causes et actions répu-
tées matiéres sommaires et dans les délais spéciaux aux causes
sommaires ; que la dite action ne résulte pas des rapports entre
locateur et locataire ; que la demanderesse ne poursuit nulle-
ment 1'exéceution du bail allégué en la déclaration ; qu'en consé-
quence, 'assignation en celte cause est insuffisante, irrégulicre,
illégale, et que le défendeur en souffre préjudice :--

Maintient la dite exception, et renvoie 'action de la demande-
resse sauf recours, avec dépens contre la demanderesse.

JuGEMENT DE A Cour DE REvIsIon.

La Cour, aprés avoir entendu les parties sur le mérite de l'ins-
cription en Révision du jugement rendu par la Cour Supérieure
du district d’Iberville, le 30 juin 1906, maintenant l'exception
4 la forme du défendeur, examiné la procédure et délibéré :

Attendu que la demanderesse, femme séparée de biens de son
époux Frédérie Labonté, se pourvoit par action sommaire en ré-
clamation de dommages résultant de 'inexécution d’un contrat
de lonage intervenu entre elle et le défendeur, alléguant que ce
dernier lui refuse, sans cause ni raison, de lui livrer la possession
des prémisses loudes et que de fait, il les a louées et livrées a une
autre personne qui les occupe ;

Attendu que le défendeur plaide par voie d’exception a la
forme. lo. Que la demanderesse ne mentionne pas dans le
bref de sommation et n’allégue pas dans sa déclaration, en vertu
de quoi elle est séparée de biens ; si la séparation est contrac-
tuelle ou judiciaire ; 20 Que I'action est une poursuite en dom-
mages, pure et simple, résultant de 1'inexécution d’un contrat,
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et ne pouvait pas étre intentée par action sommaire : que les
délais d’assignation sont, en conséquence, insuffisants ;

Considérant que la demanderesse a pris dans son action et le
bref la qualité qu’elle avait prise dans le contrat entre les parties
et que le défendeur a acceptée, et qu’elle n’en pouvait pas pren-
dre une autre, sans s'exposer aux reproches de la partie adverse ;

Considérant que les relations entre les parties résultent d’un
bail de maison intervenu entre elles, en vertu duquel le défen-
deur a assumé P'obligation de lui livrer la possession des prémis-
ses le premier mai alors suivant ;

Considérant que P'obligation de livrer la chose louée i I'époque
convenue est de l'essence méme du contrat de lonage, et que le

refus ou le défaut de livraison donne ouverture par voie d’action
sommaire (1150 C., P. (. ) aux recours énoncés dans Darticle
1641 C. C., notamment au recouvrement des dommages résultant

de I'inexéeution des obligations du bail ;

Considérant qu'il n’est pas nécessaire d’alléguer dans une ac-
tion intentée par une femme séparée de biens, si la séparation
est contractuelle ou judiciaire ; qu'il suffit d’énoncer le fait de 14
séparation, sauf & la partie & en faire la preuve, si la qualité est
niée ;

Considérant que les allégués de exception 4 la forme sont
maul fondés ;

Considérant qu’il y a erreur dans le jugement de la Cour Su-
périenre en premiére instance, rendu le 30 juin 1906 :—

Casse et annule le dit jugement et procédant & rendre celui
que la Cour aurait dd rendre ;

Renvoie lexception & la forme avec dépens tant de cette
Cour qu'en premi¢re instance.

Girard & St. Cyr, avocats de la demanderesse appelante.

Bisaillon & Brossard, Conseils.

Gosselin & Poulin, avocats du défendeur intimé.

(Ed. F. 8.
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COUR SUPERIEURE.

No. 1194, ‘
MONTREAL, 22 NovEMBRE 1906,

PaGavEero, J.

Wirniam SKINNER MaNvracrurinGg Co. v. L. ViNEBerG &
Tue Beaver Sinver Coparr Mining Co. T. 8.

Exception déclinatoire.—Saisie arrét aprés jugement.—Service du
bref a une compagnie qui « des biens dans la province.— Arts
94, 143 C. P.

Juck :— Si jors de I'émission et de la signification du bref de saisie
arrét a la tierce saisie, cette derniére avait des biens dans la province
de Québec, y avait un agent et un bureau ol étaient gardés ses livres
principaux, elle peut y étre valablement assignée aux fins d’entendre

déclarver valide la saisie faite des aztions du défendeur dans la dite
compagnie,

Per Curiam :—La Cour ayant entendu la demanderesse et la
tiers-saisie sur l'exception déclinatoire de cette derniére, exami-
né la procédure, les pidces et la preuve et sur le tout délibird :

Attendu que la compagnie tierssaisie décline la juridiction de
cette Cour, alléguant qu’elle tient son bureau principal dans On-
tario, qu’elle n’a pas de place d’affaires & Montréal, dans la pro-
vince de Québec, et qu’elle a été assignée A Cobalt, dans la pro-
vince d’Ontario ; ;

Considérant que lors de I’émanation et de la signification de
la saisie arrét en cetle cause, la dite compagnie tiers saisie
avait des biens en cette province, savoir 4 Montréal (art. 94 C. l".),
qu’elle avait un agent & Montréal, en la personne de son tréso-
rier, et un bureau o étaient gardés les livres principanx de la
dite compagnie et on s'étaient tenues les assemblées des directeurs,
(art. 143, C. P.); qu'en conséquence la Cour avait juridiction
sur la dite compagnie qui pouvait étre assignée, soit en vertu de
I'article 137 ou de Particle 140 C. P., aux fins d’entendre déclarer
valide la saisie faite en cette cause, 4 Montréal, des actions du
défendeur dans la dite compagnie tiers-saisie, seule conclusion

ol
|
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prise par le demandeur contre la dite tiers saisie ;
Congidérant que pour ces motifs, la dite exception déclinatoire
est mal fondée, la renvoie avec dépens,

H. A. Hutehins, C. R., avoeat du demandeur.
Jacebs & Garneau, avocats de la tierce saisie,

(Ed. F. 8.)

COUR SUPERIEURE.
MoxTrEAL, 12 octoBre 1906.
CHARBONNEAU, J,

CoNGREGATION OF RoumaNIAN JEWs Bern ». Davip S.
BACKMAN.

Exeeption & la forme.—Indication dv domicile du défendenr.~Art.

174 C. P.—Reqgle de Pratique (C. S.) 50.

Juai :—Toute exception & la forme fondée sur ce que la résidence du dé-
fendeur n’est pas donnée ou n'est pas correctement donnée, doit in
diquer clairement cette résidence ; sinon, elle sera renvoyée. (1)

Per Curiam :—Sur la motion 4 la forme du défendeur Back-
man demandant le renvoi de l'action parcequ’il a été assigné
comme ayant son domicile a4 Montréal, tandis qu’il demeure ac-
tuellement dans la Colombie Britannique et que le lieu de la ré-
sidence est inconnu :—

Considérant que toute exception 4 la forme, fondée sur ce que
la résidence du défendeur n'est pas donnée ou n'est pas correcte-
ment donnée, doit indiquer clairement cette résidence :-—

Renvoie la dite exception a la forme, avec dépens.

H. A. Hutchins, C. R. avocat de la demanderesse.

Ewile Joseph, avocat du défendeur S. Backman.

(1) V. Barnes v. Barras, (Meredith, J.) 2 Q. L. R. 146,
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COUR SUPERIEURE.
No. 431.
MoNxTREAL, 28 octoBrE 1904,

FormiN, J.

Eastery Towxssuips BANK o ARAHILL e al, & M. GGREEN-
BURG, adjudicataire, & C. P. BEAUBIEN et al., opposants,
& Anex. R. Jounsox, contestant.

Vente par le Shérif.—Contestation d'une coltocation du rapport de
distribution.~ Défaut dintérét.—Art. 814 C. P.

Juak :—Un adjudicataire qui a transporté ses droits n'a plus d'intérét
dans la distribution’des deniers prélevés & une vente par le shérif, et
n’a pas par conséquent le droiv de contester une collocation. (1)

Le contestant prétend : qu’il a été le véritable adjudicataire de
la propriété vendue par le shérif ; mais qu'il a transporté ses
droits & un nommé Greenburg pour une somme déterminée, pro-
mettant & ce dernier qu'il n'aurait rien de plus & payer. Il a
donc intérét i faire disparaitre la collocation faite aux opposants.

Les opposants plaident en résumé que :

Le contestant ne parait pas étre et n’allégue en aucune fagcon
étre eréancier d’aucun des défendeurs en cette cause et spéciale-
ment de celui sur qui a éé vendu 'immeuble dont le produit
fait le sujet du présent rapport de distribution ; qu'il n’a produit
aucun titre de créance avant ou pendant la préparation du ju-
gement de distribution, et qu'il ne fait voir aucun intérét a faire
cette contestation.

Per Curiam :~Considérant que les allégations du contestant
-ne donnent pas ouverture a son prétendu droit de contester le
rapport de dis: ibution et la collocation des opposants, le dit con-
testant ne faisant pas voir qu’il ait un intérét quelconque dans
la distribution des deniers en question :—

() V. Bender v. Langlois, 5 R. J. Q. (C. 8.), 211. La Soc. de cons-
truction d'Iberville v. Thibaudeau, 10 R. J. Q. (C. 8.) 252.
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Maintient la dite inscription en droit et renvoie la dite contes-
tation avec dépens.

Beaubien & Lamarche, avocats des opposants.

Morrison & Johnson, avocats des contestants.

(Ed. F. 8.)

COUR DE CIRCUIT.
MoONTREAL, 2 DECEMBRE 1902.
CHAMPAGNE. J.
Arcuamsavrr v. LuNeav & Novnner, epposante.

Opposition afin de distraire —Effets achetés et ceux requs par dona-
tion.— Enumération de chacun d'ewe.—Art. 646 C. P.
Juai ;:—Dans une opposition afin de distraire, 'opposante doit indiquer
les effets saisis qui lui ont évé donnés et ceux qu'elle a achetds,

Plaintiff obtained judgment against the defendant, and caused
the household effects in defendant’s domicile to be seized. The
wife of the defendant, who is separate as to property from her
husband by contract of marriage, opposed the seizare and sale,
alleging that the effects seized were her property for having ac-
quired part by way of gift, and the balance by sale in the usual
way.

Plaintiff made a motion asking that opposant be held to further
particularize what effects were acquired by her bv way of gift,
and from whom, and what effects were so purchased by her.

Opposant resisted such application, and cited in support of her
pretension, Dickson v. Jones, and Jones, opposant, 1 Q. P. R. 132 ;
C. P. arts. 646, 647.

Per Curiam :—1'opposante devra sous huit jours indiquer les
effets saisis qui lui ont été donnés, et ceux qu’elle a achetés ; dé-
pens réservés,

Monty & Duranleau, avocats du demandeur.
Henry Tucker, avoeat de I'opposante.
(H. T.)
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SUPERIOR COURT.

No. 1341.
MoxTREAL, OcToBER 8, 1906,

CHARBONNEAU, J.

P. KxauTH, et al.. v. D. A. LINDLEY e al., & THE St. Law-
RENCE Svaar ReriNery Co. 7. 8., & H. C. HILMERS,
opposant to judgment.

Opposition to judgment.— Declinatory exception included in a plea to
the merits.—Art. 170 C. P.—DMotion to reject

Hewp :—If a defendant, in his opposition to judgment, declines the juris
diction of the Court, he must profer that plea by a distinet exception,
accompanied by the special deposit and all the essential formalities
of the preliminary exceptions. (1)

Per Curiam :—On the motion of plaintiff asking that para-
graph 2 of defendant’'s Hilmers' opposition to the judgment ren-
dered by default against him as an absentee exemplifying a
foreign judgment, which paragraph was as follows —

“ That although the defendant opposant was described in the
“writ of summons in the present action as an absentee, no proof
“sufficient to establish jurisdiction of this honorable Court was
“made in the said action and that the judgment rendered
“therein was in consequence illegal and invalid”, be rejected from
the record on the following amongst other grounds :—

lo. Because the return of the bailiff on the execution shows
that said defendant has property in the Provinee of Quebes ;

20. Because the proof on which the judgment was rendered
was sufficient, and if not, should have been tried in appeal, and
not by an opposition to judgment ;

30. Because the want of jurisdiction pleaded by said paragraph
should have been raised by a preliminary plea accompanied by

(1) The Bank of British North America v. Jubinville, et opyt. 17 L. C.
J.162; 15 R. 1. 350 ; 18 L.C. J. 237.
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the required deposit ;

40. Because the defendant has recognized the jurisdiction of the
Court by depositing the costs incurred on his default, and plead-
ing to the merits without reserve ;

Considering that although the defendant was bound to plead
to the merits in his opposition, and was not thereby debarred
from declining the jurisdiction of the Court, he should have pro-
ferred that plea by a distinet exception accompanied by the
special deposit and all the essential formalities of the preliminary
exceptions :—

Rejects said paragraph 2 of defendant Hilmers’ opposition
with costs against him.

McGibbon, Casgrain, Mitchell & Surveyer, attorneys for plaintiff

Laflewr, Macdougall & Macfarlane, attorneys for defendant op-
posant.

COUR SUPERIEURE.
No. 3227.
MoNTREAL, 24 sEpTEMBRE 1906,

MaTHIEU, J.
Pierre LECLAIR, fils » Dame A. PerIN, et al.

Partage de succession.— Homologation du rapport de praticien.—
Pidces justificatives.— Avis aux avocats.—Art. 1398 C. P.

Juak : —lo. Le rapport d’un praticien dans un partage de succession ne
doit pas étre déclaré nul, faute d’avis aux avocats, lorsque les parties
n'en éprouvent aucun prﬂjudl('

20. La production des exhibits et des piéces justificatives pur le
praticien au soutien de son rapport lors de l'audition de la motion
pour homologuer le dit rapport, est suffisante, surtout lorsque les par-
ties ont été auparavant requises par le notaire de remettre entre ses
mains tous les documents quelles voulaient produire.

Partage de succession.—Motion de la défenderesse pour le rejet
du rapport du praticien, et motion du demandeur pour son
adoption.

Per Curiam :—Sur la motion de la défenderesse.
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Attendu que la défenderesse demande le rejet du rapport de
praticien produit le 23 juin dernier, pour deux raisons :

lo. Parceque les parties n’ont pas été ddment convoquées de-
vant le praticien et n’ont pas été entendues ; 20. Parceque ce
rapport n’est pas accompagné des pidces justificatives, ni d'au-
cune déposition des parties ;

Attendu que le dit praticien dans son rapport déclare qu’il a
entendu les parties diment convoquées par lui, qu’il a examiné
les piéces par elles produites, et pris tous les renseignements par
elles donnés ;

Attendu que la preuve constate, que le dit praticien a re-
quis la dite défenderesse de lui fournir les documents, ce qu'elle
a fait et qu’elle a été & méme de faire toute objection et de pro-
duire toute justification qu’elle avait & produire ;

Considérant que le rapport d'un praticien ne doit pas étre dé
claré nul, faute d’avis aux avocats, lorsque les parties n’en ont
éprouvé aucun préjudice.—Sirey 1, 102 ; 3 Garsonnet, 2 &édit,
p. 104, 105 ; '

Attendu que le dit praticien, lors de 'audition sur la motion
de la défenderesse, a produit, au soutien de son rapport, les ex-
hibits ot piéces justificatives qu'il n’avait pas produit d’abord ;

Attendu que v la production des dites pidces justificatives
comme susdit, les conclusions de la dite motion ne peuvent étre
accordées :—

A renvoyé et renvoie la dite motion, les fraiy sur icelle suivant
le sort du procés.

Sur la motion du demandeur pour faire homologuer le dit
rapport :—

A homologué ¢t homologue le dit rapport et ordonne qu’il
reste au dossier pour servir d toutes fins que de droit en cette
cause, les dépens 4 suivre le sort de la cause.

Archer, Perron & Taschereau, avocats du demandeur.

Beaudin, Loranger & St. Germain, avocats de la défenderesse.

(Ed. F. 8)
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DESBIENS & DESMARTEAU

COUR SUPERIEURE.

MoONTREAL 28 Novemsre 1906,
PaGyuELo, J.,

W. Despiess ef al., faillis & ALEXANDRE DESMARTEAU,
curateur & F. A. CABANA, requérant.

Failli emprisonné pour fraude.—Aliments pendant Uincarcération.—
C. P., 833, 834, 843.

Juak :—La personne incarcérée en vertu des articles 833 et 834 C. P, a

seule droit & des aliments durant son incarcération ; le failli empri.

sonné pour fraude n'y a pas droit : dans ce cas Vemprisonnement est
une peine, non un moyen d’exécution.

Per Curiam :—La Cour, ayant entendu les parties sur la re-
quéte de F. A. Cabana, 'un des faillis, demandant qu’il soit or-
donné au curateur de lui payer une pension hebdomadaire du-
rant son emprisonnement :—

Considérant que la personne incarcérée en vertu des articles
833 et 834 (. P. aseule droit & la pension dont parle I'article
843 ; que le défendeur a été condamné par cette cour A six
mois d’emprisonnement pour fraude, aprés contestation de son
bilan par le curateur, autorisé par les inspecteurs ; que cet em-
prisonnement est une peine et non un moyen d’exécution,
conime ceux prévus aux articles 833 et 834 C. P. ; que la con-
trainte dans le cas des dits articles ne peut avoir liecu que sur
une ordonnance spéciale, et n'est qu’un moyen d’exécution, le
défendeur pouvant, dans tous les cas, obtenir son élargissement,
en consignant le montant de la condamnation et en cédant ses
biens pour le bénéfice de ses créanciers ; tandis que la condam-
nation contre le requérant a été portée par un jugement de cette
cour, aprés contestation du bilan et sur preuve de fraude et re-
cel, et constitue une peine que le défendeur doit subir pour son
délit, article 885—8 C. P. :(—

Renvoie la dite requéte avec dépens.

D. L. Desbois, avocat du failli.

Beaudin, Loranger & St. Germain, avocats du contestant.




CHARBONNEAU v De LORIMIER

CIRCUIT COURT.
No. 5433.
Mo~xTrEAT, Novemser 17, 1906,

PurceLy, J. C. C.
F. J. CuarBoNNEAU v. J. B. pE LorIMIER, defendant-opposant.

Opposition afin d' annuler.—Indian Act.—Proof of status of In-
digns.— Real and personal property exempt from seizure.—
Rev. 8. C. c. }3,8.78.
Hewp :—1lo. The status of an Indian as such may be proved by his certi-
ficate of birth, his general reputation, his residence in the reserve or
his election as municipal councillor.

2.—-The real and personal property of Indians inside the reserve
is exempt from seizare. (1)

Per Curiam :—Seeing the certificate of birth fyled ;
Considering in addition that it is established that opposant is
reputed, as were his parents before him, to be an Indian, that he
resides on the reserve, and that he has been twice elected muni-
cipal councillor, a position which can only be held by an Indian ;
Seeing R. 8. C. chap. 43, sec. 78, (Vide in the French version
where the word “Droit" is used) exempting the real and personal
property of Indians inside the reserve : See 17 R. J. Q. 189 :—
Opposition maintained with costs.

Pelletier & Létowrneau, attorneys for plaintiff contestant.
Vietor Martineau, attorney for defendant opposant.
(Ed. F. 8)

(1) See Lepuge v. Watzo, 4 Q. L. R. 81 ;22 L. C. J. 97 ; 8 R. L. 596 ;
1 L. N. 322

Durand v. Sioui, 4 Q. L. R., 93.

Bussieres v Bastien, 17 S. C. 189.
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SUPERIOR COURT.
(In Review)

No. 7489.
MonTRrEAL, NovEMBER 30, 1906,

TasCHEREAU, PAGNUELO & CHARBONNEAU, J. J.

0. U. Suerwoon, (plaintiff) respondent v. U. H. SnErARD,
(defendant) appellant.

Insufliciency of stamps.—Stamps added after writ issued.— G hange
in closs of action.— Exception to the form.—R. S. Q.
1171 et seq.

HeLp :—(Confirming, Ly~cn, J., Tascnereav, J., dissenting) :—A plain-
tiff who has not sufficiently stamped his writ may, after service
thereof, when the declaration shows exactly the extent of his claim,
apply to the prothenotary for leave to change the fiaf, by inserting
the correct amount of the action, and adding the required stamps.

Quere : —How must such application be made ?

JUupGMENT oF THE SurkErtor Courtr

The Court, having heard the parties by their counsel on the
motion of defendant in the nature of an exception to the form to
plaintifi’s action ; having examined the proceedings of record,
and having deliberated :

Seeing the admissions herein fyled ;

Seeing that said motion is based on the allegations that after
the service of the action, Plaintiff was permitted by prothono-
tary to change the fiat for the writ of snmmons from an action
of $100, to one of $1000, and to add the additional stamps ;
that the writ as issued was illegally issued, and was null and
void, being insufficiently stamped, inasmuch as plaintiff by the
declaration sought a condemnation for $1000 ; that the service
was illegally made ; that the prothonotary had no right or au-
thovity to change the fiat for said writ after the same had been
served, nor to affix additional stamps to the writ of summons ;
that the whole of plaintiff’s proceedings are absolutely null and
void, and that he is prejudiced thereby ;
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Seeing section 1171 and following sections of the Revised
Statutes of Quebec ;

Considering that it is manifest that plaintiff’s action was in-
tended "to be one of $1000, and that it was by a clerical error
that the fiat was made for $100 instead of for $1000 ;

Considering that it is equally inanifest that it was owing to
that manifest error in the fiaf that the writ was issued as of the
sum of $100, instead of that of $1000 ;

Considering, however, that defendant was not mislead as to
the class of action taken against him, inasmuch as by the de-
claration served upon him, $1000 was distinetly claimed ;

Considering that the purpose of the said statute is to ensure
that the Provincial Treasury shall receive the proper sum aceru-
ing to it from the proceedings therein referred to ;

Considering that the prothonotary erred in not exacting from
plaintiff a written application for permission to affix the proper
stamps to said writ, as also the payment of such penalty as in
their judgment would be reasonable ;

Considering, however, that no substantial injustice has been
done, and that in any event, defendant has not been prejudiced :

Doth dismiss said motion, exception to the form, without costs.

AUTHORITIES OF APPELLANT

Lapointe v. Dorion, 11 Q. L. R., 320.
Lacaille v, Boucher & Morrison, 5 M. L, R. (8. C.), 64.
Charlebois v. Pacand, T R. J. Q. (8. C.), 144.
Duchéne v, McAvoy, 3 Q. P. R. 235.
Thomas v. Workman, 8 R. J. Q. (Q. B.), 142.
Edgerton v. Lapierre, 27 R. J. Q (8. C.), 20.
AUTHORITIES OF RESPONDENT.
Leclair v. Coté, 3 R J. Q. (S. C.), 331.
Perrault v. Lacroiz, 4 R. J. Q. (S. C.), 114.
Marchildon v. Tousignant, 4 R. J. Q. (8. C.), 376.
Malo v. Corp. de Ste. Julie, 9 Rev. de J , 215 ; 9 R. L, n. s,, 255.
Park & Island Ry. Co. v. Ville de St. Lowis, 5 R. L. n. s., 327.
Montreal Loan & Mortgage Co. v. Les héritiers d' Ad. Mathiew, T R. de
P,84; 11 R. L. n. s 548.
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CHARBONNEAU, J :—Defendant met the action by a motion to
the form alleging that the writ was insufficiently stamped, as in
a $100 action, while the conclusions asked for $1,000 ; that the
prothonotary allowed plaintiff to affix additional stamps after the
service of the writ without any written demand or notice of any
kind to defendant. This having been dismissed, he pleaded an

fonds probable cause for the arrest and was finally condemned

on the writs of the six cases to divers sums ranging from $5 to
$30 in capital. On the exception to the form, the first judg-
ment holds that although the prothonotary's action was illegai,
although section 1171 aad following of the Revised Statutes of
Quebec had not been complied with, the defendant had suffered
no prejudice. Insufficient stamping rendered the writ null
(1172 R. 8. Q.) as also the service of it (1174 R. 8. Q.). This is
an absolute nullity, 17 not remedied.

The plaintiff pretends to have remedied to the irregularity in
the foilowing way : On the day of the return, the prothonotary
put on the additional stamps, antedated the cancellation thereof

and amended the fiat. By the statute, the prothonotary as well
as the judge or the court has the power to allow the additional
stamping. If the thing had been done regularly, putting the real
date and a foot-note showing permission was granted, even with-
out a written petition or notice, perhaps it would have been suf-
ficient in this case, as the other party had not yet appeared and
as the prothonotary effectively represented the Government, the
only interested party. But in this case, what appears to have
been done by him is not the rendering of a judgment, but quite
a different proceeding, which I would not be disposed to count-
enance if I were sitting in first instance. But the judge appa-
rently thought as he has power to apply himself the remedy,
and as the thing has been done in good faith, he could consider
the stamps as duly affixed, and dismissed the exception without
costs.  As both the allowing of the additional stamping aud the
costs are discretionary, I think that this court should not inter-
fere. :




SHERWOOD ». SHEPARD 119

PaGNvELo, J.—1 am of opinion not to disturb the judgment
of first instance on the question of the want of stamps. The
article of the Revised Statutes of the provinee of Quebec does
not require a written petition, nor written proof, nor a notice to
the opposite party, who is not interested in the matter. The
Prothonotary had jurisdiction in the matter. The judgment of
the first court declares that there was clearly, but a simple clerical
error in the fiat. The nullity can always be covered by the
judge, the prothonotary or the court, and everything thereupon
becomes valid and regular. The statute does not speak of any
penalty. It is necessary that the limits of this statute should
not be extended beyond the legitimate meaning of the statute.
The statute is one which provides primarily for the protection of
the treasury of the province. But the point I wish to draw
attention to is this : The fits were for $100 each ; the con-
clusions were for $1,000.

Defendant made an exception to the form, based on article
1176 of R. 8. Q. It is absolutely null unless it is remedied ;
under article 1177 of R. 8. Q., the defect in the amount of the
stamps can be remedied on petition to that effect. The question
is, should this petition be in writing. T do not think so, under
our present code of procedure. In the present cases, application
(verbal) was made to prothonotary to affix the required amount
of stamps. The prothonotary took the verbal statement of
plaintiff’s attorney that a mistake had been made by him in the
amount of stamps, and allowed him to supplement the stamps.
The court of first instance was convinced that there was simply
a clerical error. The court accepted the verbal statement of
plaintiff’s attorney as appears from following considérant of the
judgment : “Considering that the prothonotary erred in not
exacting from plaintiff a written application for permission to
affix the proper stamps to said writ, as also the payment of such
penalty as in their judgment would be reasonable.”

The court dismissed the exception to the from without costs,
being satisfied of the good faith of plaintiff’s attorney. This
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judgment must be considered as a vindication of the pretension
that the petition referred to in the R. 8. Q. need nct be in writing.

TascHEREAU, J :—The one fact that strikes me most is the
fact that the stamps, which were added to the fiat were cancelled
as of the date of the institution of the action and not us of the
date on which they were really affixed. It is not a question in
my opinion of the defendant being prejudiced. The law says
the want of the refined stamps is a radical and absolute nullity.

The absence of injustice or prejudice on defendant’s part, in
the opinion of the first court, is the reason for dismissing the
exception to the form. 1 cannot accept that view. Ifthe protho-
notary is of opinion that the stamps were not affixed through
deliberate purpose, he should not allow the stamps to be affixed
at all, in fact, he cannot allow it. And, in any event, according
to the provisions of the section of the statutes, the penaltv of not
more than ten times the amount of the stamps must be affixed
in the case of good faith. There are no stamps in the record
representing the penalty. If there is bad faith, there is no re-
medy under the statute for the plaintiff ; if, there is good faith,
the penalty of not more than ten times the amount of stamps
must be affixed. It is pretended that judgment of first instance
on the exception to the first remedies the defects in the procedure.
I do not think so. The records have gone through the Superior
Court, and are now in review in a defective condition, and affect-
ed by the nullity I have referred to.

I would reverse the judgments rendered in the three cases in
which exceptions to the form were filed, and I would have
maintained the exception. On all six cases, [ agree with my
learned colleagues, and I would reverse the judgments on the
merits.  Of course, if I could maintain the exception in the three
cases, I would not have to lock into the merits of those cases at
all.

C. A. Nutting, K. C., attorney for plaintiff respondent.

McCorkill. & MecKeown, attorneys for defendant appellant.




DUPUY & FERGUSON ». PRUDHOMME

SUPERIOR COURT.

MoNTREAL, JANUARrY 7, 1907.
Davibson, J.

Durvuy & Fercuson, plaintifis v. Dame M. PRupHOMME, e vir.
defendants, & J. H. Poirier, opposant.

Opposition afin d'annuler.—Nzw opposant.—Judge's order.—(C. P.,
654.— Default to file exhibits.— Exception to the form.
HEeLp :—1. The opposant’s default to file an exhibit in support of his
opposition is no ground for an exception to the form.
2. No judge's order is required on a second opposition filed by a
new opposant,

Per Curiam :-—Parties heard by their counsel on plaintifi’s ex-
ception to the form to the opposition.

Seeing opposant alleges by his opposition filed December 17,
1906, that he is owner of the effects seized by virtue of a notarial
deed of sale of date September 24, 1904 ;

Seeing said exception alleges :

That opposant has not produced the deed of sale by him in-
voked ; that the publication and advertisements had been made
at the time of a former opposition which opposition was with-
drawn in July last ; that the grounds of the present opposition
existed before said proceedings ; that said present opposition has
not been authorized by a judge's order and no order of sursis has
been granted ; that said opposition is futile on its face, made un-
justly to retard the sale, ought to be dismissed and the bailiff
ordered to proceed ;

Considering that the non production o an exhibit cannot be com-
plained of by an exception to the form ;

Considering that said first opposition was not filed by the
present opposant and that he does not, therefore. come within the
requirement of C. P. 654 :— ;

See Davidson v. Noble, 2 P. R. 404, Lynch, J.

Canada Industrial Co. v. Kensington Land Co., 7T P. R. p. 463,
Davidson, J.
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Doth dismiss said motion in the nature of an exception to the
form, with costs.

J. A, Jarry, attorney for plaintiff.

J. P. Whelan, attorney for opposant.
(Ed. 'F. 8)

SUPERIOR COURT.
No. 1287.

MoxtrEAL, DECEMBER 21, 1906.

TASCHEREAU, J.

B. V. Bray. v. MoxTrEAL StrEET Ry. Co.
Trial by jury.— Delays.— Notice of motion.—Art. 442 C. P.

HewLp :—A simple notice of motion is not a valid proceeding to bring on
a trial bv jury, the only valid proceeding being the presentation of
the motion itself.

Per Curiam :—The Court. . ..

Seeing Plaintiff gave notice to defendant on the 10th Decem-
ber 1906 that he would present the said motion on the 12th of
the same month ; that said motion was in fact only presented to
the Court on the said 12th day of December, although dated and
stamped as of the 10th ;

Considering that a simple notice of motion is not a valid pro-
ceeding to bring on a trial by jury, and ‘that the motion itself
when duly presented to the Court has alone the effect contem-
plated by art. 442 of the C. P. (R. J. Q. 12 B. R. 139, Canadiar
Pacific Ry. Co. v. Foster) ;

Considering that, on the 12th December, the delay given by
said art. 442 was lapsed, and plaintiff was by the sole operation
of law, deprived of his right to a jury trial :—

Doth dismiss said motion, with eosts.

F. T. Enright, attorney for plaintiff.

Campbell, Meredith, MacPherson & Hague, aftorneys for de-
fendant.

(Ed. F. 8)




DILLON ». CANADIAN IMPOKT COMPANY

COUR SUPERIEURE.
No. 1145.
QuEsec, 19 NovEMBRE 1906,
Lemieux, J.
MARrY ANN Dinron, demanderesse v. CANADIAN IMPORT
CoMPANY, défenderesse & CANADIAN IMpPORT CoMPANY,
demanderesse en garantie, & Nova Scoria STeen &
Coan ComPaNy, défenderesse en garantie.
Réunion dactions.—Action en garantie.—Art. 291 C. P.

Juak :—Un défendear en garantie non condamné a intervenir dans l'ac-
tion principale, et qui nie sa respousabilité envers le demandeur en
garantie, n'est pas partie a l'action principale suivant les termes de
l'article 291 C, P., et une motion de la part du demandeur en garan
tie demandant la consolidation des deux issues dans un méme procés
par jury sera renvoyée,

Pareille demande ne doit étre accordée que lorsqu'il est évident
qu'aucun préjudice sérieux n'en résultera pour 'une des parties.

Per Curiam :—Vu la motion de la demanderesse en garantie
que les deux issues sur actions principale et en garantie soient
instruites en méme temps ;

Considérant que la défenderesse principale demande que les
deux actions principale et en garantie soient instruites en méme
temps et jugées sur la méme preuve ;

Considérant que la présente action est en recouvrement de
dommages résultant d’un accident de travail et que la demande-
resse a fait option pour un procés par jury ;

Jonsidérant que la défenderesse nie sa responsabilité, et pré-
tend que les parties responsables de P'accident sont les Commis-
saires du Havre de Québec, la Nova Scotia Steel & Coal Com-
pany, et The Quebec & Jacques Cartier Electric Company ;

Considérant que la défenderesse a appelé en garantie les Com-
pagnies susdites, mais que celles-ci ne sont pas intervenues dans
la présente action, ont plaidé seulement en réponse i I'action en

,

garantie et que chacune d'elles a nié sa responsabilité ; que la

contestation liée sur la demande en garantie n’est pas encore vi-

dée ; partant les défenderesses en garantie n’ayant pas été con-

damnées 4 intervenir dans 'action principale et n'y étant pas in-
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tervenues ne peuvent étre considérées anx termes de article 291
C P. comme parties dans 'action principale, d’oli I'action princi-
pale et en garantie ne sont pas mues entre les mémes parties :—

Les deux actions donneront lieu ou peuvent donner lieu a des
d ébats d’une nature différente.  En effet, action principale ne
déterminera que la responsabilité de la compagnie défenderesse,
tandis que si 'on greffe & cette action V'instruction de I'action en
garantie, I'on introduirait dans Paction principale un débat
peut-étre long et compliqué et une preuve pour la décider, entre
quatre parties différentes qui, chacune d’elles, nie sa responsabi-
lité, ou se renvuie ou attribue a4 Pauntre la responsabilité de I'ac-
cident ;

L’octroi de la motion aurait pour effet de mettre la demande-
resse, maintenant en présence  d'un seul adversaire, aux prises
avec quatre défendeurs qui ont des prétentions différentes sur un
point important du litige ;

La consolidation demandée entrainerait une instruction plus
longue, plus colteuse et pénible que celle qui se ferait entre les
parties originaires ;

Elle ne peut se faire convenablement dans cette cause, car ce
serait ordonner U'instruction en méme temps de deux actions
entre parties différentes qui viendraient au procés avee des
moyens et des éléments de preuve différents et peut-étre aussi
avec un mode différent d’instruction ;

La Cour ne doit accorder pareille demande que lorsqu’il est
évident qu'aucun préjudice sérieux n’en résultera pour 'une des
partics ;

La motion est rejetée avec dépens.

Taschereau, Roy, Cannon & Porent, avocats de la demanderesse.

Drouin, Pelletier, Baillargeon & St. Lanrent, avocats de la Com-
pagnie défenderesse sur action principale et demanderesse en ga-
rantie.

Pentland, Stuart & Brodie, avocats de la défenderesse en ga-
rantie.

(E. DesR.)




In Re DESROCHERS & AUBERTIN

SUPERIOR COURT.

MoxTrEAL, OcroBEr 4th, 1906,
Donerry, J.

In re Evsise DESROCHERS, insolvent, & A. AUBERTIN, petitioner
& Huperr LAMARRE, respondent.

Revendication.— Insolvent debtor.— Petition for an order to issue a
writ.—Arts. 875-876 C. P.
HrwLp :—No authorization of the Judge i~ necessary to proceed in an

action in rvevendieation against the curator of an insolvent estate,
and a petition to that effect will be dismissed with costs.

Requéte de A. Aubertin pour étre autorisé A poursuivre
Hubert Lamarre, curateur & la faillite d’Eusébe Desrochers :—
Attendu que le 3 septembre 1906, est intervenue entre le re-
quérant et Eusébe Desrochers, une vente d'un cheval sous poil

noir pour lequel une somme de $180.00 fut dament payée par le
dit requérant au dit Eusébe Desrochers ;

Attendun que le 20 septembre 1906, le dit Eusébe Desrochers
fit une cession judiciaire de ses biens auxquels Hubert Lamarre,
P'intimé, fut nomme gardien provisoire ;

Attendu que le 28 septembre 1906, le dit Hubert Lamarre fut
nommé par jugement de cette Honorable Cour, curateur aux
biens délaissés par le dit Eusébe Desrochers ;

Attendu que le 22 septembre 1906, l'intimé et ses représen-
tants, soit son fils Vincent Lamarre et le nommé Lespérance ren-
contrérent le requérant, et 1 et alors le contraignirent par des
promesses fallacieuses, puis par Uintimidation & leur remettre la
possession du dit cheval, sa propriété ;

Attendu que le requérant, toujours sous 'empire de la crainte
et n’escomptant que la bonne foi de 'intimé et de ses représen-
tants, s'en fit 4 la ville remettre le dit cheval entre les mains de
ces derniers ;
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Attendu que le l‘equ('ruut a acheté le dit cheval du dit Eusébe
Desrochers, de bonne foi, dans le cours ordinaire de ses affaires
et sans aucune intention de frauder qui que ce soit ;

Attendu que le dit intimé détient le dit cheval illégalement et
sans droit au préjudice du requérant, ce qui contraint le dit re-
quérant i se pourvoir :

Per Curiam :—Considering th.lt the proper recourse of pe-
titioner would appear under articles 875 and 876 to be by petition
for an order on the curator to give possession and in any case if
he be entitled to proceed by action in revendication, no authori-
zation of the judge appears to be required :—

Doth maintain the contention of curator that no such autho-
rization is required and reject the present motion with costs.

Emard & Emard, attorneys for petitioner.

Archer, Perron & Taschereau, attorneys for respondent.
(Kd. F. S.)

COURT OF KING'S BENCH.

Nos. 234-240.
MoxTrEAL, JUNE 26, 1906.

TrexnoLMg, J. (In Chambers).

Crarence W. HeNpERrsoNn, & qual.,, (Intervenant & Opposant
in Court below), eppellant, & J. CHARLES HARBEC,
(Creditor demanding abandonment and Plaintiff
Contestant in the Court below), respondent.

Costs.— Opposition de terris.—Class of Action.— Value in contest.

Hewp :—1. On an opposition to the sale of personal and real property,
the fees, in the Court of King's Beuch, will be the same as on the
original action, that being the limit of plaintiff’s interest, and conse-
qment.ly, the value in contest.

2.—On an iatervention against a demand of abandonment, based
upon the fact that a prior abandonment has already been made and
a curator appointed thereto, thv value in contest is the value of the
insolvent estate,

TreNHOLME, J.—Judgment was rendered by this Court de-
claring that the appellant had duly been appointed curator to
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the insolvent estate of P. Edonard Beaudry, insolvent, and main-
taining, consequently, his opposition to a sale of the insolvent's
property, attempted by the respondent, a judgment creditor of
the insolvent, and the appellant’s intervention against a sub-
sequent demand of abandonment made by the respondent against
the insolvent. (1)

The Clerk of Appeals has taxed Appellant’s bill of costs, in
each case, as on an action of the second class. Both parties
have moved to have the taxation revised.

In the case No. 240, where Appellant opposed the seizure of
the goods and lands of the insolvent, I hold that the value in
contest was the amount of respondent’s judgment against the
insolvent, as all lie could hope, in the event of his success, was
the payment of his claim in capital, interest and costs. 1 there-
fore revise the taxation made by the Clerk of this Court, and
order that the bill be taxed as in an action of the third class.
{for $202.00).

In case No. 234, the appellant and respondent were contending
for the curatorship to Beaudry’s insolvent estate, and the value
in contest is the value of the estate, which is considerably over
$4000. I also revise this taxation and order that the Appel-
lant’s bill be taxed as in an action of the highest class. A simi-
lar decision was rendered by His Lordship Mr. Justice Wurtele
in the case of Bogue v. The Promotive of Arts Association, 1 Q. P.
R., 519.

I may say that I have consulted my colleagues on the ques-
vions raised by these two motions, and they agree with my
views,

As each party succeeds on his motion, no costs will be awarded
to either. .

McGibbon, Casgrain, Mitchell & Surveyer, attorneys for ap-
pellant.
Bisaillon & Brossard, attorneys for respondent.

(1). These judgments are reported supra, p. 73.




CAMPBELL ». ENO

SUPERIOR COURT.

No. 998.
QuEeBec, JANuArY 18, 1907.

McCorkinL, J.
CaMPBELL, plaintiff v. Exo, defendant.

Amendment of conclusions of plea after final hearing.—
Motion granted.
HEeLD : —A motion to amend the conclusions of a plea in order to make
them agree with the allegations of plea and with the evidence adduced,

will be grauted, when plaintiff does not take exception to either said
allegations or said evidence.

Per Curiam :—Seeing that the Enquéte and Merits of this
ase was concluded on the 13th of December last, on which date
it was taken en délibéré ;

Seeing that plaintiff who was the purchaser of a vacant lot in
the City of Quebec at auction sale, seeks by his action to have de-
fendant condemned o grant him a deed of sale ;

Seeing that defendant contests said action on alleged grounds
tending to the annulment of said sale, but only concludes for the
dismissal of the said action ;

Seeing that the plaintiff took no exception at any time to the
allegations of the plea, or to the evidence adduced on behalf of
the defendant, and did not question it legality or relevancy un-
til the Court called the attention of defendant’s counsel to the
same ;

Seeing that defendant now moves to be permitted to amend
the conclusion of her plea by inserting a clanse, which is to the
following effect : “ That said bid, the said pretended adjudica-
“ tion, the said payment of $175.00 and the pretended contract,
¢« which the plaintiff alleges to have resulted therefrom, be de-
“ clared null, illegal, and of no effect and be therefore cancelled
“ and annulled, upon such conditions as the Court may fix,”
which motion is supported by affidavit ;

Considering that under all the circumstances defendant’s said
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motion should be granted, and she should be permitted to amend
the conclusion of her said plea as before said :—

Doth grant the said motion, and doth order that the said
amendment be made, served, and fyled within three days of the
rendering of this jugdment ; plaintiff is permitted to fyle a new
answer to said plea, if he deems it advisable to do so. Defend-
ant is condemned to pay to plaintiff the costs of the said motion,
and the further sum of $15.00, the fee of a re-hearing.

Taschereau, ‘Roy, Cannon & Parent, attorneys for plaintitf,

Casgrain, Lavery, Rivard & Chauveau, attorneys for defendant.
(E. DesR.)

SUPERIOR COURT.

No. 1895.
MoNTREAL, SEPTEMBER 18, 1906.

LORANGER, J.
Dave M. GoHIgR, plaintiff v. Jons ArLLAN, defendant.

Inscription in law.—Damages rvesulting from a quasi-delict.—
Sister cannot sue for the death of her brother.—Art. 1056
C. C—Art. 191 C. P.
HeLp : —By the terms of article 1056 C. C., the only persons who have a
right of action for the death of a person resulting from a quasi

delict, are his consort, and ascendant or descendant relatives ; the
brothers and sisters have no such right of action.

NOTES AND AUTHORITIES OF DEFENDANT.

I. Art. 1056 reenacting the provisions of Lord Campbell’s Act
(9 and 10 Vie. cap. 93) limits the right of recovery in cases of
death to the slirviving consort,to the ascendant and the descendant
relatives of the deceased and excludes every other remedy.

Mayne,—Damages, Tth. ed. p. 550.

Pollock,—Torts, 6th. ed. pages 66 and 67.

Mignault, Droit Civil Canadien, vol. 5, p. 379.

Ruest v. G. T. R, (1878) 4 Q. L. R., 181.
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Robinson v. C. P. R, 14 Can. 8. C. R., 105, especially pages
116 and 126.

Tessier v. G. T. R., (1898).'5 R. de J., 1.

II. That even under article 1053, plaintiff cannot recover for
her grief and anguish.

Robinson v. C. P. R., 14 Can. S. C. R., 105.

IT1. Neither can she recover for loss of support :

(a) because she is not legally entitled to ask maintonance of
her brother : C. C. 165-172. ’

Demolombe, 8 Contrats, No. 675.

(b) Because in so doing, she would act as an alimentary credi-
tor of deceased exercising a right exclusively attached to the
person of the deceased. C. C. 1031.

10 Duranton, No. 551.

1 Sourdat, Nos 71, et seq.

4 Marcadé, No. 494.

4 Aubry & Rau, no. 312 and note 38.

11 Laurent, No. 419.

Larombidre, art. 1166 nos. 9 & 20.

Larombiére, art. 1382, No. 46.

7 Hue, No. 201.

25 Demolombe, No. 82.

2 Planiol, No. 304, sec. 2.

5 Mignault, p. 298.

Tessier v. G. T. R., 5 R. de J. 1.

Per Curiam :~The Court having heard the parties on defen-
dant’s inscription in law against the action and demand of
Plaintiff :

Seeing that the defendant by his inscription in law alleges
that the facts alleged by plaintiff do not givea right of action
against defendant ; that there is/no lien de droit between the
plaintiff and the defendant for any of the causes alleged in his
declaration ; that by the terms of article 1056 of the Civil Code,the
only persons who could have a right of action for the death of
the deceased are his consort or ascendant or descendant relatives
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and the plaintiff is not included in the enumeration of persons
entitled to such action : —

Doth maintain said inscription in law and doth dismiss plain-
tiffs’ action with costs.

Deguire & Rhéaume, attorneys for plaintiff.

MeLennan, Howard & Aylmer, attorneys for defendant.

(Ed. F. 8.)

COUR SUPERIEURE.
No. 3849.

JoL1ETTE, 27 NovEMBRE 1906,
pELORIMIER, J.

DaME AziLpA CHARTIER v. STANISLAS LARIVIERE

Séparation de biens.—Saisie-gagerie conservatoire des biens de la
communawté.—Signification de Uaffidavit.—Art. 204 C. (.

JUGk :—La saisie gagerie conservatoire prise par la femme commune en
biers xur les biens de ln communauté est régie par la procédure ordi-
naire en matiére de saisie gagerie, et la demanderesse n'est pas
tenue e faire signifier dans les trois jours de la signification du bref
et de la déclaration une copie de Vuffidavit produit par elle pour faire
émettre le bref de saivie-gngerie conservatoire,

Per Curiam :—Le 5 février 1906, la demanderesse a présenté
une requéte pour ¢étre autorisée a ester en justice aux fins d’ob-
tenir une séparation de biens d’avec le défendeur, son époux, et
de faire saisir-gager les biens de la communauté pour la conser-
vation de la part qu'elle v pourra prétendre lors du partage.
Cette requéte était appuyée de Paffidavit de la requérante, attes-
tant que les faits allégués en cette requéte sont vrais. Cette au-
torisation ou requéte fut accordée le 5 février 1906 en conformité
de I'art. 1093 C. P. ILe dossier constate que cette requéte, cet
affidavit et cette autorisation judiciaire furent produits le méme
jour, 5 février 1906, au bureau du Protonotaire de cette Cour,
Le bref de saisie-gagerie émaué en cette cause, sur cette autorisa-
tion, le méme jour, 5 février 1906, fut signifié et exécuté le sixie-
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me jour de février 1906. Le rapport de I’huissier instrunmentant
constate qu'il a signifié au défendeur copie du bref de saisie-gage-
rie et de la déclaration y anmexée et qu'il a pratiqué la dite
saisie.

Le défendeur a produit une motion de la nature d’une excep-
tion 4 la forme et il demande que l'assignation en cette cause
soit déclarée nulle....et il alldgue comme moyens les motifs
suivants :

lo. La demanderesse a intenté la présente action le 5 février
courant, et cette action est accompagnée d'une saisie-gagerie con-
gervatoire des meubles de la communauté ;

20. Dans les trois jours qui ont suivi la signification du présent
bref ¢t I'exécution de la saisie-gagerie conservatoire accompagnant
la dite action, et en aucun temps depuis, la demanderesse n'a
pas signifié au défendeur et n'a pas produit pour lui au greffe de
la Cour Supérieure une copie de I'affidavit produit par elle pour
faire émaner le bref de saisie-gagerie conservatoire ;

30. Le défendeur avait intérét A la signification ou la produc-
tion de cet affidavit pour lui et il souffre un préjudice, n'ayant
pu connaitre si les motifs allégués dans I'affidavit sont suffisants
pour I'émanation d’un bref de saisie-gagerie conservatoire, et il
n’a pu contester la dite saisie-gagerie conservatoire dans les dé-
lais fixés par la loi.

La demanderesse s'est opposée i cette motion.

La motion du défendeur est mal fondée. 11 est vrai que dans
un sens général, la saisie-gagerie pratiquée en cette cause est unz
saisie conservatoire des droits de la demanderesse, mais elle n’est
pas la saisie conservatoire ordinaire et régie par les articles 955
d seq. C. P. La saisie-gagerie en cette cause est régie par les art.
1093 et 954 C. P. Par 'art. 1093, lorsque l'action en séparation
se poursuit contre le gré du wari, la femme peat, avec 1'autorisa-
tion du juge, faire saisir-gager les biens meubles de la commu-
nauté pour la conservation de la part qu'elle aura droit d’y pré-
tendre lors du partage. Mais de plus cet article ajoute ce qui
suit :—*"Cette saisic est pratiquée comme dans le cas du locataire,
mais le mari reste dépositaire judiciaire des effets saisis-gagés.
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C’est done la procédure ordinaire de la saisie-gagerie entre loca-
teur et locataire qu'il faut suivre et non celle indiquée aux arts.
955 et seq. C. P. pour la saisie conservatoire ordinaire.

La procédure relative i la saisie-gagerie entre locateur et loca-
taire, celle indiquée comme devant étre suivie aux termes de
l'art 1093 C. P., suscité, est mentionnée aux arts 952 et seq.,
C. P. Cette procédure n’exige aucunement que le demandeur sur
saisie-gagerie fasse signifier an défendeur aucune copie d'affidavit,
dans les trois jours de l'assignation. Cette formalité est requise
dans les cas de saisie conservatoire ordinaire en vertu des articles
956, 939 et 909 C. P. Mais pour la saisie-gagerie entre locateur
et locataire, et partant entre conjoints—1093 C. P.—cette formalité
n’existe aucunement. Au contraire l'art. 954 régle le contraire
et n'exige que la signification de la déclaration, (909,954 C. P.)

I.e demandeur n’était donc aucunement tenu, de faire signi-
fier au défendeur aucune autre piéce que le bref d'assignation et
la déclaration.

D’ailleurs, le défendeur n’en peut éprouver aucun préjudice
quelconque, au point qu'il n'y a pas méme lieu, par simple mo-
tif d’équité, d’ordonner que copie de tel affidavit lui soit main-
tenant signifiée. En effet, par le bref, dont copie lui a été signi-
fiée, il est averti que la demanderesse est diiment autorisée par
'un des juges de cette Cour i ester en justice aux fins des pré-
sentes. Au bureau du protonotaire ont été déposés le 5 février
1906, c’est-d-dire immédiatement aprés présentation de la requéte
et octroi de l'autorication, la requéte, l'affidavit et 'ordonnance
judiciaire, avec le fiat ou pracipe. Ce sont les piéces du dossier
et le défendeur a toujours pu en prendre connaissance i toutes
fins quelconques. Il est donc évident qu’il n’a pu en aucun
temps, ni maintenant, jamais éprouver le préjudice allégué en
la motion.

En conséquence, la motion ou exception 4 la forme du défen-
deur est renvoyée avec dépens.

Tellier & Ladouceur. avocats de la demanderesse.
Dugas, Hébert & Dugas, avocats du défendeur.
(Ed. F. 8))
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COUR SUPERIEURE.
(En Révision).

No. 2065.

MoxTtrEAL, 22 Mars 1906.

Stk M. M. Tarr, J. en C., Tascnereav & CHARBONNEAU, J. J.

OrLivArR ASsSELIN, demandeur (intimé) v. Louis FrRECHETTE,
défendeur (appelant)

Inscription en révision.— Délai expirant un samedi.—Art. 8,

1196, C. P.—j Ed. VII, ch. 45.

Juak :—Lorsque les délais pour la production d’'une inscription en révi-
sion expirent un samedi, cette inscription pourra valablement étre
signifiée et produite le lundi snivant. (1)

Motion du demandeur :

Attendu que le jugement de la Cour de premiére instance a
été rendu le 2 mars 1906 ;

Attendu que I'inscription en révision a été faite, signifiée et
produite le douze de mars (1905), de méme que le dépdt au sou-
tien de la dite inscription ; -

Attendu que la dite inscription est tardive et qu’elle aurait dl'x
avoir été faite, signifiée et produite le dix mars (1906), savoir le
huitiéme jour aprés la reddition du dit jugement :—

Qu'il soit dit et déclaré par le jugement d intervenir que la
dite inscription est tardive et 4 ce que la dite inscription en Ré-
vision soit renvoyée avec dépens.

Per Curiam :—Motion rejetée avec dépens.

Beaudin, Lorvanger & St. Germain, avocats du demandevr
intimé.

Béique, Turgeon, Robertson & Béique, avocats du défendeur
appelant.

(1) V. Martin v. Drew, 7 R. P. 435.
Lenoir v. Desmarais, 17 L. C. J. 81.
Hamel v. Ledue, 5 R. de J. 208.
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COUR DU BANC DU ROL
(En appel.)

QuEsee, 22 octoBre 1906.

SiR ALex. Lacostg, J. en C., BossEt, BLANCHET, TRENHOLME,
LAvVERGNE, JJ.

Tue Quesec Bripge & Rarnway Co., (Défenderesse)
Appelante & THE QuEBEC InprOVEMENT Co.
(Demanderesse) Intimée.

Consolidation de causes entre mémes parties.— C. P. Art. 291.

Juak :—La Cour d’Appel n'a pas juridiction pour accorder une motion
ppe pas ) po
demandant la consolidation de deux causes en vue d’en appeler au
Conseil Privé, aprés qu'elle a rendu jugement dans ces deux causes
séparément : pareille demande ne peut étre aceordée que par le Con
seil Privé,

The Quebec Improvement Co. poursuit The Quebec Bridge &
Railway Co. en recouvrement d'un montant accordé par sentence
arbitrale, et cette derniére compagnie intente une action i la
premidre en annulation de la dite sentence arbitrale.

The Quebec Improvement Co. a eu gain de cause en Cour de
premiére instance, mais les deux jugements ont été renversés par
la Cour d’Appel. Aprés quoi, The Quebec Improvement Co.
désirant en appeler au Conseil Privé, fait motion demandant la
permission de fournir un cautionnement et aussi la consolida-
tion des deux causes.

La Cour.... ....accorde la premiére partie de la motion, mais
rejette la demande de consolidation.

Tascherean, Roy), Cannon & Parent, avocats de I'appelante.
Drouin, Pelletier, Baillargeon & St.-Laurent, avocats de l'intimée,
(E. DesR.)
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COUR SUPERIEURE.
(En Révision).
No. 401.
MoxTrREAL, 13 DECEMBRE 1906,

LoraNGER, TELLIER, CHARBONNEAU, JJ.

JAMES BACKLAND, demandeur (intimé) v. L.k CLUB DE CHASSE A
CourrE CANADIEN, défendeur (appelant.)

Assignation d’w-e corporation sur faits et articles.— Faits et articles
déclarés pro confessis.— Révision.— C. P. Arts. 140-143.

Juat : -Des faits et articles adressés 4 une corporation et signifiés au do-
micile du secrétaire ne peuvent etre tenus pour avérés et un juge-
ment, rendu sur le weul défaut de répondre a ces faits et articles sera
renversé,

Le demandeur a obtenu jugement ex parte, les faits et articles
ayant été déclarés pro confessis. Ces faits et articles avaient été
signifiés & M. J. O. Turgeon, Master et & M. Paul Turgeon, secré-
taire, en laissant une copie véritable & leur domicile & une per-
sonne raisonnable. La défenderesse est décrite comme corps po-
litique et incorporé, ayant son principal burean et place d’affaires
4 St. Lambert. dans le distriet de Montréal. Un seul jour de dé-
lai a été accordé pour répondre (régle de pratique 46 C. S.) et la
motion pour faire déclarer les faits et articles pour avérés a été
présentée sans avis, d la partie adverse :  C. P. 115.

JuGEMENT DE LA Cour DE REvision,

La Cour, aprés avoir entendu les parties par leurs avocats res-
pectifs sur la demande de la défenderesse pour faire reviser e ju-
gement rendu par la Cour Supérieure, siégeant dans le district
de Montréal, le vingt-deuxiéme jour de novembre, mil neuf cent
six ; aprés avoir examiné le dossier et la procédure en cette
cause, et avoir sur le tout marement délibéré :—

Considérant que la signification des interrogatoires sur faits et
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articles est irrégulidre ; que la copie de ces interrogatoires n'a
pas été laissée A la défenderesse et que le jugement qui les a dé-
clarés pro confessis est contraire a la loi : (Articles 140 et 143 C.
A

Considérant que le demandeur n'a offert comme preuve de sa
demande que les dits interrogatoires sur faits et articles ;

Considérant qu’il y a erreur dans le jugement du 22 novembre
1906, ainsi que dans le jugement déclarant les interrogatoires pro
confessis, rendu le 19 novembre 1906 :—

Casse et annule les dits jugements et renvoie la cause en Cour
de premiére instance pour y étre procédé suivant que de droit,
avec dépens de cette Cour contre le demandeur.

F. T. Enright, avocat du demandeur.

Archer, Perron & Taschereau, avocats du défendeur.

SUPERIOR COURT.
No. 7764.

SWEETSBURG, SEPTEMBER 12, 1906.
Ly~cn, J.
Taomas E. McKeows v.. DAME IsABELLA WRIGHT.

Inscription in law.— Retrazit.— Costs.— Inscription for proof and
hearing.—C. P. 275, 195, 1158.

HEeLp :—A party who has filed & discontinuance of certain paragraphs,

against which his opponent had made an inscription in law, cannot

inscribe the case for proof and hearing before acte is given of jhis
discontinuance.

The Court, having heard the parties by their Counsel on the
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Ingeription-in-law of defendant to a portion of plaintiff’s answer
to her plea, as well as on the motion of defendant to have rejec-
ted plaintift’s inseription for proof and hearing, and having delibe-
rated : — '

Adjudicating upon said inseription in law :

Seeing that plaintifl, after the fyling of said inscription in law,
fyled a desistment as to the portions of his answer which were
impugned by said inscription in law ;

Seeing Article 275 C. P. ;

Considering that plaintiff could only discontinue as to said
portion of his answer on payment of costs, and considering that
defendant had at that time fyled said inseription in law ;

Considering that it is necessary that there should be a judg-
ment as well upon said discontinuance as upon said inseription
in law, and considering that said inseription in law has become
useless by reason of said discontinuance :—

Doth grant plaintiff acte of his discontinuance, doth dismiss
said inseription in law, and doth condemn plaintiff to the pay-
ment of the costs of said inscription in law ;

Adjudicating upon said motion to reject plaintiff’s said inserip-
tion for proof and hearing :—

Seeing article 1158 C. P. ;

Seeing that it appears that at the time of the fyling of said
discontinuance, there was in the record said inscription in law
which had not then been disposed of ;

Considering that plaintiff was premature in fyling at the time
he did said inscription for proof and hearing, and that he had
no right so to do :—

Doth grant said motion and doth dismiss and reject said ins-
cription for proof and hearing with costs against plaintiff.

W. K. McKeown, attorney for plaintiff,

Baker & Baker, attorneys for defendant.




BOULET ». HEIRS OF M. F. Sr. JOHN 139

COUR SUPERIEURE.
No. 2617.
MoNTREAL, 4 JANVIER 1907,

LAFONTAINE, J.

Jos. 0. BourLer, demandeur v. Heirs or M. F. St. JonN,
défendenrs & S. H. CARPENTER, et al., mis en cause
& FRED. SEIFTER, intervenand.

Saisie-conservatoire.— Intervention.— Classe d’action.—Tarif.

Juek :—8i, & la suite d’ane saixie conservatoire, un tiers intervient pour
réclamer comme siens partie des effets saisis, et en obtient ensuite la
possession en donnant caution au demandeur pour sa réclamation, la
classe de action, sur la contestation de Uintervention par le deman-
deur, ne peut excéder celle de la réclamation du demandeur.

Per Curiam :—La Cour, aprés avoir entendu les parties par
leurs avocats, sur la motion de l'intervenant pour révision du
mémoire de frais taxé contre lui, avoir examiné la procédure, les
piéces produites, I'affidavit & Pappui de la dite motion, et déli-
béré :—

Considérant que I'intervention en cette cause est de la nature
d'une défense ou méme d’une simple requéte par laquelle I'in-
tervenant conteste la légalité de la saisie-conservatoire pratiquée
par le demandeur, et demande & étre mis en possession des
choses saisies a titre de propritaire d'icelles et que la saisie con-
testée est I'accessoire d’'une demande qui avait éé réduite 4 la
somme de $200.00 avant la production de la réponse & l'inter-
vention ;

Considérant que la classe d’une action est diterminée par la
demande et non pas par la défense et encore moins par les inci-
dents qui surviennent, et qu’il n’est pas exact de dire qu’il y a
eu contestation entre les parties quant & la somme de $5000.00
mentionnée dans l'intervention, attendu que cette conclusion de
I'intervenant quant a cette somme de $5000.00 n'était que sub-
sidiaire pour le cas ol son droit & la possession des choses saisies
serait contestée et la possession d’icelles refusée, et que le deman-
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deur, loin de contester I'intervention et le droit de l'intervenant
A la propriété des choses saisies, "admet virtueilement en décla-
rant ne pas s'objecter 4 la demande de Pintervenant en par lui
prouvant son droit de propriété, ce qu'il était tenu de faire dans
tous les cas ;

Considérant que, dés le 22 septembre, l'intervenant, sans objec-
tion du demandeur, était mis en possession des choses par lui ré-
clamées, et que dés ce moment, il n’y avait plus lieu a cette de-
mande subsidiaire et éventuelle d’'une somme de $5.000 ; que la
réponse de Dintervenant n'a &té produite que le 19 octobre et
qu’d ce moment et par icelle, la seule contestation en litige était
au sujet des frais de l'intervention que l'intervenant réclamait
contre le demandeur et que les frais de contestation adjugés de
consentement en faveur du contestant, sont les frais de la contes-
tation liée, lesquels sont déterminés par la demande comme tout
autre incident, et que la chose a été ainsi comprise par le de-
mandeur contestant :—

Accorde la dite motion pour révision et annule la taxation

faite par le protonotaire et déclare que les frais doivent étre
taxés comme dans une action de $200.00. (1)

H. A. Hulchins, C. R., avocat du demandeur.

Douglas Armour, avocat de I'intervenant.

E. Fabre Surveyer, conseil de l'intervenant.

(1) V. Benson v. Valliéres, 6 C. 8. 513, (Routhier, J.)

Labrecque v. Talioreti, 10 C. 8. 190. (Tellier, J.)

Prudhomme v. Marion, 2 R. P. 2. (de Lorimier, J.)

Henderson v. Pengelly, 1 C. 8. 204 (Mathieu, J.)

Henderson v. Harbee, 8 R. P. 126. (Trenholme, J.)

In Re La Compagnie générale d'imprimerie du Canada, 2 R. P. 243.
(Davidson, J.)
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SUPERIOR COURT.
No. 885.

MoNTREAL, AvcusTt 8, 1906.

Dougrry, J.
J. M. A. DaaNEAU, v. DAME 1. DECARIE, e vir.

Obligation by a wife with her husband.—C. C., 1301, 4 Ed. VII
(Que.), ch. 42, sect. 2.—Joint note.— Transfer of debt.—Service
by bailiff.—Proof.--C. C., 1571.

Hewp :—1. A contract whereby a wife separate as to property binds
herself with her hushand is, as regards her, a nullity, and the party
who knowingly acquires such an obligation cannot claim to be a
creditor in good faith.

2.—When two parties sign a note together, their obligation is
joint, not joint and several.

3.—The beurer of a note which is not endorsed cannot claim there
under.

4.—A bailiff has no quality as such to signify transfers of debts
undh prove such signification by a mere return under his official
outh,

Per Curiam :—As regards the female defendant : by the writing
sued on, she, on its face, purports to bind herself with her
husband.

The contract is, as regards her, in consequence, a nullity, she
being and being sued as separate as to property. C. C. 1301.

Plaintiff cannot claim to be a creditor in good faith under
that article since knowingly he acquired an obligation made by
a wife with her husband.

As regards the husband, the note being apparently joint only,
not joint and several (Bills of Exchange Act. sect. 34), judgment
could go only for one half the amount ; moreover the note is
not endorsed and the alleged transfer not proved, nor is the si-
gnification thereof, the bailiff having no quality as such to
signify transfers and prove such signification by return under
his official oath.

The délibéré is discharged.

John P. Whelan, attorney for plaintiff.
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SUPERIOR COURT.

No. 2824.
MoNTREAL, DECEMBER 31, 1906.

Davipsox, J.

Hiram A. Hovoace, plaintiff v. F. L. BEIQUE, defendant & Tue
MiNISTER OF RAILWAYS AND CANALS FOR THE
DoMmiINION oF CANADA, et al., mis-en-cause.

Declinatory exception.—Judgment of the Exchequer Court.—
Security for costs.— Reference.

Hewp :—1. The Superior Court does not possess any superintending, re-
visory or appellate jurisdiction in respect of the decisions and decrees
of the Exchequer Court, particularly when they have been confirmed
by the Supreme Court of Canada.

2. It has no power to refer a record to the Exchequer Court of
Canada, which 15 a Federal Court.

3. A defendant sued by a non-residing plaintiff may await the
putting in of security before filing a declinatory exception.

Per Curiam :—Parties heard by their counsel on declinatory
exception of defendant :—

Seeing the plaintiff alleges :—

That the Minister of Railways and Canals, through the de-
fendant as his attorney ad litem, instituted proceedings in the
Exchequer Court of Canada, to bring to sale the property and
assets of the Quebec Southern Railway Company, including those
of the Companies which it had absorbed by amalgamation, to
wit :—The South Shore Railway Company, The United Coun-
ties Railway Company, and The East Richelieu Valley Railway
Company ;

That said proceedings purported to be taken under and by
virtue of 3 Edw. VII, cap. 21, and of 4-56 Edw. VII, cap. 158 ;

That the Exchequer Court ordered tenders to be called which
might be (a) For the Quebec Southern Railway, as consolidated ;
(b) or for each of said Railways ; (c) or for any two of said
Railways ;
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That, of the tenders sent in, the tender of defendant for all
the said Railways, as so consolidated. was accepted by judgment
of the Exchequer Court ; that said judgment, and all the interlocu-
tory judgments and proceedings which preceded and accompanied
the same were and are ultra vires, irregular and illegal ; that said
4-5 Edw. VII. Cap. 158, was never duly passed by Parliament
and the provisions thereof were not, in any event, complied
with ;

Wherefore Plaintiff prays that said judgment with all the in-
terlocutory judgments and proceedings had, in respect of the
premises, before said Exchequer Court, be declared ultra vires,
irregular, illegal,null and void, that said sale be cancelled and that
said Railways be restored to their owners ;

Seeing Plaintiff at the bar urged, further, that the declinatory
exception ought to be dismissed because notice of an accompa-
nying deposit had not been given (C. P. 165) ;

Seeing by declinatory exception defendant alleges :—

That the said Exchequer court is a federal court created by
38 Viet. Chap. 11, and 50-51 Vie. Chap. 16 ; that said court
was acting in the premises in virtue of 4--5 Edw. VII. Chap.
158, which made the said court a Curia Designata, and as such
subject only to appeal to the Supreme Court of Canada ; that
the said Superior Court has no control over the said Exchequer
Court or over any of its judgments, and has no jurisdiction in the
premises ;

Seeing Plaintiff for answer alleges :—

That Plaintiff puts in issue the legality of said Statute 4--5
Edw. VII. chap. 158, and denies in any event that the provisions
thereof were duly complied with ; that defendant has already
admitted the jurisdiction of this Court ; that said federal Act 3
Edw. VII. Chap. 21, expressly provides that the jurisdiction
conferred thereby upon the Exchequer Court should in no way
affect the existing jurisdiction of any Provincial Court in matters
affecting railways and that the Superior Courts of the Province,
now possessing such jurisdiction, shall continue to have concur-
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rent jurisdiction with the Exchequer Court in all matters within
the purview of this Act ; that said Act 4-5 Edw. VII Chap.
158, even if legally enacted, could not abrogate the ordinary
and usual jurisdiction of this Court within the jurisdiction of
which Defendant is domiciled ; and that the lines of said Com-
panies are within the limits of this Province and said sale took
place in this city ; in any event that defendant is not entitled to a
dismissal of this action and, at most, that it should be referred
to the Exchequer Court ;

Considering as to irregularity in service of the exception, that
the bailiff’s return, which is not challenged, specifically states
that service of the certificate of deposit was made : (C. P. 165),
and that defendant was entitled to wait the putting in of security
before filing said exception (C. P. 167) ;

Considering as to acquiescence in jurisdiction, that there has
been none and, in any event, acquiescence would not give juris-
diction if it does not exist ;

Considering as to service with the exception of notice of depo-
sit, that the bailiff’s return, which is not challenged, expressly
declares that such was made ;

Considering that this Court does not possess any superintend-
ing, revisory or appellate jurisdiction in respect of the aforesaid
proceedings and