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Premiére session de la vingt-septiéme législature

1966

SENAT DU CANADA
DELIBERATIONS
DU

COMITE PERMANENT
DES

BANQUES ET DU COMMERCE

Président: I’honorable SALTER A. HAYDEN

Fascicule 1

Premiéres délibérations sur le Bill S-9,

intitulé: «Loi revisant et codifiant la Loi d’interprétation, avec les
modifications y apportées, et changeant, en conséquence,
certaines dispositions de la Loi sur la preuve au
Canada et de la Loi sur les lettres de change».

SEANCE DU MERCREDI 2 MARS 1966

TEMOIN:

Ministére de la Justice: M. D. S. Thorson, sous-ministre adjoint,
section de la Législation.
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COMITE PERMANENT
DES
BANQUES ET DU COMMERCE

Président: I’honorable Salter A. Hayden

Les honorables sénateurs

Aseltine Gershaw Paterson

Baird Gouin Pearson
Beaubien (Bedford) Haig Pouliot
Beaubien (Provencher) Hayden Power

Blois Hugessen Reid

Burchill Irvine Roebuck
Choquette Isnor Smith (Queens-
Cook Kinley Shelburne)
Crerar Lang Taylor

Croll Leonard Thorvaldson
Davies Macdonald (Brantford) Vaillancourt
Dessureault McCutcheon Vien

Farris McKeen Walker
Fergusson McLean Willis

Flynn Molson Woodrow—47. -
Gélinas O’Leary (Carleton)

Membres d’office: Brooks et Connolly (Ottawa-Ouest).
(Quorum 9)



ORDRE DE RENVOI

Extrait des Procés-verbaux du Sénat en date du mardi 1°* mars 1966:

«Suivant ’Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur la motion de
T’honorable sénateur Macdonald, C.P., appuyé par ’honorable sénateur Bourget,
C.P., tendant a la deuxiéme lecture du Bill S-9, intitulé: «Loi revisant et
codifiant la Loi d’interprétation, avec les modifications y apportées, et chan-
geant, en conséquence, certaines dispositions de la Loi sur la preuve au Canada
et de la Loi sur les lettres de change.»

Aprés débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.
Le bill est alors lu pour la deuxiéme fois.

L’honorable sénateur Macdonald, C.P., propose, appuyé par ’honorable séna-
teur Bourget, C.P., que le bill soit déféré au Comité permanent des banques et
du commerce.

Aprés débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
J. F. MacNEILL.

23678—1}
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PROCES-VERBAL

MERCREDI 2 mars 1966

Conformément a la motion d’ajournement et a l’avis de convocation, le
Comité permanent des banques et du commerce se réunit aujourd’hui a 9 h. 30
du matin.

Présents: Les honorables sénateurs Hayden (président), Blois, Burchill,
Cook, Croll, Fergusson, Flynn, Gershaw, Haig, Irvine, Isnor, Kinley, Macdonald
(Brantford), Pearson, Pouliot, Reid, Roebuck, Taylor, Thorvaldson et Yuzik
(20).

Sur la proposition de I’honorable sénateur Croll, IL. EST DECIDE que le
Comité demande la permission de faire imprimer 800 exemplaires en anglais et
300 exemplaires en francais de ses délibérations sur le bill S-9.

Le Bill S-9, intitulé «Loi revisant et codifiant la Loi d’interprétation, avec
les modifications y apportées, et changeant, en conséquence, certaines disposi-
tions de la Loi sur la preuve au Canada et de la Loi sur les lettres de change»
est expliqué au Comité par le témoin suivant:

Du ministére de la Justice:
M. D. S. Thorson, sous-ministre adjoint, section de la Législation.

Sur la proposition de I’honorable sénateur Roebuck, IL EST DECIDE qu’un
sous-comité soit constitué par le président, composé au début de sept membres
(7), ce nombre pouvant étre accru par le président, a son gré, afin d’étudier le
bill S-9 et de faire rapport de ses conclusions au Comité, avec toute la diligence
possible.

A 10 h. 25, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation du président.

Attesté.
Le secrétaire du Comité,
Frank A. Jackson.
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SENAT
COMITE PERMANENT DES BANQUES ET DU COMMERCE
TEMOIGNAGES

OTTAWA, mercredi 2 mars 1966

Le Comité permanent des banques et du commerce auquel a été renvoyé le
bill S-9, intitulé «Loi revisant et codifiant la Loi d’interprétation, avec les
modifications y apportées, et changeant, en conséquence, certaines dispositions
de la Loi sur la preuve au Canada et de la Loi sur les lettres de change, se
réunit aujourd’hui a 9 h. 30 du matin pour procéder a I’examen de ce bill.

Le sénateur Salter A. Hayden occupe le fauteuil.

Le PRESIDENT: La séance est ouverte. Nous passerons a I’examen du bill S-9
qui est une mesure importante sur laquelle nous devrons faire un rapport.

Le Comité décide que soit établi un rapport sténographié de ses
délibérations relatives au bill.

Le Comité décide de demander la permission de faire imprimer 800
exemplaires en anglais et 300 exemplaires en francais de ses délibérations
sur le bill.

Le PRESIDENT: Nous avons avec nous ce matin M. D. S. Thorson, du
ministére de la Justice, qui nous donnera une explication générale des raisons
de ce bill S-9, sans entrer dans les détails des divers articles, vu que le Comité
voudra probablement que 1’étude préliminaire en soit confiée a un petit sous-
comité. C’est pourquoi j’ai pensé que nous pourrions commencer par entendre
M. Thorson apreés quoi nous déciderons de la méthode a adopter pour 1’étude du
bill.

Le sénateur PouLioT: Monsieur le président, avant que M. Thorson com-
mence son exposé, j’aimerais savoir si 'on a nommé la Commission de revision
des statuts et si elle a commencé son travail.

M. D. S. Thorson, sous-ministre adjoint aqu ministére de la Justice: Oui, je
puis répondre a cette question. La commission a été nommée et a commencé son
travail. En réalité, celui-ci est déja assez avancé.

Le sénateur RoEBUCK: Depuis quand est-elle a 'ceuvre?

Le sénateur PouLIOT: Quand a-t-elle été nommée?

M. THORSON: Il y a environ un an, je pense. Ma mémoire n’est pas trés stre
a ce sujet, mais je pense qu’il y a environ un an de cela. Nous avons déja choisi
le personnel nécessaire au travail de la commission et I’on a terminé le travail
préliminaire de l’assemblage de toutes les modifications apportées aux lois
depuis quatorze ans.

Le sénateur PouLIioT: Je regrette d’avoir a différer d’opinion avec vous. La
commission n’a pu étre nommeée il y a un an, vu que le bill resta pendant toute
une année a 'ordre du jour avant de subir sa deuxiéme lecture. Toutefois, quels
sont les commissaires et d’out viennent-ils? Pouvez-vous nous donner ce rensei-
gnement de mémoire?

M. THORSON: J’essaierai de le faire. Il y a d’abord le ministre de la Justice,
qui est membre ex-officio de la commission; puis le sous-ministre de la Justice,

7



8 COMITE PERMANENT

M. E. A. Driedger; le sous-ministre associé de la Justice, M. Rodrigue Bédard;
M. Jean Miquelon, registraire général adjoint; et M. James W. Ryan, 'un des
principaux avocats-conseils du ministére de la Justice.

Le sénateur PouLIOT: Le travail sera exécuté entiérement par le ministére?

M. THORSON: Oui, en effet. Il se fera au ministére méme, comme je l'ai
indiqué.

Le sénateur PouLioT: La commission ne:- comprend aucun membre de
Textérieur?

M. THORSON: Non, monsieur.

Je regrette de ne pouvoir vous dire la date exacte des nominations. Le
personnel a été désigné I'automne dernier.

Le sénateur MAacpoNALD (Brantford): Oui, toutes les nominations remon-
tent & au moins un an.

M. THORSON: Oui, peut-étre bien.

Monsieur le président, je regrette de ne pas avoir préparé un exposé
général sur la loi d’interprétation.

Le pPRESIDENT: Depuis quelque temps le mot «escalade» est devenu d’usage
courant. On pourrait lui donner une nouvelle acception au sujet de ce que M.
Thorson va nous expliquer. Il pourrait peut-étre nous indiquer les régles qu’il a
adoptées.

Le sénateur KINLEY: Ce bill est-il un produit de la commission?

M. THORSON: Non, monsieur. Le bill a été préparé au ministéere de la
Justice. Nous y avons travaillé pendant plusieurs années. Vous vous rappelez
sans doute qu’il fut présenté une premiére fois au Sénat en 1962 mais qu’il ne
fut jamais adopté par la Chambre des communes. Il fut de nouveau présenté en
mai ou en juin de I’'an dernier, mais la dissolution de la législature vint en
interrompre ’examen.

La loi d’interprétation, comme le sénateur Macdonald I’a souligné lors de la
présentation du bill 1’été dernier, fut la premiére loi adoptée par le Parlement
du Canada en 1867. Elle forme le Chapitre I des Statuts du Canada de 1867, ce
qui indique I'importance que le Parlement de 1’époque attachait a cette mesure.
Elle n’a jamais été réellement revisée depuis.

I1 est vrai qu’au cours des années et a 1'occasion des revisions successives
des statuts, on lui a apporté des modifications qui sont incluses dans le texte
codifié, mais il n’en reste pas moins que le présent bill constitue la premiére
revision générale de la loi de puis 1867.

Comme on pouvait s’y attendre & une époque ou les lois prennent de plus
en plus d’importance et s’ingérent, mot que j’emploie faute d’en trouver un
meilleur, plus profondément dans notre vie personnelle qu’autrefois, une me-
sure de cette nature prend une importance grandissante.

Au cours des années, nous avons découvert des imperfections dans cette loi.
Quelques corrections résultent de I’acceptation générale par les tribunaux de la
signification de certaines expressions employées dans les lois. Dans certains cas,
les imperfections et les omissions ont été corrigées par des décisions judiciaires.
Mais depuis nombre d’années, le ministére de la Justice a découvert que la loi
s’applique imparfaitement a certaines situations. En conséquence, M. Driedger,
maintenant sous-ministre de la Justice, décida il y a quelques années de tenter
une nouvelle rédaction de la loi d’interprétation en y ajoutant les dispositions
nécessaires en regard des décisions judiciaires et des problémes qui se sont
posés depuis des années dans la rédaction et linterprétation des lois. Il
commenca ce travail en 1955 et nous I’avons continué depuis.
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" Chaque année, nous avons ajouté du nouveau a notre bill. Plusieurs
fonctionnaires du ministére pensent que le moment est arrivé de mettre fin a ce
procédé et de demander I’adoption du bill, car autrement il finirait par devenir
d’une longueur terrifiante.

Quelques-uns de mes collégues du ministére m’ont accusé de vouloir
inclure tant de choses dans la loi d’interprétation qu’il pourrait étre possible a
Pavenir de rédiger les lois en langage chiffré. Toutefois, je ne pense pas qu’on
en arrive jamais a ce point.

Le PRESIDENT: Vous diriez par exemple, numéro 0077

M. THORSON: Oui. ,

Le sénateur PourioT: Me permettriez-vous une question, monsieur le
président? Je me demande si ce bill est complet et s’il contient les définitions
des termes employés dans les statuts?

M. THORSON: Oh! non. Comme vous le savez, presque chaque loi a son
propre article de définitions.

Je dirai d’abord que le présent bill sera une mesure d’application générale a
toutes les lois. Nous ne tentons pas de définir tous les termes employés dans les
lois particuliéres. Nous ne désirons qu’établir des regles générales et définir les
termes qui reviennent fréquemment dans les lois et dont il serait oiseux et
peut-étre ridicule de répéter chaque fois la définition. Les lois contiennent
presque toujours et continueront sans doute d’avoir leurs propres articles de
définitions des expressions qu’elles emploient. Le présent bill ne vise que la
rédaction des lois en général.

Le sénateur PouLioT: Prenons le bill des droits de I’'homme comme
exemple; il n’offre aucune définition du mot «liberté».

M. THORSON: Non.

Le sénateur PouLioT: Pourquoi ne définissez-vous pas le mot «liberté» dans
la loi d’interprétation, vu que l'autre loi n’en donne pas la définition?

M. THORSON: J’imagine que la définition du mot «liberté» dépasse la
compétence des rédacteurs.

Le sénateur Pourior: La présente loi offre de nombreuses omissions,
comme toutes les autres lois d’interprétation; vous 'admettrez sans doute?

M. THORSON: En vérité, je 'admets facilement.

Le sénateur PouLIoT: Le ministére travaille a la préparation de ce bill
depuis des années. Je me demande pourquoi celui-ci ne serait pas complet.

M. THORSON: Monsieur le sénateur, je ne pense pas qu’une loi d’interpréta-
tion puisse jamais étre compléte au sens que vous mentionnez. Ce n’est pas un
dictionnaire. J’aurais peut-étre dii commencer par la. Nous n’entendons pas
définir tous les termes employés généralement ou dans des cas particuliers dans
les textes des lois du Canada. Ce serait une tache impossible. Un tel bill aurait
des centaines de pages et il serait téméraire de vouloir entreprendre une tache
semblable. Par exemple, vous avez mentionné certains termes qui défient toute
définition. On doit leur attribuer la signification admise généralement par toute
personne sensée et cette signification peut fort bien varier au cours des années.

Nous avons tenté de définir quelques-unes des expressions les plus généra-
lement employées et qui reviennent constamment dans les lois. Afin d’éviter
qu’on ait a répéter les définitions dans chaque loi ou elles sont employées nous
les réunissons dans une loi d’interprétation.

J’en choisirai une au hasard. Par exemple, dans le présent bill, nous
définissons I’expression «jour férié». Mais cette définition est d’application
générale. Il se présentera des lois particuliéres, je pense en ce moment a la loi
sur les lettres de change et au code régissant les normes de travail, qui
contiendront leurs propres définitions de cette méme expression, pour leurs fins
particuliéres. . .
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Le sénateur PourioT: Si je comprends bien, dans le cas d’'un mot qui a
diverses significations et qui est employé dans une loi, c’est la loi d’interpréta-
tion qui en détermine la signification dans cette loi particuliére. Ai-je raison?

Le PRESIDENT: A moins que cette loi particuliére n’en fasse une définition
spéciale.

Le sénateur PourioT: Le méme mot ne saurait avoir deux sens différents
dans une méme loi. Il ne peut en avoir qu'un seul et c’est le but de la loi
d’interprétation d’en déterminer la signification. Etes-vous de cet avis?

M. THORSON: Je ne saurais partager cet avis au sujet de la loi d’interpréta-
tion. Il se peut fort bien que 1’on emploie dans une loi particuliére un mot
susceptible de plusieurs significations différentes, mais alors vous trouverez un
article qui en donne la définition applicable aux fins de cette loi seulement.

Le sénateur Pourior: Lorsqu’on emploie le méme mot dans des sens
différents dans deux lois distinctes, quelle définition doit avoir la priorité, celle
de la loi d’interprétation, ou celle de la loi particuliére?

M. THORSON: Dans un tel cas, c’est la définition de la loi spéciale qui est
applicable.

Le sénateur PouLrioT: En étes-vous bien str?

M. THORSON: Oui.

Le sénateur PouLIoT: Quelle est I'utilité d’une loi d’interprétation générale,
si c’est la définition de la loi spéciale qui est applicable?

M. TuHorsoN: Elle définit les termes qui sont employés sans définitions
spéciales dans les lois en général. Il y a un grand nombre de termes de ce genre.
Par exemple: «jours fériés» et «pays du Commonwealth». Que signifient ces
expressions? Qu’entend-on par «gouverneur en conseil»? Ou trouve-t-on la
définition de cette expression? Elle est employée couramment dans toutes les
lois, comme vous le savez. Quelle définition doit-on en faire, si on ne la trouve
pas dans les lois particuliéeres? De méme, nous ne citons pas dans chaque loi
particuliére toutes les régles de construction et d’interprétation des lois qui ont
été adoptées par le Parlement ou établies par les tribunaux. Elles sont définies
dans la loi d’interprétation et s’appliquent dans tous les cas ou une loi
particuliére ne contient pas de disposition contraire.

Le sénateur PouLior: Vous voulez dire dans la loi particuliére et dans I’in-
terprétation spéciale, c’est-a-dire la signification spéciale d’un mot d’apreés
I’article d’interprétation de la loi particuliére?

M. THORSON: Oui, celle-ci gouverne 'application. Lorsqu’une loi particuliére
contient la définition d’'un mot, c’est cette définition qui est applicable a ses fins.
S’il y a conflit entre cette définition et celle de la loi d’interprétation c’est la
définition spéciale qui s’applique chaque fois.

Le sénateur PouLioT: Une derniére question sur ce point. Dans les cas de
mots qui ne sont ni définis dans la loi d’interprétation générale qu’on nous de-
mande d’adopter, ni dans une loi particuliére, il n’y a alors qu’un recours
possible, celui de consulter le dictionnaire?

M. THORSON: Absolument.

Le sénateur PourioT: Webster?

M. THORSON: Absolument, bien qu’il puisse y avoir quelques exceptions a
cette regle. Par exemple, certains mots techniques peuvent avoir une significa-
tion spéciale qu’on ne trouve pas au dictionnaire. Mais a part cela, il n’y a aucun
doute que I'on doit appliquer les régles ordinaires de la construction a 'effet que
les mots employés dans les lois ont le sens ordinaire que leur donne le
dictionnaire, en 1’absence d'une disposition spéciale.

Le sénateur PouLioT: Vous savez trés bien qu’il existe des milliers de mots
spéciaux susceptibles de plusieurs significations différentes, de sorte que le but
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de l’article d’interprétation d’une loi particuliére est de faire connaitre au
lecteur dans quel sens ce mot est employé dans cette loi?

M. THORSON: C’est bien cela.

Le sénateur PouLioT: Et ce mot ne peut avoir qu’une seule signification
dans cette loi. Quant aux autres mots qui ne sont pas définis dans l’article
d’interprétation, c’est le dictionnaire qui en gouverne la signification?

M. THORSON: Oui.

Le sénateur PouLIoT: Quelle est alors 1'utilité de la loi d’interprétation?

M. THORSON: Je le répéte, elle définit les termes des lois dont on peut
douter de la signification. Je pourrais peut-étre vous citer un exemple. Prenons
I’expression «gouverneur en conseil» qui revient dans presque toutes les lois.
Vous ne sauriez trouver la signification de cette expression au dictionnaire, ni
méme I’y relever. Toutefois, il est évident qu’on ne doit pas étre obligé d’en
répéter la définition dans chaque loi. C’est de ce genre de définitions qu’il s’agit.
La loi d’interprétation est en réalité une espéce de dictionnaire spécialisé fait
pour linterprétation et la construction des lois du Canada.

Le sénateur PouLioT: Vous admettrez que le bill des droits de I’homme
contient plusieurs mots du genre de «liberté», qu’il semble impossible de
définir?

M. THORSON: Je 'admets volontiers.

Le sénateur PouLrioT: On emploie tous ces mots et personne n’en sait au
juste la signification. Ne pensez-vous pas qu’il et été opportun de définir les
mots «liberty» et «freedom» dans la loi d’interprétation?

M. THORSON: Je me demande si nous ne nous éloignons pas du but du
présent bill. Je me rends compte qu’il est difficile et peut-étre méme impossible
de donner une définition concise de certains termes. Je pourrais en mentionner
un grand nombre. Vous avez parlé du bill des droits de ’homme. Ce méme
document emploie aussi I’expression «application réguliere de la loi». Je pense
qu’il s’agit de la disposition, n’est-ce pas, sénateur Thorvaldson, qui prévoit
qu’une personne ne peut étre privée de la vie ou de la liberté sauf selon
«l’application réguliére de la loi».

Le sénateur THORVALDSON: Oui.

M. THorsoN: Cette bréve expression «application réguliére de la loi» em-
barasse les tribunaux depuis plus de deux cents ans, surtout aux Etats-Unis,
parce qu’elle est employée dans la constitution de ce pays. Si vous examinez
le Corpus Juris, ce grand ouvrage de jurisprudence américaine, vous verrez
que des centaines de pages sont consacrées a la définition de cette expression.
C’est pourquoi je dis que certains mots et certaines expressions sont impossibles
a définir dans une loi d’interprétation.

Le sénateur PouLioT: Le ministére de la Justice pourrait ainsi rendre un
grand service au peuple canadien en définissant les mots tels que «liberté»
(freedom, liberty), «droits de I’'homme» qu’on répéte constamment sans en
connaitre la signification.

Le PRESIDENT: Il arriverait peut-étre que dans certains cas on mettrait alors
une camisole de force a certains mots. Par exemple, le mot «freedom» ne
prend-il pas a l'occasion un sens plus large ou plus étroit selon une foule de
circonstances?

Le sénateur PouvrroT: Il s’agit d’une régle applicable a I’interprétation des
lois et qui ne devrait pas donner lieu a des conflits de cette nature. Les
définitions devraient étre claires.

Le PRESIDENT: Je ne pense pas qu’il s’agisse d’une régle d’interprétation de
toutes les lois du Canada, car un grand nombre de lois contiennent leurs propres
définitions.
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Le sénateur Pourior: La définition devrait avoir une signification précise
et étre comprise; c’est ce que le législateur se propose quand il adopte une
définition. Je vous remercie, monsieur Thorson.

Le sénateur BurcHILL: Monsieur Thorson voudrait-il nous dire si dans son
expérience de la pratique du droit il a constaté que les avocats ont souvent
recours a la loi d’interprétation?

M. THORSON: Oui, mais peut-étre moins quant a son application. La loi
d’interprétation est employée constamment dans la rédaction des lois, & un tel
point ‘qu’il est généralement reconnu par la profession légale et par les tribu-
naux que certaines expressions employées dans les lois ont une signification
précise. Si la loi d’interprétation n’est pas citée fréquemment dans les plaidoi-
ries, il n’en est pas moins vrai que les juges et les avocats, a cause de leur
formation juridique, interprétent toujours la loi selon les régles généralement
connues de la loi d’interprétation.

Le sénateur ROEBUCK: On n’a pas a l'invoquer, car c’est un principe
juridique établi et reconnu par les tribunaux.

M. THORsON: Oui. Par exemple, prenons la régle qui spécifie qu’une
personne nommeée a une fonction publique est réputée avoir été nommeée a titre
amovible seulement, sauf si sa nomination ne s’en exprime autrement. Cette
régle est généralement reconnue et n’a pas besoin d’étre répétée chaque fois.

Le PRESIDENT: Désire-t-on poser quelques autres questions d’ordre général?

Le sénateur ROEBUCK: Quelles définitions de 1’ancienne loi ont été omises
du présent bill? Je ne tiens pas a en connaitre le nombre exact, mais a savoir si
T’on a omis des définitions du texte revisé?

M. THORSON: Je pense qu’on en a omis quelques-unes, mais il me faudrait
comparer les textes pour répondre a cette question. Lorsque nous avons omis
certaines dispositions ou définitions de la loi d’interprétation, c’est parce que
nous jugions que le point en question était déja réglé autrement, parfois dans
le bill méme. Nous avons conservé et reproduit un grand nombre de dispositions
de la loi d’interprétation actuelle. Bien que le texte ne soit pas toujours
identique, la substance est la méme.

Le sénateur ROEBUCK: Vous modifiez en réalité les lois. Celles-ci ayant été
rédigées en tenant compte des anciennes définitions, ne leur donnez-vous pas
une nouvelle signification?

M. THORsON: Nous ne le pensons pas. Nous avons pris bien garde d’arriver
a un tel résultat. Il serait tout a fait renversant qu’une loi d’interprétation
nouvelle édictée en 1966, bouleverse la signification de mesures adoptées par le
Parlement il y a 30, 40 ou méme 80 ans. Ce serait effroyable.

Le sénateur RoeEBUCK: Ce qui nous a épouvantés quand nous avons vu ce
bill, c’est la possibilité de changer la signification admise.

M. THORsON: Nous pensons avoir évité ce danger. Nous avons ajouté
certaines nouvelles définitions que nous jugeons utiles, mais nous n’avons pas
modifié les définitions de la loi d’interprétation.

Le sénateur RoEBUCK: Mais n’avez-vous pas fait une nouvelle rédaction de
certains articles?

M. THORsON: Nous avons certainement rédigé de nouveau certaines régles
d’interprétation, mais je ne pense pas que nous ayons changé le sens des défi-
nitions reconnues jusqu’a présent par le Parlement.

Le sénateur ROEBUCK: Pourriez-vous nous dire a quelles lois une régle ou
une interprétation particuliére, courante ou passée, a été appliquée spéciale-
ment? Avez-vous examiné ce point?

M. THORSON: Je pense que ce serait réellement une chose impossible. I1
faudrait faire ’analyse de chacune des lois du Canada afin de découvrir si une
disposition particuliére s’y applique ou pourrait s’y appliquer.
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Le sénateur RoEBUCK: De sorte que s’il existe une définition, ou un nouveau
texte, dont vous pouvez avoir changé la signification, vous ne savez pas quelles
lois en subiraient les effets?

M. THORSON: Non, mais je ne pense pas que nous ayons changé la
signification dans aucun cas. . .

Le sénateur ROEBUCK: Mais il pourra se présenter des cas ou s’éléveront des
doutes dans la pratique. C’est ce que je voudrais savoir.

Le PRESIDENT: Voulez-vous dire que le nouveau texte pourrait apporter des
variations?

Le sénateur ROEBUCK: Oui, et je vous demande seulement si vous possédez
ce renseignement, car la question n’est pas en discussion pour le moment. Dans
votre travail de rédaction, avez-vous lu les lois afin de découvrir lesquelles
pourraient subir les effets d’un changement possible?

M. THORSON: Non, monsieur. Nous ne l’avons pas fait. Mais dans la
rédaction des nouvelles définitions et dans tous les cas ol nous avons récrit sous
une autre forme une régle de la loi d’interprétation, nous avons toujours été en
éveil, ou du moins nous nous sommes efforcés de I’étre, au sujet des lois ou cela
pourrait créer quelque difficulté. Chaque fois que nous avons entrevu la
possibilité d’une difficulté, nous avons conservé ’ancien texte justement pour la
raison que vous avez mentionnée.

Le PRESIDENT: La parole est au sénateur Isnor.

Le sénateur ISNOR: Je ne suis pas avocat, mais avant que nous abordions
T'examen du bill, M. Thorson voudrait-il nous dire §’il a recu un exemplaire du
mémoire de M. G. F. Maclaren?

M. THORSON: Oui, monsieur.

Le sénateur ISNOR: Voudriez-vous commencer le dernier paragraphe du
second mémoire, au sujet des notes explicatives?

M. THORSON: Voulez-vous parler du dernier paragraphe de la derniére
page?

Le sénateur IsNOR: Oui, du dernier paragraphe de la page 4.

Le sénateur RoEBUCK: Il nous a adressé deux mémoires.

Le sénateur IsNOR: Oui, mais je parle du second.

Le sénateur ROEBUCK: C’est celui qui se rapportait au bill de 1965.

M. THORsSON: Si j’ai bien compris, M. Maclaren voudrait que les notes
explicatives des bills et les explications données par le ministre au Parlement au
sujet d’'une loi soient admissibles dans la preuve concernant linterprétation
d’une loi. Naturellement, cette chose est permise en certains endroits, mais non
au Canada. Il s’agit 1a des régles établies par la loi de la preuve et le présent bill
ne s’y rapporte aucunement. Il a un but différent.

La encore, si nous adoptions une disposition de cette nature, nous change-
rions la substance de la loi, ce qui serait une chose répréhensible a faire sous le
couvert d’une loi d’interprétation.

Le sénateur ISNOR: A quoi bon alors imprimer des notes explicatives dans
les bills? Presque tous présentent une explication de chaque article.

M. THORSON: Ces notes ont simplement pour but de faciliter la compréhen-
sion des articles par les membres de la Chambre des communes et du Sénat.
Elles sont destinées a faciliter la lecture du bill.

Le PRESIDENT: Les notes explicatives indiquent le but visé par la loi, mais
comme je 1’ai dit bien des fois, nous n’avons aucune garantie que ce but ait été
atteint avant que les tribunaux eussent interprété la loi.

M. THORSON: En vérité, monsieur le président, le rédacteur veut dire

quelque chose, mais ce qu’il pense avoir dit et ce que la loi dit reellement sont
parfois deux choses différentes.
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Le PRESIDENT: La preuve en est que chaque année on nous présente des
modifications 2 des lois qui étaient censées obtenir certains résultats et qui,
d’apreés les explications, contenaient des échappatoires, ou allaient trop loin ou
pas assez loin.

Le sénateur THORVALDSON: Il arrive qu’une modification subséquente soit
complétement contraire a l'intention exprimée par le ministre lors de la
présentation de la mesure.

Le prRESIDENT: C’est exact.

Le sénateur THORVALDSON: Il me semble aussi que I’adoption de la proposi-
tion de M. Maclaren rendrait impossible la tdche des avocats. Par exemple, dans
le cas d’une loi adoptée en 1875, les avocats devraient essayer de se procurer les
Débats de cette année-13 et de lire des centaines de pages afin de savoir ce que
le ministre avait dit a cette époque. Je trouve cette proposition illogique pour
toutes sortes de raisons.

Le PRESIDENT: Je me souviens qu’il y a quelques années, lorsque nous fimes
appelés a étudier la question de la fabrication de la margarine au Canada, nous
diimes examiner la loi qui en défendait I'importation, la fabrication et la vente.
Le préambule de cette loi disait que la margarine était un article d’alimentation
délétére parce qu’elle provenait de cadavres de chevaux ou d’autres animaux.
Lors de I’audience au Conseil privé, le ministére de la Justice tenta de soutenir
qu’en 1951 ou 1952 le tribunal était encore lié par le préambule de la loi de
1885. Naturellement, il ne fut tenu aucun compte de cet argument. Alors, quelle
est la valeur d’un préambule?

Le sénateur FERGUSSON: Puis-je poser une question a M. Thorson? Il a dit
qu’en certains endroits on tient compte des explications du ministre. De quels
pays s’agit-il?

M. THORSON: Il serait risquer d’en tenter ’énumération de mémoire, mais je
pense que certaines juridictions des Etats-Unis admettent cette forme de
preuve pour résoudre une ambiguité d’expression.

Le PRESIDENT: Voulez-vous parler de certains Etats?

M. THORSON: Oui.

Le sénateur THORVALDSON: De quoi parlez-vous? Des préambules?

M. THoORSON: Non, des déclarations faites et de certains documents prépara-
toires, tels que ceux des rapports de nos commissions royales. Par exemple, les
documents du genre des rapports des commissions royales au Canada, tels que
les comptes rendus et les conclusions des commissions d’enquéte sont admissi-
bles dans certaines juridictions des Etats-Unis comme preuve en vue de la
détermination du défaut ou de I’erreur des lois que le Congreés ou la législature
désiraient rectifier.

C’est en réalité une application plus étendue qu’au Canada de la décision de
la cause Hayden.

Le sénateur FLYNN: Ktes-vous bien sir que cela soit inadmissible au
Canada?

M. THorsoN: Dans certaines circonstances, il est permis de se rapporter a la
preuve et aux rapports des commissions royales, mais ces cas sont plutét rares.
Il s’agit uniquement en réalité de l’application de la régle concernant les torts,
qui est une régle technique d’interprétation des lois découlant de la décision
dans la cause Hayden. C’est seulement dans de tels cas que cette espéce de
preuve a été jugée admissible. En général, ce sont des cas ou la loi décrit le tort
existant et qu’elle a pour but de rectifier.

Le sénateur FLYNN: Je croyais que dans le cas d’une loi fondée sur une
décision récente des tribunaux, ou sur certains événements, les tribunaux
tenaient souvent compte dans leurs décisions des commentaires publiés sur la
loi en question.
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M. THORSON: Il me vient 4 la mémoire un exemple assez récent, celui de la
loi sur la mise en tutelle des syndicats des transports maritimes. Vous vous
souviendrez que cette loi décrivait la situation qui existait dans le syndicats des
transports maritimes. Pour ce qui est de l’application de cette loi, je suis
raisonnablement certain que les tribunaux voudraient savoir le but visé par le
Parlement s’il s’agissait de déterminer la constitutionnalité de cette mesure.

Le sénateur FLYNN: Ils tiennent compte des faits mais non des commentai-
res faits a la législature.

M. THORSON: Oui, et non des opinions exprimées ou des explications d’un
ministre.

Le sénateur KINLEY: Monsieur le président, au cours de mes affaires, j’ai
découvert combien il est important de lire l’article des définitions d’une loi
avant tout le reste. Cet article est essentiel a la loi. Je pense que M. Thorson a
dit que c’est toujours I’article d’interprétation d’une loi qui a la priorité sur la
loi générale d’interprétation. Est-ce exact?

M. THORSON: Lorsqu’il y a conflit entre les deux.

Le sénateur KINLEY: Je me souviens d’avoir consulté mon avocat au sujet
de I'enregistrement d’un privilége d’artisan sur un navire. Il me rapella un peu
plus tard pour me dire que je ne pouvais le faire vu qu’un privilége de ce genre
ne s’applique que sur terre, d’aprés la loi et de 1’avis d’autres avocats qu’il avait
consultés. Je rétorquai: «Pourquoi ne lisez-vous pas l’article d’interprétation».
navires et toutes sortes de choses. Nous étions dans I’erreur jusqu’a ce que nous
En le lisant, il découvrit que la définition du mot «terre» comprenait aussi les
ayons lu I'article d’interprétation de cette loi. Ceci est trés important.

Le PRESIDENT: Avez-vous d’autres questions?

Le sénateur RoEBUCK: Une autre question. Avez-vous omis quelque partie
de ’ancienne loi dans le nouveau texte?

M. THORSON: Je ne pense pas qu’une seule disposition substantielle ait été
omise. Je ne prétends pas que nous ayons conservé littéralement tout ce qu’il y
a dans I’ancienne loi, car nous ne l'avons pas fait. En général, nous avons
remanié quelques anciennes dispositions afin de les rendre plus claires.

Le sénateur ROEBUCK: Monsieur le président, vous vous souvenez sans
doute qu’a l'occasion du premier renvoi de cette question au Comité, nous
avions décidé qu’il valait mieux ne pas demander au comité plénier de discuter
tous les plus petits détails du bill, mais plutot constituer un petit sous-comité
qui serait chargé de I’étudier, comme nous l’avons fait dans le cas du Code
criminel.

Le PRESIDENT: Oui et aussi pour la loi sur les compagnies et la loi sur la
faillite.

Le sénateur ROEBUCK: Oui, car nous pensions que les quelques membres
désignés pourraient consacrer plus de temps a ce travail que le comité général.
Je pense que les membres du Comité sont généralement en faveur de cette
méthode dans le cas actuel.

Le sénateur KiNLEY: Il est important que nous recevions des mémoires des
plus hautes autorités, telles que I’Association du Barreau canadien ou d’autres
organisations du méme genre.

Le PRESIDENT: Vous vous souvenez que dans le cas de la loi sur les
compagnies nous avons constitué un sous-comité qui fit un examen complet du
bill et présenta son rapport au Comité, mais c’est celui-ci qui entendit les
témoignages et recut les mémoires et les autres représentations.

Le sénateur KINLEY: Pour nous qui ne sommes pas des avocats et qui
faisons partie de Comité, il est plus important d’entendre ce que les avocats et
les autres intéressés pensent de cette mesure en général.
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Le sénateur ROEBUCK: Les séances du sous-comité seront naturellement
ouvertes au public.

Le sénateur KINLEY: Mais le sous-comité entendra-t-il les témoins?

Le sénateur FLYNN: Publiera-t-on le compte rendu des séances du comité?

Le sénateur KINLEY: Le sénateur qui a fait un discours hier a soulevé des
points intéressants. Il a signalé que la définition du Commonwealth britannique
est trés vague et difficile 3 expliquer sans la loi d’interprétation.

Le PRESIDENT: Nous avons le choix entre deux méthodes. Le Comité plénier
peut procéder a I'examen du bill et inviter tous les sociétés du Barreau et les
autres intéressés a lui faire connaitre leurs vues. Ensuite, nous pourrions
constituer un sous-comité qui étudierait le bill article par article, en examine-
rait la rédaction et ainsi de suite. D’autre part, nous pouvons en premier lieu
constituer le sous-comité chargé de l’examen du bill et le Comité plénier
recevrait ensuite les commentaires des intéressés et I’opinion du ministere sur Je
rapport du sous-comité.

Le sénateur Cook: Il me semble que nous ne devrions constituer le sous-
comité qu’aprés avoir entendu tous les intéressés.

Le sénateur ROEBUCK: Oui, la difficulté dans ce cas, c’est que si nous
entendons d’abord quelqu’un qui vient discuter un bill aussi complexe que
celui-ci, nous n’aurons pas les renseignements utiles qu’il nous faudrait concer-
nant chaque article. Vous ne sauriez pas davantage sur quels points solliciter les
opinions des témoins. Pour cette raison, je pense qu’il vaudrait mieux faire
examiner le bill dans tous ses détails et obtenir un rapport avant que le Comité
plénier en aborde I’examen général et procéde a l'interrogatoire contradictoire
des témoins.

Le PRESIDENT: Si nous décidions de commencer par les audiences publiques,
il faudrait au préalable étudier le bill article par article avec les fonctionnaires
du ministére, puis entendre les commentaires et finalement constituer le sous-
comité chargé de ’examen complet de la question.

Le sénateur THORVALDSON: Ne serait-il pas préférable d’entendre les inté-
ressés en premier lieu?

Le PRESIDENT: Dans les cas ordinaires, je préfére entendre les intéressés et
recevoir les mémoires en premier lieu, mais il s’agit d’un bill d’une nature trés
particuliére. Alors il y a lieu de décider si nous devrions d’abord charger un
sous-comité de faire ’analyse du bill en collaboration avec les fonctionnaires du
ministére et si la chose serait utile.

Le sénateur THORVALDSON: Des organisations ont-elles demandé a étre
entendues?

Le PRESIDENT: Ce bill a été porté a I’attention du public depuis plusieurs
années et personne n’a encore demandé a étre entendu. M. Maclaren nous a

adressé un mémoire.
Le sénateur RorBUCK: Oui, mais il dit qu’il ne veut pas étre entendu.

Le sénateur KinrLEY: Il dit aussi que chaque membre du Comité est au
courant et il est un excellent avocat.

Le PRESIDENT: Il appartient réellement au Comité de choisir la méthode qu’il
préfére. D’aprés les apparences, nous ne recevrons pas de commentaires de
Textérieur. Nous n’en voyons aucune indication. Dans ces circonstances, ne
vaudrait-il pas mieux charger quelques-uns d’entre nous de se renselgner dans
la mesure du possible et d’examiner a fond la question?

‘Le sénateur THORVALDSON: Je suis disposé a accepter l’opmlon du presxdent
Que recommandez-vous?
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Le PRESIDENT: Il est peu probable que nous recevions des expressions
d’opinion de I’extérieur et j’aimerais que nous allions au fond de la question
immeédiatement.

Le sénateur MAcDONALD (Brantford): Le Comité ne pourrait-il pas deés
maintenant constituer un sous-comité chargé d’étudier le bill et de lui faire
rapport de ses conclusions? Le cas échéant, on pourrait renvoyer au sous-comité
certaines questions pour un plus ample examen.

Le PRESIDENT: C’est ce que le sénateur Roebuck a proposé. Il s’agit de
décider s’il est préférable de constituer le sous-comité avant ou aprés avoir
entendu les commentaires de l’extérieur, s’il y en a. Je serais étonné d’en
recevoir dans le cas actuel. C’est pourquoi je propose que nous nous mettions a
T’ceuvre immédiatement.

Le sénateur MacpoNALD (Brantford): Je propose que nous chargions d’a-
bord un sous-comité d’étudier le bill, puis le Comité ’examinerait a son tour et
pourrait renvoyer certaines questions au sous-comité, le cas échéant.

Le sénateur KINLEY: Que faites-vous de la commission de revision des
statuts. N’aurait-elle pas quelque chose a dire dans ce cas?

Le PRESIDENT: Elle n’a pas pour mission de faire de nouvelles lois mais
simplement de codifier les lois actuelles.

Le sénateur FLYNN: Je vous ferai respectueusement remarquer que nous
avons conféré a la commission le pouvoir de faire de nouvelles lois.

Le PRESIDENT: Si je pensais qu’elle et ce pouvoir, je formulerais moi-
méme certaines recommandations.

Le sénateur ROEBUCK: Je ferai donc une motion dés maintenant afin que
nous puissions procéder. Je propose la constitution d’un sous-comité chargé
d’examiner a fond le projet de loi et de présenter ses conclusions au Comité
principal.

Le PRESIDENT: Pourquoi ne ferions-nous pas comme la derniére fois. Le
président fut chargé de désigner les membres du sous-comité et d’en accroitre le
nombre au besoin.

Le sénateur ROEBUCK: J’accepterais volontiers que le président ait le choix
des membres du sous-comité.

Le PRESIDENT: Je proposerais que le sous-comité se compose de sept
membres au début; le président pourrait nommer de nouveaux membres au
besoin, si certains membres ne peuvent pas étre présents a toutes les réunions.
Dans ce cas, il y aurait naturellement lieu d’inviter le concours de quelques
autres.

Le sénateur THORVALDSON: Je confierais au président le choix des membres
du sous-comité.

Le sénateur ROEBUCK: J’ajoute a ma motion que le choix des membres du
sous-comité est confié au président.

Le sénateur MAcDONALD (Brantford): Monsieur le président, il me semble
que les sept membres désignés devraient étre obligés d’assister aux réunions. Je
ne vois pas comment un membre pourrait s’absenter & une réunion et étre
remplacé efficacement par un autre. Il s’agit d’'une discussion continue et le
nouveau membre pourrait arriver au beau milieu de celle-ci.

Le PRESIDENT: Monsieur le sénateur, ’examen d’un bill comme celui-ci n’est
pas du tout comme la lecture d’'un roman, ou l'intrigue se continue. Les articles
du bill sont tout a fait distincts. Un certain article peut soulever certains
problémes qui ne se présentent pas dans D’article suivant. Chaque article doit
étre examiné séparément et il faudra le comparer au texte actuel afin de
constater les différences possibles et d’en demander 1’explication.

23678—2
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Le sénateur RoEBUCK: C’est ce qu’il y aura lieu de faire dans le cas actuel.

Le PRESIDENT: La méthode que je préconise a donné de bons résultats dans
le passé et nous n’avons eu a faire de substitutions que dans un ou deux cas.

Le sénateur THORVALDSON: Chaque article traite d’'un sujet différent.

Le PRESIDENT: Chaque article est en réalité une loi distincte.

Le sénateur Roebuck propose, appuyé par le sénateur Isnor qu’un sous-
comité soit constitué par le président, composé au début de sept membres, ce
nombre pouvant étre accru par le président, a son gré, afin d’étudier le bill et de
faire rapport de ses conclusions au Comité avec toute la diligence possible. Ceux
qui sont pour? Contre?

Des voix: Adopté.

Le sénateur PouvrioT: J’ai une question & poser a M. Thorson avant
T’ajournement. M. Wershof est-il un fonctionnaire du ministére de la Justice ou
du ministére des Affaires extérieures?

M. THORSON: Du ministére des Affaires extérieures.

Le sénateur Pourior: Comment se fait-il qu’il fasse partie du service
juridique des Affaires extérieures et qu’il ne reléve pas du ministére de la
Justice?

M. THoRSON: Il y a dans le service public un grand nombre de personnes
qui remplissent des fonctions juridiques et qui ne sont pas des fonctionnaires du
ministére de la Justice. Certains ministéres ont leur propre service du conten-
tieux entiérement distincts, tels que le ministére du Revenu national et le juge
avocat général. Le ministére des Affaires extérieures en offre un autre exemple
et il y en a d’autres encore.

Le sénateur PouLIoT: Serait-il possible d’obtenir une liste des fonctionnai-
res qui occupent des postes de nature juridique au ministére de la Justice d’une
part, et dans chacun des autres ministéres d’autre part?

M. THORSON: Oui, je suis str qu’il est possible de dresser une telle liste.

Le sénateur PouLIoT: Merci, je poserai la question au Sénat.

Le PRESIDENT: Je vous remercie.

Le Comité s’ajourne.
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Choquette Lang Taylor

Cook Leonard Thorvaldson
Crerar Macdonald (Cap-Breton) Vaillancourt
Croll Macdonald (Brantford) Vien

Davies McCutcheon Walker
Dessureault McKeen White

Farris McLean White
Fergusson Molson Willis

Flynn O’Leary (Carleton) Woodrow—-50.
Gélinas

Membres d’office: Brooks et Connolly (Ottawa-Ouest).

(Quorum 9)




ORDRE DE RENVOI

Extraits des procés-verbaux du Sénat en date du 2 mars 1966:

«Suivant 1I’Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur la motion de
T’honorable sénateur Cook, appuyé par I’honorable sénateur Burchill, tendant a
la deuxiéme lecture du Bill S-14, intitulé: «Loi modifiant la Loi sur les lettres
de change».

Aprés débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.
Le bill est alors lu la deuxiéme fois.

L’honorable sénateur Cook, propose, appuyé par l’honorable sénateur
Burchill, que le bill soit déféré au Comité permanent des banques et du
commerce.

La motion, mise aux voix, est adoptée.»
Le greffier du Sénat,
J. F. MACNEILL.
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PROCES-VERBAUX

MERCREDI le 9 mars 1966

Conformément a la motion d’ajournement et a l’avis de convocation, le
Comité permanent des banques et du commerce se réunit aujourd’hui a 9
heures et demie du matin.

Présents: MM. les honorables sénateurs Hayden (président), Aird, Aseltine,
Baird, Blois, Burchill, Croll, Fergusson, Gershaw, Haig, Irvine, Isnor, Kinley,
Leonard, Pearson, Reid, Taylor et Walker. (18)

Aussi présent: M. E. Russell Hopkins, secrétaire-légiste et conseiller parle-
mentaire.

On donne lecture du Bill S-14, «Loi modifiant la Loi sur les lettres de
change» dont on fait ensuite I’étude.

Sur la proposition de I’honorable sénateur Croll, il est décidé que le Comité
demande la permission de faire imprimer 800 exemplaires en anglais et 300 en
francais de ses délibérations sur le bill S-14.

Le témoin suivant comparait:

Ministére des Finances: M. C. F. Elderkin, inspecteur général des banques.
L’honorable sénateur Isnor propose que la ligne 18 a la page 2 soit modifiée,
L’honorable sénateur Haig propose qu’on ajoute un nouvel alinéa 3 au Bill.

Sur la proposition de I’honorable sénateur Croll, il est décidé qu’on
recommande le Bill portant les modifications suivantes:

1. Page 2, ligne 18: Aprés «actions de graces publiques» ajouter «dans tout
le Canadan».

2. Immédiatement aprés l’article 2 du bill, ajouter ce qui suit a titre
d’article 3 du bill: «3. Les articles 113 et 114 de ladite Loi sont abrogés et
remplacés par ce qui suit:

113. Lorsqu’une lettre de change intérieure a subi un refus, le
détenteur peut, s’il le juge a propos, la faire noter et protester par défaut
d’acceptation ou de paiement, selon le cas; mais il n’est pas nécessaire de
noter ni de protester une lettre de change intérieure pour avoir un droit
de recours contre le tireur ou contre les endosseurs.

114. Lorsqu’une lettre de change ne parait pas par sa teneur étre
une lettre étrangere, le protét, en cas de refus, n’en est pas nécessaire.»

A 9 h. 55 du matin le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation du
président.

Attesté.
Le secrétaire du Comite,
Frank A. Jackson.
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RAPPORT DU COMITE

Le MERCREDI 9 mars 1966

Le Comité permanent des banques et du commerce auquel a été déféré le
Bill S-14 intitulé: «Loi modifiant la Loi sur les lettres de change», rapporte que
le comité, aprés avoir étudié ce bill, ’a chargé d’en faire rapport au Sénat avec
deux amendements:

1. Page 2, ligne 18: Immédiatement aprés les mots «actions de graces
publiques,» insérer les mots «dans tout le Canada,».

2. Page 2: Immédiatement aprés I’article 2 du bill, ajouter ce qui suit a titre
d’article 3 du bill:

«3. Les articles 113 et 114 de ladite loi sont abrogés et remplacés par ce qui
suit:

113. Lorsqu’une lettre de change intérieure a subi un refus, le
détenteur peut, s’il le juge a propos, la faire noter et protester par défaut
d’acceptation ou de paiement, selon le cas; mais il n’est pas nécessaire de
noter ni de protester une lettre de change intérieure pour avoir un droit
de recours contre le tireur ou contre les endosseurs.

114. Lorsqu’une lettre de change ne parait pas par sa teneur étre
une lettre étrangére, le protét, en cas de refus, n’en est pas nécessaire.

Le tout respectueusement soumis.
Le président,
Salter A. HAYDEN.
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SENAT
COMITE PERMANENT DES BANQUES ET DU COMMERCE
TEMOIGNAGES

OTTAWA, le mercredi 9 mars 1966

Le Comité permanent des banques et du commerce, a qui a été déféré le
bill S-14 modifiant 1a Loi sur les lettres de change, se réunit aujourd’hui a 9
heures et demie du matin pour étudier le projet de Loi.

Le sénateur Salter A. Hayden préside.

Le PRESIDENT: Messieurs les sénateurs, veuillez faire silence, s’il vous plait:
la réunion commence. Nous devons étudier ce matin le Bill S-14. C’est un
projet de loi trés important qui a été concu au Sénat. Je propose que nous
fassions imprimer le nombre habituel d’exemplaires de nos délibérations.

Le Comité décide que soit établi un rapport sténographié de ses
délibérations relatives au bill.

Le Comité décide de demander la permission de faire imprimer 800
exemplaires en anglais et 300 exemplaires en francais de ses délibé-
rations sur le bill.

Le PRESIDENT: Messieurs les sénateurs, M. C. F. Elderkin, inspecteur
général des banques, est ici présent ce matin pour nous parler du bill. On a
distribué un mémoire portant que le ministre réclame deux modifications
supplémentaires. Nous en reparlerons en étudiant le projet de Loi.

Monsieur Elderkin, auriez-vous la bonté de nous expliquer la portée des
modifications qui font ’objet du bill; nous traiterons ensuite des modifications
supplémentaires proposées dans le mémoire.

Le sénateur REID: Pourrions-nous obtenir certaines explications au sujet du
bill?

Le PRESIDENT: Oui. Pourriez-vous l’expliquer, monsieur Elderkin?

M. C. F. Elderkin, Inspecteur général des banques, ministére des Finances:
Monsieur le président et messieurs les sénateurs, comme je 1’ai mentionné dans
les notes explicatives, le premier article a ’alinéa 1 autoriserait le tiré a payer
des cheques les samedis ou autres jours non juridiques ou son établissement
ouvre ses portes. Sous ’empire de I’actuelle Loi sur les lettres de change, on ne
peut payer de lettres de change le samedi.

Le sénateur REID: Cela s’applique-t-il aux banques?
M. ELDERKIN: En effet, aux banques.

Le sénateur REID: Mais, n’importe qui peut changer un chéque dans un
magasin le samedi?

M. ELDERKIN: Oui, et la banque change les chéques le samedi quand elle est
ouverte; toutefois, ’alinéa en question concerne spécialement les billets qui sont
échus. Ceci afin d’enlever la restriction qui empéche les banques de traiter des
affaires le samedi. Et pour deux raisons. L’'une d’elles, c’est qu’actuellement,
sous I'’empire du Code du travail du Canada (Normes), il se peut que la banque
doive fermer le lundi et peut-étre aussi le mardi. Dans ce cas, elle doit ouvrir le
samedi précédent afin de respecter la limite habituelle de trois jours que porte la
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Loi sur les lettres de change, a cause des jours de grace. La présente disposition
les autorise a traiter des affaires le samedi ou tout autre jour de commerce.

Le sénateur BURcHILL: L’ancienne Loi sur les lettres de change portait-elle
quelque interdiction a cet égard?

M. ELpERKIN: Dans le bill, le samedi était un jour non juridique ou, plutét,
un congé aux termes de la Loi, & cause de la fermeture des banques le samedi a
T’avénement de la semaine de cing jours.

Le sénateur BURCHILL: Je pense que ceci est survenu en 1956. Est-ce exact?

M. ELDERKIN: En 1955 ou 1956.
Le sénateur CROLL: Aprés la révision de la Loi sur les banques de 1955.

Le sénateur BAIRD: Mais, aujourd’hui, elles ferment plus tard le vendredi
aprés-midi; elles voient ainsi aux affaires qu’elles traiteraient ordinairement le
samedi matin. Doivent-elles se conformer a un certain nombre d’heures d’affai-
res? Doivent-elles respecter une certaine limite d’heures par semaine?

M. ELDERKIN: Non, elles peuvent ouvrir ou fermer comme elles le jugent
nécessaire. Mais, parfois, en vertu de la Loi sur les lettres de change, elles ne
pouvaient négocier les lettres qui étaient échues a certaines dates.

Le PRESIDENT: Parfait. Voila pour le paragraphe 3 de I'article 1.

M. ELDERKIN: Le paragraphe 4 est tout a fait nouveau; il résulte en partie
des dispositions du Code du travail du Canada (Normes). Par exemple, si Noél
ou le jour de I’an est un samedi ou un dimanche, a cause d’une disposition de
T'article 26, paragraphe 2 du Code, les employés doivent avoir congé le prochain
jour d’affaires. Ainsi, I’an dernier, Noél était un samedi: samedi et dimanche
étaient donc jours de congé; toutefois, dans plusieurs régions du Canada le
lendemain de Noél est aussi congé; il y avait donc trois congés de suite et le
Code du travail du Canada (Normes) décrétait qu’il y en aurait un autre le
mardi. Ce qui faisait quatre jours de suite. Ceci n’est pas pratique en ce qui
concerne les banques. Elles essaient de ne jamais fermer plus de trois jours de
suite.

Le sénateur PEARSON: Les banques ouvrent-elles ou ferment-elles suivant
les réglements locaux?

M. ELDERKIN: Toutes observent les congés nationaux et provinciaux et . . .
Le sénateur PEARSON: Et les congés municipaux?

M. ELDERKIN: Elles peuvent observer les congés municipaux. Les disposi-
tions qui nous occupent visent justement & les empécher de fermer pendant
plus de trois jours de suite. Je voudrais aussi faire une autre observation qui
n’apparait pas dans les notes au sujet du paragraphe 4; je vais méme demander
qu’on 'y fasse imprimer. Dans certaines régions du Canada, spécialement dans
les centres agricoles, les banques préférent de plus en plus ouvrir le samedi et
fermer le lundi parce que le samedi est jour d’emplettes. La présente disposi-
tion les autoriserait a le faire. En d’autres termes, elles pourraient fermer le
lundi sans que cela nuise aux lettres de change.

Le sénateur BAIRD: Toute la journée du lundi?

M. ELDERKIN: En effet, on étudie présentement ce projet dans les Prairies
parce que le samedi est le principal jour d’emplettes et que le lundi est calme du
point de vue commercial. Plusieurs commerces sont fermés le lundi dans les
régions agricoles.

Le sénateur KINLEY: Lorsqu’il y a trois congés de suite, la lettre de change
échoit-elle le jour qui précéde ou qui suit le congé?

M. ELDERKIN: Lorsque I’échéance arrive un jour de congé, la traite échoit le
jour suivant.
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Le sénateur KINLEY: Mais si la lettre arrive a échéance un jour de congé
doit-elle étre payée le jour qui précede ou qui le suit?

M. ELDERKIN: Le jour qui suit.

Le sénateur KINLEY: Et en ce qui concerne les chéques?

Le PRESIDENT: La modification se rapporte aux lettres de change.

M. ELDERKIN: La lettre de change n’échoit que le lendemain du congé légal.

Le sénateur KINLEY: Habituellement nous payons nos chéques le samedi
mais de fait, nous devons les émettre le jeudi pour que les employés passent a
la banque le vendredi. Ce qui signifie que nous devons payer deux jours a
l’avance.

M. ELDERKIN: En effet c’est le cas de la plupart des employeurs.
Le sénateur KiNLEY: Et s’il survient un congé entre temps, nous devons
émettre nos chéques de la méme facon.

M. ELDERKIN: Vous pouvez dater votre chéque de la veille, comme le fait le
gouvernement.

Le PRESIDENT: Article 2.

M. ELDERKIN: L’article 2 vise trois fins, comme vous le constaterez d’apreés
les notes explicatives. La premiére consiste a supprimer le lundi de Paques de la
liste des jours non juridiques car, ce n’est pas un congé général ni sous
I’empire du Code du travail du Canada (Normes) ni dans le monde des affaires
en général. Lorsque le Code est entré en vigueur on a supprimé le lundi de
Paques des congés généraux vu que de facon courante ce n’en était pas un dans
le monde des affaires. Dans le passé, il y avait cette situation embarrassante:
dans certaines régions, la fin de semaine de Paques comprenait le vendredi, le
samedi, le dimanche et le lundi, donc quatre jours; pour faire face au probleme,
les banques restaient ouvertes le samedi de cette fin de semaine. Cette situation
est trés embarrassante parce que, tout d’abord, le samedi n’est pas habituelle-
ment jour d’affaires dans les banques et que celles-ci ouvraient seulement a
cause de la Loi sur les lettres de change. Et, comme je l’ai déja affirmé,
d’ordinaire le lundi n’est pas jour de congé dans le monde des affaires. Cela
permettra de respecter le Code du travail du Canada (Normes) qui supprime le
lundi de Paques des congés généraux. Les banques ouvriront le lundi de Paques
et non pas le samedi.

Le sénateur KINLEY: La Bourse fait-elle cela? La Bourse ferme-t-elle le
lundi de Paques?

M. ELDERKIN: Je m’excuse, je ne peux répondre a cette question.

, Le sénateur LEONARD: La banque peut-elle ouvrir un jour non juridique?

M. ELDERKIN: Oui, mais en vertu du Code du travail du Canada (Normes),
elle doit donner congé a ses employés. Les banques pourraient rester ouvertes
légalement mais elles ne pourraient pas légalement payer une lettre de change.

Le sénateur LEONARD: Pourquoi avez-vous ajouté le paragraphe 3 a ’article
1 qui porte que les banques doivent ouvrir un jour Jjon juridique?

M. ELDERKIN: Afin de les autoriser a payer une lettre de change un jour
non juridique; elles peuvent ainsi ouvrir et négocier une traite.

Le sénateur LEONARD: Elles ne sont pas obligées de fermer aucun des jours
en question?

M. ELDERKIN: Non. La deuxiéme partie de l’article 2 vise a supprimer le
jour de Victoria et la féte du Dominion de la liste des jours non juridiques,
lorsque les fétes mentionnées arrivent le dimanche, les congés sont reportés au
lundi suivant. Ceci clarifie la Loi vu que ces fétes ne peuvent plus tomber le
dimanche. Depuis ’adoption de la Loi sur la féte du Dominion et de la Loi sur

le jour de Victoria celles-ci doivent arriver le lundi. Comme je ’ai déja affirmé,
cette disposition clarifie la Loi.
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La troisiéme partie ajoute le jour anniversaire de la naissance du souve-
rain a la liste des jours non juridiques qui doivent étre reportés au lundi
suivant lorsque l’anniversaire tombe le dimanche et qu’aucune proclamation ne
désigne un autre jour. Habituellement, il y a une proclamation; depuis plu-
sieurs années il y en a eu, mais si on n’en fait pas et que le jour anniversaire
tombe le dimanche, le congé tomberait automatiquement le jour suivant.

Le PRESIDENT: Voulez-vous poser quelques questions avant que nous étu-
dions les modifications proposées? Vous devez avoir une feuille portant les
modifications du ministére. Voulez-vous nous les expliquer, monsieur Elderkin?

M. ELpERKIN: La premiére modification, ligne 18 page 2, ne fait qu’ajouter
«dans tout le Canada». Vous voudrez bien observer que ceci se trouve dans le
présent projet de loi mais on ’avait tout d’abord laissé tomber jusqu’a ce qu’on
découvre que le gouvernement peut parfois proclamer un congé dans une
certaine région bien que ce ne soit pas un congé général. Par conséquent, pour
prévenir le cas, les rédacteurs du ministére de la Justice ont demandé que les
mots «dans tout le Canada» soient rétablis dans le bill.

Le PRESIDENT: Sénateur Isnor, voulez-vous proposer la modification «dans
tout le Canada»?

Le sénateur IsNOR: J’en fais la proposition.

Le PRESIDENT: Le Comité est-il en faveur?

Les SENATEURS: Adopté.

M. ELDERKIN: La suivante, monsieur le président, posséde sa petite histoire,
si vous me permettez de prendre quelques minutes de votre temps. Les deux
articles 113 et 114 qui se trouvent dans la Loi sur les lettres de change depuis
bien avant le tournant du siécle font une exception pour la province de Québec
en ce qui a trait aux moyens de ne pas faire honneur a la traite. Aujourd’hui,
au Québec, pour ne pas payer un document on doit déposer un protét. On m’a
dit (et ce n’est que oui-dire) que cela provenait d’une pratique qui avait cours
dans le Bas Canada avant la Confédération et qu’on continue encore par
tradition. Feu le sénateur Bouffard m’a demandé s’il était possible de supprimer
T’exception se rapportant au Québec afin que cette province adopte les mémes
traditions commerciales que le reste du Canada.

Je devrais vous expliquer que dans la province de Québec c’est le notaire
qui doit préparer et déposer le protét. Les honoraires qu’il recoit a cette fin ont
été déterminés, je crois, vers le tournant du siécle. Ce qui fait qu’aujourd’hui
cette pratique est non seulement, j’allais dire «ennuyeuse», mais aussi, cofiteuse,
en ce qui concerne le notaire. C’est porquoi nous avons tout d’abord demandé a
la Chambre des Notaires de la province de Québec s’il s’opposait au changement
proposé. Les membres de la direction se sont réunis le 28 février et a I'unani-
mité ils se sont montrés favorables a ce qu’on enléve le cas particulier du bill.

Le PRESIDENT: De la Loi.

M. ELDERKIN: Je m’excuse, de la Loi. Toutefois, pour bien s’assurer que tout
était dans I'ordre, le ministre a téléphoné hier matin au premier ministre Lesage
et Iui a demandé son avis a ce sujet. Le premier ministre s’est aussi montré tres
favorable a cette suppression.

Plus tard dans la matinée j’ai communiqué avec son conseiller parlemen-
taire qui, je crois bien, est aussi procureur praticien. En sorte qu’a ce point de
vue, a I'unanimité, tous se sont montrés favorables a cette suppression. Comme
je Tai déja affirmé, il s’agissait d’'une proposition de feu le sénateur Bouffard.
Les modifications ne font que simplement mettre la province de Québec sur le
méme pied que toutes les autres provinces du Canada en ce qui concerne les
lettres de change impayées.

Le PRESIDENT: Vous avez des questions?
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Le sénateur KINLEY: Monsieur le président, j’ignore si ceci reléve de
T’actuelle Loi sur les lettres de change mais lorsqu’on signe un billet a la banque
il y a une remarque en petits caractéres portant: «Je renonce a l’avis de protét».
Est-ce 1égal?

M. ELDERKIN: Vous pouvez déposer le protét dans une autre province. Il y a
ceci qu’au Québec vous devez en présenter un. Dans les autres provinces pour
faire une réclamation, vous pouvez déposer un protét afin de ne pas faire
honneur a la lettre de change. Je ne suis pas avocat, est-ce exact?

Le PRESIDENT: En effet.

Le sénateur KINLEY: Toutefois cela ne reléve pas de 'actuelle Loi sur les
lettres de change?

M. ELDERKIN: En effet. On affirme ici qu’il n’est pas nécessaire de déposer
un protét a cet effet.

Le sénateur KINLEY: Mais dans le cas du billet on renonce a ’avis.

M. ELDERKIN: Oui.

Le sénateur KINLEY: Mais en vertu des Statuts, c’est une obligation
contractuelle. Ils doivent envoyer un avis de non-paiement mais ils ne le font
pas. Toutefois devrait-on leur permettre de procéder ainsi?

M. ELDERKIN: C’est automatique. La personne a qui la somme d’argent re-
vient renonce a son droit; si elle veut le faire il n’y a rien pour I’en empécher.

Le sénateur KINLEY: Si j’endosse un billet et qu’on oublie de m’envoyer un
avis de non-paiement, la banque n’est pas obligée de le faire?

M. ELpeErkIN: Non, car vous avez signé la remarque portant que vous
renonciez a ce droit. Vous avez signé la formule de renoncement.

Le PRESIDENT: La Loi le permet.
M. ELDERKIN: Vous n’avez qu’a ne pas signer, sénateur.
Le PRESIDENT: Ne la signez pas.

Le sénateur CROLL: Monsieur le président, comme nous avons le consente-
ment du premier ministre Lesage et avant que MM. Lévesque et Kierans soient
au courant du projet de loi, je propose que nous l’adoptions.

Le PRESIDENT: Tout d’abord, le Comité approuve-t-il la modification
Avez-vous des questions ou recommanderai-je le bill avec les modifications?

Les SENATEURS: Adopté.
Le PRESIDENT: C’est tout ce que nous avons a étudier.
Le Comité s’ajourne.
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Président: T’honorable Salter A. Hayden

Les honorables sénateurs

Aird Gélinas O’Leary (Carleton)
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Beaubien (Bedford) Haig Pouliot
Beaubien (Provencher) Hayden Power
Benidickson Hugessen Reid
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Burchill Isnor Smith (Queens-
Choquette Kinley Shelburne)
Cook Lang Taylor

Crerar Leonard Thorvaldson
Croll Macdonald (Cap-Breton) Vaillancourt
Davis Macdonald (Brantford) Vien
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Flynn Molson Woodrow—=50.

Membres d’office: Brooks et Connolly (Ottawa-Ouest).
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ORDRE DE RENVOI

Extrait des Procés-verbaux du Sénat en date du mercredi 9 mars 1966.

Suivant I’Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur la motion de
Thonorable sénateur Hayden, appuyé par l’honorable sénateur Power, C.P.,
' tendant a la deuxiéme lecture du bill S-17, intitulé: «Loi modifiant la Loi sur la

faillite». ’
Apreés débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.
Le bill est alors lu pour la deuxiéme fois.

L’honorable sénateur Hayden propose, appuyé par l’honorable sénateur
Hugessen, que le bill soit déféré au Comité permanent des banques et du

commerce.
La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
J. F. MacNEILL.
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PROCES-VERBAUX
X MERCREDI le 23 mars 1966.

Conformément a la motion d’ajournement et a l’avis de convocation, le
Comité permanent des banques et du commerce se réunit aujourd’hui a 9

| heures et demie de la matinée.

Présents: Les honorables sénateurs Hayden (président), Aird, Baird,
Beaubien (Bedford), Benidickson, Blois, Brooks, Burchill, Connolly (Ottawa
ouest), Cook, Croll, Flynn, Gélinas, Haig, Irvine, Kinley, Leonard, Macdonald
(Cap-Breton), Pearson, Pouliot, Power, Smith (Queens-Shelburne), Taylor et
Vaillancourt. (24)

Aussi présents: E. Russel Hopkins, secrétaire-légiste et conseiller parlemen-
taire et R. J. Batt, secrétaire-1égiste adjoint et chef, Direction des Comités.

En l’absence du président et sur la proposition de I’honorable sénateur
Taylor, ’honorable sénateur Croll est élu président suppléant.

Sur la proposition de I’honorable sénateur Leonard, il est décidé de
demander la permission de faire imprimer 800 exemplaires en anglais et 300
exemplaires en francais des délibérations du Comité sur le Bill S-17.

On étudie le Bill S-17, «Loi modifiant la Loi sur la faillite».

Le témoin suivant comparait:
Ministére de la Justice: Roger Tassé, surintendant de la faillite.

A T’arrivée du président, le président suppléant lui cede la place.

Les organismes suivants: I’Association du barreau du Canada, 'Institut
canadien des comptables agréés, le Board of Trade du Toronto métropolitain, et
la Chambre de commerce de Montréal ont délégué les témoins suivants: Lloyd
W. Houlden, c.r., Toronto, J. L. Biddell, F.C.A., Toronto, Michael Greenblatt, c.r.,
Montréal, W. J. McQuillan, c.r, Montréal.

The Credit Granters’ Association of Canada: R. W. Stevens, conseiller, R. C.
Helen, président, R. A. Mackenzie.

A midi et quarante le Comité s’ajourne.
A 2 heures de 'aprés-midi, le Comité reprend ses délibérations.

Présents: Les honorables sénateurs Hayden (président), Beaubien (Bed-
ford), Beaubien (Provencher), Burchill, Croll, Flynn, Gélinas, Gouin, Haig,
Irvine, Kinley, Leonard, Pearson, Power, Taylor et Vaillancourt. (16)

Aussi présents: E. Russell Hopkins, secrétaire-légiste et conseiller parle-
mentaire et R. J. Batt, secrétaire-légiste adjoint, chef, Direction des Comités.

Le témoin suivant comparait:
Ministeére de la Justice: Roger Tassé, surintendant de la faillite.

I1 est décidé de remettre I’étude du Bill jusqu’a ce qu’on puisse obtenir les
exemplaires imprimés des délibérations du Comité.
A 2 heures et demie de I'aprés-midi, le Comité s’ajourne jusqu’au jeudi 24
mars a 9 heures et demie de la matinée.
Le secrétaire du Comité,
Frank A. Jackson.
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SENAT
COMITE PERMANENT DES BANQUES ET DU COMMERCE
TEMOIGNAGES

OTTAWA, mercredi le 23 mars 1966

Le Comité permanent des banques et du commerce se réunit aujourd’hui a
9 heures et demie du matin pour étudier le Bill S-17, Loi modifiant la Loi sur la
faillitte.

Le sénateur David A. Croll, président suppléant, préside.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Messieurs les sénateurs, nous devons étudier ce
matin le Bill S-17, Loi modifiant la Loi sur la faillite.

Nous avons avec nous ce matin, M. Tassé, surintendant de la faillite. Nous
avons aussi des représentants de 1’Association du barreau du Canada, du Board
of Trade du Toronto métropolitain, de la Chambre de commerce de Montréal; ils
se sont réparti divers aspects de la Loi. Nous écouterons leurs exposés et ensuite
celui du Crédit Granters’ Association.

Le Comité décide que soit établi un rapport sténographié de ses
délibérations relatives au Bill.

Le Comité décide de demander 1s permission de faire imprimer 800
exemplaires en anglais et 300 exemplaires en francais de ses délibéra-
tions sur le Bill.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Messieurs les sénateurs, écoutons d’abord 1le
surintendant de la faillite. I1 a rédigé un exposé dont on vous distribuera des
exemplaires.

M. Roger Tassé, Surintendant de la Faillite: Monsieur le président, messieurs
les sénateurs, messieurs, je suis le surintendant de la faillite et on m’a nommé
a ce poste en avril 1965.

Il serait peut-étre utile de débuter en vous donnant un apercu général du
Bill S-17. Je commencerai donc en vous exposant dans les grandes lignes les
dispositions du projet de Loi.

On peut dire que la Loi sur la faillite établit trois facons de procéder:

1. Les créanciers peuvent déposer une pétition en faillite contre une
personne insolvable.

2. Une personne insolvable peut faire une cession volontaire en faillite.
3. Une personne insolvable ou un failli peut faire une proposition a ses

créanciers, avant ou aprés qu’on a déposé une pétition contre elle ou
qu’elle a fait cession en faillite.

Le sénateur PEARSON: Puis-je poser une question & ce stade monsieur le
président? Qui détermine qu’une personne est insolvable?

M. Tassk: La Loi porte qu’une personne est insolvable si elle commet des
actes de faillite: en cas d’ordonnance, c’est le tribunal qui tranche la question
et en cas de cession, c’est le séquestre officiel qui juge s’il y a bien toutes les
conditions de la Loi.
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La condition sine qua mon de la pétition ou de la cession c’est d’avoir des
dettes s’élevant a mille dollars. Certaines personnes peuvent faire cession mais
on ne peut déposer de pétition contre elles «si elles se livrent exclusivement a la
péche, a I'exploitation agricole ou a la culture du sol...ou contre les personnes
qui recoivent des gages, traitements ou commissions ou qui sont engagés a un
taux de rémunération qui ne dépasse pas $2,500 par année et qui ne tiennent
pas commerce pour leur propre compte».

En ce qui concerne la pétition d’une personne insolvable, le ou les créan-
ciers doivent tout d’abord déposer une pétition devant le tribunal des faillites.
Si la pétition n’est pas contestée, il y a procés devant juge. Si la pétition est
accordée, on prépare une ordonnance et on nomme un syndic parmi les
personnes qui détiennent une licence du ministére de la Justice.

En cas de cession, on la dépose auprés du séquestre officiel qui nomme un
syndic et la marche a suivre ensuite est identique a celle d’'une pétition. Si la
personne désire faire une proposition, soit afin d’assurer sa libération en
remboursant tant du dollar, soit afin de gagner du temps pour ensute payer ses
dettes au complet, elle peut présenter pareille proposition a un syndic soit avant
ou aprés qu’on a déposé une pétition contre elle ou qu’elle a fait cession. La
proposition n’entre en vigueur qu’aprés avoir été approuvée par «la majorité
numérique et les trois-quarts en valeur des créanciers qui ont des réclamations
prouvées, présents personnellement ou par procuration, a la réunion des créan-
ciers qui votent sur la résolution» et approuvée par la cour.

Dans tous les cas (pétition, cession ou proposition) le syndic doit tout
d’abord réunir les créanciers. On nomme aussi des inspecteurs a moins que ce ne
soit une proposition ou une faillite d’administration sommaire. Sauf en cas de
proposition, le séquestre officiel présente aussi un rapport, lors de la premiére
réunion des créanciers, sur la marche a suivre, les causes de la faillite et la
répartition des biens.

Si le failli n’est pas une société et que son actif, déduction faite des
réclamations des créanciers garantis, ne semble pas devoir excéder $500, on
assouplit certaines conditions de la Loi se rapportant a l’administration des
biens du failli. Pareils biens sont administrés conformément aux dispositions
visant ’administration sommaire. 6

En cas d’ordonnance et de cession, le syndic doit vérifier 1’état financier du
débiteur afin de s’assurer que ce dernier a déclaré tous ses avoirs. A cette fin, le
syndic et les créanciers détiennent certains pouvoirs comme celui d’interroger le
débiteur ou toute autre personne ayant une connaissance suffisante des affaires
du failli et de les obliger & présenter des livres et des documents. Le syndic
administre les biens sous la surveillance et la direction des inspecteurs (selon le
cas) et des créanciers. Ceci découle d’un principe fondamental de la Loi sur la
faillite qu’on nomme souvent «le droit de regard du créanciers».

Dans le cas d’une pétition suivie d’une ordonnance de séquestre ou d’une
cession, le syndic procéde ensuite A la liquidation des biens et dans le cas d’une
proposition, il commence a recevoir et a distribuer les argents mis a sa
disposition conformément aux conditions de la proposition.

Dans le cas d’une pétition suivie d’une ordonnance de séquestre ou d’une
cession, aprés qu’on a liquidé tous les biens, le syndic et le failli peuvent
demander leur libération.

De méme, apreés la proposition, le syndic demande sa libération mais non
celui qui a fait la proposition.

De plus, la liquidation de tous les biens en faillite par les syndics est
surveillée par le surintendant qui détient des pouvoirs spéciaux a cette fin. Plus
précisément, le syndic envoie au surintendant le détail des argents recus et
dépensés pour qu’il en fasse 'examen avant qu’on le dépose devant le tribunal
pour fins de taxation.
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En général, I'ordonnance de séquestre, la cession ou la proposition, pendant
qu’elles ont cour, empéchent les créanciers de prendre des mesures personnelles
sur leurs réclamations. Toutefois, le tribunal le permet dans les cas exception-
nels (paragraphe (1) de l’article 40) et rien n’arréte le créancier garanti de
convertir en espéces ce qui touche sa garantie. Le mode de procéder en cas de
faillite ne libére pas le failli de certaines dettes, comme par exemple, celles qu’il
a contractées pour se procurer les choses essentielles a la vie.

Sauf en ce qui concerne les exceptions mentionnées ci-haut, le failli qui a
obtenu sa libération est libre de toutes dettes dont on peut établir la preuve
dans la faillite. Cette expression désigne «toute dette ou obligation, présente ou
future, a laquelle le failli est soumis a la date de la faillite ou a laquelle il devra
faire face avant sa libération, en vertu de quelque obligation contractée avant la
date de la faillite».

Le failli qui n’a pas obtenu sa libération ne peut exercer un métier ou se
lancer en affaires sans révéler a toutes les personnes avec lesquelles il traite
qu’il n’a pas été libéré. De plus, il doit en avertir toute personne qui lui ouvre
un crédit de $500 ou plus a d’autres fins que pour lui procurer les biens
nécessaires a sa subsistance et a celle de sa famille.

En général, le tribunal des faillites est une des cours supérieures de la
province; par exemple, au Québec on la nomme Cour supérieure et en Alberta
c’est la Division d’instruction de la Cour supréme. En pratique, la plupart des
questions incontestées reviennent au registraire du tribunal nommé par le juge
en chef. D’autre part, le séquestre officiel est nommé par le gouverneur en
conseil.

J’en arrive maintenant au Bill S-17. Depuis la derniére revision de la Loi
sur la faillite, en 1949, plusieurs personnes et organismes, y compris des
associations professionnelles et commerciales de premier ordre, ont présenté
maints projets de modification. Depuis trés longtemps déja, le ministére de la
Justice a entrepris la revision complete de la Loi sur la faillite.

Le ministre de la Justice a annoncé récemment la création d’'un comité de
trois membres qui doivent aider a la revision de la Loi. Le comité doit présenter
son rapport a la fin de l’année et le ministre de la Justice a déclaré qu’on
tiendra compte de ses recommandations pour la rédaction de la Loi modifiant la
Loi sur la faillite.

Depuis la derniére revision de la Loi sur la faillite en 1949, on n’a apporté
aucune modification a la Loi. Toutefois il y a eu le Bill S-2, mesure du
gouvernement visant & modifier la Loi sur la faillite adoptée par le Sénat le 18
décembre 1962 et le 30 juillet 1963. Dans les deux cas, la Chambre des
communes l'a rejeté en deuxieme lecture. Le Bill S-2 visait a modifier les
dispositions de «’administration sommaire» et a ajouter une partie se rappor-
tant au paiement méthodique des dettes.

Comme I’époque de la revision compléte de la Loi sur la faillite est encore
éloignée, le Bill S-17 est une mesure provisoire afin de corriger les lacunes les
plus flagrantes. C’est pourquoi on a inclu plusieurs priorités contenues dans le
Bill S-2 et si on les adopte, cela rectifiera les erreurs les plus décriées de la Loi
sur la faillite.

De facon générale, on peut grouper les modifications prioritaires qu’on a
incorporées au Bill S-2 sous six chapitres différents.

1. On inclura dans la Loi un plus grand nombre de moyens efficaces
pour déjouer les fraudes et autres contraventions relatives aux
faillites.

2. Le tribunal pourra reviser les transactions qui ne relévent pas de ce
qu’on pourrait nommer «les pratiques commerciales honnétes.»
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3. On rendra plus sévéres les dispositions se rapportant aux propositions
faites par des personnes insolvables afin d’accorder aux créanciers
une meilleure protection et afin d’empécher que la proposition serve
de mécanisme de blocage pour permettre au débiteur de liquider ses
avoirs.

4. On obligera les faillis & remettre au syndic, et au profit des créan-
ciers, une certaine prise de leurs traitements, gages ou autres
rémunérations.

5. On donnera plus d’extension a certaines dispositions de la Loi se
rapportant aux contraventions commises par les syndicats.

6. Une société en faillite ne pourra demander de libération.

Je traiterai de ces modifications avant d’en arriver aux modifications des
dispositions de la Loi relatives a «I’administration sommaire» et a la nouvelle
partie se rapportant au paiement méthodique des dettes.

1. MOYENS PLUS EFFICACES DE DEJOUER LES FRAUDES
RELATIVES AUX FAILLITTES.

La présente Loi sur la faillite est fondée sur le principe «du droit de regard
du créancier».

Ce qui signifie, entre autres, que la premiére responsabilité des créanciers
qui ont confié la gérance des biens & des syndics est de dépister et de supprimer
les irrégularités que commettent les faillis. En conséquence, avant que le syndic
ne devienne lui-méme trés impliqué dans des enquétes ou recherches poussées
relatives aux affaires du failli, il devra recevoir I’approbation des créanciers tout
comme dans certains cas, leur aide financiére. La Loi confére au syndic et aux
créanciers certains pouvoirs a cette fin. (article 121 et les suivants.)

La Loi sur la faillite renferme plusieurs dispositions relatives aux poursui-
tes. L’article 163 porte que lorsque le tribunal des faillites est convaincu, par le
témoignage du surintendant, du séquestre officiel ou du syndic ou de tout
créancier ou inspecteur, qu’on a commis une contravention relative a la faillite,
il peut autoriser le syndic a intenter une poursuite; et si les créanciers, les
inspecteurs ou le tribunal autorisent le syndic, il doit commencer les démarches
et porter I’affaire a I’attention du procureur de la couronne de la région.

Cependant, trop souvent, la masse des biens n’est pas assez considérable
pour que le syndic entreprenne les recherches et enquétes nécessaires et les
créanciers ne sont pas préts a lui fournir de ’aide financiéere, parce que, comme
ils Paffirment souvent, ils ne sont pas intéressés a gaspiller de I’argent assuré
pour tenter d’en récupérer de facon incertaine.

Cette attitude des créanciers est trés compréhensible car, en tant que
particuliers, ils veulent surtout minimiser leur propres pertes. Mais, en méme
temps, il est bien évident que cette attitude ne satisfait pas aux exigences
publiques a longue échéance qui visent a dépister et & supprimer les irrégulari-
tés.

Ainsi, en pareils cas, & moins que lautorité publique n’intervienne pour
faire les recherches et enquétes possibles, les fraudes et autres contraventions
peuvent demeurer cachées.

Parce que l'exercice de la justice dans la province, sous ’empire de notre
constitution, reléve de lois provinciales, les enquétes et poursuites relatives aux
pratiques frauduleuses avant la faillite ou toute contravention qui ne concerne
pas le syndic, sont a charge des autorités provinciales dans le cours ordinaire de
Pexercice de la justice criminelle. Au cours des derniéres années, les provinces
se sont intéressées activement et concrétement a pareils cas et on a pris des
mesures visant a corriger les lacunes de ce genre.
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Toutefois, I’expérience a démontré qu’il y a probléme lorsqu’on a quelque
motif de soupconner des irrégularités, mais que d’une part, les créanciers ne
sont pas préts a encourir les dépenses d’'une enquéte et que d’autre part le
procureur de la couronne de la province ne croit pas que les soupcons soient
assez forts pour justifier son intervention a ce stade. Voici un domaine ou
Texpérience prouve que le principe du «droit de regard» ne fonctionne pas
efficacement. Lors de la conférence des procureurs généraux tenue a Ottawa en
janvier 1966, le gouvernement fédéral a informé les autorités provinciales qu’il
était prét a prendre les mesures nécessaires, soit en apportant des modifications
soit autrement. Ainsi le surintendant pourrait faire enquéte afin de dissiper les
doutes ou les concrétiser et le procureur de la couronne ou la police locale
pourrait ensuite intervenir. Comme en 1949 on n’a pas rédigé la Loi sur la
faillite de facon a attribuer ce roéle de fagon exclusive au surintendant de la
faillite, il est nécessaire de modifier la Loi afin de conférer au surintendant des
pouvoirs supplémentaires pour faire enquéte.

Lors de la derniére conférence des procureurs généraux, on a discuté de ce
probléme et les provinces ont consenti de leur c6té, a faire enquéte et a intenter
les poursuites nécessaires dans tous les cas ou le justifie le témoignage a
Torigine ou a la suite d’enquéte menée par le surintendant.

Le nouvel article 3A de la Loi conférera au surintendant les pouvoirs
suffisants pour entreprendre toute recherche ou enquéte nécessaire pour mettre
a découvert les manceuvres frauduleuses ou autres contraventions relatives aux
faillites, qu’elles aient eu lieu avant ou apreés la faillite.

Le projet de loi (article 18 du bill, article 128A de la Loi) porte aussi que le
syndic doit remettre au surintendant relativement a chaque actif, un rapport
indiquant le nom du failli et lorsqu’il s’agit d’'une corporation, les noms et
adresses des administrateurs et dirigeants de la corpo