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ORDER OF REFERENCE

Extract from the Votes and Proceedings of the House of
Commons of Tuesday, February 9, 1988:

The Order being read for the second reading and
reference to a Legislative Committee of Bill C-273, An
Act respecting political rights of public servants:

Mr. Daubney, seconded by Mr. Ravis, moved.—That

the‘Bill. be now read a second time and referred to a
Legislative Committee.

After debate, the question being put on the motion, it
was agreed to.

Accordingly. the Bill was read the second time and
referred to a Legislative Committee.

ATTEST

ROBERT MARLEAU
Clerk of the House of Commons

ORDRE DE RENVOI

Extrait des Procés-verbaux de le Chambre des communes
du mardi 9 février 1988:

Il est donné lecture de 1'ordre portant deuxiéme lecture
et renvoi a un Comité législatif du projet de loi C-273, Loi
sur les droits politiques des fonctionnaires.

M. Daubney, appuyé par M. Ravis, propose,—Que ce
projet de loi soit maintenant lu une deuxieme fois et
déféeré a un Comité législatif.

Aprés débat, cette motion, mise aux voix, est agréee.

En conséquence, ce projet de loi est lu une deuxieme
fois et déféré a un Comité legislatif.

ATTESTE

Le Greffier de la Chambre des communes
ROBERT MARLEAU
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MINUTES OF PROCEEDINGS

THURSDAY, MARCH 10, 1988
(1)
[Text|

The Legislative Committee on Bill C-273, An Act
respecting political rights of public employees, met at 3:39
o’clock p.m. this day in Room 208 of the West Block, for
the purpose of organization.

Members of the Committee present: Howard Crosby,
David Daubney, Jean-Robert Gauthier, Jim Hawkes, Bill

Tupper.

Howard Crosby announced his appointment as
Chairman pursuant to Standing Order 93(2).

The Committee commenced consideration of its Order
of Reference dated Tuesday, February 9, 1988, concerning
Bill C-273, An Act respecting political rights of public
employees. (See Minutes of Proceedings and Evidence,
Thursday, March 10, 1988, Issue No. 1).

On motion of Jean-Robert Gauthier, it was. agreed,—
That the Chairman be authorized to hold meetings, to
receive and authorize the printing of evidence when a
quorum is not present, provided that not less than three
members of the Committee are present.

On motion of Jean-Robert Gauthier, it was agreed,—
That the Committee print 750 copies of its Minutes of
Proceedings and Evidence.

At 4:29 o’clock p.m., the Committee adjourned to the
call of the Chair.

WEDNESDAY, MARCH 16, 1988
(2)

The Legislative Committee on Bill C-273, An Act
respecting political rights of public employees, met at 3:38
o’clock p.m. this day in Room 308 of the West Block, the
Chairman, Howard Crosby, presiding.

Members of the Committee present: Howard Crosby,
Michael Cassidy, Jean-Robert Gauthier, Jim Hawkes, Bill
Tupper, Barry Turner.

In attendance: From the Library of Parliament,
Research Branch: William Bartlett and Gerald Schmitz,
Research Officers.

Witness: From the House of Commons: David

Daubney, M.P.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Tuesday, February 9, 1988, concerning
Bill C-273, An Act respecting political rights of public
employees. (See Minutes of Proceedings and Evidence,
Thursday, March 1, 1988, [ssue No. I).

The Chairman called Clause 1.

David Daubney, M.P., made a statement and answered
questions.

PROCES-VERBAUX

LE JEUDI 10 MARS 1988
(1

| Traduction)

Le Comité législatif sur le projet de loi C-273, Loi sur
les droits politiques des fonctionnaires, tient aujourd’hui a
15 h 39, dans la piece 208 de I’Edifice de I’ouest, sa séance
d’organisation.

Membres du Comité présents: Howard Crosby, David
Daubney, Jean-Robert Gauthier, Jim Hawkes, Bill
Tupper.

Howard Crosby annonce sa propre nomination a la
présidence du Comité, conformément aux dispositions du
paragraphe 93(2).

Le Comité entreprend d’étudier son ordre de renvoi du
mardi 9 février 1988 relatif au projet de loi C-273, Loi sur
les droits politiques des fonctionnaires. (Voir Procés-
verbaux et témoignages du jeudi 10 mars 1988, fascicule
n%syn

Sur motion de Jean-Robert Gauthier, il est convenu,—
Que le président soit autorisé a tenir des réunions, a
recevoir des témoignages et a en permettre I'impression
en l'absence du quorum, pourvu que trois membres au
moins soient présents.

Sur motion de Jean-Robert Gauthier, il est convenu,—
Que le Comité fasse imprimer 750 exemplaires de ses
Procés-verbaux et témoignages.

A 16 h 29, le Comité s'ajourne jusqu'a nouvelle
convocation du président.

LE MERCREDI 16 MARS 1988
(2)

Le Comité légisiatif sur le projet de loi C-273, Loi sur
les droits politiques des fonctionnaires, se réunit
aujourd’hui a 15 h 38, dans la piece 308 de I’Edifice de
l'ouest, sous la présidence de Howard Crosby, (président).

Membres du Comité présents: Howard Crosby, Michael
Cassidy, Jean-Robert Gauthier, Jim Hawkes, Bill Tupper,
Barry Turner.

Aussi  présents:  Du  Service de recherche de la
Bibliothéque du Parlement: William Bartlett et Gerald
Schmitz, attachés de recherche.

Témoin: De la Chambre

Daubney, député.

des communes: David

Le Comité réexamine son ordre de renvoi du mardi 9
février 1988 relatif au projet de loi C-273, Loi sur les
droits politiques des fonctionnaires. (Voir Procés-verbaux
et témoignages du jeudi 1° mars 1988, fascicule n° 1).

Le président met en délibération l’article 1.

David Daubney, député, fait une déclaration et répond
aux questions.
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At 5:19 o’clock p.m., the Committee adjourned to the A 17 h 19, le Comité s’ajourne jusqu’'a nouvelle
call of the Chair. convocation du président.
Elizabeth Kingston Le greffier du Comité

Clerk of the Committee Elizabeth Kingston
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EVIDENCE TEMOIGNAGES

|Recorded by Electronic Apparatus| |Enregistrement électronique)

[Texte] [Traduction|

Thursday, March 10, 1988

2559

The Chairman: Since I now see a quorum, I will call to
order this first meeting of the Legislative Committee on
Bill C-273. I note that no representative of the New
Democratic Party is present, and I understand that Mr.
Cassidy, who represents that party, will not be able to
attend. If he does, we will inform him of whatever it is we
have done at that point.

= 1540

The first order of business is the documentation of my
appointment as chairman. I am told I must read a letter
addressed to me and signed by Mr. Marcel Danis, MP,
Deputy Speaker. He says:

Pursuant to the Standing Order 93.(2), this is to
confirm your appointment as chairman of the
legislative committee on Bill C-273, An Act respecting
political rights of public employees.

That is recorded and filed with the committee. The
order of reference will be read by the clerk, Ms Kingston.

The Clerk of the Committee: The order being read for
the second reading in reference to a legislative committee
of Bill C-273, An Act respecting political rights of public
servants. Mr. Daubney, seconded by Mr. Ravis, moved the
bill now be read a second time and referred to a legislative
committee.

After debate, the question being put on the motion, it
was agreed to. Accordingly, the bill was read the second
time and referred to a legislative committee.

The Chairman: The next item is the routine business of
approving two motions: the first dealing with printing
when a quorum not present, and the second dealing with
the printing of issues of the records, Minutes of
Proceedings and Evidence.

The motion is that the chairman be authorized to hold
meetings, to receive and authorize the printing of
evidence when a quorum is not present, provided not less
than three members of the committee are present.

Some hon. members: Agreed.

The Chairman: It is also moved that the committee
print 750 copies of Minutes of Proceedings and Evidence.

Some hon. members: Agreed.

The Chairman: It says adjournment to call of the
Chair, but I think we could take time to discuss our
future process and proceedings. Could we?

Le jeudi 10 mars 1988

Le président: Je vois que nous avons le quorum et nous
allons commencer cette premiére réunion du Comité
Iégislatif sur le projet de loi C-273. Je vois qu’aucun
député du Nouveau Parti démocratique n’est présent et je
crois savoir que M. Cassidy qui représente ce parti ne
pourra pas assister a cette réunion. S’il vient, nous
'informerons de ce que nous aurons fait avant son
arrivée.

Le premier point a lordre du jour est la
documentation concernant ma nomination comme
président. On m’informe que je dois lire la lettre que m’a
envoyée M. Marcel Danis, député et Président suppléant
de la Chambre. Je cite:

Conformément au paragraphe 93.(2) du Reéglement,
la présente vous confirme votre nomination comme
président du Comité législatif sur le projet de loi C-273,
Loi sur les droits politiques des fonctionnaires.

Cette lettre est portée au procés-verbal et la greffiére,
M™¢ Kingston, va lire |’ordre de renvoi.

La greffiere du Comité: Il est donné lecture de l'ordre
portant deuxiéme lecture et renvoi a un comité législatif
du projet de loi C-273, Loi sur les droits politiques des
fonctionnaires. M. Daubney, appuyé par M. Ravis,
propose que ce projet de loi soit maintenant lu une
deuxieme fois et déféré a un comité législatif.

Apres débat, cette motion, mise aux voix, est agréée. En
conséquence, ce projet de loi est lu une deuxieme fois et
déféré a un comité législatif.

Le président: Dans les autres travaux courants, nous
devons approuver deux motions, la premiére concernant
'impression a défaut de quorum et la deuxiéme
I'impression des fascicules des Procés-verbaux et
témoignages du Comité.

Il est proposé dans la motion que le président soit
autorisé a tenir des séances, a recevoir des témoignages et
a en autoriser Uimpression a défaut de quorum pourvu
qu’au moins trois membres du Comité soient présents.

Des voix: D’accord.

Le président: Il est aussi proposé que le Comité fasse
imprimer 750 exemplaires de ces Procés-verbaux et
témoignages.

Des voix: D’accord.

Le président: Il est ensuite question de l’ajournement
jusqu’a nouvelle convocation du président, mais je pense
que nous pourrions prendre le temps de discuter de nos
travaux et délibérations futurs. Est-ce possible?
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[ Texte]
Mr. Daubney: [ think we should.

Mr. unthier: Maybe the sponsor can tell us how he
sees us going through the preliminary periods of study of

this bill. T guess he has certain ideas in regard to witnesses
we would like to hear.

[ have some ideas also. but I would like to give Mr.
Daubney a chance to tell us what he feels would be
adequate to deal with his bill. I congratulate him because
we have been working on this darn thing for years, and all
of a sudden Daubney comes out with a bill, and it is good.

Mr. Daubney: Thank

you, Charles, th i i
B sseboier that will be in my

T_he~Chairm'an: Perhaps Mr. Daubney might also, as a
preliminary, give us some of the background of the bill
and any thoughts he might have on it.

Mr. Daubney: The bill ig based on the
recommendations of the D’Avignon report on the Public
Service. which was handed down I think in 1979, [ am
sorry, [ was not prepared to discuss that today. '

The Chairman: Maybe it is earlier than that.

Mr. Daubney: And that in itself is based on

5 e e ’ : experience
in other jurisdictions dealing with this issue, in 4

i articul
on the British model. Since the 1950s tl?ey r:,ajé
effectively divided the British Public Service into three

categories. It apparently has worked well in Britain,

* 1545

[ might say parenthetically that one of the areas where

I would be interested in getting some evidence and

perhaps having some research done by the Library of
Parliament would be on the British experience.

The Chairman: You are not at this point
recommending that we travel to Westminster to test it out.

Mr. Daubney: That certainly would be something [
would like to do, but I think we cannot realistically
expect to do that.

However, D’Avignon recommended that the Public
Service be divided into three categories. Those at the
senior management level would be under essentiallly the
same restrictions that are currently in place by virtue of
section 33 of the Public Service Employment Act. The
middle category, if I can call it that, which I have referred
to as category B employees, and who are the occupational
groups as set out in clause 1 one of my bill. .. these
categories, and there are seven of them, are those
recommended by D’Avignon as being employees
occupying positions that were too difficult to categorize in
a general way as to whether they should have total or no
political freedom.

I should tell the committee that in drafting the bill I
did have my staff and also drafters at the parliamentary

| Traduction]
M. Daubney: Je pense qu’il faudrait le faire.

M. Gauthier: Le parrain du projet de loi pourrait
peut-étre nous dire comment il congoit la fagon dont
nous débuterons I’étude de ce projet de loi. J'imagine
qu’il a certaines idées quant aux témoins que nous
voudrions entendre.

J’en ai aussi, mais jaimerais donner a M. Daubney la
possibilité de nous dire quelle serait, selon lui, la bonne
fagon de traiter de ce projet de loi. Je le félicite car nous
sommes aux prises avec cette question €épineuse depuis des
années et tout a coup il nous présente un projet de loi qui
est fort bon.

M. Daubney: Merci, Charles, ce sera sur mon envoi
collectif.

Le président: En guise d’introduction, M. Daubney
pourrait peut-étre nous donner aussi quelques
renseignements sur les antécédents du projet de loi pour
nous faire part aussi de ses réflexions a ce sujet.

M. Daubney: Le projet de loi fait suite aux
recommandations du rapport D’Avignon sur la Fonction
publique qui avait été présenté en 1979, sauf erreur. Je
suis désolé, je n’'étais pas prét a discuter de cela
aujourd’hui.

Le président: C’était peut-étre plus tot.

M. Daubney: Et ce travail s’appuie sur l'expérience
d’autres pays, et en particulier sur le modéle britannique
selon lequel, depuis les années 1950, la Fonction publique
est répartie en trois catégories. Le systeme semble avoir
bien fonctionné en Grande-Bretagne.

Entre parenthéses, je pourrais dire que c’est I'un des
domaines ou j’aimerais obtenir des témoignages et il serait
bon que la Bibliotheque du Parlement fasse des
recherches sur I'expérience britannique.

Le président: Vous n’étes pas en train de recommander
que nous allions a Westminster pour voir ce qu’il en est.

M. Daubney: J’aimerais bien, mais il faut étre réaliste.

Cependant, D’Avignon recommandait que la Fonction
publique soit divisée en trois catégories. Le groupe des
cadres supérieurs serait essentiellement visé par les mémes
restrictions que prévoit actuellement l’article 33 de la Loi
sur I’emploi dans la Fonction publique. La catégorie
moyenne, si je peux m’exprimer ainsi, dont j'ai parlé,
regroupe les employés de la catégorie B qui font partie des
groupes professionnels décrits a 1'article 1 de mon projet
de_loi. .. Il y en a sept & propos desquels D’Avignon
es’tlmait qu’en raison de leur poste, il était trés difficile de
determiner s’ils devaient avoir une liberté politique totale
ou s’ils ne devaient en avoir aucune.

Je devrais dire au comité que pour la rédaction du
projet de loi, j'ai chargé mon personnel ainsi que les
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[Text]

council office make some inquires of the Public Service
Commission as to whether or not these categories would
still be the ones appropriate to be included, and
apparently the answer was positive. But as [ pointed out
in my speech on second reading, [ think this is a matter
on which the committee should spend a bit of time to
satisfy ourselves that these categories are in fact properly
put into this middle range. I am certainly prepared to be
flexible, and [ think we should hear from the Public
Service unions that represent some of these people.

The third category, which would be most public
servants, would have total political freedom. The scheme
of the bill, just to complete a general sketch, would be
that hearings would be held to also determine the
categorization of the middle-level people.

So from that point of view I recognize that it is a bit
complex and a bit time consuming. But it would certainly
be my hope that we can deal with the issue of the category
B people as to whether or not they should be included,
and if we agree that some or all of them should be
included, that we could get reported back to the House a
piece of legislation meeting with the approval of all
parties, get it through the House, and ultimately the
Senate, in time to be in place, at least with respect to the
bulk of public servants covered in category C, before the
next general election—expected as early as some time this
fall.

If [ can go from that general description of the bill to
the kinds of witnesses I think we should hear from. .. [
should tell the committee that I had discussions with Mr.
Cassidy, who pointed out he could not be here today, and
I think he and [ are in general agreement on the general
nature of witnesses we would want to hear from. Certainly
in the early days I think we should hear from Treasury
Board.

The Chairman: Excuse me, Mr. Daubney. Before we
talk about who we might hear from, the Public Service
Commission has a very important role under the bill as it
is presented. How will we ascertain whether the Public
Service Commission considers it appropriate to assume
that role?

Mr. Daubney: [ was going to recommend that they be
called as witnesses—certainly Treasury Board initially. I
think Mr. Hawkes may have some advice to give the
committee as to government witnesses.

Mr. Gauthier: I think that is a misconception, Mr.
Chairman. The commission only operates under
delegation from Parliament, and over the years certain
orders regarding the interpretation of section 32, and I
have quite a dossier on that... I think it is more a
Treasury Board matter than a Public Service Commission
matter. I am with David on that one. I think Treasury
Board and the Minister himself are much more important
to us than the Public Service Commission which is strictly
a messenger in this thing, not a power to be. They can not

| Translation)]

rédacteurs du bureau du conseiller parlementaire de
demander a la Commission de la fonction publique s’il
faudrait encore inclure ces catégories et il semble que la
réponse €tait positive. Mais, comme je l'ai indiqué dans
mon discours en deuxiéme lecture, je pense que le comité
devrait consacrer un certain temps a cette question afin
que nous puissions nous convaincre qu'il convient que ces
groupes se situent dans cette catégorie de moyenne. Je suis
bien sir disposé a faire preuve de souplesse, mais je pense
qu’il faudrait entendre les syndicats de la Fonction
publique qui représentent certaines de ces personnes.

La plupart des fonctionnaires qui appartiendraient a la
troisieme catégorie auraient une liberté politique totale.
Pour terminer cette €bauche générale au sujet du projet
de loi, il y aurait des audiences pour déterminer aussi
quels groupes doivent faire partie de la catégorie
moyenne.

Dans cette perspective, je reconnais que le processus est
un peu complexe et qu’il va exiger un certain temps. Mais
j'espere vraiment que nous pourrons nous occuper des
gens de la catégorie B, pour savoir s’il faudrait ou non les
inclure, et si nous estimons que certains ou que tous
doivent l’étre, nous pourrions alors renvoyer a la
Chambre une législation qui fasse I’'unanimité de tous les
partis, afin que la Chambre puisse I’adopter et ensuite le
Sénat, pour qu’elle puisse entrer en vigueur, du moins en
ce qui concerne la plus grande partie des fonctionnaires
de la catégorie C avant les prochaines élections fédérales,
qui devraient avoir lieu des cet automne.

Si je peux passer de cette description générale du projet
de loi aux types de témoins qu’il faudrait entendre. . . Je
devrais dire au comité que j’ai discuté avec M. Cassidy. Il
m’a prévenu qu'il ne pourrait pas étre ici aujourd’hui
mais je pense que nous sommes tous deux d’accord quant
a la nature générale des témoins que nous voudrions
entendre. Au début, il nous faudrait certainement des
représentants du Conseil du Trésor.

Le président: Excusez-moi, monsieur Daubney. Avant
de parler de qui nous pourrions entendre, je voudrais
vous rappeler que la Commission de la fonction publique
joue un réle trés important dans le projet de loi tel qu’il a
€té présenté. Comment pouvons-nous vérifier qu’elle juge
bon de 'assumer?

M. Daubney: Jallais recommander de la convoquer
comme témoin et d’inviter bien sir le Conseil du Trésor
initialement. Je pense que M. Hawkes a peut-étre des
conseils a donner au comité sur les témoins que le
gouvernement voudrait entendre.

M. Gauthier: Je pense que c’est une conception
erronée, monsieur le président. La commission ne
fonctionne qu’en vertu de pouvoirs que lui délégue le
Parlement, et au fil des années, certains décrets sur
'interprétation de I’article 32, et j’en ai tout un dossier. . .
Je crois que cette question reléve bien davantage du
Conseil du Trésor que de la Commission de la fonction
publique. Je suis d’accord avec David la-dessus. Je pense
que le Conseil du Trésor ainsi que le ministre nous sont
beaucoup plus important que la Commission de la
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[Texte]

write laws; they just apply what they think are the rules of
the game. Over the years they have come up with several
express dialogues, and I have them here. I am more than
conyvinced that today it is a political decision that has to
be made by a political body—that is Cabinet or Treasury
Board, the employer—rather than passing it on to the
commuission. I just wanted to make that point.

X550

the main authority is in
Treasury Board., I agree. But I think the scheme of my bill
does suggest that the Public Service Commission has a
role—at least to the extent that we hear them.

Mr. Daubney: Certainly

The Chairman: I was directing myself to clause 10 of
the bl”'Wl.'IICh that says the Public Service Commission
shall within seven months hold a public hearing to
determine certain. . .

Mr. Gauthier: [ do not particularly agree wit
clause. I think it should be amended too}.l : i

The Chairman: I think we would want to hear from

the Public Service Commission on the application of that
clause.

Mr. Gauthier: That is why, if we get into this kind of
discussion, we will have to be careful, because [ do not
think the commission should be in bed with Treasury
Bogrq on this one. I believe stronly in the commission as
a d}sllnc_:t and separate body, responsive to Parliament not
taking its orders from Treasury Board. And they 'have

been too often in bed with Treasury Board, as far as I am
concerned.

Mr. Daubney: Just to finish off, Mr. Chairman, other
than the detailed names of some government wit'nesses
yvhich Mr. Hawkes might help us with, it might be 0%
Interest to the committee to talk to D’Avignon or some of

the other people who were involved in that process some
years ago.

The Chairman: Are

‘ % these in the nature of expert
witnesses?

Mr. Daubney: That is right. There may be others: there
may be other academics. For example, I have had some
correspondence from one or two professors who have
taken an interest in the bill and the subject-matter, and
they might want to appear. [ can get the committee the
names of those people in due course.

Then of course in order to give the unions an
opportunity to prepare, we should hear from the unions
perhaps after our break at Easter, as has been suggested by
Mr. Cassidy, and I agree with him. The three unions that
clea}rly would be invited—and there may be others; there
again [ defer to Mr. Hawkes—are PIPS, the Professional
Inst_ltu(e of the Public Service; ESSA, Economists'
Sociologists’, Statisticians’ Association; and PSAC itself.

[Traduction]

fonction publique qui n’est ici a strictement parlé qu'un
messager sans pouvoir éventuel. Elle ne peut pas rédiger
de loi, elle ne fait qu'appliquer ce que lui semblent étre
les regles du jeu. Au fil des années, elle a proposé
plusieurs possibilités que jai ici. Je suis tout a fait
convaincu que c'est a un organisme politique—au Conseil
des ministres ou au Conseil du Trésor, 'employeur—de
prendre aujourd’hui cette décision plutét que de la
confier a la Commission. Je voulais souligner cela.

M. Daubney: Je conviens que l'autorité en la matiere
est le Conseil du Trésor. Mais je propose dans mon projet
de loi que la Commission de la Fonction publique a un
role a jouer—ne serait-ce que pour faire entendre son
témoignage.

Le président: J'invoquais l'article 10 du projet de loi
qui stipule que la Commission de la Fonction publique
doit, dans les sept mois, tenir une audience publique afin
de déterminer si. . . 3

M. Gauthier: Je ne suis pas tout a fait en faveur de
cette disposition et je crois qu’il faudrait aussi la modifier.

Le président: Autant que la Commission de la Fonction
publique vienne témoigner pour nous dire ce qu'elle
pense de I’application de cet article.

M. Gauthier: C'est pourquoi, dans ce genre de
discussion, nous devons étre prudents car nous ne voulons
pas que la Commission se trouve dans le méme lit que le
Conseil du Trésor a cet égard. Je suis convaincu que la
Commission représente un organisme distinct. relevant du
Parlement et non du Conseil du Trésor, qui n’a pas
d’ordre a lui donner. Or j'estime qu’elle s’est trouvée trop
souvent dans le méme lit que le Conseil du Trésor.

M. Daubney: Pour terminer, monsieur le président, a
part les noms de certains témoins du gouvernement, que
M. Hawkes pourrait nous proposer, il serait intéressant
que le Comité discute avec D'Avignon ou avec d’autres

personnes qui ont participé a ce processus il y a quelques
années.

Le président: Ce
question?

serait des spécialistes de cette

M. Daubney: Oui. Il pourrait y en avoir d’autres
comme des universitaires. Par exemple, un ou deux
professeurs m’ont écrit en me disant qu’ils s'intéressent au
projet de loi et a toute cette question et ils pourraient
vouloir comparaitre. Je pourrai donner le nom de ces
personnes au Comité en temps opportun.

Puis il faut bien sar donner aux syndicats la possibilité
de se préparer. nous pourrions entendre leurs
représentants peut-étre aprés nos vacances de Paques,
comme I'a proposé M. Cassidy et je suis d’accord avec lui.
Les trois syndicats qu'il faudrait bien sr inviter—il y en a
peut-étre d’autres et |a je laisserai le soin d’en décider 2a
M Hawkes—sont I'IPFP, I'Institut professionnel de la
Fonction  publique, I'Association des économistes
sociologues et statisticiens (NES), I’AESS et I'AFPC.
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[ understand there may be particular components
within PSAC that would have a particular interest in this
vis-a-vis category B. What I would suggest to the
committee is that we write to PSAC to indicate that if they
want to do it on a component basis which union
components would appear and that they all appear on one
day and be allotted, say. half an hour each. But these are
logistical matters that we can work out.

Other than that I think it would perhaps be
appropriate that at the end of having heard from those
witnesses to hear from the President of Treasury Board
himself.

The Chairman: After?

Mr. Daubney: [ would think, although the
Parliamentary Secretary can speak to that. [ think we
should give him a chance to hear the testimony before he
appears and to comment on it, because it would be my
hope that he would be prepared to see this bill referred
back to the Huse and hopefully, as [ say, become law.

Those are my preliminary comments on the types of
witnesses we would want to hear.

The Chairman: What [ acquired from your
presentation is that we might have three categories of
presentors—I do not like to call them witnesses. Those
would be the government representation, expert
representation—that would be basically third parties who
are interested in this matter and have expertise in the
subject-matter—and then represention from the Public
Service groups, which as I understand you would be the
basic Public Service unions, and in the case of the larger
umbrella groups would be components within that group.

«=1555

Mr. Gauthier: I would like to make one further
suggestion. Maybe it is the exposure I have had over the
years to this issue, but there are individuals out there who
may not know that we are looking at this matter now, and
who have a very deep interest in this question. I just
wondered if the committee would look at the possibility
of putting an advertisement in the papers inviting people
to submit views to the committee on that question. Or are
we just inviting difficulties here? I do not know.

The Chairman: [ think that is legitimate. It is done by
other legislative committees.

Mr. Daubney: We would be inviting—and perhaps we
should not try to avoid it—those opposed to the whole
notion of extending political freedom. In doing that, I get
concerned about timetables. Realistically, the political
agenda is such that we want to have something through to
Senate and proclaimed by the end of June.

Mr. Gauthier: [ am talking about making submissions.

Mr. Daubney: I will be glad to hear from my colleagues
on that. Maybe after Mr. Hawkes has given us his list we

| Translation|
Je crois savoir que certaines composantes de I'AFPC

s’intéresseraient particulierement a la catégorie B. A ce
propos, je proposerai au Comité d’écrire a ce syndicat afin
de lui demander s’il souhaite comparaitre en groupe en
lui demandant lesquels voudraient venir, et on pourrait
les convoquer un méme jour en leur accordant une demi-
heure a chacun par exemple. Mais ce sont la des détails
pratiques que nous pouvons régler.

A part cela, je pense qu’il serait peut-étre bon qu’apres

avoir entendu tous ces témoins, nous invitions le
président du Conseil du Trésor.

Le président: Apres?

M. Daubney: Oui, encore que le secrétaire

parlementaire puisse nous dire ce qu’il en pense. I'estime
qu’il faudrait lui donner la possibilité d’entendre les
témoignages avant de comparaitre et de les commenter,
car j'espere qu’il voudrait que ce projet de loi soit renvoyé
a la Chambre pour avoir finalement force de loi, comme
je I'espere.

Voila mes remarques préliminaires sur le genre de
témoin que nous devrions entendre.

Le président: D’aprés votre exposé, il semble que nous
pourrions avoir trois catégories de présentateurs—ie
n’aime pas les qualifier de témoins. Il y aurait des
représentants du gouvernement, des spécialistes—des
tierces parties qui s’intéressent a la question et qui en sont
des experts—et des représentants des groupes de la
Fonction publique qui seraient donc les principaux
syndicats des fonctionnaires et dans le cas des plus grands
groupements, ce serait les composantes de ces derniers.

M. Gauthier: Je voudrais proposer une autre
suggestion. Je connais trés bien cette question parce que je
m’y intéresse depuis des années, mais il y a peut-étre des
gens qui ne savent pas que nous sommes en train de
I'étudier alors qu’ils s’y intéressent beaucoup. J’aimerais
savoir si le Comité envisagerait la possibilité de publier
une annonce dans les journaux afin d’inviter les gens a
présenter leurs points de vue au Comité sur la question.
C'est peut-étre aussi une fagon de nous attirer des
difficultés? Je l'ignore.

Le président: Cela me parait légitime. Cest ce que font
d’autres comités législatifs.

M. Daubney: Nous attirerons l’attention de ceux qui
s’opposent a toute cette notion de liberté politique, mais il
ne faudrait peut-€tre pas essayer d’éviter cela. Mais a cet
égard, il se pose des problemes d’emploi du temps. De
fagon réaliste, le calendrier politique est tel qu’il faudrait
terminer ’étape du Sénat et promulguer cette loi d’ici la
fin juin.

M. Gauthier: Je parlais des mémoires a présenter.

M. Daubney: Je serais heureux d’entendre ce qu’en
pensent mes collegues. Peut-étre quaprés que M. Hawkes
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will find that it is long enough already. I guess as someone
with a proprietary interest in this thing, I am a little
concerned about a whole update on the philosophy.

Mr. Tupper: The House has agreed to the principle,
and that is it.

Mr. Gauthier: That is it. The principle of the bill has
been accepted. I do not think we can g0 back on that. But
I do have some concerns that I want to hear the Edwards
andl thg Gallants and the people who were there at the
beginning of this whole process. They call me occasionally
and say they would like to give their views. Maybe the
committee could profit from that. I am not saying that we
should have long sessions. I am just saying maybe we
should give them a chance to present their views to us,
within a set limit of time, say, by April 15. If we find that
difficult, then I suspect that we may be avoiding some of
the difficult issues with which we in the Ottawa area have
to face every election time.

[ have people in my riding who do not think public
servants should have the right to participate, and I have a
whole lot of people who think they should. I would like
to have them satisfied that they indeed had their kick at
the can, and that they had a chance to state their views.

Mr. Daubney: But we have dealt with the
of the bill already. It seems to me that if we a
hear from the Gordon Robinsons of the
others. . .

philosophy
re going to
world and

Mr. Gauthier: I could give you a speech for an hour
and a half on clause 10 of that bill: why I think the
commission should be independent from Treasury Board,
and why I think it should not be involved in deciding
who has the right and who has not got the right to speak.
I am sure there are people who want to talk to clause 10
of your bill, as there are others who may want to talk to
something else. They may want to strengthen it, make it
clearer, more understandable. I am not trying to delay; I
am just saying that we must have appearances of openess
here. That is my only suggestion.

Mr. Tupper: I would support the view of public
awareness, public opportunity. If there were some people
there whom we would like to get more detail from, we
could always invite them in as witnesses.

Mr. Gauthier: There are provinces that have
experienced the same process. We might want to invite
certain provincial people to submit to us their experience.
You are talking about the English experience; the
Australian experience is also very interesting. The New
Zealand experience is interesting within that context. The
clerk or our researcher may want to supply us with that
kind of research. I would like to think that we would give
the academics of this world a chance to submit their own
views on it.

[Traduction|

nous aura donné sa liste, nous verrons si elle est déja
longue. Etant a l'origine de ce projet de loi, toute une
remise en question de son principe fondamental me
préoccupe un peu.

M. Tupper: Mais la Chambre y a consenti. C'est
catégorique.

M. Gauthier: Oui. Le principe sous-jacent au projet de
loi a été accepté. Je ne pense pas que nous puissions y
revenir. Mais peut-étre faudrait-il entendre les Edouard et
les Gallant et ceux qui étaient ici au tout début. Ils
m’appellent parfois pour me dire qu’ils voudraient
présenter leur point de vue. Le Comité pourrait peut-étre
en profiter. Je ne dis pas qu’il faudrait prévoir de longues
séances. Je dis simplement que nous devrions leur donner
la possibilit€ de nous présenter leurs vues, d’ici au 15
avril au plus tard. Si cela nous parait difficile, je crains
que nous ne puissions pas résoudre certaines difficultés
auxquelles nous sommes confrontés a chaque élection
dans la région d’Ottawa.

J’ai dans ma circonscription des gens qui ne pensent
pas que les fonctionnaires devraient avoir des droits
politiques et beaucoup d’autres qui pensent le contraire.
Je voudrais qu’ils puissent se faire entendre.

M. Daubney: Mais nous avons déja examiné le principe
sous-jacent au projet de loi. Il me semble que si nous
devons entendre tous les Gordon Robinson et les
autres. . .

M. Gauthier: Je pourrais vous faire un discours d’une
heure et demie sur I'article 10 de ce projet de loi:
pourquoi je pense que la Commission devrait étre
indépendante du Conseil du Trésor, et pourquoi j'estime
qu’elle ne devrait pas intervenir pour décider qui a le
droit de s’exprimer et qui ne 1’a pas. Je suis sir qu’il y a
des gens qui voudraient discuter de l’article 10 de votre
projet de loi, tout comme d’autres qui voudraient parler
d’autre chose. Iis pourraient vouloir le renforcer, le
rendre plus clair, plus compréhensible. Je ne suis pas en
train d’essayer de retarder les choses: je dis simplement
que nous devons sembler ne rien cacher. C’est seulement
une suggestion.

M. Tupper: J’estime aussi qu'il est bon d’informer le
public, de lui donner la possibilité de dire ce qu'il pense.
Si nous voulons obtenir plus de renseignements de la part
ge certaines personnes, nous pourrons toujours les inviter
a comparaitre.

M. Gauthier: Des provinces ont expérimenté la méme
procédure. Nous pourrions inviter certains de leurs
représentants i venir nous en parler. Vous avez parlé de
ce qui s’est fait en Angleterre; I'expérience de I’Australie
et celle de la Nouvelle-Zélande sont intéressantes dans ce
contexte. La greffiere ou notre documentaliste pourrait
étudier la question a notre intention. J’aimerais que nous
donnions aux universitaires la possibilité de présenter
aussi leur point de vue.
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The Chairman: May [ make a suggestion that would
ease my job as chairperson? My role is to try to organize
the work of the committee as efficiently as possible so we
can reach a conclusion on the bill. In light of what has
been said, particularly by Mr. Daubney, about hearing
one or more expert witnesses give advice to this
committee on the bill, we have the benefit of a learned
council on this matter, Mr. Bartlett. We could ask him to
prepare a paper on the bill. perhaps indicating other
legislation on the subject of political rights and public
servants.

« 1600

We are not looking for an in-depth treatise but simply
an information document. After hearing one or more
experts, we will be in a better position to adjudicate or
consider the representations made by those affected by the
bill, namely the Public Service representatives. We would
hear from them as a group, and make it publicly known
we were studying the subject-matter of the bill and were
prepared to hear other representations, evidence or
indications of interest from the public.

I have left out the government role in this because I do
not know at what point it would be appropriate for the
interested government officials to appear. It has been
suggested that the government might want to make its
representations after we have completed this process.

Mr. Daubney: When [ said the government, [ meant
the Minister himself. I think we may want to hear from
officials, and perhaps this would be a good point to hear
from Mr. Hawkes.

Mr. Hawkes: Just clarification, Mr. Bartlett, from the
Library of Parliament—

Mr. Gauthier: Is David Cheifetz still there?

Mr. B. Bartlett (Committee Researcher): No, he has
not been there for several years.

Mr. Gauthier: He wrote for us in 1982, and I have
something that is quite interesting on the Canadian
Charter of Rights and Freedoms and its application.
Maybe we could get copies of what was written before to
have an idea of what is available.

Mr. Bartlett: Yes, I will pull that.

Mr. Hawkes: Looking at the striking committee report
shows that from the chairman on through there is
obviously a commitment to a bill that is treated seriously
by all three parties. Partly because of the significance of
the issue and partly because of its complexity, I do not
think anyone in any party wants to get it wrong.

We do not want a piece of legislation that destroys our

civil service or traditions, but one that produces a greater
sense of freedom and the possibility of participation. I

[Translation]

Le président: Puis-je faire une suggestion qui faciliterait
ma tache de président? Mon réle est d’organiser le travail
du Comité de la fagon la plus efficace possible afin que
nous puissions en arriver a une conclusion sur le projet
de loi. Etant donné ce qu’ont dit certains, et en particulier
M. Daubney, a propos des témoins spécialisés dans cette
question qui pourrait donner des conseils au comité sur le
projet de loi, nous avons la chance d’avoir en M. Bartlett
un conseiller juridique qui connait trés bien cette
question. Nous pourrions lui demander de préparer une
étude du projet de loi ou il traiterait peut-étre d’autres
législations sur les droits politiques des fonctionnaires.

Nous ne voulons pas de traité savant mais tout
simplement un document d’information. Aprés avoir
entendu un ou plusieurs spécialistes, nous serons mieux
en mesure d’évaluer ce que nous diront les personnes
touchées par le projet de loi, c’est-a-dire les
fonctionnaires. Nous pourrions les entendre comme
groupe et faire savoir publiquement que nous étudions la
question dont traite le projet de loi, que nous sommes
disposés a  entendre  d’autres  témoignages ou
commentaires de la part du public.

J’ai laissé de cOté le role du gouvernement, car je ne
sais pas quand il conviendrait de faire comparaitre les
représentants du gouvernement qu’intéresse la question.
Certains ont dit que le gouvernement pourrait vouloir
prése_ntpr son point de vue une fois que nous aurons
termine.

M. Daubney: Quand je parle du gouvernement, je
pense au ministre. Nous voudrons peut-étre entendre les
représentants du gouvernement et il serait bon d’entendre
peut-étre M. Hawkes a ce sujet.

M. Hawkes: Une précision, monsieur Bartlett, & la
Bibliothéque du Parlement. . .

M. Gauthier: Est-ce que David Cheifetz y travaille
encore?

M. B. Bartiett (documentaliste du Comité): Non, il n'y
est plus depuis plusieurs années.

M. Gauthier: Il nous a écrit en 1982 et j’ai quelque
chose de trés intéressant sur la Charte canadienne des
droits et libertés et sur ses implications. Nous pourrions
peut-étre obtenir des exemplaires de ce qui a déja été écrit
auparavant pour avoir une bonne idée de ce qui est
disponible.

M. Bartlett: Oui, je vous obtiendrai cela.

M. Hawkes: D’apres le rapport du comité de sélection,
il est évident que ce projet de loi revét une trés grande
importance pour tout le monde, y compris le président et
que les trois partis prennent cette loi au sérieux. Tous
souhaitent qu’elle aboutisse compte tenu de son
importance aussi bien que de sa complexité.

Nous ne voulons pas des mesure législative qui détruise
notre fonction publique ou nos traditions; elle devrait
procurer un plus grand sentiment de liberté tout en
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hear Mr. Daubney when he indicates that if we can do
that work well with three-party agreement, we might

indeed have it as a statute law of Canada prior to the end
of June.

It may be possible, it may not. Based on my own
experiences as a chairman whose committee dealt with
and produced reports and policy advice on a number of
significant issues, I know we really need the help of
research and I am pleased to see Mr. Bartlett here. I feel
that may not be enough. We may need to get some help
for him to work towards that kind of end result.

In the three pages of potential witnesses are names
identified with some background., so the distinction
between the independent academic, the government, and
the unions is blurred in some cases. Some people with an
academic reputation today are people who were in but
have left government. Are they government or academic?
I would like us to leave here today with all the names we
can think of on the table, with Mr. Bartlett, with the help
of the clerk, to be in touch with everybody. The first
question is, would you be willing to make a presentation
of some kind before the committee?

* 1605

The second question is: where and how much expertise
do you have? In other words, would it be worth the time
of the members?

Another feature of previous tasks I have been engaged
in is that it is helpful to get advice from the researcher as
to possible groupings of witnesses. The historic pattern
was a witness at a time in sequence. Sometimes a meeting
of two and a half hours with three witnesses
simultaneously gets a better exchange and a better in-
depth understanding for committee members. Sometimes
hearing opposing views at the table at the same time can
produce a more knowledgeable consequence.

I hope we leave here today with a commitment to give
the researcher a bit of time to do some homework and
come back to us with a suggested workplan.

I had one other thought. There might be value in
having a meeting quite early on with Mr. Daubney in a
strange role—in the witness chair—where we did what
Mr. Gauthier invited him to do at the beginning, but with
more detail, as our kick-off point. In government-
sponsored legislation you usually start with the Minister,
go over the bill, then move on to other witnesses. When
you get to the amendment stage, the Minister or
Parliamentry Secretary comes back and defends the
interests of the government. In this kind of midway
position, in that it is a private members’ bill about
something that we all care about, it might be appropriate
to meet next week with Mr. Daubney in the witness chair
and go through the bill in detail. He could share with us
his sense of the choices that were available in the drafting

277472

[Traduction|

offrant des possibilités de participation. J’ai entendu M.
Daubney dire que si nous pouvons bien faire ce travail
avec l'accord des trois partis, nous pourrons avoir une
nouvelle loi avant la fin juin.

C’est possible ou non. D’aprés ma propre expérience
comme président dont le comité a été saisi d’un certain
nombre d’importantes questions a propos desquelles il a
préparé des rapports et présenté des recommandations, je
sais que nous avons vraiment besoin des documpntahstes
et je suis donc heureux de voir M. Bartlett parmi nous. Je
pense que cela pourrait ne pas étre suffisant. Il se pourrait
que nous ayons a lui trouver de l'aide afin qu’il travaille
en vue de ce résultat.

Dans les trois pages sur les témoins éventuels se
trouvent des noms accompagnés de  certains
renseignements et la distinction entre u_niversitaix.'es,
gouvernement et syndicat n'est pas toujours claxre_.
Certains universitaires qui sont connus aujourd’hui
étaient autrefois au gouvernement. Est-ce 1a qu'’il faut les
classer ou parmi les enseignants? J’aimerais que nous
partions d’ici en présentant le plus de noms possible et M.
Bartlett aidé du greffier communiquera avec toutes ces
personnes. La premiere question est la suivante, seriez-
vous disposé a faire un exposé pour le comité?

La deuxiéme question est la suivante: quelles sont les
compétences et quelle en est I'ampleur? Autrement dit, le
temps des membres serait-il bien employé?

Autre caractéristique que j'ai constatée dans mes taches
précédentes, il est utile d’obtenir ’avis du recherchiste au
sujet du regroupement possible des témoins. L’habitude
consiste a entendre un témoin a la fois. Il arrive parfois
que rencontrer trois témoins simultanément pendant deux
heures et demie donne lieu a un meilleur échange et
permet aux membres du comité de comprendre une
question plus a fond. Parfois, entendre des points de vue
Opposés en méme temps éclaire mieux la question.

J’espere que nous partirons d’ici aujourd’hui avec
I’engagement de donner au recherchiste un peu de temps
pour faire son travail et nous revenir avec un plan de
travail opposé.

Une autre idée m’est venue a I’esprit. Il pourrait étre
utile de rencontrer rapidement M. Daubney dans un role
inhabituel—a la barre des témoins—pour faire ce que M.
Gauthier I'a invité a faire au début, c’est-a-dire lancer le
débat, mais en donnant plus de détail. Dans le cas des lois
émanant du gouvernement, on commence habituellement
par le ministre, on étudie le projet de loi, puis on passe
aux autres témoins. A I'étape des modifications, le
ministre ou le secrétaire parlementaire revient et défgnd
les intéréts du gouvernement. Dans cette situation
intermédiaire, puisqu’il s’agit d’un projet d_e loi
d’initiative parlementaire a propos d’un sujet qui nous
tient a coeur, il serait peut-étre bon d’entendre le
témoignage de M. Daubney la semaine prochaine et
d’examiner en détail le projet de loi en sa compagnie. Il
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process. why he made the choice he made, and where he
felt there were other models. You have to make a choice
when you produce a bill, but sometimes you are not sure
it is the perfect choice. An alternative choice might have
worked better. We could kick off from the point of view
of the person who spent the most time on it.

[ would like to have a brief sense of the cost issue on
advertising. If we move to advertising, it has to be country-
wide and in two languages. It has to be appropriate so that
the whole country is informed.

I wondered whether we were already having any
spontaneous representations to the clerk, from people
who wanted to appear because of publicity, or whether
that is pretty dead. I am not predisposed to stop the
advertising, but I would like to know exactly what we are
leaping into. The other side is to have an idea of the time
frame to have it designed and in, leaving people a
reasonable length of time to prepare the briefs. What does
that do to the workplan?

At some point, if it would be helpful, I could put all
these names on the record. Others might do likewise so
they would be part of our transcript of suggested
witnesses. It would give us a chance to comment on the
background of some of these people. Some are reasonably
well known and some may not be. I am quite prepared to
do that later, if that is appropriate.

The Chairman: The reasons [ stated to Mr. Daubney
are in private. I am not too amenable to the suggestion
that Mr. Daubney appear as a witness. In my view, he is a
colleague, a Member of Parliament. It is true that he
presented the bill, but I do not think he should be
entirely accountable for the choices. I am sure, though, he
wants to be as helpful as possible to the committee and
will answer any questions.

= 1610

This is a a private member’s bill; there is not a Minister
responsible who has a staff of experts and draftsmen
working under him. My thought is that we might get an
expert in this matter, like Mr. D’Avignon, if he is still
around or exists, to review the bill as though he were
responsible for it, and in the question-and-answer process
give us the views on the bill.

Perhaps [ do not play the role—I am not certain what
my role is—but [ would like to know whether, in the
opinion of an expert, this is an effective bill, a bill that
can be implemented through the Public Service of
Canada with a minimum of problems and achieve the
objectives of the bill, as you have indicated: freedom
where freedom is desirable, and restrictions where

|Translation|

pourrait nous indiquer les choix qui se sont présentés
pendant la rédaction, pourquoi il a fait tel ou tel choix et
a propos de quels aspects il a trouvé des modeles. Il faut
faire des choix quand on prépare un projet de loi, mais on
n’est pas toujours certain d’avoir fait le choix idéal. Une
autre solution aurait peut-étre mieux fonctionné. Nous
pourrions amorcer la discussion en partant du point de
vue de celui qui y a consacré le plus de temps.

J'aimerais avoir quelques précisions sur la question des
couts de la publicité. Si nous décidons de faire de la
publicité, elle doit étre d’envergure nationale et dans les
deux langues. Elle doit étre telle que tout le pays sera
informé.

Je me demande si nous avons déja des demandes
spontanées adressées au greffier par des gens qui
aimeraient t€émoigner parce qu’ils ont entendu parler du
projet de loi ou si cette question laisse plutdt indifférent.
Je ne suis pas enclin a arréter la publicité, mais jaimerais
savoir exactement dans quoi nous nous -engageons. Il
faudrait aussi avoir une idée du temps nécessaire pour
concevoir et présenter le projet de loi en laissant aux gens
assez de temps pour préparer les mémoires. Quelles sont
les conséquences sur le plan de travail?

Si c’est utile, je pourrais également faire inscrire tous
ces noms au compte rendu. D’autres voudraient peut- étre
faire de méme, afin de ﬁgurer sur notre liste des témoins
proposés. Nous aurions ainsi l’occasion de formuler des
observations sur les antécédents de certains d’entre eux.
Quelques-uns sont assez bien connus, d’autres peut-étre
pas. Je suis disposé a accomplir cette tiche plus tard, si
c’est pertinent.

Le président: Les raisons que jal mdlquees a M.
Daubney sont confidentielles. Je ne suis pas trés chaud a
I'idée que M. Daubney comparaisse comme témoin. Selon
moi, c’est un collégue, un depute Il est vrai qu’il a
présenté le projet de loi, mais je ne pense pas qu’il doive
étre tenu entiérement responsable des choix. Je suis
cependant convaincu qu'il veut étre aussi utile que
possible aux membres du comité et qu’il répondra 2
toutes nos questions.

Il s’agit d’'un projet de loi d’initiative parlementaire, il
n’y a pas de ministre responsable, pour qui travaille une
équipe d’experts et de rédacteurs. Je pense que nous
pourrions entendre un expert de la question, comme M.
D’Avignon, s'il est encore la, afin qu’il examine le projet
de loi comme s’il en était responsable et qu’il nous
présente son opinion sur le projet de loi pendant la
période des questions.

Ye-ie JOU.C peut-étre pas bien mon role—Je ne sais pas
trop en quoi il consiste—mais j’aimerais savoir si, de ’avis
d’un expert, il s’agit d’un projet de loi efficace, d’un
projet de loi pouvant étre mis en oeuvre par la Fonction
publique du Canada en posant un minimum d’ennuis et
pouvant atteindre ses objectifs qui sont, comme vous
I'avez indiqué, la liberté quand la liberté est souhaitable,
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rt?strictions are desirable. I think we have to have that
kind of information so if it is attacked or supported by

other' persons, we will have some basis for eventually
forming an opinion.

[t may well be that Mr. Daubney would like to fill that
role, or can fill that role and would want to. I do not want
to preempt that. I would like to see us start with an
opinion on the bill that some provisions are effective and
can be easily implemented, and other provisions have
defects, or are flawed. Then we could proceed from there.

One of the difficulties, Mr. Hawkes, is that we do not

know what the department is going to say about the bill at
this point. Is that correct?

Mr. Hawkes: The department will

F i : certainly have a
clear opinion on the bill as amended.

Mr. Gauthier: As amended?

Mr. Hawkes: Yes. The amendment may be nothing.
The bill may be fine. In that case the department could be
asked for an opinion on where the government is in
relationship to this, because it does have a stewardship
responsibility on behalf of the taxpayers.

The very naming of the committee, and the members
to the committee, should make it clear to everyone that
this is a very knowledgeable group of parliamentarians on
this particular issue. the Public Service of Canada in
political activity. We have a committee that comes from
areas where there are a lot of public servants, with the
vote, and a lot of feelings about the issue. This is not a
committee chosen at random by any party, and I think

that should be taken as a vote of confidence from the
government,

If the mechanism of this bill, as it Sits, or as amended,
is one that the wisdom of this committee feels is
appropriate for Canada at this time, that would be taken
very seriously by the minister. I do not know if I can
make it any clearer than that.

Mr. Gauthier: That is good news. But I beg to differ
with you, Mr. Chairman, about Mr. Daubney’s role in
this. Somebody has to take paternity for this bill, and Mr.
Daubney has taken it. He is the sponsor of the bill and
therefore he must answer for it. He must carry the bill
through this committee, whether he likes it or not.

We are going to have to question somebody. We can
have all the witnesses we want, but I would like to share
with you my information. I have files of it on this subject.
I have things going back to England. I just looked—the
Masterman system: do you know what the Masterman
system is? It is a system identical to the one you are
proposing in your bill. It was devised by a Mr. Masterman
in 1949, It is exactly that category—politically free,
politically restricted, intermediate and all.

[Traduction|

et les restrictions quand les restrictions sont souhaitables.
Nous devons avoir ce genre d’information afin que, si le
projet de loi est appuyé ou contesté par d’autres, nous
ayons les éléments de base nécessaires pour arriver a nous
faire une opinion.

Il se pourrait bien que M. Daubney ait envie de jouer
ce role ou puisse et veuille le faire. Je ne voudrais pas I’en
empécher. J'aimerais que nous commencions par une
opinion sur le projet de loi indiquant quelles dispositions
sont efficaces et peuvent étre mises en oeuvre facilement
et lesquelles ont des défauts ou des imperfections. Nous
pourrions ensuite nous en inspirer.

L’une des difficultés, monsieur Hawkes, est que nous
ne savons pas ce que le ministere dira de ce projet de loi.
Est-ce exact?

M. Hawkes: Le ministere aura certainement une
opinion précise sur le projet de loi modifié.

M. Gauthier: Modifié?

M. Hawkes: Oui. Il n’y aura peut-étre pas de

modification. Le projet de loi est peut-étre correct. Dans
ce cas, on pourrait demander au ministere de nous
communiquer la position du gouvernement, parce qu'il a
la responsabilité de diriger au nom des contribuables.

Le simple non de ce comité ainsi que sa composition
devraient indiquer clairement a tout le monde qu’il s’agit
d'un groupe de parlementaires qui connaissent trés bien
la question, soit celle des activités politiques des
fonctionnaires. Nous avons un comité formé de gens qui
représentent des régions ou se trouvent beaucoup de
fonctionnaires et d’électeurs, et qui ont des opinions sur
la question. il ne s'agit pas d’un comité choisi au hasard
par un parti ou l’autre et, selon moi, il faudrait y voir un
signe de confiance du gouvernement.

Si le mécanisme de ce projet de loi, tel que présenté ou
tel que modifié, en est un que le comité juge, dans sa
sagesse, pertinent pour le Canada a ce moment-ci, le
ministre le considererait avec beaucoup de sérieux. Je ne
crois pas pouvoir étre plus clair.

M. Gauthier: Voila de bonnes nouvelles. Mais je ne
suis pas du méme avis, monsieur le président, quant au
role de M. Daubney. Quelqu’un doit assumer la paternité
de ce projet de loi et M. Daubney Ia fait. Il parraine le
projet de loi et doit donc en assumer la responsabilité. Il
doit défendre le projet de loi devant le comité, que cela
lui plaise ou non.

Nous devrons interroger quelqu’un. Nous pouvons
entendre tous les témoins que nous voulons, mais
J'aimerais vous faire part des renseignements dont je
dispose. J’ai des dossiers sur cette question. J'ai des
renseignements sur I’Angleterre. Je viens tout juste de
jeter un coup d’oeil sur le systtme Masterman: savez-vous
ce qu’est le systtme Masterman? Il est identique a celui
qui est proposé dans le projet de loi. Il a été congu par un
certain M. Masterman en 1949. Il contient les mémes
catégories—politiquement libre, politiquement limité,
intermeédiaire et ainsi de suite.
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[ think we have to have somebody who will sit there
and say yes, and refer to a specialist who will accompany
him or her—in this case it is Mr. Daubney—and who will
carry the debates, with you, Mr. Chairman, in charge.
Otherwise, if Mr. Daubney sits where he sits today, and
we do not have anybody as witness, it will be very
fraternal.

o161

You can have access to my dossiers on this issue; [ do
not mind. They are public dossiers anyway. They go back
to 1973-74, and there is lots of stuff in it, but maybe you
will go crazy reading it because there is nothing you do
not know about this issue. 1 would like to have one
authority—and as far as I am concerned this bill stands—
and Mr. Daubney is my authority on that matter right
now, symbolically or otherwise. I think it is the only way
to have order.

The Chairman: I do not want to be argumentative but I
have to rely on my legislative council days. The theory of
a private member’s bill is that the private member
introduces the bill, then it becomes the bill of the
Parliament. It differs from a government bill—and that is
why it is called a private member’s public bill—because
the government bill comes before Parliament and remains
at all times a government measure that has to be passed by
Parliament as part of its confidence in the government. If
it is defeated, the government is defeated.

I do not know that it makes any difference for the
purposes of committee but it does make this practical
difference: we may not have the same attitude towards a
colleague as towards a Minister who, as the representative
of the executive arm of government, has proposed this
measure and must defend it. Even if Mr. Daubney is
willing to defend the bill, he has no basis other than
himself for defending it. Consequently, all we are going to
do is agree or disagree with Mr. Daubney.

Let me put it in clearer terms because [ do not think
we have to be that formal about what is obviously an
unusual case of a private member’s bill coming before a
legislative committee. I personally would like to see
somebody in the witness chair, so to speak, who would
say, to the extent that clause 1 of the bill classifies
employees it is not effective or will not work, or may or
may not work—because they have studied it, they know
the Public Service and know how it will impact on the
Public Service. They know clause 10 is not well-founded,
the Public Service Commission cannot carry out those
functions and so on.

Mr. Daubney: But, Mr. Chairman, is that not going to
be what we will get at the end of the day? Is that not going
to be the cumulative effect of the testimony we will garner

[Translation]

Je crois que quelqu’un doit s’asseoir ici et s'appuyer
sur un spécialiste qui 'accompagnera—dans ce cas, M.
Daubney—et qui fera avancer le débat, sous votre
direction, monsieur le président. Autrement, si M.
Daubney reste 1a ou il est assis aujourd’hui, et que nous
n’avons aucun témoin, 'ambiance sera trés fraternelle.

Vous pouvez avoir accés a mes dossiers sur cette
question, je n'y vois pas d’inconvénient. Ce sont des
dossiers publics de toute fagon. [Is remontent a 1973-1974
et contiennent beaucoup de renseignements, mais vous
deviendrez peut-étre fous en les lisant parce qu’ils ne
contiennent rien que vous ne sachiez déja. J’aimerais que
quelqu’un fasse autorité—et en ce qui me concerne, ce
projet de loi demeure tel quel—et M. Daubney est cette
autorité maintenant, symboliquement ou autrement. Il n’y
a pas d’autre moyen d’avoir de I’ordre.

Le président: Sans vouloir ergoter, je dois me fonder
sur mon expérience au conseil législatif. Le principe d’un
projet de loi d’initiative parlementaire est que le député
présente le projet de loi, qui devient ensuite un projet de
loi émanant du Parlement. Ce projet de loi différe d’un
projet de loi d’initaitve ministérielle—et c’est pourquoi il
est appelé projet de loi d’intérét public et d’initiative
parlementaire—parce que le projet de loi d’initiative
ministérielle est déposé au Parlement et reste en
permanence une mesure ministérielle qui doit étre
adoptée par le Parlement comme témoignage de confiance
envers le gouvernement. S’il est défait, le gouvernement
est défait.

Je ne sais pas si cela fait une différence pour le comité,
mais cette distinction pratique n’en demeure pas moins:
nous n’avons pas la méme attitude face a un collégue que
face au ministre qui, en tant que représentant de
I'exécutif, a proposé cette mesure et doit la défendre.
Méme si M. Daubney est disposé a défendre le projet de
loi, il ne le fait qu’a titre personnel. Par conséquent, tout
ce que nous ferons, c’est étre d’accord ou en désaccord
avec M. Daubney.

Permettez-moi d’étre encore plus clair, parce que je ne
Crois pas nécessaire d’étre aussi strict & propos de ce qui
est, de toute évidence, un fait inhabituel, c’est-a-dire
I'étude d’un projet de loi d’initiative parlementaire par un
comité législatif. J'aimerais personnellement qu’il y ait
quelqu’un a la barre des témoins, pour ainsi dire, pour
nous déclarer, dans la mesure ou le premier article de ce
projet de loi établit des catégories d’employés, la loi n’est
pas efficace ou elle ne fonctionnera pas ou elle ne
fonctionnera peut-étre pas—parce qu'il I'a étudié, qu’il
connait la Fonction publique et qu’il sait quelles seront
les répercussions sur la Fonction publique. Il sait que
larticle 10 n’est pas fondé, parce que la Commission ne
peut assumer ces fonctions, et ainsi de suite.

M. Daubney: Mais. monsieur le président, n’est-ce pas
la conclusion que nous en tirerons a la fin de la journée?
Le résultat ne sera-t-il pas leffet cumulatif des
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from all the witnesses? Hopefully they will go through the
bill, if not exactly in a clause-by-clause way, then at least
to point out those clauses they are not happy with. So,
speaking paternally about my bill, [ am a little leery about
having some third party go through a critique of it. That
is not the way the Minister handles it. He defends his bill.
He does not have some third party do an analysis of it and
say, this is what is good and this is what is bad.

The Chairman: [ do not mean to be argumentative, but

the bill has not gone through the same process before it
arrives at the House of Commons—

Mr. Daubney: That is very true.

The Chairman: —as the Minister’s public bill has.

Mr. Gauthier: It just came to my mind that—
The Chairman: It has not had the critique.

Mr. Gauthier: Mr. Chairman, after we have done the
process to which you alluded of examining clause by
clause this bill with Mr. Daubney’s assistance, this bill still
goes back to the House bearing Mr. Daubney’s name.
Whether you like it or not, it is not a committee’s bill, it
is a bill proposed by and adopted by—in second reading
by the House, but in Mr. Daubney’s name. It goes back to
the House. It has to go back with Mr. Daubney’s consent,
assent and concurrence. Otherwise this committee is
wasting its time. [ do not want to be argumentative here
either, but I think there is a certain logic here. Mr.
Daubney cannot refuse to be the father of this bill and
continue to be the father until it comes to fruition. I
would hope that would be acceptable to the committee.
Otherwise I cannot see how we could proceed.

[ have only had two or three experiences of this kind of
thing but not since McGrath came in. [ had experience
before with these bills—I defended a bill myself in front
of a committee and had a hell of a time, especially with
you Tories when you were in the opposition.

The Chairman: Actually, that is an interesting point
that I have not sat on. If we go through the process of
examining this bill and reporting it back to the House,
can Mr. Daubney decide he is not going to proceed
further with it? That is my point.

Mr. Gauthier: No.

The Chairman: [ am not sure that is so. I think the
government can call it.

Mr. Hawkes: It will be interesting for the clerk to look
into that very issue.

Mr. Gauthier: It is an

interesting point,
academic but nevertheless—

maybe

[Traduction]

témoignages que nous obtiendrons de tous les témoins?
Jespére qu'ils passeront au travers du projet de loi,
peut-étre pas article par article, mais au moins en faisant
ressortir les articles qui leur déplaisent. Donc, pour parler
de maniére paternelle a propos de mon projet de loi. je ne
vois pas d’un trés bon oeil qu'une tierce personne critique
ce projet de loi. Ce n’est pas ainsi que procede le~m|nns_tre.
Il défend son projet de loi. Il ne demande pas a un tiers
de ’analyser et de déclarer ce qui est bon et ce qui est
mauvais.

Le président: Sans vouloir pinailler, le projet de loi
n’est pas passé, avant d’arriver a la Chambre des
communes, par les mémes étapes. . .

M. Daubney: Vous avez tout a fait raison.

Le président: ... que celles que franchit un projet
d’intérét public d’initiative ministérielle.

M. Gauthier: Cela me rappelle. . .
Le président: Il n’a pas été critiqué.

M. Gauthier: Monsieur le président, aprés avoir
effectué avec ’aide de M. Daubney cet examen article par
article auquel vous avez fait allusion, le projet de loi
reviendra tout de méme a la Chambre en portant l_e nom
de M. Daubney. Que cela vous plaise ou non, ce nest pas
un projet de loi émanant d’un comité, c’est un projet de
loi proposé et adopté en deuxiéme lecture par la Chambre
des communes, mais portant le nom de M. Daubney. Il
reviendra a la Chambre. Il doit y retourner avec le
consentement, |’assentiment et l'accord de M. Daubney.
Autrement, ce comité perd son temps. Je ne veux pa§
pinailler moi non plus, mais il y a une certaine logique a
respecter. M. Daubney ne peut pas refuser la paternit€ d}x
projet de loi et continuer de le parrainer jusqu'a ce qu'il
aboutisse. J'espére que le comité est d’accord la-dessus.

Autrement, je ne vois pas comment nous pourrions
procéder.

Je n’ai vécu de situations semblables que deux ou trois
fois, mais pas depuis I'arrivée de M. McGrath. Je connais
ce genre de projet de loi—j’en ai défendu un moi-meme
devant un comité et j’ai passé un mauvais quart d’heure
surtout devant vous les conservateurs, quand vous etiez
dans 'opposition.

Le président: Voila un argument intéressant auquel je
n’ai jamais réfléchi. Si nous examinons ce projet de loi et
que nous présentons un rapport a la Chambre des
communes, M. Daubney peut-il décider de ne pas aller
plus loin? Voila la question.

M. Gauthier: Non.

Le président: Je n’en suis pas convaincu. Je crois que le
gouvernement peut le mettre en discussion.

M. Hawkes: Il serait intéressant que le greffier examine
cette question.

M. Gauthier: C’est un sujet
théorique mais néanmoins. . .

intéressant, peut-étre
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The Chairman: I think the government can call the
bill.

Mr. Hawkes: It would be interesting for the clerk to
look into that very issue.

Mr. Gauthier: It is an interesting point. It may be
academic. I hope David is flexible enough.

The Chairman: If he does not like the changes we
make, that might be the end of the bill.

Mr. Daubney: There are flaws in this document. It is
by no means perfect. It did not benefit from the critical
analysis of public servants or Cabinet committees prior to
its introduction, but I am certainly prepared to defend it,
while admitting that there is room for improvement. In
terms of the process, if the committee is of the view that
they would like me to expand a bit upon what I said
initially, I am prepared to do that. I would like before I
do that to have the benefit of some research that the
Library of Parliament can do in terms of bringing
together the Masterman study and the other documents
that have been referred to.

The Chairman: Do you think it would be worthwhile
to have somebody knowledgeable in this kind of
legislation?

Mr. Hawkes: I think we have a common goal here. We
would like to understand what has gone through the
drafter’s mind and gain some sense of the strengths, the
dilemmas, and maybe the weaknesses since the initial
drafting. Things evolve.

There is another interesting part of this that relates to
the system. When I am asked about parliamentary reform,
[ say that inevitably the direction that the Parliament of
Canada is heading in is the generation of more and more
bills by things like standing committees, which then have
to be treated in a different way. We have always had a lot
of the initiation from the bureaucracy, through the
conduit of the Minister, to the Parliament. We have set in
train a set of events through parliamentary reform, where
the participation and policy process by all Members of
Parliament is better researched. Ultimately, you begin to
get the generation of bills collectively out of committees,
and you get the generation of more complex and better
vetted bills by private members. We are in transition, and
being just a little experimental might serve the Parliament
of Canada well over time. If we have this kind of
experience, we will reach some kind of conclusion that it
was a good one and recommend it to other committees
faced with something similar. Or we could say there were
problems and pass that on. But it is probably the
appropriate time to explore the political rights of
members of this committee.

Mr. Gauthier: [ know Mr. Daubney to be a good
lawyer, but I do not know that he has the special training
to draft bills. I suppose he has had assistance from the law
clerk. T would take it that he has been advised by the

| Translation)

Le président: Je crois que le gouvernement peut mettre
le projet de loi en discussion.

M. Hawkes: Il serait intéressant que le greffier examine
la question.

M. Gauthier: C’est un sujet intéressant,
théorique. J'espeére que David est assez souple.

peut-étre

Le président: S’il n’aime pas nos changements, ce sera
peut-étre la fin du projet de loi.

M. Daubney: Il y a des imperfections dans ce
document. [l est loin d’étre parfait. Il n’a pas eu I’avantage
d’avoir été soumis a I’analyse critique des fonctionnaires
ou des comités du Cabinet avant d’étre présenté, mais je
suis certainement disposé a le défendre, tout en admettant
qu’on peut I'améliorer. Pour ce qui est du processus, si le
comité est d’avis que je devrais apporter des précisions sur
ce que jai dit au départ, je suis prét a le faire. Mais
auparavant, j'aimerais que la Bibliothéque du Parlement
effectue des recherches pour trouver I’étude Masterman et
les autres documents qui ont été mentionnés.

Le président: Pensez-vous qu’il serait utile d’entendre
un expert qui connaisse bien ce genre de 10i?

M. Hawkes: Je crois que nous avons tous un but
commun. Nous aimerions savoir ce qui s’est passé dans la
téte du rédacteur et mieux connaitre les points forts, les
problémes et peut-étre les faiblesses depuis la premiére
€bauche. Les choses évoluent avec le temps.

Un autre aspect intéressant touche au systéme. Quand
on m’interroge sur la réforme parlementaire, je déclare
que, inévitablement, le Parlement du Canada s’oriente
vers la production d’un nombre de plus en plus grand de
projets de loi par des organismes comme les comités
permanents, qui doivent donc étre traités différemment.
Nous avons toujours eu beaucoup de projets a ’initiative
de la bureaucratie, sous la conduite du ministre. Nous
avons déclenché, par la réforme parlementaire, une série
de situations ou la participation et le processus politique
de tous les députés sont mieux informés. Au bout de la
ligne, on commence a voir des projets de loi rédigés
collectivement par des comités et des projets de loi plus
complexes et mieux revus par les députés. Nous sommes
dans une étape de transition, et un peu d’audace pourrait
bien servir le Parlement du Canada avec le temps. Si nous
avons ce genre d’expérience, nous arriverons a la
conclusion  qu’elle  était bonne et nous la
recommanderons a d’autres comités faisant face a des
situations semblables. Ou encore nous pourrons dire que
nous avons eu des difficultés et expliquer pourquoi. Mais
il est probablement opportun maintenant d’explorer les
droits politiques des membres de ce comité.

M. Gauthier: Je sais que M. Daubney est un bon
avocat, mais je ne sais pas s’il a la formation nécessaire
pour rédiger des lois. Je suppose qu’il a recu l'aide du
conseiller législatif. Je suppose qu’il a été conseillé par le
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Clerk of the House. He is our servant; he is supposed to
be serving Members of Parliament. So maybe we could
ask Mr. Daubney to bring his friend from the clerk’s
office. What do you call them?

The Chairman: Parliamentary counsel.

Mr. Gauthier: If he brought the parliamentary counsel

with him the first time he comes to make his statement,
that would be helpful.

Mr. Daubney: I would also like to have brought with
me my assistant, who did much of the work on this.
Unfortunately, he is no longer in the country. I think he
would have been a good resource person for the
committee, because he did do a fair bit of research when
working on this. I think that is a good suggestion.

The Chairman: As chairman I would like to get a point
of beginning,.

Mr. Hawkes: How long would this take?
Mr. Daubney: A week from today.

Mr. Hawkes: We have two issues: first of all, Mr.
Daubney; and also a report from the researcher on the
witnesses. These will be the two main agenda items for
that meeting.

Mr. Daubney: I do not think I will be more than half
an hour.

= 1625

The Chairman: It is the consensus and the agreement

that we schedule a meeting one week or more hence, as

required, at which Mr. Daubney will be prepared to make

a presentation to the committee on Bill C-273, with the

assistance of counsel and such other expertise as you can
array in the meantime to support you.

At the same time we will consider a report from the
counsel with respect to other expert witnesses who might
appear before the committee. I will ask the clerk to
prepare a list of organizations which may wish to make
presentations to the committee. We already have, as [
understand it, two requests—from ESSA and from the
Public Service Alliance of Canada. [ am sure by the time
word gets through the Public Service that we are studying
this bill we will have other requests. So we have those
three items on the agenda, the principal item being Mr.
Daubney’s presentation.

Mr. Daubney: In connection with that—
The Chairman: You cannot back out now.

Mr. Daubney: —I am wondering if, as a matter of
procedure and interest, we are setting a precedent by my

appearing both as a witness and as a member of the
committee.

The Chairman: I happen to know of a colleague from
Annapolis Valley—Hants who got into this subtle
distinction, and [ had reason to discuss it with him. For

| Traduction)|

greffier de la Chambre. Il est a notre service; il est cense
servir les députés. Nous pourrions peut-étre demander a
M. Daubney de faire venir son ami du bureau du greffier.
Comment les appelle-t-on?

Le président: Conseiller parlementaire.

M. Gauthier: S’il venait accompagné du conseille_r
parlementaire lors de sa premiére déclaration. ce serait
utile.

M. Daubney: J’aurais aimé amener mon adjoint, qui
s'est chargé d'une grande partie du travail
Malheureusement, il a quitté le pays. Je crois qu’il aurait
été une bonne personne-ressource pour le comité, parce
qu’il a fait pas mal de recherche au cours de ses travaux.
Je crois que la suggestion est a retenir.

Le président: En tant que président, j'aimerais avoir un
point de départ.

M. Hawkes: Combien de temps faudrait-il?
M. Daubney: Une semaine

M. Hawkes: Nous avons deux questions a résoudre:
premiérement, M. Daubney, et deuxiemement un rapport
du documentaliste sur les témoins. Ce seront les deux
grands points a 'ordre du jour de cette réunion.

M. Daubney: [l ne me faudra probablement pas plus
d’une demi-heure.

Le président: Sommes-nous d’accord pour convoquer
une réunion dans une semaine ou plus, au besoin, au
cours de laquelle M. Daubney nous exposera le projet de
loi C-273, avec l'aide du conseiller et des autres experts
qu’il pourra rassembler dans ’intervalle pour 1’appuyer.

En méme temps, nous considérerons un rapport du
conseiller sur les autres experts susceptibles de témoigner
devant le comité. Je demanderai au greffier de dresser la
liste des organismes qui pourraient souhaiter témoigner
devant le comité. Si je comprends bien, nous avons déja
deux demandes—de I’Association des €conomistes,
sociologues et statisticien(ne)s ainsi que de I’Alliance de la
Fonction publique du Canada. Je suis convaincu que nous
aurons d’autres demandes quand la fonction publique
apprendra que nous étudions ce projet de loi. N.ous
aurons donc trois points a l'ordre du jour, le principal
étant I'exposé de M. Daubney.

M. Daubney: A cet égard. . .

Le président: Vous ne pouvez plus vous défiler
maintenant.

M. Daubney: . . . je me demande, pour des raisops‘liées
au réglement et par intérét, si nous créons un précedent
en me demandant d’étre a la fois témoin et membre du
comité.

Le président: Je connais un collegue, celui d’Annapolis
Valley—Hants, qui a soulevé cette distinction subtile, et
j'avais raison d’en discuter avec lui. En ce qui me
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my purposes it is a distinction without merit. You just
come, sit where you want and where it is convenient.

Mr. Daubney: You are not going to Start in or
anything?

The Chairman: We are not going to fine you for
contempt if you cannot answer.

Mr. Daubney: [ will look forward to doing that next
week.

The Chairman: Can we name a time now?”

Mr. Daubney: Thursday morning is not good for me
because I chair the Justice committee, so I would prefer
this time slot.

Mr. Gauthier: If [ may, it depends upon how fast the
government calls a committee on Bill C-72. I will be
occupied with other things for a while, but maybe we can
juggle.

Mr. Hawkes: You need a little flexibility.

Mr. Gauthier: Put a bit of flexibility in there.

The Chairman: It may not be next Thursday, not
earlier than next Thursday. If is not next Thursday, it will
be Tuesday.

Mr. Daubney: My problem is that the Justice
committee will be in Toronto all of next week, and so the
only time I will available before the break will be next
Thursday. I do not think I will be ready by Tuesday.

The Chairman: This is where these agendas at meetings
break down.

Mr. Gauthier: Any day next week is fine.

The Chairman: It sounds as if we are two weeks away
from this presentation.

Mr. Hawkes: I do not mind trying to commit to 3.30
p.m. next Thursday, and to move Bill C-72 off that time
slot if this is the conflict.

Mr. Tupper: [ think we have to get started.

The Chairman: That is the problem. If we do not get
started we do not finish.

Mr. Gauthier: [ agree.

Mr. Hawkes: Could we get on the record suggested
witnesses? [ do have the names.

The Chairman: We could publish it as part of the
record.

Mr. Hawkes: [ can provide research with some sense of
who they are. There are people who served on D’Avignon
Institute for Research on Public Policy, people from
universities—

[ Translation)|

concerne, c'est une distinction sans fondement. Vous
venez, vous vous asseoyez ou vous voulez et ou cC’est
pratique.

M. Daubney: Vous ne causerez pas d’ennuis?

Le président: Nous ne vous mettrons pas a 'amende
pour outrage si vous ne pouvez répondre.

M. Daubney: Je serai heureux de répondre la semaine
prochaine.

Le président: Pouvons-nous fixer une date tout de
suite?

M. Daubney: Jeudi matin ne me convient pas parce
que je préside le comité de la justice; je préférerais donc
la méme heure qu’aujourd’hui,

M. Gauthier: Avec votre permission, tout dépend du
temps que mettra le gouvernement a former un comité
pour étudier le projet de loi C-72. Je serai occupé a autre
chose pendant un certain temps, mais nous pouvons
peut-étre nous entendre.

M. Hawkes: Vous avez besoin d’une petite marge de
manoeuvre.

M. Gauthier: D’une petite marge de manoeuvre.

Le président: Ce ne sera peut-étre pas jeudi. Pas avant
jeudi. Si ce n’est pas jeudi, alors mardi.

M. Daubney: Le comité de la justice sera a Toronto
toute la semaine prochaine. Par conséquent, le seul
moment qui me convient avant le congé, c’est jeudi
prochain. Je ne crois pas étre prét mardi.

Le président: Ces calendriers de réunions sont toujours
un casse-téte.

M. Gauthier: N’importe
prochaine me convient.

quel jour la semaine

Le president: On dirait que cet exposé ne pourra étre
présenté avant deux semaines.

M. Hawkes: Je veux bien essayer de m’engager pour
15h30 jeudi prochain et essayer de déplacer 1’étude du
projet de loi C-72 a un autre moment, en cas de conflit
d’horaires.

M. Tupper: Je crois que nous devons commencer.

Le président: Voila le probléme. Si
commengons pas, nous ne terminerons jamais.

M. Gauthier: D’accord.

nous ne

M. Hawkes: Pouvons-nous faire inscrire les témoins
proposés aux procés-verbaux? J’ai les noms.

Le président: Nous pourrons

- les publier comme
€lement des proces-verbaux,

M. Hawkes: Je peux indiquer brievement de qui il
s’agit. Des gens qui ont travaillé a U'Institut de recherches
politiques avec M. D’Avignon, des universitaires. . .
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The Chairman: Be careful with these names. Not

everybody wants to be on record with a parliamentary
committee.

. Mr. Hawkes: —the Ontario Law Reform Commission.
There are a lot of potential names. I have no way of
knowing if these people have any interest at this point.

Mr. Gauthier: Just table it, Mr. Chairman, and then
append it to the Minutes of Proceedings and Evidence.

Mr. Hawkes: I do have another couple of copies if you
want one for the Liberal Party, and maybe you could see
that Mr. Cassidy got one, too. I have tried to get as
extensive a list of possibilities as could be generated in a
very few hours. Some of them may not be very good and
some of them may be excellent. Somebody needs to
investigate them and come back to us with some sense of
whether they think they would be worth hearing.

The Chairman: The clerk has agreed to circulate the

list to all members of the committee, so the balance will
be half against and half for.

Mr. Hawkes: [ could not even tell that. It speaks to
your familiarity.

Mr. Gauthier: [ can tell there are a lot against.
Mr. Daubney: There are a lot against.

= 1630
The Chairman: [s that right?

Mr. Gauthier: God, yes.

The Chairman: Is it then agreed we adjourn until a
meeting to be called for next Thursday?

Some hon. members: Agreed.
The Chairman: The meeting is adjourned.

Wednesday, March 16, 1988

* 1539

The Chairman: [ call to order the meeting of the
legislative committee on Bill C-273. We are resuming
consideration of the order of reference dated March 7,

1988, on Bill C-273, an Act respecting political rights of
public employees.

[ will call clause 1 of Bill C-273, but I do so in the
absence of members of the opposition on the
understanding that this is basically an informational
session and we have the required quorum.

* 1540

Our colleague, Mr. David Daubney, is present with us
today partly in his capacity as an expert on Bill C-273,
and as the father of the bill, can we say, if not the author.
Also, of course, he is a member of the committee.

[Traduction]
Le président: Faites attention. Les gens ne veulent pas

toujours que leur nom soit associ€ a un comité
parlementaire.
M. Hawkes: . . . de la Commission de réforme du droit

de I'Ontario. Il y a beaucoup de noms possibles. Je ne
saurais dire pour le moment si ces personnes sont
intéressées.

M. Gauthier: Déposez les noms, monsieur le président,
et joignez cette liste en annexe des Procés-verbaux et
témoignages.

M. Hawkes: J'ai quelques exemplaires supplémentaires,
si vous en voulez un pour le parti libéral; vous pourriez
peut-étre voir a ce que M. Cassidy en ait un lui aussi. J'ai
essayé de dresser une liste aussi compléte que possible en
quelques heures. Certains noms ne sont peut-€tre pas tres
bons, d’autres peut-étre excellents. Il faut que quelqu’un
étudie cette liste et nous indique s’il vaut la peine
d’entendre ces gens.

Le président: Le greffier a accepté de distribuer la liste
3 tous les membres du comité. Il y aura donc la moitié des
témoins contre et l'autre moitié en faveur du projet de
loi.

M. Hawkes: Je ne pourrais pas l'affirmer. Tout dépend
de votre connaissance de ces personnes.

M. Gauthier: Je peux dire que beaucoup sont contre.

M. Daubney: En effet.

Le président: Est-ce vrai?
M. Gauthier: Oh oui.

Le président: Vous étes donc d’accord pour que nous
levions la séance afin de nous réunir jeudi prochain?

Des voix: Qui.

Le président: La séance est levée.

Le mercredi 16 mars 1988

Le président: La séance est ouverte. Le comité législatif
reprend ’étude de son ordre de renvoi du 7 mars 1988

relatif au projet de loi C-273, Loi sur les droits politiques
des fonctionnaires.

Je mets larticle 1 en délibération, mais je constate
’absence des membres de l'opposition. Puisqu’il s’agit
essentiellement d’une séance d’information, nous avons le
quorum exigé.

M. David Daubney, notre collégue, est ici aujourd’hui
en partie a titre d’expert puisqu’il est le parrain du projet
de loi C-273, s’il n’en est pas le rédacteur. On sait bien
sir qu’il est aussi membre du Comité.
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As we discussed previously. the purpose of the exercise Comme convenu, le Comité tient cette séance

is to gain information on the provisions of Bill C-273 and
to determine whether we as a committee see any apparent
flaws in the provisions of the bill or whether we think it
is something we can go forward with without any further
expert support on the provisions of the bill. In that
context, I invite you to make a presentation, Mr.
Daubney. or to present to the committee whatever
information you think appropriate.

Mr. David Daubney, MP (Ottawa West): Thank you
very much, Mr. Chairman. This is a new position for me
as a witness, but [ recall—

The Chairman: You do not get paid.

Mr. Daubney: —the two of us being in opposite
positions when you appeared before the Standing
Committee on Justice and Solicitor General on your own
private member’s bill.

The Chairman: Yes, that is right.

Mr. Daubney: I am not going to take the time of
members to reproduce the arguments in favour of the
extension of political rights to public servants. I think we
have all spoken in the House on that issue. I certainly did,
of course. on this particular bill at second-reading stage. I
just refer interested readers to the various speeches we all
made and also to an article I did in the June 1986 issue of
Policy Options-Options  politiques, titled Freedom to
Think.

I think it is fair to say, given the approval of the
motion to refer this bill to examination by this committee,
that there is some indication of all-party approval of the
fundamental principles underlying the bill. The job
before us, as a committee, is to examine the particular
provisions of this bill with a view to determining whether
they are acceptable in their present form and what, if any,
amendments should be proposed.

I think, however, for the record I should give a bit of
background on the present legislative status of this matter.
As you know, the matter is presently governed by section
32 of the Public Service Employment Act, which
essentially prohibits partisan work defined as “engaging in
work for, or on behalf of or against a candidate for
election”. .. to the federal House of Commons or
provincial legislation or a territorial council, or on behalf
of any political party.

Attending a political meeting or contributing to the
funds of the candidate for election or a party are both
expressly permitted as exceptions to this general rule, as is
candidacy for nomination and election upon approval of
the Public Service Commission, based upon a criterion
that the commission is to decide, namely, whether the
usefulness of the employee to the Public Service would be
impaired by reason of the fact that he had sought a
candidacy and been unsuccessful and had to return to the
employ of the government.

d’information sur les dispositions du projet de loi C-273
afin de déterminer s’il ne comporte pas des lacunes
flagrantes ou s’il est opportun de faire appel a des experts
de la question. Monsieur Daubney, pouvez-vous faire
votre exposé et fournir au Comité les renseignements que
vous jugerez bons.

M. David Daubney, député (Ottawa-Ouest): Merci
beaucoup, monsieur le président. Le role de témoin est
nouveau pour moi, mais je me souviens. . .

Le président: Vous ne serez pas rémunéré.

M. Daubney: . . . que vous étiez dans la méme situation
quand vous avez comparu devant le Comité permanent de
la justice et du solliciteur général lors de I’examen de
votre propre projet de loi d’initiative parlementaire.

Le président: Vous avez raison.

M. Daubney: Je vais épargner aux membres du Comité
I'exposé des arguments qui militent en faveur de l'octroi
de droits politiques aux fonctionnaires. Nous nous
sommes tous prononcés a ce sujet a la Chambre. Pour ma
part, je l'ai fait bien entendu a I’étape de la deuxiéme
lecture. Ceux que cela intéresse peuvent se reporter aux
divers discours que nous avons faits et a un article paru
en juin 1986 dans la revue Policy Options-Options
politiques, article intitulé Freedom to Think.

Etant donné qu'une motion a été adoptée pour
renvoyer ce projet de loi au Comité législatif, on peut
présumer que tous les partis approuvent les principes
fondamentaux qui le sous-tendent. En tant que Comité,
nous devons examiner les diverses dispositions du projet
de loi afin de voir si leur libellé actuel est convenable ou,
au contraire, si des amendements s’imposent.

Toutefois, je me dois de vous dire ou en sont les choses
du point de vue législatif en ce qui concerne cette
question. Comme vous le savez, c’est actuellement I’article
32 de la Loi sur 'emploi dans la fonction publique qui
régit les activités politiques des fonctionnaires, et il est
pour ainsi dire interdit a un fonctionnaire d’avoir des
activités politiques, c’est-a-dire «de travailler pour ou
contre un candidat a une élection». . . a la Chambre des
communes, a '’Assemblée Iégislative d’'une province ou au
Conseil d’un territoire, ainsi que de travailler pour un
parti politique quelconque.

Assister a une assemblée politique ou contribuer 2a la
caisse électorale d’un candidat ou d’un parti sont deux
choses qui sont expressément permises comme exception
a la regle générale, et un fonctionnaire peut également
demander a étre le candidat de son parti ou étre candidat
a une élection apres approbation de la Commission de la
fonction publique, qui doit décider si I'efficacité de
I'employé aura a souffrir du fait qu’il aura été candidat
malheureux a une élection avant de réintégrer ses
fonctions.
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There is a liability under the present regime for
dismissal for political partisanship, if a present or former
candidate for election makes a complaint to the Public

Service Commission that any employee has breached
section 32.

[ can advise the committee, based on the research of
the Library of Parliament, that no formal complaints of
partisan activity by a public employee were lodged with
the commission between the years 1967 and 1985. I also
understand that over 80% of the 176 applications for
candidacy were in fact approved by the Public Service
Commission. I was one of those applications, I might say.

Clearly one of the reasons we, as a Parliament, have to
re-examine the existing regime, which I have just
described, is the advent of the Canadian Charter of Rights
and Freedoms. Much, if not all, of the activity prohibited
to public employees by section 32 would come within the
meaning of the fundamental freedoms of expression,
association, and so on set out in the Charter. Therefore,
the section would have to be justified as imposing a
reasonable limit prescribed by law in a free and
democratic society.

> 1545

In my view. the whole present section 32 would not
survive a rigorous and comprehensive Charter challenge,
although this matter has been reviewed by the courts.
There was the Fraser case in Nova Scotia in 1986, with
which our chairman is perhaps familiar. It dealt with the
Civil Service Act of Nova Scotia. There has also been a
challenge in which our colleague Mr. Cassidy was
involved, at the Federal Court Trial Division level, in
which the decision of Mr. Justice Walsh was given some
play in the media. It has resulted in a change in the
interpretation of the position of the Public Service
Commission taken in 1984 prior to and during the
election.

That case, by the way, is going to be appealed or is in
the process of appeal by both parties to the Federal Court
of Appeal. It may well go to the Supreme Court of
Canada if section 32 is not repealed. It has always been
my view that it is Parliament that should clarify the rights
of public servants and the rights of the Canadian public to
an impartial and neutral Public Service.

I referred to the position the PSC took in 1984 prior to
the last general election in which they circulated a
document titled Dialogue Express: A Message from the
Commissioners of the Public Service of Canada to Federal
Employees, which interpreted section 32. In my view, the
interpretation was restrictive, imposing more restrictions
on the section than a reasonable reader would have. The
guidelines have received a great deal of criticism during
and since the election, and in light of the decision by Mr.
Justice Walsh, are no longer considered to be in force. I

[Traduction)

Actuellement, s’adonner a des activités politiques
interdites entraine le renvoi de tout employé qui
contrevient a l'article 32 si une personne qui est ou a €té
candidat a une élection porte plainte aupres de la
Commission de la fonction publique.

Aprés avoir effectué des recherches a la Bibliotheque
du Parlement, jai pu constater u'aucune plainte
officielle pour activités politiques de la part d’un
fonctionnaire n’avait été déposée auprés de la commission
entre 1967 et 1985. Je dois ajouter que plus de 80 p. 100
des 176 demandes d’autorisation de se présenter a une
élection avaient été approuvées par la Commission de la
fonction publique. La mienne entre autre.

Si le Parlement doit revoir le régime actuel, que je
viens de décrire, c'est évidlemment en partie a cause de
I’adoption de la Charte canadienne des droits et libertés.
La majeure partie, voire la totalité, des activités interdites
aux fonctionnaires en vertu de l’article 32 entrent dans la
définition des libertés fondamentales d’expression,
d’association, etc., prévue dans la Charte. En
conséquence, il faudrait prévoir des justifications a cet
article, expliquant que l'on impose une contrainte
raisonnable prescrite par la loi dans une société libre et
démocratique.

A mon avis, l'article 32 actuel ne pourrait pas résister a
une contestation rigoureuse et exhaustive en vertu de la
Charte, méme si la question a déja été examinée par les
tribunaux. Il y a eu l'affaire Fraser en Nouvelle-Ecosse en
1986, que le président connait sans doute. On y invoquait
la Loi sur la fonction publique de la Nouvelle-Ecosse. Il y
a une autre affaire ou notre collegue, M. Cassidy, a été
impliqué et qui a été entendue par la Division de
premiére instance de la Cour fédérale, et la décision du
juge Walsh a fait du bruit dans les médias. Il s’en est suivi
une modification dans linterprétation de la position
adoptée par la Commission de la fonction publique avant
€t pendant les élections de 1984.

Je dois signaler que cette affaire fera 1’objet d’un appel,
car les deux parties sont sur le point d’interjeter appel
devant la Cour fédérale d’appel. Il se peut que la décision
soit soumise a la Cour supréme du Canada si I'article 32
n’est pas abrogé. J’ai toujours été d’avis que c'est au
Parlement qu’il incombe de préciser les droits des
fonctionnaires par rapport au droit qua la population
canadienne de pouvoir compter sur une fonction
publique impartiale et neutre.

J’ai parlé de la position adoptée par la Commission de
la fonction publique en 1984, avant les derniéres élections
générales, position exprimée dans un document intitulé
Dialogue Express: Un message des commissaires de la
Fonction publique du Canada aux employés fédéraux, qui
contient une interprétation de I’article 32. A mon avis,
cette interprétation est rigoureuse, car elle impose plus de
restrictions que n’en contient l'article a premiere vue. Les
directives de la commission ont été trés critiquées pendant
et apres les élections et, étant donné la décision du juge
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understand the PSC is trying to develop new guidelines in
concert with Public Service unions.

[ might advise the committee that I wrote to the
chairman of the Public Service Commission last spring at
the request of a constituent to try to obtain their
interpretation of the law after the Walsh decision. Their
reply pointed out that they accepted the fact that Mr.
Justice Walsh had extended permissible partisan political
activity by public servants in a number of ways. The
decision is somewhat troublesome in a rigorous
intellectual analysis, but there is no question that the
scope of activity has been somewhat broadened in light of
that court decision.

There have been a number of recommendations for
change. The main one I am going to focus on, because it
is the basis of my bill, is the D’Avignon report. For
completeness, I also point to the Report of the Task Force
on Conflict of Interest, established in June, 1983, also
known as the Starr-Sharp report. This report essentially
found that section 32, in their view, struck “an acceptable
balance between individual freedom and the requirement
for a politically neutral Public Service”. However, they
did recommend that the language of the section should be
improved to eliminate some of the uncertainties before it
was incorporated in the act they wished to see enacted,
namely, a proposed Ethics in Government Act.

I also remind members of the work done by the
subcommittee of our old Standing Committee on Justice
and Legal Affairs, struck in February 1985. to examine
federal law and practices and to bring them in line with
the equality and non-discrimination guarantees of section
15 of the Charter. In reporting, the committee, known
colloquially as the Committee on Equality Rights, made
the following observation:

1850

While we believe that the political neutrality of the
Public Service must be preserved as a general principle,
it seems to us that the rights of public servants are, at
least in certain circumstances, unduly curtailed.

The report recommended that section 32 be amended
to reduce the scope of the restrictions contained in it.

[ also remind members of the position of the political
parties now represented in the House of Commons in the
last general election campaign. All three parties dealt with
this issue. While the Liberal Party proposed only to
submit the question to a committee of the House of
Commons for recommendations, both the Progressive
Conservative and New Democratic Parties made specific
proposals for change: the NDP advocating that federal
public employees be given full political rights and the PC
party proposing that there be a general removal of the
existing restrictions, particularly for employees covered by
collective agreements.

| Transiation)|

Walsh, on estime qu’elles ne sont plus en vigueur. Si je ne
m’abuse, la Commission de la fonction publique est en
train de préparer de nouvelles directives avec la
participation des syndicats de fonctionnaires.

Je voudrais rappeler aux membres du comité que j’ai
écrit au président de la Commission de la fonction
publique le printemps dernier, a la demande d’un
électeur, afin d’obtenir son interprétation de la loi apres
I"arrét Walsh. Dans la réponse, on reconnait que le juge
Walsh a octroyé aux fonctionnaires la possibilité de
s’adonner a des activités politiques plus étendues 2
certains égards. Méme si la décision ne résiste pas tout a
fait a une analyse intellectuelle rigoureuse, elle élargit
indéniablement le champ des activités permises.

On a fait certaines recommandations pour modifier le
régime actuel. Je vais m’attacher a la principale, car c’est
le fondement de mon projet de loi. Il s’agit du rapport
D"Avignon. A titre indicatif, je signale aussi le Rapport du
Groupe de travail sur les conflitss d’intéréts que 1'on
appelle aussi le rapport Starr-Sharp, en date de juin 1983.
Ce rapport conclut essentiellement que I’article 32 est «un
équilibre acceptable entre la liberté individuelle et
I’exigence d’une fonction publique politiquement neutre».
Toutefois, le rapport recommande que le libellé de
l'article soit amélioré afin d’en supprimer certaines
€quivoques avant de l'insérer dans une éventuelle loi, qui
serait une loi sur la déontologie gouvernementale.

Je rappelle également aux membres du comité le
travail accompli par le sous-comité du Comité permanent
de la justice et des questions juridiques, formé en février
1985 pour examiner la législation fédérale et les pratiques
courantes a la lumiere des garanties concernant ’égalité et
la non-discrimination prévues a l’article 15 de la Charte.
Dans son rapport, le comité, que I'on appelait
couramment le Comité sur les droits a 1’égalité, a fait la
remarque suivante:

Bien que nous croyions a la nécessité de conserver en
tant que principe général la neutralité politique des
fonctionnaires, il nous semble qu’a I’heure actuelle, les
droits de ces derniers sont excessivement restreints.

Le rapport recommandait que I’article 32 soit modifié
pour réduire la portée des restrictions qu’il impose.

Le rapport contient €galement un rappel de la position
énoncée par les partis politiques représentés a la Chambre
des communes aprés la derniére campagne €lectorale. Les
trois partis se sont prononcés sur la question. Le Parti
libéral a proposé que I'on saisisse un comité de la
Chambre des communes de cette question pour qu’il fasse
des recommandations, mais le Parti progressiste-
conservateur et le Nouveau parti démocratique ont tous
deux fait des propositions de modification: le Nouveau
parti démocratique a préconisé que l'on octroie aux
fonctionnaires fédéraux les pleins droits politiques et le
Parti conservateur a proposé qu’on léve les restrictions
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New restrictions would be developed to cover those
employees whose job responsibilities were such that some

restrictions were necessary to prevent a conflict of
interest.

As you know there has been no government bill
introduced to date and it is my hope that my private
member’s bill, having received second-reading approval in
principle, will get through the various stages in front of it
in both Houses of Parliament and will be enacted prior to
the next general election campaign.

I want to examine the work of the D’Avignon report,
which is properly called the Special Committee on the

Review of Personnel Management and the Merit
Principle.

Chapter 11 of that report sets out the committee’s
views and recommendations concerning political activity
in the Public Service. I quote from the beginning of the
chapter “Political Participation” on page 171:

Citizens of a democracy have a right to take an active
part in the political process. By their actions they

assure a healthy, responsive, democratic system of
government. . .

Simply because political participation is a right of
citizens, we believe that this should be the principle
that applies to public servants. only limited in the
exceptional cases where any indication of partisan
political interest would compromise the reputation of
the Public Service for impartiality or would damage
the individual’s effectiveness as a public servant,

The committee went on to say:

There are clearly, and not so clearly, identifiable cases
where non-partisan behaviour is essential. The
government of the day must be confident that its
policies will not be publicly criticized by public
servants, who either advise on the formulation of
policy or direct its implementation.

Similarly, other public servants must refrain from
partisan political activity to ensure continuing
effectiveness of their duties. For example, when duties
entail the awarding of contracts, grants or jobs, there is
a risk that such decisions may be perceived as having
been politically motivated.

If I could categorize or identify the activities or the
mischiefs—if 1 can use that word—that the D’Avignon
report concentrated on in the chapter dealing with
political activity, they would include the following
functions: first, policy advice; second, directing the
implementation of policy; third, awarding of contracts;
fourth, awarding of government grants; and finally,

awarding of jobs, the recruiting of new employees for the
Public Service.

| Traduction)

actuelles, surtout celles qui concernent les employés régis
par des conventions collectives.

De nouvelles restrictions seraient alors prévues pour
les employés pour lesquels cela serait jugé nécessaire en
raison de leurs responsabilités et afin d’éviter tout conflit
d’intéréts.

Comme vous le savez, le gouvernement n’a pas encore
déposé de projet de loi sur la question jusqu'a présent, et
j’espére que mon projet de loi d’initiative parlementaire,
puisqu’il a franchi I’étape de la deuxieme lecture, pourra
franchir les autres, dans les deux Chambres et qu’il sera
édicté avant la prochaine campagne électorale.

Je voudrais passer maintenant au rapport D’Avignon,
dont le titre est «Rapport du Comité spécial sur la gestion
du personnel et le principe du mérite».

L'opinion du comité est exposée au chapitre 11, qui
contient aussi ses recommandations sur les activites
politiques des fonctionnaires. Je vais citer le début du
chapitre intitulé «La participation a l’action politique»,
page 195:

Les citoyens d’une démocratie ont le droit de participer
activement a la vie politique de leur pays: c’est a ce
prix que le systtme de gouvernement demeurera sain et
sensible a leurs besoins. . .

Pour la simple raison que l’engagement politique est
un des droits du citoyen, nous croyons qu’il faudrait en
appliquer le principe aux fonctionnaires, mis a part les
cas, d’ailleurs exceptionnels, ol toute apparence de
conduite partisane compromettrait la réputation
d’impartialité de la Fonction publique ou le rendement
du fonctionnaire.

Le comité poursuit et je cite:

Il y a certes des cas, parfois difficiles a déterminer mais
le plus souvent trés clairs, ou l’abstention de toute
activité partisane est de rigueur. Le gouvernement €n
place doit avoir lassurance qu’il ne sera pas
publiquement critiqué par les fonctionnaires mémes
qui le conseillent sur la formulation de ses politiques
ou en dirigent I'exécution.

D’autres fonctionnaires doivent aussi s'abstenir de toute
activité politique partisane pour assurer ’efficacité de
leur travail: ce serait le cas, par exemple, des
fonctionnaires dont les tiaches comprennent
I'adjudication de contrats, ’octroi de subventions ou
I'attribution de postes, puisqu’on pourrait préter un
mobile politique a leurs décisions.

Permettez-moi de former des catégories ou d’identifier
les activités ou incartades, si vous me permettez
I’expression, décrites dans le rapport D’Avignon. Il y
aurait tout d’abord les conseils sur la formulation des
politiques; deuxiemement, l’exécution de ces politiques;
troisiemement, I'adjudication de contrats; quatriemement,
'octroi de subventions publiques; et en terminant,
Iattribution de postes, la nomination de nouveaux
employés a la Fonction publique.



1:26 Bill C-273 16-3-1988
| Text] | Transtation|
These were the cases where, in the view of the Selon le comité, il s'agissait la des cas ou une

committee, any indication of possible political partisan
bias would compromise the reputation of the Public
Service for impartiality and could damage the individual
public servant’s effectiveness as a public servant.

The report adopted the British three-tiered system to
which reference was made in our organization meeting
last week, Mr. Chairman.

15355

Although not exactly the same occupational groupings
as those used as a basis for categorization in the United
Kingdom, the proposed system, suggested by D’Avignon
and adopted in my bill, divides the Public Service into
Part I, those occupational groups in which the duties of
all positions are sufficiently sensitive to require the denial
of the right to participate actively in the political process
to all encumbents, on the assumption that virtually all
employees in senior management positions either give
policy advice to government or direct the implementation
of policy. The D’Avignon report recommended that all
employees in those categories be denied any active or
partisan political activity. The two groups identified in
their report and also in clause 1 of my bill are Senior
Executive (S§X) and Senior Management (SM) categories.

Part II would be those occupational groups in which
the duties of the positions vary so that neither a blanket
denial nor complete political freedom could be supported.
This category assumes that some of those employed in
each occupational group are involved in functions that
would pose a risk while others are not. Examples the
commission pointed to involve the awarding of
government grants, which is done by the commerce
group; the awarding of contracts by the purchasing and
supply group; and the direct recruitment of new
employees by staffing officers in the personnel
administration group.

The report therefore recommended that the following
occupational groups be placed in Part II. They are the
same ones contained in my bill and are defined as
category B employees, namely, those in Commerce,
Program Management, Purchasing and Supply, Law,
Economics, Sociology and Statistics, Information Services,
and Personnel Management. I tell members now that in
drafting the bill, my staff attempted to ascertain from
Treasury Board and the Public Service Commission
whether or not these would still be the appropriate
categories for category B, and the answer was in the
affirmative.

I think one of the matters we as a committee should
take a careful look at is whether this is an exhaustive
group or whether it is too long. Maybe there are groups in
there that should properly not be included. Certainly I
personally favour limiting the rights of as few public

éventuelle subjectivité politique pourrait compromettre la
réputation d'impartialit¢ de la Fonction publique ou
encore entraver l'efficacité d’un fonctionnaire.

Le rapport préconise I'adoption du régime britannique
a trois paliers dont on a parlé a notre séance
d’organisation la semaine derniére.

Le régime proposé par D’Avignon et que j'ai repris
dans mon projet de loi, méme s'il ne reflete pas
exactement les mémes groupes professionnels que ceux
qui existent au Royaume-Uni, partage la Fonction
publique en catégories dont la premiére représente les
groupes professionels dont tous les postes, étant donné les
fonctions exercées, sont assez délicats pour exiger que l'on
refuse a leurs titulaires le droit de participer activement
au processus politique, car on peut supposer que presque
tous les cadres supérieurs conseillent le gouvernement sur
la formulation de ses politiques ou en dirigent I’exécution.
Le rapport D’Avignon recommande que tous les employés
de cette catégorie s'abstiennent de toute participation a la
politique active. Les deux groupes visés dans le rapport et
que l'on retrouve dans l'article 1 de mon projet de loi
sont celui de la haute direction (EX) et celui des cadres
supérieurs (SM).

Dans la partie II entreraient les groupes professionnels
ou les fonctions sont variées si bien qu’elles n’exigeraient
ni le refus catégorique ni la liberté totale. Cela suppose
que certains titulaires dans chacun des groupes
professionnels pourraient étre dans une situation plus
délicate que d’autres. La commission donne comme
exemple ceux qui sont responsables de ['octroi de
subventions publiques, les employés du groupe du
commerce; ceux qui sont responsables de l’adjudication
de contrats, les employés du groupe de lachat et de
’approvisionnement; et ceux qui sont chargés du
recrutement des nouveaux employés, les agents de
dotation du groupe de la gestion du personnel.

Par conséquent, le rapport recommande que |'on place
les groupes de ce genre dans la partie II. J’en ai repris la
liste dans mon projet de loi. Il s’agit des employés de la
catégorie B, a savoir les employés du groupe du
commerce, ceux de l'administration des programmes
ceux de I’achat et de I"approvisionnement, ceux du droit,
les économistes, sociologues et statisticiens, ceux des
services d’information et ceux de la gestion du personnel.
Les rédacteurs du projet de loi ont vérifié auprés du
Conseil du Trésor et de la Commission de la fonction
publique 'opportunité du choix de ces groupes pour la
catégorie B, et cela a été confirmé.

’

Je pense qu’il faudrait que le Comité se demande si
rien n'a été oublié, ou si encore il y a des groupes
superflus. Et il y en a certains que 'on pourrait peut-étre
exclure. Pour ma part, je préconise que I'on limite les
droits  politiques du moins grand nombre de
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servants as possible, and therefore I would be certainly

amenable, upon a reasonable basis, to reducing those
categories.

The way D’Avignon saw it, the right to full political
activity of employees in these groups would be decided on
a case-by-case basis. An employee would make a request
and the Public Service Commission would make a
decision  after consultation with the employee’s
department. [ did not follow the case-by-case approach in
my bill. The bill rather requires that the commission
prescribe the matter in advance by regulation. The
commission would have to identify by classification,
labels, job descriptions. or any other clear objective
criteria those job positions that involve the five activities [
referred to earlier and those that do not.

Regulations would have to be clear enough that each
employee would know whether he or she comes within a
particular provision extending full political rights. The
prescription of rights by regulation would appear to be
more in accord, [ think, with the Charter requirements

that limitations of fundamental rights be prescribed by
law.

The D'Avignon report, of course, was pre-Charter and
the scheme proposed did not have to take into account
Charter considerations. The bill would give the
commission this task of formulating the regulations. but

their work would be subject to the approval of the

House
of Commons.

The final group is Part [II, certainly the majority of
those employed in the Public Service of Canada, who are
referred to in the D’Avignon report as those occupational
groups in which the duties of all positions are such that
encumbents can be permitted full political freedom.

= 1600

The D’Avignon committee did not see the extension of
political rights to public servants as being without risk,
but certainly on balance felt this risk was minimal and
worth running. To use their words:

We think it is far more important to put legislation in
step with reality by according to a great number of
public servants the rights of political participation
enjoyed by most Canadians than to perpetuate the
present unenforceable system.

Certainly as a local Member of Parliament from the
National Capital Region, I know I speak for all my
colleagues from the region in all political parties in saying
we were helped in the last campaign by public servants
who worked on the campaigns of candidates for every
party, and the present restrictions are in my view
unrealistic and unenforceable.

I would now like quickly to turn to the particular
provisions of the bill and to go through the scheme of the
bill. I will be assisted in doing this by M. Louis-Philippe
Coté, parliamentary counsel, who was very much

| Traduction|

fonctionnaires possible, et par conséquent, je serais tout a
fait prét, si les raisons sont valables. a réduire ces groupes.

Selon D’Avignon, la participation.a la politique active
pour ces groupes serait déterminée selon le cas. Un
employé pourrait demander a la Commission de la
fonction

publique de rendre une décision apreés
consultation des autorités ministérielles. Dans le projet de
loi. il n'est pas question de cette décision selon le cas. Le

projet de loi exige plutét que la Commission prépare des
reglements a cet effet. La Commission devrait ldeptlﬁer
suivant la classification, les étiquettes, la description
d’emploi. et tout autre critere objectif utile, les postes qui
exigent les cinq activités définies plus haut.

Les reglements devraient étre assez pré’cis pour que
chaque employé sache s’il peut se prévaloir d’une
disposition lui garantissant la totalité de ses droits
politiques. La prescription des droits par regl;ment
semble respecter les exigences de la Charte, a savoir que
les limites des droits fondamentaux doivent étre prescrites
par la loi.

[l faut toutefois signaler que le rapport D’Avignon
préceéde I'adoption de la Charte et que le régime propose
n'avait pas a tenir compte de ces dispositions. Le projet de
loi devrait donc confier a la Commission la tache de
formuler des réglements, mais la Chambre des communes
devrait les approuver.

Le dernier groupe, celui de la partie III, englobe la
majorité des fonctionnaires fédéraux, et il s’ggit .des
groupes professionnels dont les postes ont pour titulaires
des fonctionnaires & qui I'on donnerait la pleine liberté
politique.

Le Comité D’Avignon ne prévoyait pas que I’'octroi de
droits politiques aux fonctionnaires soient sans risque,
mais il estimait, aprés avoir pesé le pour ou le contre, que
le risque était minime et qu'il en valait la peine. Pour
citer ses propres termes:

Nous estimons qu'il est beaucoup plus important de
veiller a ce que la loi concorde avec la réalité en
accordant a un grand nombre de fonctionnaires le droit
de participer a la politique active dont profite la
plupart des Canadiens plutét que de conserver le
régime actuel qui est inapplicable.

En tant que député local de la Région de la Capitale
nationale, j’estime parler au nom de tous mes collégues de
la région appartenant a tous les partis politiques lorsqug je
déclare que nous avons été aidés, lors de la derniére
campagne, par des fonctionnaires qui travaillaien! pour
des candidats de chaque parti, et que les restrictions
actuelles sont a mon avis irréalistes et inapplicables.

Je voudrais immédiatement aborder les dispositions
particulieres du projet de loi et vous parler du plan qui y
est prévu. Je serai aidé dans ce travail par M. Louis-
Philippe Coté, conseiller parlementaire, qui a participé de
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involved in the drafting of the bill. and I will certainly
refer to him technical questions on the drafting.

Essentially the bill extends active political rights to the
majority of public employees and will ultimately mean
there will be two groups of public employees: those whose
positions are sufficiently sensitive as to require that only
limited passive rights of political activity. certainly well
short of open partisan involvement, would be exercised by
them, and the rest of the Public Service, who would enjoy
full active rights of political participation.

The bill initially divides the Public Service into the
three categories referred to by D'Avignon, and referred to
in clause 1 as category A, B and C employees, category B
employees being those occupational groups whose duties
fall into the grey area to be examined in detail before a
decision is made as to which employees in those groups
would have their rights limited and which would
ultimately get full political freedom.

Clause 1 defines an employee as an employee as
defined in the Public Service Employment Act. This
would mean all federal public employees whose positions
fall within the exclusive power of appointment of the
Public Service Commission, which is basically all
government departments and a number of government
agencies for which Treasury Board is the employer and
there is no other authority.

It would not include, for example, members of the
Royal Canadian Mounted Police. It would not cover
Order in Council appointments. It would not cover
members of the Canadian forces and members of certain
Crown corporations not staffed through the Public
Service Commission.

The categories, as [ mentioned, are drawn from the
D’Avignon report. The occupational groups are as well,
and are designed to deal with the five functions of policy,
implementing policy, awarding contracts, grants, and
recruiting new employees, I referred to.

Category A is EX and SM categories. I think the reason
for the inclusion of these groups for category A should be
obvious. I referred earlier to category B. I think almost
all, if not all, senior officials give policy advice. Certainly
they direct the implementation of government policy.

As for the category B grouping, some employees in all
these groups will give policy advice or will direct policy
implementation. Many will award grants, contracts or
jobs. Some employees in each of these groups will

| Transtation|

pres a la rédaction du projet de loi et je lui laisserai sans
aucun doute la parole pour répondre aux questions
techniques concernant le libellé.

Le projet de loi vise surtout a accorder le droit de
participer a la politique active a la majorité des
fonctionnaires, ce qui signifie qu'il n’y aura finalement
que deux groupes de fonctionnaires: ceux qui occupent
des postes suffisamment délicats pour exiger qu’ils ne
bénéficient que du droit restreint de participer de fagon
passive a la politique. bien loin d'une participation
partisane ouverte, et le reste de la Fonction publique qui
pourrait profiter du droit de participer pleinement a la
politique active.

Le projet de loi divise la Fonction publique en trois
catégories, qui sont celles que propose le Comité
D’Avignon et que l'on retrouve a l'article 1 les employés
des catégories A, B et C. Les employés de la catégorie B
sont ceux des groupes professionnels dont les fonctions se
retrouvent dans la zone grise qui sera examinée de trés
prés pour décider quels sont les employés qui auront des
droits restreints et quels sont ceux qui pourront
éventuellement obtenir une pleine liberté politique.

L'article 1 définit un employé comme étant un
employé au sens de la Loi sur I'emploi dans la Fonction
publique. Cela signifie que tous les employés de la
Fonction publique fédérale dont les postes relévent du
pouvoir exclusif de nomination de la Commission de la
Fonction publique, autrement dit tous les ministéres et un
certain nombre d'organismes gouvernementaux pour
lesquels le Conseil du Trésor est I'employeur et qui ne
sont soumis a aucune autre autorité.

Ca ne comprend pas par exemple les membres de la
Gendarmerie royale du Canada. Ne sont pas incluses non
plus les nominations par décret du conseil. Les membres
des Forces canadiennes et de certaines sociétés de la
Couronne qui ne sont pas dotées par le biais de la
Commission de la Fonction publique ne sont pas compris
non plus.

Les catégories que j'ai mentionnées sont tirées du
rapport D’Avignon. Les groupes professionnels le sont
également. [ls sont censés assumer les cinq fonctions dont
j’ai parlé: les conseils sur la formation des politiques,
I’exécution des politiques, l'adjudication de contrats,
l'octroi de subventions, le recrutement de nouveaux
employés.

La catégorie A comprend la haute direction (EX) et les
cadres supérieurs (SM). La raison pour laquelle ces
groupes sont compris dans la catégorie A devrait étre
évidente. J’ai mentionné plus tot la catégorie B. Je crois
que la plupart des cadres supérieurs, sinon tous, offrent
des conseils en matiere de politiques. Il n’y a pas de doute
qu’ils sont responsables de |'exécution des politiques
gouvernementales.

Pour ce qui est des groupes de la catégorie B, certains
employés dans tous ces groupes offriront des conseils en
matiére de politiques ou s‘occuperont de I'exécution des
politiques. Un grand nombre d’entre eux pourront
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perform none of these identified sensitive functions and

may be granted full political rights once they are clearly
identified.

[n category C, all other occupational groups in the
Public Service appointed by the PSC will have full
political rights as soon as the bill is enacted.

W.hat are the rights the bill endeavours to extend to
ppbll_c employees? [ refer you to clause 2. Clause 2 of the
bill gives to all employees in all three categories what may
be called limited or passive political rights. It includes the
right to vote, to make financial contributions to a federal.
provincial or territorial party or candidate. to be a
member of a party, to attend any political meeting, and to
express opinions on matters of public interest so long as
the statements do not directly conflict with the duties of
the employee’s position. This is set out in clause 4 of the
prohibition on making public statements that directly

conflict with the duties of the position the employee
occupies.

* 1605
~Members may want to examine the wording in clause 4
with some care because [ am not entirely satisfied that it is

free from possible doubt or confusion. It is a difficult
matter to articulate.

All employees would have to exercise whatever rights
they are given, certainly the rights in clause 2, outside of
working hours and they must not associate their position
as a public employee with their activity. Those
qualifications are set out in clause 5 of the bill.

You know that the right to vote, and certainly the right
to make financial contributions, are already expressly
granted by section 32 of the Public Service Employment
Act. The rights to be a member of a party, attend meetings
and express opinions that do not conflict with the position
are either new rights or a clarification of the intent of
section 32 as it presently exists, depending on your point
of view and how strict an interpretation of section 32 you

take or the Public Service Commission has taken over the
years.

Clause 3 deals with what [ would call extended rights.
It sets out the full range of active political rights that are
extended to category C employees, the vast majority of
public servants, and ultimately to category B employees

whose positions are identified as not being in the sensitive
category.

The rights, as you can see, are to work for or against a
party or candidate. It is the language used in the Public
Service Employment Act in section 32 now. I chose that

| Traduction)

octroyer des subventions, des contrats ou des emplois.
Certains employés dans chacun de ces groupes n'assument
aucune de ces fonctions délicates mentionnées et
pourraient se voir accorder des pleins droits politiques
une fois qu'on les aura clairement identifiés.

Les employés de tous les autres groupes professionnels
de la catégorie C de la Fonction publique qui ont été
nommés par la Commission de la Fonction publique
auront des droits politiques complets deés que le projet de
loi sera promulgué.

Quels droits le projet de loi cherche-t-il & accorder aux
employés de la Fonction publique? Je vous renvoie a
I"article 2. Cet article accorde a tous les employés de ces
trois catégories ce que l'on pourrait appeler des droits
politiques passifs ou restreints. Il faut mentionner le droit
de vote, de fournir des contributions financiéres a un
parti ou a un candidat fédéral, provincial ou territorial,
étre membre d’un parti politique. assister a une réunion
politique et exprimer son opinion sur des sujets d’intérét
public, a la condition que ces déclarations n’entrent pas
directement en conflit avec les fonctions qu’ils occupent.
On le mentionne a l'article 4 ou il est interdit de faire des
déclarations publiques qui entrent directement en conflit
avec les fonctions qu'occupe 'employe.

Les membres du Comité voudront peut-étre examiner
de pres le libellé de I'article 4, car je ne suis pas tout a fait
certain qu’il ne préte pas a confusion. Il s’agit d’une
question difficile a exprimer.

Tous les employés pourraient exercer les droits qui
leur seraient accordés, ceux bien sar prévus a larticle 2,
hors de leurs heures de travail mais ne pourraient associer
le poste qu'ils occupent en tant que fonctionnaires a cette

activité. Ces conditions sont étblies a l'article 5§ du projet
de loi.

Vous n’étes pas sans savoir que le droit de voter et,
bien sir, le droit de fournir des contributions financieres
sont déja accordés expressément par l'article 32 de la Loi
sur I’emploi dans la Fonction publique. Les droits d’étre
membre d’un parti, d’assister aux réunions et d’exprimer
des opinions qui n’entrent pas en conflit avec son poste
sont soit de nouveaux droits ou une précision apportée a
l'objectif visé par l'article 32 dans son libellé actuel, selon
votre point de vue ou la fagon stricte dont vous
interprétez I'article 32 ou dont la Commission de la
Fonction publique I'a interprété dans le passé.

Larticle 3 traite de ce que j'appellerais des droits plus
étendus. Il mentionne toute la gamme des droits
politiques actifs qui seraient accordés aux employés de la
catégorie C, la grande majorité des fonctionnaires, et en
fin de compte aux employés de la catégorie B dont les
postes sont identifiés comme ne faisant pas partie de la
catégorie délicate.

Ainsi que vous pouvez le voir, il s’agit du droit de
travailler pour ou contre un parti ou un candidat. Ce
n'est pas le langage utilis¢é dans larticle 32 de la Loi
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rather than trying to enumerate a shopping list of specific
activities. The committee may also want to give some
thought to whether it would be preferable to try to come
up with such a comprehensive list of particular activities,
to be a candidate, to solicit or collect, as opposed to
merely contributing to party funds or to holding office in
a party.

All these activities have been identified by various
sources as partisan in nature. I think they are clearly
prohibited now by section 32, with the exception of
certain activities involved in a political campaign and
except for the right to run as a candidate if a leave of
absence from the PSC is obtained. As I said, they are
being extended as a package in accordance with the
recommendations of the D’Avignon report.

The right to stand as a candidate during an unpaid
leave of absence is presently contained in section 32, but
it is subject to the approval of the commission. At present,
at least in theory, it would include all members of the
Public Service who fall into the three categories in my
bill.

In the plain wording of my bill. I seem to have done
something I did not intend to do; that is, to limit the right
to run for office to category C employees. It would be my
intention not to exclude the possibility that category B
employees would be able to seek political office. We
might put forward an amendment to make that clear.

Mr. Chairman, I think the present wording of section
32 of the Public Service Employment Act about it, which
is found in subsection 32(3), would probably be a
reasonable scheme to be continued for category B and,
perhaps after discussion here in the committee, category
A employees. I do not know of any category A employee
who has been granted a leave of absence by the Public
Service Commission. If you look at the criteria the
commission has applied to the granting of a leave of
absence without pay to run, you will see that senior
managers and above are generally denied this right.

> 1610

Clause 6 specifically prohibits clause 3 rights to
category A employees. There probably is a gap in the bill
and I think we already have a draft amendment—which [
will refer to at the end—that should be there to prohibit
applicable category B employees who are ultimately
denied clause 3 rights. That amendment will supply
express prohibition, as is the implied intent of the bill.
The drafting demands us to expressly prohibit such
activity for those in sensitive positions.

| Translation|

actuelle sur l'emploi dans la Fonction publique. Jai
choisi de m’exprimer ainsi plutdt que d’énumeérer toute
une liste d’activités précises. Les membres du Comité
voudront peut-étre réfléchir et me dire s’il serait
souhaitable de prévoir une telle liste compléte d’activités
particuliéres: étre candidat, solliciter ou recueillir des
fonds pour un parti par opposition a simplement
contribuer a la caisse d’un parti ou occuper un poste au
sein d’un parti politique.

Toutes ces activités ont déja été identifiées par diverses
sources comme étant de nature partisane. I’estime qu’elles
sont clairement interdites actuellement par l'article 32, a
I'exception de certaines activités prévues lors d’une
campagne politique et a I'exception du droit de se
présenter comme candidat si un congé est accordé a
I'employé par la Commission de la Fonction publique. Je
le répete, ces droits sont élargis et font partie d’un
ensemble de mesures conformément aux
recommandations du rapport D’Avignon.

Le droit de se présenter comme candidat pendant un
congé sans solde est déja prévu a larticle 32, mais il faut
que la Commission I’approuve. Pour le moment, du
moins en théorie, cela s’applique a tous les fonctionnaires
de la Fonction publique qui font partie des trois
catégories mentionnées dans le projet de loi.

D’aprés le libellé de mon projet de loi. il semble que
j'ai fait quelque chose que je ne voulais pas faire,
c’est-a-dire restreindre aux employés de la catégorie C le
droit de se porter candidats. Mon intention, c'est de ne
pas exclure la possibilité que les employés de la catégorie
B pourraient poser leur candidature. Nous pourrons
peut-étre présenter un amendement dans ce sens.

Monsieur le président, j'estime que le libellé actuel de
I'article 32 de la Loi sur I'emploi dans la Fonction
publique a ce sujet, plus précisément au paragraphe 32(3),
prévoit un plan raisonnable qui pourrait s’étendre a la
catégoric B et, aprés en avoir discuté peut-étre ici en
Comité, aux employés de la catégorie A. Je ne connais pas
d’employé de la catégorie A a qui la Commission de la
Fonction publique ait accordé un congé sans solde. Si on
examine les criteres de la Commission pour I'octroi d’un
congé sans solde, on voit que les cadres supérieurs et ceux
qui occupent des postes plus élevés se voient
habituellement refuser ce droit.

L'article 6 précise que les employés de la catégorie A
ne peuvent prétendre aux droits prévus a l'article 3. Il y a
probablement une lacune ici, et nous devrions par un
amendement—il est déja en cours de rédaction, et j’en
parlerai plus loin—mentionner la méme interdiction
pour les employés de la catégorie B qui ne peuvent
bénéficier de ces mémes droits prévus a l’article 3.
L’intention du projet de loi est claire; I'amendement ne
ferait que I'expliciter. Il nous faut interdire cette activité
expréssément a ceux qui occupent un poste délicat.
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Clauses 7 to 9 set up a notice and leave-of-absence
procedure for category C employees and those category B
employees who are ultimately given clause 3 rights and
who propose to stand as candidates. It requires notice to
the employer before the declaration of candidacy and

provides an automatic unpaid leave of absence from the
day of declaration to election day.

Clause 8 requires resignation upon election, but also
guarantees an unsuccessful candidate the right to return
to the Public Service in the same or—at the discretion of

the employer—an equivalent position. That is set out in
subclause 8.(2).

‘rhe committee may want to think a bit about clause 9.
which provides that the period of the leave of absence is
included in the employee's length of service for the
purpose of calculating pensions and other benefits.

The next clauses., clauses 10 to 12 in particular
delegate to the Public Service Commission the obligation‘
at least initially. of apportioning these category B righls,
The scheme is complex and time consuming, and I arﬁ
prepared to entertain any amendments to make it a
speedier process. As drafters, we found this a reasonable

way to allow people adequate notice and opportunity to
appear.

Essentially the commission is given seven months to
hold a full public hearing. Anyone wishing to make a
representation has that right. with the time and manner
set by regulation, and anyone who gives notice in writing

has the right to an oral hearing, all of which is contained
in clause 10.

Clause 11 gives the commission a further month to
make regulations extending clause 3 rights. That may not
be sufficient time, and we will have to get advice from the
commission and particularly from Treasury Board civil
servants who appear.

Regarding category B employees whose position is
suitable for extension of full rights, an amendment may
be in order to give effect to my intention, which was
inadequately expressed in the bill and for which I take
full responsibility. It was not my intention to apply an
extension of category B rights in a block; depending on
their  particular function within some of those
occupations, some individuals should be given category C
rights. If that is the agreement of the committee, the
wording will have to reflect that.

The regulations will be laid before the House and
ultimately approved by a House committee that is to
report within the 30 days. The final decision therefore
will be that of the House of Commons, which preserves

[ Traduction|

Les articles 7 a 9 précisent comment procédera, pour
obtenir un congé sans solde, ’employé de la catégorie C
et celui de la catégorie B qui pourra prétendre aux droits
de l'article 3 et se propose de se porter candidat. Il devra
en aviser par écrit son employeur avant de se porter
candidat et sera automatiquement en congé sans
traittment a partir du jour ou il se déclare candidat
jusqu’au jour de I’élection inclusivement.

L’article 8 exige que I'employé démissionne s'il est élu,
mais garantit a l'employé qui a été défait le droit de
revenir a la Fonction publique dans les mémes fonctions
ou—a la discrétion de I'employeur—dans un poste
équivalent. Cette disposition est prévue au paragraphe
8.(2).

Les membres du Comité voudront peut-étre réfléchir
un peu au sujet de l'article 9, qui prévoit que la période
de congé est comptée dans le calcul de la durée du service
pour le calcul de la pension de retraite et des autres
avantages sociaux.

Les articles suivants, 10 a 12 en particulier, obligent la
Commission de la Fonction publique a déterminer. du
moins au départ, les droits des employés de la catégorie B.
Ce plan est complexe et peut prendre beaucoup de temps.
mais je suis disposé a étudier tout amendement
permettant d’activer les choses. En tant que rédacteurs,
nous avons trouvé qu’il s’agissait d'une fagon raisonnable
de permettre aux gens d’obtenir un avis convenable et une
occasion de comparaitre.

On accorde essentiellement a la Commission sept mois
pour tenir une audience publique compléete. Toute
personne qui désire faire des représentations en a le droit,
dans les délais et de la fagon prescrits par le reglement, et
quiconque présente un avis €crit dans ce sens a la
Commission a le droit de se présenter a un audience ainsi
que le prévoit 'article 10.

L’article 11 accorde un mois additionnel a la
Commission pour établir un réglement étendant les droits
prévus a l'article 3. La Commission n’aura peut-étre pas
assez de temps, et elle devra nous conseiller de méme que
le Conseil du Trésor au sujet des fonctionnaires qui
doivent comparaitre.

Au sujet des employés de la catégorie B qui occupent
des postes susceptibles d’étre couverts par ces droits, il
faudra peut-étre prévoir un amendement afin qu'on
comprenne bien I’intention a leur égard., étant donné
qu’elle a été mal exprimée dans le projet de loi, et j'en
assume toute la responsabilité. Je n’avais pas l’intention
d’appliquer globalement I'élargissement des droits aux
employés de la catégorie B. Tout dépendra de leur
fonction au sein de leur profession, certains auront
peut-étre des droits accordés aux employés de la catégorie
C. Si les membres du Comité sont d’accord, il faudra que
le texte I'exprime de fagon claire.

Le réglement sera présenté a la Chambre et approuvé
par un comité de la Chambre qui doit en faire rapport
dans les 30 jours. La décision finale par conséquent sera
prise par la Chambre des communes qui assure notre
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our political accountability and also allows us to act on
the expert advice of the commission after its lengthy and
detailed work hearing from witnesses, identifying criteria,
policy choices and so on.

Clause 12 extends the process to any new occupational
group created after the bill is enacted.

Clause 13 provides for review of the operation of the
scheme proposed by the bill four years after it becomes
law. This is in keeping with the laudable trend to look at
what we have done as parliamentarians a few years after it
has been in operation.

*: 1615

In line with recommendations of the D’Avignon
Committee, clause 14 sets out that competition notices
have to tell prospective employees in advance what
category they would fall into and applicable provisions of
the regulations so employees will know before accepting a
position whether their political rights will be restricted.

With repeal of section 32—clause 15 of the bill—we
will have category A employees, who will have limited
clause 2 rights, and category C employees, who will have
full clause 2 and 3 rights. Category B employees will have
limited clause 2 rights until such time as regulations made
by the commission extend clause 3 rights to some or all of
them.

There are some amendments I will ask Mr. Coté to
address, some substantive and some consequential. The
substantive one is our failure to include a penalty clause
in the bill. In section 32, the penalty is dismissal. I did not
include it because it seems to be a harsh penalty. There
should be gradations of penalties, other disciplinary
measures, suspension and so on. I do not have an
amendment to propose, but it is a matter [ suggest we
look at.

I have an amendment to propose to make it clear in
this interim period that category B people will have the
same rights and obligations as category A employees, until
a regulation has been made by the Public Service
Commission under clause 11 with respect to the
occupational group.

There are other consequential amendments of a
technical nature, which I will refer to generically, to
amend other statutes that refer to section 32 of the Public
Service Employment Act: for example, the Auditor
General Act, the National Film Act and other statutes of
Crown corporations that have similar schemes. [ will table
these as well.

[ Translation|

responsabilité politique et nous permet également d’agir
d’aprés les conseils compétents de la commission qui,
aprés des audiences complétes et minutieuses, aura précisé
les critéres et les solutions politiques.

L’article 12 élargit le processus a tout nouveau groupe
professionnel d’employés établis aprés I’entrée en vigueur
du projet de loi.

L’article 13 prévoit 'examen de l'application du plan
proposé par le projet de loi quatre ans aprés l'entrée en
vigueur. On respecte de cette fagon la tradition trés
louable d’étudier ce que font les parlementaires quelques
années apres la mise en vigueur.

Conformément aux recommandations du comité
D’Avignon, larticle 14 mentionne que des avis de
concours doivent informer a I’avance les employés
éventuels de la catégorie dans laquelle ils se trouveraient
et quelles seraient les dispositions du réglement
applicables, afin qu’ils sachent bien avant d’accepter un
poste si leurs droits politiques sont limités.

Etant donné que larticle 32 est abrogé—comme le
prévoit l'article 15 du projet de loi—nous aurons des
employés de la catégorie A qui auront des droits restreints
de larticle 2, des employés de la catégorie C qui
profiteront des pleins droits des articles 2 et 3. Les
employés des catégories B auront des droits limités prévus
a l'article 2 jusqu’a ce que le réglement présenté par la
Commission étende les droits de larticle 3 a certains
employés ou a tous.

Nous avons quelques amendements, et je vais
demander a M. Coté de vous en parler, certains sont des
amendements de fond et d’autres, des amendements
corrélatifs. L’amendement de fond résulte du fait qu'on a
oublié d’inclure dans le projet de loi un article
concernant les pénalités. La pénalité prévue a I'article 32
est le renvoi. Je ne I’ai pas retenue, car elle me semble
sévere. Il devrait y avoir divers degrés de pénalité, d’autres
mesures disciplinaires, la suspension et d’autres. Je n’ai
pas d’amendement a proposer, mais je suggere que nous
examinions la question.

Je voudrais proposer un amendement afin qu’il soit
bien clair qu’au cours de la période intérimaire les
employés de la catégorie B se verront accorder les mémes
droits et obligations que les employés de la catégorie A,
jusqu’a ce qu’'un reglement soit présenté par la
Commission de la Fonction publique en vertu de !’article
11 relativement aux groupes professionnels.

Il y a 12 amendements corrélatifs de nature
technique—ije les mentionnerai génériquement—qui
visent a modifier d’autres lois mentionnant larticle 32 de
la Loi sur lI'’emploi dans la Fonction publique, par
exemple la Loi sur le vérificateur général, la Loi nationale
sur le film et d’autres lois concernant les sociétés d’Etat
qui ont des projets semblables. Je vais également déposer
ces amendements.
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There were some minor changes to include in some of
the substantive sections and references to other clauses of
the bill, which in some cases were changed after

redrafting. The numbers have to be changed and in others
omitted.

That is my overview of what the bill proposes and
some of the amendments I would suggest. There may well
be others. The bill is by no means perfect, and I hope we
can benefit from the advice of other members of the
committee and the witnesses so we can have a workable
piece of legislation in place prior to the next election,

which will allow us to extend political rights to thousands
of public servants.

The Chairman: For the record, perhaps for Mr.
'Cassidy"s. benefit, Mr. Daubney gave us gomeppreliminary
information on the matters that pre-dated his presentation
of Bill C-273, including the Public Service Employment
Act provisions, section 32, the Canadian Charter of Rights
and Freedoms, the Public Service Commission’s statement
prior to the 1984 election, a judicial decision by Mr
Justice Walsh of the Federal Court, the Starr-Sharp.
report, and the subcommittee of the Standing Committee
on Justice and Solicitor General before he proceeded to a
clause-by-clause overview of the bill. He also dealt with
the D’Avignon report, chapter 11.

= 1620

WF have 40 minutes remaining, and could we divide

the time up. I am at your pleasure, but does each person
want a period of time to question Mr. Daubney?

Mr. Turner (Ottawa—Carleton): Ten minutes.
The Chairman: Ten minutes, okay.

Mr. Cassidy: I was unable to be with the committee last
time, and it is just going to be difficult to find scheduling
because of my other committee obligations, but I talked
with Mr. Daubney about the bill. He indicated this looks
like it. We either get this one through or else no bill will
come through before the next election.

I am anxious with him to see a bill—hopefully
improved a bit from this but based on this structure—go
through the committee. I think we talked of the
possibility of trying to get back to the House by early May
so there would time for the House to deal with it and for

the Senate to deal with it before the House rises in the
summer.

I just wanted to put on the record that I am
approaching this bill in a co-operative kind of manner
and I hope that together we can perhaps at least fix up the
glitches and maybe improve it a bit as well. As members
know, I am committed to this issue and have put forward
some of the legislation, and perhaps one or two of the
better lines from my legislation might find their way into
this one, just as some of David’s ideas have influenced me.

[Traduction)|

Il y a également des changements mineurs a apporter
aux articles de fond et a toute référence aux articles du
projet de loi, qui dans certains cas ont été modifiés parce
que réécrits. Il faudra changer également la numérotation
et dans d’autres cas, |’omettre.

Voila donc en gros ce que proposent le projet de loi et
certains amendements que je suggere. Il pourrait bien y
en avoir d’autres. Le projet de loi n’est pas parfait, bien
siir, et j'espére profiter des conseils d’autres membres du
Comité et des témoins que nous entendrons afin d’obtenir
avant la prochaine élection un texte législatif utile qui
nous permette d’accorder des droits politiques a des
milliers de fonctionnaires.

Le président: Aux fins du compte rendu. et pour la
gouverne de M. Cassidy peut-étre, M. Daubney nous a
donné des renseignements préliminaires sur des questions
qui ont précédé le dépot de son projet de loi C-273, et
aussi sur l'article 32 de la Loi sur l'emploi dans la
Fonction publique, la Charte canadienne des droits et
libertés, la déclaration de la Commission de la Fonction
publique avant I’élection de 1984, une décision judiciaire
rendue par le juge Walsh de la Cour fédérale, le rapport
Starr-Sharp et les activités du sous-comité du Comité
permanent de la justice et du solliciteur général avant
d’amorcer un résumé article par article du projet de loi. Il
a également parlé du chapitre 11 du rapport D’Avignon.

Il nous reste 40 minutes; nous pourrions répartir ce
temps. Je suis a votre disposition. Est-ce que chacun
d’entre vous désire une certaine période pour poser des
questions a M. Daubney?

M. Turner (Ottawa—Carleton): Dix minutes.
Le président: D’accord, vous aurez dix minutes.

M. Cassidy: Je n’ai pu faire partie du Comité la
derniere fois, et je crois qu’il me sera difficile de trouver
du temps A cause des obligations que j'ai avec d’autres
comités. I’ai néanmoins parlé avec M. Daubney du projet
de loi. Il m’a fait savoir que si celui-ci n’est pas adopté, il
n’y en aura pas d’autre avant les prochaines élections.

J’ai hate, comme lui, de voir passer devant le comité
un projet de loi, comportant certes des améliorations par
rapport a celui-ci, mais néanmoins fondé sur les mémes
principes. Je crois que nous avons parlé de la possibilité
d’essayer de faire rapport a la Chambre au début du mois
de mai, ce qui laissera a la Chambre et au Sénat du temps
pour en traiter, avant que le Parlement n’ajourne pour
I’été.

Je voudrais tout simplement que soit inscrit au compte
rendu le fait que c’est dans un esprit de collaboration que
je me penche sur ce projet de loi. J'espére que nous
pourrons, ensemble, combler certaines lacunes et méme
améliorer le projet de loi quelque peu. Vous n’étes pas
Sans savoir que je consacre mon temps a cette question et
que j’ai par ailleurs avancé certains textes de loi. I se
pourrait méme qu’une ou deux des meilleures lignes de
mes textes de loi soient incorporées dans ce projet de loi,
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comme d’ailleurs certaines idées de David m’ont
influencé.

The Chairman: As we discussed at our last meeting, I
think there is a very positive view among members of the
committee towards the legislation. I think maybe our
challenge is to get a bill back to the House that will find
broad acceptance. Since this is a private member’s
initiative, reporting back to the House does not
necessarily mean it is going to meet the approval of the
House once it arrives there.

Mr. Hawkes: I think the spirit is established. I would
worry less about the time. A bill can go through report
stage and third reading in 20 minutes by agreement, and it
is more important to get it right and get it acceptable. If
that takes an extra week or two, it is time well spent.

Mr. Cassidy: If other members are comfortable with
that, it is fine, but if members say we have to get it back
there on time, then we will do it.

Mr. Hawkes: It would be wise for members to begin to
consult their Whips and their House Leaders and make
them aware this is what the committee is trying for,
because it is that mechanism of House Leaders that is the
control point in our procedure in the House for quick
passage.

Mr. Cassidy: I can undertake that as far as my caucus is
concerned, the appropriate things will be done and we
will not be an obstacle.

The Chairman: The goal we seek is to jointly make a
commitment to be satisfied with the bill so that we can go
back to our colleagues in the House of Commons to say
we think this is the appropriate vehicle to accomplish
what most of us believe should be accomplished.

You have approximately 40 minutes, if you want to
take the time, and 10 minutes each.

*51625

Mr. Turner (Ottawa—Carleton): [ want to congratulate
my colleague for this initiative. Within the context of
parliamentary reform it was initiated by the Prime
Minister, and [ think we can all agree that private
members are becoming somebodies, whereas under the
old regime we were interpreted as nobodies. In the 1984
election campaign the Conservative Party had a statement
that read as follows:

The Progressive Conservative Party favours a general
removal of the restrictions on political activity,
especially for those public servants covered by
collective agreements.

I want to ask Mr. Daubney if he feels that his bill has
gone far enough in meeting that statement.

Mr. Daubney: I think that is a fair question, based as it
was on the British approach, which influenced in turn the

Le président: Je crois, comme nous en avons déja parlé
lors de notre derniére réunion, que les membres du
Comité accueillent de fagon positive ce projet de loi. Je
crois que notre défi consiste a renvoyer a la Chambre un
projet de loi qui sera largement accepté. Puisqu’il s’agit
d’un projet de loi d’initiative parlementaire, son renvoi
devant la Chambre ne signifie pas nécessairement qu’il
sera approuvé par cette derniere.

M. Hawkes: Je crois que l'esprit du projet de loi est
bien défini. Je m’inquiéterais moins de la question du
temps. Un projet de loi peut passer par I’étape du rapport
et en troisieme lecture en 20 minutes, aprés accord. Il est
plus important qu’il soit juste et acceptable. S’il faut une
semaine ou deux supplémentaires pour y parvenir, ce
temps ne sera pas gaspillé.

M. Cassidy: Si les autres membres sont d’accord, dans
ce cas c’est parfait. Toutefois, si certains membres
avancent qu’il faut le renvoyer dans les délais, dans ce cas
nous agirons ainsi.

M. Hawkes: Il serait bon que les membres commencent
a consulter leur whip et leur leader parlementaire afin de
leur faire savoir ce que le Comité essaie de faire, car les
leaders a la Chambre jouent un réle de contrdle dans la
procédure d’adoption rapide a la Chambre.

M. Cassidy: Sachez, en ce qui concerne mon caucus,
que nous ne ferons pas obstacle et que ce qu’il convient
de faire le sera.

Le président: Nous essayons ici d’étre satisfaits du
projet de loi, aprés quoi nous pourrons dire a nos
collégues de la Chambre qu’a notre avis il s’agit du
véhicule approprié pour accomplir ce qui, d’aprés la
plupart d’entre nous, devrait |’étre.

Vous avez environ 40 minutes, si vous voulez prendre
le temps, et 10 minutes chacun.

M. Turner (Ottawa—Carleton): Je voudrais féliciter
mes collégues de cette initiative. Dans le contexte de la
réforme parlementaire, cette initiative a été prise par le
premier ministre, et je crois que nous conviendrons tous
que les simples députés sont aujourd’hui quelqu’un, alors
que sous l'ancien régime ce n’était pas le cas. Lors de la
campagne électorale de 1984, le parti conservateur a fait
la déclaration suivante:

Le Parti progressiste conservateur est favorable a une
levée générale des restrictions relatives aux activités
politiques, particulierement en ce qui concerne les
fonctionnaires assujettis a des conventions collectives.

Je veux demander & M. Daubney si, selon lui, son projet
de loi est conforme a cette déclaration.

M. Daubney: Je crois que c’est une question valable
€tant donné qu’il reposait sur I"approche britannique, qui,
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D’Avignon report. from which I selected those categories.
The short answer is no. There are certain employees in

category B who would be covered by collective
agreements.

As a committee I think we should be prepared to
entertain—and 1 certainly have an open mind on the
issue—whether or not we should try to limit those
category B employees further. Whether it can be done on
the basis of union membership or not, I am not
convinced from an analytical point of view that the
approach suggested by D’Avignon and adopted by me in
this piece of legislation is the better way to go and the
better way to strike the balance between the individual

rights of public servants and the need for an impartial and
neutral Public Service.

Given the five areas of sensitive activity I referred to in
my opening remarks, if we use that sort of framework of
analysis as we go through our work as a committee, we
are more likely to strike that balance than by just taki}\g a
view that gives an economist in the business of
administering policy advice total political freedom just
because he is a member of ESSA. That is the philosophy
of what [ tried to do in the bill and my own personal
view, although I favour as liberal an approach as we can
possibly arrive at.

Mr. Turner (Ottawa—Carleton): My other question
touched on political neutrality and the importance of
maintaining that and the merit principle as it would apply
to promotional opportunities for some public servant who
may have worked for or against a particular candidate.
Can you tell us briefly how that has been maintained in
other jurisdictions, for example, in the United Kingdom?
Have there been backlashes towards what might be
category C employees for the work they would have done
for one member or another?

Mr. Daubney: Not that I am aware of, Mr. Turner, but
I cannot give the committee chapter and verse on that. I
think that is one of the matters our research staff are
doing some work on now. They are trying to give us an
overview of the approach used in other jurisdictions, I
have some knowledge of that from having done some
reading in the area. There is the work, for example, of the
Ontario Law Reform Commission, which did quite an
exhaustive study on this matter, but [ am not in a position
yet to advise the committee. I think it is the kind of
information that would be useful for the committee to
have as background.

Mr. Turner (Ottawa—Carleton): [ am sure we will get
into that. You mentioned that this bill excludes RCMP
and military. [ am wondering if that is advisable,
particularly within the context of the Charter, which
applies to them as well. Would you care to comment on
why it does not apply to the RCMP and the military?

Mr. Daubney: The reason is that it deals with public
employees as defined in the Public Service Employment
Act, which is what section 32 deals with.

[Traduction)

a son tour, a influencé le rapport D’Avignon, ol jai
choisi ces catégories. En un mot la réponse est non.
Certains employés de la catégorie B seraient assujettis a
des conventions collectives.

Je crois, qu’en tant que Comité, nous devrions étre
préts a nous demander—et j’ai 1'esprit ouvert la-dessus—si
nous devrions essayer d’imposer d’autres limites aux
employés de la catégorie B. Je ne sais pas si cela est
possible compte tenu de I'adhésion a un syndicat. Je ne
suis pas sur que la méthode suggérée par D’Avignon, et
que j’ai adoptée dans ce texte de loi, est le meilleur moyen
de procéder et de trouver un juste milieu entre les droits
des fonctionnaires et l'obligation d'avoir une Fonction
publique impartiale et neutre.

Etant donné les cing secteurs d’activités névralgiques,
dont j'ai parlé dans mon exposé, nous sommes davantage
susceptibles de trouver ce juste milieu si nous avons
recours a ce genre d’analyses dans le cadre de nos travaux,
que si nous décidions d’accorder une liberté politique
totale a un économiste dont les fonctions consistent a
administrer des conseils politiques, tout simplement parce
qu’il est membre de ’AESS. C'est par ces principes que
j’al été guidé, méme si je suis favorable a une approche
aussi libérale que possible.

M. Turner (Ottawa—Carleton): Mon autre question
touchait la neutralité politique et l'importance de la
maintenir ainsi que le principe du meérite auquel on a
recours pour les possibilités de promotion de certains
fonctionnaires qui ont peut-étre travaillé pour ou contre
un certain candidat. Pourriez-vous nous dire, brievement,
comment cela a été maintenu dans d'autres pays, par
exemple, au Royaume Uni? Les employés de la catégorie
C qui auraient travaillé pour un député ou un autre, ont-
ils eté victimes de certaines répercussions?

M. Daubney: Pas 3 ma connaissance, monsieur Turner.
Je ne peux toutefois pas donner au Comité des preuves a
appui de ceci. Je crois que notre équipe de recherche se
penche la-dessus. Elle essaie de nous donner un apergu de
la méthode adoptée dans d’autres juridictions. J'ai pris
connaissance de certains faits dans des documents que j’ai
lus a ce sujet. Ii existe bien, par exemple. les travaux de la
Commission de réforme du droit de !'Ontario, qui a
entrepris une étude approfondie de la question. Je ne suis
toutefois pas en mesure de conseiller le Comité la-dessus.

Je crois que c’est le genre de données qu'il serait bon de
posséder.

M. Turner (Ottawa—Carleton): Je suis certain que
nous apporterons ce point. Vous avez indiqué que ce
projet de loi exclut la GRC et les militaires. Je me
demande si cela est souhaitable, particulierement dans le
contexte de la Charte, a laquelle ils sont €galement
assujettis. Pourriez-vous nous dire pourquoi la GRC et les

militaires n’y sont pas inclus?

M. Daubney: Tout simplement parce que ce projet de
loi traite des employés de la Fonction publique définis
dans la Loi sur I’emploi dans la Fonction publique, dont
l'article 32 traite.
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It seems to me that one has to consider differences as a
matter of policy when dealing with members who are
subject to a system of military discipline, as is the case in
the RCMP as well as in the Canadian forces. There are
differences of loyalty and propriety of political activity. I
am not saying that I think they should not have any
political activity, but I am not sure it is quite as easily
dealt with as it is in the case of public servants per se.

Mr. Turner (Ottawa—Carleton): Do you think it would
be advantageous to bring in witnesses from those
_disciplines to get their feelings on it?

Mr. Daubney: It would be up to the committee. I think
it might be a matter of interest. Certainly it would be
interesting to know how other jurisdictions have dealt
with this particular issue. Perhaps it could be part of the
work done by the research staff.

Mr. Turner (Ottawa—Carleton): [n clause 2 there is a
reference to attending any political meeting. Would
meeting also mean conventions such as leadership
conventions or provincial or regional conventions? Is that
included in the definition of a political meeting?

Mr. Daubney: Yes, it is in my definition.

Mr. Turner (Ottawa—Carleton): We might have to
clarify it in the bill.

Mr. Cassidy: Is it okay for a senior executive officer to
attend a convention?

Mr. Daubney: He could attend a political meeting. I
think it would include a convention. Whether he could
attend as a delegate is another matter.

Mr. Turner (Ottawa—Carleton): It is not spelled out
here and [ think it is something we might address.

The Chairman: Mr. Cassidy, I have a technical
question. Apart from the merits of the inclusion of RCMP
or Canadian forces personnel, if that change were to be
made, it would involve amendments to the National
Defence Act and the RCMP legislation in addition to
everything else. I am not saying that it is an answer, but it
complicates the matter somewhat.

Mr. Cassidy: 1 think it is an issue. The question of
rights of public employees in general has had a great deal
of attention. Party positions have been made on it by the
three parties. In addition to the research done by David,
my office has done a great deal of work. I am sure it has
also been the case with other Ottawa area members.

The question of the military and the RCMP has not
presented itself as an issue. Perhaps the thing to do is to
get this one right with the hope that either the next
government or a private member will take it up and take

[Transtation|

Il me semble qu’il faut tenir compte des différences
lorsqu’il s’agit de membres qui sont assujettis a un systeme
de discipline militaire, comme c’est le cas pour la GRC et
les Forces canadiennes. Il existe des différences
relativement a la loyauté et a la convenance des activités
politiques. Je ne veux pas dire non plus qu'a mon avis ils
ne devraient avoir droit a aucune activité politique, mais
je ne suis pas certain qu’il soit aussi facile de traiter de
cette question que pour les fonctionnaires.

M. Turner (Ottawa—Carleton): Pensez-vous qu’il
vaudra la peine de faire venir des témoins de ces milieux
pour qu’ils nous fassent connaitre leur point de vue?

M. Daubney: C'est au Comité d’en décider. Je pense
que cela pourrait étre intéressant. Il serait en effet bon de
connaitre comment d’autres autorités traitent de cette
question particuliére. Cela pourrait peut-étre faire partie
des travaux effectués par le personnel chargé de la
recherche.

M. Turner (Ottawa—Carleton): Il est question, a
I’article 2, de la présence aux réunions politiques. Par
réunion entend-on également congrés, comme les congrés
d’investiture ou bien les congrés provinciaux ou encore
régionaux? Est-ce inclus dans la définition de réunion
politique?
> M. Daubney: Oui. C’est en effet la définition que j’en
onne.

M. Turner (Ottawa—Carleton): Il faudrait peut-étre le
préciser dans le projet de loi.

M.\Cassidy: Un cadre supérieur pourrait-il assister 2 un
congres?

M. Daubney: Il pourrait assister a une réunion
politique. Je crois que cela inclut un congrés. Qu'il y
assiste en tant que dé€légué, cela est une autre question.

M. Turner (Qttawa—Carleton): Cela n’est pas précisé
dans le texte, et je crois qu’il faudrait se pencher la-dessus.

Le président: Monsieur Cassidy, Jaurais une question
technique a poser. En dehors du bien-fondé de I’inclusion
du personnel de la GRC et des Forces canadiennes, si I'on
devait apporter un tel changement, il s’ensuivrait des
amendements a la Loi sur la Défense nationale et au texte
de loi de la GRC. Je ne dis pas que c’est une réponse au
probleme, mais cela complique les choses quelque peu.

M. Cassidy: En effet. La question des droits des
t:mployés du secteur public en général a attiré
énormément d’attention. Les trois partis ont bien fait
connaitre leur position la-dessus. En dehors de la
fecherche effectuée par David, mon bureau a entrepris
gnormément de travaux. Je suis certain que tel est
également le cas des autres membres de la région
d’Ottawa.

La question des militaires et de la GRC n’a pas
constitué un probléme en soi. Peut-étre faudrait-il s'y
attaquer convenablement et espérer que le prochain
gouvernement ou un simple député entamera les
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the next step. It seems to me that it is a little different. I
do not want to deprive people in those categories, but I do
not know the issues. If 250,000 who want out of the

present restrictions are covered by this at present, that is
where the shoe is biting now.

[ accept the need to have a less severe penalty clause. I
ran into drafting problems when I put my bill together in
terms of the right to return to a job and how long a leave
of absence might go. As is the practice at Carleton
University— as Bill Tupper knows and I experienced—I
concluded it should probably be a right to return for a
period of one full parliamentary term or thereabouts, five
or six years, but not an indefinite type of return.

The argument made in the academic sector is that if
you get re-elected after a full term, you are committing
yourself to politics and the employer should not be

obliged to keep a position open. I think it deserves to be
looked at.

David, as you know, I do not like the thr
and prefer a two-tier system. I think we sho
because I think there is a sense among several members
here that perhaps something broader than you have might
be appropriate. 1 think there are some real defects in
terms of giving the Public Service Commission the right
to designate what political rights should be given to
category B. My reason for saying that is specifically
because the commission has been, in the past
unsympathetic to the whole question of political rights. ’

ee-tier system
uld look at it

There is no indication, even from the most recent
appointment, that they are going to change. Mr. Lacombe,
who has just retired as a commissioner, was personally
very sympathetic, but once he put his hat on as a
commissioner, he suddenly went the other way and
became very legalistic. Therefore, if there is going to be a
designation, it seems to me the designation may just
simply be done by a committee of the House. If the House
can have a final word anyway, let a committee of the
House do it, relying fairly heavily on the research.

* 1635

There is a specific weakness we need to examine. It is
that under the proposal the Public Service Commission
will make recommendations with respect to category B,
and will then bring them forward. The chances are they
will be somewhat restrictive; that is, they will not say yes,
everybody in this category B should have full political
rights. They will come up with a partial recommendation.

| Traduction|

démarches suivantes. A mon avis, il semble y avoir une
légere différence. Je ne veux pas priver de leurs droits les
personnes qui font partie de ces catégories, mais je ne
connais pas les aspects du probléme. Si 250,000 personnes
actuellement assujetties a ce texte désirent étre exclues des
présentes restrictions, c’est 1a que se trouve le probléeme.

Je reconnais la nécessité d’avoir un article comportant
des sanctions moins séveres. J'ai éprouvé certaines
difficultés de rédaction lorsque j’ai abordé la question du
droit de retourner a un emploi et de la durée d’un congé
autorisé. D’aprés la méthode en vigueur a I'Université
Carleton, que Bill Tupper connait bien, comme moi
d’ailleurs, j'en ai conclu qu’il devrait probablement y
avoir le droit de retourner a un emploi pendant la durée
d’un mandat parlementaire, cinq ou six ans, mais pas
pendant une durée indéfinie.

Le prétexte avancé dans le milieu universitaire est que
si vous étes réélu aprés un mandat complet, vous vous
engagez envers la politique, auquel cas l’employeur ne
devrait pas étre obligé de garder un poste vacant. Je crois
qu’il vaut la peine de se pencher la-dessus.

David, vous n’étes pas sans savoir que je n’aime pas le
systeme des trois catégories et que je lui préfére un
systtme n’en comportant que deux. Je crois que nous
devrions étudier cet aspect, car jai l'impression que
plusieurs députés sont d’avis qu’il serait peut-étre plus
approprié d’avoir quelque chose de plus élargi que ce que
vous avez. Je crois que le fait de donner a la Commission
de la Fonction publique le droit de préciser les droits
politiques qui devraient étre accordés aux employés de la
catégorie B, comporte certains points négatifs. Je dis ceci
particulierement parce que la Commission a, par le passé,
ete peu favorable a la question des droits politiques.

Rien n’indique d’autre part qu'elle va changer
d’opinion, méme aprés les plus récentes nominations. M.
Lacombe, qui vient de mettre un terme a ses fonctions de
commissaire, y était personnellement trés favorable;
toutefois, des qu’il agissait en tant que commissaire, il
adoptait soudainement une position complétement
opposée. Par conséquent, s'il doit y avoir détermination
d’un période, il me semble quelle pourrait étre
simplement confiée a un comité de la Chambre. Si la
Chambre doit de toute maniére avoir le dernier mot,
qu'un  comité de la Chambre soccupe de la
détermination, en s’appuyant sur des recherches.

Il'y a un point faible sur lequel il nous faudra nous
pencher. Le projet de loi prévoit que la Commission de la
Fonction publique présentera des recommandations
concernant les employés de la catégorie B. Il est fort
probable qu’elles seront restrictives; je veux dire que la
Commission ne dira probablement pas: oui, tous les
employés de la catégorie B devraient avoir les pleins
droits  politiques. La Commission présentera des
recommandations partielles.
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The House will face a “Hobson’s choice”, because if it
accepts the recommendation then makes separate
restrictions it considers to be too severe. .. On the other
hand, if it rejects the recommendation, then the proposed
regulation has no force or effect. and since there is no
requirement the commission have another go at it, the
consequence, as I can read the bill, is that those category
B employees, rather than getting the partial and
inadequate rights the House believes the commission is
recommending, will wind up in the same position as the
category A employees. I think this needs to be looked at
as well.

I think though there is another way of handling this we
might seriously consider. That is to have a two-and-half-
tier system, in which you would have a category A, or
your present category C, which would be everything
except A, but then refer to a category of excluded
employee and give the commission the... Say the
excluded employee is someone defined by the commission
or found to be by the commission in a managerial,
professional or—for some other reason—sensitive
position. Such finding will only be confirmed when it is
confirmed by the House. In other words, rather than
having category B employees limited until they maybe
have their freedoms improved, you get a position where if
the commission goes too far in trying to limit those rights,
the House will turn the commission down. Therefore,
those people will essentially be included unless they are
excluded.

That also gets us around the bargaining unit employees,
because we start from the principle all bargaining unit
employees are covered by political rights. But then we
leave an appropriate means by which it may be possible to
argue with. For people in the senior level of the
economist or statistician grade, for example, maybe in a
policy-making position, it is perhaps not appropriate they
should have the clause 3 rights you have here. That is a
very long statement rather than a question. Perhaps David
would like to comment on those points.

Mr. Daubney: [ think they are all well taken. As I said
at the outset, [ hope we can improve what I recognize as
an imperfect draft bill. I do not have any philosophical
hang-up with proceeding somewhat along the lines you
are suggesting. I would certainly be open to further
discussion and elaboration of some of the suggestions you
are making.

I do recognize, as I think [ said today, and also
certainly in my speech in the House on second reading,
that the mechanism we have set up here is a cumbersome
and time-consuming one. If we can agree on achieving the
same objective in a less cumbersome way, we are certainly
very much in favour of that, as long as we can balance
those two fundamental principles we are trying to protect.

| Translation)|

La Chambre n’aura pas vraiment le choix, puisque si
elle accepte les recommandations de la Commission, elle
acceptera des restrictions qui lui paraissent trop strictes. . .
Par ailleurs, si elle rejette la recommandation, les
réglements proposés n’auront alors aucun effet, et comme
rien n’oblige la Commission a représenter un nouveau
projet, cela voudrait dire, si j'ai bien compris, que ces
employés de la catégorie B plutdt que d’obtenir ces droits
que la Commission recommande et que la Chambre juge
insuffisants, se retrouveraient dans la méme position que
les employés de la catégorie A. Il va falloir se pencher sur
ce probléme.

Mais il me semble qu’il y a une autre fagon d’aborder
le probléme, qui vaut la peine d’étre sérieusement
considérée. On pourrait avoir un systéme a deux paliers et
demi, avec une catégorie A, ou l'actuelle catégorie C,
laquelle comprendrait tous les employés sauf ceux de la
catégorie A, et avoir ensuite une catégorie d’employés
exclus sur lesquels la Commission. . . Un employé exclus
serait un employé qui selon la définition de |la
Commission serait dans la catégorie administrative,
professionnelle ou qui, de par ses fonctions, occuperait un
poste délicat. La recommandation de la Commission
devrait ensuite étre entérinée par la Chambre. Autrement
dit, plutét que de limiter les droits des employés de la
catégorie B en attendant que la Commission ne décide de
les élargir, la Chambre pourrait refuser les
recommandations de la Commission si elle estime que
celle-ci est trop restrictive. Par conséquent, ces employés
seraient inclus, a moins d’étre spécifiquement exclus.

Cela permet également de contourner le probléme des
employés d’une unité de négociations, puisque 'on part
du principe que tous ces employés-la ont des droits
politiques, mais en se gardant la possibilité de défendre
une position différente. Pour ceux qui occupent des postes
supérieurs dans la catégorie économie ou statistique, par
exemple, et qui participent a I’élaboration des politiques,
il ne serait peut-étre pas opportun de leur accorder les
droits prévus a l’article 3. Mon intervention est davantage
une longue déclaration qu'une question. David, vous avez
peut-étre des observations sur les points que j'ai soulevés.

M. Daubney: Vous avez raison. Comme je ['ai dit au
départ, j'espére que nous pourrons améliorer ce projet de
loi, dont je reconnais qu’il n’est pas parfait. Je n’ai
aucune objection d’ordre philosophique a procéder de la
fagon que vous avez suggérée. Je suis certainement prét a
en discuter plus en profondeur.

Comme je crois 'avoir déja dit aujourd’hui, et comme
je l'ai dit aussi dans ma déclaration a la Chambre des
communes lors de la deuxieme lecture du projet de loi, je
reconnais que le mécanisme prévu ici est lent et
compliqué. Si nous pouvons d’'un commun accord
trouver une fagon plus simple d’atteindre le méme
objectif, j’en serais certainement trés heureux, a condition
que nous respections ces deux principes fondamentaux
que nous voulons protéger.
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Mr. Cassidy: In the prohibitions, in clause 4, as it is
proposed, you suggest there should be no such statement
by any employee that directly conflicts with the duties of
the position the employee occupies. I think we need to
give some thought to this. It is the question of whether
you criticize Chevrolets if you work for GM. I think the
word “duties” may be a little bit too narrow. One’s duty
may be to drive a truck for the Department of the
Environment. That does not affect such questions as the
policies of the Department of the Environment or of the
section of the department for which you work.

> 1640

Let us say you work in a national park. Should you be
able to work for a national park, appear at a public
meeting or at a political meeting, and say the operation of
this national park is very badly done, it is not respecting
the environment, this, that and the other thing? Maybe
there is some different language that is clearer.

Mr. Daubney: Yes, I mentioned that in m

e
remarks. e o

Mr. Cassidy: I am sorry I missed that.

Mr. Daubney: If you look at the French version, [
think it may be closer to what you are trying to discuss.

Mr. Cassidy: Yes, that is a better wording. The penalties
clause will also give us some guidance in terms of the
seriousness of these. The other thing is that in the
prohibition it is made clear that if you are going to engage

in political activity, you do not do it during working
hours.

In my bill there was also the contrary kind of thing
which said that no public employee can be compelled as a
condition of his work to engage in political activity. That
is for the employee. Probably this does not apply in
Ottawa very much, but possibly it does in a unit of a
federal government department located in a remote part
of the country, where somebody might be pushed by a
supervisor to engage in some political activity.

Just as we say people should not be prevented from
engaging in political activity, they should not also be in a
position where they could be forced to be involved.
Would you be open to that kind of a clause?

Mr. Daubney: Certainly I think there is some evidence
that is a real apprehended concern. I would not have
thought it would be, but I think any modification of that
nature would be appropriate if there is a real risk that sort
of activity might occur. Perhaps we could get some
evidence on that.

Mr. Tupper: Mr. Daubney, [ had the privilege of
speaking to this bill when it was before the House for
debate and I will not reiterate those thoughts. Relative to
your clause 10, Mr. Daubney, what advice did you get to

[Traduction|

M. Cassidy: Dans larticle 4, qui porte sur les
interdictions, vous suggérez qu’un employé ne soit pas
autorisé a faire des déclarations publiques qui entrent
directement en conflit avec les fonctions qu’il occupe. Je
pense qu’il vaut la peine de réfléchir a ce point. Cela
revient a se demander si les employés de GM ont le droit
de critiquer les Chevrolets. Il me semble que le mot
«fonctions» a peut-étre un sens trop limité. Si quelqu’un
conduit un camion pour le ministere de
I’Environnement, il n’influence en aucune maniére les
politiques du ministére de I’Environnement ou de la
direction du ministére pour laquelle il travaille.

Prenons le cas de quelqu’un qui travaillerait dans un
parc national. Cette personne devrait-elle avoir le droit de
déclarer dans une réunion publique ou politique, que le
parc ou elle travaille est mal administré, que
I'environnement n’y est pas protégé, et ainsi de suite?
Peut-€tre pourrait-on trouver une fagon plus claire de le
dire.

M. Daubney: Oui, j'en ai parlé dans ma déclaration
liminaire.

M. Cassidy: Je suis désolé, je n’y étais pas.

M. Daubney: J'ai I'impression que la version frangaise
se rapproche davantage de nos intentions.

M. Cassidy: Oui, c’est mieux dit. Nous pourrons
€galement nous fonder en partie sur l’article prévoyant les
sanctions, pour déterminer la gravité des infractions. En
outre, l'article sur les interdictions dit trés clairement
qu’il est interdit de mener ces activités politiques pendant
les heures de travail.

~ Dans mon projet de loi, j'avais également prévu la
situation contraire; il était dit qu’aucun fonctionnaire ne
serait étre obligé de s’engager dans des activités politiques
pour obtenir ou garder son poste. C'était pour la
protection de I’employé. Cela n’a peut-étre pas tellement
d'importance a Ottawa, mais cela pourrait étre important
dans des régions éloignées, ou l'on pourrait trés bien
envisager qu’un employé se sente forcé par son supérieur
a s’engager dans des actitivés politiques.

De_ la méme fagon que nous estimons que personne ne
dev_ralt étre empéché de s’engager dans des activités
politiques, il ne faudrait pas non plus que le contraire soit

possible. Seriez-vous prét i considérer un article dans ce
sens?

M. Daubney: Il semblerait que ce soit effectivement un
probleme potentiel. Je ne I'aurais pas cru, mais je pense
que si c’est effectivement le cas, il serait bon de prévoir
des amendements dans ce sens. Peut-étre que nous
pourrions chercher des témoignages sur ce sujet.

M. Tupper: Monsieur Daubney, jai eu l’occasion
d’exprimer mon point de vue sur le projet de loi au cours
du débat a la Chambre, et je ne répéterai pas ici ce que
jai déja dit. En ce qui concerne l'article 10, monsieur
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suggest that a seven-month period was adequate for the
Public Service Commission to undertake this activity?

Mr. Daubney: We did make some inquiries. It is a
somewhat arbitrary and a bit of a guess, and [ must
confess it was partly arrived at by looking at a calendar
and guessing when the next election might be at the time
we were drafting this piece of legislation. However, I
think seven months should be adequate time for that kind
of activity.

[ think the question that was brought to my attention
by our research officer last night, which might be more
properly asked, is whether the next stage is enough time;
that is, the one month we give the drafters to draft the
regulations. As you know, colleagues, it does take a while
to get legislation and regulations drafted.

I would hope that the global time of eight months,
including the two stages, would be adequate. It could be
we could shorten the first and extend the second, but I do
not think that seven months would be inadequate. It is a
lot of work, [ recognize, for the commission to do but I
think it can be done. I think we should ask that question
of the commissioners when they appear as witnesses, as
hopefully they will.

Mr. Tupper: Mr. Daubney, in your opening comments
you indicated that 176 public servants had sought party
candidacy. Over what period was that?

Mr. Daubney: It is over a period of about 20 years. This
information was supplied by the research staff.

The Chairman: From 1965 to 1985, I thought you said,
Mr. Daubney.

Mr. Daubney:: So it is roughly a 20-year period.

* 1645

Mr. Tupper: [n that same 20-year period under section
32, to what extent has the penalty of dismissal been
applied? We quite frequently referred to, and you yourself
apologized for, absence of penalty in the bill.

Mr. Daubney: As far as we could ascertain, it never has
been. This is a matter we will have to double-check on,
Mr. Chairman. As far as [ know nobody has ever been
disciplined. Of course, that is because of the way the
section reads; the complainant can only be someone who
has been a candidate for office. A member of the general
public cannot bring a complaint under that subsection.
Just as a practical matter it is not being used. Those of us
who have been involved in political campaigns know that
we have all benefited from having public servants work
for us and we do not want to be in the position of
pointing fingers where fingers could be pointed back at
us.

[Translation]

Daubney, comment étes-vous arrivé a la période de sept
mois pour la tenue d’audiences publiques par la
Commission de la Fonction Publique?

M. Daubney: Nous nous sommes informés. La décision
a quelque chose d’arbitraire et elle a été décidée un peu
au hasard. Je dois avouer que nous avons, entre autres,
pris un calendrier et nous avons essayé de voir combien
de temps pourrait séparer ce projet de loi des prochaines
élections. Cependant, il me semble que sept mois soient
un délai suffisant.

La question qui me parait la plus importante est celle
que m’a posée notre directeur de recherches hier soir, a
savoir si nous avons prévu suffisamment de temps pour
I’étape suivante; je veux parler du délai d’un mois pour la
rédaction des réglements. Comme vous le savez, la
rédaction des lois et des réglements est un exercice de
longue haleine.

Jespere que le délai total prévu de huit mois pour les
deux étapes suffira. Nous pourrions peut-étre enlever a la
premiere étape pour prolonger la seconde, mais sept mois
ne me paraissent pas insuffisants. Je sais que cela
représente beaucoup de travail, mais c’est faisable. Je
pense que nous devrions poser la question aux
représentants de la Fonction Publique lorsqu’ils
comparaitront, je I’espere.

M. Tupper: Monsieur Daubney, dans votre déclaration
aujourd’hui, vous nous avez dit que 176 fonctionnaires
s’étaient portés candidats pour un parti politique. Sur
combien d’années?

M. Daubney: Sur une période d'une
d’années. C’est ce que m’on dit les recherchistes.

vingtaine

Le président: Je crois que vous avez dit entre 1965 et
1985, monsieur Daubney.

M. Daubney: Cela fait donc a peu pres une vingtaine
d’années.

M. Tupper: Pendant cette période de 20 ans, combien
ont été sanctionnés d’un renvoi aux termes de l’article 327
[l a souvent été question, et vous-méme vous en étes
excusé, de I’absence de toute sanction dans votre projet de
loi.

M. Daubney: Pour autant que je sache, la sanction de
renvoi n’a jamais été appliquée. Monsieur le président, il
va falloir revérifier cette information. A ma connaissance,
personne n’a jamais fait 1'objet d’une sanction
disciplinaire. Bien entendu, cela tient au libellé de
I’article en question; seul un candidat a des élections peut
porter plainte. Un simple citoyen ne peut pas porter
plainte aux termes de ce paragraphe. Il n’est donc pas
utilisé. Tous ceux qui ont participé a des campagnes
électorales ont eu l’occasion d’apprécier la contribution
de fonctionnaires, et personne ne veut porter des
accusations que l’on pourrait facilement porter contre lui.
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Mr. Tupper: You made reference to 176 being granted

candidacy. Do you know how many might have been
denied?

Mr. .Daubney: No, 176 was the total
applications. Some 80% of those were granted.

Mr. Tupper: So 20% were rejected.

Mr. Daubney: Yes. Being the only public servant
elected in the last election, I can tell you about an
anecdote of my own. I think that of 20-0dd public
servants who sought nominations, six were successful in

obtaining them. I was the only one who was successful on
election day.

number of

Mr. Tupper: Mr. Chairman, I am wondering if we
could ask Mr. Daubney to comment on a point our
colleague from Ottawa Centre raised regarding the
proposal for a period of leave longer than the writ period.
In other words, what is your reaction if a former public
servant successfully became a candidate and then at some
point might want to return to the Public Service? I have
considerable sympathy for this concept. Have you given
any thought to including or excluding it?

Mr. Daubney: [ have not given a lot of thought to it. I
think I would like to be sympathetic as well, but I do have
some lingering concerns about whether or not a person
such as myself, who has been a Member of Parliament
and who was to return to my former position at the
Department of Justice, could really meet the test. The test
I had to meet when I sought leave to run for office was
whether or not my position and my ability to perform my
duties would be impaired because I had been declared a
successful candidate for office and sat as a Member of
Parliament for one parliamentary term.

It seems to me that were I to return to the Department
of Justice, it would be uncomfortable for me to advise or
to give legal opinions to members of another party or
even to my own party. My advice might be considered
suspect or tinged with a partisan bias. I am not convinced
that as a general statement one could agree.

Clearly there is less difficulty for category C employees
who are doing the kinds of clerical functions that most of
the people included in that category would be doing. [

think it is problematic and it is a matter we have to give
some thought to.

Mr. Cassidy: David, you are saying that you are not too
sure about the clause in here—

~ Mr. Daubney: No, my clause provides for return only
if the person is defeated. It does not—

Mr. Cassidy: Does that mean they do not present
themselves again?

Mr. Turner (Ottawa—Carleton): No, they go back to
work.

Mr. Daubney: No, they go back to their position if they
are defeated in the election for which they have been
nominated.

Mr. Cassidy: Are you uneasy about that clause?

[Traduction|

M. Tupper: Vous avez dit que 176 fonctionnaires
avaient obtenu le droit de se porter candidat. Savez-vous
combien de demandes ont été refusées?

M. Daubney: Non, il y a eu 176 demandes au total, et
80 p. 100 environ ont été acceptées.

M. Tupper: Il y a donc eu 20 p. 100 de refus.

M. Daubney: Oui. Comme je suis le seul fonctionnaire
a avoir été €élu aux derniéres élections, je peux vous
raconter une anecdote personnelle. Je crois que sur la
vingtaine de fonctionnaires qui se sont portés candidats a
la nomination, six ’ont obtenue. J’ai été le seul élu.

M. Tupper: Monsieur le président, pourrions-nous
demander a M. Daubney ce qu’il pense des commentaires
du député de Ottawa-Centre concernant l’accord d’un
congé sans solde d’'une durée supérieure a la période du
bref d’élections. Autrement dit, que diriez-vous a un
ancien fonctionnaire qui aurait été élu et qui par la suite
voudrait revenir a la Fonction publique? J’y serais assez

favorable personnellement. Avez-vous pensé a cette
question?
M. Daubney: Je n’y ai pas longuement réfléchi.

J’aimerais pouvoir exprimer un avis favorable, mais je me
demande si une personne se trouvant dans une situation
comme la mienne, qui a été député et qui retournerait a
son ancien poste au ministere de la Justice, pourrait
véritablement répondre aux critéeres d’emploi. Lorsque j’ai
demandé un congé sans solde pour me présenter aux
élections, la question était de savoir si aprés avoir été élu
au Parlement et y avoir siégé pendant une législature, je
serais en mesure de remplir mes fonctions comme avant.

Il me semble que si je revenais au ministére de la
Justice, il me serait difficile de conseiller ou de donner
des avis juridiques a des députés d’un autre parti ou
méme de mon propre parti. Mes conseils pourraient étre
Juges suspects ou partisans. Je ne suis pas convaincu que
cela vaille pour tout le monde.

Il y aurait évidemment moins de difficultés pour les
employés de la catégorie C, qui pour la plupart font du

travail de bureau: C’est une question qui demande
réflexion.

M. Cassidy: David, voulez-vous dire que vous n’étes pas
certain de l'article. . .

M. Daubney: Non, I’article prévoit la réintégration
dans ses fonctions d’un candidat qui serait battu. Il ne. . .

M. Cassidy: Cela veut-il dire que le candidat ne se
représentera pas?

M. Turner (Ottawa—Carleton): Non, il retourne a son
poste.

M. Daubney: Non, si le candidat n’est pas élu aux
€lections pour lesquelles il avait été nommeé, il retourne 3
son poste.

M. Cassidy: Cela vous fait-il probleme?
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Mr. Daubney: No, I am not uneasy about that. I am
uneasy about your extending that to after they are
successful. Is that not what you are saying? I thought your
recommendation was—

Mr. Cassidy: | beg your pardon. I think 1 may have
misunderstood. There is certainly need for clarification. I
read it as saying that if you are elected, you resign. If
having been elected you are subsequently defeated, then
you have the right to get your position back. That was my
understanding. You are just confining this to the fact that
if you stand and lose, then you can go back to your old
job.

> 1650

Mr. Daubney: That was my intention, though the
wording may not be clear.

Mr. Cassidy: In that case, I would ask that we consider
the possibility that we do some drafting along the lines of
what happens in universities, where people who teach
have the right to keep access to an equivalent position for
one term. But re-election is something else. When I got re-
elected, I got this lovely letter from Carleton
congratulating me on my re-election, but saying they
would not take me back again.

Mr. Daubney: The wording may not be entirely clear.

The Chairman: I think that gets very complex in terms
of employment rights and so on.

Mr. Cassidy: It is difficult to draft, but it can be done.
There is ambiguity in what is here now and we will need
to fix that up.

Mr. Gauthier: I will add my congratulations to this
group of friends of yours who are trying to help you get
this legislation through. I want to follow up on a couple
of points that have come to my attention over the years.
One of them is the difficulty of dealing with a category C
employee who could be seen as proper territory for
political organizations to get active in. [ am not thinking
about the large urban centre; I am talking about the small
areas where public servants are identified as customs
officers, immigration officers, and so forth, who exercise
every day their discretion, their objectivity. and sometimes
their authority.

In the Public Service we designate certain positions as
essential to the security and the safety and the health of
Canadians. I am wondering how you would see the
possibility of a public servant choosing to declare himself
as one who would not participate in the political process.
Do you think that it would be possible for us to offer that
choice to all public servants? All those in categories B or
C would be given an opportunity to declare themselves as
persons who would not participate in the political
process. Have you given any thought to that?

Mr. Daubney: No, I have not, but my initial reaction
would be negative. I do not think we should put public
servants or prospective public servants in that position.
There might be a sense of intimidation; they might feel

[Translation|

M. Daubney: Non. Ce qui fait probleme, c’est la
réintégration de ceux qui ont été €lus. N’est-ce pas ce que
vous voulez dire? Il me semblait que vous
recommandiez. . .

M. Cassidy: Je crois qu’il y a un malentendu. Il faut
que nous clarifions nos positions. J’avais compris que si le
candidat était €lu, il se démettait de ses fonctions. Si aux
prochaines élections il était battu, il aurait le droit de
reprendre son poste. C'est ainsi que je ’avais compris.
Mais vous limitez le droit au candidat battu la premiére
fois.

M. Daubney: C’était
peut-étre pas tres clair.

mon intention, mais ce n’est

M. Cassidy: Dans ce cas, je me demande si nous
pourrions envisager un article qui prévoirait les mémes
droits que pour les professeurs universitaires, qui peuvent
revenir dans un poste équivalent aprés un mandat. C’est
autre chose s'ils sont réélus. Lorsque j'ai été réélu, jai
re¢u une charmante lette de félicitations de l'université
Carleton, ou I'on m’informait que je ne pourrais pas étre
réintégré dans mes fonctions.

M. Daubney: Le libellé n’est peut-étre pas trés clair.

Le président: Cela se complique énormément car les
droits concernant I'emploi entrent en jeu.

M. Cassidy: Ce n’est pas facile a rédiger, mais c’est
fai§aple. Le libellé actuel est ambigu, et il va falloir le
préciser.

M. Gauthier: Je voudrais moi aussi féliciter vos amis
qui vous aident dans ce projet. Je voudrais signaler a votre
attention certaines choses dont j'ai pu me rendre compte
au cours des années. Il y a notamment la difficulté que
présentent les employés de la catégorie C qui pourraient
intéresser les organisations politiques. Le probléme ne se
poserait sans doute pas dans les grandes villes, mais bien
plutét dans les petites localités ou les fonctionnaires sont
douaniers, agents d’immigration, ou occupent d’autres
fonctions et ou chaque jour ils exercent leur discrétion
leur objectivité et parfois leur autorité.

’

Certains postes dans la Fonction publique sont désignés
essentiels a la sécurité et a la santé des Canadiens. Je me
demandais si vous aviez envisagé la possibilit€ pour un
fonctionnaire de déclarer publiquement qu’il ne
participerait a aucune activité politique. Pensez-vous que
I'on pourrait donner ce choix a tous les fonctionnaires.
Tous les employés des catégories B et C pourraient s’ils le
désirent déclarer publiquement qu’ils n’ont aucune
intention de participer au processus politique. Avez-vous
songé a cette possibilité?

M. Daubney: Non, mais ma premiére réaction est
négative. Je ne pense pas qu’il soit bon de placer les
fonctionnaires ou éventuels fonctionnaires dans cette
position. Cela pourrait étre pergu comme une
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they have to decline. They might think that if they choose
to be involved in politics, there might be suspicions raised
and it might affect their careers. We have to do everything
we can to rid the bureaucracy of those kinds of suspicions
and notions. So my prima facie reaction to that is not one
of being favourable to it. We do not ask in the private
sector that employees are given those kinds of choices

when they sign on, and [ do not think people in the
public sector should be either.

31655

M_r. Gauthier: You see no difficulties. then, in any
political party actually promoting and actively engaging in
the process of getting public servaats to join a political
party, knowing they are in that C or B category and
therefore open to active participation. Do you see any
difficulty with that? You see, I do. I do really think there
are public servants who, by choice, would like to be seen.
to be perceived and to continue with this choice of not
participating in the political process and making a public
statement. Indeed [ know quite a few in my riding.

Mr. Daubney: I think there is nothing to stop them.

Mr. Gauthier: They can do that in my riding. But in a
small community—I am thinking of border towns or
airports where immigration officers may be quite eligible
to participate by our laws here. . .

[ am just throwing that out as an idea. I am going to be
asking some of our witnesses what they think about the
idea, because it has been put to me as a possibility of
solving the old problem of being seen and being non-
partisan and apolitical.

Mr. Daubney: I agree, as a former public servant, that -

there are definite advantages to being freed from the duty
to participate or the obligation to participate.

Mr. Turner (Ottawa—Carleton): [ am saying that I am
neutral, period. There is nothing to prevent any of them
from doing that, even in a little town.

The Chairman: You mean you do not have to bake
cookies.

Mr. Gauthier: 1 agree nothing would prevent them
from doing that. But doing it may help, except that if
Barry Turner happens to be their MP and if he goes
around and shakes their hand every day and gives them
the odd little assistance in housing—or whatever Barry
Turner does in that riding—they may feel obligated to
Barry Turner come election time. They just may not want
to be seen, because they are possibly the custom officer at
the border and Barry Turner’s family comes through
there. If he stops a little more often than usual, or if he
gets a little nit-picky about it, they may think they will
complain to Barry because you are not being nice to
them.

[ am just saying that perceptions being the game we are
talking about. . . I think public servants—

| Traduction)|

intimidation. Ils pourraient se sentir obligés de faire cette
déclaration. Ils pourraient penser que s’ils optaient pour
la participation aux activités politiques, ils pourraient
éveiller les soupgons et leur carriére pourrait en souffrir.
Nous devons faire tout notre possible pour nous
débarrasser de cette attitude soupgonneuse au sein de la
Fonction publique. Ma premiére réaction n’est donc pas
favorable. Les employés du secteur privé n'ont pas a se
prononcer, je ne vois pas pourquoi les employés du
secteur public devraient le faire.

M. Gauthier: Vous ne pensez donc pas qu’il pourrait y
avoir des problémes si un parti politique essayait de
recruter des fonctionnaires, sachant qu’ils appartiennent a
la catégorie B ou C, et qu’ils sont donc libres de participer
a des activités politiques. Vous ne pensez pas que cela
puisse créer des problemes? Moi, si. Je pense vraiment
que certains fonctionnaires préféreraient garder leur
neutralité et le faire savoir par une déclaration publique.
J’en connais quelques-uns dans ma circonscription.

M. Daubney: Rien ne les en empeéche.

M. Gauthier: Rien ne les en empéche dans ma
circonscription, mais dans une petite localité—je songe
aux villes frontiéres, aux aéroports ou les agents
d’immigration pourraient trés bien étre autorisés a
participer. . .

C’est simplement une idée que j'avance. J'ai I'intention
de poser la question a certains des témoins que nous
entendrons, car on me ’a présentée comme une solution
possible pour préserver l'image non partisane et
apolitique.

M. Daubney: En tant qu’ancien fonctionnaire, j'en
conviens. Il y a certains avantages a ne pas étre tenu de
participer au processus politique.

M. Turner (Ottawa—Carleton): Je me déclare neutre,
un point c’est tout. Rien ne les en empéche, méme dans
une petite ville.

Le président: Vous voulez dire que vous n’étes pas
obligé de faire des gateaux.

M. Gauthier: J’en conviens, rien ne les en empéche.
Mais cela pourrait étre utile, sauf si leur député est Barry
Turner et que chaque jour il va leur serrer la main, leur
prete assistance pour trouver un logement—ou je ne sais
ce que fait Barry Turner dans sa circonscription—ils se
sentiront peut-étre obligés de lui rendre la pareille au
moment des élections. Un douanier a2 un poste frontiére
ou la famille de Barry Turner passerait souvent, pourrait
craindre, §’il les arréte trop souvent, ou §’il se montre trop
pointilleux, que I'on se plaigne a Barry.

Puisqu’il sagit ici de perception. .. Je pense que les
fonctionnaires. . .
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Mr. Turner (Ottawa—Carleton): You are getting M. Turner (Ottawa—Carleton): C’est de la parano'fa.
paranoid.

Mr. Gauthier: —should be given that choice. If we are
going to free them, they should also be given, by choice,
the opportunity to designate themselves as being not
interested.

The Chairman: [ have to pick up on what you said,
because we do not want to exclude the possibility that
public servants may not want political rights.

Mr. Gauthier: That is right.

The Chairman: As public servants, they may want to be
placed in the category of not participating in the political
life.

Mr. Gauthier: [ am being the devil’s advocate here in a
certain sense, because I just finished a meeting with
several public servants. I just told them what [ was going
to be doing here in coming to this meeting. They
unanimously told me to tell you they are not interested.
So I am just making that message, as the good public
servant that I am. Of the 281,000 public servants out
there, some are not very hot at all on this issue.

Mr. Turner (Ottawa—Carleton): You are right. It is not
an issue.

Mr. Daubney: Mr. Chairman. if [ can just respond to
that.

The Chairman: [ want you to respond. You are the
witness.

Mr. Daubney: Yes, [ know. [ will quote myself in an
article I did a couple of years ago in The Ouawa Citizen
in the summer of 1986. It was in response to the Public
Service Commission. Remember they did a poll, when
Gallant was chairman, as to how many public servants
actually would take advantage of this. The poll—and i am
quoting from the words of the commission’s release—
indicated that:

= 1700

Only 30.8% of public servants admit that they would
participate more in politics if the regulations were
changed.

The Chairman: It is probably 100% more than the
present society.

Mr. Daubney: Why say “only 30%~ when that is
significantly higher than the participation rate for the
population as a whole? No one has suggested that because
only 5% to 10% of the Canadian population exercises the
right to political participation that right should be
removed.

Mr. Gauthier: [ am a bit concerned with clause 10,
which I have read several times. [ do not agree that the
Public Service Commission is the authority or vehicle
that should be used for the “policing and regulation-
making body”.

M. Gauthier: . . . devraient avoir le choix. Si nous leur
donnons des droits, nous devrions aussi leur donner la
possibilité de se déclarer neutres.

Le président: Je dois tenir compte de vos observations,
car nous ne pouvons exclure la possibilité que les
fonctionnaires ne veulent pas avoir de droits politiques.

M. Gauthier: C’est exact.

Le président: En tant que fonctionnaires, ils
préféreraient peut-étre étre exclus de toute participation a
la vie politique.

M. Gauthier: Je me fais I'avocat du diable dans un
certain sens, parce que je viens de rencontrer des
fonctionnaires. Je viens de leur dire ce que j'allais venir
faire ici aujourd’hui. Ils m’ont tous demandé de vous faire
savoir qu’ils ne sont pas intéressés. En bon serviteur
public que je suis, je transmets le message. Parmi les
281,000 fonctionnaires en poste, il en est qui ne sont pas
du tout enthousiasmés.

M. Turner (Ottawa—Carleton): Vous avez raison. La
question ne se pose pas.

M. Daubney: Monsieur le président, j'aimerais dire
quelque chose a ce propos.

Le président: C’est vous le témoin.

M. Daubney: Oui, je sais. Je vais vous citer un article
que jai rédigé pendant 1’été de 1986 pour The Ottawa
Citizen. Je répondais a une enquéte faite par la
Commission de la Fonction publique, lorsque M. Gallant
en était le président, sur le nombre de fonctionnaires que
cela intéressait vraiment. L’enquéte—et je cite le
communiqué de presse de la Commission—révélait que:

30,8 p. 100 seulement des fonctionnaires avouent qu'’ils
participeraient davantage a des activités politiques si les
réglements étaient modifiés.

Le président: C’est
augmentation de 100 p. 100.

probablement déja  une

M. Daubney: Pourquoi dire «30 p. 100 seulement»
puisque c’est déja considérablement plus élevé que le taux
de participation de la population générale? Personne ne
prétend que puisque 5 a 10 p. 100 a peine des Canadiens
exercent leurs droits de participation politique, il faudrait
le leur enlever,

M. Gauthier: Larticle 10, que j'ai relu plusieurs fois,
m’inquiete un peu. Je ne suis pas d’accord pour donner a
la Commission de la Fonction publique l'autorité en
matiére de surveillance et de réglementation.
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[ am of the strong opinion that Treasury Board’s
obligation here should be paramount. It is the employer
and should bear the brunt. If we so decide, it will have to
put penalties on those who disobey the law. The Public
Service. Commission is an agent of Parliament and has
enough faults when they come as a witness, as [ will show
you. Some of the fair ladies in my riding in Lower Town
would be shy to hang around with the Public Service

Commission with what they do with the Treasury Board
sometimes.

[ really do not think the Public Service Commission is
the proper body to do that kind of work. Your comments
may help me understand why you chose the Public
Service Commission rather than the Treasury Board,
which is indeed the boss.

Mr. Daubney: I chose it partly because of the very
words you use, Mr. Gauthier. It is an agent of Parliament
and acts as our agent in holding these hearings. They are
qualified to deal with classification issues and have a
body—

Mr. Gauthier: They do not deal with classification.

Mr. Daubney: —of public servants that is familiar with
those matters to support them in that. There is no readily
available commission within the Treasury Board to
actually hold hearings and, as an agent of Parliament, to
do this work on our behalf for our approval as a
committee of the House of Commons.

It just seemed to be the natural body to do it. Although
[ certainly take your point that Treasury Board is the
employer, we are not talking about the employer doing
this but about Parliament doing it. Neither the time
required for this kind of detailed work nor the talents and

expertise exists around this or other parliamentary
committee tables.

The Chairman: The clerk advises me that a
representative of the Public Service Commission is willing
to appear before the committee on this bill. We could
perhaps raise your concerns then.

Mr. Gauthier: I am aware of that, Mr. Chairman. [
wanted to suggest a few names to balance things because [
know the views of the Public Service Commission at this
time. I knew it last year and ten years ago, and it has not
changed. That is why I suggest Mr. Edwards, who may
have a different viewpoint. He was a former president of
the alliance and, in my view, has a better understanding
of some of these political participation issues than some of

the commissioners I have had the pleasure to meet over
the years.

The Chairman: Mr. Hawkes, did you have a comment?

There are two points to consider at the end before we
adjourn the meeting.

| Traduction]

Je suis fermement convaincu que cela releve de la
compétence du Conseil du Trésor. C'est lui qui est
’employeur et qui doit en porter la responsabilité. Si
nous décidons de prévoir des sanctions. c’est au Conseil
du Trésor qu'il appartiendra de les imposer a ceux qui
auront commis des infractions. La Commission de la
Fonction publique est un agent du Parlement et comme je
vous le démontrerai lorsqu’elle comparaitra, elle a déja
bien assez de défauts. Mémes certaines belles demoiselles
de ma circonscription de la basse ville hésiteraient a se
montrer avec la Fonction publique, compte-tenu de la
fagon dont celleci traite parfois le Conseil du Trésor.

Je ne pense vraiment pas qu'il soit opportun de con_ﬁer
cette responsabilité a la Commission de la Fonguon
publique. Mais vous pouvez peut-€tre m’e)fpllqyer
pourquoi vous avez choisi la Commission dg la Fonction
publique plutdt que le Conseil du Trésor qui est en fait le
patron.

M. Daubney: J’ai choisi la Commission notamment en
raison méme de ce que vous avez dit, monsieur Gauthier,
C’est-a-dire qu’elle est un agent du Parlement et qu’elle
agirait a ce titre en tenant des audiences publiqugs. La
Commission a compétence en matiere de classification et
elletatss

M. Gauthier: Elle ne s’occupe pas de classification.

M. Daubney: Des fonctionnaires qui sont au courant de
ces questions. [l n’y a pas au Conseil du Trésor un groupe
qui soit aisément en mesure de tenir ces audiences et, a
titre d’agent du Parlement, d’accomplir ces taches au nom
du Comité de la Chambre des communes qui donnera sa
décision.

La Commission semble étre I'organisme le mieux placé
pour le faire. Vous avez certainement raison de dire que
le Conseil du Trésor est I’employeur, mais il n’est pas
question de confier ce role a I'employeur, mais bien au
Parlement. Aucun des comités parlementaires n'aurait le

temps ni la compétence nécessaire pour ce genre de
travail.

Le président: Le greffier m’apprend qu’un représentant
de la Commission de la Fonction publique pourra
comparaitre devant notre comité. Nous pourrons
peut-étre lui présenter le probléme.

M. Gauthier: J’étais au courant, monsieur le président.
Je voudrais suggérer quelques témoins que nous
pourrions inviter pour équilibrer les choses car je sais
bien quel est le point de vue de la Commission de la
Fonction publique. Je le connaissais I'an dernier, et il y a
dix ans, et il n'a pas changé. C’est pourquoi je suggere que
nous invitions M. Edwards, qui a peut-étre un point de
vue différent. C'est un ancien président de I’Alliance et a
mon avis, il a une meilleure idée de ces questions que
certains des commissaires dont j’ai eu le plaisir de faire la
connaissance au cours des ans.

Le président: Monsieur Hawkes, aviez-vous quelque
chose a ajouter? Nous avons deux questions a régler a la
fin, avant de lever la séance.
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Mr. Hawkes: There are three things I would like to
explore. As the committee member with the fewest civil
servants in his riding, I can stand back from and look at
the problem. You have to have a beginning philosophical
point to draft a piece of legislation. The D’Avignon and
Britain have the idea of categories, and we have already
talked about two categories, two and a half and three.

1705

It is not difficult for me to see exceptions to the notion
of a category. For example, I think any Minister of the
Crown who had a chauffeur who worked actively for a
different political party would be very nervous about the
phone calls coming into the limousine and the discussions
that might take place in the limousine. It breaks down the
notion of categories instantly.

In the drafting of the bill, I wonder if you gave any
consideration to an idea such as the one I am going to
describe. I have no pre-conceived notion that it is a good
idea, but it seems to me that when we were doing the
Constitution, there were big arguments about whether
you should provide people with rights or assume they
have all the rights and have the denial of process. For
example, there are limitations on the rights of government
to interfere with all the rights individuals have. It is the
way to build a Constitution.

In looking at what is before us, there is an assertion of
rights. It is how the bill begins. I wonder if you would
come to a different place if you said that this is the
process and these are the conditions under which rights
can be restricted. The only problem I see with the
assertion of rights is that things not on the list do not exist
then. If we make the assumption that all civil servants
have all political rights, but we are trying to draft a bill
that provides ways of restricting them, my mind takes me
to the actual job description, which comes back to the
choice for the individual.

If you take the chauffeur’s job for the Minister, there is
a restriction on some political rights going with the job.
You can take another chauffeur’s job and there is no
necessity to restrict political life. I wonder if that was
considered in the drafting and, if not, do you have a
reaction to it in a general way? I think it is something I
would like people to think about.

Mr. Daubney: [ first began to talk about this issue
about two weeks after the election of the President of the
Treasury Board and continued to do so regularly for a
number of years. One of the things we were considering
was classifying every job in the Public Service on the basis
of a certain amount of political freedom. Assigned to your
particular job would be a number indicating the degree of
legal freedom attached to that particular job.

| Translation)

M. Hawkes: Il y a trois questions sur lesquelles je
voudrais me pencher. Comme c'est moi ici qui ai le
moins de fonctionnaires dans ma circonscription, je peux
me permettre de prendre un peu de recul. Pour rédiger
un projet de loi, il faut a la base avoir un principe
philosophique. Les D’Avignon et Britain ont présenté
I’idée des catégories, et nous avons déja envisagé la
possibilité d’avoir deux catégories, deux et demie ou trois.

Je n’ai pas de mal a concevoir des exceptions. Par
exemple, je pense qu'un ministre de la Couronne ayant
un chauffeur qui travaille de facon active pour un parti
politique différent, aurait peur de recevoir des
communications téléphoniques dans sa limousine et d’y
avoir des discussions. Cela fait immédiatement voler en
éclats la notion de catégorie.

Je me demande si dans le projet de loi tel qu’'il est
rédigé vous avez pris en considération des points
identiques a celui que je vais décrire. Sans pour autant
avoir une idée précongue la-dessus, il me semble que
lorsque nous avons travaillé sur la Constitution,
nombreuses ont €t€ les discussions quant a 'opportunité
d’accorder aux gens des droits ou de partir du principe
qu’ils ont déja tous les droits mais qu’ils sont néanmoins
limités. Par exemple, il existe des limites aux pouvoirs du
gouvernement de faire obstruction a tous les droits que
possedent les particuliers. C'est la fagon dont il faut s'y
prendre pour rédiger une constitution.

_Pour en revenir au texte devant nous, on suppose au
depart que ces personnes ont des droits. Je me demande si
vous en arriveriez a une autre conclusion si vous disiez
que ce sont la les conditions en vertu desquelles certains
droits peuvent étre limités. Dans la situation actuelle, ce
probléme vient du fait, selon moi, que ce qui ne figure
pas sur la liste n’existe pas. Si nous supposons que tous les
fonctionnaires ont des droits politiques, mais que nous
essayons de rédiger un projet de loi qui comprend
certaines restrictions a I’égard de ces droits, je suis
directement amené a la description de fonctions.

Si vous prenez 'exemple du chauffeur que j’ai cité un
peu plus tot, il existe dans ce cas des limites & certains
droits politiques qui vont avec I’emploi. Vous pouvez
prendre un autre emploi de chauffeur pour lequel il ne
sera pas nécessaire de limiter les droits politiques. Je me
demande si l’'on a tenu compte dans la rédaction et, si tel
n’est pas le cas, pouvez-vous nous dire quelle est votre
réaction? J’aimerais que I'on se penche la-dessus.

M. Daubney: J’ai commencé a parler de cette question
environ deux semaines apres l'élection du président du
Conseil du Trésor, et ai continué a le faire réguliérement
pendant plusieurs années. Nous avons, entre autres,
envisagé de classifier tous les emplois de la Fonction
publique, en fonction d’une certaine liberté politique.
C’est ainsi que votre emploi sera accompagné d’un chiffre
indiquant le degré de liberté politique auquel vous auriez
droit.
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It seems to me that it is the kind of result your
approach would have to lead to. It is a major
administrative undertaking. [ think it is worth doing, but
at this point in this Parliament’s history, it is too late to
contemplate it in terms of having some law in place prior

to an election. It seems to have been rejected by the
government anyway.

Mr. Hawkes: The complexity across the system gives it
a problem.

Mr. Daubney: It is a major job, but [ think the
approach makes a lot of sense on a logical basis.

Mr. Hawkes: In terms of the Constitution and Charter
arguments, Parliament has the power to restrict a right if
it has reasonable grounds for doing so. If you are
consistent with that, you might have a drafted possibility

where you lay out what might be reasonable in terms of
the restriction.

Mr. Daubney: You are getting at the concerns
expressed in my remarks, the five areas of conduct.

Mr. Hawkes: Yes. [ lay it on the table as something [
will be thinking about. but I have two more thoughts in
that connection. | think one of the restrictions might
apply generally. There should be no active partisan
activity in the workplace or during working hours for
anybody. That is a restriction on a right that protects part

of what we are trying to protect, the public perception of
non-partisanship.

L T AD)
Mr. Daubney: That is in the bill now.

Mr. Hawkes: I was also attracted to the notion of trying
to put in something to protect people from pressure to
participate. Maybe this is the flip side of opting out. I
think we should be very careful to say that no one has the

right to put pressure on people to participate. That really
should be in there.

Mr. Daubney: I agree.
Mr. Gauthier: Do you agree with the opting out?

Mr. Daubney: No, I agree with the pressure. [f
members think that is a real risk, we should protect
public servants from it.

The Chairman: The legislation deals with an
employment side as between employees. It governs
employer-employee relations and relations between

employees. Presumably you do not need to tell the
management of Imperial Oil not to put pressure on their
employees to participate—

Mr. Turner (Ottawa—Carleton): What is the pressure?

| Traduction)|

1l me semble que c’est la le genre de résultat sur lequel
votre méthode devrait déboucher. Il s’agit d’une
importante tiche administrative, mais je crois qu’il vaut la
peine de l'entreprendre. Toutefois, il est trop tard pour
faire adopter certaines lois avant des élections. Il me
semble que cela a été rejeté par le gouvernement.

M. Hawkes: La complexité du systtme pose un autre
probleme.

M. Daubney: 1l s’agit d’une tache importante, mais je
crois que la méthode est logique et sensée.

M. Hawkes: En ce qui a trait a la Constitution et a la
Charte, le Parlement a les pouvoirs de limiter un droit s’il
a des motifs raisonnables de le faire. Si vous respectez ce
principe, vous pouvez alors prévoir certaines restrictions
considérées comme étant raisonnables.

M. Daubney: Vous touchez 12 aux préoccupations que
j’ai abordées sur les cing secteurs dont j’ai parle.

M. Hawkes: Effectivement. Je vais y réfléchir; jai
toutefois deux autres points a exprimer a ce sujet. L'une
des restrictions pourrait, selon moi, étre appliquée de
fagon générale. Il ne devrait y avoir aucune activité
partisane de fagon active sur les lieux de travail ou bien
durant les heures de travail. Il s'agit la d’une restriction a
un droit qui protége une partie de ce que nous essayons
de protéger, soit la persécution par la population de la
non-partisanerie.

M. Daubney: Ceci figure dans le projet de loi.

M. Hawkes: J’ai également été attiré par [I'idée
d’inclure quelque chose pour protéger les gens contre les
pressions dont ils seraient la cible afin de les obliger a
participer a certaines activités. Peut-étre s’agit-il du revers
du désistement. Je crois que nous devrions prendre la
peine de dire que personne n'a le droit d’obliger
quelqu’un a prendre part a des activités. Il faudrait
l'indiquer expressément.

M. Daubney: Je suis d’accord.
M. Gauthier: Etes-vous d’accord avec le désistement?

~ M. Daubney: Non, je suis d’accord avec les pressions.
S1 les membres pensent qu'il s’agit d’'un risque réel, nous
devrions alors protéger les fonctionnaires.

Le président: Le texte de loi traite de I'emploi et des
relations entre employés. Il régit les relations entre
'employeur et ses employés ainsi que celles entre les
employés. En principe, vous n’avez pas besoin de dire asla
direction de la compagnie Imperial Oil de ne pas exercer

de pressions sur ses employés pour qu'ils prennent
part. . .

M. Turner (Ottawa—Carleton): De quelles pressions
s’agit-i1?



1:48 Bill C-273 16-3-1988
[Text| | Translation|
The Chairman: —in politics. Le président: . . . a des activités politiques.

Mr. Turner (Ottawa—Carleton): How do you prove it?

The Chairman: We have two matters to deal with
before adjournment. One is future meetings of the
committee, in particular. which witnesses we require. The
other is the fact that the counsel is preparing a briefing
book of relevant information, particularly the relevant
provisions of the Public Service Employment Act, the
relevant chapter of the D’Avignon report, and a summary
of other jurisdictions, particularly the legislation in the
province. Hopefully, that will soon be available.

The Clerk of the Committee: I hope we will have it
before the break, but translation may make that tough.

The Chairman: There may be some difficulties, but I
hope you will get it to us as quickly as possible.

Mr. Cassidy: Mr. Chairman, in conjunction with the
court case I have been involved in, we have prepared, in
my office, a substantial file of information on this issue.
Perhaps the research staff would like to have a copy of it
by tomorrow. They could extract the relevant portions. I
think that could help save time.

In addition, if they want to pursue this a bit further,
there was a very substantial factum agreed upon between
the Government of Canada and the lawyers representing
me and the two Liberals involved in the court case—the
two public servants who were connected with the Liberal
party. That factum contains a mine of information on this
subject. If broader information were required, it was very
carefully researched and it was agreed with a somewhat
reluctant Department of Justice, which, as David knows,
never takes things for granted.

The Chairman: [ am sure the counsel will pick up on
that, Mr. Cassidy.

We will get a briefing book that will better prepare us
for dealing with issues related to the bill. Beyond that, the
concern is to have witnesses appear before the committee.
Last meeting the committee was presented with a list of
potential witnesses furnished by Mr. Hawkes. I think
some names were added to it.

An hon. member: Yes.

The Chairman: [ think we have to decide when next
shall we meet again, as Shakespeare said, and which
witness we want to appear before us.

The clerk and the counsel have had some difficulty in
putting an agenda of potential witnesses or a work plan
together. The suggestion I am receiving is that,
notwithstanding the deadline we originally faced, we will

M. Turner (Ottawa—Carleton): Comment le prouvez-
vous?

Le président: Avant d’ajourner la séance, nous devons
aborder deux questions. L'une touche les prochaines
réunions du Comité, et en particulier les témoins que
nous devons entendre. L’autre est le fait que I’avocat
prépare un  recueil de donnée  pertinentes,
particulierement les dispositions correspondantes de la
Loi sur I'’emploi dans la Fonction publique, le chapitre
approprié du rapport D’Avignon et un résumé d’autres
juridictions, particulierement la législation provinciale.
Nous espérons avoir tout ceci d’ici peu.

Le greffier du Comité: J'espére que nous 'aurons avant
la pause; toutefois, cela risque d’étre difficile étant donné
qu’il faudra faire traduire ces documents.

Le président: Peut-étre y aura-t-il certaines difficultés,
mais j'espére néanmoins que vous nous les ferez parvenir
des que possible.

M. Cassidy: Monsieur le président, nous avons préparé,
a mon bureau, conjointement avec l’affaire devant les
tribunaux a laquelle j’ai participé, & un dossier détaillé sur
cette question. Le personnel chargé de la recherche
aimerait peut-€tre en recevoir un exemplaire d’ici
demain.

Il pourrait en tirer les parties pertinentes. Je crois que
cela nous ferait gagner du temps. S’il veut approfondir la
question, il pourra se procurer un exposé des faits trés
détaillé qui a fait l'objet d’un accord entre le
gouvernement du Canada et les avocats me représentant et
les deux Libéraux concernés pour le litige, soit les deux
fonctionnaires qui étaient liés au Parti libéral. Cet exposé
des faits contient une mine de renseignements sur ce
sujet. Si les documentalistes avaient besoin de données
plus détaillées, ils pourraient consulter ce document qui a
fait l'objet d’une entente de la part d’'un ministére de la
Justice plutot réticent, et qui, comme le sait si bien David,
ne prend rien pour argent comptant.

Le président: Je suis sur que l'avocat va se pencher
la-dessus, monsieur Cassidy.

Nous recevrons un exposé qui nous préparera mieux
aux discussions que nous aurons sur toutes les questions
touchant le projet de loi. En dehors de cela, nous nous
préoccupons d’avoir des témoins devant le Comité. Au
cours de la derniere réunion, le Comité a regu une liste
des témoins éventuels préparée par M. Hawkes. Je crois
que quelques noms y ont €té ajoutés.

Une voix: C’est exact.

Le président: Je crois qu’il va falloir fixer la date de la
prochaine réunion et choisir les témoins que nous
voulons entendre.

Le greffier et l’avocat ont déja rencontré certaines
difficultés dans la préparation d’un ordre du jour des
témoins éventuels et d’un calendrier de travail. On me
fait savoir qu’étant donné le délai qui nous est imposé,
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have difficulty accomplishing everything before the Easter
break. beyond establishing a work plan for the future.

o 1AL

Mr. Cassidy: Can I make a suggestion? Why do we not
meet once more in about a week’s time and establish a
work plan and then just call it quits until afterward,
unless we decide we want to hear from the commission,
or unless there is one particular witness who indicates
that he is going to out of the country in April?

_The Chairman:‘l agree, except that the one particular
witness would be like the Public Service Commission. But
[ think that might be premature.

Mr. Cassidy: They are going to be around. The other
thing is that I find the list of witnesses a little bit long.
The first page is fine. I think Jim Breithaupt is still the
chairman of the Ontario Law Reform Commission, a
former Liberal MPP. I cannot remember who the other
two people were, but there is a good deal of expertise
there, which I think will be useful to the committee.

On the first page, titled “Political Rights of Public
Employees”, we should be very selective unless some of
those individuals indicate that they are interested. They
should be told that we are doing it, and if they wish to
submit, that is fine. [ think they should also be asked not
to contest the principle of the bill, but to comment on the
particulars. Mr. Gallant is a well-known adversary, and I
am a bit fed up with listening to him prance around on
this subject. 1 would like to see him use his undeniable
talents to be helpful in terms of possibly catching things

in the bill that might need change. That is what we are
looking at.

Mr. Kernaghan also has some very well-formed
agreements on this, which are ill-founded in my opinion.
If he were to come, it should be to make a contribution in

terms of ways of improving this bill, not to just lob shells
at it.

Mr. Gauthier: If we are going to discuss witnesses, and
if Mr. Cassidy goes on, we could go on until 6 p.m. I have
comments to make on them, too. I did not think we were
going to do that today.

The Chairman: If we are pointing in that direction, I
am going to take charge and thank our colleague, Mr.
Daubney, and his colleague for appearing before us. Now
you can resume your role as an ordinary member of this
committee, and we will not have to cater to you. You are
free to join in the discussion.

[ mentioned the briefing book, which will be
forthcoming. Witnesses will be dealt with in the next
meeting. The Public Service Alliance of Canada, the
Professional Institute of the Public Service Commission,
and the Economists, Sociologists and Statisticians
Association have indicated their desire to appear before
the committee,

[Traduction|

nous aurons des difficultés a faire tout ce que nous devons
faire avant le congé de Paques.

M. Cassidy: Puis-je faire une suggestion? Pourquoi ne
pas nous rencontrer une fois de plus dans une semaine
environ afin de préparer un calendrier de travail; nous
pourrons différer le reste, 8 moins de vouloir entendre la
Commission ou qu’un témoin ait indiqué qu’il ne sera pas
au pays en avril.

Le président: Je suis d'accord, sauf toutefois si. le
témoin était, par exemple, la Commission de la Fonction
publique. Mais je crois que ce serait un peu prématuré.

M. Cassidy: Ils seront au pays. D’autre part, je trouve
que la liste des témoins est un peu longue. La premiere
page convient parfaitement. Je crois que Jim Breithaupt
est toujours le président de la Commission de réforme du
droit de I’Ontario; c’est un ancien député provincial
libéral. Je ne me souviens plus des deux autres personnes,
mais je crois qu’il y a des gens ayant beaucoup
d’expérience et ce sera trés utile au Comité.

A propos de la premiére page, intitulée «Droits
politiques des employés du secteur privé», nous devrions
étre trés sélectifs, 2 moins que certaines de ces personnes
fassent savoir qu’elles sont intéressées. Il faudrait leur dire
que nous allons procéder aux audiences et que si elles
désirent présenter des observations, elles peuvent le faire.
Je crois d’autre part qu’il faudrait leur dire de ne pas
s’attaquer au principe du projet de loi, mais de faire des
Observations sur des points particuliers. M. Gallant est un
adversaire bien connu et j’en ai assez de I’entendre piaffer
sur la question. J’aimerais qu’il fasse appel a ses talents
incontestables pour nous aider i trouver certaines choses
dans le projet de loi qui devraient étre modifiées. Voila ce
que nous aimerions faire.

M. Kernaghan a des idées bien arrétées sur cette
question qui, selon moi, ne sont pas fondées. S’il devait
venir devant nous, ce serait pour nous aider 2 améliorer

ce projet de loi et non pas simplement pour lui tirer
dessus.

M. Gauthier: Si nous discutons des témoins et que M.
Cassidy prend ainsi la parole, nous pourrons étre ici a 18
heures. J’ai moi aussi des observations 2 faire a leur sujet.
Je ne pensais pas que nous allions en parler aujourd’hui.

_Le président: Si la conversation prend cette tournure,
Je vais alors remercier M. Daubney et ses collegues de
s'étre présentés devant nous. Vous pouvez maintenant
reprendre votre role de membre ordinaire de ce Comité,
auquel cas vous pourrez alors prendre part a la discussion.

J'ai parlé un peu plus t6t du document qui nous sera
envoyé. La question des témoins sera abordée lors de la
prochaine réunion. L’Alliance de la Fonction publique
du Canada, [IInstitut professionnel de la Fonction
publique du Canada et I'Association des économistes,
sociologues et statisticiens ont fait savoir qu’ils tenaient a
se présenter devant le Comité.
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Mr. Gauthier: The alliance indicated today in a letter
that because of the election Mr. Bean will not be
available. He indicated three or four dates on which he
would be available. I wonder if we could work those in to
accommodate Mr. Bean.

The Chairman: Do you want to adjourn the meeting

and discuss informally who we want to call next as a
witness?

Mr. Turner (Ottawa—Carleton): Agreed.

The Chairman: We will adjourn on the understanding
that we are going to meet next week and our researchers
will by then have done our work plan.

|Translation|

M. Gauthier: L'Alliance a fait savoir aujourd’hui dans
une lettre qu'en raison de I’élection, M. Bean ne sera pas
libre. Il a indiqué trois ou quatre dates auxquelles il serait
libre. Je me demande si on pourrait prendre la demande
de M. Bean en considération.

Le président: Voulez-vous ajourner la séance et
discuter en petit comité des personnes que nous désirons
convoquer ensuite comme témoins?

M. Turner (Ottawa—Carleton): D’accord.

Le président: Nous allons lever la séance étant bien
entendu que nous nous réunirons la semaine prochaine et
que nos documentalistes auront, d’ici 13, préparé notre
plan de travail.
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The Legislative Committee on Bill C-273. An Act
respecting political rights of public employees, met at
11:12 o'clock a.m. this day in Room 208 of the West
Block, the Chairman. Howard Crosby. presiding.

Members of the Commiuee present: Howard Crosby.
Michael Cassidy. David Daubney, Jim Hawkes, Barry
Moore, Barry Turner.

In  auendance: From the Library of Parliament,
Research Branch: William Bartlett and Gerry Schmitz
Research Officers. :

Witness: Fro.m Brock  University: Dr. Kenneth
Kernaghan, President. Institute of Public Administration,
Professor of Public Administration and Politics.

The Committee resumed consideration of its Order of
R?fcrence dated Tuesday, February 9. 1988, concerning
Bill C-273, An Act respecting political rights of public

employees. (See Minutes of Proceedings and Evidence
Thursday, March 1, 1988, Issue No. I). ;

On motion of David Daubney. it was agreed,—That at
the discretion of the Chairman. reasonable travélling and
living expenses be paid to those witnesses invited to
appear before the Committee, at a limit not exceeding two
(2) witnesses per organization.

The witness made a statement and answered questions.

AL 12:28 o'clock p.m., the Committee proceeded to sit
in camera.

The Committee proceeded to the consideration of its
future business.

At 12:34 o'clock p.m.. the Committee adjourned to the
call of the Chair.

Elizabeth B. Kingston
Clerk of the Commuittee

PROCES-VERBAL

LE MARDI 12 AVRIL 1988
(3)

| Traduction)|

Le Comité législatif sur le projet de loi C-273. Loi sur
les droits politiques des fonctionnaires se réunit
aujourd’hui a 11 h 12. dans la piece 208 de I'Edifice de
'ouest. sous la présidence de Howard Crosby. (président).

Membres du Comité présents: Howard Crosby. Michael
Cassidy. David Daubney, Jim Hawkes, Barry Moore,
Barry Turner.

Aussi  présents: Du  Service de recherche de la
Bibliothéque du Parlemenr: William Bartlett et Gerry
Schmitz, attachés de recherche.

Témoin: De l'université  Brock: M. Kenneth
Kernaghan,  président.  L'Institut  d’administration
publique, professeur d’administration publique et de
politique.

Le Comité reprend 1'étude de son ordre de renvoi du
mardi 9 février 1988 relatif au projet de loi C-273. Loi sur
les droits politiques des fonctionnaires. (Voir Proces-

verbaux et témoignages du jeudi 1°" mars 1988, fascicule
nlal)e

Sur motion de David Daubney, il est convenu.—Que. a
la discrétion du président. les témoins invités a
comparaitre devant le Comité soient remboursés de leurs

frais de déplacement et de séjour. et que le
remboursement se limite a deux (2) témoins par
organisme.

Le témoin fait une déclaration et répond aux questions.
A 12 h 28, le Comité adopte le huis clos.

Le Comité entreprend de déterminer ses futurs travaux.

A 12 h 34, le Comité sajourne jusqua nouvelle
convocation du président.

Le greffier du Comité
Elizabeth B. Kingston
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The Chairman: Order. You will notice the second item
on the agenda calls for a motion on the payment of
travelling and living expenses to witnesses who are invited
to appear before the committee. So moved by Mr.
Daubney.

Motion agreed to.

The Chairman: That leads us to the third item. the
introduction of a witness. Dr. Kenneth Kernaghan was
invited to attend before the committee today to indicate
his views on Bill C-273.

On behalf of the members, let me extend a welcome to
vou, Doctor, and indicate that we are pleased to hear your
views.

Dr. Kenneth Kernaghan (President, Institute of Public
Administration and Professor of Public Administration
and Politics, Brock University): Thank you, Mr.
Chairman: and thank you very much for inviting me.

[ think I should begin by explaining my qualifications
to speak on this particular subject. [ have studied the
issues of political rights and political neutrality for some
20 years now. and I have published a number of scholarly
articles on the subject. I have also read many submissions
on the issue presented in various places by Canada’s
public service unions and by members of the New
Democratic Party, both of whom have been very active in
trying to extend the political rights of public servants in
the areas of both political partisanship and public
comment. [ have also studied the issue not simply in the
Canadian context but in various countries around the
world. Finally, I have been involved on two separate
occasions as an expert witness before the Federal Court,
dealing with cases involving the balancing of political
rights and political neutrality under the Charter of Rights
and Freedoms. [ have brought with me an article I have
published which is in large part a summary of the
evidence I presented to the Federal Court concerning the
balance of political rights and political neutrality.

I should say at this point that the Federal Court
concluded in that particular case, or in one of the cases,
that section 32 of the Public Service Employment Act is
compatible with the Charter. So one cannot, [ think,
argue for changes to section 32 on the grounds that the
courts have found its provisions to be in conflict with our
constitutionally guaranteed rights and freedoms.

TEMOIGNAGES
|Enregistrement électronique|
| Traduction)|

Le mardi 12 avril 1988

Le président: Je déclare la séance ouverte. Au
deuxiéme point a l'ordre du jour figure une motion
portant remboursement des frais de déplacement et de
séjour des témoins invités 4 comparaitre devant le comité.

Cette motion est présentée par M. Daubney.
La motion est adoptée.

Le président: Passons maintenant au troisiéme point a
I'ordre du jour, la presemauon de notre témoin. M.
Kenneth Kernaghan a été invité a comparantre devant le
comité aujourd’hui pour y présenter son point de vue sur
le projet de loi C-273.

Au nom de tous les députés membres de ce comité,
permettez-moi de vous souhaiter la bienvenue, monsieur
Kernaghan, et de vous dire que vos observations seront
écoutées avec grand plaisir.

M.  Kenneth  Kernaghan  (président, Institut
d’administration publique et professeur d’administration
publique et de sciences politiques, Brock University):
Merci, monsieur le président, et permettez-moi de vous
remercier 8 mon tour de m’avoir invité.

Pourquoi est-ce que je me permets de venir vous
presenter mon pomt de vue sur ce pro;et de loi? Je
m’intéresse de pres aux droits polmques et a la neutralité
politique depuus quelque 20 ans et jai puhhe plusieurs
articles de fond a ce sujet. J'ai également lu a ce propos de
nombreux exposés présentés un peu partout par les
syndicats de la fonction publique du Canada et par les
députés néo-démocrates, deux groupes qui ont cherché
activement a élargir les droits politiques des
fonctionnaires leur accordant le droit de faire de la
politique ou .d’exprimer leurs points de vue ouvertement.
Je me suis non seulement intéressé a la question au
Canada mais egalement a letranger Enfin, j'ai été appelé
a témoigner a deux reprises, a titre dexpert devant la
Cour féférale qui examinait des affaires mettant en jeu
I'équilibre entre les droits politiques et la neutralité
politique, actions intentées en vertu de la Charte des
droits et libertés. J’ai apporté avec moi un article que j’ai
publié et qui est un condensé du témoignage que j'ai
présenté devant la Cour fédérale a propos de I’équilibre
entre les droits politiques et la neutralité politique.

J'ajoute immédiatement qu'en l'occurrence, la Cour
fédérale a statué que l'article 32 de la Loi sur l'emploi
dans la Fonction publique était conforme a la Charte des
droits et libertés. Ainsi, on ne peut demander de
modification a I’article 32 de cette loi en invoquant le fait
que les tribunaux ont statué que ces dispositions étaient
attentatoires a nos droits et libertés garantis par la
Constitution.
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This issue of political rights for public servants is a
very large and complicated one. I will therefore simply

concentrate on the most important. fundamental points in
these introductory remarks.

My general position on the issue is that public servants
should enjoy the fullest possible measure of political
rights that is compatible with the preservation of the
political neutrality of the Public Service. [t seems to me
that Bill C-273. at least in its present form, does not strike
the best possible balance between these contending values
of political rights and political neutrality.

_ Unfortunately many of the advocates of extending the
rights of public servants to engage in partisan politicscand
in public criticism of government seem to be unaware of
or do not care about the affects of these changes on the
political neutrality and the efficiency of the Public
Service. Moreover, many of these pPersons seem to be
unaware of the close links between the constitutional
convention of political neutrality and the constitutional
conventions of ministerial responsibility and Public
Service anonymity.

Mr. Cassidy: Mr. Chairman. [ mentioned this to
Professor Kernaghan beforehand, but I would not like to
see the committee’s time taken up too much with the
suggestions that the principle of this bill is unacceptable.
It has been debated in the House of Commons and has
been accepted. Therefore [ would hope that Professor
Kernaghan's comments would deal more specifically with
whether specific clauses of the bill should possibly be
improved or changed in some way. I think the changes he
recommends should basically be within the spirit of the
principle of the bill as it has been accepted by the House
of Commons.

I say this partly because Professor Kernaghan and I
have, from time to time. appeared in fora together to
discuss this issue. I know his views fairly intimately. [
certainly hope he will comment to this bill and not as
though he was dealing with the issue in the abstract as to
whether or not such a bill should have been put forward
and agreed in principle.

The Chairman: It is true the bill was approved in
principle. That is what is evidenced by the second reading,
I .am at the disposal of the committee.

Mr. Turner (Ottawa—Carleton): [ just want to add to
what Mr. Cassidy said. I hope this will apply to all future
witnesses who come before the committee—unions,
Treasury Board officials, whoever. I hope they will focus
on the bill itself, not on the principle.

: The Chairman: I do not have the intimacy with your
views that Mr. Cassidy does. However, I think the time
would be most usefully spent if you would apply what

[ Traduction|

[l n'est pas facile de définir les droits politiques des
fonctionnaires et je me bornerai donc a évoquer les points
les plus importants et les plus fondamentaux.

Grosso modo. j'estime que les fonctionnaires devraient
bénéficier du plus grand nombre de droits politiques
possibles dans la mesure ou la neutralité politique de la
fonction publique est préservée. I me semble que le
projct de loi C-273, sous sa formulation actuelle du
moins, n'établit pas le meilleur équilibre entre ces deux
valeurs que sont les droits politiques et la neutralité
politique.

Malheureusement, un grand nombre de ceux qui
pensent que les fonctionnaires devraient pouvoir faire de
la politique et critiquer publiquement [I'action des
pouvoirs publics semblent faire abstraction des effets que
l'élargissement de ces droits aurait sur la neutralité
politique et l'efficacité de la fonction publique. Tis font
€galement abstraction des liens étroits qui existent entre la
neutralité politique et la responsabilité ministérielle d'une
part et I'anonymat de la fonction publique d’autre part.

M. Cassidy: Monsieur le président, je 'ai déja dit a M.
Kernaghan, mais je n'aimerais pas que 1’on passe trop de
temps a discuter du caractére inacceptable du principe de
Ce projet de loi. Ce principe a été débattu en Chambre et
a €té approuvé. Par conséquent, jaurais préféré que les
observations faites par M. Kernaghan portassent davantage
sur les améliorations ou les changements a apporter a
certains articles du projet de loi. Ses recommandations
devraient s'inspirer de I'esprit de ce projet de loi puisqu’il
a ete accepté par la Chambre des communes.

AJ'interviens en partie parce que M. Kernaghan et moi-
meme avons, de temps a autre, discuté de cette question
devant des tribunes publiques. Je connais bien son point
de vue. je préférerais donc qu'il commente ce projet de

loi concrétement et qu'il ne s'interroge pas abstraitement
sur son bien-fondé.

Le président: Le principe de ce projet de loi a été
approuve lors de la deuxiéme lecture, c’est vrai. Je m’en
remets donc au comité.

M. Turner (Ottawa—Carleton): Je voudrais ajouter un
mot aux observations faites par M. Cassidy. J'espere

qu'elles s’appliqueront i tous les autres témoins qui
notre comité—syndicats,

comparaitront devant
fonctionnaires du Conseil du Trésor, etc. Jespere que
leqrs observations seront axées sur le projet de loi lui-
meme, et non sur le principe qu’il établit.

Le président: Votre point de vue ne m’est pas aussi
faml}ler que M. Cassidy. Cependant, je crois qu'il serait
preférable que vous discutiez des dispositions de ce projet
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you perceive to be the appropriate theories to the de loi et que nous vous posions ensuite des questions, si

provisions of the bill. Then we could have a dialogue
resulting from it. if that makes sense to you.

Dr. Kernaghan: Mr. Chairman, thank you very much. I
appreciate Mr. Cassidy’s point. [ can assure you that
everything [ have to say will bear on the extent to which
the bill should be implemented in its existing form.

I have frequently found a kind of instinctive knee-jerk
reaction in favour of more political rights by people who
perhaps do not understand the implications of some of
these changes for the political system as a whole. The
convention of political neutrality. [ hasten to assure you,
involves issues not only of political partisanship and
public criticism, but also of political patronage,
ministerial responsibility, Public Service anonymity,
loyalty to the government, and security of tenure for
public servants.

These various components of the notion of political
neutrality are interconnected and interdependent in the
sense that a significant change in one component can
have an important effect on the others. For example. a
significant increase in the political partisanship of public
servants can lead to an increase in political patronage.
This in turn can effect the security of tenure for public
servants with a change of government.

Similarly, a significant increase in the number of
public servants engaged in public criticism of government
policies. programs. or personalities can lead to a decrease
in Public Service anonymity and to a decline in the
confidence of the public and of Ministers in the
impartiality of the Public Service.

= 1120

The important point here—and I think this should be
kept in mind in the final drafting of this legislation—is
that departures from the convention of political neutrality
are movements in the direction of greater politicization of
the Public Service. When contemplating more political
partisanship and more critical comment of government by
public servants, I think it is essential to be mindful of
other developments that are moving us in the direction of
politicization.

It is generally acknowledged that the political
neutrality of the Public Service is gradually declining as a
result of changes not directly related to the issue of
political rights. For example, public servants have become
less anonymous in recent years as a result of media
coverage of their activities and their identities and as a
result of their appearances before parliamentary
committees.

Public servants are more actively involved in the
development and implementation of public policies, and
patronage of various forms is still widespread in our
political system.

vous n'y voyez pas d'inconvénient.

M. Kernaghan: Merci. monsieur le président.
Japprécie a sa juste valeur la remarque de M. Cassidy. Je
puis vous assurer que toutes mes observations portent sur
le projet de loi tel qu’il est formulé actuellement.

Il y en a beaucoup qui estiment. sans y avoir beaucoup
réfléchi, que les fonctionnaires devraient bénéficier de
droits politiques accrus et ce, sans qu'ils se soient
interrogés sur les effets que ces modifications pourraient
avoir sur le régime politique tout entier. La neutralité
politique englobe non seulement, je vous l'assure, le
sectarisme politique et la critique ouverte, mais également
le favoritisme politique, la responsabilité ministérielle,
I'anonymat de la fonction publique, la loyauté envers le
gouvernement et la sécurité d’emploi des fonctionnaires.

Ces divers €léments de la neutralité politique sont liés
entre eux, sont interdépendants car un glissement
important d’un de ces éléments pourrait avoir des
conséquences significatives sur les autres. Par exemple, un
accroissement sensible de I'esprit de parti chez les
fonctionnaires pourrait entrainer un favoritisme politique
accru ce qui pourrait se répercuter sur la sécurité
d’emploi des fonctionnaires si le pouvoir changeait de
mains.

De méme, toute augmentation sensible du nombre de
fonctionaires qui critiquent ouvertement les mesures ou
programmes décidés par le gouvernement ou les
personnalités politiques elles-mémes peut entrainer une
baisse de I'anonymat de la fonction publique et un recul
de la confiance gu'auraient le public et les ministres en
son impartialité.

Il faut noter—et je crois qu'il faudrait le garder a
Iesprit lorsque la formulation définitive de ce projet de
loi sera arrétée—que plus l'on s’écarte de la neutralité
politique. plus la fonction publique se politise. Si l'on
envisage de permettre aux fonctionnaires de faire
davantage de politique et de dire ouvertement ce qu'ils
pensent, il faut savoir qu’on amorcerait alors un
mouvement vers la politisation de la fonction publigue.

Il est de notoriété publique que la neutralité politique
de la fonction publique diminue peu a peu a mesure que
des changements qui ne sont pas directement liés aux
droits politiques sont apportés. Par exemple, ces derniéres
années, les fonctionnaires sont devenus moins anonymes a
la suite des reportages effectués par les média sur leurs
activités et de leur comparution devant des commissions
parlementaires.

Les fonctionnaires participent plus activement 2a
I’élaboration et a la mise en oeuvre des mesures prises par
le gouvernement et, sous diverses formes, le favoritisme
est toujours répandu au sein de notre régime politique.

R —_—
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If several changes all move in the direction of
politicization, they reinforce one another and we end up
with much greater politicization than any of us would
have envisaged. For example, an expansion of political
partisanship and public comment by public servants may
take place at the same time as Public Service anonymity is
declining or as an increasing number of partisan
appointments are made to senior Public Service posts.

So [ think, in contemplating the expansion of political
partisanship and public criticism by public servants and
looking at these specific provisions of this bill, we need to
keep in mind the impact of a decline in political
neutrality on the conventions of ministerial responsibility
and Public Service anonymity. In short, we are dealing
with a change that can affect the fundamental and

underlying principles of our parliamentary Cabinet form
of government.

At first blush, if you have not heard these arguments
before. you may think this scenario is somewhat
exaggerated, but I want to assure you that my experience
has been that the more one studies this subject, the more
one is inclined to move cautiously with the expansion of

political partisanship and critical comment by public
servants.

This brings me to my second point: that if we decide to
expand these activities for public servants, we should not
rush the job. It seems to be important to have the best
possible bill rather than the earliest possible bill. We
should proceed with legislation, I think, only after very
careful and detailed study of all the implications of the

bill as it stands. Some of the questions that might be asked
are these:

L. Will the expansion of political rights have more adverse
effects outside the National Capital Region than within it?

2. Why is there no provision in the bill against coercion
and exploitation of public servants by administrative or
political superiors, which is a common inclusion in bills
of this kind?

3. What are the implications for the merit system of the
expansion of political rights?

4. Why does the bill say that its purpose is to grant
political rights to public servants when in reality public
servants already enjoy a wide range of political rights?

5. Why are so many public servants who exercise
regulatory and other sensitive responsibilities omitted
from category B, this intermediate category?

6. Why is category C so large compared to its British
equivalent? According to my figures, 29% of the British

| Traduction|

Si les changements apportés politisent la fonction
publique, ces changements se renforcent l'un I'autre
entrainant ainsi une plus grande politisation qu’on ne
I'avait prévu au départ. Par exemple, les fonctionnaires
pourraient faire davantage de politique et dire
ouvertement ce qu'ils pensent alors que la fonction
publique perdrait de son anonymat ou alors qu'un
nombre accru d’amis politiques sont nommeés a des postes
élevés dans la fonction publique.

Ainsi, en permettant aux fonctionnaires de faire
davantage de politique et de critiquer ouvertement les
mesures prises par le gouvernement et en examinant les
dispositions du projet de loi qui s’y rapportent, j€ Crois
que nous devons garder a lesprit I'effet qu'aurait un recul
de la neutralit¢ politique sur la responsabilité
ministérielle et 'anonymat de la fonction publique. En
résumé, ces changements pourraient wmodifier les
principes qui sont a la base méme de notre régime
pariementaire.

A premiére vue, si vous n'avez pas encore entendu ces
arguments, ce scénario vous semblera peut-étre quelque
peu exagéré, mais je veux vous assurer que plus on étudie
le sujet, plus on est enclin a user de prudence lorsqu’on
envisage d’élargir les droits politiques des fonctionnaires.

Ceci m’améne 2 mon deuxiéme point; si nous décidons
d’élargir les droits politiques des fonctionnaires. nous ne
devrions pas le faire & la hite. Il est plus important
d’adopter le meilleur projet de loi possible plutot que de
’adopter dans les meilleurs délais. Nous ne devrions
adopter un texte de loi qu'aprés en avoir bien étudié les
conséquences. Voici quelques questions que je soumets a
votre réflexion: 3

L. L’¢largissement des droits politiques des fonctionnaires
aura-t-il davantage d’effets négatifs en dehors de la région
de la capitale nationale qu’'a l'intérieur de celle-ci?

2. Pourquoi le projet de loi ne prévoit-il aucune
disposition interdisant toute contrainte ou exploitation des
fonctionnaires exercée par leurs supérieurs administratifs

ou politiques, disposition courante dans des projets de loi
de ce genre?

3. Quelles conséquences I’élargissement des droits
politiques des fonctionnaires auront-elles sur I’évaluation
du mérite personnel de ces fonctionnaires?

4. Pourquoi le projet de loi établit-il qu’il a pour objet
d’accorder des droits politiques aux fonctionnaires alors
qu’en réalité ces derniers en ont déja beaucoup?

5. Pourquoi un si grand nombre de fonctionnaires qui
sont chargés de I'application des réglements et d’autres
taches tout aussi délicates ne relevent-ils pas de la
catégorie B, catégorie intermédiaire?

6. Pourquoi les fonctionnaires de la catégorie C sont-ils si

nombreux par rapport a son équivalent britannique?
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employees fall within the C category, compared to 81%
under this proposed bill.

In both Britain and the United States this issue has
been the subject of major commissions of inquiry. but in
Canada examinations of this issue, including the brief
chapter in the D'Avignon report on which this particular
bill is based. have been very superficial.

I think we also need to remember that once rights have
been granted they are extremely difficult, if not
impossible, to withdraw. So if a mistake is made by too
great an extension of political activities and critical
comment, this mistake can, I think, only be remedied
with great difficulty.

Some of you may be aware that the concern about the
politicization of the Public Service in Saskatchewan has
prompted a study there of whether the political rights of
public servants should be reduced because at present they
are too permissive. So if political rights are going to be
extended, it seems sensible to make a modest extension
and then review the effects on a regular basis to see
whether additional extensions should be made. Any
statute on the subject of public comment should be based

on a sophisticated analysis of the implications of
encouraging public criticism or public praise of
government by public servants.

SIS

[ was, for example, surprised by subclause 2.(e) and
clause 4 of the bill which, taken together, permit all
public servants to speak publicly on any matter that does
not conflict with the position they occupy in the Public
Service.

[ think these clauses reflect a lack of concern about the
adverse consequences of the expansion of critical
comment for ministerial responsibility and for the effect
and the appearance of Public Service impartiality and
loyality to government.

[t seems to me highly probable also that whistle
blowing by public servants, that is the exposure of alleged
government wrong-doing, would become more prevalent
as loyalty to the government of the day declined and
critical comment by public servants increased. Clearly,
any significant extension of the right to comment publicly
on government policies and programs should be
combined with rules. regulations, and guidelines of some
sort on whistle blowing. It is notable that the British rules
on public comment are much more restrictive and much
clearer than those proposed in this bill.

My third point is that advocates of increased political
partisanship and public comment tend to ignore the
collective or cumulative impact of such an increase. They

| Translation|

D apres les chiffres recueillis. 29 p. 100 des fonctionnaires
britanniques relévent de la catégorie C par opposition a
81 p. 100 d’apres ce projet de loi.

Cette question a entrainé la création de nombreuses
commissions d’enquéte tant en Grande-Bretagne qu’aux
Etats-Unis, mais au Canada elle n’a été examinée que trés
superficiellement. méme si j'y englobe le chapitre trés
court qui figurait dans le rapport D’Avignon et dont ce
projet de loi s’est inspiré.

Il est bon également de savoir, je crois, qu’il est trés
difficile, voire impossible, de supprimer des droits qui ont
déja été accordés. Ainsi, si 'on constate qu'on a été trop
laxiste, cette erreur ne pourra étre inversée qu’avec les
plus grandes difficultés.

Certains d’entre vous savent sans doute que
'inquiétude que pose la politisation de la fonction
publique en Saskatchewan y a entrainé un examen de la
question dans le but d'établir si les droits politiques des
fonctionnaires doivent étre réduits puisqu’ils sont jugés
trop permissifs a ['heure actuelle. Ainsi, si certains droits
politiques doivent étre accordés aux fonctionnaires, il
semblerait logique de les accorder petit a petit, d’en
examiner les effets régulierement, et d’en ajouter d’autres,
le cas échéant. Toute loi sur les déclarations publiques
faites par des fonctionnaires devrait étre préparée apres
une analyse approfondie des conséquences qu’entrainerait
la liberté accordée aux fonctionnaires de critiquer ou de
louer publiquement le gouvernement.

Par exemple. j'ai €té tres surpris par-l'alinéa 2.€) et par
I'article 4 du projet de loi qui, regroupés, permet a tous
les fonctionnaires de dire publiquement ce qu'ils pensent
de toute question qui n'entre pas en conflit avec les
fonctions qu’ils occupent dans la fonction publique.

Je crois que ces dispositions ne tiennent pas compte des
conséquences facheuses que pourrait avoir toute
déclaration publique sur la responsabilité ministérielle et
sur I'impartialité et la loyauté envers le gouvernement qui
est I'apanage de la fonction publique.

Il me semble également hautement probable que les
fonctionnaires seraient amenés a dénoncer davantage les
malversations présumées du gouvernement si la loyauté
envers le gouvernement diminuait et si les fonctionnaires
le critiquaient de plus en plus. Je crois que tout
élargissement important du droit des fonctionnaires de
dire ouvertement ce qu’ils pensent des mesures et des
programmes du gouvernement devrait étre associé a
I'établissement de regles, réglements et lignes directrices
sur les dénonciations. Il convient de noter que les régles
britanniques en la matiére sont beaucoup plus restrictives
et beaucoup plus claires que celles proposées par ce projet
de loi.

Troisieme point: il me semble que les tenants d’une
plus grande activité politique et du droit de s’exprimer
publiquement ont tendance a faire abstraction de l'effet
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fail to consider the collective impact on the public’s
confidence in the impartiality and objectivity of the
Public Service of having large numbers of even lower to
middle level public servants engaged actively in high
profile, partisan politics and in public criticism of
government.

The involvement of an individual public servant or a
small number of public servants in high profile, partisan
politics or critical comment is no big deal, but the
involvement of a large number of public servants in a
broad range of such high profile political activities seems
0 me to be a big deal indeed.

A fourth point. The expansion of political partisanship
and public comment can have adverse effects not only on
political neutrality but also on the efficiency of
government operations. Available survey data, for
example, suggests that public servants have cause for
concern about the effects of an expansion of political
rights on their working environment and on their career
prospects. A survey of 1,100 federal public servants a few
years ago showed that 53% of them felt that permitting
more political activities would result in more problems
between employees and management; 46% believed that
increased political participation would affect the career
Prospects of public servants.

A fifth and final point is that I think one should be
very careful about transplanting a political rights regime
from one country to another; for example, from Britain to
Canada. It is essential to understand the unique political,
social and constitutional environment within which a
country’s policies and practices have evolved before
recommending their adoption or indeed their adaptation
1o other countries.

The ethos of political neutrality in the British public
service, especially in regard to the avoidance of patronage,
has historically been and is at present much stronger than
in Canada. In addition, the British rules are not set out in
statute but rather in regulations which provide
Considerable elaboration on the extent of political activity
and critical comment which is acceptable.

Despite these considerations, the bill before us 1s
Considerably more permissive than the British system
With respect to both political partisanship and public
COmment.

Moreover, it is risky to draw firm conclusions based on
the reading of the formal rules in other countries about
how these rules work in practice. The rules in many
Countries which appear to have a more liberal regime on
Political rights than Canada—for example, in Britain—
actually contain generally worded caution clauses which
In practice have a considerable chilling effect on the
Exercise of these rights.

The existing federal rules are more permissive than
those of some countries. and indeed of some Canadian

[ Traduction)|

collectif ou cumulatif de cet accroissement. Ils escamotent
I'impact collectif que cela aurait sur la confiance du
public en l'impartialité et en I'objectivité de la fonction
publique si un nombre important de fonctionnaires a des
échelons plus ou moins élevés se mettaient a faire de la
politique et a critiquer publiquement le gouvernement.

Que des fonctionnaires ou qu'un petit nombre de
fonctionnaires fassent activement de la politique ou
critique publiquement le gouvernement. cela a peu
d’importance, mais qu'un nombre ¢levé de fonctionnaires
un peu partout se mettent a faire activement de la
politique, cela me semble au contraire tres important.

Quatriéme point. Autoriser les fonctionnaires a faire
de la politique et a dire ouvertement ce qu’ils pensent
peut avoir des conséquences négatives non seulement sur
la neutralité politique. mais également sur la bonne
marche des opérations gouvernementales. D’apres les
sondages effectués, les fonctionnaires s’inquietent des
effets que pourra avoir l'élargissement de leurs droits
politiques sur leur milieu de travail et sur leurs
perspectives de carriere. Il y a quelques années, sur 1,100
fonctionnaires fédéraux sondés. 53 p. 100 d’entre eux
estimaient que le droit de faire de la politique entrainerait
des problémes accrus entre les employés et la direction et
46 p. 100 d'entre eux estimaient qu'une plus grande
activité politique assombrirait les perspectives de carriere
des fonctionnaires.

Cinquiéme et dernier point. Transplanter des droits
politiques d’un pays a un autre. par exemple. de Grande-
Bretagne au Canada, exige une certaine prudence. Il est
essentiel de bien comprendre la situation politique,
sociale et constitutionnelle unique d'un pays ou ces
mesures et pratiques ont lieu avant d’en recommander
I’adoption ou de les adapter a d’autres pays.

La neutralit¢ politique dans la fonction publique
britannique. en particulier en ce qui a trait au favoritisme
politique, y a €té toujours beaucoup plus ancrée, et
continue de l'étre, qu'au Canada. De plus, les regles
britanniques ne sont pas enchassées dans une loi mais font
I'objet de décrets d’application qui précisent dans le
moindre détail I'étendue des activités politiques et des
déclarations publiques autorisées.

En dépit de ces considérations, ce projet de loi est
beaucoup plus permissif que le systeme britannique en ce
qui a trait aux activités politiques et aux déclarations
publiques.

De plus, on court un risque a vouloir tirer des
conclusions définitives apres avoir lu les regles officielles
en vigueur dans d’autres pays sans savoir comment ces
regles y sont appliquées concretement. Dans de nombreux
pays, ces régles qui semblent étre beaucoup plus libérales
qu'au Canada—par exemple, en Grande-Bretagne—
renferment en fait des dispositions appelant a la prudence,
qui en pratique découragent l'exercice de ces droits.

Les régles fédérales actuellement en vigueur sont plus
permissives que celles de certains autres pays, et en fait de
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provinces, and more restrictive than the rules of other
countries and other provinces. These existing rules,
compared with those of other countries, are at roughly
the mid-point of a continuum between completely
unrestricted political activity and complete restriction on
political activity.

< 1130

[ conclude by urging you to pay careful attention to the
effects of the changes proposed in the bill on the political
neutrality and the efficiency of the Public Service. [ quote
from the Statement of Principles on the conduct of public
employees, which was recently adopted by the Institute of
Public Administration of Canada following lengthy
consultation with public servants across the country. The
principle on political rights states:

Public employees have a responsibility to avoid
participation in partisan politics that is likely to impair
the political neutrality of the Public Service or the
perception of that neutrality.

A second principle states:

Public employees should not express their personal
views on matters of political controversy or on
government policy or administration when such
comment is likely to impair public confidence in the
objective and efficient performance of their duties.

Mr. Cassidy: The ruling in the Federal Court indicated
that section 32 is not compatible with the Charter. The
question on which the court ruled was that the conflict
with the Charter of section 32, in the court’s decision, was
an acceptable exemption in a free and democratic society.
There was not question at all in the case that there was a
violation or a constraint on individual rights. It was just a
question of whether it was acceptable under the saving
clause in the Charter.

Professor Kernaghan, I would like to ask you, as a
political scientist, what percentage of Canadians is actively
involved in politics or political campaigning in any year.

Dr. Kernaghan: It depends on the kind of activity.

Mr. Cassidy: I do not mean voting, but in terms of
working for, speaking on behalf of or being involved with
a political party.

Dr. Kernaghan: The most recent figure [ have seen is
in the neighbourhood of 15% to 20% of public servants
involved in what [ would describe as high-profile partisan
politics.

Mr. Cassidy: What percentage of Canadians in general?

Dr. Kernaghan: [ meant Canadians in general.

Mr. Cassidy: Can you define active involvement?

[Translation |

certaines provinces canadiennes, et plus restrictives que
les regles en vigueur dans d'autres pays et dans d'autres
provinces. Par rapport aux autres pays, ces régles se
trouvent a peu prés mi-chemin entre une interdiction
totale et une jouissance illimitée de toute activité
politique.

Je conclus en vous incitant a examiner avec soin les
répercussions des modifications proposées dans le projet
de loi sur la neutralité¢ politique et l'efficacité de la
fonction publique. Je vous cite la déclaration de principe
sur la conduite des fonctionnaires qui a été récemment
adoptée par ['Institut d’administration publique du
Canada aprés de longues consultations avec les
fonctionnaires de tout le pays. Le principe sur les droits
politiques est le suivant:

Les fonctionnaires doivent éviter de faire de la
politique  partisane qui aurait pour effet de
compromettre la neutralité politique de la fonction
publique ou ’apparence de cette neutralité.

Un deuxiéme principe prévoit ce qui suit:

Les fonctionnaires ne doivent pas exprimer d’opinion
personnelle sur des sujets prétant a la controverse
politique ou sur les politiques ou l'administration du
gouvernement lorsque ces opinions risquent d’ébranler
la confiance du public en l'exécution objective et
efficace de leurs fonctions.

M. Cassidy: La Cour fédérale a statué que l'article 32
était incompatible avec la Charte. Sauf que cette
incompatibilité était a son avis une exemption acceptable
dans une société libre et démocratique. Le fait demeure
qu’elle a établi clairement qu’il n'y avait pas violation ou
du moins limitation des droits individuels en l'espéce. Il
s'agissait de voir si cette situation était acceptable en vertu
de la clause dérogatoire de la Charte.

Je vous pose la question, monsieur Kernaghan. Selon
vous, en tant que spécialiste des sciences politiques, quel
pourcentage de Canadiens participent de fagon active a la
politique ou aux campagnes politiques au cours d’une
année?

M. Kernaghan: Tout dépend de I’activité en question.

M. Cassidy: Je ne parle pas de voter, mais de travailler
pour un parti politique, de parler au nom d’un parti
politique ou d’étre impliqué dans un parti politique.

M. Kernaghan: Selon les chiffres les plus récents que
jai vus, de 15 a 20 p. 100 des fonctionnaires sont
impliqués dans ce que j'appellerais de la politique
partisane sur une grande échelle.

M. Cassidy: Quel en serait le pourcentage en général?
M. Kernaghan: C’est ce que je voulais dire.

M. Cassidy: Pouvez-vous définir ce que vous entendez
par participation active?
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Dr. Kernaghan: [ think you have to make a distinction,
as | have made previously. between high-profile partisan
Pf)“tlcs, for example. canvassing door to door or standing
a a candidate, and lower-profile partisan political
activities such as stuffing envelopes and the kind of
activity that goes on behind closed doors. Some people
consider even that kind of activity to be high profile, but I
do not. In my discussions with colleagues who are experts
On voting behaviour. the percentages they have given me
are in the neighbourhood of 15% for Canadians who are
active in this kind of activity.

Mr. Cassidy: Do you mean high-profile activity?

o Dr. Kernaghan: It would depend on on how you define
igh-profile political activity.

‘ Mr. Cassidy: [ am asking you. What percentage do you
s‘ay are involved in high-profile political activity, in
tanvassing and that kind of thing?

t Dr. Kernaghan: There is no breakdown available in
€rms of the various kinds of political activity.

Mr. Cassidy: You are the expert witness and I am
E(l:hkmg. you for your opinion. What proportion of
anadians are involved in high-profile political activity?

C Dr Kernaghan: [ have just answered that question, Mr.
h.a'“'d)’- [ told you that it depends on the definition of
high-profile partisan politics which I have just given. |
;rrllt(ljlcated to you that there is a range between high-profile
i low-profile partisan politics which is a debatable area.
N putting that question to other experts, the answer [ get
I terms of what they consider and what [ have defined as
hlg.h'p“)f“e partisan politics is something in the
neighbourhood of 15%.

~ Mr. Cassidy: [ find that extremely high and it does not
square with my experience at all. For example, in terms of
ng-trlbUIionS to a political party, which is certainly one
thru.am)n of political involvement, I believe that the
10;6 parties together had a total of something like
200,000 to 250.000 donors in the last year for which
:ﬁpons were given. That would be approximately 1% of
¢ Canadian population.

- 1135

Let us take that 1%. If 1% of Canadians give to a
E:rl\:ucal party. do you think the percentage Of public
in lims of the Government of Canada, who might €ngage
diff at particular political activity, will be significantly

erent from that of the population at large?

wogl’d Kernagha_m Again, one can only speculate on what
su happen in that particular case. There have been
%ges_nom that public servants are more likely to
il)g;tlc‘pa‘e in partisan politics. But if one accepted your
werrgument and doubled that, it is not likely there
ould be more than 2%. My understanding is that the

[Traduction|

M. Kernaghan: [l convient de faire la distinction.
comme je l'ai souligné plus tot, entre la politique
partisane a grande €chelle, par exemple, la sollicitation. le
porte a porte ou le fait de se présenter comme candidat. et
la politique partisane a grande échelle comme le fait de
préparer des enveloppes et de travailler derriére des portes
closes. D’aucuns prétendent que méme cette activité peut
étre considérée comme une activité a grande échelle. mais
je ne suis pas de cet avis. Selon les entretiens que j'ai eus
avec mes coliégues experts en comportement €lectoral, le
pourcentage des Canadiens qui participent a ce genre
d’activité se situe autour de 15 p. 100.

M. Cassidy: Vous parlez d’activités a grande échelle?

M. Kernaghan: Tout dépend de la définition que vous
donnez a activité politique a grande échelle.

M. Cassidy: Cest la question que je vous pose
justement. Quel est le pourcentage de ceux qui font de la
politique a grande échelle, de la sollicitation, etc. . .7

M. Kernaghan: [l n’existe aucune ventilation des
diverses activités politiques.

M. Cassidy: Vous étes expert en la matiére et je vous
demande votre avis. Quel est le pourcentage de Canadiens
qui font de la politique a grande échelle?

M. Kernaghan: Je viens de répondre a votre question.
monsieur Cassidy. Je vous ai dit que tout dépendait de la
définition donnée a la politique partisane a grande échelle
et jai tenté de I'établir. Je vous ai fait remarquer qu'il y
avait toute une gamme d’activités qui se situaient entre la
politique partisane a grande échelle et la politique
partisane 2 moindre échelle. Je vous ai dit quil y avait
plusieurs opinions sur le sujet. Selon les autres experts
que jai pu consulter, le pourcentage de ceux qui font de
la politique partisane a grande échelle se situe autour de
15 p. 100.

M. Cassidy: Je trouve ce pourcentage trés elevé. Il ne
correspond pas du tout a ce que jai pu constater. Par
exemple. en ce qui concerne les contributions aux partis
politiques, qui peuvent certainement servir a mesurer
I'intérét politique, les trois partis réunis. si je comprends
bien, comptent de 200,000 a 250.000 cotisants, selon les

derniers chiffres disponibles. Or, ces chiffres ne
représentent qu'environ 1 p. 100 de la population
canadienne.

Partons quand méme de ce 1 p. 100. Si 1 p. 100 des
Canadiens contribue a un parti politique, le pourcentage
des fonctionnaires canadiens qui feraient de la politique
active peut-il étre bien différent, selon vous, de celui du
public en général?

M. Kernaghan: Je ne peux qu'étabir certaines
hypothéses a cet égard. D’aucuns estiment que les
fonctionnaires sont plus susceptibles de faire de la
politique partisane. Méme en supposant qu’ils en fassent
deux fois pius que les autres. le pourcentage ne serait
encore que de 2 p. 100, si votre | p. 100 était exact pour
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active involvement of Canadians in partisan politics is
generally somewhat more extensive than what you have
suggested. You have taken contributions to the finances of
political parties as your example. I think the decision you
make on this particular subject would really depend upon
your definition of partisan politics and what kind of
public comment or public criticism by public servants
might be considered to be inappropriate.

Mr. Cassidy: | am asking—

Dr. Kernaghan: | am taking your definition in order to
try to answer that.

Mr. Cassidy: [ am asking for yours.
Dr. Kernaghan: [ have given mine.

Mr. Cassidy: Given your definition of high-profile
partisan activity—which is canvassing, speaking publicly
on behalf of a political party, or standing for office—what
proportion of Canadians are active in that way in politics,
in your opinion?

Dr. Kernaghan: Using the definition of canvassing door
to door and—what was the other?

Mr. Cassidy: Speaking publicly on behalf of a political
party, or standing for office.

Dr. Kernaghan: It would be significantly less than that
15%.

Mr. Cassidy: Is it 1%; is it 2%; or is it more than that?

Dr. Kernaghan: [ do not think anyone can give a very
accurate answer to that. because as far as [ know no
studies which break down political activity into these
various categories have been done.

Mr. Cassidy: My reason for asking that is I think you
have agreed, as the Federal Court of Canada has agreed,
that low-profile political activity, such as stuffing of
envelopes and so on, is not unacceptable. You are
warning us about all kinds of things with which I, as you
know, disagree.

For all of the attention you have given in 20 years of
professional activity on this particular question. you are
saying that neither you nor your colleagues, as political
scientists, can give us any guidelines at all as to what
proportion of Canadians actually do engage in high-
profile political activity and as to whether there might be
any significant difference in the behaviour of public
servants from the population at large.

Perhaps [ can ask this question. If it is in fact only 1%
or 2% who are engaged in high-profile political activity,
which I think is probably accurate. and if that were the
case with the civil service as well, do you think that under
this bill having 5,000 or 6,000 public servants knock on
some doors or get involved in a riding association is going
to fundamentally undermine the civil service in Canada”

| Translation |

le reste de la population. Je pense cependant que les
Canadiens de fagon générale participent davantage a la
politique partisane que vous ne le croyez. Vous utilisez
comme exemple les contributions aux caisses des partis
politiques. Vous pourriez tout aussi bien vous fonder sur
les commentaires ou les critiques publics des
fonctionnaires et essayer d’établir s’ils sont appropriés ou
pas.

M. Cassidy: Je vous demande. . .

M. Kernaghan: J'essayais de répondre a la question en
me servant de votre définiton.

M. Cassidy: Je vous demande votre opinion.
M. Kernaghan: Je vous I'ai déja indiquée.

M. Cassidy: Selon la définition que vous donnez de la
politique partisane a grande échelle, c’est-a-dire la
sollicitation, les discours prononcés publiquement au
nom d'un parti politique ou la décision de se porter
candidat. quel est le pourcentage de Canadiens qui font de
la politique active?

M. Kernaghan: C’est-a-dire en faisant du porte-a-porte
et—quel est I'autre élément?

M. Cassidy: En parlant publiquement au nom d'un
parti politique ou en se portant candidat.

M. Kernaghan: Ce pourcentage serait bien inférieur a
15 p. 100.

M. Cassidy: Autour de 1 ou 2 p. 100? Plus élevé?

M. Kernaghan: Il est tres difficile de répondre a cette
question parce qu'a ma connaissance, aucune étude n’a
établi la ventilation de ces diverses activités.

M. Cassidy: Je vous pose la question parce que vous
étes convenu, je pense, comme la Cour fédérale du
Canada, que I'activité politique a faible échelle, comme le
fait de préparer des enveloppes, n'est pas inacceptable.
Vous nous mettez en garde contre un tas de dangers qui
n'existent pas selon moi.

Aprés avoir consacré 20 ans de votre vie
professionnelle a cette question, vous nous dites que ni
vous ni vos collégues spécialistes en sciences politiques ne
peuvent nous donner une idée du pourcentage des
Canadiens qui font de la politique & grande échelle ou
encore nous dire si le comportement des fonctionnaires
difféere de celui du public en général.

Je vais vous poser une autre question. S’il n'y a
effectivement que | ou 2 p. 100 de la population qui font
de la politique a grande échelle, et je pense que c’est a peu
pres juste, et que le pourcentage des fonctionnaires ne
differe pas tellement de celui-1a, croyez-vous que le fait
que ce projet de loi permette a 5,000 ou 6,000
fonctionnaires de faire du porte a porte ou de s’associer a
une association de circonscription risque vraiment
d’ébranler la fonction publique au Canada?
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Dr. Kernaghan: As | understand it, you are taking 1%
of approximately 225,000 public servants.

Mr. Cassidy: I am saying a couple of percents; let us say
5,000, 6.000, or something like that.

Dr. Kernaghan: [ think it depends, Mr. Cassidy, to a
great extent on the kind of political activity in which
these people engage and. indeed, in the part of the
country in which this activity is carried on. For example,
1L is unlikely in the National Capital Region that public
servants would be considered to be acting inappropriately
if there was a larger measure of involvement in partisan
politics, although we would have to discuss the extent 10
which that might go.

Mr. Cassidy: Would you apply that to Vancouver,
Toronto, and other major cities as well?

Dr. Kernaghan: I think it is fair to apply it somewhat
less so, but certainly to the larger cities where there is a
substantial number of federal field offices and so on. But
outside the National Capital Region and outside some of
the larger cities, for example in various rural
communities, the kind of involvement of public servants
in partisan politics puts public servants in a much higher
profile position, especially if they are engaged In
canvassing door to door, and so on. I think this was well
established by the witnesses who appeared before the
d’Avignon committee which expressed concern about this

kind of activity in smaller municipalities across the
country.

1140

Mr. Cassidy: I think there is a question partly about
whether the tail wags the dog. Since the vast majority of
public servants do operate or work in the National
Capital Region or in major cities, there is not a huge
problem there, you are saying. The question then 1§
Whether the situation of what might happen in a border
town in New Brunswick should be the determining one
for all public servants, or vice versa.

[ just want to come now to the specific—

Dr. Kernaghan: Mr. Chairman, just before Mr. Cassidy
goes on to another question, I want to make it clear I am
not saying that I think in the National Capital Region and
Other areas across the country a substantial increase 1n th.e
political partisanship of public servants and in public
::;!ticism of government by public servants is a desirable

ing.

1 am saying that some people would perceive it as
being less problematic than having that same Kind ok
increase in the political activity and the public criicism
of government by public servants in some other parts ot
the country. I am not simply referring to some outpost In
New Brunswick.

| Traduction|

M. Kernaghan: Si je comprends bien, vous calculez
environ | p. 100 des quelque 225,000 fonctionnaires.

M. Cassidy: 1 ou 2 p. 100, ce qui donne 5,000 ou 6,000
fonctionnaires environ.

M. Kernaghan: Tout dépend, monsieur Cassidy. de
I'étendue de leurs activités politiques et de la région du
pays ou ils les ménent. Dans la région de la capitale
nationale, par exemple, il est peu probable qu'une activité
politique légerement accrue de la part des fonctionnaires
soit mal vue, méme s'il faudrait examiner de pres cette
activité politique.

M. Cassidy: Seriez-vous prét a admettre que ce serait le
cas également pour Vancouver, Toronto et les autres
grandes villes du pays?

M. Kernaghan: Oui, mais a un moindre degré. Ce
serait vrai dans les grandes villes ou il y aurait un nombre
important de fonctionnaires fédéraux. En dehors de la
région de la capitale nationale, cependant, et en dehors
des grands centres urbains, par exemple, dans les localités
rurales, la participation des fonctionnaires a la politique
partisane les exposerait davantage, surtout s’ils faisaient du
porte-a-porte, etc... Ce fait a été bien établi par les
témoins qui ont comparu devant la commission
d’Avignon. Ils se sont dits inquiets de cette possibilité dans
les petites localités du pays.

M. Cassidy: Il convient de se demander ce qui est le
plus important dans les circonstances. La grande majorité
des fonctionnaires vivent ou travaillent dans la région de
la capitale nationale ou dans les grandes villes, et vous
dites qu'il n'y a pas tellement de problemes a ce niveau.
La question est de savoir si c’est la situation dans une
petite ville frontaliere du Nouveau-Brunswick qui doit
étre déterminante pour l'ensemble de la fonction
publique ou le contraire.

J’aimerais maintenant vous interroger sur un certain
nombre de points précis. . .

M. Kernaghan: Monsieur le président, avant que M.
Cassidy ne passe a une autre question, je voudrais préciser
que je ne considére pas comme souhaitable une mesure
beaucoup plus grande de politique partisane ou de
critique publique du gouvernement de la part des
fonctionnaires dans la région de la capitale nationale ou
dans les autres régions du pays.

Je dis simplement que certains estiment qu'une
augmentation de lactivite politique et de la critique
publique du gouvernement de la part de fonctionnaires
présente moins de problémes dans ces endroits. Et je ne
parle pas simplement de quelque endroit reculé du
Nouveau-Brunswick.
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Mr. Turner (Ottawa—Carleton): On a point of order, M.  Turner (Ottawa—Carleton):  J'invoque le

could you advise the committee members how much time
each of us has to put our questions?

Mr. Cassidy: | will take only one more minute and
then if 1 get another round, it is fine. [ know that other
members have questions.

Mr. Turner (Ottawa—Carleton): Just as a general rule,
what will the process be?

The Chairman: We have not made a rule. Mr. Turner.
If you want to make a rule, perhaps you might suggest
one. [ would suggest roughly that the time available be
divided more or less equally between the opposition side
and the government side. This has worked very well with
me in many other committees.

Mr. Cassidy: Mr. Chairman, if you have even a bit of a
hias towards the larger number of people who took the
trouble to be here, | have no problems with that. [ have
just one or two other brief questions. I understand Mr.
Turner’s concern and will be happy to yield. I had hoped
that I would have at least another—

The Chairman: Obviously if you take 15 minutes, not
all the interested members will have an opportunity. . .
Anyway, take two more minutes, Mr. Cassidy, to wind it
up.

Mr. Cassidy: [ do understand, Mr. Kernaghan, that
essentially you are opposed or largely opposed to the
principle of the bill. You make one specific suggestion—
and the only specific suggestion you make—

Dr. Kernaghan: Mr. Chairman. [ am not sure what the
proper procedure is here, but if a view is attributed to me
that I do not hold, is it possible for me to intervene?

The Chairman: Certainly.

Mr. Cassidy: Are you saying you support the principle
involved?

Dr. Kernaghan: [ support the principle of finding the
hest possible balance of political rights and political
neutrality, which I understand to be the principle of the
bill. I would not want it to go on the record that [ was in
fact opposed to the principle of the bill, if it is understood
in that way.

Mr. Cassidy: You make a specific suggestion with
respect to the need for a clause to legislate or indicate that
coersion or forcing somebody to be active politically
should be outlawed in the bill. I agree with that point. I
think it is a helpful point and I hope the committee will
consider it.

Are there other specific changes or amendments you
would suggest to the committee in respect to specific
clauses in the bill?

Dr. Kernaghan: 1 will try to be brief. I have already
indicated. Mr. Chairman, that I have some real concerns
about the extent to which public comment by public
servants is permitted under this bill. I would think it
would be necessary to provide some kind of rules or

Reéglement, monsieur le président. Pourriez-vous nous
dire combien de temps est réserve a chacun d’entre nous?

M. Cassidy: Je n’en ai que pour une minute apres quoi
j'attendrai le tour suivant. Je sais que les autres membres
du comité veulent poser des questions.

M. Turner (Ottawa—Carleton): Quelle est la régle?

Le président: 1l n'y en a pas, monsieur Turner. Si vous
voulez en proposer une, libre a vous. Je dirais que de
fagon générale le temps devrait étre divisé également entre
'opposition et la majorité. C’est une fagon de procéder
qui s'est révélée utile dans d’autres comités.

M. Cassidy: Monsieur le président, si vous voulez
favoriser quelque peu ceux qui se sont déplacés en grand
nombre et qui se trouvent de ce cOté, je n'y vois pas
d’inconvénient. En ce qui me concerne, il ne me reste
qu'une ou deux bréves questions. Je comprends le point
de vue de M. Turner et je suis tout disposé a lui céder la
place. J'avais tout simplement espéré. . .

Le président: Evidemment, si vous prenez quinze
minutes, les autres n'auront pas l'occasion. .. De toute
fagon, prenez encore deux minutes pour terminer,
monsieur Cassidy.

M. Cassidy: Je comprends, monsieur Kernaghan, que
vous vous opposez largement au principe méme du projet
de loi. Vous faites une suggestion précise—c'est la seule
que vous faites. . .

M. Kernaghan: Je ne sais pas quelle est votre fagon de
proceéder, monsieur le président, mais si quelqu'un me
préte une intention que je n’ai pas, puis-je intervenir?

Le président: Certainement.

M. Cassidy: Vous dites que vous étes d'accord avec le
principe de base?

M. Kernaghan: Je suis d’accord avec le principe qui
consiste a trouver le meilleur équilibre possible entre les
droits politiques et la neutralité politique. qui est, si je
comprends bien, le principe du projet de loi. Si tel est le
cas, je ne veux pas que le compte rendu indique que je
suis opposé au principe du projet de loi.

M. Cassidy: Vous faites une suggestion précise. Vous
dites qu’il faut un article qui interdise la coercition ou le
fait de forcer quelqu’un a étre actif en politique. Je suis
d’accord avec cette suggestion. Je pense qu’une telle
disposition pourrait étre utile et j’incite le comité a en
envisager l'inclusion.

Avez-vous d’autres suggestions précises 2
relativement a des articles du projet de loi?

faire

M. Kernaghan: Je vais essayer d’étre bref. Comme je
I’ai déja indiqué, monsieur le président, je m’inquiete de
l'étendue dans laquelle les fonctionnaires peuvent
s'exprimer publiquement en vertu du projet de loi. Je
pense qu'il faut des regles ou des directives qui précisent
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guidelines that elaborate on the statutory provision here
10 make sure that public servants understand what is
permitted.

[ hope it is not intended that public servants in all
Categories—that is, all federal public servants—have the
right to speak out publicly in criticism or in praise of
government policies and programs and so on, except in
those cases where the issue about which they are speaking
IS in conflict with their official position. I think it is clear
this would have some very adverse consequences for the
public’s  perception, and indeed the government’s
perception and the opposition’s perception. of the
political impartiality of the Public Service.

[ have already mentioned as well that. given the
growing inclination of some public servants to engage in
What is described as “whistle blowing™, it would be useful
to have some provisions to cover it, especially if a greater
measure of public comment is going to be permitted for
Public servants. Public comment, of course, gives public
S€rvants more of an opportunity to speak out in public
and therefore to criticize the government.

_T'think also that it would be useful to proceed with the
h!“ along the lines as it stands now. and to have some
Kind of code of discretion, as they do in the British system
for public servants. in this intermediate category B. so
that public servants have a fairly good idea of exactly what
they can do and the government has a good idea of what
Public servants should be permitted to do without having

Undue encroachment on these concerns about political
Neutrality,

» 1145

Mlj. Turner (Ottawa—Carleton): Professor Kernaghan,
the bill does not apply to the RCMP or the military. Do
you think it should?

Dr. Kernaghan: Let me deal with the military first.
There is in Canada. as I understand it on the basis of my
reading of the scholarly literature and my discussions with
Public servants about this issue, an ethos that is quite
dlfferfint from what is faced by the regular public servants.

hat is, in the military there is a good deal more emphasis
on the importance of the military being ready and willing
'0 accept the directions from superiors to deal with
emefgencies of one kind or another. I think one could
€xplain at considerable length the kind of different social
order that exists in the military as opposed to what exists
N the regular departments of government.

[ could refer you to literature and arguments on this.
Ut 10 be brief, [ think that the provisions on the political
?::i",‘“?s of the military have to be somewhat more

fiClive than those on public servants, especially if we
are talking about political activity that takes place on
Military bases. The restrictions under the Queen’s
O:g“|%l{0ns and Orders with respect to political activity
restriml_lltary bases are indeed, at the moment, more

Ctive. But the government has taken some measures

[Traduction|

les dispositions de la loi a cet égard telle qu’elle s’applique
aux fonctionnaires.

I'espere que le but n'est pas de permettre aux
fonctionnaires fédéraux de toutes catégories de se
prononcer publiquement pour ou contre les politiques et
programmes du gouvernement. sauf lorsqu’ils sont en
conflit du fait de leur fonction officielle. Une telle mesure
risquerait de nuire considérablement a la conception que
se fait le public, le gouvernement Ilui-méme et
Uopposition, de l'impartialité politique de la fonction
publique.

Compte tenu également, comme je l'ai dit. de la
tendance accrue de certains fonctionnaires a ce que
j'appellerais la dénonciation, il conviendrait de prévoir
dans la loi des dispositions qui s’y appliquent, surtout si
les fonctionnaires se jouissaient d'une plus grande liberté
de parole. Plus les fonctionnaires pourront s’exprimer
librement en public, plus ils seront tentés de critiquer le
gouvernement.

Le projet de loi pourrait étre conservé a peu prés sous
sa forme actuelle en y intégrant un code de discrétion,
comme c’est le cas en Grande-Bretagne pour les
fonctionnaires qui se trouvent dans la catégorie
intermédiaire, c’est-a-dire la catégorie B. De cette fagon,
les fonctionnaires sauraient a peu pres ce qu'ils peuvent
faire et le gouvernement aurait lui aussi une assez bonne
idée des limites dans lesquelles les fonctionnaires doivent
se tenir sans que leur neutralité politique soit mise en
doute.

M. Turner (Ottawa—Carleton): Monsieur Kernaghan,
le projet de loi ne s’applique pas a la GRC ou a I'armée.
Croyez-vous qu'il devrait s’y appliquer?

M. Kernaghan: Si je me fie 2 mes lectures et aux
entretiens que j'ai eus avec les fonctionnaires a ce sujet,
au Canada, il existe a leur endroit une perception bien
différente de celle qui a cours pour les fonctionnaires de
fagon générale. Cest-a-dire que les militaires sont pergus
comme devant étre beaucoup plus disposés a accepter les
ordres des supérieurs en vue de résoudre les situations
difficiles qui peuvent survenir. On pourrait parler
longuement de l'ordre social différent qui existe chez les
militairse par rapport aux fonctionnaires ordinaires.

Vous pouvez vous-méme vous documenter sur le sujet.
En bref, j’estime que les dispositions régissant l'activité
politique des militaires doivent étre plus restrictives que
pour les fonctionnaires, surtout lorsqu’il s’agit d’activités
politiques se déroulant sur les bases militaires. Les
ordonnances et reglements relativement a [l'activité
politique sur les bases militaires sont plus restrictifs de
fagon générale actuellement, mais le gouvernement a
entrepris au cours des derniéres années de les libéraliser.



19

216 Bill C-273

12-4-1988

| Text|
in recent years to liberalize those restrictions on military
bases.

A similar but less strong argument can he made with
respect to the RCMP. You there are in a position where
you want to be able to count on the unquestioned loyalty
of members of the RCMP at a time when there may be a
need to respond to crises of one kind or another.

[ think that it is more important to ensure that you
have respect for hierarchical authority in the military and
in the RCMP in general than it is in many regular
departments of government. [s that helpful?

Mr. Turner (Ottawa—Carleton): Was that yes or no?

Dr. Kernaghan: The answer is yes: the restrictions
should be greater with respect to the military and the
RCMP.

Mr. Turner (Ottawa—Carleton): What the bill is doing
is enhancing rights of public servants. That does not
imply that they are all going to run out and use them. On
behalf of Mr. Gauthier, who puts this question to Mr.
Daubney, do you think the bill should have some kind of
disclaimer where a public servant could sign a form of
some kind saying that he removes himself from any
suspicions or closeness or enhanced rights that he has
been given. He forgoes them on a form. Do you think the
bill should have a disclaimer like that, which would
remove any shadow of doubt when it comes to your
concerns of patronage or appointments or whatever?

Dr. Kernaghan: That is a very interesting idea. Mr.
Turner. I must say it is the first time I have heard that
particular suggestion. I guess my initial inclination would
be to think that it is not a good idea. I think it would be
unfortunate if we had to require that public servants sign
some kind of declaration saying that they are not involved
in partisan politics. That is the brief answer to your
question.

*° 1150

Mr. Turner (Ottawa—Carleton): Do you think there
should be some kinds of penalty clauses in the bill, in the
event that somebody contravenes the law? There is none
now. If so, what do you think the penalty should be? That
is a long question, so you might want to write us back on
that.

Dr. Kernaghan: I think there should be some kind of
provision so it is clear that if in fact the provisions of the
bill are violated in some fashion then the Treasury Board
or some other authority can actually take some action.
Otherwise, if you are not in fact going to enforce the
provisions of the bill in some way, it would seem to me to
give public servants, in practice, the opportunity to take
part in any kind of political activity and public criticism
of government that they wish.

[Translation|

Le méme argument vaut pour la GRC, mais a un
moindre degré. Il faut toujours pouvoir compter sur la
loyauté entiere des membres de la GRC mais encore plus
en temps de crise.

De facon générale, le respect pour l‘autorité
hiérarchique est encore plus important chez les militaires
et dans la GRC que dans beaucoup de ministéres. Ai-je
répondu a votre question?

M. Turner (Ottawa—Carleton): Avez-vous dit oui ou
non?

M. Kernaghan: La réponse est oui; les restrictions
devraient étre plus nombreuses pour les militaires et la
GRC.

M. Turner (Ottawa—Carleton): Ce projet de loi accroit
les droits des fonctionnaires, ce qui ne signifie pas pour
autant qu’ils vont tous se porter candidat ou user de ces
droits. Pour M. Gauthier. qui a posé la question
également a M. Daubney, croyez-vous que le projet de loi
devrait prévoir un désistement, une formule quelconque
qu'un fonctionnaire pourrait signer en vue de se
soustraire a tout soup¢on concernant son appartenance
politique qui peése sur lui? En d’autres termes, il pourrait
renoncer a ses droits. Croyez-vous que le projet de loi
devrait contenir un tel désistement qui permettrait
d’effacer tous les doutes en cas de favoritisme ou de
nomination politiques, etc. . .?

M. Kernaghan: C'est une idée trés intéressante.
monsieur Turner. Je dois dire que c’est la premiére fois
que je l'entends. A prime abord, je serais contre. [l serait
malheureux de devoir forcer les fonctionnaires a signer
une déclaration quelconque indiquant qu’ils ne font pas
df: politique partisane. En bref, voila quelle serait ma
réponse.

M. Turner (Ottawa—Carleton): Croyez-vous que la loi
devrait comporter des sanctions qui sappliquent aux
contrevenants? Il n'y en a pas a I'heure actuelle. Dans ce
cas, quelle devrait étre la sanction en question? Clest la
une longue question. Peut-étre préféreriez-vous répondre
par écrit.

M. Kernaghan: A mon avis, il devrait y avoir une
disposition établissant clairement que, si les dispositions
de la loi sont effectivement violées de quelque maniére
que ce soit, le Conseil du Trésor ou quelque autre autorité
peut vraiment prendre les mesures nécessaires. Sinon, si
nous n’appliquons pas d’'une maniére ou d’une autre les
dispositions de la loi, il me semble que c’est donner aux
fonctionnaires, en pratique, la possibilité de participer a
toutes sortes d’activités politiques et de critiquer
ouvertement le gouvernement.
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Mr. Turner (Ottawa—Carleton): You are concerned
about the speaking out aspect. which is paragraph 2.(e), as
it relates to clause 4. Are there any other parts of the bill
that you would recommend we delete or amend, other
than that area?

Dr. Kernaghan: [ think my concern is more with
elahoration than with deletion. particularly in the area of
public comment. It is not clear in the bill what measure
of political comment is to be allowed. [ would like to see
the bill amended in that respect. [ would also like to see.
either in the bill or as a supplement to the bill. some kind
of instruction to public servants, that they should use
common sense and good judgment in the extent to which
they participate in political activities. This is of course
particularly important for the intermediate category
which, according to the provision of this bill, is very, very
large.

[ think one of the most important problems with the
bill is that the intermediate category is so large. At the
same time it does not include many employees who have
sensitive. . . regulatory and other responsibilities. could
provide you with a list of the kinds of people [ have In
mind. inspectors of one kind or another in government
who in fact do not fall within any of the categories that
are shown there. That is a very major concern.

Probably what the bill should try to do, since I suspect
that this categorization is not going to work very well, 1s
set forth criteria rather than occupational categories so
that the responsibilities of an individual public servant
can be examined. One can make a judgment as to the
kinds of activities in which that public servant can be
engaged. rather than trying to say this whole occupational
category should be allowed to do this or that. In fact, we
have a situation where a large number of public servants

with direct face-to-face contact with the public are not
Covered,

There is another problem, too, and that is a tendency
0 argue that a senior public servant should not ‘be
allowed to participate in certain kinds of political activity.
but a more junior level public servant should. You will
find that in certain occupational categories there are in
fact public servants at junior levels of the administrative
hierarchy who have a lot of face-to-face contact. These are
the people out in the field offices around the cpuntry,
who are dealing with citizens on a one-to-one basis, face-
to-face contact.

Whereas in that same occupational category you may
have a relatively senior public servant who in fact does
not have any direct contact with the public. S0 there is
this danger [ think, and perhaps this is the greatest
Problem, aside from the public comment provision. [
think you really should use individual criteria and apply

those to individual positions, rather than proceeding by
Calegory'

M. Turner (Ottawa—Carleton): Ce qui vous inquiéte,
ce sont les déclarations publiques. c’est-a-dire 1'alinéa 2.e)
et l'article 4. Y a-t-il d’autres parties du projet de loi qui,
selon vous. devraient étre radiées ou modifiées?

M. Kernaghan: Je préférerais des additions plutot que
des radiations, surtout dans le domaine des déclarations
publiques. Le projet de loi n’établit pas clairement dans
quelle mesure les commentaires politiques doivent étre
autorisés. J'aimerais que le projet de loi soit modifié€ a cet
égard. J'aimerais aussi trouver, dans la loi elle-méme ou
en annexe, des directives aux fonctionnaires leur
enjoignant de faire preuve de jugement et de bon sens
lorsqu’ils veulent participer a des activités politiques. Cela
est évidemment d'une importance toute particuliere pour
la catégorie intermédiaire qui, d'apres les dispositions du
projet de loi, est trés nombreuse.

Je crois que c’est 1a un des plus importants problémes
du projet de loi, cette ampleur de la catégorie
intermédiaire. Par ailleurs. la loi exclut de nombreux
employés qui exercent des fonctions délicates, en matiere
de réglementation et dans d’autres domaines. Je pourrais
vous fournir une liste des gens auxquels je songe,
cest-a-dire des inspecteurs de tous genres de la fonction
publique qui, en fait, ne relévent d'aucune des catégories
énumerées ici. C'est la quelque chose de trés inquiétant.

Le projet de loi devrait sans doute viser notamment,
puisque. d'aprés moi, cette catégorisation ne fonctionnera
pas trés bien. & établir des critéres plutot que des
catégories professionnelles, de sorte que I'on  puisse
examiner les  responsabilités d'un  fonctionnaire
particulier. On peut juger des catégories d’activités
auxquelles ce fonctionnaire peut participer plutdt que de
vouloir préciser que, dans toute cette catégorie
professionnelle particuliére, on est autorisé a faire ceci ou
cela. En fait, nous nous trouvons dans une situation ou
beaucoup de fonctionnaires qui ont des contacts directs
avec le public ne sont pas toucheés.

Il existe aussi un autre probléme, et c’est la tendance a
soutenir qu’un fonctionnaire ne devrait pas €tre autorisé a
participer a certains genres d’activités politiques mais
qu'un fonctionnaire se trouvant a un échelon moins éleveé
peut le faire. On constate que dans certaines categories
professionnelles, il y a effectivement des fonctionnaires a
un échelon subalterne de la hiérarchie administrative qui
ont beaucoup de contacts directs avec le public. Ce sont
les employés des bureaux régionaux, qui ont des contacts
directs et individuels avec le public.

Par contre, dans la méme catégorie professionnelle, on
peut compter tel ou tel fonctionnaire d’un rang
relativement élevé qui, en réalité, n’a aucun contact direct
avec le public. Ce danger existe donc, a mon sens, et c’est
peut-étre 1a le principal probleme, mise a part la
disposition relative aux déclarations publiques. A mon
avis, vous devriez vraiment recourir a des criteres
particuliers et les appliquer a des postes particuliers plutot
que de procéder par catégorie.
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The Chairman: For the record, there may be some
question as to whether some of the prohibitions are
picked up by section 115. I think it is section 115 of the
Criminal Code of Canada that makes it an offence to
violate a federal statute. So when you are saying that no
employee shall make a public statement. that could be
picked up by the Criminal Code provision. [ notice a lot
of statutes are now saying that section 115 does not apply.

Mr. Hawkes: [ apologize for being a bit late and
missing the early part of the statements. I would like to
explore with you in one way the issue of whether or not a
public perception of neutrality exists today. I have been
going through your paper and I find two lines on the
issue of unions.

[n current terms, public service unions are heavy
contributors to an anti-free trade barrage of publicity. If
you look at the postal union as a Crown corporation
union, they have targeted 49 Members of Parliament on
whom to spend money unseating, with publicity and so
on. In my riding there is not much of a perception that
the Public Service in Canada is politically neutral, and I
think it comes out of union activities. There is very little
in your paper—I do not have the last two or three pages
of it—about that issue of unions speaking out on behalf of
the entire membership—in many cases, quite large
memberships—about public policy.

We have adopted patterns, certainly in this Parliament
perhaps more strongly than in previous Parliaments. of
calling in unions. We are going to have unions in to speak
about this issue, but we have them in to speak about
employment and immigration issues and we seek their
advice on behalf of their membership about public policy
that is done publicly.

The questions are really two. Why are we saying so
little about unions in this whole issue of neutrality and
speaking out and active involvement, financial and
otherwise? Are we hanging on to a myth that there is a
perception out there of neutrality today? Is that real?

Dr. Kernaghan: [ am proceeding on the assumption
that there is a perception in the population generally that
our system is based in large part on the important
principles of political neutrality and Ministerial
responsibility and Public Service anonymity. One has to
find a balance between those kinds of considerations and
the importance of individual rights for public servants.

[ would have no objection to the public service unions
speaking out on matters that deal with terms and
conditions of employment, and [ realize that terms and

[ Translation|

Le président: Pour que cela soit officiel. on peut se
demander si certaines des interdictions relevent de
I'article 115. Je pense que c'est l'article 115 du Code
criminel du Canada qui etablit comme constituant un
délit te fait de violer une loi fédérale. Ainsi. lorsque vous
dites qu’aucun employé ne doit faire de déclarations
publiques, cela pourrait relever de cette disposition du
Code criminel. Je constate qu’il est maintenant précisé
dans beaucoup de lois que l’article 115 ne s’y applique
pas.

M. Hawkes: Je suis désolé d'étre un peu en retard et
d'avoir manqué la premiere partie de cette réunion.
J'aimerais examiner avec vous la question de savoir si, oui
ou non, la neutralité est perque dans le public. Jai
parcouru votre document et j'y trouve deux lignes sur la
question des syndicats.

A I'heure actuelle. les syndicats de la fonction publique
alimentent la  campagne publicitaire contre le
libre-échange. Si I'on considere le Syndicat des postiers
comme un syndicat d'une société de la Couronne, ses
membres ont choisi comme cible 49 députés qu’ils
veulent ne pas voir réélus. en orchestrant des campagnes
de publicité, etc. . . Dans ma circonscription, on n'a pas
beaucoup I'impression que la fonction publique du
Canada soit politiquement neutre et je pense que cela
provient des activités syndicales. Votre mémoire contient
bien peu de choses—il me manque les deux ou trois
derniere pages—sur cette question des syndicats qui
parlent au nom de tous leurs membres—dans bien des cas,
des membres tres nombreux—au sujet des politiques
gouvernementales.

Nous avons pris I’habitude, dans le présent Parlement
peut-étre encore plus que dans les précédents, de faire
témoigner les syndicats. Nous allons demander aux
syndicats de commenter cette question, mais nous leur
demandons aussi de parler d’emploi et d'immigration et
nous recherchons leur avis, au nom de leurs membres,
quant aux grandes questions politiques. Nous le faisons
publiquement.

En reéalité, il y a deux questions. Pourquoi parlons-
nous si peu des syndicats au sujet de toute cette question
de neutralité, de I’expression d’opinions et de la
participation active, financiére ou autre?” Sommes-nous
attachés a un mythe qui voudrait que les fonctionnaires
soient pergus comme étant neutres? Est-ce effectivement
le cas?

M. Kernaghan: Je me fonde sur I'hypothése que, dans
'ensemble de la population, on pergoit que notre systeme
se fonde dans une grande mesure sur les principes
importants de la neutralité politique, de la responsabilité
ministérielle et de I'anonymat de la fonction publique. Il
faut réaliser I'équilibre entre les points de vue de ce genre
et I'importance des droits individuels des fonctionnaires.

Je ne m’oppose absolument pas a ce que les syndicats
de fonctionnaires s'expriment sur les conditions d’emploi
et je me rends compte que les conditions d’emploi
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conditions of employment can be interpreted very broadly
and to include major public policy issues. I would
distinguish that from the actions of public servants
speaking out publicly on policy issues. There has not been
a good deal of attention paid to the role of labour unions
with respect to political rights in the Canadian context,
and to be fair, Mr. Cassidy was suggesting that perhaps [
should have answers to and data on all questions that arise
with respect to political rights in Canada.

In response. [ would have to say that I am one of the
very few people in the country who have studied it, and 1
cannot do it all, but I am presenting as much data as is
available to me on the basis of long study of this and other
issues.

A concern has been expressed in the United States that
has not been explored here with respect to public service
unions, and it relates to the point Mr. Cassidy made
earlier about the possibility of coercion or exploitation of
public servants by their administrative and political
superiors. Mr. Cassidy was saying he agreed with me that
it would be important to put something in the bill that
would encourage political administrative superiors to
avoid any kind of involvement in that kind of
exploitation.,

It has been suggested in the American context that
there is an equally important danger of public service
unions making use of their members to engage in partisan
politics and taking some kind of measures against those
public servants if they o not. [ have not examined this
issue at any length in the Canadian context, in large part
because it is not an issue that has arisen.

1200

Mr. Hawkes: Do you have the sense that in the United
States or in England civil service unions speak out on
Public policy issues the way they do in Canada? Is that
unique? You mentioned that legislation should fit its
context. We cannot borrow from one country to another.
Do we have a different level of union activity in this
country related to the public policy issues? Or do you
have any sense of that?

Dr. Kernaghan: Again your question brings home ke
fact one has to look very carefully at the context in On€
country compared to another. In the British situation it
would be very surprising if the Labour Party, for example,
would not speak out and unions did not speak out In
support of policy issues that are of importance to the

bour Party.

; In.the American context there is significantly less
Speaking out by public service unions with respect to
Public comment, and this is in the context of much more

[Traduction|

peuvent étre interprétées d’une maniere tres large, de
maniére a englober les grandes questions politiques. Je
fais la différence entre cela et la situation des
fonctionnaires qui expriment publiquement leurs
opinions sur des questions politiques. On ne s'est pas
beaucoup intéressé au role des syndicats en ce yui
concerne les droits politiques dans le contexte canadien et.
en toute justice. M. Cassidy disait que je devrais peut-étre
donner des réponses et des données sur toutes les
questions qui intéressent les droits politiques au Canada.

En réponse, je dois dire que je suis une des rares
personnes au Canada qui ait étudié la question et je ne
saurais tout faire, mais je présente autant de données que
j’en possede en me fondant sur une longue étude de cette
question et d'autres semblables.

Il y a une question qui a été soulevée aux Etats-Unis et
qui n'a pas €té explorée ici au sujet des syndicats de
fonctionnaires et cela touche au point que M. Cassidy a
soulevé plus tdt sur la possibilité d’une coercition et d’une
exploitation des fonctionnaires par leurs supérieurs
administratifs et politiques. M. Cassidy disait qu’il était
d’accord avec moi pour penser qu'il importerait d'inclure
dans le projet de loi une disposition encourageant les
supérieurs administratifs et politiques a eéviter toute
exploitation de ce genre.

On a suggéré, dans le contexte américain, qu’il existe
un danger tout aussi important que les syndicats de
fonctionnaires se servent de leurs membres pour faire de
la politique partisane et adopter des mesures contre les
fonctionnaires qui ne suivraient pas le mouvement. Si je
n‘ai pas examiné cette question en profondeur dans le
contexte canadien, c’est en grande partie parce que la
question ne s'est pas posée. -

M. Hawkes: Avez-vous l'impression qu’aux Etats-Unis
ou en Angleterre, les syndicats de la fonction publique
prennent position sur les questions qui se posent aux
gouvernements de la méme fagon quils le font au
Canada? Est-ce 1a une caractéristique propre a notre pays?
La loi, d'aprés vous, devrait étre en symbiose avec le
milieu dont elle est issue. On ne fait pas d’emprunt d’un
pays a l'autre. Avez-vous 'impression que les syndicats de
notre pays ont une attitude différente a I'égard des
questions qui se posent aux gouvernements?

M. Kernaghan: Votre question, la encore, nous ramene
3 la nécessité de tenir compte de l'environnement, du
milieu ambiant quand on fait une comparaison entre
deux pays. Clest ainsi qu’il serait trés surprenant, en
Grande-Bretagne, si le Parti travailliste, par exemple, et
les syndicats s'abstenaient de prendre position sur des
questions qui les touchent de pres.

Aux Etats-Unis, les syndicats de la fonction publique
ont beaucoup moins tendance a prendre position en
public pour la bonne raison qu’on craint davantage, aux
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concern in the United States about the impact of that
kind of activity on the impartiality of the public servants
involved.

Mr. Hawkes: Just an aside to the researcher: [ would
like to know a little more about that issue, like who
helongs to unions in the three countries.

Mr. William Bartlett (Researcher, Library of
Parliament): [ believe the proportion of British public
servants who are unionized is much smaller than it is
here, but [ will check that out.

Mr. Hawkes: The other thing—I[ do not know if you
have had time or not, and it may be a useful area of
questioning or it may not—is that we have made very
significant grafting-on of the American system to the
Canada system in the last three and a half years in the way
we conduct our Parliament. The investigatory powers of
committees and the staffing of committees enable
committees to participate in a much more thorough way
in a review of administrative practices and in a review of
policy and the promotion of policy ideas that come from
individual members in committee.

Have you had much of a chance to look at what we
have been doing to our political system at the
parliamentary level, and have you had a chance to run
that by? We have the Charter of Rights sitting over here,
which you have dealt with; but what about the issue of
ministerial accountability, which has not, I believe, been
properly addressed in the context of parliamentary reform
yet?

Dr. Kernaghan: [ agree with your comment that there
is some challenge to the convention of ministerial
responsibility as a result of recent of changes in the
political system, the ones you have described. It is very
important. for example, that public servants who appear
before parliamentary committees do not go beyond the
explanation and description of policy and into the area of
defence—into the defence of policy, from explanation.
There is a line there, and once a public servant has
crossed over that line he is really entering an area that is a
responsibility of the Minister.

[f Parliament decided that in fact it wanted that kind of
system where there is a greater measure of formal or
informal accountability of public servants to Parliament,
then you would have to take that into account when you
pass this kind of legislation, because once you bring
public servants in effect into the policy-making arena you
are bringing them into the political arena, because you
are questioning them about policy, asking them to
speculate on policy, identifying them with policy, and so
on. That kind of development is a movement in the
direction of a greater politicization of the Public Service.
As [ said in my opening remarks, if you get all of those
various movements going in the same direction then you
have a much greater politicization of the Public Service.

| Translation|
Etats-Unis, que I'impartialite de la fonction publique ne
soit compromise par ce genre dactivité.

M. Hawkes: Je voudrais simplement glisser en aparté a
U'intention du chargé de recherche que jaimerais en
connaitre davantage sur la question. savoir par exemple
qui fait partie des syndicats dans ces trois pays.

M. William Bartlett (chargé de recherche, Bibliothéque
du Parlement): Je crois que la proportion de
fonctionnaires britanniques syndicalisés est de beaucoup
inférieure a la notre, mais je vais vérifier cela.

M. Hawkes: [l y a une autre question qui m’intéresse
mais je ne sais pas si vous avez eu le temps de |'étudier et
si_je devrais donc vous la poser: depuis trois ans et demi,
le systeme parlementaire canadien se calque de plus en
plus sur celui des Etats-Unis. Grace a leurs pouvoirs
d'enquéte et a leur personnel, les comités peuvent
participer de fagon beaucoup plus approfondie a une
révision des pratiques administratives et des principes
directeurs et propager les idées politiques émanant des
membres des comités.

Est-ce que vous avez €té en mesure d'examiner les
modifications que nous avons apportées a notre systéme
politique au niveau parlementaire et de porter un
jugement la-dessus? Nous avons la Charte des droits, dont
vous avez parlé, mais qu’en est-il de la responsabilité
ministérielle qui n’a pas, a ma connaissance, été examinée
comme il se doit dans le contexte de la réforme
parlementaire?

M. Kernaghan: Sur la question de la responsabilité
ministérielle je reconnais, comme vous le dites, qu'a la
suite des récents changements du systeme politique, ce
gue vous venez de citer, la question se présente sous un
jour nouveau. C’est ainsi qu’il est trés important que des
fonctionnaires  comparaissant  devant un  comité
parlementaire s’en tiennent aux explications et
descriptions de mesures politiques sans s'en faire les
défenseurs. Il y a 1a une ligne de démarcation a ne pas
franchir faute de quoi le fonctionnaire outrepasse ses
responsabilités et s’aventure sur un terrain réservé au
ministre.

Si le Parlement décidait que c’est ce genre de systeme
ou les fonctionnaires, officiellement ou officieusement,
sont responsables envers le Parlement qui devrait étre
retenu, il faudrait en tenir compte quand on adopte une
loi de ce genre car lorsqu’on entraine les fonctionnaires
sur le terrain politique en leur posant des questions
la-dessus, en leur demandant leur opinion et en attendant
d’eux qu’ils défendent des mesures politiques, on les
oblige a s'aventurer sur un terrain purement politique.
Une telle mesure marque une évolution en direction
d’une politisation plus intense de la fonction publique.
Comme je le disais dans mon préambule, si différentes
tendances prennent la méme orientation, le résultat sera
une plus grande politisation de la fonction publique.
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If you look at what is happening in other jurisdictions,
you can see that when there is a politicization of the
Public Service at the top there is a tendency for that to
filter down the administrative hierarchy and have an
effect on public servants. who understand that in certain
circumstances it is advantageous to them to be partisan,
and so on down.

Then, if you have at the same time a movement of
greater measure of political partisanship by public
servants at lower levels of the hierarchy, you have those
two forces moving together, which, in my view at least,
brings about a greater measure of politicization of the
Public Service than most people would have anticipated.
and this really is dealing with some fairly major principles
which underlie our parliamentary Cabinet system of
government.

eHO0S

_ Mr. Hawkes: Let me just ask one final question. There
IS a difference hetween policy and administration. As I
have experienced the last three and a half years of change
In this place, I begin to think the deputy minister should
be held accountable for administration by Parliament. and
Ministers be held accountable for policy by Parliament.
Now, that is a shift.

I wonder if it makes the political-rights issue much
different if we were to move more clearly in that direction
of separating out the accountability, not holding ministers
aCCountable for everything but simply for the policy
aspect.

Dr. Kernaghan: One of the difficulties is making the
distinction between policy and administration. There is a
very large grey area between policy and administration.
That does not mean, of course, that one could not require
lha(.public servants be held more directly accountable to

arliament or to legislative committees, or to the Standing
C‘)T_\‘lmittee on Public Accounts in particular, for certain
designated responsibilities, so it would be possible for us
or for the Minister to say to the deputy minister and other
Senior public servants. let us agree that you will answer to
the Standing Committee on Public Accounts for these
Particular responsibilities, as in the British system, with
the accounting-officer concept there. Then it would be the
Tesponsibility of public servants to indeed answer for
those 5o that when the Minister was asked about these
reSponsibilities he could then say that this is within the

Jurisdiction of the deputy minister or other senior
officials.

th This is not anything that is completely new, although
fu: Proposals in the Canadian context go somewhat

ther than the British one in the sense that the
acCounting officer in Great Britain, who is usually the
Permanent secretary, or the equivalent of our deputy
Minister, does in fact answer largely for expenditure

deClS.'O_“S that are made and not for other areas of
administration

| Traduction|

Voyez ce qui se passe dans d'autres pays ou toute
politisation au sommet de la fonction publique tend a
s'infiltrer 3 tous les échelons hiérarchiques, les
fonctionnaires se rendant bien compte qu'en certaines
circonstances ils ont avantage a faire preuve d’un esprit de
parti.

Si vous avez alors concurremment un sectarisme
politique plus marqué chez les fonctionnaires subalternes,
ces deux forces vont dans le méme sens ce qui, 3 mon avis
tout au moins, politise la fonction publique plus que la
plupart des gens n'auraient prévu, ce qui porte atteinte a
certains principes fondamentaux sous-jacents a notre
régime parlementaire de cabinet.

M. Hawkes: Une derniere question: il ne faut pas
confondre la politique et I'administration. D’aprés tout ce
dont jai été témoin ici au cours des trois années et demi
qui viennent de s'écouler, je commence a penser que le
sous-ministre devrait étre responsable de I’administration
devant le Parlement, et que les ministres devraient étre
responsables de l'action gouvernementale. Ceci marque
un grand changement.

Je me demande si la question des droits politiques se
présenterait autrement si nous nous engagions plus
clairement dans cette direction de partage des
responsabilités, les ministres n’étant responsables que de
["aspect politique.

M. Kernaghan: L'une des difficultés est de faire la
distinction entre la politique et I'administration, car la
ligne de démarcation est assez floue entre les deux. Cela
ne revient pas a dire, bien entendu, qu’il est impossible
d'exiger des fonctionnaires d'étre pius directement
responsables envers le Parlement ou les comités 1égislatifs,
ou envers le Comité permanent des comptes publics en
particulier, pour certaines responsabilités précises. Ceci
nous permettrait ainsi, a nous ou au ministre. de dire au
sous-ministre et a d’autres hauts fonctionnaires: vous allez
dorénavant étre responsables de certaines questions devant
le Comité permanent des comptes publics, comme cela se
fait dans le régime britannique qui prévoit une fonction
de responsabilit¢ comptable. Ce serait alors aux
fonctionnaires d’étre effectivement responsables de
certains actes de sorte que le ministre, interrogé la-dessus,
pourrait répondre que la question est du ressort du sous-
ministre ou d’autres hauts fonctionnaires.

L’'idée n'est donc pas completement nouvelle, bien que
les propositions canadiennes aillent plus loin que dans le
systeme britannique, en ce sens que le fonctionnaire
responsable des comptes qui occupe généralement un
poste de secrétaire permanent ou l’équivalent de notre
sous-ministre, est responsable. dans une grande mesure,
des décisions touchant aux dépenses engagées, et non
d’autres domaines de I’administration.
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Mr. Hawkes: Thank you. Mr. Chairman, [ just think all
members should know [ just got a note that the Deputy
Prime Minister is currently announcing in the House the
privatization of Air Canada.

An hon. member: Are you serious?

Mr. Hawkes: | am serious. That is what the note says.

Mr. Turner (Ottawa—Carleton): How high can he fly!

Mr. Cassidy: Don Blenkarn said yesterday that it was
not on the table.

Mr. Hawkes: Well, it came off.

The Chairman: Professor Kernaghan, when you
mentioned the figures with respect to participation in the
political process I thought about myself. I more or less
came to the conclusion that, from my observation at least.
from my constituency perspective, participation would be
more in the low 5% range when I think of the number of
people who participate in my campaigns and look at the
participation in others. I suppose that is the high-profile
aspect you are talking about. It might be interesting for
the committee to try to get some statistics on participation
generally in politics and political activity.

Dr. Kernaghan: Mr. Chairman, [ think that is a very
helpful comment. As I mentioned in response to Mr.
Cassidy, the percentage you will decide upon will really
depend upon the kinds of political activity to which you
are referring.

Mr. Daubney: Mr. Chairman, many of the questions I
was going to ask have already been asked. I am going to
try not to be too protective or paternal of this legislation. I
do want to carry on a little bit with Jim Hawkes’ line of
questioning, particularly relating it to one of the
principles that you emphasized at the outset of your
remarks. that of Public Service anonymity. I think that is
a phrase not as commonly understood or used as the
expression “ministerial responsibility™.

I want to ask you precisely what you mean by that.
Why do you think this bill will necessarily derogate from
that principle? Is it or is it not in the public interest that
there be a Public Service anonymity, given the power of
public servants and the decision-making authority they
wield? Is it not rather in the public interest that the
Canadian public know more about who their key decision-
makers are in the Public Service?

R PaRy

Dr. Kernaghan: I think, Mr. Daubney, one could argue
that less Public Service anonymity might be a good thing
for public servants if we did not operate under a
parliamentary Cabinet form of government, where the
fundamental underlying principles are in fact ministerial

| Transtation |

M. Hawkes: Je vous remercie. Monsieur le président,
jaimerais informer tous les membres que je viens de
recevoir un mot me disant que le vice-premier ministre
annonce en ce moment a la Chambre la privatisation
d’Air Canada.

Une voix: Vous plaisantez?

M. Hawkes: Non, je ne plaisante pas, c’est ce qui est dit
dans la note que je viens de recevoir.

M. Turner (Ottawa—Carleton): Il n’en rate pas une!

M. Cassidy: Don Blenkarn disait hier qu’il n'en était
pas question.

M. Hawkes: E-h bien, c’est qu’il était mal informé.

Le président: Monsieur Kernaghan. quand vous avez
mentionné les chiffres sur la participation a la vie
politique. jai réflechi @ mon propre cas et suis plus ou
moins parvenu a la conclusion que d'aprés mon
expérience tout au moins, a juger d’apres ce qui se passe
dans ma circonscription, la participation est plutot de
I'ordre de 5 p. 100 au maximum quand je pense au
nombre de ceux qui participent & mes campagnes et que
j'examine ce qui se passe pour les autres. Clest
probablement la l'aspect tres visible dont vous parliez. Le
comité aimerait peut-étre obtenir certaines statistiques
générales sur la participation a la vie et aux activités
politiques, d’une fagcon générale.

M. Kernaghan: Monsieur le président. voild qui me
parait une observation fort utile. Comme je disais en
réponse a M. Cassidy. le pourcentage dont vous déciderez
dépend. en fait. des catégories d’activités politiques
auxquelles vous songez.

M. Daubney: Monsieur le président, la plupart des
questions que j‘avais a poser ont déja regu une réponse. Je
vais essayer de ne pas trop me faire le protecteur ou
défenseur de ce projet de loi et vais revenir sur les
questions posées par Jim Hawkes, en particulier sur 'un
des principes que vous mettiez en avant dans votre
préambule. celui de 'anonymat de la fonction publique.
C'est une expression qui n'est pas aussi claire pour tous ni
aussi souvent utilisée que I'expression «responsabilité
ministérielle».

Jlaimerais vous demander ce que vous entendez
exactement par la. Pourquoi pensez-vous que ce projet de
loi déroge nécessairement a ce principe? L'anonymat de
la fonction publique est-il, oui ou non, dans Iintérét
public compte tenu des pouvoirs que détiennent les
fonctionnaires et du pouvoir décisionnel dont ils sont
investis? Le public canadien n'aurait-il pas plutot
avantage a en savoir plus sur les membres de la fonction
publique qui prennent les décisions importantes?

M. Kernaghan: Si nous n'avions pas un gouvernement
de cabinet, fondé sur les principes de responsabilité
ministérielle, de neutralité politique et d’anonymat de la
fonction publique, on pourrait certes. monsieur Daubney,
picconiser que les fonctionnaires soient moins anonymes.
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responsibility,  political  neutrality. Public  Service Mais ce que beaucoup de gens ne comprennent pas

anonymity. What [ find a lot of people miss is the
interrelationships between those.

For example, if you have a significant increase in the
partisan politics carried out by public servants. or if you
have a significant increase in the number of occasions on
which public servants speak out in public, especially in
criticism of the government, which of course draws
attention from the media and so on. then Ministers of the
government are going to begin to wonder who speaks for
the government on public policy. You will have a
situation where public servants will be speaking out in
public against the government. coming back to work the
next day. and expecting everyone will think it is fine. in
the normal course of events, for this kind of criticism of
government policies and programs to take place.

So the argument generally made is that the anonymity
of public servants is extremely important as a principle of
our parliamentary Cabinet system of government, and if
you toy with that, it has an impact on political neutrality,
perceived and actual, it has an impact on ministerial
responsibility, and so on. These conventions are tied
together.

Of course, the argument is frequently made that public
servants do in fact now exercise very significant power
and influence in the political system, and it is important
that we find some means of holding them accountable for
this. if we do not believe they are held sufficiently
accountable under the existing system. This is an issue I
have discussed at great length over the years with former
Cabinet Ministers, senior public servants, and so on, and
Mo one has yet been able to come up with an alternative
to the system under which we operate, where ministerial
fesponsibility, Public Service anonymity, and political
NCutrality are important and interrelated.

That is not to say that of course in practice, Mr.
Daubney. we have moved away from the application of
some of these principles in an absolute sense. As I
Mentioned, we have somewhat less Public Service
anonymity than we used to have. On occasion we have
Ministers who will name or blame public servants, and
therefore there is some movement away from ministerial
'eSponsibility. But I think the challenge is to find the
appropriate balance among these various considerations.

Mr. Daubney: And you think this bill is not helpful in
trying to strike that balance. 1 wonder if you could point
10 concrete clauses of the bill that give you concern. |
gather you have concern about the very notion of
Category A public servants being able to express any
OPInions on matters of public interest.

Dr. Kernaghan: Yes. I do.
Mr. Daubney: Why is that?

Dr. Kernaghan: I do not see how our system could
Continue to work effectively if you have senior public
Servantg speaking out in criticism, or indeed in praise, of
the government. because you have a situation there where

suffisamment. c’est le lien étroit entre ces trois principes.

Ainsi, si les fonctionnaires commencent a militer plus
ouvertement pour certains partis ou prennent plus
souvent position en public sur certaines questions, en
particulier en critiquant le gouvernement ce qui attire.
bien entendu, I'attention des médias, les ministres vont se
demander qui est le porte-parole officiel du
gouvernement. Vous aurez alors le cas de fonctionnaires
qui s’éleveront en public contre le gouvernement et qui
retourneront le lendemain au travail en $’attendant a ce
que ce genre de critique de I'action et des programmes du
gouvernement soit considérée comme normale.

L'anonymat de la fonction publique est un principe
vital du régime parlementaire de cabinet un principe qui.
une fois transgressé, a des retombées sur la neutralité
politique, réelle et telle qu'elle est percue. des retombées
sur la responsabilité ministérielle, etc. Ces principes sont
étroitement imbriqués.

On objecte souvent. bien entendu, que les
fonctionnaires exercent en fait un pouvoir et une
influence considérables dans le systeme politique et qu’il
importe de trouver un moyen de les en rendre
responsables si le systeme actuel ne nous parait pas
satisfaisant sur ce point. C'est une question dont jai
longuement discuté, au cours des années. avec d'anciens
ministres du cabinet, des hauts fonctionnaires et autres et
nul n'a su me proposer une autre option au régime que
nous connaissons. celui ou la responsabilité ministérielle.
'anonymat de la fonction publique et la neutralite
politique sont importants et étroitement lies.

Cela ne revient pas a dire qu'en pratique, monsieur
Daubney, nous nous soyons entierement écartés de
'application de certains de ces principes. Comme je lai
déja dit, le principe de l'anonymat de la fonction
publique n’est plus aussi rigoureusement appliqué qu’il
’était. 1l est arrivé que des ministres hlament des
fonctionnaires ou les citent par leurs noms. ce qui indique
un amoindrissement de la responsabilité ministérielle et la
difficulté est d'établir un équilibre judicieux entre ces
différents principes.

M. Daubney: Et ce projet de loi, a votre avis, ne va pas
y aider. Pourriez-vous nous dire quels sont. dans ce projet
de loi, les articles qui vous inquietent? J'imagine que la
notion méme d’employés de la catégorie autorisés a
exprimer des opinions sur des questions d’intérét public
vous inquiete?

M. Kernaghan: Oui, effectivement.
M. Daubney: Pourquoi?

M. Kernaghan: Je ne vois pas comment notre systeme
pourrait continuer a fonctionner efficacement si des hauts
fonctionnaires critiquent ou louent le gouvernement.
Vous risquez en effet de vous trouver dans une situation
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you may have, let us say, an assistant deputy minister
speaking out in public in opposition to some government
policy or program, going back into the government and
meeting with the Minister and having the Minister
wonder about the objectivity, the impartiality, of this
person. Members of the opposition would wonder what
this person’s position is going to be with a change of
government if he is speaking out in praise of the
government. Members of the public would wonder about
the objectivity and impartiality—I certainly would—of
public servants who were going around criticizing
government policy.

That is the way our system is. By allowing a
considerably greater measure of public comment, as is
provided for in the bill, and allowing a very large number
of people in the B category to participate actively in
partisan politics and public comment, I think those are
the kinds of problems you will get.

=215

If you want to expand the political rights of public
servants. I think it might be better to move gradually and
provide a modest expansion to these rights. Then you can
review the experience with that extension, and if no
problems arise as a result of that experience then a further
extension can be made, as opposed to providing public
servants with a very broad range of political rights and
then. if necessary, trying to cut back when a review has
taken place after a period of time.

For example, I can remember when the 1967
legislation was passed Members of Parliament said they
would get the bill through and look at it again after the
next election, and it has been 20 years since then.

Mr. Daubney: The bill does contemplate a review, and
there are those critics who would say it is in fact a
gradualist approach and that it does not go far enough at
the outset. I am glad you recognize the bill was an attempt
to strike a balance between these two competing
principles.

But I want to come back quickly to expressing an
opinion on matters of public interest. You draw the
conclusion that it is necessarily going to be critical or
praiseworthy of federal government policy, but let us take
the very difficult issue of abortion. Should a director
general, say, in some government department here in the
National Capital Region who is a strong pro-life advocate
not be in a position to express that point of view because
of the job he occupies, or perhaps comment on the
Sunday shopping issue, which is provincial or municipal
in nature? Those are the kinds of comments I think one
has in mind.

Dr. Kernaghan: [ am sorry, I missed the question.

Mr. Daubney: You are saying he should not be able to
do those sorts of things. Those are two examples [ think

|Translation|

ou le sous-ministre adjoint, par exemple, s'éleverait en
public  contre  des  mesures ou  programmes
gouvernementaux et ensuite, dans I'exercice de ses
fonctions, aurait un entretien avec le ministre. Ce dernier
pourrait-il s’empécher de douter de l'objectivité, de
I'impartialité de cette personne? Si le fonctionnaire loue
ouvertement le gouvernement, les membres de
I'opposition peuvent se demander quelle sera son attitude
en cas de changement de gouvernement. Le public—c’est
en tout cas ce que je ferais—pourrait se poser des
questions  sur  l'objectivité et [impartialit¢ de
fonctionnaires qui portent un jugement critique sur la
politique gouvernementale.

C’est ainsi qu’est fait notre régime. Le projet de loi, en
autorisant un nombre beaucoup plus grand d’employés de
la catégorie B a participer activement a la politique et a
porter un jugement en public, cest le genre d’embuches
que vous risquez de rencontrer.

Si vous voulez élargir les droits politiques des
fonctionnaires, il serait peut-étre préférable de procéder
pas a pas, de fagon trés graduelle. Apres une premiére
étape vous pourrez alors faire le point et en ’absence de
difficultés, consentir de nouvelles concessions au lieu de
donner en une seule fois aux fonctionnaires un vaste
éventail de droits politiques pour ensuite, le cas échéant,
essayer de les leur retirer si l'expérience s’avére
insatisfaisante.

Clest ainsi que je me rappelle qu'en 1967 les députés
disaient qu'ils allaient adopter le projet de loi pour le
réexaminer apres les prochaines élections, mais 20 ans ont
passeé depuis.

M. Daubney: Un examen est prévu dans le projet de loi
et certains critiques lui reprochent justement de procéder
graduellement et, pour un début, a pas trop mesurés. Je
suis heureux gue vous reconnaissiez que le projet de loi
s'efforge de trouver un équilibre entre ces deux principes
OpPOSES.

Mais je voudrais revenir rapidement sur la prise de
position sur les questions d’intérét public. Vous semblez
penser que toute prise de position sera nécessairement
pour ou contre la politique du gouvernement fédéral,
mais prenons la question particuliérement épineuse de
avortement. Est-ce que le directeur général d’un
ministére de la région de la capitale nationale qui est un
adversaire convaincu de l'avortement devrait se voir
interdire d’exprimer ce point de vue en raison du poste
qu’il occupe? N'a-t-il pas le droit de dire ce qu'il pense de
I'ouverture des magasins le dimanche, question qui reléve
de la province ou de la municipalité? C'est 1a le genre
d’intervention auquel je pensais.

M. Kernaghan: Excusez-moi, mais je n’ai pas trés bien
compris la question.

M. Daubney: Vous dites que dans un cas pareil, ces
personnes ne devraient pas avoir le droit de prendre
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would be included in an expression of opinion on matters
of public interest.

Dr. Kernaghan: Actually, I think if you asked the
Public Service Commission whether it was appropriate for
a public servant to make a comment on a public policy
issue, they would probably say it is all right for a public
servant—aside from deputy ministers and other senior
people of course. and maybe even them—to speak out on
a public policy issue as long as they do not go too far.
This is why I think you need some guidelines as to how
far public servants should go.

But it seems to me appropriate for public servants to
Speak out on particular public policy issues as long as
they do not give interviews to the press, identify
themselves as public servants, or allow themselves to be
identified as public servants in the press. That is where I
§hink you get into difficulties, and it is hard to cover that
In a couple of clauses in a statute—to provide for the Kind
of elaboration that would be necessary. Public comment is
a very large sphere and to try to cover it in a couple of
Clauses in a statute without some elaboration as to exactly
What the limits are is very difficult.

_ Mr. Daubney: You do not think it is possible then to
ltemize in the statute itself the appropriate nature of
Public comment, but you referred to the British example
of a code of discretion. It might be useful for you to
Provide the committee with a copy of that if you have it
N your possession.

Dr. Kernaghan: Yes.

Mr. Daubney: As well, just to save time, could you
Provide in writing the criteria you would rather see for
the Category B people in lieu of the occupational groups
referred to—in order to get at your concerns, so we could
take a look at that?

Dr. Kernaghan: I would be happy to do that.

The Chairman: Professor, with reference to your
fOmments on clause 4 of the bill about public statements
that conflict with the duties of the position, does that

'Mply to you critical comment as opposed to praiseworthy
Comment?

Dr. Kernaghan: I used the term “critical comment”.

The Chairman: Initially I thought you meant critical
zomment, but then you said praiseworthy comment might
€ equally of concern.

Dr. Kernaghan: [ think praiseworthy comment is of
€qual concern, Mr. Chairman, and that probably should
© covered in the bill. My recollection is that it is not.
hhere IS an implication that it is really criticism involved
€re, but praise could clearly have the same impact,

Pecially in the eyes of members of the opposition
Parties,

[Traduction|

position. Ce sont la deux exemples qui illustrent bien
I'expression d’opinion sur des questions d’intérét public.

M. Kernaghan: Je pense que si vous demandez a la
Commission de la fonction Publique s’il était convenable
pour un fonctionnaire d’exprimer une opinion sur_une
question  d’ordre  public, celle-ci  reconnaitrait
probablement que c’est acceptable pour un fonctionnaire,
a l'exception du sous-ministre et d’autres hauts
fonctionnaires, bien entendu, et encore. . . Ils ont toute
latitude pour s’exprimer sur une question d'ordre public
aussi longtemps qu’ils ne vont pas trop loin mais c’est
pourquoi je pense qu’il nous faut des directives pour
savoir ce qui est considéré comme allant trop loin pour
des fonctionnaires.

Les fonctionnaires devraient avoir le droit. 2 mon avis,
de s’exprimer sur certaines questions d'ordre public a
condition de ne pas donner d’entrevues a la presse. de ne
pas se présenter comme fonctionnaires ni de permettre
que la presse précise leur statut de fonctionnaires. Et c'est
la qu’on se trouve en terrain miné, car il est difficile de
prévoir cela dans quelques articles de loi, de stipuler en
détail, comme il le faudrait, ce qui est permis et ce qui ne
I'est pas. C'est une notion trés vaste que celle de
commentaires publics et essayer de la traiter en quelques
articles de loi sans en tracer exactement les limites est
extrémement difficile.

M. Daubney: Vous ne pensez donc pas qu'il soit
possible de préciser dans la loi méme la nature appropriée
de commentaires publics mais vous citez ['exemple
britannique de l'obligation de réserve. Il serait peut-étre
utile de fournir au comité un exemplaire de ce texte si
vous le possédez.

M. Kernaghan: Certainement.

M. Daubney: Vous pourriez également, pour
économiser le temps, nous donner par écrit les critéres
que vous préféreriez voir appliquer aux employés de la
catégorie B au lieu des postes cités? Nous pourrions les
examiner, afin de voir ce qui vous préoccupe.

M. Kernaghan: Je m’empresserai de le faire.

Le président: Monsieur, en ce qui concerne voOs
observations sur l'article 4 du projet de loi concernant les
déclarations publiques qui entrent directement en conflit
avec les fonctions occupées, est-ce que vous entendez par
la une critique par opposition a une louange?

M. Kernaghan: J’ai utilis€ le terme «commentaire

critique».

Le président: C'est ce que je pensais au début, mais
vous avez ensuite parlé de louanges qui vous paraissent
tout autant un sujet d'inquiétude.

M. Kernaghan: C’est vrai, monsieur le président, et il
devrait en étre question dans le projet de loi, ce qui n’est
pas le cas, a ma connaissance. Le projet de loi semble
pencher pour la notion de critique, mais des louanges
pourraient avoir les mémes retombées, en particulier aux
yeux des membres des partis de |’opposition.
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The Chairman: Yes. It would be interesting if, for
example. an officer engaged in industrial activity praised
the free trade agreement. In speaking out, I wonder if that
would that be in conflict with his or her duty.

220

Anyway. Mr. Cassidy. you wanted to ask a few more
questions.

Mr. Cassidy: [ will be brief.

The Chairman: We should save time to go over our
agenda for future meetings.

Mr. Cassidy: Yes. Mr. Chairman. [ think that when we
are getting down to specifics, perhaps [ find your
comment more helpful than earlier on, but that was to be
expected.

[ have a couple of points. I have looked at the bill I
put. which is a companion bill or was the. .. let us see
now, both bills came together in around the same time. I
think mine had been submitted earlier.

Mr. Daubney: Mine is ahead of yours.
Mr. Cassidy: Except that [ had an earlier round.

A lot of the concern you related regarding the opinions
of retired Ministers and so on about the freedom of the
public servants to speak out, it seems to me, does
concentrate on what are listed here as category A
employees. the 5,000 or 6,000 or whatever it is, who are
the people at the top of the Public Service with whom
Ministers normally have most contact and on whom they
rely for advice and so on. The bill I put forward did not
give freedom of comment to those particular people. Your
suggestion of guidelines that might apply to people at the
top levels is something I think will be looked at as well.

[ have a question relating to a specific point in clause
10. I have reservations about leaving the determination of
the rights of category B employees to the Public Service
Commission. even though it is subject to later review
from a House of Commons committee. It is partly because
you can get an impasse between a commission that, let us
say, leans against enlarging rights and a committee that
may go the other way. They knock each other out and
you wind up therefore with. .. Under those cicumstances
then category B employees are basically treated like
category A employees.

Given the increasing strength of the Commons
committees, is there any overwhelming obstacle you can
see to having determination in the grey area, which is
represented by category B and however it is defined,
whether by function or by category, done directly by a
House of Commons committee, which would then
subsequently have to be ratified by the House. Is that a
viable alternative?

Dr. Kernaghan: I am not sure whether [ understand the
law on this particular point. My understanding would be

| Translation|

Le président: Oui, ce serait le cas, par exemple, d'un
fonctionnaire qui s’occuperait de questions industrielles et
approuverait l'accord du libre échange. Toute expression
d’opinion de sa part ne serait-elle pas en conflit avec ses
attributions?

De toute fagon, monsieur Cassidy, vous vouliez poser
d’autres questions.

M. Cassidy: Je serai bref.

Le président: Nous devrions jeter un coup d'oeil au
programme de nos prochaines réunions.

M. Cassidy: Oui, monsieur le président. Avec ces
précisions. votre commentaire me parait plus utile, mais
il fallait s’y attendre.

J'ai une ou deux questions. J'ai regardé mon projet de
loi, qui a été d€posé en méme temps je Crois. . . je Crois
avoir déposé le mien avant.

M. Daubney: Le mien précede le votre.
M. Cassidy: Sauf que mon tour est venu en premier.

Il me semble que ce que vous avez dit au sujet de
l'opinion d’anciens ministres sur la liberté d'expression
des fonctionnaires se rapporte aux employés qui font
partie ici de la catégorie A, c’est-a-dire les 5,000 ou 6.000
fonctionnaires occupant les échelons supérieurs de la
fonctiop publique et que consultent le plus les ministres.
Le projet de loi que j'ai proposé ne donnait pas a ces
personnes la liberté de s'exprimer. Je crois qu'on
envisagera €galement les directives que vous proposez a
I’égard de ces personnes.

J'ai une question au sujet de l'article 10. J'hésiterais a
charger la Commission de la fonction publique de
déterminer les droits des employés de catégorie B, méme
si sa décision faisait I'objet d'un examen par un comité de
la Chambre des communes. En effet, on peut arriver a
une impasse entre une commission favorable a un
élargissement des droits, et un comité adoptant lattitude
contraire. Chacun renversera la décision de l'autre et on
finira. .. Dans ces circonstances, les employés de la
catégorie B subiront le méme traitement que ceux de la
catégorie A.

Etant donné les pouvoirs de plus en plus grands des
comités de la Chambre, y a-t-il d’aprés vous un obstacle a
ce qu'un de ces comités se charge de cette zone grise,
c’est-a-dire des employés de la catégorie B quelle que soit
la fagon dont on les définit, et fasse ensuite ratifier sa
décision par la Chambre? Peut-on envisager cette option?

M. Kernaghan: Je ne suis pas sir de connaitre a fond
la loi sur cette question. D’aprés moi, si la Chambre des
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that if the House of Commons passed a statute providing
that certain things should be done. those things would be
done.

Mr. Cassidy: My question is whether there is anything
wildly improper or wildly difficult about having the
House using. I am sure. advice from the commission,
from Treasury Board and from its own research staff to
make those decisions directly rather than acting on
recommendations from the commission.

~ Dr. Kernaghan: 1| do not think it would be
Nappropriate so long as Members of Parliament are
convinced that they understand the technicalities of what
IS involved in making these decisions as to who should
fall in one category or the other.

I suppose it would be an acceptable approach. Another
approach might be the kind of approach used in Great
Britain where they have appointed an objective body of
Some other kind to look at this issue and to receive advice

from the equivalent of our Public Service Commission
and so on.

I'look upon the Public Service Commission as a body
‘hﬁll 1s concerned in large part with safeguarding the merit
Principle through the use of the merit system. As I
understand it, one of their concerns is that increased
Political partisanship and public comment by public
Servants can have an influence internally within the
Public Service. It is often difficult when you are making
Judgments about whether somebody should be promoted
Or whether they should receive a merit increase or
something of that kind to determine if that judgment is
being made solely on grounds of fitness for promotion or
fitness for the job or if the partisan political activity or the
Public criticism of government or something like that
Might intervene.

AS you know in the personnel system—

Mr. Cassidy: Let me break you off. because the time is
very limited.

Dr._ Kernaghan: —if [ could just finish my sentence—

there is 5 great measure of judgment involved. I think all

:’f.US know this and there is an opportunity for the merit

~i3';tem to be abused in this fashion. This is why it is
Portant, as you say, to provide against coercion.

M"; Cassidy: [ think there may be some apprehension
& bias from the commission because it was the
:ginm,'SSiOn’s decision to tighten up the application of the

€S In early 1984, which to some extent led to reason we
i,r:s all hef‘?- A kind of modus vivendi 'had e.merged gnd

eci cme"gll'tg.vPerhaps as the situation, in practice,

Mme more liberal or as people tested the limits of it
":)‘:)fe. the commission decided it was going to slam the
hadr and that provoked some of the concerns we have

| Traduction)|

communes adopte une loi prévoyant certaines choses. ces
choses seront faites.

M. Cassidy: Je vous demande en fait s'il y aurait de
grandes difficultés a ce que la Chambre prenne ces
décisions directement aprés avoir consulté la Commission,
le Conseil du Tresor et son propre personnel de recherche
plutot que d'agir sur recommandation de la Commission.

M. Kernaghan: Je ne pense pas que ce serait
inapproprié du moment que les députés estiment
comprendre tous les aspects techniques qui entrent dans
une telle décision.

Je suppose que ce serait une démarche acceptable. On
pourrait aussi suivre celle adoptée en Grande-Bretagne ou
un groupe indépendant a été constitué pour étudier cette
question et recevoir les conseils de I'équivalent de notre
Commission de la fonction publique la-bas.

Pour moi. la Commission de la fonction publique est
un organisme qui veille a sauvegarder le principe du
mérite en utilisant un systeme approprié. Si j'ai bien
compris, elle s'inquiete qu’un sectarisme politique accru
et une plus grande liberté d'expression pour les
fonctionnaires a ce chapitre pourraient avoir des
répercussions a I'intérieur méme de la fonction publique.
Lorsqu'on envisage d'accorder une promotion ou une
augmentation au meérite a quelqu’un, il pourrait alors étre
difficile de savoir si la décision est fondée uniquement sur
la compétence de l’employé et non sur ses activités
politique partisanes ou les critiques qu'il a formulées a
I’endroit du gouvernement.

Comme vous le dans le

personnel. . .

savez, domaine du

M. Cassidy: Permettez-moi de vous interrompre, parce
que nous avons tres peu de temps.

M. Kernaghan: . .. si vous me permettez de terminer
ma phrase—c’est souvent une question de jugement. Nous
le savons tous et aussi qu'on pourrait s’écarter ainsi du
systtme du mérite. C'est pourquoi il importe d’éviter
toute coercition.

M. Cassidy: On s’inquiéte peut-étre des préjugés de la
Commission, parce que c'est elle qui a décidé de resserrer
I'application des regles au début de 1984, raison pour
laquelle nous sommes tous ici dans une certaine mesure.
Un modus vivendi s’était é€tabli et la situation ayant
peut-étre dépassé les bornes, la Commission a décidé a un
moment donné de fermer la porte et c’est ce qui a
entrainé toutes ces difficultés.
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[ take it that one could have the commission, have
somebody from outside like a mini-commission or
something like it, just an independent arbitrator. or you
could have a House of Commons committee and all three
would be viable and valid means of proceeding on the
category B group.

Dr. Kernaghan: It seems to me that all of those would
be appropriate. [ suppose it would be for the
parliamentary committee to decide which would be
required.

Mr. Cassidy: On discipline, one of the problems of the
current law in section 32 is that it says that if you break
the law. you are fired. It does not indicate that lesser
disciplinary penalties can be taken. It is like having
capital punishment for stealing a loaf of bread.

[ take it that you would agree—I think it is worthwhile
considering—that a clause be inserted in Bill C-273 which
would make it clear that action could be taken under the
regular  disciplinary provisions of public service
employment for persons who might be felt to have been
in violation of these new rules. In the case of flagrant
dereliction, [ suppose one might act under the Criminal
Code. but that is using a sledgehammer usually. It may be
that somebody is stepping out of line and a warning, a
discipline or short suspension is an appropriate penalty,
given the nature of the crime, but the law might indicate
it to confirm that disciplinary provision could be used
and therefore you could have it within the agreement
system as a means of arbitrating if the public servant felt
that they had been unreasonably dealt with.

Dr. Kernaghan: It sounds like a very sensible approach
to me.

The Chairman: That is a good note on which to
conclude the questioning. [ want to thank you, Professor
Kernaghan, for appearing before the committee. I am sure
all members have had benefit from your presentation and
exchange. Thank you very much.

Dr. Kernaghan: Thank you for inviting me, Mr.
Chairman.

The Chairman: If members would stay for a moment,
we will have an in camera session not required to be on
the record.

The public portion of the meeting is adjourned.

| Transtation |

Je suppose qu’il y aurait trois options quant a la
détermination du groupe de la catégorie B. notamment la
Commission. ou une mini-commission indépendante,
comme un arbitre indépendant. ou un comité de la
Chambre des communes.

feraient tous
au comité

M. Kernaghan: Il me semble qu’ils
I’affaire. Je suppose qu'il appartiendrait
parlementaire d’en décider.

M. Cassidy: Pour ce qui est de la discipline, un des
problemes de la loi actuelle est que I’article 32 stipule que
tout fonctionnaire qui enfreint la loi est immédiatement
mis a la porte. Il ne prévoit aucune mesure disciplinaire
moins radicale. C’est comme imposer la peine capitale
pour avoir volé une miche de pain.

Je suppose que vous conviendrez qu’un article pourrait
étre ajouté au projet de loi C-273 pour préciser que des
mesures disciplinaires conformes au régime de I'emploi
dans la fonction publique pourraient étre prises a I’égard
de personnes pouvant avoir enfreint ces nouvelles réegles.
En cas de manquement flagrant, je suppose qu'on
pourrait invoquer le Code criminel. mais c’est
habituellement une réaction hors de proportion. Il peut
s'agir seulement d’un écart de la part d’un fonctionnaire,
et alors un avertissement ou une courte période de
suspension est une peine appropriée étant donné la nature
du crime. La loi pourrait donc confirmer la possibilité
d'imposer des mesures disciplinaires et par conséquent le
fonctionnaire aurait certains recours s'il jugeait avoir été
traité de fagon injuste.

.M. Kgrnaghan: Cela me semble une démarche tout a
fait sensée.

Le président: Ceci nous permet de conclure sur une
bonne note. Monsieur Kernaghan, je vous remercie
d’avoir comparu devant le comité. Je suis sir que vous

avez €t€ trés utile A tous les membres du comité. Merci
beaucoup.

M.‘ Kernaghan: Je vous remercie de m’avoir invité,
monsieur le président.

Le prés?dent: Si les membres veulent bien rester, nous
al_lons tenir une séance a huis clos qu'il ne sera pas
nécessaire d’enregistrer.

La séance publique est levée.
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MINUTES OF PROCEEDINGS

T4HURSDAY, APRIL 21, 1988
(4)

[ Text)

The Legislative Committee on Bill C-273, An Act
respecting political rights of public employees, met at
11:07 o’clock a.m. this day in Room 307 of the West
Block, the Chairman, Claudy Mailly, presiding.

Members of the Committee present: Michael Cassidy,

Jean-Robert Gauthier, Jim Hawkes, Claudy Mailly, Barry
Turner.

In  auendance: From the Library of Parliament,
Research Branch: William Bartlett and Gerry Schmitz,
Research Officers.

Witnesses: From the Institute for Research on Public
Policy: Edgar Gallant, Fellow in Residence, Former
Chairperson of the Public Service Commission 1976-1985.
Erom the University of Ouawa: John J. Carson, Retired
Professor, Former Chairperson of the Public Service
Commission 1965-1976. From Carleton University: Dr. V.
€ymour  Wilson, Professor., School of Public
Administration.

The Committee resumed consideration of its Order of
Rgference dated Tuesday, February 9, 1988, concerning
Bill C-273, An Act respecting political rights of public
SMployees. (See Minutes of Proceedings and Evidence,
Th“’Sda)’, March 1, 1988, Issue No. 1).

Claudy Mailly read the letter from the Chairman,
Oward  Crosby, announcing her appointment as
hairman for this day's meeting.

It wag agreed,—That the presentation of the three
Witnesses be taken as read.

The witnesses
answered questions.

H
&

made an opening statement and

AL 12:40 o’clock p.m., the Committee adjourned to the
call of the Chair.

Elizabeth B. Kingston
Clerk of the Committee

PROCES-VERBAL

LE JEUDI 21 AVRIL 1988
(4)
| Traduction)|

Le Comité législatif sur le projet de loi C-273, Loi sur
les droits politiques des fonctionnaires, se réunit
aujourd’hui a 11 h 07, dans la piéece 307 de I'Edifice de
I'ouest. sous la présidence de Claudy Mailly, (présidente).

Membres du Comité présents: Michael Cassidy. Jean-
Robert Gauthier, Jim Hawkes, Claudy Mailly, Barry
Turner.

Ausst  présents: Du  Service de recherche de la
Bibliotheque du Parlement: William Bartlett et Gerry
Schmitz, attachés de recherche.

Témoins: De ['Institur de recherches sur la politique
publique: M. Edgar Gallant, membre en résidence, ancien
président de la Commission de la Fonction publique
(1976-1985). De ['Université d'Ouawa: M. John J. Carson,
professeur retraité, ancien président de la Commission de
la  Fonction publique (1965-1976). De ['université
Carleton: M. V. Seymour Wilson, professeur, Ecole
d’administration publique.

Le Comité reprend I'étude de son ordre de renvoi du
mardi 9 février 1988 relatif au projet de loi C-273, Loi sur
les droits politiques des fonctionnaires. (Voir Procés-
verbaux et témoignages du jeudi 1°" mars 1988, fascicule
n2ry

Claudy Mailly lit une lettre du président, Howard
Crosby, la nommant présidente pour la réunion
d’aujourd’hui.

Il est convenu,—Que |’exposé des trois témoins soit
tenu pour lu.

Les témoins font une déclaration préliminaire et
répondent aux questions.

A 12 h 40, le Comité sajourne jusqua nouvelle
convocation du président.

Le greffier du Comité
Elizabeth B. Kingston
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La présidente: A I'ordre!

Tout d’abord, il y a un détail de procédure a régler. J'ai
ici une lettre du président de ce Comité législatif sur le
projet de loi C-273 qui me délegue la présidence pour la
journée d'aujourd’hui. Elle m’est adressée et se lit comme
suit:

It will be necessary for me to be in my constituency on
April 21, 1988. So I will be unable to serve as
chairperson of the legislative committee on Bill C-273,
an Act respecting political rights of public employees. I
would appreciate it if you could act as chairperson in
my absence for the meeting scheduled for 11 a.m. in
room 307 West Block.

Elle est signée par Howard Crosby, député d’'Halifax-
Ouest.

Avant que nous entendions les témoignages des trois
personnes qui sont ici aujourd’hui pour nous aider a
étudier ce projet de loi, je voudrais dire qu’il me fait
grand plaisir d’avoir été invitée a présider ce Comité. En
tant que députée de la région de la Capitale nationale, le
sujet des droits politiques des fonctionnaires me
préoccupe beaucoup. J'aurais pu faire partie de ce Comité
si on n’avait pas, par procédure législative, décidé de
limiter a sept le nombre des députés qui peuvent y
participer. Vu que nous avons besoin de laide trés
efficace de notre secrétaire parlementaire du Conseil du
Trésor, notre collegue M. Hawkes, je suis membre
substitut.

En lisant les comptes rendus du travail du Comité, je
me suis apergue qu'on avait quitté le terrain de la
partisannerie et qu'on travaillait d’une fagon trés
constructive a faire de ce projet de loi le meilleur projet
de loi pour offrir a nos fonctionnaires tous les droits
politiques possibles dans le contexte parlementaire
canadien.

Nous avons aujourd’hui devant nous trois personnes
qui s'y connaissent beaucoup dans le domaine. Nous les
remercions d’avoir accepté de se présenter devant nous.
Ce sont M. Edgar Gallant, M. John Jarvis Carson et M.
Vince Wilson.

= 1110

Welcome, gentlemen. Thank you for appearing before
us. We will begin with Mr. Gallant and his short
presentation.

Mr. Hawkes: On a point of order, Madam Chairman, it
is possible, by agreement, that we could take the
statements presented and print them as if they were read?

TEMOIGNAGES

| Enregistrement électronique)|
[Traduction|

Le jeudi 21 avril 1988

The Chairman: I will now call the meeting to order.

We have to take care of a procedural detail first. I have
here a letter from the Chairman of the Legislative
Committee on Bill C-273, in which he delegates the duties
of chairman to me for the day. The letter is addressed to
me and reads as follows:

Il faudra que je sois dans mon comté le 21 avril 1988.
Par conséquent, je ne pourrai pas présider le Comité
législatif sur le projet de loi C-273, Loi sur les droits
politiques des fonctionnaires. Je vous saurais gré de me
remplacer comme président lors de la réunion prévue
pour 11 heures dans la salle 307 de I’Edifice de 1’Ouest.

The letter is signed by Howard Crosby, Member for
Halifax-West.

Before we hear from our three witnesses, I would like
to say that [ am very pleased to have been asked to chair
today’s meeting. As a member from the National Capital
Region, the subject of political rights for public servants is
of great interest to me. I could have been a member of the
committee had we not decided to limit the number of
members to seven. Since the committee needs the
effective assistance of the Parliamentary Secretary to the
President of Treasury Board, Mr. Hawkes, I am an
alternate member on this committee.

When [ read the proceedings of the committee, I
realized that it was working in a very constructive, non-
partisan way to ensure that we have the best possible bill
to give public servants every possible political right within
the Canadian parliamentary context.

Today we welcome three witnesses with a great deal of
expertise in this field. We would like to thank them for
agreeing to appear before the committee. Our witnesses
are Messrs. Edgar Gallant, John Jarvis Carson and Vince
Wilson.

Je vous souhaite la bienvenue, messieurs, et je vous
remercie d’avoir accepté de comparaitre devant nous.
Nous allons commencer par donner la parole a M.
Gallant pour entendre son bref exposé.

M Hawkes: ['invoque le Réglement, madame la
présidente. Pourrait-on s’entendre pour annexer les
déclarations a notre compte rendu et les considérer
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Perhaps the introductory remarks of the witnesses could
draw attention to the parts of the statement that they
think might be of most interest and most relevant. It
might be an efficient way to proceed if we are in

Unanimous agreement and if it is comfortable for the
witnesses.

Mr. Turner (Ottawa—Carleton): I have a bit of a time
Constraint. I think it is a good suggestion. I have to speak
!0 my riding. It is one of the beauties of being an Ottawa
member; they get you 24 hours a day. It is at a school at 1
P.m. and it will take some time to get there. I would like
0 end at 12.30 sharp. If Mr. Hawkes’ suggestion is
agreeable to the witnesses, it is also agreeable to me.

 La présidente: C'est maintenant 2 nos témoins de
Sexprimer.

Is it agreeable to you to highlight your presentation
and we will go straight to questions?

The witnesses are signaling that they are in agreement.

_ Déclaration de M. Edgar Gallant (membre en
Tesidence de I’Institut de recherches sur la politique
Publique et ancien président de la Commission de la
Fonction publique du Canada): Madame la présidente, je
YOus remercie ainsi que les membres du Comité de

honneur que vous me faites en m’invitant a vous porter
Mon témoignage au sujet du projet de loi C-273. Je suis
d'autant plus sensible a votre invitation que, aujourd’hui,
I€ ne vous parle au nom d’aucune institution ni d’aucun
8roupe de personnes. Mes commentaires et points de vue
sont strictement personnels méme si, évidemment, ils sont

Qndes sur les connaissances que j’ai acquises au cours

une expérience de 36 années dans l'administration
Publique canadienne aux niveaux fédéral, régional et
International et, encore plus particulierement, au cours

€S années 1976 4 1985 alors que j'oeuvrais a présidence
¢ la Commission de la Fonction publique du Canada.

- I“'l‘he short period of time at my disposal. I would like
. bfalse.a few questions which seem to me to call for
U0stantive amendments. deletions and additions to the
Provisions of Bill C-273.

8 Fxrstly [ would suggest to the committee that you ﬁpd
PPropriate ways, for instance in a preamble, to clarify
eeh Wishes of Parliament concerning the positive
poli?'vmur of public servants when it comes to partisan
Weeklcs' When he appeared before the committee last
politi pr0fe_ssor Kernaghan reminded all of us that a
featulca“y impartial public service is a fundamental
°ovcre of our Cabinet-parliamentary system of
C. 'nment. That is why I assume that the purpose of Bill
politic I'S. not to substitute political partisanship for
betweea impartiality, but rather to see a new balance
neuty 1',‘ political rights or freedoms and political
this ality for public servants. The bill seeks tf) 'ach|e.ve

New balance mainly by establishing administrative

[Traduction]

comme ayant été lues? Les témoins pourraient peut-étre
faire ressortir les points saillants de leurs déclarations. Ce
serait peut-étre une fagon efficace de procéder s’il y a
consentement unanime et si les témoins sont d’accord.

M. Turner (Ottawa—Carleton): Puisque je ne peux pas
rester longtemps, je trouve que la suggestion est bonne. Je
dois faire un discours dans mon comté. C'est une des joies
d’étre député d’Ottawa; on peut faire appel a vous 24
heures par jour. Je dois étre a une école a 13h00, et il me
faudra un peu de temps pour m'y rendre. J’aimerais que
la réunion prenne fin a 12h30 précises. Si nos témoins
sont d’accord avec la proposition de M. Hawkes, je suis
également d’accord.

The Chairman: We have to hear what our witnesses
think.

Etes-vous d’accord pour faire ressortir les points
saillants de vos mémoires pour que ’on puisse passer plus
rapidement aux questions?

Les témoins me font signe qu’ils sont d’accord.

Statement by Mr. Edgar Gallant (Fellow in Residence,
Institute for Research on Public Policy, and Former
Chairperson of the Public Service Commission): Mr.
Chairman, I want to thank you and the members of the
committee for honouring me with an investigation to
testify on Bill C-273. I appreciate your invitation all the
more in that today I am not speaking on behalf of any
institution or group of persons. The views I will be
expressing are strictly personal, even though they are
based, obviously, on the knowledge I have acquired
during 36 years of work in the field of public
administration in Canada at the federal, regional and
international levels, and more specifically, from 1976 to
1985 when I served as Chairman of the Public Service
Commission.

Pendant le peu de temps qui m’est accordé, j’aimerais
soulever quelques questions qui, a mon avis, exigent
I"apport d’amendements et d’ajouts aux dispositions du
projet de loi C-273, ainsi que la suppression de certaines
d’entre elles.

Je recommanderais tout d’abord au Comité de trouver
un moyen approprié, par exemple dans le cadre d'un
préambule, de préciser les intentions du Parlement
concernant la conduite convenable des fonctionnaires
dans l'exercice d’activités politiques partisanes. Lorsqu’il a
comparu devant le Comité la semaine derniere, M.
Kernaghan nous a rappelé qu’une Fonction publique
impartiale constitue un aspect fondamental de notre
systeme de gouvernement parlementaire et ministériel. Je
suppose donc que le but du projet de loi C-273 n’est pas
de remplacer l'impartialité politique par la partialité
politique, mais plutét de rechercher un nouvel équilibre
entre les droits et libertés politiques des fonctionnaires et
leur neutralité politique. Le projet de loi tente d’y
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categories and listing activities which are to be restricted
or allowed for each category. In my view this approach
constitutes one of the major flaws in the bill.

[ submit that in order to ensure a behaviour consistent
with the balance required between political freedoms and
political neutrality for public servants, it is not enough to
look at occupational groups and levels and a list of
activities: account must also be taken of the specific duties
of each position. the clienteles served by each position,
the work environment of the position, the specific
partisan activity contemplated and the milieu in which
the public servant would engage in partisan politics. The
range of activities concerned and the multiplicity of the
particular circumstances surrounding such activities make
the approach on which the bill is based one that is
arbitrary, clumsy and deficient. I believe it would not pass
the test of the Canadian Charter of Rights and Freedoms.
It is also an approach which, combined with other pieces
of legislation, sends mixed messages about the real wishes
of Parliament concerning the standards and principles of
conduct on which public servants are expected to model
their behaviour.

I strongly recommend, therefore, that the committee
consider adding a preamble setting forth the principles of
public service neutrality which all public servants must
seek to uphold and to serve, regardless of their
occupational group and level. In this connection, the
committee may wish to take inspiration from two
examples of such sets of principles. The first is the
Statement of Principles regarding the conduct of public
employees adopted by the Institute of Public
Administration of Canada at its 1986 annual general
meeting. This statement of values and standards, widely
held throughout the public administration community in
Canada. is produced in the Journal of IPAC, Canadian
Public Administration, Volume 30, Number 3, pages
347-9.

The second is the Statement of [ntent regarding
political activities contained in the Conditions of Service
Code which is the authoritative source of U.K. policy in
this regard. (See section 9923 of the Civil Service Pay and
Conditions of Service Code.)

A second group of questions I want to raise for your
consideration concern the proposed division of public
service employees in three categories: Category A
representing about 2% of public service employees;
Category B representing just above 15%, and Category C
representing close to 83%. Why have the occupational
groups listed as part of Category B been chosen and why
only these? What are the criteria that were used for this
selection? What are the common characteristics among
the groups chosen?

| Translation)|

parvenir par I’établissement, principalement, de catégories
administratives et de listes d’activités qui seraient
interdites ou permises selon les catégories. Cette fagon de
procéder constitue, a mon avis, 'un des principaux
défauts du projet de loi.

Afin de s’assurer que la conduite des fonctionnaires
respecte 1’équilibre qui doit exister entre leurs libertés
politiques et leur neutralité politique. j'avancerais qu’il ne
suffit pas de prendre en considéeration des groupes au
niveau professionnel et une liste d’activités, il faudrait
également tenir compte des fonctions particuliéres de
chaque poste, des clientéles desservies par chaque poste,
du milieu de travail d’'un poste, de l'activité politique
partisane envisagée et du milieu dans lequel les
fonctionnaire exercerait une pareille activité. Etant donné
la variété des activités en question et des circonstances
particulieres dans lesquelles elles seraient exercées.
'approche retenue pour formuler le projet de loi est
arbitraire, boiteuse et imparfaite. Je ne pense pas qu’elle
serait jugée conforme a la Charte canadienne des droits et
libertés. Il s’agit également d’une approche qui, associée a
d’autres mesures législatives, envoie des messages
contradictoires au sujet des normes et des principes de
conduite que le Parlement souhaite réellement que les
fonctionnaires prennent pour modéle.

Je recommande fortement, par conséquent, que le
Comité  envisage l'ajout d’un préambule exposant les
principes de la neutralit¢ de la Fonction publique que
tous les fonctionnaires doivent s’efforcer d’appuyer et de
respecter, quels que soient leur groupe et leur niveau
professionnels. A ce propos, le Comité pourrait s’inspirer
de deux ensembles de principes semblables. Le premier
est la Déclaration de principes concernant la conduite des
employés du secteur public, adoptée par IInstitut
d’administration publique du Canada a son assemblée
annuelle générale de 1986. (Cet énoncé des valeurs et des
normes, largement approuvé par ceux qui font partie des
administrations publiques canadiennes, a été publié dans
la revue de UIAPC, Canadian Public Administration
Publique du Canada, volume 30, n° 3, page 370.)

Le deuxiéme est le Statement of intent concernant les
activités politiques dont il est question dans les Conditions
of Service Code sur lesquelles est fondée la politique
adoptée a ce sujet en Grande-Bretagne. (Voir I’article
9923 du Civil Service Pay and Conditions of Service
Code.)

Le deuxieme groupe de questions que je désire porter a
votre attention concerne le projet de diviser les
fonctionnaires en trois catégories: la catégorie A
représentant environ 2 p. 100 des fonctionnaires, la
catégorie B en représentant un peu plus de 15 p. 100 et la
catégorie C en représentant un peu plus de 83 p. 100.
Pourquoi les groupes professionnels énumérés dans la
catégorie B ont-ils été choisis? Et pourquoi seulement
ceux-la? Quels criteres ont présidé a I’établissement de ce
choix? Quelles sont les caractéristiques communes aux
groupes choisis?
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If one looks at the actual duties performed by public
servants and takes account of the impact which their
decisions have for the public at large, one fails to
understand why not included in Category B are many
groups of other public servants engaged in a wide range of
administrative and regulatory functions which bear
directly and visibly on many individual Canadians, on
certain Canadian industries, on many private sector firms
and on groups or associations. What about the customs
officer at many points of entry into Canada, or the tax
auditors, or the fisheries officers who administer licensing
or inspection programs, or the food inspectors, the
pharmaceutical products inspectors, the employees
responsible for employment services and unemployment
insurance benefits in communities right across the
country, or the employees responsible for programs of
grants and contributions for individuals or groups of
individuals meeting certain  criteria  for private
corporations in certain circumstances or for community
organizations in support of some of their activities? All of
these and many others may well have, indeed most
Probably have, considerable influence and high visibility.

Furthermore, within any one occupational group there
frek}Uemly are significant differences with respect to
political sensitivity. For instance, relatively junior level
employees in small communities may well be very visible
and have real influence, whereas the same level or even
more senior level employees in head offices may never be
Visible to the public and not have much influence on the

actual services given or refused to individuals at points of
delivery.

In my view, unless the committee just does not care
about the perception and reality of the political
Impartiality of the public service, it is essential that
Categories B and C be redesigned and redefined. I suggest
o You that with the kind of common characteristics [
t;"’e just spoken of, the numerical importance of these

0 categories would probably be the reverse of what
OWs from the present provisions of the bill. Thus
oategory C would probably be limited to employees
ofund in the operational category and perhaps a number
e he‘jnpmyees from the administrative support and

Chinical occupational groups.

uo‘j‘ant aux droits ou priviléges et activités dont il est
q,ieS'lOn aux articles 2, 3, 4, 5 et 6, je m’en tiendrai pour
nstant a quelques brefs commentaires.

f]lt)lices articles sont précisément la partie du projet de loi
fai a le plus grand besoin de I'éclairage d’un préambule
sant état d’un ensemble de valeurs et de principes que

[ Traduction]

Si I'on examine les fonctions effectivement exercées par
ces fonctionnaires et si I'on tient compte de l'incidence de
leurs décisions sur l’ensemble de la population, on
comprend mal pourquoi n'ont pas été inclus dans la
catégorie B de nombreux autres groupes de fonctionnaires
dont la vaste gamme des fonctions, dans le domaine de
'administration et de la réglementation, touchent
directement et de maniére visible un grand nombre de
Canadiens. certaines industries canadiennes, un grand
nombre d'entreprises du secteur privé. ainsi que des
groupes ou des associations. Que dire des agents des
douanes A de nombreux petits points d’entrée au Canada’
Des vérificateurs d’impots? Des agents des péches qui
administrent les programmes d'octroi de permis ou
d’inspection? Des inspecteurs des aliments? Des
inspecteurs des produits pharmaceutiques? Des employés
responsables des services de placement et des prestations
d’assurance-chdmage qui sont répartis dans tout le pays?
Ou encore des employés responsables de progrmammes
de subventions accordées a des personnes ou a des
groupes de personnes qui répondent a certains criteres, a
des sociétés du secteur privé dans certaines circonstances
ou i des organismes communautaires afin d'appuyer
certaines de leurs activités? Tous ces employés et de
nombreux autres pourraient bien avoir une influence
considérable et étre trés en vue. ce qui est en fait tres
probablement le cas.

En outre, le caractere politique des fonctions exercées
par des employés appartenant a un méme groupe
professionnel varie parfois beaucoup. Par exemple, dans
de petites localités, les employés d’un niveau relativement
peu élevé sont parfois trés en vue et ont une véritable
influence, alors que des employés de méme niveau Ou
d’un niveau plus élevé a I'administration centrale ne sont
jamais connus du public et n’ont pas véritablement
dinfluence sur les services rendus ou refusés a des
particuliers aux endroits ou ces services sont fournis.

A mon avis, 2 moins que le Comité ne se préoccupe
nullement de la question de I’impartialité politique de la
Fonction publique, et de la perception qu'on en a, il
importe au plus haut point de repenser et de redéfinir les
catégories B et C. Si lon tenait compte des
caractéristiques dont je viens de vous parler, je pense que
V'importance numérique des employés qui figurent dans
ces deux catégories seraient probablement tout le
contraire de celle que 'on prévoit en vetu des dispositions
actuelles du projet de loi. Ainsi. la catégorie C
comprendrait probablement uniquement les employés de
la catégorie opérationnelle et peut-étre un certain nombre
d’employés appartenant aux groupes d’exploitation
technique et du soutien administratif.

With respect to the rights and privileges discussed in
clauses 2, 3, 4, 5 and 6, I would like at this time to make
the following comments.

(i) These particular clauses are the ones most in need of
clarification by a preamble outlining the values and
principles that all public servants should uphold and
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tous les fonctionnaires devraient respecter et défendre
quelle que soit la catégorie dans laquelle elles ou ils se
trouvent.

(i) Alors que les paragraphes a), b), ¢) et d) de l'article 2
correspondent a la pratique actuelle, le paragraphe e)
ouvre toute-grandes de nouvelles portes qui risquent de
compromettre sérieusement, non seulement la crédibilité
de la Fonction publique mais aussi le principe de la
responsabilité ministérielle. En effet, les restrictions
imposées a l’article 4 sont tellement faibles qu’elles ne
sauraient empécher des prises de position publiques pour
ou contre les politiques et les programmes du
gouvernement par de nombreux fonctionnaires (dont
plusieurs aiguillonnés, encouragés, voire méme poussés
par leurs syndicats ou par des groupes de pression),
mettant inévitablement en cause leur loyauté et méme
celle de toute une partie ou de ’ensemble de la Fonction
publique. Le Comité devrait donc chercher a mieux
circonscrire a l’article 4 (bien sar, avec I'aide du
préambule dont j'ai déja parlé) I'exercice du droit ou
privilége donné a I'article 2e).

(iii) Les paragraphes a), ¢) et d) de larticle 3 sont ceux
qui vont le plus carrément a U'encontre de I'impartialité
de la Fonction publique. Si tel que prévu par le libellé
actuel du projet de loi, cet article devait s'appliquer a plus
de 80 p. 100 (voire méme 90 p. 100 ) de la Fonction
publique, je n’ai aucun doute que dans quelques années
seulement, ni le Parlement, ni le gouvernement, ni le
public canadien en général ne pourraient désormais
mettre leur confiance dans la Fonction publique pour
leur fournir les informations et explications demandées,
pour servir loyalement le gouvernement et pour livrer
efficacement I'ensemble des services gouvernementaux au
bénéfice de la population. Je n’ai aucun doute, non plus,
que les fonctionnaires eux-mémes et elles-mémes
subiraient un double préjudice: d’abord la politisation ou,
tout au moins, la perception de politisation viendrait
troubler les relations de travail au sein de la Fonction
publique et pourrait nuire a la carriére de nombreux
individus; aussi, plusieurs fonctionnaires,
particulierement celles et ceux qui oeuvrent en dehors de
la région de la Capital Nationale, pourraient étre soumis a
des pressions et influences pour les faire s’engager dans
une forme d’activité politique partisane. Le Comité
voudra sans doute chercher des garanties adéquates contre
ces conséquences néfastes.

Madam Chairman and members of the committee,
when Professor Kernaghan appeared before you last week
he invited the committee to move cautiously with the
expansion of political partisanship and critical comments
by public servants. He warned against too much haste,
pointing out the enormity of the risks involved in
legislating such major changes before very careful and
detailed study of all the implications. A warning was also
given by The Vancouver Sun in its editorial page of April
7, 1988. It concluded:

| Translation)|
defend, regardless of the operational category to which
they belong.

(ii) Whereas the activities described in subclauses (a), (b),
(¢) and (d) of clause 2 are presently allowable, subclause
(e) covers a variety of new activities that could seriously
compromise the credibility of the public services as well
as the principle of ministerial responsibility. The
restrictions outlined in clause 4 are so weak that they
would be ineffective in terms of preventing many public
servants—who would be encouraged and even spurred on
by their unions and by lobby groups—from making
public statements for or against government policies and
programs. Such statements would inevitably call into
question their loyalty and perhaps that of part or all of the
public service. Therefore, the committee should
endeavour to define more clearly in clause 4—with, of
course, the help of the preamble about which I have
already spoken—how the rights spelled out in clause 2(e)
would be exercised.

(iii) Subclauses (a), (c) and (d) of clause 3 fly the most
strongly in the face of the principle of the public service’s
impartiality. If, as the present wording of the bill
stipulates, this clause were to apply to more than 80%—or
even 90%—of the public service, I have no doubt that in
only a few years’ time, neither Parliament, the
government nor the Canadian public in general would be
able to trust the public service to provide the requested
information and explanations, serve the government
faithfully and effectively provide to the public a wide
range of government services. Nor do [ have any doubt
that public servants themselves would be doubly
prejudiced: first the politicization process, or at the very
least, a perception of politicization, would hamper
working relations within the public service and could
hurt the careers of many people; a great many public
servants, especially those working outside the National
Capital Region, could be pressured into getting involved
in a partisan political activity. The committee will
undoubtedly want to come up with adequate safeguards
against these harmful consequences.

Madame la présidente et membres du Comité, lorsque
M. Kernaghan a comparu devant vous la semaine
derniére, il vous a recommandé la prudence en étendant
la portée des activités politiques partisanes des
fonctionnaires et en leur permettant d’exprimer leurs

points de wvue. Il vous a déconseillé d’agir avec
precipitation.  vous faisant remarquer qu’il serait
enormement risqué d'inscrire  dans une loi des

changements aussi importants avant d’entreprendre une
étude minutieuse et détaillée de toutes leurs
conséquences. Le Vancouver Sun, dans sa page éditoriale
du 7 avril 1988, publiait également cette mise en garde:
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The public interest demands that greater political
freedom of public employees should not be granted at
the expense of the integrity of the civil service.

The stakes in the outcome of the committee’s
deliberations are very high indeed and the task at hand is
€normous. You deserve our most sincere congratulations,
Madam Chairman, for having undertaken it.

Over the past six or seven years, I have noticed, along,
[ am sure, with many others, an increasing disregard for
Certain values that once were a source of inspiration for
Many a public servant, a kind of creeping moral
Neutrality which makes it less and less acceptable to
uphold and to promote such virtues as honesty, courage,
loyalty, self-discipline and public spiritedness. Your
COmmittee has the awesome responsibility of having an
Overpowering influence in this regard: you can transform
this creeping infection into a rampant disease or you can
80 a long way in arresting this trend and restoring public
service values.

I wish you well in your deliberations.

_Statement by Mr. John J. Carson (Retired Professor,
Miversity of Ottawa): [ am delighted that your committee
Would reach so far back in history to seek comments on
Your current deliberations. Twenty-two years ago I tried to
assist some of your predecessors on the Special Joint
Ommittee of the Senate and of the House of Commons
On Em[:>loy<=.r~Employee Relations in the Public Service of
Canada to legislate on this same issue.

With the late Dick Bell, David Lewis, Senator Norman
acKenzie, Jean Richard and many other fine committee
Members, my bureaucrat colleagues—including the late
Arnold Heeney, Dr. George Davidson, Sylvain Cloutier,
Douglas Love and myself helped the Honourable Edgar
€Nson to secure passage of three extraordinary pieces of
Public service legislation, including—almost as a
goslscnptum—section 32 of the Public Service
Mployment Act.

; l"“Pérfect though it was, it has survived virtually intact
Since jts passage in 1967.

chln my own view, it is probably overdue for some
P ange. When the Special Committee for the Review of
€rsonnel  Management and the Merit Principle
f_cOmmonly known as the D’Avignon Committee)
€Ported in 1979, [ felt they had come up with a set of
Pfngsals on this question that were at least worthy of a
€bate, and 1 said so to anyone who would listen.

Well here
has h
for 3

decisiq

we are nine years later and nothing much
appened, except for Mr. Justice Walsh’s suggestions
more liberal interpretation of section 32 in his
n of August 22, 1986.

278632

[Traduction|

Dans l'intérét public, il ne faudrait pas accorder une
plus grande liberté d’expression politique aux
fonctionnaires au détriment de [l'intégrit¢e de la
Fonction publique.

Les enjeux des travaux du Comité sont en fait trés
élevés et la tdche a accomplir est énorme. Vous méritez
nos plus sinceres félicitations, monsieur le président. pour
I’avoir entreprise.

Au cours des six ou sept derniéres années. jai
remarqué, tout comme beaucoup dautres, jen suis
certain, une indifférence croissante a I’égard de certaines
valeurs qui €taient auparavant une source d’inspiration
pour plus d’un fonctionnaire; une sorte «de neutralité
morale envahissante» qui fait qu'il devient de moins en
moins acceptable de respecter et de promouvoir des vertus
comme I’honnéteté, le courage, la loyauté. I'autodiscipline
et I'intérét de la chose publique. Votre Comité a la lourde
responsabilité d’exercer une puissante influence a cet
égard: vous pouvez soit transformer cette infection
insidieuse en une maladie contagieuse, soit contribuer
grandement a juguler cette tendance et a rétablir les
valeurs traditionnnelles dans la Fonction publique.

Je vous souhaite de réussir.

Déclaration de M. John J. Carson (professeur retraité
de I'Université d’Ottawa): Je suis heureux que votre
Comité se soit souvenu de moi, apres si longtemps, pour
obtenir une opinion sur I'étude qu’il effectue aujourd’hui.
En effet, il y a vingt-deux ans. j'ai essayé d’aider certains
de vos prédécesseurs du «Comité mixte spécial du Sénat et
de la Chambre des communes sur les relations
employeurs et employés dans la Fonction publique du
Canada» a légiférer sur cette méme question.

Entouré des regrettés Dick Bell et David Lewis, du
sénateur Norman Mackenzie et de Jean Richard et
d’autres membres distingués du Comité, mes collegues de
I'administration et d’autres encore comme le regretté
Arnold Heeney, le D" George Davidson, Sylvain Cloutier,
Douglas Love, nous avons aidé I’honorable Edgar Benson
a faire adopter trois textes législatifs extraordinaires
concernant la Fonction publique. y compris (presque en
postscriptum), I’article 32 de la Loi sur l'emploi dans la
Fonction publique.

Malgré toutes ses imperfections, cette disposition est
restée pratiquement la méme depuis son adoption en
1967.

J'ai donc I'impression qu'il est grand temps d'opérer
quelques changements. Lorsque le Comité spécial chargé
d’examiner la gestion du personnel et le principe du
mérite (mieux connu sous le nom de Comite D'Avignon)
a déposé son rapport en 1979, j'ai eu le sentiment qu’il en
était arrivé a une série de propositions qui valaient au
moins la peine d’étre débattues et je I'ai dit a tous ceux
qui voulaient m’entendre.

Nous voici donc neuf ans plus tard, et rien ne s’est
vraiment passé, sauf que M. le juge Walsh a proposé une
interprétation plus libérale de I'article 32 dans sa décision
du 22 aott 1986.
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There has been a plethora of excellent articles on the
subject in the Institute for Research on Public Policy’s
house organ Policy Options. But most of these have
addressed the issue of politicization at senior levels of the
public service, which, of course, has already been
precluded. and quite properly so. in both the D’Avignon
Report and Mr. Daubney's Bill C-273. I refer to the
articles of Messrs. Sharp, Robertson. Gallant, Kernaghan,
D'Aquino and Daubney, to name but a few of the more
recent writers, all of these have set forth the arguments for
political neutrality at senior levels more eloquently and
effectively than I can. But I trust that this is not even a
“hidden agenda” item in respect to Bill C-273. If I am
mistaken, I hope the members of the committee will
advise me so that I can publicly align myself with the
authors mentioned above.

Now that we have hopefully disposed of Mr. Daubney’s
Category A employees, numbering 4,351 and representing
only 2% of the public service, and who will presumably
continue to be governed by section 32 of the PSEA, let
me turn your attention to Category C. where I think some
measure of agreement could also be reached.

For starters, 1 would suggest that the existing
Operational Category of the Public Service might be
swept into Mr. Daubney's Category C with almost full
political rights. This represents 40,000 public servants or
18% of the 217.223 reported in the latest PSC Annual
Report. Such an arrangement would be very similar to the
United Kingdom's Third Tier.

Whether one could do the same thing in respect of the
Technical and Administrative Support Categories is
slightly more controversial. I am inclined to think that
with the exception of certain inspectors in the Technical
Category. one probably could. These two categories
embrace another 92,984 public servants or 42% of the
total. When added to the Operational Category you have a
potential of 133.236, or 61% of the public service, in the
politically free Category C.

The duties of the great majority of these employees are
almost identical to those of their counterparts in the
private sector and therefore cannot be legitimately
considered as politically sensitive.

Having said that, I must acknowledge that it is 21 years
ago since [ presided over the Civil Service Commission’s
last reclassification on the Civil Service into six broad
occupational categories, housing 76 occupational groups.
So if my current understanding is faulty in this respect, I
hope the present Public Service Commissioners, the

[Translation)|

Une série d’excellents articles ont paru a ce sujet dans
Policy Options, la publication interne de I'Institut de
recherches politiques. Toutefois, la plupart de ces articles
portaient exclusivement sur l’activité politique des hauts
fonctionnaires de la Fonction publique que leur
interdisent (et a juste titre d’ailleurs), les auteurs du
rapport D’Avignon et le projet de loi C-273 parrainé par
M. Daubney. Je me référe ici aux articles de MM. Sharp,
Robertson, Gallant, Kernaghan. D'Aquino et Daubney,
pour ne nommer qu'une poignée de ceux qui ont
récemment abordé le sujet et qui, tous, ont fait valoir les
mérites de la neutralité politique des cadres supérieurs de
la Fonction publique avec beaucoup plus d’éloquence et
d’efficacité que je ne saurais le faire moi-méme. Mais
j'imagine que cette question ne sera pas abordée a
l'occasion de I'étude du projet de loi C-273 (les membres
du Comité me diront si je fais erreur pour que je puisse
publiquement m’aligner sur les auteurs que je viens de
citer).

Maintenant que nous avons réglé, espérons-le, le sort
des employés de la catégorie dont parle M. Daubney, soit
4,351 personnes représentant 2 p. 100 seulement de
I'effectif de la Fonction publique (et qui continueront,
semble-t-il, a étre assujettis a l'article 32 de la Loi sur
l'emploi dans la Fonction publique), permettez-moi de
passer a la catégorie C dont il est question dans le projet
de loi, et sur laquelle, nous pourrions, sans doute, réussir
a nous entendre.

Pour commencer, je préconiserais que l'actuelle
catégorie opérationnelle de la Fonction publique pourrait
étre incorporée a la catégorie C de M. Daubney et se voir
accorder presque tous les droits politiques. Cette catégorie,
qui correspondrait a celle du troisieme palier au
Royaume-Uni, représente 40,000 fonctionnaires, soit 18 p.
100 de I'effectif total de 217,223 employés dont fait état le
plus récent rapport annuel de la CFP.

On peut se demander s’il conviendrait de réserver le
méme traitement aux catégories des emplois techniques et
du soutien administratif. Pour ma part, je pense que ce
serait possible sauf pour quelques inspecteurs de la
catégorie des emplois techniques. Les deux catégories
précitées comprennent 92,984 fonctionnaires, soit 42 p.
100 de Veffectif total. Une fois ces chiffres ajoutés a
I’effectif de la catégorie des opérations, on atteindrait le
nombre de 133,236 employés (soit 61 p. 100 de la
Fonction publique) qui feraient partie de la catégorie C,
celle dont les membres ont le droit de se livrer a des
activités politiques.

La grande majorité de ces employés exercent des
fonctions presque identiques a celles de leurs homologues
du secteur prive, et 'on ne peut donc voir quel danger ils
présentent sur le plan politique.

Cela dit, je vous rappelle que 20 ans ont passé depuis
que j’ai présidé a la derniere reclassification effectuée par
la Commission de la Fonction publique ou I'on a réparti
les fonctionnaires en six grandes catégories d’occupations
comprenant elles-mémes 76 groupes. Par conséquent, si je
ne suis pas tout a fait au courant de la situation actuelle,
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Treasury Board Secretariat or the Staff Associations will
Straighten me out.

I am reminded that your predecessors in 1966 had the
benefit of extensive advice from such articulate staff
association spokespersons as Leslie Barnes, Cal Best and
Claude Edwards.

Now let us turn our attention to Mr. Daubney’s
Category B, which contains a mélange of occupational
groups from the Administrative and Foreign Service
category and the Professional and Scientific Category.
These two categories represent a total of 79,662 or 36% of
_lhe public service. [ suspect that this is the nub of the
1Ssue and [ find Mr. Daubney’s draft legislation a bit facile
In respect to these two categories. Frankly, [ would prefer
the D'Avignon formula in respect to Category B. This
Would leave the Public Service Commission to adjudicate
On individual applications from within these two
OCCupational categories as the need arose.

Having played some part in the design of these two
Categories and the 42 occupational groups that they
€ncompass, I can assure the committee that they were not
Structured on the basis of either political sensitivity or the
lack  thereof. They were structured on the basis of
educational qualifications, work experience, level of
responsibility, consequence of error, etc. One would be
haffi pressed to allocate any one group of these positions
N its entirety and/or a grade level within such a group to
Cither Category A or C without individual examination of
the current duties performed and at what level and in
What location.

The suggestion that the Public Service Commission
fould do this by “block” regulation, subject to
Parliamentary approval and within a matter of months is
a bit unrealistic, if not impossible.

Perhaps I have said enough. I am in the hands of the
Committee.

Statement by Dr. Vince Wilson (Professor, School of
ublic  Administration, Carleton University): Madam
Cha"man, I do not have much to say to the committee,
but before | make a few desultory comments to the
“Ommittee about Bill C-273, let me tell you where I stand
1 regard to the legislation. I am for it. In taking this stand
+ however, fully respect the position of some of my
ends and colleagues who feel that the legislation goes
00 far ip allowing increased political activity for public
Servants, but s creating a danger of a politicized public
Service. | see no evidence that this is so from a
COmparative perspective, but I understand their
J€rvousness about it and respect this right of having an
Onest difference of opinion.

[ Traduction|

jespere que les commissaires de la Fonction publique, le
secrétariat du Conseil du Trésor ou les associations
d’employés corrigeront mon tir.

Je me souviens que vos prédécesseurs en 1966 ont
profit¢ de la wvaste expérience de porte-parole
d’associations du personnel aussi éloquents que Leslie
Barnes, Cal Best et Claude Edwards.

Passons maintenant a la catégorie B proposé par M.
Daubney, qui comprend un assortiment de groupes
appartenant a la catégorie des emplois administratifs et du
service extérieur et a celle des emplois scientifiques et
professionnels. Ces deux catégories représentent au total
79,662 fonctionnaires. soit 36 p. 100 de la Fonction
publique. Nous abordons ici, je le sens, le noeud de la
question et je trouve que M. Daubney propose une
solution un peu facile a I'égard de ces deux catégories.
Franchement, je préférerais la formule D’Avignon en ce
qui concerne la catégorie B. La Commission de la
Fonction publique serait ainsi libre de juger au fur et a
mesure les demandes formulées par les employés
appartenant a ces deux catégories d’occupations.

Etant donné que je suis pour quelque chose dans la
conception de ces deux catégories et des 42 groupes
d’occupations qui la composent, je puis assurer le Comité
qu'elles n'ont pas été structurées en fonction de
considérations politiques. Nous avons plutdt tenu compte
des aptitudes et de I'expérience professionnelles, du
niveau de responsabilité, des conséquences en cas d’erreur
et d’autres facteurs du genre. Il serait difficile d’inclure un
groupe quelconque de ces postes, en tout ou en partie, soit
dans la catégorie A, soit dans la catégorie C, sans
examiner le cas de chaque employé, les fonctions qu'il
remplit, son niveau et I’endroit qu'il les exerce.

L'idée que la Commission de la Fonction publique
puisse 'y arriver en réglementant des «groupes
d’employés» sous réserve de l'approbation du Parlement
(et en l'espace de quelques mois) est un peu irréaliste,
sinon utopique.

J'en ai assez dit peut-étre. Je m’en remets au Comité.

Déclaration de M. Vince Wilson (professeur de
Sciences  politiques et  d’administration  publique,
Université Carleton): Monsieur le président, je n’ai pas
beaucoup a dire au Comité, mais avant de faire quelques
observations de différents ordres au Comité a propos du
projet de loi 273, jaimerais d’abord vous dire quelle est
ma position sur ce projet de loi: je suis pour. En adoptant
cette position, je n’en respecte pas point moins
pleinement celle de certains de mes amis et collegues qui
estiment que le projet de loi va trop loin en accordant
plus de latitude aux fonctionnaires en matiére d’activités
politiques, et en risquant de la sorte de politiser la
Fonction publique. Il n'existe aucune preuve a mon avis
d'un point de vue comparatif, que cela se produira, mais
je comprends leurs craintes a ce sujet et je respecte leurs
droits légitimes de diverger d’opinion.
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In a few minutes of presentation I do not want to
dazzle and bore you with my academic brilliance and I
am sure other witnesses have dealt with some of the
points [ wish to make. But [ need to reiterate some facts,
perhaps taking coals to Newcastle.

Firstly, where did we get these notions of anonymity
and neutrality which dominate our concerns before this
committee this morning? Many people do not realize that
they are nineteenth-century concepts—relatively recent in
time—which now seem to be engraved in stone. For these
concepts we owe a heavy intellectual debt to the
Utilitarian philosophers such as John Stuart Mill, Jeremy
Bentham and Walter Bagehot. In a word. most of these
men were of liberal persuasion in the philosophical-
historical meaning of the term. They developed and
fostered the concepts of ministerial responsibility and
accountability: the ministerial department: the budgetary
system of annual estimates and parliamentary
appropriations: the development of a career public service
recruited by merit criteria, and in return for anonymity,
secrecy and lower salaries than in the public sector there
was to be a security of tenure attached to the position of
public servant.

All of these theoretical notions under-guiding these
practices were offered as a package and then tested in the
thorough-going  process of administrative reforms
experienced in Britain., Australia. India, Canada and so
many other western and non-western countries during the
last century and a half.

While the basic Utilitarian concepts of our liberal-
democratic philosophy have stood the test of time, there
has been nothing sacrosanct about these elements of social
engineering. Political systems have changed the rules of
the game and ours is certainly no exception. By and large,
for example. no public servant can today expect security
of tenure, and the changes occurring in today’s public
service—downsizing, contracting out and privatization are,
to say the least, making the natives in the public service
restless.

Experience in Canada and elsewhere shows that
determining the best possible regime for the partisan
political activity of public servants is a very complicated
matter. The  Special Committee on  Personnel
Management and the Merit Principle (The D’Avignon
Committee) noted that the views of those who spoke to
the committee about partisan political activity “ran the
gamut” from those who “believed passionately in their
right to unfettered movement” to those who believed that
“partisan activity by any public servant was sufficient to
cast a shadow on the political neutrality of the entire
public service”.

Thus, the participation of public servants in political
activity can usefully be depicted on a continuum between
the extremes of unrestrained political activity and no
political activity. Our 1967 legislation acknowledged the

[ Translation)

Dans ces quelques minutes qui me sont accordées, je
n’ai pas l'intention de vous éblouir ou de vous ennuyer
avec de grandes théories savantes. Je suis convaincu par
ailleurs que d’autres t€émoins ont déja parlé des points que
j'aimerais vous présenter. Au risque d'amener de l'eau a
la mer, j'aimerais cependant revenir sur quelques faits.

En premier lieu, d'ou viennent ces notions d’anonymat
et de neutralité qui semblent préoccuper la plupart des
témoins ce matin? Bien des gens ne se rendent pas
compte que ce sont des notions créées au 19° siecle—elles
sont donc  relativement récentes—qui  semblent
maintenant coulées dans le béton. Ces concepts, nous les
devons en grande partie aux philosophes utilitaristes tels
John Stuart Mill. Jeremy Bentham et Walter Bagehot. La
plupart des utilitaristes étaient partisans du libéralisme au
sens historique et philosophique du terme. Ils ont créé et
défendu la motion de responsabilité ministérielle,
I'organisation ministérielle, le systéme budgétaire fondé
sur les estimations annuelles et les crédits parlementaires,
l'idée de la mise sur pied d’une Fonction publique
recrutée au meérite au sein de laquelle, en échange de
I’anonymat. du caractere secret et de salaires moins élevés,
les fonctionnaires obtiendraient la sécurité d’emploi.

Ces notions théoriques ont €té érigées en systéme et ont
dd  subir I'épreuve du processus de réformes
administratives approfondies qui a été mis en oeuvre en
Grande-Bretagne, en Australie, en Inde, au Canda, bref
dans une foule de pays de VOuest et d’ailleurs depuis un
siecle et demi.

Méme si les concepts utilitaristes fondamentaux de
notre philosophie libérale et démocratique ont résisté a
I’épreuve du temps, aucun de ces éléments n’est demeuré
immuable. Ainsi, les régimes politiques ont changé les
regles du jeu, et le nétre n’a pas fait exception. Par
exemple, aucun fonctionnaire ne peut, de fagon générale,
s’attendre aujourd’hui a la sécurité d’emploi; en outre, les
changements qui secouent de nos jours la Fonction
publique, comme la réduction des budgets et de I'effectif,
I'impartition et les privatisations, sont a tout le moins
sources d'inquiétude pour les fonctionnaires.

L'expérience au Canada et ailleurs montre que
I’établissement du meilleur régime en matiére d’activités
politiques partisanes des fonctionnaires est une question
trés complexe. Le Comité d’examen de la gestion du
personnel et du principe du mérite (le Comité d’Avignon)
a noté que les points de vue des gens qui se sont adressés a
lui @ propos de lactivité politique partisane étaient des
plus vari€s: certains croyaient fermement a leur droit de
participation sans entraves, d’autres estimaient que
Pactivité partisane de tout fonctionnaire risquait de ternir
la réputation de neutralité politique de toute la Fonction
publique, et d’autres encore se situaient entre ces deux
positions exrémes.

On peut ainsi porter toutes les opinions sur la
participation des fonctionnaires a I’activité politique sur
une échelle entre les extrémes que constituent la liberté
d’activite politique sans entraves et 'interdiction de toute
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right to some measure of political activity. In the 1980s, [
think it is time that we look at whether those rights
should not be extended in light of the changes occurring
I our public bureaucracies.

This bill represents, in many important respects, a
Copying of the British legislation. I see no evidence from
Bn‘tain, France or Australia (which all advocate similar
legislation) that political activity amongst public servants
has been on the increase. All indications point to the fact
that very few public servants avail themselves of the
Opportunity to be politically active. Perhaps this might
Change because of economic times and circumstances, but
the onus is now on those who oppose such liberality of
the conventions to prove this would be the case.

Having said this. I am still somewhat uneasy about
Sect.lon 2(e) dealing with the right of public employees,
Subject to section 4, to express an opinion on matters of
Public interest. In my view there are occasions when a
Public statement might very indirectly conflict with the
duties of the position the employee occupies. In my view
categories A and B should be further proscribed in
Making public comments on matters of public interest.
ThOSe in these two categories have restricted rights and
should be prohibited altogether from expressing opinions
On matters of public interest.

institutional
10(1)

a[ have some difficulties with the
e”a"gements stipulated in this act. Section
Mpowers the Public Service Commission to:

- hold public hearings to determine whether
S€Ctions 3, 7, 8 and 9 shall apply to each occupational
8roup of employees in category B.”

to l\gy own preference will be to hand this responsibility
mutn independent board whose three members are
tually acceptable to the unions and the government.
w“lls triumyirate will be responsible to Parliament and
of lhmake recommendations to the respective committee
¢ House of Commons designated to undertake a

o . < b ia
Mprehensive review of the provisions of the act every
our years,

My fecommendations are therefore as follows:

ﬁ{tel?es"ia the rights of comment on matters of public

residestl on A apd those select groups in B. Oqu the

freelua groups in B who have been given the right to

shOu}ll €ngage in political activity and those in category C
d have free rein to exercise this right.

B. An ing
Public gap
should pe
S€Ctiong 10

ependent triumvirate, acceptable to both the
vice unions involved and the government,
allowed to expedite the duties enumerated in
and 11. This triumvirate should also be given

[Traduction)|

activité politique. La loi de 1967 reconnaissait le droit de
participation a certaines activités politiques. Dans les
années 1980, je crois qu'il est opportun de réexaminer la
question et de décider si ces droits devraient étre étendus
a la lumiere des changements qui se produisent dans la
Fonction publique.

Ce projet de loi est, sur un grand nombre de points
importants, une copie conforme du projet de loi
britannique. Rien n’indique qu’en Angleterre. en France
ou en Australie (qui préconisent tous un projet de loi
semblable) 1’activité politique des fonctionnaires a été a la
hausse. Tout indique au contraire que trés peu de
fonctionnaires profitent de I'occasion de participer
activement a la vie politique. Peut-€tre que cette situation
changera en raison des conditions et des circonstances
économiques. mais il incombe maintenant a ceux qui
s’opposent a une telle libéralisation de le prouver.

Cela dit, j'ai encore quelques réserves a formuler 2
propos de l'alinéa 2e) qui porte sur le droit des
fonctionnaires, sous réserve de l'article 4, d'exprimer leur
opinion sur des sujets d’intérét public. A mon sens, il
existe des cas ou une déclaration publique pourrait tres
indirectement entrer en conflit avec les fonctions
occupées par I'employé. A mon point de vue, on devrait
restreindre davantage le droit des employés des catégories
A et B d’exprimer leurs opinions sur des sujets d’intérét
public. Il conviendrait en effet d'interdire complétement
aux employés de ces deux catégories, dont les droits sont
restreints, d’exprimer leurs opinions sur des sujets
d’intérét public.

Je ne suis pas tout a fait d’accord avec les dispositions
énoncées a l'article 10 du projet de loi. En effet, le
paragraphe 10(1) donne a la Commission de la Fonction
publique le pouvoir de

«tenir une audience publique afin de déterminer si les
articles 3, 7, 8 et 9 s’appliqueront a chacun des groupes
professionnels d’employés de la catégorie B.»

Je proposerais plutot de charger de cette responsabilité
un bureau indépendant composé de trois membres
approuvés par les syndicats et le gouvernement. Ce
bureau serait responsable devant le Parlement et
formulerait des recommandations au comité de la
chambre des communes chargé de la refonte des
dispositions de la loi tous les quatre ans.

Mes recommandations sont donc les suivantes:

A. Restreindre les droits des employés de catégorie A et de
certains employés de catégorie B en matiére d’expression
de sujets d’intérét public. Seuls les autres groupes
d’employés de catégorie B auxquels on aurait donné le
droit de s’engager librement dans ['activité politique et les
employés de catégorie C pourraient exercer sans entraves
ce droit.

B. Un bureau indépendant formé de trois personnes ayant
regu I'agrément des syndicats de la Fonction publique et
du gouvernement devrait étre seul habilit€ a exercer les
fonctions énumérées aux articles L0 et 11. Il conviendrait
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the added responsibilities enumerated in section 13(1). [n
effect, the parliamentary committee should expect a
comprehensive review of the provisions of the act to be
laid before it for deliberation.

La présidente: Monsieur Gallant, vous avez la parole.

M. Gallant: Je voudrais vous dire et dire aux membres
du Comité combien je suis sensible a I'honneur quon
m’a fait en m’invitant a venir ici ce matin. Evidemment,
je ne parle au nom de personne ni d’aucune institution,
mais tout simplement en mon nom personnel, a la
lumiére des connaissances acquises au cours de mes 36

années a la Fonction publique fédérale.

To go over quickly the main points in my six-page
statement. let me say that my deepest conviction is that
without a preamble or other means of obtaining the true
wishes of Parliament as to the positive principles and
values on which Parliament expects public servants to
model their behaviour, I think the bill would be
considerably weakened and would be, in my view, very
difficult to administer and very dangerous.

[ would suggest that in considering such a set of
principles and values, there are a number of existing
documents, including a Statement of Principles by the
Institute of Public Administration of Canada and the
Declaration of Intent and the Statement of Principles that
one finds in the code of the U.K. civil service, which sets
forth those principles very concisely.

Secondly, I have to say that, in my view, the provisions
concerning the precise categories proposed, A, B and C—
A including about 2% of public servants, B roughly 15%,
and C 83%. . . Proceeding in this way, in my view, would
be very difficult to defend.

CAl g B3

[ think this approach, as is, with the kind of criteria
that seem to have been used in the selection, although
they are not clear, would be probably unable to stand the
test of the Canadian Charter of Rights and Freedoms.

[ believe, therefore, that an attempt should be made to
clarify the criteria that ought to be used for selecting
individuals or groups to be put into category B and for
determining the kind of characteristics that would be
common to those individuals. I have in my declaration, as
you will see, suggested a number of examples in this
regard.

I really believe categories B and C should be
redesigned by the committee and redefined to take
account of the kind of characteristics and criteria I have
referred to in my paper.

I would suggest that if this were done, the outcome
would probably be in terms of numbers, exactly the

[Translation|

également de confier a ce bureau les responsabilités
supplémentaires énumérées au paragraphe 13(1) et une
refonte en profondeur des dispositions de la loi devrait
étre déposée devant le comité parlementaire pour étude.

The Chairman: You have the floor, Mr. Gallant.

Mr. Gallant: I would like to tell the committee how
much [ appreciate the honour of being invited to testify
before you this morning. It goes without saying that [ am
not representing any individual or institution, but rather
am appearing on my own behalf and commenting in light
of the knowledge I acquired over the course of a 36-year
career in the federal public service.

Je vais passer en revue rapidement les points saillants
de ma déclaration de six pages. Permettez-moi de vous
dire que je suis profondément convaincu que sans
préambule ou un autre moyen de préciser la volonté du
Parlement en ce qui concerne les principes et les valeurs
positives auxquelles le Parlement s'attend dans le
comportement des fonctionnaires, je crois que le projet de
loi serait affaibli considérablement et serait trés difficile a
administrer et tres dangereux.

[l existe déja un certain nombre de documents
auxquels on pourrait se référer comme études des
principes et des valeurs, par exemple, il y a un énoncé de
principe qui a été publié par I'Institut d’administration
publique du Canada et la «Declaration of Intent and the
Statement of Principles» que 'on retrouve dans le code de
la Fonction publique du Royaume-Uni, qui énonce ces
principes de fagon trés concise.

Deuxiemement, a mon avis, les dispositions concernant
les catégories proposées—ou il y aurait 2 p. 100 des
fonctionnaires dans la catégorie A, environ 15 p. 100 dans
la catégorie B et 83 p. 100 dans la catégorie C... A mon
avis, il serait tres difficile de défendre une approche de ce
genre.

Je pense que cette approche, avec les critéres qui ont
été utilisés, méme s’ils ne sont pas clairs, ne résisterait pas
a une contestation en vertu de la Charte canadienne des
droits et libertés.

Par conséquent, j'estime qu'il faudrait essayer de
préciser les critéres qu'on devrait utiliser pour choisir les
personnes ou les groupes qui feront partie de la catégorie
B et pour déterminer les caractéristiques que ces
personnes devraient avoir. Dans ma déclaration, jai
donné un certain nombre d’exemples.

Je crois que les catégories B et C devraient étre
repensées par le comité pour tenir compte des
caractéristiques et des critéres auxquels je fais allusion
dans mon mémoire.

Si U'on procédait de cette fagon, je pense que les
pourcentages de fonctionnaires dans la catégorie B et C
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opposite to the outcome in regard to numbers in  seraient exactement l'inverse de ce qu'ils sont

ﬁalegories B and C under the existing provisions of the
il

I think clauses 2, 3, 4, 5, and 6 are the ones that cry
out for the kind of guidance that could be provided in a
preamble. They cry out for clarifying messages rather than
continuing to get mixed messages from Parliament as to
the kind of conduct that is expected from public servants.

Under clause 2. paragraphs (a), (b). (¢) and (d) are
really corresponding to the regime that is in place today.
!l is the subparagraph of paragraph (e) which is new and
in my view. even though it is qualified under clause 4. it
leaves open the door to considerable abuse and would call
into question the integrity of the Public Service.

It is, however. in clause 3 that one finds provisions
which in my view go squarely, directly. against the notion
of the political impartiality of the Public Service.

In my view, if this clause of the bill and the divison
between (b) and (c) that is proposed in the bill were 1o
remain as is, within very few years, Parliament,
government and the public could no longer put their
confidence in the Public Service for providing objectively
the information and advice being sought for delivering

go"er_nment services in a manner that is both efficient and
effective.

~ More importantly, 1 really believe it is the public
servants themselves who would be subjected to double
Jeopardy. In the first place with such a large number of
3““‘0 servants visibly engaged in partisan politics. it
Suof';ld be impossible for many public servants not 10
th ef from the serious deterioration that would occur in

e staff relations within government departments and
units, and their career prospects could indeed be
adversely affected.

- 1120

bel*':etilnherm‘)re. those who are out in the regions-—-and
Chaire you me, Madam, I have travelled, when I was
to nr‘nan for nine years. consistently all over the province
gover eet public  servants who were out delivering
coul nment services to people—those are the ones who

d very well find themselves under all kinds of

&ressums and influences to engage in activities that they
ould not want to.

rolf have looked at the record of the meeting when

ee:ssor Ken Kernaghan was here last week and have

proce Zlery much impressed with his plea to you 1o

av-me ‘cargfuuy_ not to rush into legislation without

im |~% studied and measured very carefully all of the

tg ;:'all()ns._ The Vancouver Sun not so long ggo—-—/\pnl
e precise—in an editorial comment had this to say:

actuellement.

A mon avis, ce sont les articles 2.3, 4. 5 et 6 qui ont le
plus grand besoin d’etre précisés par un préambule faisant
état d’un ensemble de valeurs et de principes clairs. A
I'heure actuelle, le Parlement transmet des signaux
contradictoires aux fonctionnaires quant au
comportement qu’il attend d’eux.

A larticle 2, les alinéas a), b), ¢) et d) correspondent au
régime qui est €n place a I'heure actuelle. C'est V'alin€a e)
qui est nouveau, et a mon avis, méme s’il est qualifi€ par
I'article 4, il permet quand méme des abus importants et
remettrait en cause l'intégrité de la Fonction publique.

Cependant, c’est l"article 3 qui contient des principes
qui a mon avis vont directement a l'encontre de la notion
de l'impartialité politique de la Fonction publique.

Jestime que si cet article et la distinction proposée
entre les catégories B et C sont adoptés tels quels, dans
trés peu d’années, le Parlement, le gouvernement et le
public ne pourront plus croire, en toute confiance que la
Fonction publique donne des renseignements et des
conseils concernant les services du gouvernement de
fagon objective et efficace.

Chose plus importante encore, je suis fermement
convaincu que ce sont les fonctionnaires eux-mémes qui
souffriraient un double préjudice. Tout d’abord, étant
donné que les fonctionnaires qui se livreraient
ouvertement a des activités politiques partisanes seraient si
nombreux. il serait impossible que beaucoup d'entre eux
ne soient pas touchés par la détérioration grave des
relations de travail au sein des ministéres et services du
gouvernement et il est possible, en effet, que leurs
perspectives de carriere en patiraient.

Par ailleurs, ce sont les fonctionnaires en poste dans les
régions. . . Je peux vous dire, madame, que je me suis
déplace dans toute la province, lorsque J'eta_ls pre_sidem,
pendant neuf ans. pour rencontrer‘des fonctionnaires en
poste dans les régions qui assuraient la prestation des
services gouvernememaux. .. Ces personnes pourraient
irés bien faire l'objet de toute sorte de pressions et
d’influences pour s’engager dans des activités, contre leur
gre.

Jai pris connaissance du procés-verbal de la réunion
au cours de laquelle M. Ken Kernaghan a présenté son
témoignage 1a semaine derniére et jai été tres
impressionné par son intervention, lorsqu’il vous a prié
d’étre prudents, de ne pas adopter de loi avant d’avoir
étudié et évalué trés attentivement toutes les
conséquences. Il n'y a pas si longtemps. le 7 avril, plus
exactement, le Vancouver — Sun présentait les
commentaires suivants dans un éditorial:
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The public interest demands that greater political Dans l'intérét public, il faudrait éviter d’accorder aux

freedom for public employees should not be granted at
the expense of the integrity of the civil service.

Over the past six or seven years I have noticed, and I
am sure many others have noticed, an increasing
disregard for certain values that once were a source of
inspiration for many a public servant, a kind of creeping
moral neutrality. which makes it less and less acceptable
to uphold and to promote such virtues as honesty,
courage, loyalty. self-discipline and public spiritedness.
Your committee, Madam, has the awesome responsibility
of having an over-powering influence in this regard, and
you can transform this creeping infection into a rampant
disease. in my view, or you can, if you choose, go a long
way in arresting this trend and restoring Public Service
values. Thank you.

The Chairman: Our next witness, please.

Mr. John J. Carson (Retired Professor, University of
Ottawa): Madam Chairman, | am enjoying the experience
of being back after 22 years. It was 22 years ago that we
wrote the act you are currently planning to amend, and [
have very much of a déja vu sensation in being here.

[ share many of my successor, Mr. Gallant’s, concerns
about this proposed bill, but I guess [ start out with
several assumptions. One is that a considerable number of
Members of Parliament have reached the point where
they think it is time to re-examine section 32 of the
Public Service Employment Act, and to try to find some
ways and means of providing some greater political
freedom to those public servants who would seek it. In
my experience that will not be a very large number.

But obviously, if you provide rules and regulations that
bar people from doing things some of them would like to,
it goes against the grain. I presume this is the concern of
your committee. It is to try to find some sensible ways of
giving greater freedom.

[ am assuming also, from all that I have read of your
deliberations, that there is not really very much question
about category A, which is the senior Public Service, and
that nobody is really trying insidiously to politicize the
senior Public Service.

onla iz

I hope this is correct, and there is no hidden agenda on
this issue, because then [ would want to align myself with
all the other people who have written on that subject so
brilliantly and eloquently over the last few years.

When it comes to the proposal of a category C. which
would presumably be made up of those public servants
whose positions are not politically sensitive, I think the
initial crack at it, from the point of view of your
committee, is to bring too many people into it. I agree
with Mr. Gallant on this. [ think you would be far wiser
to go slowly.

fonctionnaires une plus grande liberté politique qui
nuirait a I’'intégrité de la fonction publique.

Depuis six ou sept ans, j’ai noté, et je suis certain de ne
pas étre le seul. un mépris de plus en plus grand pour
certaines valeurs qui étaient autrefois une source
d’inspiration pour bon nombre de fonctionnaires, une
sorte d’amoralisme envahissant, selon lequel il est de
moins en moins acceptable de pratiquer et d’encourager
des vertus telles que I'honnéteté, le courage, la loyauté,
['autodiscipline et le civisme. Votre comité, madame, a
une terrible responsabilité, puisqu’il a une énorme
influence dans ce domaine et peut encourager la
propagation de cette infection ou, si vous le décidez,
prendre des mesures visant a endiguer cette tendance et
rétablir les valeurs de la fonction publique. Merci.

La présidente: Notre prochain témoin, s'il vous plait.

M. John J. Carson (professeur, retraité de I’Université
d’Ottawa): Madame la présidente, c’est un plaisir pour
moi de revenir 22 ans en arriére. Il y a 22 ans en effet que
nous avons rédigé la loi que vous envisagez actuellement
de modifier et ma présence ici me donne une impression
de déja-vu.

Je partage plusieurs des réserves €mises par mon
successeur, M. Gallant, au sujet du projet de loi, mais je
vais commencer par examiner quelques hypothéses.
Premieérement, un grand nombre de députés sont arrivés a
la conclusion qu'il est temps de réexaminer l'article 32 de
la Loi sur l'emploi dans la Fonction publique et de
trouver des moyens d’accorder une plus grande liberté
politique aux fonctionnaires qui en font la demande.
D’aprés mon expérience, il n’y en aura pas beaucoup.

Mais, bien entendu, les régles et réglements qui
empéchent les gens d’agir comme bon leur semble en
irriteront toujours certains. Je suppose que votre comité
cherche justement a définir des moyens raisonnables
d’accorder une plus grande liberté.

Je suppose également, aprés lecture de voS
délibérations, que les hauts fonctionnaires de la catégorie
A ne sont pas véritablement visés et que personne ne
cherche réellement a politiser insidieusement les cadres
supérieurs de la Fonction publique.

J'espére que cela est exact et qu’il n’y a pas de
tractations secretes car, dans ce cas, je me rangerais du
coté de toutes les autres personnes qui ont commenté le
sujet de maniere si brillante et si éloquente depuis
quelques années.

Pour ce qui est de la proposition d’une catégorie C, qui
regrouperait probablement les fonctionnaires dont les
postes ne revétent pas une importance politique
particuliére, il me semble que votre comité veut y inclure
trop de monde. Je suis d’accord avec M. Gallant a ce sujeét
et j'estime qu’il serait préférable de moins précipiter les
choses.
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The British, who have experimented with a three-tier Les Britanniques qui ont trois catégories depuis
system for some time, do permit all of their operational quelque temps incluent tous leurs employés de la

category. or their counterparts of our operational
category, the blue-collar and some of the grey-collar
workers, to exist quite happily in a third category. These
are people whose tasks are almost identical with those
performed by their counterparts in the private sector, and
by no stretch of the imagination could you consider them
politically sensitive positions.

This would give you a fairly large group to start out
with. Whether you would want to go further, and
consider moving numbers, from the administrative
Support category, the clerical grades and the technical
Category in with the operational category is somewhat
more controversial and a little riskier.

In my own view. I think you could permit the bulk of
the administrative support category to be moved into the
third tier, or category C. With the exception of certain of
the inspectors in the technical category, I think you can
Probably permit the great majority of the technical
Category to be part of category C. I do not think this
Would politicize the Public Service or put the employees
In those positions in a position where they would bring
discredit to the Public Service because of participation in
Political activities.

When we come to category B, where it is proposed in
the draft bill to permit a number of employees from the
administrative and foreign service category and a number
of public servants from the professional and scientific
Category to be moved into category C, I think this is
Unwise. The idea of trying to have the Public Service
Commission pass block regulations to move certain
groups into category C out of the administrative and
fOreign service, or the professional and scientific category,
IS unwise. I just do not see that this can be done on a
block-regulation basis.

The occupational groups in the administrative and
foreign service and the professional and scientific were
N0t structured on the basis of their political neutrality or
Political sensitivity, or the lack thereof. They were based
On duties to be performed and skills required. Each of
L 0s¢ positions would have to be examined on an
“'{leidual basis. Not only the positions, but the levels
Within those positions, would have to be examined on an
Individual basis. I would strongly recommend you leave
those two categories in a position of B, where an
Individual would have to make application on a case-by-
€ase basis, for review of his or her political sensitivity or
Vulnerability.

“SL 80

The end result of this would be that you would have
Your 2% of senior public servants in category A. In
Category C you would possibly have the whole of the
Operational category, potentially the great majority of the
Administrative support and the technical categories. This

catégorie opérationnelle, ou leurs homologues. les cols
bleus et certains cols gris, dans une troisiéme catégorie. Il
s'agit de fonctionnaires dont les tidches sont pratiquement
identiques a celles qu’exécutent leurs homologues du
secteur privé. Ces fonctionnaires n‘occupent aucunement
des postes ayant une quelconque importance politique.

Voila qui vous donnerait un groupe assez important
pour commencer. Par la suite, le transfert dans la
catégorie opérationnelle de certains commis aux écritures,
de certains employés de la catégorie du soutien
administratif et de la catégorie technique serait plus
controverseé et risqué.

A mon avis, vous pourriez autoriser le transfert de la
majorité des employés de la catégorie du soutien
administratif dans une troisieme catégorie, la catégorie C.
Exception faite de certains inspecteurs de la catégorie
technique, je crois que vous pourriez également autoriser
la grande majorité du personnel de la catégorie technique
a faire partie de la catégorie C. Je ne crois pas que cela
politiserait la Fonction publique ou placerait les employés
de ces catégories dans une position susceptible de jeter le
discrédit sur la Fonction publique. en raison de leur
participation a des activités politiques.

Quant a la catégorie B, je pense qu’il serait mal avisé
d’autoriser, comme le propose le projet de loi, certains
employés des catégories administrative et du service
extérieur et certains fonctionnaires de la catégorie
professionnelle et scientifique, a faire partie de la
catégorie C. Il est imprudent de tenter de faire adopter
par la Commission de la Fonction publique un réglement
général visant a autoriser le transfert de certains groupes
de la catégorie administrative et service extérieur ou de la
catégorie professionnelle et scientifique dans la catégorie
C. Je ne crois pas que cela puisse se faire par un
réglement global.

Les groupes professionnels de la catégorie
administrative et service extérieur et de la catégorie
professionnelle et scientifique ne sont pas constitués en
fonction de leur neutralité ou vulnérabilité politique,
mais plutdt en fonction des tiches a exécuter et des
compétences requises. Il faudrait examiner chacun de ces
postes individuellement. Il faudrait examiner un par un.
non seulement les postes, mais les divers niveaux. Je vous
recommande fortement de maintenir ces deux groupes
dans la catégorie B et de faire en sorte que chaque
demande soit examinée individuellement afin de
déterminer la vulnérabilité politique du poste.

Les conséquences de tout cela c'est qu'il y aurait 2 p.
100 de fonctionnaires supérieurs dans la catégorie A. La
catégorie C réunirait probablement l'ensemble de Ia
catégorie opérationnelle et peut-étre la grande majorité
des employés de soutien administratif et de la catégorie
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would, I think. give you roughly about 80% of the Public
Service in category C, but you would have safeguarded
those two groups—the administrative and foreign service
category, and the professional and scientific category—
roughly 36% of the Public Service, to be dealt with on a
case-by-case basis.

[ have been impressed by some of the comments and
discussion in your previous meetings about whether
public servants should be provided with some degree of
discretion. or protection, if they wanted to opt out of any
exposure to political pressure and [ find that a very
intriguing idea. If there is any way in which you could
develop some formula that would protect people in those
circumstances, [ think it would be a very wise decision on
the part of your committee.

[ am sorry I do not come armed with a formula for
how you would do that but [ think it is well worth
pursuing because I think the last thing in the world
anyone bringing in new legislation would want is to
expose a body of public servants to new and unwanted
pressures from wherever they might come.

The Chairman: Thank you. Mr. Carson. Mr. Wilson.

Dr. Vince Wilson (Professor, School of Public
Administration, Carleton University): Thank you, Madam
Chairman.

When [ was told I was going to appear before this
committee with John Carson and Edgar Gallant, my first
response was, my God. Here are two elephants. [ will be
getting right between. .. -and knowing their views quite
well over the years, [ would be the little mouse sitting in
between them.

Mr. Carson: Some mouse.

Dr. Wilson: However, [ have listened to the comments
of both of them and as I have said in my opening remarks
[ do feel that this bill's time has come. that the regime
which you have put forth in the bill seems to me, at least
looking at events over the years. to be one I think is
needed in the Public Service.

[ say this because [ go back as an academic to why this
package of anonymity and neutrality and so on was
brought in. I note that these concepts have been in
existence just over a century and a half. I also note that
one of the things 1 think all these concepts—neutrality,
anonymity and so on—hinged on was the idea of security
of tenure.

This notion that once public servants enter into the
cloisters of the Public Service they are secure in their
tenure is, I think. strongly open to question today. We just
have to look around at the events and comments this
week in Halifax to recognize that. as [ put it, the Public
Service natives are restless in the sense that down-sizing
and all that is occurring is certainly an indication that the
Public Service, which heretofore had all these notions of

| Translation|

technique. De cette maniére, environ 80 p. 100 des
fonctionnaires serait dans la catégorie C, mais les
employés de la catégorie administrative et service
extérieur et ceux de la catégorie professionnelle et
scientifique seraient mis a part, de sorte que les demandes
d’environ 36 p. 100 des fonctionnaires seraient étudiées
individuellement.

J'ai €té tres impressionné par certains commentaires
formulés au cours de vos délibérations précédentes et j'ai
été trés intrigué par la proposition d’accorder une
certaine discrétion ou protection aux fonctionnaires qui
désirent se mettre a l'abri des pressions politiques. A mon
avis, il serait tres judicieux de la part de votre comité de
mettre au point une formule de protection des
fonctionnaires dans de telles circonstances.

Je regrette de ne pouvoir moi-méme vous proposer une
formule, mais je pense que c’est une idée a retenir, car je
crois que la derniére chose que pourraient souhaiter les
auteurs de la nouvelle loi serait d’exposer les
fonctionnaires a des presssions nouvelles et indésirables.

La présidente: Merci

Wilson.

monsieur Carson. Monsieur

M. Vince Wilson (professeur, Ecole d’administration
publique, Université Carleton): Merci madame la
présidente.

Ma premiére_réaction, lorsqu’on m'a annoncé que je
devais comparaitre devant le comité en compagnie de
John Carson et d’Edgar Gallant a été une réaction de
panique. Je craignais d’étre une petite souris coincée entre
ces deux €léphants donc je connais les opinions depuis de
nombreuses années,

M. Carson: Quelle souris!

M. Wilson: Cependant, jai entendu leurs
commentaires €t comme je l’ai mentionné dans mes
remarques préliminaires, j'estime que le moment est venu
d’adopter ce projet de loi, car le régime qu’'on y propose
me parait nécessaire pour la Fonction publique si ['on en
juge par les événements des années écoulées.

J’en arrive a cette conclusion aprés avoir, en ma
qualité d’universitaire, réfléchi aux raisons qui ont motivé
I'adoption de ces exigences d’anonymat et de neutralité. Je
me suis rendu compte que ces motions n’avaient cours
que depuis un peu plus d’un siécle et demi. Je remarque
également que ces notions de neutralité, d’anonymat, etc.
reposent sur le principe de la sécurité de I'emploi.

Or, je crois que I'on ne considére plus de nos jours
qu'un fonctionnaire entre dans la Fonction publique
comme on entre dans les ordres et puisse prétendre
conserver son poste a perpétuité. Il suffit de regarder
autour de soi et d'écouter les commentaires qui ont été
présentés cette semaine a Halifax pour comprendre que
les fonctionnaires s’inquiétent de la réduction des effectifs
et que bien des choses sont remises en question dans la
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conventions of anonymity and secrecy and so on and so
forth. .. Some of these things are being opened to
question today.

I think it is time we faced up to the fact that the Public
Service of 150 years ago is not the Public Service of today.

« 1135

Having said that. I do feel parts of the comments Mr.
Gallant made are certainly appropriate. For example, I
indicated that some aspects of paragraph 2.(e) bother me
too. It was not until I read clause 4 very carefully that I
realized those in category A had the right to express an
opinion on matters of public interest. Not until I read
clause 6 was that made clear.

It seems there is a whole bunch of people in category B
as well who will be proscribed in their activity. The bill
says nothing about them in terms of the expression of
Opinions on matters of public interest. Perhaps I may be
mistaken because I am not a lawyer or a legal drafter, but
that seems like an exclusion.

The other aspect I would draw to your attention is that
I_have looked at the comparative experience on political
rights in other jurisdictions, and I note there is experience
S0 far of great politicization of public servants occurring. [
refer to the British jurisdiction, and I think to aspects of
France, Australia and others. I think the onus is on those
Who argue that heavy and undue politicization will occur,
given the experience we now have of this liberal regime. I
mean small “I” liberal regime in the sense of the
legislation. I think the onus is on them to actually prove

tha} this will happen eventually in the case of this
legislation.

th My last comment is that | was a little puzzled as to why
€  Public Service Commission was given the
responsibility of determining category B employees. As
My remarks point out, I believe this responsibility would
€ best placed in the hands of a triumvirate that is
acceptable both to Public Service employees and to the
Overnment of Canada. This body, in my view. would be
20f3r better institution to overlook this legislation and to
res“dUCt the review needed every four years. The actual
SUCe:'Ch.work for this committee can be carried out by
X an institution.

I do note the comments Mr. Carson made regarding
Putting some of these responsibilities into the hands of the
So“mhc Service Commission; however, I see it as a
withew.hat. more fundamentally philosqphxcal problerp

' institutions. I ask you to consider taking this
gart'c‘“af area of the bill away from the PSC—as 1s

Vocated in the old legislation—and placing it in the

[Traduction|

Fonction publique aujourd’hui, en
conventions d’anonymat et de secret. . .

l'occurrence les

Je pense qu’il est temps d'admettre que la Fonction
publique a changé par rapport a ce qu elle était il y a 150
ans.

Cela étant dit, certains commentaires de M. Gallant me
paraissent tout a fait appropriés. Par exemple. jai signalé
que certains aspects de l'alinéa 2.¢) me dérangeaint aussi.
C’est simplement aprés lecture trés attentive de l'article 4
que jai compris que les personnes de la catégorie A
étaient autorisées a exprimer leur opinion sur des
questions d'intérét public. Ce n’est gu'aprés avoir lu
Iarticle 6 que ce droit m’est apparu clairement.

Il me semble qu'il y a dans la catégorie B beaucoup de
personnes qui seront limitées dans leurs activités. Le
projet de loi reste muet quant a leur droit d’exprimer
leurs opinions sur des questions d’intérét public. Je peux
me tromper, n'étant ni un avocat, ni un rédacteur
juridique, mais cela me parait étre une exclusion.

Il y a un autre aspect sur lequel jaimerais attirer votre
attention. Je me suis livré a une comparaison des mesures
prises dans d’autres juridictions au sujet des droits
politiques et je me suis rendu compte que, dans ces autres
pays, les fonctionnaires ne sont pas devenus trés politises.
Je veux parler de la Grande-Bretagne. et dans une
certaine mesure de la France, de I'Australie et d'autres
pays. D'aprés moi, c'est a ceux qui craignent une
politisation a outrance qu'il incombe de prouver leurs
dires, compte tenu du régime libéral que nous
connaissons actuellement. Je veux parler, bien entendu,
d’un régime libéral avec une minuscule. Tis doivent
prouver que l'adoption du projet de loi entrainera une
telle politisation.

En guise de dernier commentaire, permettez-moi de
préciser que j’ai €t€ un peu étonné que l'on ait donné a la
Commission de la Fonction publique la responsabilité de
désigner les employés de la catégorie B. Comme je l'ai
signalé dans mes remarques, cette responsabilité devrait, a
mon avis, incomber a un triumvirat reconnu et par les
employés de la Fonction publique et par le gouvernement
du Canada. A mon sens, un tel organisme serait bien plus
apte a surveiller I'application de la loi et a effectuer les
révisions nécessaires tous les quatre ans. Cet organisme
pourrait effectuer les travaux de recherche entrepris par
le comité.

Je prends note des commentaires de M. Carson qui
propose de confier certaines de ces responsabilités a la
Commission de la Fonction publique; cependant, le
probléme est davantage philosophique dans le cas des
institutions. Je vous demande de ne pas confier la
responsabilité de cette partie de la loi a la CFP, comme le
préconisait l'ancienne loi, et de la confier a un organisme
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hands of an impartial body that is acceptable both to
Public Service employees and to the Government of
Canada.

La présidente: Merci. monsieur Wilson.

Je voudrais faire quelques petits commentaires sur les
comptes rendus de nos travaux précédents que jai
consultés. J'ai relevé beaucoup d’erreurs de traduction et
d’interprétation. Comme je ne veux pas prendre trop du
temps du Comité. jindiquerai simplement a notre
greffiere que je lui rendrai compte des erreurs que jai
relevées jusqu’a maintenant.

Fgalement, jai remarqué que dans le projet de loi, la
version anglaise respecte la neutralité et I’égalité des sexes
tandis que la version frangaise nous donne le masculin
souverain. Je voudrais aussi qu'on s’occupe de cette
question-la. Je n'exige pas qu’'on le fasse aujourd’hui, mais
je voudrais qu'on en prenne note.

= 1140
fa tradition veut que l'opposition commence les
questions.  Procéderons-nous de la méme fagon

aujourd’hui ou si les personnes qui étaient ici avant
I'arrivée de MM. Cassidy et Gauthier voudraient
commencer? C'est a vous de décider.

M. Gauthier: [l n'y a aucun probleme. Le Comité a
fonctionné librement et. . .

La présidente: Je 1'ai remarqué.

M. Gauthier: . .. n’a pas fait preuve de partisannerie
jusqu’'a maintenant. Comme j'ai entendu les trois témoins,
je suis prét a leur poser des questions, tout comme je suis
prét a écouter les autres députés du Comite.

La présidente: Trés bien. Je vais donner la parole a M.
Turner.

Mr. Hawkes: Could I just add a quick comment here,
Madam Chairman. We agreed to print the statements as if
they had been read. Having a chance now to read them,
there may be some editorial corrections.

The one I note in Mr. Gallant’s is that he refers to
“Mr. Chairman”™ and it might be better with “Madam
Chairman™. Can we just leave them with the power to
look at their own statements and if they want to make
editorial changes before the clerk actually prints them,
this should be available to our witnesses?

The Chairman: Thank you, Mr. Hawkes, for those
details. Mr. Turner.

Mr. Turner (Ottawa—Carleton): [ want to welcome our
witnesses. As Professor Wilson referred to the two
elephants and the mouse, I do not agree with that
assessment, but it is an interesting one.

I just want to be very frank with Mr. Gallant for a
moment when he speaks of the “creeping moral
neutrality” in the Public Service, recognizing that in 1984
during the election campaign the current government said
they wanted to enhance political rights for public servants

| Translation)|

impartial reconnu et par les employés de la Fonction
publique et par le gouvernement du Canada.

The Chairman: Thank you, Mr. Wilson.

[ have a few comments to make about the proceedings
of our previous deliberations. While reading them. I have
noticed many translation and interpretation errors. Since
[ do not want to take up too much time, [ will simply tell
our clerk that [ will indicate to her the errors [ have
noticed till now.

Also, I have noticed that although the English version
of the bill respects the neutrality and equality of the sexes,
the French version does not. [ would also like something
to be done about that matter. Not necessarily today, but [
would like that matter to be taken into account.

Traditionally, the opposition begins the questioning.
Are we going to comply with that today or are we going to
first hear the persons who were here before Mr. Cassidy
and Mr. Gauthier arrived? It is up to you.

Mr. Gauthier: There is no problem. The committee
worked freely and. . .

The Chairman: I noticed.

Mr. Gaut‘hier: there has not, so far, been any
partisan prejudice. I am ready to put questions to the
three witnesses I have heard, but I am also willing to
listen to the other members of the committee.

The Chairman: All right. Mr. Turner, the floor is
yours.

M. Hawkes: Madame la présidente, j’aimerais faire un
petit commentaire. Nous avions convenu d’imprimer les
déclarations comme si elles avaient été lues. Ayant eu
I'occasion de les parcourir, je note qu’il y aurait peut-étre
quelques petites corrections a y apporter.

Dans la déclaration de M. Gallant, il faudrait
remplacer «monsieur le président» par «madame la
présidente». Pouvons-nous permettre a2 nos témoins de
vér@fier leurs déclarations et d'y apporter les changements
qu’ils jugent nécessaires avant que la greffiere m’envoie
les textes a I'impression?

La ‘pr'é:r»idente: Merci, monsieur Hawkes d’avoir apporté
ces precisions, Monsieur Turner.

; Mf Turner (Ottawa—Carleton): Bienvenue a nos
témoins. Je ne suis pas d’accord avec M. Wilson quand il
se prend pour une petite souris coincée entre deux
€léphants, mais I'image est intéressante.

Je veux étre trés franc avec M. Gallant qui a parlé de
«I'amoralisme envahissant» de la Fonction publique, en
rappelant que lors de la campagne électorale de 1984,
I"actuel gouvernement avait promis d’améliorer les droits
politiques des fonctionnaires et qu’il est toujours décidé 2
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and they want to do that, as Mr. Carson said. in a sensible
way.

Since I have been in Parliament, I have not had a lot of
public servants knocking on my door demanding I change
their political rights or enhance them. In spite of the fact
that the bill has passed Parliament in principle, and we
are  here to discuss improvements, additions. or
Subtractions to the bill. .. Assuming it is going to go
forward. is it your sense, Mr. Gallant, that it should not
80 forward. that the status quo is acceptable and that the
government should not be moving to enhance rights?

Mr. Gallant: Madam Chairman. my personal view
Would be that the present situation needs to be changed.
The present section 32 of the PSCA has been calling for
fevision for some time. At the same time, all the
nformation 1 get about the desires of the public servants
themselyes goes in the same direction as was suggested by
Mr. Turner. Therefore, the review should be focused on
Clarifying the intent of Parliament as to the conduct
€xpected from public servants,

M}'- Turner (Ottawa—<Carleton): [n other words we are
Making a mountain out of a molehill.

* 1145

Mr. Gallant: There is no doubt that a large number of
Public servants in the operational category. as Mr. Carson
¥as saying, and possibly some in the administrative
SUpport and the technical categories, may well be
Interested in engaging in some form of partisan activity.

As T recall, in the poll, back in 1985 or 1984—TI forget
€xactly when—taken by Carleton University, asking 1.100
Public servants across the land, there was indeed an
Xpression of interest by about 35% of those, that, were
they totally free, they would probably engage in one form
Or another of partisan activity.

* Mr. Turner (Ottawa—Carleton): Concerning this
88estion, which I believe Mr. Gauthier first raised. and
::’_h'Ch_ [ brought up with Professor Kernaghan, on the
!SClaimer or “the opting out possibility that could be

ﬁ"en to all or any employees, would you comment on
at, Mr. Gallant?

Mr. Gallant: If 1 were still a public servant, and if I
'€ back in those days when [ was a junior and an
v e‘fmediate-level or middle-level public servant, [ would

Uch rather not have to take action to take me out of a

Provision that would give the public the notion I could be
4 partisan person.

Wwe
Int

olt “ould think my very status as a public servant sljould

POSs'blf, and therefore I personally am doubtful it will be

i llh € 10 satisfy this requirement simply by providing
€ possibility of individuals to opt out.

res:rlr. Cassidy: | would first like to suggest, as far as
arch staff ig concerned, there are some areas, such as

| Traduction|

le faire, comme l'a expliqué M. Carson, d’'une maniére
raisonnable.

Depuis que je suis député, les fonctionnaires ne sont
pas venus en masse frapper a ma porte pour me
demander de changer ou d’améliorer leurs droits
politiques. Le projet de loi a regu en principe,
I"approbation du Parlement et nous avons été chargés de
I'améliorer en ajoutant ou en supprimant certaines
dispositions et nous supposons que le projet de loi sera
adopté. A votre avis, monsieur Gallant, le gouvernement
devrait-il rejeter ce projet de loi, maintenir le statu quo et
renoncer a améliorer les droits politiques des
fonctionnaires?

M. Gallant: Madame la présidente. je suis convaincu
que des changements sont nécessaires. L actuel article 32
de la Loi sur I'emploi dans la Fonction publique aurait
déja du etre révisé. En revanche, tous les commentaires
que je regois au sujet des souhaits des fonctionnaires
concordent avec ce qu'a dit M. Turner. En conséquence,
'analyse devrait chercher a préciser lintention du
Parlement quant a la conduite qu'il attend des
fonctionnaires.

M. Turner (Ottawa—Carleton): Cela revient a dire que
nous faisons une montagne d’un rien.

M. Gallant: Il est fort probable que de nombreux
fonctionnaires de la catégorie opérationnelle, comme I’a
déclaré M. Carson, et peut-étre certains employés de la
catégorie du soutien administratif et de la catégorie
technique aimeraient se livrer a des activité partisanes.

Je me souviens qu’un sondage effectué en 1985, ou
peut-étre en 1984, par ['Université Carleton, a révélé
gqu'environ 35 p. 100 des 1,100 fonctionnaires qui avaient
€té interrogés dans diverses régions du pays, avaient
déclaré qu’ils se livreraient probablement a des activités
partisanes s'ils étaient entierement libres.

M. Turner (Ottawa—Carleton): Pourriez-vous
commenter la proposition présentée en premier lieu par
M. Gauthier et reprise par M. Kernaghan et moi-méme,
concernant la possibilité pour les employés de renoncer a
leurs droits en refusant de participer a ce genre
d’activités?

M. Gallant: Si j'€tais encore un fonctionnaire aux
premiers échelons, ou échelons intermédiaires ou
moyens, je préfererais n’avoir aucune démarche a faire
pour renoncer a une disposition qui donnerait au public
I'impression que je fais de la politique.

A mon sens, mon simple statut de fonctionnaire devrait
suffir @ prouver que je ne fais pas de politique. C’est
pourquoi je doute qu’il soit possible de répondre a cette
exigence en accordant simplement aux fonctionnaires la
possibilité de renoncer a leurs droits.

M. Cassidy: J'aimerais tout d’abord souligner au
personnel de recherche que nous nous apercevons, au fil
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the question of the French text of the bill, which are
being raised as we go along, where redrafting may be
required. [ would hope that maybe research staff could be
working on draft suggestions now, even if it is not clear
that the committee wants to look at those or not. Then
maybe the research report could come forward and say,
the following are areas where suggestions had been made,
and in certain cases, actually include the language that
might be followed.

On the specific point raised by Mr. Carson, I as well
had a bill you may be aware of. Both Mr. Daubney’s bill
and mine were the product of some fairly careful thought.
They duplicate in many respects, but some are a bit
different.

In my case I had put in a protection clause, which was
not in Mr. Daubney’s bill. From what you are saying, I
take it you think it would be useful to have a clause in the
bill that says no public employee may be compelled by a
superior to participate in any political activity. Is this
correct? It would be the effect of what you are suggesting.

Mr. Carson: [ would like to pick up on Mr. Gallant’s
last comment. The position he claims he would have
taken as a junior officer is very appealing, but if, in its
wisdom, Parliament has put a whole category of people,
the operational category, into a politically free area, then I
think this is a different circumstance, and I think those
individuals who have had this right given to them without
asking for it should have the opportunity to say, thank
you, they I do not want that right.

Mr. Cassidy: But a protection clause would—

Mr. Carson: Exactly.

Mr. Cassidy: Mr. Wilson, I would like to thank you for
your positive contribution, and as you know, I have been
concerned about this issue for some time. Mr. Gallant and
[ have appeared from platforms from coast to coast, I
think, taking opposing views on this particular question.

s

You recommend that we not use the Public Service
Commission to adjudicate with respect to category B. Mr.
Carson suggested that the D’Avignon report proposals,
which would have people in category B—whether it is the
present size or a bit larger, whatever—required to apply
individually to the adjudicating body to be able to exercise
political rights so rather than having rights awarded to
them as a group, the rights are awarded them as in the
law.

Do you think that is practicable, or do you think the
requirement that people had to go for it individually
would be likely to discourage a lot of people who would

[Translation|

de nos travaux, que certains passages du projet de loi, en
particulier le texte frangais, devraient faire I'objet d’une
nouvelle rédaction. J'aimerais que les recherchistes
travaillent dés a présent sur les ébauches de textes
proposées méme s'il n’est pas certain que le comité va s’y
intéresser. Par la suite, le personnel de recherche pourra
présenter un compte-rendu des différentes propositions et,
dans certains cas, soumettre le libellé qu’il faudrait
utiliser.

Pour revenir a la question de M. Carson, vous savez
peut-étre que j'ai moi-méme présenté un projet de loi. Le
projet de loi de M. Daubney et le mien sont
I’'aboutissement d’une réflexion attentive. Ils sont quelque
peu différents, mais ils ont beaucoup de points en
commun.

Mon projet de loi comportait une clause de protection
qui n’existait pas dans le projet de loi de M. Daubney. Si
j'ai bien compris, vous souhaiteriez que le projet de loi
comporte une clause précisant qu’aucun fonctionnaire ne
pourrait étre contraint par un supérieur de participer a
une activité politique. C’est bien cela? Tel serait I'effet de
votre proposition.

M. Carson: J'aimerais revenir au dernier commentaire
de M. Gallant. L'attitude qu'il aurait prise, nous dit-il, en
tant que fonctionnaire subalterne, est trés intéressante,
mais si le Parlement décide, dans sa sagesse, que toute une
catégorie de fonctionnaires, les employés de la catégorie
opérationnelle, sont libres d’exercer des activités
politiques, il me semble que les conditions sont différentes
et que ces fonctionnaires qui se sont vus offrir ce droit,
devraient étre en mesure de le refuser.

M. Cassidy: Mais une clause de protection
permettrait. . .

M. Carson: Exactement.

M. Cassidy: Monsieur Wilson, merci pour les

commentaires positifs que vous avez présentés. Comme
vous le savez, il y a quelque temps déja que je m’intéresse
a cette question. M. Gallant et moi avons pris des
positions contraires sur cette question lors de débats un
peu partout au pays.

Vous recommandez qu’on ne fasse pas appel a la
Commission de la Fonction publique pour prendre des
décisions dans le cas de la catégorie B. M. Carson a dit
que d'apreés les propositions du rapport D’Avignon, les
membres de la catégorie B-—qu’elle soit de sa taille
actuelle ou un peu plus importante—seraient obligés de
faire une demande individuelle auprés de l'organisme
chargé de prendre les décisions afin de pouvoir exercer
leurs droits politiques. Plutot que d’accorder les droits au
groupe, on accorderait des droits en fonction des
demandes individuelles.

Pensez-vous que ce soit une bonne idée, ou estimez-
vous que si les fonctionnaires sont obligés de faire une
demande individuelle, beaucoup risquent de se
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decide not to because they are going to have to go to that
body and there are going to be all kinds of hassies?

They might feel they are making themselves
conspicuous by applying and then putting up a sign for
their brother-in-law. for instance, who happens to be the
Conservative candidate.

Dr. Wilson: Looking at what has happened over just
the little experience we have had. I think your latter idea
that individuals may be very timid to go forth bears out.

[ remember particularly here in Ottawa, we had a
Case—a Mr. Singh, I think, from Statistics Canada, of
somewhere thereabouts. I think after his incident, it was
Very clear that he felt—I am just reading the evidence—
that he was singled out. although as [ say, in the end I
think he was somewhat partially vindicated. In my view,
that experience still would leave a lot of public servants
rather timid to go forth.

Mr. Cassidy: So would you prefer to see it done on a
grouping basis?

Dr. Wilson: That is right. Now, when you do it on a
grouping basis. . . As [ say again, I have not thought
lhr()ugh very carefully the various reasons I would give
fof not having the Public Service Commission involved in
this. but just from my knowledge of the PSC and the fact
that [ think what I know some public servants would say
about giving the PSC this particular responsibility, I think
the preference would be to put it into an impartial body.

Mr. Cassidy: Well. perhaps [ can take that up. I agree
that some other body is appropriate and part of it is, I
think, that there is an institutional memory within the
Public Service Commission.

Because Mr. Gallant has left as the chairman does not
Mean that his influence does not linger on, and since the
Commission has consistently and in fact increasingly in
fecent years taken vigorous action to discourage political
activity by public servants, it is hard to see how they
Would approach this issue with sufficient neutrality.

Perhaps I can ask that as opposed to a triumvirate on
the labour management model, would the PSSRB be an
appropriate body as well to consider, and a body that does
N0t have some of that kind of overlay which has kind of
€rept into the commission of being as downright opposed

‘r‘ir;‘;er any circumstances to the broadening of political
L34

Dr. Wilson: Madam Chairman, that is a possibility,
hough again, there may be problems with the PSSRB in
we Sénse that from what 1 hear from my colleagues
in?{klng in the area of collective bargaining, the
W;‘_“ullonal memory they have in terms of the way in
onich the Public Service Staff Relations Board has
Perated over the last 15 years or so has created some

alt
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décourager et de décider de ne pas le faire parce que cela
va étre trop compliqué?

Il se peut que les fonctionnaires pensent qu'ils vont se
faire remarquer en faisant une demande, puis en mettant
une affiche pour leur beau-frere, par exemle, qui est le
candidat conservateur.

M. Wilson: D’apres le peu d’expérience que nous avons
dans ce domaine, je crois que votre idée selon laquelle les
fonctionnaires risquent d'étre réticents s'avérera.

Je me souviens d'un cas ici a Ottawa—je pense que
c’était un certain M. Singh de Statistique Canada. Apres
cet incident, il est clair d’aprés les témoignages que ce
fonctionnaire avait l'impression qu’il s'était singularisé.
Cependant. en fin de compte, je crois qu'il a défendu avec
un certain succes sa cause. A mon avis, cette expérience
va décourager beaucoup de fonctionnaires.

M. Cassidy: Donc, vous préféreriez qu'on accorde ces
droits politiques a tout un groupe?

M. Wilson: Cest exact. Lorsque vous parlez d'un
groupe. . . Je n’ai pas vraiment réfléchi a toutes les raisons
pour lesquelles je préférerais que la Commission de la
Fonction publique ne participe pas a ce processus.
Cependant, d’aprés mon expérience avec la Commission
de la Fonction publique, et compte tenu de la réaction
qu’auraient certains fonctionnaires si on accordait cette
responsabilité a la Commission, je pense qu’il serait
préférable de la donner a un organisme impartial.

M. Cassidy: Peut-étre pourrait-on examiner cette
possibilité de plus prés. Je suis d’accord pour dire qu'il
vaudrait mieux choisir un autre organisme, et je crois que
cela est di en partie a la mémoire institutionnelle qui
existe au sein de la Commission de la Fonction publique.

Le fait que M. Gallant ne soit plus président ne signifie
pas qu’il ne jouit pas toujours d’une certaine influence.
Etant donné que la Commission a toujours pris des
mesures trés vigoureuses pour décourager I'activité
politique chez les fonctionnaires, et le fait de plus en plus
depuis un certain nombre d’années, il est difficile de voir
comment elle pourrait juger de cette question, de fagon
objective.

Plutdt que d’avoir un triumvirat, selon le modele des
relations patronales-syndicales, serait-il bon d’envisager la
possibilité de faire appel a la Commission des relations de
travail dans la Fonction publique? C’est un organisme qui
n'a pas déja la réputation qua la Commission de la
Fonction publique de s’opposer a un élargissement des
droits politiques des fonctionnaires dans toutes les
circonstances?

M. Wilson: C’est une possibilité, madame la présidente,
mais 12 encore, il pourrait y avoir des problemes si on
choisissait la Commission des relations de travail dans la
Fonction publique. Mes collégues qui travaillent dans le
domaine des négociations collectives me disent que cette
commission a également une mémoire institutionnelle.
Certains se demandent, compte tenu des décisions de la
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doubt, in effect, in the minds of some as to whether that
body, stuck as it is on precedent, is a body that may want
to do this particular job.

But again, as [ say, I have no great problems with the
PSSRB having a look at this. It is already there, it is
already an institution, and it could possibly be another bit
of social engineering.

* 1185

As 1 say again, I am not fixed in terms of whether it
should be in the PSSRB but I do... You made the
comments about the institutional memory that some
people have of the Public Service Commission. I think in
part that is true.

I think this particular area would become s0
sensitive—I think it is such a sensitive area—that it might
very well be that putting it in the hands of the PSC may
create more sensitivity, more problems in the long run.

The Chairman: Thank you, Mr. Cassidy, we will come
back to you a little later.

Mr. Wilson, you have talked about the triumvirate but
you have not really defined it, apart from saying you
would like a representative for the public servant and a
representative obviously of the government. You have
mentioned something about an impartial chairperson, but
you have not quite defined what your triumvirate would
be. Could you give us, just briefly, what you have in
mind?

Dr. Wilson: Now, much of this in other jurisdictions
that have this sort of regime—in the Australian
jurisdiction. . . In the United Kingdom, for example, [
think it is done by the Department of the Public Service.
This has not created a problem. In the Australian example
their board has done this. It may be that my suggestion is
not a solid one. I am not claiming that it is. All I am
saying is I think, knowing the Public Service Commission
as I do, that part of Mr. Cassidy’s comments are correct.

When [ talk about a triumvirate I am really thinking in
terms of individuals who are acceptable both by the
unions—and [ do not see any magic in this, where these
people are selected for their impartiality. Where it will be
seen that their deliberations—or at least people will be
much more comfortable with their deliberations, and that
this is the way to go.

Now, exactly who, exactly how you pick it, I think it is
a matter of deliberation for your research staff and
perhaps other suggestions that might come forward.

M. Gauthier: J’ai déja présenté a la Chambre des
motions ou des projets de loi semblables a celui-ci. Quand
on représente un grand nombre de fonctionnaires, on
s’intéresse a cette question. Donc, il n'est pas totalement
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Commission depuis 15 ans, et de son insistance sur les
précédents, si c’est le bon organisme pour accomplir cette
tache.

Mais personnellement, je n’ai pas vraiment d’objection
a ce que la Commission des relations de travail dans la
Fonction publique s’occupe de cette question. C’est une
institution qui existe déja, et on pourrait peut-étre élargir
ses responsabilités de cette fagon.

Je répete que je ne suis pas sur que la Commission des
relations de travail dans la Fonction publique soit
l'organisme approprié, mais je pense... Vous avez fait
allusion a la mémoire institutionnelle de la Commission
de la Fonction publique. Je crois que cela est vrai en
partie.

Je pense qu'il s’agit d’'un domaine tellement sensible
que le fait d’accorder la responsabilité a la Commission de
la Fonction publique risque de créer davantage de
problemes a long terme.

La présidente: Merci, monsieur Cassidy. Vous aurez un
autre tour tout a I’heure.

Monsieur Wilson, vous avez parlé du triumvirat, mais
vous ne l'avez pas vraiment défini. Vous avez dit
simplement qu'un représentant des fonctionnaires et un
représentant du gouvernement en feraient partie. Vous
avez parlé d’un président impartial, mais vous n’avez pas
vraiment défini le triumvirat que vous proposez. Pourriez-
vous nous donner davantage de détails sur ce que vous
envisagez?

M. Wilson: Les autres pays qui ont ce genre de
régime—en Australie, par exemple. . . Je pense que c’est
le ministere de la Fonction publique au Royaume-Uni qui
s’occupe de cette responsabilité. Cela n'a pas créé de
probléme. En Australie, c’est également leur Commission
qui s’en occupe. Il se peut que ma proposition ne soit pas
solide. Je ne prétends par le contraire. Tout ce que je vous
dis c’est qu'avec ma connaissance de la Commission de la
Fonction publique, je pense que les remarques de M.
Cassidy sont fondées en partie.

A mon avis les membres du triumvirat seraient des
personnes qui seraient acceptables et par le syndicat et par
le gouvernement. Il n’y a rien de magique la-dedans. Ce
seraient des gens qui seraient choisis a cause de leur
impartialité. Je pense que de cette fagon les fonctionnaires
verront d’un meilleur oeuil les travaux du triumvirat.
C’est donc 'approche que je préconise.

Quant au choix des membres du groupe, je crois qué
c’est une question a laquelle vos recherchistes pourraient
réfléchir, en méme temps qu'aux autres suggestions qu!
seront peut-étre mises de 'avant.

Mr. Gauthier: I have tabled motions and bills in the
House of Commons that are similar to Bill C-273-
Members of Parliament with a lot of public servants in
their ridings are interested in this issue. So it could b€
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impossible que j’aie un peu de préjugés, en ce sens que je
Crois qu’il est temps qu'on fasse une révision de la loi.

_ Monsieur Gallant, je ne comprends pas trés bien votre
reéponse a la question qu'on a posée concernant le opting
out. Si le projet de loi permettait a un groupe
professionnel de participer au processus politique et que
Vous faisiez partie de ce groupe professionnel, vous seriez
une des personnes qui exerceraient leur droit de opting
out. Est-ce bien ce que vous avez dit?

M. Gallant: J'ai voulu dire qu’on exigerait a ce
Moment-la une prise de position officielle de la part du
fonctionnaire. Cest cela qui, 2 mes yeux, comporte de tres
8ros risques pour la Fonction publique.

M. Gauthier: Donc. si une catégorie de fonctionnaires
accomplissant des travaux professionnels—meédecins,
agronomes, etc.—. mais n’exergant aucune fonction de
Conseiller politique au gouvernement, était habilitée par
une loi a exercer ses droits politiques—il faut tout de
Meme envisager la situation en vertu de ce projet de loi et
Non a la lumiére des années que vous avez passées au
Ministere des Finances—, vous vous opposeriez a ce qu’'on
Permette a un fonctionnaire de se déclarer non intéressé a
Ce processus et de se dissocier de ce droit au moyen d’une
déclaration écrite ou orale.

= 1200

M. Gallant: Je nai aucune suggestion ou point de vue
€ Ce coté-la. Je vous dis comment moi jaurais réagi
€Omme fonctionnaire a I’époque. A mon avis, ce qui est le
plu§ important chez ces groupes intermédiaires. ce sont
Moins les conseils donnés au ministre et au
Bouvernement, mais surtout l'interprétation  des
Programmes et des services gouvernementaux pour le
bénefice du grand public et d’individus. Ce sont des
fonctionnaires qui doivent dire oui ou non a une foule de
anadiens qui se présentent aux centres ou ils peuvent
obtenir |es services gouvernementaux.

, M. Gauthier: Je n’ai pas de difficulté a accepter cela.
al d€ja soulevé la question. Certains fonctionnaires
Prennent des décisions arbitraires qui peuvent étre
Pereues comme étant éloignées de la neutralité ou de
Indépendance politique.

B Ma question s’adresse aux deux anciens commissaires.
Stce que la Commission a déja fait un sondage auprés
v:? foflctionnair_es, daps toute la_ Fonctiop publique, pour
éla: St les fonctlor}nalres .spuhaltent_ vranmen’t que so:e’r}}
demgls _leu::s droits politiques? Est-ce quon a deja
Seu|ande a lensemble des fonctionnaires, et pas

,ement a 1,100 d’entre eux, de se prononcer? Est-ce
g:so;] a d.éjé m_is un petit encart dans l’enveloppe de paye
& COnctlonnalre§ pour leur demander: l%tes-vous _pour
s ontre les droits politiques? Pourquoi n’y en a-t-il pas

M. Gallant: Autant que je sache, non.

Mr.

b Gauthier: 1 want to get back to Mr. Wilson,
ecause

your triumvirate interests me. You say on page 6:

[Traduction|

that I have some bias in this matter, in that I think it is
time to amend the act.

I did not understand your answer to the question about
opting out, Mr. Gallant. If the bill were to allow a
particular professional group to participate in political
activities, and if you were a member of that group, you
would be one of the individuals who would exercise their
right to opt out. Is that what you said?

Mr. Gallant: I meant that if the public servant were to
opt out, he would have to take an official stand to this
effect. In my opinion, this is where the great danger lies
for the Public Service.

Mr. Gauthier: In other words, if a category of
professional  public servants—such as doctors or
agronomists, who do not provide any sort of political
advice to the government, were allowed, by law, to
exercise their political rights—because we do have to look
at the situation suggested in the bill, and not at your
experience in the Department of Finance—you would be
opposed to allowing such public servants to opt out
through a written or oral statement.

Mr. Gallant: [ have no suggestion or opinion on that
point. I was just stating how I would have reacted as a
public servant at the time. I think the more important
issue for intermediate groups is the way in which they
interpret government programs and services to the general
public and individuals, rather than any advice they might
give to the minister and to the government. I am talking
about public servants who have to say yes or no to the
many Canadians who go to various centres for
government services.

Mr. Gauthier: I have no trouble accepting that. I have
already raised the issue. Some public servants make
arbitrary decisions that may be perceived as being quite
remote from political neutrality or independence.

My question is for the two former commissioners. Has
the commission ever surveyed all public servants to find
out whether they really want their political rights
broadened? Have we ever asked public servants what they
think? I am not referring here just to a sample of 1,100,
but to a survey, using an insert with the pay cheque, on
which we would ask public servants whether they were
for or against political rights. If no such survey has been
conducted, why is this the case?

Mr. Gallant: As far as I know, this has never been
done.

M. Gauthier: Je veux revenir a M. Wilson, car son idée
d’un triumvirat m’intéresse. Vous parlez a la page 6 d’un:
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an independent triumvirate acceptable to both
Public Service unions involved in the government.

In your view, Mr. Wilson, how politically involved are
unions to become? Do you agree with Mr. Bean right
now?

Dr. Wilson: No, I do not. I am a little nervous about it.

Mr. Gauthier: But you say the triumvirate would be
acceptable to both the unions. It could be a hassle for a
long time.

Dr. Wilson: Again, as I say, we do not have experience
with this. I am just looking at what has happened in other
jurisdictions in this area. Now [ think the issue has
become much more politicized in Canada, has gone
further, simply because the other half of the coin has
changed.

As 1 have said, this whole area of down-sizing, this
whole area of privatization has created that aspect of
security of tenure which is part of the package. When
many people talk about anonymity, neutrality and so on,
the other half of the package is security of tenure. That
security of tenure is open to serious question today in the
Public Service.

[ think when we see public servants getting restless, as
they are right now, what it indicates is that perhaps we
have allowed it to get too far, that it has become a little
more politicized before we have acted as we intend to do
in this particular bill. I think it can now be lessened
somewhat if this legislation allows the unions to be
involved.

Mr. Gauthier: Would you allow them to get involved
or would you exclude them?

Dr. Wilson: I would include them in the selection of
the triumvirate. This is a suggestion [ have put forward.
But I think my intent is that the selection of this body
would allow a measure of cooling the issue, because
certainly if these individuals are acceptable to both the
unions and the government, it is clear the decisions this
body would make would be less subject to open political
debate.

Mr. Gauthier: The Public Service Staff Relations Act
does have a clause forbidding unions to take active
participation through the process. I wonder if the research
staff could pull that out for us in the next few hours or
days. I wonder if you could just write me a little aide-
mémoire la-dessus so | am familiar with it because the
press is starting to say now that what Mr. Bean is doing
with the alliance in Halifax is against the law. I am not so
sure they are right on that.
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Mr. Hawkes: [ wish this meeting could go on for hours
because I think it is a unique opportunity. We have 20

[Translation|

triumvirat indépendant acceptable par les deux
syndicats de la Fonction publique.

Dans quelle mesure les syndicats vont-ils participer au
processus politique, a votre avis, monsieur Wilson? Etes-
vous d’accord avec les déclarations que M. Bean a faites
derniérement?

M. Wilson: Non. Elles me font un peu peur.

M. Gauthier: Mais vous parlez d'un triumvirat qui
serait acceptable par les deux syndicats. Cela pourrait
créer des problemes pendant trés longtemps.

M. Wilson: Comme je I'ai déja dit, nous n’avons pas
d’expérience dans ce domaine. Je vous parle simplement
de ce qui s'est passé dans d'autres pays. Je pense que la
question est devenue beaucoup plus politisée au Canada
simplement parce que la situation a changé.

Comme je l'ai déja dit, les compressions budgétaires et
la la privatisation ont remis en question la sécurité
d’emploi, qui était autrefois I'un des avantages du
fontionnariat. Beaucoup de personnes parlent de
I’'anonymat, de la neutralité. etc., mais en échange, les
fonctionnaires sont censés avoir une certaine securité
d’emploi. La securité d'emploi des fonctionnaires n’est
plus garantie de nos jours.

Lorsque les fonctionnaires deviennent impatients
comme il le sont a I'heure actuelle, cela indique que les
choses sont peut-étre allées trop loin, que la situation est
devenue politisée. Je pense qu'on peut atténuer ces
problemes si le projet de loi permet la participation des
syndicats.

M. Gauthier: Est-ce que vous permettricz la

participation des syndicats ou est-ce que vous les
excluriez?

M. Wilson: Je leur permettrais de participer au choix
des membres du triumvirat. C'est la proposition que j'ai
faite. Si j’ai proposé la création d’un triumvirat, ¢’est pour
permettre que la situation se détende. Si les membres du
triumvirat sont acceptables et par les deux syndicats et par
le gouvernement, il est évident que les décisions du
triumvirat feraient moins l'objet d’un débat politique
ouvert.

M. Gauthier: La Loi sur les relations de travail dans la
Fonction publique contient un article qui interdit aux
syndicats de jouer un réle actif. Je me demande si le
personnel de recherche pourrait nous trouver cela au
cours des prochaines heures ou des prochains jours. On
pourrait peut-étre me rédiger un petit aide-mémoire a ce
sujet, afin que j'approfondisse un peu la question puisque
la presse commence a dire maintenant que ce que M.
Bean fait avec I'Alliance a Halifax va a l'encontre de la
loi. Je ne suis pas sir que la presse ait raison a ce sujet.

M. Hawkes: J'aimerais bien que cette réunion continue
pendant des heures, car j’estime que c’est 1a une occasion
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years of Public Service Commission management before
us. the most recent 20 years, in which a lot of changes
have occured. We have an outside critic from a tenured
environment talking to us about tenure.

_ Mr. Wilson hit the nail on the head. The nub of the
1SSue relates to the notion of the neutrality of the civil
Service. Mr. Wilson takes us in the direction I believe to
be true on the streets, certainly in Calgary. My
Constituents tell me the perception is that the reason we
have trouble as a new government is that the upper levels
of the civil service are controlled by the Liberal Party of
Canada and the lower levels are controlled by the New
Democratic Party.

er. Turner (Ottawa—Carleton): That is categories A
and C.

Mr. Hawkes: That is their view of the public service. |
Want you to share with me your sense of the history and
€Xperience of how we got to that view in my city. There
are some elements of that I want to identify, maybe
starting with Mr. Gallant. Mr. Carson and Mr. Gallant
Were influential when certain events happened. There is a
great deal of legislation related to unions and the right to
Strike. and all of this happened during their term.

Then we get to this week in Halifax and to the anomaly
that the public perception that civil servants are against
government policy and the government, which is created
by Mr, Bean. People within those unions cannot speak
Out and say Mr. Bean is wrong and the government is
Tight. So that sits there.

C This morning I see Michael Kirby—as a senator of
clanada_ former public servant, high profile—saying
carly that the government is wrong. We had, perhaps,
S:Ster Pearson in the beginning, with upper level civil
orVant_s, high profile appointments to the Senate, running
ovl;g offlce'and becoming Ministers rather than depu'ties
thatr a period of time. This was coupled with the principle
Al MC_ar_ne n during your 20 years that people who work
iy Inisters” offices have the right of entry to the civil
TVice on a preferred basis.

asli femember a young man who worked for me on the
it S of his expertise and who was completely politically

Utral Today he would be labelled a Conservative.
ether he is or is not is an open question. He has served
otﬁer(;onservative party—this Conservative member and

S in Ministers’ offices—very well, but he can go in to
€ Civil service.

ilf You really want neutrality, Mr. Gallant, you have to
P€ out all of that. Otherwise we are chasing a shadow,

[Traduction)

unique. La Commission de la Fonction publique existe
depuis 20 ans maintenant, 20 ans pendant lesquels
beaucoup de changements se sont produits. Nous avons
un critique de l'extérieur, d’un milieu ou les titulaires de
postes jouissent de la sécurité d’emploi, qui vient nous
parler de sécurité d’emploi.

M. Wilson a frappé dans le mille. Au coeur de la
question. il y a cette notion de la neutralité de la Fonction
publique. M. Wilson nous a bien expliqué ce que les gens
pensent, notamment a Calgary. Mes électeurs me disent
que d’apres eux, la raison pour laquelle nous avons des
difficultés en tant que nouveau gouvernement, C’est que
les échelons supérieurs de la Fonction publique sont
controlés par le Parti libéral du Canada et que les

échelons inférieurs le sont par le Nouveau Parti
Démocratique.
M. Turner (Ottawa—Carleton): Relativement aux

catégories A et C.

M. Hawkes: Voila comment mes électeurs voient la
Fonction publique. Je veux que vous partagiez avec moi
vos opinions quant a I’histoire et l’expérience qui ont
amené les gens a détenir cette opinion dans ma ville.
Jaimerais pouvoir saisir certains €léments de cette
question, et on pourrait peut-étre commencer par M.
Gallant. L’influence de M. Carson et de M. Gallant a joué
lors de certains événements. [l y a un grand nombre de
lois qui portent sur le droit de gréve des syndicats, et
toutes ont été adoptées pendant qu'ils étaient en poste.

Ensuite nous en venons cette semaine-ci aux
déclarations faites a Halifax et a l’anomalie dont est
responsable M. Bean, le fait que le public pergoive les
fonctionnaires comme étant contre la  politique
gouvernementale et le gouvernement. Les gens qui font
partie des syndicats ne peuvent prendre la parole pour
dire que M. Bean a tort et que le gouvernement a raison.
Donc I'impression créée persiste.

Je wvois ce matin que Michael Kirby—sénateur
canadien, ancien fonctionnaire, trés en vue—dit
clairement que le gouvernement a tort. Nous avions
peut-étre au début avec Lester Pearson des fonctionnaires
des échelons supérieurs, qui étaient nommés au Sénat a
des postes tres en vue, qui se portaient candidats et qui
devenaient ministres plutdt que sous-ministre au cours des
ans. Cela rejoint le principe qui s’est implanté au cours de
vos 20 ans de service, selon lequel les gens qui travaillent
dans les bureaux des ministres ont la priorité s’ils veulent
entrer dans la Fonction publique.

Je me souviens d’un jeune homme qui a travaillé pour
moi parce qu’il était compétent et qui était tout a fait
neutre sur le plan politique. Aujourd’hui, on lui
accolerait 1I’étiquette de conservateur. Qu'il le soit ou non,
c’est a voir. Il a trés bien servi le Parti conservateur—moi-
méme, comme député conservateur et d'autres dans les
bureaux des ministres—mais il peut entrer a la Fonction
publique.

Si vous voulez vraiment la neutralit€, monsieur
Gallant, il faut balayer tout cela du revers de la main.
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an unachievable goal. Surely those things, in relationship
to the public image of neutrality, are more fundamental
and important than the topic before us today.

I think we are facing the same kind of choice as on
conflict of interest. There is a view on conflict of interest
that says thou shalt not do. There is another view that says
thou shall be able to do anything, but there must be
public disclosure of it. Those are the two essential views of
trying to deal with the potentiality of conflict. What we
are talking about today is that kind of a notion—

= 1210

The Chairman: Mr. Hawkes, you are using up your
time. Perhaps the witnesses would like to get a chance to
answer.

Mr. Hawkes: [ have an iron constitution. I will be here
for a second round, but I want to lay out the limit for the
witnesses that I sit here and face. We cannot proceed to
examine this piece of legislation without clarity on
whether we believe the achievability of the neutrality is
possible and therefore we should design the clauses, or we
say it is not: it is gone; there are too many other things in
the system. Therefore we should design the clauses to
reduce the subterranean nature of this and clarify who is
on which side, which is the only direction to go.

La présidente: C’est un défi.

Mr. Gallant: Madam Chairman, I shall try and be very,
very brief and undoubtedly Mr. Carson will want to add.

Firstly, may I just say that I was absolutely delighted to
learn recently of public statements by the Prime Minister
and the Deputy Prime Minister praising the impartiality
of the Public Service and the service that the government
in power had obtained from that very professional,
impartial Public Service. I was very pleased to hear that.

As for why the public perception that the Public
Service is politicized, I am sure that there will be as many
answers as there are individuals, but from my perspective
and where [ was from 1976 to 1985, there are a number of
factors.

Firstly, the question of the fact that unionization was
introduced back in 1971 was a factor, and the fact that
some unions have formally, publicly associated with
political parties was also a factor. We cannot hide these
things.

Secondly, there is no question that a number of people
have interpreted the Canadian Charter of Rights and
Freedoms as making section 32 of the PSEA and the
principles and values that underpin that section as being
outmoded, and started to behave as though their

[Translation|

Autrement, vous pourchassez des ombres, vous essayez
d’atteindre un but inatteignable. Si vous voulez soigner
I'image publique de la neutralité, ces choses sont bien sur
plus fondamentales et plus importantes que le sujet que
nous étudions aujourd’hui.

J'estime que nous devons choisir, tout comme pour les
conflits d’intéréts. Certains pensent qu’il faut éviter les
conflits d’intéréts. D autres pensent qu’on devrait pouvoir
faire n'importe quoi, mais qu'il devrait y avoir divulgation
publique. Voila les deux écoles de pensée qui ont cours,
lorsqu’on examine la possibilité d’'un conflit. Nous
discutons aujourd’hui de ce genre de notion. . .

La présidente: Monsieur Hawkes, vous étes en train
d’utiliser tout votre temps de parole. Peut-étre les témoins
aimeraient-ils avoir la chance de vous répondre.

M. Hawkes: J’ai une constitution de fer. Je serai ici
pour le second tour, mais jaimerais délimiter les sujets
pour les témoins auxquels je fais face aujourd’hui. Nous
ne pouvons poursuivre I'étude de ce projet de loi sans
préciser si nous croyons que la neutralité est possible,
dans quel cas nous devons prévoir des articles en
conséquence, ou alors ce n’est pas possible, on y renonce,
le systtme comporte trop d’autres éléments qui jouent.
Nous devons donc rédiger des articles pour faire
disparaitre la nature obscure de cette question et pour
jeter un peu de lumiére afin de savoir de quel coté sont
les gens; c’est la seule fagon de procéder a mon avis.

The Chairman: It is a challenge.

M. Gallant: Madame la présidente, je vais essayer d’étre
tres, trés bref et M. Carson voudra sans doute ajouter
quelques remarques.

Premiérement, permettez-moi de vous dire que j'ai été
tout a fait ravi d’apprendre récemment, lors de
déclarations publiques qu’ont faites le premier ministre et
le vice-premier ministre, qu’on vantait I'impartialité de la
Fonction publique et du service que le gouvernement au

pouvoir a regu d’une Fonction publique trés
professionnelle et impartiale. J'ai été trées heureux de
’entendre.

Quant aux raisons derriere la perception qu'a le public
que la Fonction publique est politisée, je suis certain qu’il
y en a autant qu’il y a d’intervenants, mais d’aprés moi, et
d’apres ce que j’ai pu constater de 1976 a 1985, il y a
plusieurs facteurs en cause.

Premiérement, le fait que la syndicalisation ait été
acceptée en 1971 a joué, et le fait aussi que certains
syndicats se soient officiellement et publiquement associés
aux partis politiques a également joué. On ne peut pas se
le cacher.

Deuxiemement, il n’y a pas de doute que selon
beaucoup de gens qui ont interprété la Charte canadienne
des droits et des libertés, l'article 32 de la Loi sur 'emploi
dans la Fonction publique et les principes et les valeurs
qui sous-tendent cet article sont désuets, et ils ont
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Convictions corresponded to reality. That has contributed
very significantly to the perception of the politicization of
the Public Service.

Also, there is no doubt that the Order in Council
appointment of individuals, not necessarily in Public
ervice jobs—what [ call Public Service jobs would be
deputy heads of departments included—but in other jobs,
and at making appointments that were clearly motivated
by partisan considerations, have undoubtedly contributed
to the image.

My point, Madam Chairman, is that since the problem
'S basically in the image that the Public Service is
Politicized, rather than legislating to legalize that image
anq to make it even more so, let us rather try to develop
Buidelines. principles. for the conduct of public servants
that will improve the image of the Public Service right
across the land.

La présidente: Merci, monsieur Gallant. Monsieur
urner.

Ml‘- Turner (Ottawa—Carleton): Thank you, Madam
alrman. The recent comments by the president of
PSAC, 1 would say, is not creeping moral neutrality but
Creeping socialism. and he is asking for serious trouble, I
elieve. He is not making our job in this committee much
asier on behalf of the Public Service of Canada, by
altacking the government the way he did. Because of the
'sl.alfiments he made in Halifax, [ now have a lot of
difficulty in being objective on this committee.

* 1215

Section 32—and this is to all three of you, just briefly—
8 it now exists has a penalty clause of dismissal. An
x rder in Council can be made to dismiss somebody for
ONtravening section 32. This bill does not have any
5ehn3“y Clause, and [ am wondering if you can entertain
~Nether or not it should and what that should be. Would

I - - H i -
ll be dismissal, suspension, fines, or a combination of at
€ast two of those?

La' présidente: A qui adressez-vous votre question,
Onsieur Turner?

" Mr, Turner (Ottawa—Carleton): Whoever wishes to
SPond. Perhaps Mr. Carson.

" 1\:;'- Carson: Madam Chairman, the present section 32,

fOr)’th know, does provide for the commission to move

i € release of an employee if a charge has been laid.

laj :g the ten years I administered this act, nobody ever

beliCVeCharge, SO we never got_to tgst that provision. [
Mr. Gallant’s experience is a little—

m

Mr, Cassidy: Similar.

| Traduction)|

commencé a se comporter comme si leurs convictions
correspondaient a la réalité. Cette situation a beaucoup
contribué a cette perception du public que la Fonction
publique est politisée.

De plus, il n’y a pas de doute que la nomination de
personnes par décrets du conseil, pas seulement a des
emplois dans la Fonction publique—et j’inclus les
nominations de sous-ministres dans cette catégorie—mais
aussi a d’autres emplois, nominations qui étaient
clairement motivées par des considérations partisanes, ont
certainement contribuer a créer cette impression.

Madame la présidente, je veux dire par la qu’étant
donné que le probléme est surtout un probléme de
perception d’une Fonction publique politisée, plutot que
de légiférer pour légaliser cette image, et la rendre plus
réelle encore, essayons plutdt d’établir des lignes
directrices, des principes, pour guider les fonctionnaires.
De cette fagon, on améliorera partout au Canada I'image
de la Fonction publique.

The Chairman: Thank you, Mr. Gallant. Mr. Turner.

M. Turner (Ottawa—Carleton): Je vous remercie,
madame la présidente. Les commentaires récents du
président de I’Alliance de la Fonction publique du
Canada ne représentent pas, a mon avis, un amoralisme
envahissant, mais un socialisme envahissant, et il va
s’attirer des ennuis sérieux. Il ne rend pas la tache du
Comité plus facile, au nom de la Fonction publique du
Canada, en attaquant le gouvernement comme il I’a fait.
A cause de ces déclarations quiil a faites a Halifax,
j'éprouve maintenant énormément de difficulté a faire
preuve d’objectivité au sein du comité.

L’article 32—et ma question s’adresse a vous trois—tel
qu’il existe a I'heure actuelle, contient une pénalité qui
est la mise a pied. Par décret du conseil, on peut mettre
quelqu’un a pied pour avoir endreint l'article 32. Dans le
présent projet de loi, il n’y a aucune pénalité prévue et
peut-€tre pourriez-vous vous demander si cela ne devrait
pas étre changé. Cette pénalité pourrait-elle étre le
congédiement, la suspension, une amende, ou deux de ces
trois pénalités ensemble?

The Chairman: Who is your question for, Mr. Turner?

M. Turner (Ottawa—Carleton): A quiconque voudra y
répondre. Peut-étre M. Carson?

M. Carson: Madame la présidente, 'article 32 actuel,
comme vous le savez, prévoit que la Commission peut
demander la mise a pied d’un employé si une accusation a
été portée. Pendant les 10 années ou j'ai €té responsable
de voir a 'administration de cette loi, personne n’a jamais
porté d’accusation et la disposition n'a jamais été mise a
I’épreuve. Je crois que I’expérience de M. Gallant est un
peu. . .

M. Cassidy: Semblable.
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Mr. Gauthier: There has never been a charge.

Mr. Carson: There has never been any charge. Now, I
presume this means Members of Parliament, or defeated
candidates for Parliament, end up being good sports after
an election and will not lay a charge. Otherwise there
would would have been. Certainly I could watch my
television and see members of the Public Service
performing in defiance of the law, and I sat by my phone
waiting for somebody to phone me and lay a charge, but
the phone never rang. I think it is probably important,
though, that it be there.

Mr. Turner (Ottawa—Carleton): Would it be a fine,
suspension, or dismissal, or whatever?

Mr. Carson: Let the punishment fit the crime.
Mr. Gauthier: A fine?

Mr. Carson: Let the punishment fit the crime.
Mr. Gauthier: Oh.

Mr. Carson: I think there are all kinds of gradations of
harm. I do not think somebody with a sign on his lawn is
in the same category with someone who is out—

Mr. Turner (Ottawa—Carleton): Going door to door.
Mr. Carson: —as a bagman for a political party.

Mr. Gallant: [ would like to add just one little thing. I
do believe, since there has never been a complaint, that
there is indeed room to change that aspect of section 32. I
have argued, and would continue to argue, in favour of
making it possible for anyone to lodge a complaint about
a public servant being seen to have engaged in proscribed
activities. Let the commission, or the body to whom such
a complaint would be made, be responsible for
automatically discarding frivolous complaints.

But there is no doubt that I have, unlike Mr. Carson,
received many, many, telephone calls from candidates—
some defeated, some happily elected—complaining
bitterly about the behaviour of public servants in their
constituency. But they were never prepared to put this in
writing in a formal complaint to the commission.

Mr. Cassidy: I do not want to engage in a lengthy
dialogue with my friend Mr. Gallant, because we do
disagree profoundly on some of the things he put forward.

[ want to ask him, though, just as a matter of fact, and
he has indicated this before: Do the present guidelines, or
does the present law, give clear guidance to the average
public servant as to whether or not he may legally put up
a lawn sign on behalf of a candidate at an election?

| Translation|
M. Gauthier: Il n'y a jamais eu d’accusation.

M. Carson: Personne n'a jamais €té accusé. Et cela
porte donc a croire que les députés, ou méme les
candidats défaits, ne sont pas mesquins et ne portent pas
d’accusation apres les élections. Sinon, il y en aurait eues.
[l m’est arrivé maintes fois, assis devant ma télé, de voir
des fonctionnaires agir en contravention de la loi et j'étais
assis 1a a coté du téléphone attendant que quelquun porte
plainte, mais le téléphone n’a jamais sonné. Cependant, je
crois qu’il est important que cette mesure existe quand
méme.

M. Turner (Ottawa—Carleton): S’agirait-il donc d'une
amende, de la suspension, du renvoi ou de quelque chose
du genre?

M. Carson: Que la punition soit digne du crime.
M. Gauthier: Une amende?

M. Carson: Que la punition soit digne du crime.
M. Gauthier: Ah, bon.

M. Carson: Je crois qu’il y a toutes sortes de niveaux de
préjudice. Je ne crois pas que quelqu'un qui affiche une
pancarte sur sa pelouse soit dans la méme catégorie que
quelqu’un qui. . .

M. Turner (Ottawa—Carleton): ...
porte. . .

fait du porte a

M. Carson: . . .
politique.

en sollicitant des fonds pour un parti

M. Gallant: J'aimerais ajouter un mot. Puisqu'il n’y a
jamais eu de plainte de portée, je crois bien que l'on
pourrait changer cet aspect de 'article 32, J’ai déja plaidé,
et je plaiderai encore. pour qu’il soit possible pour
quiconque de déposer une plainte concernant un
fonctionnaire qui exerce une activité interdite. Que la
Commission, ou l'organisme idoine, prenne la
responsabilité d’écarter d’office toutes les plaintes frivoles.

Il n'y a cependant aucun doute que j’ai moi-méme,
contrairement a M. Carson, regu de nombreux coups de
téléphone de bien des candidats, certains heureux élus,
d’autres non, se plaignant amérement du comportement
de fonctionnaires dans leur circonscription. Ces personnes
n'ont cependant jamais été prétes a se plaindre par écrit
ou a déposer une plainte formelle devant la Commission.

M. Cassidy: Je ne veux pas m’engager dans un long
dialogue avec mon ami M. Gallant, parce que nous
sommes en désaccord profond sur certaines des choses
qu’il a dites.

J'aimerais cependant lui demander, pour que ce soit
bien clair, et il nous a déja fait savoir ce qu'il en pensait,
si les directives présentes ou la loi actuelle donnent uné
idée claire, nette et précise au fonctionnaire moyen qui
veut savoir s’il peut légalement planter une affiche sur sa
pelouse en faveur d’un candidat quelconque lors d’uné
élection?
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Mr. Gallant: My answer is very simple and clear. The
Present legislation says that a public servant must not
€ngage in activity and work for or against a party or a
Candidate. Therefore, he must not engage in solicitation of
any kind,

Mr. Cassidy: Does that mean putting up a lawn sign?

Mr. Galtant: That is a form of solicitation.

1220

Mr. Cassidy: You are saying now they may not put up a
lawn sign. [s that correct?

Mr. Gallant: [ am saying that, in my view, putting up a
lawn sign or driving around with a sign on the bumper of
a car are forms of solicitation, and solicitation is banned
by the present act.

Mr. Cassidy: [ raise this because when asked in the
Past—in public and in other places—Mr. Gallant has in
fact called that a matter of judgment for the public
Servant, and has left therefore something that should be
Simple as a kind of very complex—

La présidente: Monsieur Cassidy, permettez-moi de
Yous rappeler que M. Gallant est ici, non pas a titre

ancien président de la Commission de la Fonction
Publique. .

Mr. Cassidy: [ realize that and—

La présidente: . . . mais comme individu. Alors prenez
garde de lui attribuer. . .

Mr. Cassidy: Of course—

La présidente: . . . des mobiles autres que ceux-ci.

Mr. Cassidy: My next question relates to the limitations
On clause 4 and the question of expressing an opinion in
Matters of public interest. Mr. Carson suggested the bill in
ea:\‘ lhas an error in it in permitting a category A
inté) Oyee to express an opinion on matters of public
o rlest, and I think that matter needs to be looked at. I
o uld welcome Mr. Carson’s suggestions because there is
Wé’l‘Oblem about the basic rights of freedom of speech. If
% S category A employee does not have the right to
6 Pbre.ss an opinion on matters of public interest, we seem

€ 20ing a bit far. His matters of interest may relate to
: eo IS going to win the next chess championship or how

" o _'flfs are doing or other matters that are not highly

Politicizeq

yoThe Chairman: Mr. Cassidy, I would like to caution
U that you have used up the time. I would like Mr.

ar |
G On to now answer briefly so we can have Mr.
authier—

M Mr. Cassidy: I have only had two and a half minutes,
aam Chairman. [—

|Traduction)|

M. Gallant: Ma réponse est trés simple et claire. La loi
actuelle dit qu'un fonctionnaire ne doit entreprendre
aucune activité ni travailler pour ou contre un parti ou
un candidat. Toute activité partisane lui est interdite.

M. Cassidy: Et planter une affiche sur sa pelouse?

M. Gallant: C’est une activité partisane.

M. Cassidy: Vous nous dites maintenant qu’il ne peut
rien placer sur sa pelouse. C'est bien exact?

M. Gallant: Je dis qu'a mon avis, avoir une pancarte
sur sa pelouse ou une affiche sur le pare-chocs de sa
voiture c’est proclamer son parti pris, ce qui est interdit
par la loi actuelle.

M. Cassidy: Je pose cette question parce que quand, par
le passé, on lui a posé la question ici et ailleurs, M.
Gallant a dit qu’il s’agissait la d’une activité que l'on
devait laisser au bon jugement du fonctionnaire en
question, et quelque chose qui devrait étre trés simple est
devenu ainsi trés complexe. . .

The Chairman: Mr. Cassidy, allow me to remind you
that Mr. Gallant is here not as the past president of the
Public Service Commission. . .

M. Cassidy: Je m’en rends compte et. . .

The Chairman:
please do not. . .

but as a private individual. So

M. Cassidy: Evidemment,. . .

The Chairman: ... impute motives to him other than
those he might have as such.

M. Cassidy: Ma prochaine question porte sur la
question des limites a I’article 4 et ’expression de son
opinion portant sur des sujets d’intérét public. M. Carson
nous dit que le projet de loi comporte un vice en ce qu’il
y a la une erreur qui permettrait aux employés de la
catégorie A d’exprimer une opinion a propos de sujets
d’intérét public et je crois qu’il faut étudier cet aspect de
la chose. J'accueillerais favorablement les propositions de
M. Carson parce qu’il y a la un probléme qui touche le
droit fondamental a la liberté de parole. Si nous disons
qu'un employé de la catégorie A n’a pas le droit
d’exprimer son avis concernant des sujets d'intérét public,
il me semble que nous allons un peu loin. Il pourrait
quand méme exprimer son opinion quant au prochain
gagnant du championnat d’échecs ou comment se
débrouillent les Leafs ou autres choses non politiques du
genre.

La présidente: Monsieur Cassidy, j'aimerais vous
rappeler que vous avez épuisé votre temps de parole.
J’aimerais maintenant demander a M. Carson de répondre
tres brievement pour que M. Gauthier. . .

M. Cassidy: Je n’ai eu que deux minutes et demie,
madame la présidente. Je. . .
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The Chairman: [ would like Mr. Carson to answer.

Mr. Carson: I wish there were easy answers to this
question. As you know, the courts have struggled with a
number of cases. [ hope that with the precedents quoted
in some of the cases and decisions, we are getting a little
closer to discovering how far, and in what areas, a public
servant can go in expressing his or her views. I think we
would all like to see public servants have the right to
freedom of expression of opinion. providing they do not
pose as experts in the particular area and publicly pass off
their opinion—whether in opposition or support—of
actions.

[ suppose the most famous example we have had was
when Mr. Kroeger, an actuary with the Department of
Insurance, decided to attack the Canada Pension Plan as
being actuarily unreliable and called a press conference to
do it. As the chairman of the Public Service Commission
at that time, [ had no compunction about moving to have
him fired. Here was an individual posing as an expert and
giving his opinion as being more important than that of
the Minister of Finance, who was trying to get a bill
through the House of Commons.

That is at one end of the extreme. Our friend from
Kingston—who got hung-up on bilingualism and a
number of other things and decided to attack the
government of the day—was very much more difficult to
sort out. [ am glad I did not have to.

Mr. Gauthier: The fact remains that, especially during
an election campaign, it is not unusual for public servants
to use public meetings as a forum to make their views
well known. Everybody knows they are public servants
talking about financial difficulties or other things, and we
do not comment. Yet it is done regularly in Ottawa-
Vanier, I can tell you that. [ had to answer very complex
questions, and it is not always easy.

One of you talked about a preamble to this bill. Was it
you Mr. Gallant? What purpose do you think it would
serve in better interpreting the bill?

@225

M. Gallant: Je trouve que le projet de loi ne donne
absolument aucun indice aux fonctionnaires quant au
genre de principes sur lesquels ils devraient modeler leur
conduite. Ceci pourrait étre fait dans un préambule. On a
fait allusion au Code britannique. Tout le long du Code,
on fait appel a tout un ensemble de valeurs et de
principes.

While I am commenting on that, may I just say that [
went to London, to Paris and to Germany. I can say
without any hesitation that the current regime in Britain

[ Transtation|
La présidente: J'aimerais que M. Carson réponde.

M. Carson: J'aimerais bien qu’il y ait des réponses
faciles a cette question. Comme vous le savez, les
tribunaux ont été saisis d’un certain nombre de cas.
J'espere que grace aux précédents cités dans certains de
ces cas et dans certaines de ces décisions, nous avons
gquand méme une meilleure idée des sujets sur lesquels un
fonctionnaire peut exprimer son point de vue, et dans
quelle mesure il peut le faire. Je crois que nous voudrions
tous que tous les fonctionnaires aient le droit d'exprimer
librement leurs opinions pourvu qu’ils ne se prétendent
pas experts dans un domaine particulier et qu'ils ne se
prononcent pas publiquement pour ou contre certaines
choses.

Je crois que le cas le plus fameux fut celui de M.
Kroeger, un actuaire a I'emploi du Service des assurances,
qui a décidé d-attaquer le régime de retraite du Canada,
prétendant que du point de vue actuariel il n’était pas
fiable. surtout qu'il a convoqué une conférence de presse
pour ce faire. A titre de président de la Commission de la
Fonction publique a I'époque, je n’ai pas du tout hésité a
exiger son renvoi. Voila un particulier qui se dit expert et
qui dit que son opinion est plus importante que celle du
ministre des Finances qui parrainait le projet de loi en
Chambre des communes.

C'est tout de méme un cas extréme. Un autre cas
différent est celui de notre ami de Kingston qui ne
pouvait pas digérer le bilinguisme et un certain nombre
d’autres choses et a décidé d’attaquer le gouvernement de
I’époque. Ce cas-la était beaucoup plus difficile a
trancher. Je suis heureux de n’avoir pas eu a le faire.

M. Gauthier: Le fait demeure que, surtout pendant une
campagne électorale, il n’est pas inhabituel qu'un
fonctionnaire se serve d'une réunion publique comme
tribune pour que les gens sachent bien ce qu’il pense.
Tous savent fort bien qu’il y a des fonctionnaires qui
parlent de difficultés financieres ou d’autres choses et
personne ne dit mot. Cela se fait cependant régulierement
a Ottawa—Vanier. je puis vous [laffirmer. J’ai di
répondre a des questions trés compliquées et ce n’est pas
toujours facile.

Quelqu’un d’entre vous a dit quelque chose a propos
d’un préambule pour le présent projet de loi. Etait-ce
vous, monsieur Gallant? Comment pensez-vous que cela
pourrait nous aider & mieux interpréter le projet de loi?

Mr. Gallant: [ find the bill gives absolutely no
indication to the civil servants concerning the kind of
principles upon which they should base their conduct.
This could be done in a preamble. There was an allusion
to the British code. All through the code, there i$
something concerning the whole set of values and
principles.

Tandis que )y suis. j'aimerais dire que je suis allé @
Londre, a Paris et en Allemagne. Je puis vous dire sans
'ombre d’une hésitation que le régime actuel en Grande-
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IS more restrictive than what we have today, except in
considering the group in the operational category. Apart

from that, they are far more restrictive than we are in
Canada.

For instance, a public servant who wants to run as a
Candidate cannot get a leave of absence; he or she has to
retire. In France and Germany the situation—contrary to
What my colleague said. in my view—has given rise to
politicizing within the public service. I have seen
meetings where parties were represented by public
Servants and party views, rather than professional views,
Were being expressed over a problem being examined.

Furthermore, in both of those countries you have over

60% of Members of Parliament and the legislature being
Public servants.

La présidente: Monsieur Gallant, voulez-vous dire
"eire ou resign?

Mr. Gallant: Resign, I mean.
La présidente: Parfait.

M. Gauthier: J'ai abordé la question d’un sondage
aupres de I'ensemble des fonctionnaires. Etes-vous tous les
trois  d'accord qu’un sondage serait nécessaire pour
Vraiment établir la crédibilité de cette initiative, méme si
)Y crois fermement? Est-ce qu'on doit respecter la
€mocratie et laisser les fonctionnaires s’exprimer?

The Chairman: Would Mr. Carson like to answer that?
Mr. Carson: I think Mr. Gallant has coped with it.

Mr. Gauthier: Call it whatever you like, plebiscite or
'eferendum, but do you think we should at this time
Utilize that democratic tool to assess the situation?

Mr. Gallant: 1 think before legislating a new regime,

those who will suffer most should be consulted.

bo;g:' Gauthier: Oh. boy. How do you translate “oh,

La présidente: «Ceux qui vont souffrir le plus»: c'est
€ Opinion un peu éditoraliste.

M. Carson, do you think there should be a poll of
il servants?

un
Civ
Mr. Carson: Well, Madam Chairman, the word “suffer”

aN awkward one here, because what is one man’s meat
80Ing to be another man'’s poison.

s
s

The Chairman: Precisely.

Wo?xdl;' Carson: I am sure there are public servants who

oth Welcome greater freedom. I am sure there are
& d?(s Who would say: goodness, we do not need this
'tional hagsle.

[Traduction)

Bretagne est plus restrictif que ce que nous avons ici
aujourd’hui, sauf pour la catégorie opérationnelle. A part
cela, c’est beaucoup plus restrictif que ce que nous
connaissons au Canada.

Par exemple, un fonctionnaire qui veut se porter
candidat ne peut pas obtenir un congé; il ou elle doit
prendre sa retraite. En France et en Allemagne, la
situation, contrairement a ce qu'a dit mon collegue, a
mon avis, a donné lieu a une politisation de la Fonction
publique. J’ai été témoin de réunions ou les partis étaient
représentés par des fonctionnaires et les vues du parti,
plutdt que les vues du professionnel, étaient exprimées
dans le cadre d’un probléme a 1'étude.

De plus, dans ces deux pays plus de 60 p. 100 des
députés et de la législature sont composés de
fonctionnaires.

The Chairman: Mr. Gallant, do you mean “retire” or
“resign”?

M. Gallant: Je voulais dire démissionner.
The Chairman: Very well.

Mr. Gauthier: [ looked at the question of a poll of the
civil service. Do the three of you agree that we would
need a poll to really establish the credibility of this
initiative even if I believe in it quite firmly? Should we
respect democracy and let the civil servants express
themselves?

La présidente: M. Carson aimerait-il répondre a cela?

M. Carson: Je crois que M. Gallant s’en est fort bien
tiré.

M. Gauthier: Appelez ¢ca comme vous voulez, plebiscite
ou référendum, mais croyez-vous que nous devrions, a ce

moment-Ci, nous servir de cet outil démocratique pour
évaluer la situation?

M. Gallant: Avant de légiférer et d’adopter un nouveau
régime, ceux qui en souffriront le plus devraient étre
consultés.

M. Gauthier: Ca alors! Comment ¢a se traduit oh boy?

The Chairman: “Those who will suffer the most™: that
is editorializing it rather a bit.

Monsieur Carson, croyez-vous qu’on devrait faire un
sondage chez les fonctionnaires?

M. Carson: Eh bien, madame la présidente, le mot
«souffrir» est peut-étre mal employé ici parce que bien
qu'elles ne plairont sans doute pas a tout le 'monde, les
nouvelles mesures risquent d'en contenter plusieurs.

La présidente: Précisément.

M. Carson: Je suis sir qu'il y a des fonctionnaires qui
seraient heureux d’avoir une plus grande liberté. Je suis
sir qu'il y en a d’autres qui diraient que. bon sang, ils
nont surtout pas besoin qu’on leur mette un autre
probléme sur le dos.
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The Chairman: Should we poll them, as Mr. Gauthier
said; should there be a poll?

Mr. Carson: Two hundred and seventeen thousand?

Mr. Gauthier: It has been suggested to me that this
could be a democratic way of doing things. I am just
putting ideas here that were transferred through my little
mind.

The Chairman: Then, Mr. Carson, you are not—
Mr. Carson: [ can see no harm, Madam Chairman.

The Chairman: Fine; very well. Mr. Wilson.

Dr. Wilson: My own personal opinion is that I think
Parliament in its wisdom should go ahead and act. I do
not think it serves any useful purpose to go ahead and do
this big survey when Parliament knows that there is a
problem. We have seen it in the past on capital
punishment and so on. The survey on the Canadian
population did not prevent you from making a
deliberation, which, in its wisdom—

Mr. Gauthier: You would refuse also the right of
opting out, then.

Dr. Wilson: No, I would not refuse it. Why should I?

Mr. Gauthier: [ am trying to recall your reasons. To
force them in, you would not give them the right to opt
out.

Dr. Wilson: No. [ do not see the logic to that. 1 am
saying you go ahead, but you also give people the right to
opt out if they so desire.

Mr. Gauthier: You do give it.
Dr. Wilson: Yes.

Mr. Hawkes: Point of order. Just a few minutes longer.
I was here as you were, on time. These are very rich—

Mr. Gauthier: You were in the House.

* 1230

Mr. Hawkes: No, [ was not. I came here on time.

Mr. Gauthier: You were supposed to be there.
Mr. Hawkes: [ knew of the richness of the testimony.

The Chairman: We are at the mercy of the committee.
If you wish to go another five minutes. . .

Mr. Gauthier: I have to go.

The Chairman: Are we to give this five minutes to Mr.
Hawkes?

Mr. Cassidy: I suggest we give it to Mr. Hawkes. I
would appreciate one minute to0 make a comment, but
not to ask further questions.

[Translation)
La présidente: Devrait-on les sonder, comme l’a dit M.
Gauthier; devrait-on faire un sondage?

M. Carson: Deux cent dix-sept mille?

M. Gauthier: On m’a dit que ce pourrait étre la fagon
démocratique de faire les choses. Ma petite cervelle ne fait
que servir de courroie de transmission pour certaines
idées dont on m’a saisi.

La présidente: Alors, monsieur Carson, vous n’étes
pas. . .

M. Carson: Je n'y vois pas de probléme. madame la
présidente.

La présidente: Bon; parfait. Monsieur Wilson.

M. Wilson: Personnellement, je crois que nous
devrions laisser le Parlement agir dans toute sa sagesse.
Rien ne sert de faire cet énorme sondage quand le
Parlement sait fort bien qu’il existe un probléme. Nous
I’avons vu par le passé dans le cas de la peine capitale et
ainsi de suite. Le sondage de la population canadienne ne
vous a pas empéché de prendre certaines choses en
délibéré et ensuite, dans votre grande sagesse. . .

M. Gauthier: Donc, vous refuseriez aussi le droit de
désistement.

M. Wilson: Non, je ne le refuserais pas. Pourquoi le
refuserais-je?

M. Gauthier: J’essaie de me rappeler vos raisons. Pour
les obliger a participer, vous ne leur donneriez pas lé
droit de se désister.

M. Wilson: Non. Je ne vois pas la logique de cet
argument. Je vous dis d'y aller, mais donnez aussi aux
gens le droit de se désister s’ils le désirent.

M. Gauthier: Vous I’accordez.
M. Wilson: Oui.

‘M. Hawkes: J’en appelle au Réglement. Quelques
minutes de plus. Je suis arrivé a I’heure, tout commeé
vous. Il s’agit de trés important. . .

M. Gauthier: Vous étiez en Chambre.

.....

M. Hawkes: Non, je n’y étais pas. Je suis arrivé ici 2
I’heure.

M. Gauthier: Vous étiez censé y étre.

M. Hawkes: Je savais que le serait

1 témoignage
intéressant.

La présidente: Nous sommes a la merci du comité. Si
vous voulez poursuivre encore cinq minutes. . .

M. Gauthier: Je dois partir.

La présidente: Donnons-nous ces cinq minutes a M-
Hawkes?

M. Cassidy: Je propose que nous l'accordions a M-
Hawkes. J'aimerais bien avoir une minute pour faire uf
petit commentaire, mais pas pour poser d’autrés
questions.
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The Chairman: Fine. Five minutes for Mr. Hawkes and
One minute for Mr. Cassidy.

_ Mr. Carson: I wonder if I could give a response to an
SSue that Mr. Hawkes raised in his first intervention.
When he was reflecting on the malaise or perception, he
\dentified the issue of ministerial staff appointments to the
Public Service and this kind of thing. I share your
concern on that issue. During the period that I was
Chairman of the commission, and certainly at the end of
My tour, when I thought we might get some legislative
Changes made, I worked very hard to get all of those
Preferred treatment clauses out of the Public Service
Employmen: Act.

On the appointment of ministerial aides, 1 really felt
that by that time we had fulfilled our obligation to the
Veteran population and the wives of veterans and the
Widows of veterans and almost everybody else who gets
Preferred treatment under this act at the present time. . .

I got absolutely nowhere with parliamentary committee
Members. Whether NDP, Conservative, or Liberal, they
Wanted to safeguard those preferred treatment issues. If
YOou ever find yourself in a committee amending the
Whole of the Public Service Employment Act, 1 hope you
Might re-raise those issues, because I do not think they do
¢redit to the Public Service or its reputation.

Dr. Wilson: I do not know how you can get around the
Prob!em of allowing a government to have certain
POsitions that are sensitive towards the government’s view.

OW to exclude that? It has never happened in Canadian
Overnment, and I would premise that it will never
aﬁgpen in the future. I think there has to be some way to
ann.. Ne government of the day to make certain

PPointments it deems should be in its interest.

|0[};?W far you go is another question. There have been a
politi questions raised during the Liberal regime about the
unst'.c‘Zatmn_ of the bureaucracy. There are a lot of
ap 1ons being raised today in terms of some of the
amp(s);n!mepts made by the Conservative government. All [
act ¢ ying is that I am not too sure that you can design an
goverat would totally exclude this type of thmg, beca_u‘se a

Mment must be allowed to have certain positions

0 2
aPen for appointments. I do not see how you can get
found thay,

Woxr' Hawkes: In the modern world with computers,
every Pr09§ssor§ and so on, there are job descriptions for
on o Position in the civil service. If there were a section
Political rights for the position holder, would that be
"“nlstratively workable?

[Traduction|

La présidente: Parfait. Cinq minutes pour M. Hawkes
et une minute pour M. Cassidy.

M. Carson: Je pourrais peut-étre répondre a une
question soulevée par M. Hawkes pendant sa premiére
intervention. Alors qu’il réfléchissait sur le malaise ou la
perception, il a mis le doigt sur la question des
nominations du personnel ministériel a la Fonction
publique et ainsi de suite. Je partage vos inquiétudes a ce
sujet. Pendant la période ou je fut président de la
Commission, et certainement a la fin de cette période,
quand j’ai cru que nous pourrions peut-étre voir certaines
modifications apportées a la législation, j'ai travaillé trés
fort pour faire radier de la Loi sur [lemploi dans la
Fonction publique tous ces articles concernant le
traitement préférentiel.

Quant 2 la nomination des adjoints de ministres, je
croyais vraiment qu'a I’époque nous avions rempli nos
engagements envers nos anciens combattants, leurs
épouses, leurs veuves et envers presque tous les autres a
qui I'on accorde un traitement préférentiel en vertu de
cette loi a I’heure actuelle. . .

Cela n’a absolument rien donné auprés des membres
du comité parlementaire. Qu’il s’agisse de députés néo-
démocrates, conservateurs ou libéraux, ils veulent tous
que soient retenues toutes ces dispositions de traitement
préférentiel. Si jamais vous siégez a un comité qui modifie
la Loi sur ’emploi dans la fonction publique, j’espére que
vous pourrez soulever de nouveau toutes ces questions
parce que je ne crois pas que ces dispositions fassent
honneur ni a la Fonction publique ni a sa réputation.

M. Wilson: Je ne sais pas comment 1’on pourrait faire
pour contourner ce probleme de permettre a un
gouvernement de faire certaines choses qui vont dans le
sens de ses propres préoccupations. Comment peut-on
exclure cela? Cela ne s’est jamais produit au sein du
gouvernement Canadien et je postulerai méme que cela
ne se produira jamais. Je crois qu’il faut quand méme
trouver un moyen pour permettre au gouvernement du
jour de faire certaines nominations qu’il croit aller dans le
sens de ses intéréts.

Jusqu’ou peut-on aller dans ce sens, voila une toute
autre question. Lors du régne libéral, on a posé beaucoup
de questions concernant la politisation de la bureaucratie.
On pose beaucoup de questions aujourd’hui concernant
certaines des nominations faites par le gouvernement
conservateur. Tout ce que je dis, c’est que je ne suis pas
sur qu'on puisse rédiger une loi qui interdirait tout a fait
ce genre de choses parce qu’il faut quand méme permettre
a un gouvernement d’avoir la possibilité de faire certaines
nominations. Je ne vois pas comment on pourrait éviter
cela.

M. Hawkes: Dans ce monde moderne avec ses
ordinateurs, ses machines de traitement de textes et ainsi
de suite, il y a une description de fonctions pour chaque
poste de la fonction publique. S’il y avait un article
concernant les droits politiques des titulaires des postes,
cela pourrait-il s’administrer?
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It is a different concept from the categorization. It
would obviously be a generalization. But a secretary
working for the Minister is different from a secretary
working on UIC claims. They are positions rather than
classifications. Is it an administrative burden with high
costs attached to it? Or is this a solution?

Mr. Carson: This was one of my concerns with the
groups that this bill has put into category D. You have
moved some of the groups in the administrative and
foreign service category and some of the professional and
scientific groups into category C. They have been given
political freedom. There are others that you have left in
category B. There is the suggestion that the Public Service
Commission is to sit down by regulation and examine
those and see whether they can be moved into C or
whether they should go into A.

« 1235

The practicality of doing that worries me very much
because without sitting down and examining almost every
case in some of these occupational groups—this is not
true of all of them, please.

[ would concede that, but in the program manager
group, there are a lot of people, PMls, PM2s, PM3s, who
have very little interface with the public and who you
could not argue, really, are going to be an embarrassment
or a problem if they get involved in political life.

But in small communities, the PM1 is a very important
person in some communities and so you could not even
take the level or the occupational group and say that we
are going to put all of those over in category C because in
small communities, as Mr. Gallant mentioned, some of
them are very, very much at risk to the whole community
and would have to be safeguarded from any political
activities.

So I see this as a huge job, and that is why I really urge
you to leave the administrative and foreign service
category, and the professional and scientific category, to
members to make individual applications if they want to
pursue some political activity, rather than asking that you
sit down in advance and try to say that all of these
positions can go in this box and these positions have to go
in that box.

Without looking at the individual circumstances—the
location, the level, and the actual duties performed—I
think it would be very risky.

The Chairman: Thank you, Mr. Carson. Whether it is
possible to do this with the bill the way it is now written,

| Translation)|

C’est un concept tout a fait différent de celui de la
catégorisation. Ce serait évidemment une généralisation.
Mais une secrétaire travaillant pour le ministre ce n’est
pas la méme chose qu'une secrétaire qui travaille aux
réclamations d’assurance-chomage. Il sagit de postes
plutdot que de classifications. S’agit-il d'un fardeau
administratif qui entrainerait des couts énormes? Ou
serait-ce 1a une solution?

M. Carson: C'était une de mes préoccupations
concernant les groupes que 1’on inclut dans la catégorie D
du projet de loi. Vous avez mis certains des groupes de la
catégorie administration et affaires extérieures ainsi que
des groupes scientifiques et professionnels dans la
catégorie C. Ceux-la, ils ont leur liberté politique. Il y en
a d’autres que vous avez laissés dans la catégorie B. Il y a
ensuite I'idée que la Commission de la Fonction publique
devrait, en vertu des reglements, voir si les membres de
certains groupes peuvent étre renvoyés dans le C ou s'ils
devraient plutot se voir confinés au A.

Le co6té pratique de la chose m'inquiéte beaucoup
parce que si I'on ne s’asseoit pas pour étudier presque
chaque cas dans certains de ces groupes professionnels. . .
ce n’est toutefois pas vrai pour tous ces groupes, s'il vous
plait.

Je vous le concéde, mais dans le groupe professionnel
d’administration des programmes, il y a énormément de
gens, des PM1, des PM2, des PM3, qui n’ont pas tellement
de contacts avec le public et dont on ne pourrait pas
vraiment dire que ce serait génant ou que cela poserait un
probléme si ces gens devaient s’engager activement dans 1a
politique.

Cependant, dans les petites municipalités, le PM1 est
quelqu’un de tres important, parfois, alors on ne peut
méme pas se fier au niveau ou au groupe professionnel
pour dire que tous les gens de ce groupe doivent étre
fichés dans la catégorie C parce que dans les petites
collectivités, comme le disait M. Gallant, certains de ces
gens-la risquent beaucoup de la part de toute [2
collectivité et on devrait les empécher de s'engager dans
toute forme d’activité politique.

J'entrevois donc un énorme travail et c’est pour celd
que je vous prie instamment de laisser les gens de 12
catégorie administration et affaires extérieures ainsi qué
de la catégorie scientifique et professionnelle présentef
une demande personnelle §’ils veulent s’engage’
politiquement plutét que d’exiger que I'on étudie tout
cela d’avance pour dire voici les postes qui vont dans cett€
boite et voici les postes qui vont dans I’autre boite.

Sans étudier les circonstances individuelles entourant
chaque cas, le niveau et la fonction réelle de la personné
ainsi que I'endroit ou elle travaille, je crois que ce serait
tres risqué.

‘ La pré_sidente: Merci, monsieur Carson. Il faudra vO¥f
si ce serait possible de faire ce que vous proposez avec 1€
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We will have to examine, because we are working with
Categories and so on, but thank you for your presentation.

Mr. Cassidy: The first point relates to the point just
Made by Mr. Carson and, as Mr. Wilson said, I think that
Might have a chilling effect. 1 think it might be
administratively very burdensome as well, because you
could anticipate thousands of individual cases that had to
be adjudicated if only 5% or 10% of the category B
€mployees were to make application, which is an awful
1ot of individual cases that would need to be processed.

T_he question of opting out has emerged; that is, where
an individual might decide to renounce any political
rights given to him or her in Bill C-273.

i 1 ft_far this could be subject to some kind of pressure or
!Ntimidation from a superior officer who says: I do not
Want anyhody around this shop getting involved in

Politics. It is a condition to being here that everybody sign
that form.

I think the natural way of opting out, of course, is just
t0 simply not exercise rights in the same way that people
Who do not want to use their freedom of speech under the

harter in general do not have to speak out on issues of
Public interest.

. The third point, which I just want to put on the record,
S the suggestion about a plebiscite or something like that.

think the Carleton University survey, which was
referred o by Mr. Gallant, is perhaps useful. It suggests
A maybe 30% or 40% of public employees were
lerested in exercising political rights. I cannot recall,
Utaslightly greater number were against it.

in

ShoTl:B is not, however, a matter where the majorigy
Servud decide. If we are talking about 100,000 public
ableams Whp, by extension, express some interest in being
e 0 be involved politically—many of them would not
rig‘h‘:"en if those rights existed, but we do not say that the
rel; S of ethnocultural minorities or rights of minority
Po 8lous groups depend on whether the majority of the
Pulation agrees with those particular views.

§ lst”‘lr_\k in this case we should look at the fact that a
: antial number of public servants have indicated that
roy Would like to have the kind of extension of rights
~Posed in this bill, and regardless of whether they are

Mingr; = . e
"Ority or majority; I think that is irrelevant.

h:he Chairman: Mr. Cassidy, thank you very much.
2 "v\‘rl}’Ou, Mr. Gallant. And thank you, Mr. Carson and
wlson,

| Traduction]

libellé actuel du projet de loi, car il y est question de
catégories et ainsi de suite, mais merci de votre
intervention.

M. Cassidy: Le premier commentaire concerne la
question soulevée par M. Carson et, comme le disait M.
Wilson, je crois que cela pourrait refroidir un peu les
ardeurs. Je crois qu’administrativement cela pourrait
créer un trés lourd fardeau parce qu'on pourrait
s’attendre a avoir a juger des milliers de cas individuels
méme si seulement 5 p. 100 ou 10 p. 100 des employés de
la catégorie B voulaient faire une demande en ce sens et il
faut dire que cela fait énormément de cas qu’il faudrait
étudier individuellement.

La question du désistement a été posée a savoir quand
une personne pourrait décider de renoncer aux droits
politiques qui lui sont accordés en vertu du projet de loi
C-273.

Je crois que cela pourrait mener a certaines formes de
pressions ou d’intimidations de la part de supérieurs qui
pourraient dire: «J'interdie a quiconque dans la boite de
s’engager politiquement. Si vous voulez travailler ici, il
vous faut absolument signer cette formule».

Je crois que la fagon naturelle de se désister,
evidemment, c’est tout simplement de ne pas exercer ses
droits tout comme ceux qui ne veulent pas exercer leur
droit a la liberté de parole en vertu de la Charte, en
général, ne sont pas tenus de se prononcer sur les
questions d’intérét public.

Troisiemement, et je veux que ce soit simplement
consigné aux comptes rendus, il y a toute cette question
de plébiscite ou quelque chose du genre. Je crois que le
sondage de "Université Carleton dont parlait M. Gallant
pourrait nous étre utile. On dit que 30 ou 40 p. 100 de
tous nos fonctionnaires pourraient peut-étre s’intéresser a
exercer leurs droits politiques. Je ne me rappelle pas
exactement, mais il y en avait un peu plus qui étaient
contre.

Dans le cas présent, cependant, il ne devrait pas revenir
a la majorité de décider. Et s’il y a quelques 100,000
fonctionnaires qui, par extrapolation, seraient peut-€tre
intéressés a s’engager politiquement—et beaucoup d’entre
eux ne feraient rien, méme si ces droits existaient—mais
nous ne disons pas que les droits des minorités
ethnoculturelles ou les droits de groupes religieux
minoritaires devraient exister seulement si la majorité de
la population est d’accord.

Dans le cas présent, je crois qu’il ne faudrait pas
oublier que bon nombre de fonctionnaires ont dit qu’ils
aimeraient jouir des droits qu’on leur accorderait en vertu
du présent projet de loi; le fait qu’ils constituent une
minorité ou une majorité ne me semble tout simplement
pas pertinent.

La présidente: Merci beaucoup, monsieur Cassidy.
Merci, monsieur Gallant. Et merci aussi a vous, messieurs
Carson et Wilson.
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It was most productive and fascinating. I wish we had
twice as much time.

Dr. Wilson: Before you end, I would like to say that I
would love to have you as chairperson for some of the
academic meetings I attend. Then we could have a good
bit of order.

The Chairman: Thank you, Mr. Wilson. You are most
kind.

I just want to remind the members of the committee
that the next meeting will be on Thursday, April 28 at 9
a.m. in room 269 West Block.

Merci beaucoup. Merci a nos greffiers et a tout notre
personnel.

| Translation)

C’était une réunion des plus productives et fascinantes.
J’aurais aimé disposer de deux fois plus de temps.

M. Wilson: Avant de terminer, jaimerais dire que
j’aimerais bien vous avoir comme présidente de certaines
réunions universitaires auxquelles je dois participer. Vous
y mettriez de l'ordre.

La présidente: Merci, monsieur Wilson. Vous étes fort
aimable.

J’aimerais tout simplement rappeler aux membres du
comité que la prochaine séance se tiendra le jeudi 28 avril
a 9 heures dans la salle 269 de I’Edifice de I'Ouest.

Thank you very much. I would also like to thank our
cierks and all our staff.
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MINUTES OF PROCEEDINGS
(TS})iURSDAY. APRIL 28, 1988

[Text]

The Legislative Committee on Bill C-273, An Act
r'fSpecting political rights of public employees, met at 9:07
Oclock am. this day in Room 269 of the West Block, the

cting Chairman, Bill Tupper, presiding.

Members of the Commiuee present: Michael Cassidy,
Ba"'d Daubney, Jean-Robert Gauthier, Jim Hawkes,
arry Moore, Bill Tupper, Barry Turner.

b In aitendance: From the Librarv of Parliament,
€Search Branch: William Bartlett and Gerry Schmitz,
€Search Officers.

anmesses: From the Public Service Alliance of Canada:

x;Y' Bean, National President; Albert Burke, First
l.cuuve Vice-President; Steve Jelly, Assistant to the
'ance Executive Committee.

fThe Committee resumed consideration of its Order of
eference daged

Bill Tuesday, February 9, 1988, concerning
P IC“273, An Act respecting political rights of public
-+ PlOyees. (See Minutes of Proceedings and Evidence,

hursday, March 1. 1988, Issue No. 1).

: At 920 o'clock a.m., the Chairman. Howard Crosby,
OOk the Chair.

It wag e . 4 a5
ervice agreed—That the brief presented by the Public

Alliance of Canada be printed as an appendix to

aY’s Minutes of Proceedings and FEvidence. (See
Appendiy “C-273/17). : ”

this 4

D . ;
Otherary'l Bean make an opening statement, and with the
Witnesses, answered questions.

¢ At 10:50 o’clock a.m., the Committee adjourned to the
all of t

he Chair,

Elizabeth B. Kingston
Clerk of the Committee

PROCES-VERBAL

LE JEUDI 28 AVRIL 1988
(8)

[Traduction)|

Le Comité législatif sur le projet de loi C-273, Loi sur
les droits politiques des fonctionnaires, se réunit
aujourd’hui a 9 h 07, dans la piéce 269 de I’Edifice de
I'ouest, sous la présidence de Bill Tupper, (président
suppléant).

Membres du Comité présents: Michael Cassidy, David
Daubney, Jean-Robert Gauthier, Jim Hawkes, Barry
Moore, Bill Tupper, Barry Turner.

Aussi  présents: Du  Service de recherche de la
Bibliothéque du Parlement: William Bartlett et Gerry
Schmitz, attachés de recherche.

Témoins: De [’Alliance de la fonciion publique du
Canada: Daryl Bean, président national; Albert Burke,
premier vice-président exécutif, Steve Jelly, adjoint du
Comité exécutif de I’Alliance.

Le Comité reprend I’étude de son ordre de renvoi du
mardi 9 février 1988 relatif au projet de loi C-273, Loi sur
les droits politiques des fonctionnaires. (Voir Procés-
verbaux et témoignages du jeudi 1°7 mars 1988, fascicule
T

A 9 h 20, le président, Howard Crosby, occupe le
fauteuil.

Il est convenu,—Que le mémoire de I’Alliance de la
fonction publique du Canada figure en appendice aux
Procés-verbaux et témoignages d’aujourd’hui. (Voir
Appendice «C-273/1»).

Daryl Bean fait une déclaration préliminaire, puis lui-
méme et les autres témoins répondent aux questions.

A 10 h 50, le Comité s'ajourne jusqu'a nouvelle
convocation du président.

Le greffier du Comité
Elizabeth B. Kingston
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The Acting Chairman (Mr. Tupper): The Chair would
tike to bring this meeting to order. We are meeting this
morning to resume consideration of our order of
reference dated March 7, 1988, on Bill C-273, an Act
respecting political rights of public employees.

Our witnesses this morning are Daryl Bean, National
President. Albert Burke. First Executive Vice-President,
Susan Giampietri, Second Executive Vice-President, and
Steve Jelly, Assistant to the Alliance Executive
Committee.

The Chair welcomes you very much here this morning
on behalf of the committee. We look forward an effective
dialogue. Mr. Bean. I presume you are leading this
delegation. The Chair would ask you to make an initial
presentation, and then we will have a dialogue with you. I
am confident that the regular chairperson will be along
before too long. Please proceed.

Mr. Daryl Bean (National President, Public Service
Alliance of Canada): Thank you, Mr. Chairperson and
committee members. It is my intention to make a brief
statement. which will be a summary of the submission. I
would ask that the submission be appended to your report
in its whole, so that it is the official document, if you
would agree.

On behalf of the 180,000 members of the Public
Service Alliance of Canada, I welcome this opportunity to
appear before the legislative committee mandated to study
Bill C-273.

Our members work in various federal departments,
agencies and Crown corporations. They are responsible
for a variety of activities, including implementation of the
policy of the federal government, maintenance of federal
property,  secretarial and  clerical work, and
administration.

* 0910

The overwhelming majority of our members are
subject to the provision of the Public Service
Employment Act, which regulates such important
working conditions as appointments, employment, tenure,

and the political participation of some 224,000 workers.

Our purpose in appearing before the committee this
morning is twofold: namely, to lend support to the
principle upon which Bill C-273 is based, and to suggest
specific amendments that in our view will provide a better

TEMOIGNAGES
[Enregistrement électronique)
[Traduction]

Le jeudi 28 avril 1988

Le président suppléant (M. Tupper): A Pordre, Nous
reprenons ce matin 1'étude de notre ordre de renvoi du 7
mars 1988 relatif au projet de loi C-273, Loi sur les droits
politiques des fonctionnaires.

Naus accueillons ce matin le président national de
I’Alliance de la Fonction publique, M. Daryl Bean, le
premier vice-président exécutif, M. Albert Burke, la
seconde  vice-présidente  exécutive, M™&  Susan
Giampietri, et 'adjoint du Comité exécutif de ’Alliance,
M. Steve Jelly.

Bienvenue au comité. Je suis sir que notre dialogue
portera fruit. Monsieur Bean, puisque c’est vous qul
présidez la délégation, nous vous demanderons de nous
présenter votre exposé, aprés quoi les membres du Comite
pourront vous interroger. Je sais que le président du
comité se joindra a nous d’ici peu. Allez-y.

M. Daryl Bean (président national, Alliance de 13
Fonction publique du Canada): Merci, monsieur €
président et messieurs les membres du Comité. J'al
intention, a titre d’exposé, de vous résumer le mémoiré
que nous vous avons envoyé. Cependant, je vous
demanderais d’annexer au compte rendu des délibérations
d’aujourd’hui le texte complet de notre mémoire
puisqu’il s’agit de notre document officiel.

Au nom des 180,000 membres de I’Alliance de 12
Fonction publique du Canada, je remercie le Comit€
1égislatif chargé de ’étude du projet de loi C-273 de nous
avoir invités a comparaitre.

Nos membres sont employés par divers ministeres
agences d’Etat et sociétés de la Couronne. IS
accomplissent toute une gamme d’activités, d€
I'application des politiques du gouvernement fédéral et
I’entretien des propriétés de I’Etat, jusqu’au travail dé
secrétariat, de commis et d’administration.

Une majorité écrasante de nos membres sont assujett!®
aux dispositions de la Loi sur I’emploi dans la Fonctio?
publique qui régit d’importantes conditions de travd
comme la nomination, la durée des fonctions et 1€5
activités politiques d’environ 224,000 travailleurs.

Notre comparution de ce matin a deux objectifs. Tout
d’abord, nous voulons appuyer le principe sur lequel
fonde le projet de loi C-273, et nous voulons auss
proposer des amendements bien précis qui, d’aprés nous
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balance between political rights of federal public workers
and the impartiality of the Public Service.

Firstly, as stated in our formal submission to this
legislative committee, the alliance wholeheartedly
Supports the principles embodied in Bill C-273. I should
like to applaud Mr. Daubney for bringing this bill
forward. At the same time, the alliance acknowledges
Other champions of expanded political rights from both
Sdes of the House who have escaped the pervasive
Paranoia that equates political activism and political
'eedom with injury to the impartiality and effectiveness
of government administration.

: That said, the alliance believes Bill C-273 can be

urtl}e.r amended to enhance the rights of political

Participation of federal public sector workers without

S‘Fammg the impartiality of the Public Service in Canada.

lhs COmmittee members are aware, Bill C-273 adopts the

three Categories of public sector workers recommended in
€ D’Avignon report of September 1979.

% The. alliance supports, without reservation, the
xpélnsnpn of political rights to category C employees.
% al said, we believe the determination of political rights
" the basis of employee classification is fundamentally
w;wed’ We can cite example after example of situations
€re an employee in the CR group, proposed category
» @nd an employee in the PM group, proposed category
Vi perform ~ similar tasks and hold concurrent
POnsibilities within the government.

recgn Page 5 of our formal submission, the glliance

St Mmends that Bill C-273 be amended to provide two

eligigb(:nes of employees based on whether or not they are
A ole for union membership pursuant to the Public
fVice Relations Act.

In accord
ance
SMploye
njoy th

with our proposed amendments
€s who are eligible for union membership would
Categg € same political rights that Bill C-273 extends to
Uniognry C employees, while employees excluded from

membership would be entitled to participate

Politica))
Y to the same extent as category A employees
Under B;j; C-273. gory ploy

S ) ' '
Pro *Lou]d the committee agree with the merits of our
t atp\:ed amendments, we propose a further amendment
With u?ul(-i provide employees in the excluded category
: € 11 S j 2
Yights 1 ght to appeal the restrictions on their political

the Public Service Staff Relations Board.

S
we h;,uld the committee reject this proposed amendment,
10] leve It is encumbent upon you to amend subclause
Of Bill C-273 by deleting the “Public Service

°l'n 1 ” . . . .
Re| TISSion” and inserting the “Public Service Staff
allons BOard"_

[Traduction|

permettront de mieux atteindre 1'équilibre entre les droits
politiques des fonctionnaires fédéraux et I'impartialité de
la Fonction publique.

Tout d’abord, comme le précise notre mémoire au
Comité législatif, I'Alliance appuie sans réserve le
principe concrétisé dans le projet de loi C-273 et félicite
M. Daubney de I'avoir présenté a la Chambre. Dans la
méme veine, nous reconnaissons les autres champions, a
la Chambre des communes, des droits politiques élargis
qui, quel que soit leur parti, ont échappé a la paranoia
envahissante selon laquelle I'activité politique et la liberté
politique affaibliront I'impartialité et [lefficacité de
'administration gouvernementale.

Cela dit, I’Alliance est d'avis que le projet de loi C-273
peut étre modifié afin d’accroitre encore plus la
participation aux activités politiques des travailleurs du
secteur public, sans pour autant menacer I'impartialite de
la Fonction publique du Canada. Comme le savent déja
les membres du Comité, le projet de loi integre les trois
catégories de travailleurs du secteur public recommandées
par le rapport D'Avignon, en septembre 1979.

L’'Alliance appuie sans réserve ['élargissement des
droits politiques des employés de la catégorie C.
Cependant, nous sommes convaincus que la pratique
d’établir les droits politiques en fonction de la
classification du travailleur comporte une erreur
fondamentale. Nous pouvons citer exemple sur exemple
de personnes du groupe CR. c’est-a-dire de la catégorie C,
et du groupe PM, c'est-a-dire de la catégorie B. qui
accomplissent des tidches semblables et qui ont des
responsabilités équivalentes au sein du gouvernement.

A la page 5 de notre mémoire, vous constaterez que
nous proposons que le projet de loi soit modifié de
maniére a prévoir plutot deux catégories d'employés, la
distinction se fondant sur la possibilit¢é ou non d’un
membre d’adhérer a un syndicat, selon les dispositions de

la Loi sur les relations de travail dans la Fonction
publique.
Selon la modification que nous proposons, les

employés qui peuvent adhérer a un syndicat jouiraient des
mémes droits politiques que ceux que le projet de loi
C-273 conferent aux employés de la catégorie C, tandis
que les employés exclus des syndicats auraient droit aux
mémes activités politiques que les employés de la
catégorie A du projet de loi.

Si le Comité souscrit a nos amendements, nous en
proposons un autre qui permettrait aux employeés exclus
d’en appeler des restrictions imposées a leurs droits
politiques a la Commission des relations de travail dans la
Fonction publique.

Si, par contre, le Comité rejette notre amendement,
nous croyons qu’il devrait néanmoins modifier le
paragraphe 10.(1) du projet de loi en remplagant la
«Commission de la Fonction publique» par Ila
«Commission des relations de travail dans la Fonction
publique».
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The alliance has decided to advance this amendment in
response to the historical position of the Public Service
Commission against the extension of political rights to
federal public sector workers.

In our opinion the commission’s biases go beyond its
legislative mandate pursuant to section 32 of the Public
Service Employment Act and takes a form many of our
members believe verges on intimidation.

Without belabouring the point, we believe our
proposal to submit the political rights of category B
employees to an examination by the Public Service Staff
Relations Board is absolutely essential if Bill C-273 is to
stand the test of fairness against which federal public
sector workers will access the bill.

We simply cannot stress enough the prevalent
perception amongst our membership that the commission
is part of the problem and has no place in the solution.
With regard to freedom of expression, the alliance has no
hesitation in supporting clause 2 of Bill C-273, which
states:

. . . every category A, B or C employee has the right. . .
to express an opinion on matters of public interest.

That said, however, we believe the prohibition outlined
in clause 4 is too broad. As has been stated many times in
the past, the alliance is willing to accept that legislation
granting political rights to public sector workers should
differentiate between statements relating to the activities
of public sector workers in specific departments and
statements that relate to issues in the public domain.

= 0915

To be specific, in our opinion, it would be folly for an
employee for the Department of Finance to engage in a
general denunciation of the budget of the Minister of
Finance. Said employee should not, however, be
prevented from engaging in debate through a letter to the
editor or other means to the extent that he or she is
focusing on specific budgetary issues that positively or
adversely affect his or her family.

Similarly, an employee who suffers a direct economic
or lifestyle loss as a result of public action—for example,
expropriation or inadequate compensation—should be
permitted to publicly challenge the government’s action.

Likewise, all public sector workers should have the
latitude to engage in debate over public policy that is not
directly related to the responsibility of his or her
department. But the easing of restrictions must go further
than that.

In areas where conscience or religious belief dictate a
contrary position than that advanced by the government

| Translation)|

Cet amendement tient au fait que la Commission de 13
Fonction publique s’est traditionnellement opposée a tout
élargissement des droits politiques des travailleurs du
secteur public fédéral.

De I'avis de I'Alliance, le parti pris de la Commission
va au-dela de son mandat stipulé a I’article 32 de la Lol
sur l'emploi dans la Fonction publique et, selon bon
nombre de nos membres, il s’apparente a de
I'intimidation.

Sans vouloir nous étendre trop longtemps sur 13
question, nous croyons qu’il faut absolument soumettre
les droits des fonctionnaires de la catégorie B a I'examen
de la Commission des relations de travail dans la Fonction
publique, afin que les travailleurs du secteur public
fédéral acceptent le projet de loi C-273 comme texte de lo!
équitable.

Nous ne saurions trop insister sur le fait que 13
majorité de nos membres sont d’avis que la Commission
est étroitement liée a ce probléme et n'a donc pas sa place
comme élément de la solution. En ce qui concerne 13
liberté d’expression, I’Alliance n’hésite pas a appuyer
l'article 2 du projet de loi, dans lequel il est stipulé que:

. un employé de la catégorie A, B ou C a le droit. . -
d’exprimer son opinion sur des sujets d’intérét public.

Cela dit, nous croyons que l'interdiction précisée 4
I'article 4 est trop générale. Comme nous l'avons dit d€jd
a maintes reprises, I’Alliance est disposée a accepter qué
tout texte de loi qui accorde des droits politiques auX
fonctionnaires doit établir une distinction entre 1€
déclarations sur les activités particulieres du ministéré
auquel est affecté le travailleur et les déclarations sur des
sujets d’intérét public.

Plus précisément, nous pensons qu’il serait tout a fait
stupide pour un fonctionnaire du ministéere des Financés
de dénoncer le budget du ministre des Finances
Toutefois, il ne faudrait pas interdire a cet employé d¢
participer au débat (au moyen d’une lettre au rédacteu’
en chef d’un journal, par exemple), dans la mesure ou !
limite ses commentaires A des questions budgétaires qu!
ont une incidence positive ou négative sur sa famille.

Dans le méme ordre d’idées, I’employé dont 1€
finances personnelles ou le style de vie sont directement
touchés par une mesure administrative—comme un€
expropriation ou une indemnisation insut‘ﬁsante—dt’.v"a‘t
pouvoir  contester publiquement la  mesus
gouvernementale.

De méme, tous les travailleurs du secteur publ®
devraient pouvoir participer aux débats publics sur fes
politiques qui ne sont pas directement liées 3aY
responsabilités du  ministéere qui les emploi€
L’assouplissement des restrictions doit méme étre pouss®
encore plus loin.
de

Lorsque, pour des raisons morales, religieuses ou -
1

conscience, le fonctionnaire adopte une position contrd
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0 ; i
rif the day, a public sector worker must enjoy the same
ghts as any other citizen to vent a position.

d_ls:?;ur view, issues such as the right to life, nuclear
ke ament and caplt'al qushment tr.anscend the norm.
et consequence, individual public sector workers

uld be allowed to advance their own opinions and
Participate in the debate.

WOXC believe the restrictions on the right of public sector
it ers to speak their mind actually has the potention to
vert democracy and the rule of law.

emlggfor hll is not i.mpossible-.—a minister of the Crown
o o?sht e forced silence of his or her.ofﬁcials to enable
kil ngrl to engage in a cover-up or illegal activity, the
o fzr ill suffer harm, the consequences of which will
Brbido more Serious .thar_\ an occasional excessive

uncement from a dissatisfied government employee.

anlgnfe"‘;ggraph 40 of our formal submis;ion, we propose

public s ment to clause 4 that we believe will provide

reedomec;or workers with increased latitude regarding

the effec(9 expression, while at the same time protecting
iveness of government ServiCes.

Co;"mi‘tl:és regard, we would remind members of the

Subscribee that all federal public sector workers must

which to an oath or affirmation _of office and secrecy.

.‘nformatiprevems the unauthorized disclosure  of

feais ofohr} that comes to the employee’s knowledge by
is or her employment.

Be 4
aspectf;)"cfconcludmg, I would like to comment On two
Comtai of the draft legislation that the alliance believes
Ins drafting errors.

a"‘}:l:ltxli?é clause 2 of Bill C-273 will prevent category A,
candidate possibly category‘B .employees from being a
2% proﬁ? a_federal, proympxal or territorial election.
ervice | ion is more restrictive than the current Public
mployment Act.

In
Wou dparfeag_raph 25, we propose two amendments that
Protectin ctify this situation while at the same time
g the effectiveness of government services.

Se :
prohﬁ;)i:‘igg, while Bill C-273 outlines a series of
Workers wsh and obligations on federal public sector
€nunciateq O choqse to .exercise the political right
Would be ; in the bill, it fails to specify any penalty that
imposed should the law be violated.

Thi g
Publiés s;):::)rslght could result prosecution of federal
Timing] C'dworkers pursuant to section 115 of the
SXCessiye] ode. Such an eventuality is, in our view,
amendmei Punitive. As a result, we recommend
that cap bt in paragraph 47 to include specific sanctions
e uaposedwmn federal public sector workers for
on of the bill.

| Traduction]
a celle gouvernement de [l’heure, ’employé devrait
pouvoir exprimer sa position comme tout autre citoyen.

A notre avis, des sujets comme l'avortement, la menace
nucléaire et la peine capitale sortent de 'ordinaire. Par
conséquent, les employés du secteur public devraient
gq;woir faire connaitre leurs opin