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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI
Extract from the Minutes of Proceedings of the Senate of Extrait des procés-verbaux du Sénat du jeudi 9 novembre
Thursday, November 9, 1978: 1978:
THE ESTIMATES LE BUDGET DES DEPENSES
Supplementary Estimates (A) Referred to National Finance Renvoi du budget supplémentaire (A) au comité des Finan-
Committee ces nationales B8 .
Senator Langlois, with leave of the Senate and notwith- Le sénateur Langlois, avec la permission du Sénat et
standing rule 45(1)(e), moved: nonobstant I’article 45(1)(e), du Réglement, propose:
That the Standing Senate Committee on National Que le comité permanent des finances nationales soit
Finance be authorized to examine and report upon the autorisé 4 examiner les dépenses proposées dans le budgf:t
expenditures set out in the supplementary estimates (A) supplémentaire (A) présenté au Parlement pour l’anqee
laid before Parliament for the fiscal year ending the 31st financiére se terminant le 31 mars 1979, et & en faire
March 1979. rapport.
Motion agreed to. La motion est adoptée.
Le greffier du Sénat

Robert Fortier
Clerk of the Senate
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MINUTES OF PROCEEDINGS

TUESDAY, NOVEMBER 14, 1978
4

[Text]

Pursuant to notice the Standing Senate Committee on Na-
tional Finance met this day at 2:30 p.m. to consider the
Supplementary Estimates “A” laid before Parliament for the
fiscal year ending March 31, 1979.

Present: The Honourable Senators Barrow (Deputy Chair-
man), Desruisseaux, Godfrey, Grosart, Molgat, Neiman,
Smith (Colchester) and Sparrow. (8)

Present but not of the Committee: The Honourable Senator
Bourget.

In Attendance: Mr. Peter Kemball from the Parliamentary
Centre.

From the Treasury Board:

The following witnesses were heard:
The Honourable Robert Andras, President;

Miss Denise Moncion, Assistant Secretary,
Branch;

Mr. E. A. Radburn, Director, Estimates Division;

Program

‘Mr. E. R. Stimpson, Director, Expenditure Analysis
Division.
In Attendance: Mrs. Susan Bowen, Program Branch.

The Minister made an opening statement and the Commit-
tee then proceeded with its examination of the Supplementary
Estimates “A” for the fiscal year ending March 31, 1979.

At 4:45 p.m. the Committee adjourned to 9:30 a.m. Thurs-
day, November 16, 1978.

ATTEST:

PROCES-VERBAL

LE MARDI 14 NOVEMBRE 1978
)

[Traduction)

Conformément a I’avis de convocation, le Comité sénatorial
permanent des finances nationales se réunit aujourd’hui a
14 h 30 pour étudier le Budget supplémentaire «A» déposé au
Parlement, pour P’année financiére se terminant le 31 mars
1979.

Présents: Les honorables sénateurs Barrow (vice-président),
Desruisseaux, Godfrey, Grosart, Molgat, Neiman, Smith
(Colchester) et Sparrow. (8)

Présent mais ne faisant pas partie du Comité: L honorable
sénateur Bourget.

Aussi présent: M. Peter Kemball du Centre parlementaire.

Du Conseil du Trésor:

Les témoins suivants sont entendus:

L’honorable Robert Andras, président;

M' Denise Moncion, secrétaire adjointe, Direction de la

planification;

M. E. A. Radburn, directeur, Division des prévisions

budgétaires;

M. E. R. Stimpson, directeur, Division de I'analyse des

dépenses.

Aussi  présent:
planification.

Le ministre fait une déclaration préliminaire et le Comité
entreprend par la suite I’examen du Budget supplémentaire
«A» pour I'année financiére se terminant le 31 mars 1979.

A 16 h 45, le Comité suspend ses travaux jusqu’au jeudi 16
novembre 1978, 4 9 h 30.

ATTESTE:

Mm™ Susan Bowen, Direction de la

Le greffier du Comité
J. H. M. Cocks
Clerk of the Committee
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Ottawa, Tuesday, November 14, 1978
[Text]

The Standing Senate Committee on National Finance met
this day at 2.30 p.m. to examine the Supplementary Estimates

gll\) 1lgaid before Parliament for the fiscal year ending March
11979,

Senator A. Irvine Barrow (Deputy Chairman) in the Chair.

The Deputy Chairman: Honourable senators, the subject
today is supplementary estimates (A) for the fiscal year ending
March 31, 1979. We are pleased to have with us the Honour-
able Robert Andras, President of the Treasury Board. Mr.
Andras is accompanied by Miss Denise Moncion, Assistant
Sec_retary, Program Branch; Mr. E. A. Radburn, Director,
E§tlmates Division, Program Branch; Mr. E. R. Stimpson,
Director, Expenditure Analysis Division; and Mrs. Susan
Bowen, Expenditure Analysis Division.

Tl}e minister has to leave in about three-quarters of an hour,
$0 without further ado I shall call on him to make his opening

statement, following which we can proceed in the usual
manner.

The Honourable Robert Andras, President of the Treasury
Board: Thank you, Mr. Chairman. May I say again it is a
pleasure to be before this committee. I have always enjoyed
my exposure, if that is the right word, to Senate committees,
including a couple of sessions on the Senate floor, which I
thought, as I said before, to be most interesting. There often
seems to be a higher plain of debate on this side than one finds
In other places.

Supplementary estimates (A) total $1.06 billion, of which
$610 million represents adjustments to forecasts of statutory
payments. They include $400 million for the additional costs
of servicing the public debt; $262 million for payments to the
provinces, including $109 million for contributions in respect
of. previous fiscal years under the Hospital Insurance and
Dlagnostic Services Act; $129 million for increased payments
In respect of Hospital Insurance, Medicare and Post-Second-
ary Education under Established Programs Financing; $23
million in respect of the sales tax arrangements concluded
earlier this year; and a major item of $368 million, being a
reduction in advances to Central Mortgage and Housing Cor-
poration under the authority of the National Housing Act.

The supplementary estimates that are to be voted by Parlia-
ment amount to $450 million. Major items included are: $81
_million in increased oil import compensation payments result-
ing from the federal government’s announced intention to
delay the scheduled January 1, 1979, increase in domestic oil
prices and the devaluation of the Canadian dollar; $50 million
for the final stages of the $150 million Federal Labour-Inten-
sive Projects program which extended from October, 1977, to
September 30, 1978; a net reimbursement of $43 million to
Central Mortgage and Housing Corporation for discounts and

TEMOIGNAGES

Ottawa, le mardi 14 novembre 1978.

[Traduction)

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit aujourd’hui & 14h30 pour étudier le budget supplémen-
taire (A) déposé au Parlement pour I'année financiére se
terminant le 31 mars 1979.

Le sénateur A. Irvine Barrow (vice-président) occupe le
fauteuil.

Le vice-président: Honorables sénateurs, nous étudions au-
jourd’hui le budget supplémentaire (A) pour I'année financiére
se terminant le 31 mars 1979. Nous sommes heureux de
recevoir I’honorable Robert Andras, président du Conseil du
Trésor. M. Andras est accompagné de M" Denise Moncion,
secrétaire adjointe, Direction des programmes et de MM. E.
A. Radburn, directeur, Division des prévisions budgétaires, et
E. R. Stimpson, directeur, Division de I’analyse des dépenses,
et de M™ Susan Bowen, de la méme division, tous de la méme
Direction.

Le Ministre devant nous quitter dans environ trois quart
d’heure, je lui demanderai sans autre formalité, de nous faire
sa déclaration préliminaire; aprés quoi nous pourrons poursui-
vre comme a I'accoutumée.

L’honorable Robert Andras, président du Conseil du Trésor:
Merci, monsieur le président. Je voudrais une nouvelle fois
vous dire que je suis heureux de comparaitre devant ce Comité.
Jai toujours aimé «m’exposer» si le mot est exact, aux comités
du Sénat, et j’ai eu l'occasion de participer 4 une ou deux
séances du Sénat lui-méme qui, comme je viens de le dire,
m’ont paru fort intéressantes. Les discussions semblent souvent
y étre d’un niveau plus élevé ici quailleurs.

Le montant du budget supplémentaire (A) est de $1.06
milliard, dont $610 millions représentent un rajustement des
prévisions de paiements statutaires. Cela comprend: $400 mil-
lions pour couvrir les frais supplémentaires de service de la
dette publique; $262 millions de paiements aux provinces, dont
$109 millions de contributions se rapportant & des années
financiéres antérieures en vertu de la Loi sur ’assurance-hos-
pitalisation et les services diagnostiques; $129 millions de
paiements supplémentaires aux postes de I’assurance-hospitali-
sation, de I’assurance-maladie et de I'enseignement post-secon-
daire, en vertu du financement de programmes établis; $23
millions au poste de I'entente sur la taxe de vente conclue plus
tot cette année; et un poste important de $368 millions qui
représente une réduction des avances consenties a la Société
centrale d’hypothéques et de logement en vertu de la Loi
nationale sur I’habitation.

Ainsi, le budget supplémentaire que le Parlement aura a
adopter se chiffre 4 $450 millions. Les principaux postes sont
les suivants: $81 millions pour I'augmentation de I’indemnisa-
tion accordée au titre des importations de pétrole, suite a
I'annonce faite par le gouvernement de retarder 'augmenta-
tion du prix du pétrole national prévue pour le 1 janvier 1979
et suite & la dévaluation du dollar canadien; $50 millions pour
financer les derniéres étapes du programme fédéral de $150
millions visant la création de projets a fort coefficient de
main-d’ceuvre, qui s’est prolongé d’octobre 1977 au 30 septem-
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aministrative costs incurred in respect of the sale of NHA
mortgages, as required under section 24(b) of the Central
Mortgage and Housing Corporation Act; and $18 million for
payments to Interprovincial Pipe-Line Limited in respect of
crude oil shipped from Sarnia through the Montreal extension
of the Interprovincial Pipe-Line system, which is part of the
government’s policy to provide for national self-sufficiency in
energy.

Also, these estimates provide for the expansion in the fiscal
year 1978-79 of the Job Experience and Training Program
announced in the context of employment stimulation measures
and for which funds were reallocated in September.

These supplementary estimates bring the total gross esti-
mates to date for the 1978-79 fiscal year to $49.792 billion.
After allowing for loan repayments and normal and directed
lapses of authorized funding, and barring some major
unforeseen new expenditure requirements, I am quite confi-
dent that total spending for this fiscal year—and I am talking
budgetary and non-budgetary on a Public Accounts basis—
will be within the reduced ceiling of $48.3 billion which I
announced during the summer months.

It might prove useful to committee members if I explain at
this time and in a little more detail why supplementary
estimates remain necessary in spite of the reductions in expen-
ditures that we undertook earlier this year.

I would remind members of the committee that the first and
original announced ceiling of expenditures for the fiscal year
1978-79 was $48.8 billion, the figure I announced in February
when I tabled the Main Estimates for this year. That was
subsequently reduced as a result of Mr. Chrétien’s budget of
April 10 by $350 million, bringing the ceiling to $48.450
billion. Then on September 8 I announced there would be a
further reduction of $150 million, resulting in a revised final
expenditure ceiling for the fiscal year 1978-79 of $48.3 billion.
To ensure that this reduced limit would be respected, we cut
expenditures through specific program reductions and modifi-
cations and general reductions to be implemented by the
various departments. In addition, we hope to realize some
advance savings from further expenditure reductions planned
for 1979-80 as those programs begin to wind down to meet the
revised targets, most of which have a deadline for implementa-
tion of April 1, 1979.

The fact that these supplementary estimates are required in
no way jeopardizes the reduced 1978-79 expenditure ceiling.
When we disclosed the expenditure plan at the time of the
Main Estimates last February, we did include reserves in the
$48.8 billion to cover the inevitable need for supplementary
estimates and calculated overruns for statutory programs. The
reductions we have outlined did not eliminate those reserves.
Supplementary estimates are the mechanism through which
the reserves are allocated, under parliamentary authority, to
the various programs.

[Traduction]

bre 1978; un remboursement net de $43 millions 4 la Société
centrale d’hypothéques et de logement pour des rabais et des
frais administratifs relatifs & la vente d’hypothéques aux
termes de la Loi nationale sur I’habitation, conformément au
paragraphe 24b) de la Loi sur la Société centrale d’hypotheé-
ques et de logement; et $18 millions de paiements 4 la société
Interprovincial Pipe Line Limited pour du pétrole brut expédié
par bateau de Sarnia, par le trongcon montréalais du systéme
de VInterprovincial Pipe Line, conformément a la politique
gouvernementale en matiére d’auto-suffisance énergétique.

Par ailleurs, ce budget supplémentaire prévoit I’élargisse-
ment au cours de ’année financiére 1978-1979 du Programme
d’expérience et de formation professionnelles annoncé dans le
cadre des mesures d’incitation & ’emploi et pour lequel des
fonds ont été réaffectés en septembre.

Ce budget supplémentaire de dépenses porte les prévisions
budgétaires brutes, jusqu'a aujourd’hui, pour I'année finan-
ciére 1978-1979 a un total de $49.792 milliards. Aprés la
soustraction du remboursement des préts, aprés la préemption
normale des autorisations alimentaires de dépenses, et abstrac-
tion faite de quelques dépenses importantes imprévisibles, je
suis assez certain qu’au cours de I'année financiére les dépen-
ses totales, et je parle ici des dépenses budgétaires et non
budgétaires du point de vue des comptes publics, ne dépasse-
ront pas le plafond révisé de $48.3 milliards que j’ai annoncé
au cours de I'été.

Il serait peut-étre utile aux membres de ce comité que
j’explique maintenant et un peu plus en détail pourquoi il faut
encore un budget supplémentaire, malgré les réductions appor-
tées aux dépenses plus tdt cette année.

Jaimerais signaler aux membres du comité que le premier
plafond des dépenses annoncés pour lexercice financier
1978-79 se situait 4 $48.8 milliards, chiffre annoncé en février
lorsque j’ai déposé le budget principal de cette année. Par la
suite, cette somme a été réduite de $350 millions lorsque M.
Chrétien a déposé son budget le 10 avril, ramenant alors le
plafond 4 $48.450 milliards. Puis, le 8 septembre, j’annongais
qu’il y aurait une autre réduction de $150 millions, fixant le
plafond révisé des dépenses pour I'exercice financier 1978-79 a
$48.3 milliards. Pour s’assurer que cette limite soit respectée,
nous avons coupé les dépenses grace a la réduction et a la
modification des programmes particuliers et & des réductions
d’ordre général que devaient pratiquer les divers ministéres. En
outre, nous espérons prendre de I'avance et faire certaines
économies grice a d’autres réductions de dépenses prévues
pour 1979-80 au fur et & mesure que les compressions de
programmes permettront d’atteindre le 1< avril 1979.

Le fait qu'il soit nécessaire de faire ce budget supplémen-
taire ne compromet aucunement le plafond révisé des dépenses
pour 1978-1979. Lorsque nous avons dévoilé le programme des
dépenses en annongant le budget principal en février dernier,
la somme de $48.3 milliards comprenait alors des réserves
pour parer au besoin inévitable d’'un budget supplémentaire et
aux prévisions de dépassement des programmes statutaires.
Les réductions précisées n’ont pas éliminé ces réserves. Le
budget supplémentaire est le mécanisme par lequel les réserves
sont affectées aux divers programmes, aprés autorisation du
Parlement.
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As 1 indicated earlier, $610 million, which represents well
over half of the supplementary estimates, results from revisions
to forecasts of statutory spending programs. The adjusted
forecasts are printed to provide Parliament with the most
current information available. They do not require new au-
thority. In an accounting sense, particularly in relation to our
announced ceilings, those expenditures will be charged against
the reserves that have been maintained within that $48.3

illion specifically for the purpose of covering such
adjustments.

Similarly, many of the voted items arise from unavoidable
Tevisions to existing programs in which there is really very
little room for discretion. Those, too, must and will be accom-
modated within the existing reserves provided in the expendi-
ture framework. Other programs, such as the Job Experience
and Training Program, represent the introduction of compo-
nents of the federal government’s expenditure reallocation

Package, and we made room for those with reductions
elsewhere.

There are two specific items for the Treasury Board
St':&:l:etariat in the supplementary estimates. The first is the $50
million I mentioned earlier for the Federal Labour-Intensive
Projects program which, as you know, is one of the federal
government’s direct employment creation programs. That pro-
gram had total funding of $150 million. The original plans
called for expenditures of $100 million in 1977-78 and $50
million in 1978-79. In practice, spending in the fiscal year
1977-78 for the program was only about $50 million, with the
balance of both the job creation and the spending taking place
between April and September, 1978.

The second supplementary estimate pertaining to Treasury
Board is $6.5 million for additional payments to OPCAN,
better known as Katimavik, for the second phase of the
National Volunteer Youth Development and Services Pro-
gram,

Summarizing, Mr. Chairman, I would like to emphasize
again that these supplementary estimates are totally consistent
with the government’s commitments to restrain government
spending and to direct funding towards programs which pro-
mote economic growth and stimulate employment.

The Deputy Chairman: Thank you very much, Mr. Andras.
Is it agreed that we should follow the usual format and direct
general questions to the minister concerning the supplemen-
tary estimates, and that we should examine the estimates
department by department?

Hon. Senators: Agreed.

_ The Deputy Chairman: Would you lead off with the ques-
tions, Senator Grosart?

Senator Grosart: Firstly, allow me to congratulate you on
the assumption of this high office as deputy chairman. We are
certainly very happy to see you in this capacity whenever the
chairman is not able to be here. The same, of course, applies to
Mr. Andras whom we always welcome. I wish to thank him for
his comment that he finds the level of questioning here on a

[Traduction]

Comme je I'ai indiqué plus tot, la somme de $610 millions,
qui représente beaucoup plus que la moitié du budget supplé-
mentaire, provient des révisions apportées aux prévisions des
programmes statutaires de dépenses. Les prévisions rectifiées
sont publiées pour donner au Parlement les renseignements les
plus récents. Ces programmes ne nécessitent pas de nouvelles
autorisations. Du point de vue de la comptabilité, particuliére-
ment par rapport aux plafonds annoncés, ces dépenses seront
imputées aux réserves comprises dans ce $48.3 milliards, dans
le but précis de parer a de tels ajustements.

De méme, plusieurs des crédits votés proviennent de la
révision inévitable de programmes actuels par lesquels il existe
peu de marge de manceuvre. Les réserves actuelles prévues
dans le cadre des dépenses devront également les couvrir.
D’autres programmes, tel que le Programme de formation et
d’expérience professionnelles, représentent I'introduction d’élé-
ments nouveaux dans la réaffectation des dépenses du gouver-
nement fédéral et nous avons pu les introduire en faisant des
réductions ailleurs.

Dans le budget supplémentaire, deux crédits particuliers
intéressent le secrétariat du Conseil du trésor. Le premier est
le poste de $50 millions, que j'ai signalé plus tot, relatif au
programme fédéral de projets a fort coefficient, de main-d’ceu-
vre lequel, vous n’étes pas sans I'ignorer, est un des program-
mes de création d’emplois directs du gouvernement fédéral. Ce
programme a recueilli une somme de $150 millions. A I’ori-
gine, on avait prévu des dépenses de $100 millions pour
1977-78 et de $50 millions pour 1978-79. En pratique, les
dépenses du programme pour I’exercice financier 1977-1978
ne s’élevaient qu’a environ $50 millions, le reste des créations
d’emploi et des dépenses devant se situer entre les mois d’avril
et de septembre 1978.

Le second budget supplémentaire intéressant le Conseil du
trésor est la somme de 6.5 millions en paiements supplémentai-
res 4 'OPCAN, mieux connu sous le nom de Katimavik, en
vue de la deuxiéme étape du Programme de perfectionnement
de jeunes volontaires et de services.

En conclusion, monsieur le président, j’aimerais souligner
que ce budget supplémentaire s’inscrit parfaitement dans le
cadre de I’engagement pris par le gouvernement de limiter ses
dépenses et d’affecter des fonds & des programmes qui favori-
sent la croissance économique et stimulent ’'emploi.

Le vice-président: Merci beaucoup, M. Andras. Peut-on
convenir de s’en remettre a la procédure habituelle, adresser
les questions générales au ministre pour ce qui est du budget
supplémentaire et étudier le budget ministére par ministére?

Des voix: Oui.

Le vice-président: Sénateur Grosart, voulez-vous commen-
cer 4 poser les questions?

Le sénateur Grosart: D’abord, permettez-moi de vous félici-
ter d’avoir accepté ce poste trés important de vice-président.
Nous sommes trés heureux de vous voir chargé de ces fonc-
tions lorsque le président n’est pas la. Cela s’applique égale-
ment & M. Andras, bien entendu; il est toujours le bienvenu.



National Finance

14-11-1978

[Text]

somewhat different plane from what it might be elsewhere. We
will try to keep it that way, although we may occasionally err
on the Commons side.

I should like, first of all, to ask a general question about the
concept of reserves. It seems to me it is rather new in federal
budgeting to have a specific reserve set up in the main
estimates against which supplementaries can be applied, rather
than having supplementaries come along with the assumption
that they will increase the total amount of the main estimates.
Is this a new policy specifically designed to keep the additional
expenditures required and noted in the supplementary esti-
mates within the totality of the main estimates?

Hon. Mr. Andras: No, I think there is a slight misunder-
standing, senator. It is a new procedure in that starting, I
believe, in the fall of 1975 or in the early spring of 1976, we, as
a government, made a commitment that our growth in expen-
ditures on a Public Accounts basis, budgetary and non-budge-
tary, would be constrained to an increase slightly below the
growth in the total Canadian economy, the GNP. That was a
new departure insofar as any public commitment was
concerned.

Accompanying that, we announce publicly, usually at the
time the President of the Treasury Board tables the main
estimates, an over-all expenditure ceiling which is calculated to
meet that commitment. That, for instance, was the $48.8
billion ceiling to which I referred.

Senator Grosart: [ am glad you are not calling it a “target”
any more.

Hon. Mr. Andras: We have always called it a ceiling. Since
the new wave of restraint we have never called it a target. We
have called it a ceiling to indicate our commitment to it, which
was important.

The main estimates are something different again. The sum
total of the main estimates, and subsequent supplementary
estimates, of which this is part—and there will be more before
the end of the fiscal year—are the over-all gross amounts for
which we seek parliamentary approval. We always know from
the beginning that, barring some extraordinary set of circum-
stances, the total authority we would seek through the Main
Estimates plus the supplementary estimates would exceed the
ultimate expenditure ceiling, because of lapses, because of
finances and because of not spending up to the authority.

We did not provide in the main estimates a reserve per se.
We provided the reserves in the ceiling, over and above the
main estimates which we tabled. That is new in budgetary
practice only in the sense that it has been made public since

[Traduction]

Je voudrais le remercier de son observation selon laquelle il
trouve le niveau des questions posées ici quelque peu différent
de ce qu'il peut trouver ailleurs. Nous essayons de maintenir
un certain niveau, méme si nous commettons parfois des
erreurs. Je voudrais tout d’abord poser une question d’ordre
général sur le concept des réserves. Dans 1’établissement du
budget fédéral, il me semble que le fait d’avoir dans le budget
principal des dépenses une réserve spéciale que l'on peut
utiliser pour les budget supplémentaires constitue une nou-
veauté; on utilise cette réserve plutot que d’avoir des budgets
supplémentaires de dépenses qui, de tout évidence, augmente-
ront le montant total du budget principal. S’agit-il 1d d’une
nouvelle politique spécialement congue pour maintenir les
dépenses supplémentaires nécessaires et inscrites dans les bud-
gets supplémentaires dans les limites de la totalité du budget
principal?

L’honorable M. Andras: Non, je pense qu’il y a un léger
malentendu sénateur. Il s’agit d’une nouvelle procédure du fait
qu’a partir de I'automne 1975 ou du début du printemps 1976,
je crois que, en tant que gouvernement, nous nous sommes
engagés A ce que 'augmentation de nos dépenses, dans le cadre
des comptes publics, budgétaires et non budgétaires, se limite a
une augmentation légérement inférieure a la croissance d
I’économie globale canadienne, 4 celle du produit national
brut. Cela a constitué le nouveau départ d’un engagement
public.

En outre, nous annongons publiquement, d’ordinaire au
moment ou le président du Conseil du trésor dépose le budget
principal, un plafond global des dépenses calculé pour répon-
dre A cet engagement. Il s’agit par exemple du plafond de
$48.8 milliards auquel j’ai fait allusion.

Le sénateur Grosart: Je suis heureux que vous ne le quali-
fiez plus d’«objectif».

L’honorable M. Andras: Nous avons toujours parlé d’un
plafond. Depuis la nouvelle vague de restrictions nous n’avons
jamais parlé d’objectif. Nous I’avons appelé un plafond pour
indiquer notre engagement a son égard, ce qui était important.

Le budget principal des dépenses est quelque chose de
différent. La somme totale de ce dernier et les budgets supplé-
mentaires de dépenses ultérieurs, dont ce qui nous occupe fait
partie—et il y en aura d’autres avant la fin de I'année financié-
re—constituent les montants bruts globaux pour lesquels nous
demandons I'autorisation du Parlement. Nous savons toujours
dés le départ que, sauf I'autorisation de circonstances extraor-
dinaires I'autorisation totale que nous recherchons par I'inter-
médiaire du budget principal, majoré des budgets supplémen-
taires dépassera le plafond définitif des dépenses par suite de
péremption 4 cause des finances et parce que les montants
autorisés n’ont pas été entierement dépensés.

Nous ne prévoyons pas a proprement parler de réserve dans
le budget principal des dépenses. Nous établissons les réserves
compte tenu du plafond, en plus du budget principal que nous
avons déposé. Cela ne constitue une nouveauté dans la prati-
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1975. However, there had always been before that—although I
was not President of the Treasury Board, so I am speaking
from memory—a fiscal framework within the executive, which
sets forth “targets”, and those targets included reserves over
and above the estimates.

The main estimates and the supplementary estimates are the
authority we seek. The ceiling is the commitment regardless of
what cumulative authority we have sought. We will, in the
end, come out at or below that figure.

Senator Grosart: I take it one of the main differences, when
you say that you made it public, is that you have, in recent
years, come out with a specific figure, in this case $1 billion
estimated lapse.

Hon. Mr. Andras: I believe we did, when we tabled the total
ceiling, set forth the lapse in that statement, yes.

Senator Grosart: Formerly you did not come up with a
specific statement.

Hon. Mr. Andras: That is right.

Senator Grosart: Is the reserve part of this $1 billion lapsing
fund, or is it something in addition to your estimated lapses?

Hon. Mr. Andras: I do not know whether you have any
opportunity to see this booklet called Federal Expenditure
Plan,

Senator Grosart: I have it here.

Hon. Mr. Andras: Some of the lapse could apply to the
funds which are authorized in the reserves, and some of it
could apply to programs which are authorized in the main
estimates. It is an over-all figure applying to the gross total of
our expenditure plans. How much of the lapse is going to apply
to these estimates that we are tabling now or the main
estimates tabled before, I cannot give you that precise break-
down at this stage.

Senator Grosart: Was the $500 million reduction in your
ceiling statement, that is the two reductions, made possible by
this expenditure-lapsing assumption or was this additional
expenditure-cutting?

Hon. Mr. Andras: This is an additional expenditure cut
pretty much in precise program-selected terms. The lapse may
ultimately vary as a percentage of the total. I keep my fingers
crossed that this will not occur.

Senator Grosart: On a previous occasion you gave us the
very heartening news that the fact of stating these reserves has
had a very good effect on spending habits in the department.

Hon. Mr. Andras: That is correct.

26624—2

[Traduction)

que budgétaire que dans la mesure ou nous l’avons rendu
public depuis 1975. Toutefois, il y a toujours eu auparavant—
méme si je nétais pas alors président du Conseil du trésor, je
fais appel 4 ma mémoire—un cadre fiscal au sein duquel
Pexécutif fixait des «objectifs» et ces derniers comprenaient les
réserves en sus du budget.

Le budget principal des dépenses et les budgets supplémen-
taires, constituent l’autorisation que nous recherchons. Le
plafond est un engagement, quelle que soit I'autorisation que
nous avons recherchée. Nous nous trouverons en fin de compte
au-dessus ou au-dessous de ce chiffre.

Le sénateur Grosart: Je considére que 'une des principales
différences, lorsque vous déclarez que vous I’avez rendu public,
réside dans le fait qu'au cours des derniéres années, vous avez
présenté un chiffre précis et que, dans le cas qui nous occupe, il
correspond 4 la péremption de $1 milliard.

L’honorable M. Andras: Oui, je crois que lorsque nous avons
déposé le plafond total, cette somme inutilisée figurait dans la
déclaration.

Le sénateur Grosart: Antérieurement, vous ne présentiez
pas de déclaration précise.

L’honorable M. Andras: C’est exact.

Le sénateur Grosart: La réserve fait-elle partie de ce mon-
tant de $1 milliard inutilisé ou s’agit-il de quelque chose qui
s’ajoute a vos prévisions de péremption?

L’honorable M. Andras: Je ne sais pas si vous avez eu
’occasion de voir la brochure sur les projets de dépenses du
fédéral.

Le sénateur Grosart: Je I’ai ici.

L’honorable M. Andras: Une partie des montants inutilisés
pourraient s’appliquer aux fonds autorisés dans les réserves et
certaines pourraient s’appliquer aux programmes autorisés
dans le budget principal. 1l s’agit d’un chiffre global qui
s’applique au total brut de nos projets de dépenses. Dans quelle
mesure cette péremption s’appliquera-t-elle 4 ces prévisions
que nous déposons maintenant ou au budget principal que nous
avons déja déposé, je ne peux vous fournir une telle ventilation
pour l’instant.

Le sénateur Grosart: Cette réduction de $500 millions dans
votre déclaration concernant le plafond, c’est-a-dire les deux
réductions, avait-elle été rendue possible par cette supposition
de péremption a I’égard des dépenses ou s’agissait-il d’une
réduction supplémentaire?

L’honorable M. Andras: Il s’agit semble-t-il d’une réduction
supplémentaire des dépenses surtout en ce qui concerne cer-
tains programmes choisis. La péremption peut finalement

varié en tant que pourcentage du total. J’espére que tel ne sera
pas le cas.

Le sénateur Grosart: A une autre occasion vous nous aviez
redonné du courage en nous annongant que le fait de déclarer

ces réserves avait eu un trés bon effet sur les habitudes de
dépense du ministére.

L’honorable M. Andras: C’est exact.
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Senator Grosart: Have you anything to add to that?

Hon. Mr. Andras: No, except that it seems to be an attitude
that is slowly spreading. We have deputies coming to us now a
little more frequently than say five or six years ago who are
very proud of the fact that they are going to contribute a
greater lapse than they had anticipated. Four or five years ago
we did not hear that sort of thing. In fact, there was rather a
rush at the end of the year to make sure that there would not
be too much of a lapse because their future calculations of
expenditure allocations would be based on that lapse. That
attitude is changing. It is really quite encouraging. I cannot
say it is all-pervasive, but it is there.

Senator Grosart: There are very substantial amounts
involved in the category A of $1 votes, that is, transfers within
votes. First of all, are there any cases where these are transfers
of votes for capital expenditures to votes for operating
expenditures?

Miss Denise Moncion, Assistant Secretary, Program
Branch, the Treasury Board: There are five votes which
authorize the transfer of funds from one vote to the other.
They are in Indian Affairs—

Senator Grosart: We have them before us. I was asking the
general question, are there any which are the transfer of
amounts voted for capital expenditure, now to be used for
operating expenditures?

Miss Moncion: It is quite possible, because a number of
those are in Public Works.

Senator Grosart: It is a very large amount.

Hon. Mr. Andras: Excuse me, are you talking about a
non-budgetary?

Senator Grosart: I am talking of votes. It does not matter
whether or not they are budgetary. I am referring to votes or
legislation, the intent of which was to provide certain capital
works—works which they are not going ahead with, such as
bridges, and so on; where, in this particular case, in supple-
mentary estimates, authority is asked to use money that was
originally voted for capital expenditures but which are now
used for operating expenses. That is something to which we in
this committee have objected in the past, and we are looking to
see if any of that is still going on.

Miss Moncion: There are some.

Mr. E. A. Radburn, Director, Estimates Division, Program
Branch, Treasury Board: We would have to get that informa-
tion for you. I should like to comment that in the category of
vote transfers, with regard to the number of votes—I am not
suggesting the money—this year there are five. Last year, at a
comparable time for Supplementary Estimates (A), there were
12 items, and in the previous year there were four. So there is
no significant increase in the number of votes used for this
purpose, but we would have to obtain details as to the amount
of money involved, perhaps between the two years.

[Traduction)

Le sénateur Grosart: Avez-vous autre chose a ajouter a
cela?

L’honorable M. Andras: Non, sinon que cela me semble étre
une attitude qui se répand lentement. Des fondés de pouvoirs
viennent maintenant nous voir un peu plus fréquemment qu’il
y a disons cinq ou six ans, trés fiers du fait qu’ils vont
contribuer 4 la péremption beaucoup plus substantiellement
qu’ils ne s’y attendaient. Il y a quatre ou cinq ans nous
n’entendions pas ce genre de propos. En fait, on se précipitait a
la fin de I’année afin de s’assurer que la péremption ne serait
pas trop importante puisque le calcul ultérieur de I’allocation
des dépenses serait fondé sur cette prescription. Cette attitude
change et c’est trés encourageant. Je ne puis la qualifier
d’universelle, mais elle existe @ tout le moins.

Le sénateur Grosart: Des montants trés importants sont en
cause dans les crédits de $1 de la catégorie A, c’est-a-dire des
transferts entre crédits. Tout d’abord, y a-t-il des cas ou il
s’agit de transferts de crédits au titre des dépenses de capital a
des crédits au titre des dépenses d’exploitation?

Mlle Denise Moncion, secrétaire adjointe, direction des
programmes, Conseil du Trésor: Cing crédits autorisent le
transfert de fonds d’un crédit a I'autre. Il s’agit en ce qui
concerne les Affaires indiennes—

Le sénateur Grosart: Nous avons ces crédits sous les yeux.
Je posais la question générale suivante: S’en trouve-il qui sont
des transferts de montants votés au titre des dépenses de
capital et dont on se sert maintenant au titre des dépenses
d’exploitation?

Mille Moncion: C’est trés possible, parce qu’un certain
nombre de ces montants sont consacrés aux travaux publics.

Le sénateur Grosart: C’est un montant trés important.

L’honorable M. Andras: Je vous demande pardon, mais
parlez-vous d’un non-budgétaire?

Le sénateur Grosart: Je parle de crédits. Peu importe qu’ils
soient budgétaires ou non. Je parle de crédits ou de mesures
législatives qui visaient I’exécution de certains projets d’immo-
bilisation—travaux qui ne seront pas poursuivis tels que ponts,
etc., et pour lesquels, dans ce cas particulier, dans le budget
supplémentaire, on demande l'autorisation d’utiliser au titre
des dépenses d’exploitation des crédits votés a 'origine au titre
des dépenses d’investissement. Il s’agit d’une manceuvre a
laquelle nous nous sommes opposés par le passé, nous cher-
chons 2 savoir si cela se produit encore.

Mile Moncion: Cela se produit encore.

M. E. A. Radburn, Directeur, division de IPévaluation,
direction des programmes, Conseil du Trésor: Il nous faudrait
obtenir ces renseignements pour vous. J'aimerais ajouter quel-
que chose en ce qui concerne la catégorie des transferts de
crédits, en ce qui concerne le nombre de crédits—je ne veux
pas parler de I'argent;—cette année, il y en a cinq. L’an
dernier, & peu prés au méme moment pour le budget supplé-
mentaire (A) il y en avait douze et I'année précédente, quatre.
Il n’y a donc pas d’augmentation importante du nombre de
crédits utilisés & cette fin, mais il nous faudrait obtenir des
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_ The other point which should be made is that the explana-
tion of requirements, based perhaps on previous comments by
this committee, have been expanded or have taken into
account the desire to show whether capital projects have been
wilfully allowed to lapse or are deferred—in other words, is the
project delayed and the funds used, or is the project cancelled?
I think the honourable senator will find that in these supple-
mentary estimates we will provide the explanation, and there
will be some instances where specific capital projects, perhaps
because of the expenditure reductions that the minister

referred to, will be allowed to lapse and will not be carried
forward.

_ Senator Grosart: Four of the five are in Public Works. That
1s why I asked the question in connection with these particular
Supps. It is not clear to me from the explanation of the
requirement whether there have been the type of transfers
about which I have been asking.

Th(f l_)eputy Chairman: Are there any further questions of
the minister on that particular subject?

Senator Smith (Colchester): I was looking to see where the
minister referred to a particular figure in his statement. I think
ht? said that the expenditures for this year were going to be
within the limit of $48,300 million. I wanted to ask him how
that related to the total final expenditures of the preceding
fiscal year.

Hon. Mr. Andras: It would be about a 9.5 per cent increase,
and will be below the gross national product increase, when we
are talking about growth in nominal GNP. We will be at least
a percentage point under the GNP growth. This will be the
third year in a row in which we have accomplished that.

Senator Smith (Colchester): The 10.5 per cent figure used
for GNP would be in some comment or explanation which I
missed.

Hon. Mr. Andras: It is consistent with what we have always
said, which is that the GNP growth, to which we are referring,
is the nominal growth of the GNP, which includes the real
growth and the monetary growth. This is a formula and a
commitment with which the first ministers of all the provinces
have agreed to as an objective—to come in at less than that.

Senator Smith (Colchester): The 9.5 per cent increase, of
course, is in terms of dollars as at the end of the previous year
and at the end of the current year.

Hon. Mr. Andras: Correct; between the two fiscal years, yes.
Senator Grosart: Apples and apples.

Senator Godfrey: You take what you expect to be the
projected growth at the end of the period?

[Traduction)

détails en ce qui concerne la somme en cause, peut-étre entre
les deux années.

L'autre point qu'il faudrait soulever, c’est que I'explication
des exigences, fondée peut-étre sur des commentaires anté-
rieurs du Comité, a été étoffée ou a tenu compte du désir
d’indiquer si les projets d’immobilisation ont pu faire I'objet
d’une péremption volontaire ou ont été reportés—autrement
dit, si le projet a été retardé et les fonds utilisés ou si le projet a
été annulé? Je crois que I’honorable sénateur se rendra compte
que dans ces prévisions supplémentaires nous trouverons I'ex-
plication et il se trouvera certains cas ou des projets précis
d’immobilisations, peut-étre en raison des réductions de dépen-
ses auxquelles le ministre a fait allusion, feront 'objet d’une
péremption et ne seront pas reportés.

Le sénateur Grosart: Quatre des cing projets relévent des
travaux publics. C’est pourquoi j'ai posé la question sur ce
budget supplémentaire en particulier. Il ne m’apparait clair
d’aprés I’explication de I’exigence qu’il s’agit bien du type de
transferts qui faisaient I'objet de ma question.

Le vice-président: Y a-t-il d’autres questions sur ce sujet
précis?

Le sénateur Smith (Colchester): J'essayais de me souvenir
d’un chiffre que le ministre a cité dans son exposé. Sauf erreur,
il a dit que les dépenses pour cette année allaient étre de
'ordre de $48,300 millions. Je voulais lui demander de compa-
rer ce chiffre aux dépenses totales de l'année financiére
précédente.

L’honorable M. Andras: Cela représente une hausse d’envi-
ron 9.5 p. cent, ce qui est inférieur 4 "augmentation du produit
national brut nominal. Nous serions donc, pour la troisiéme

année consécutive, 4 un point au-dessous de la croissance du
PNB.

Le sénateur Smith (Colchester): Le chiffre de 10.5 p. cent
utilisé pour le PNB figurerait dans un commentaire ou une
explication que je n’ai pas entendu.

L’honorable M. Andras: Cela cadre bien avec ce que nous
avons toujours dit, soit que la croissance du PNB dont il s’agit
est la croissance nominale, qui comprend la croissance réelle et
la croissance monétaire. Il s’agit d’une formule et d’un engage-
ment que les premiers ministres de toutes les provinces ont
acceptés en convenant de se fixer comme objectif de garder
I'augmentation des dépenses & un pourcentage inférieur a
celui-1a.

Le sénateur Smith (Colchester): La hausse de 9.5 p. cent
représente évidemment la différence entre le total des dépenses
a la fin de I'année précédente et le total de celles de I’année en
cours.

L’honorable M. Andras: C'est exact, il s’agit d’'une compa-
raison entre les deux années financiéres.

Le sénateur Grosart: Il
comparables.

faut comparer des choses

Le sénateur Godfrey: Vous fondez-vous sur la croissance

qui, selon les prévisions, aura été atteinte 4 la fin de la
période?
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Hon. Mr. Andras: Yes; I am basing the 9.5 on the accom-
plishment of holding our expenditures to $48,300 million,
which would then be superimposed upon the actual expendi-
tures, of which we now have a record—not a forecast but an
actual—namely $44,099 million for the fiscal year 1977-78.

Senator Godfrey: What period of the gross national product
are you taking? Is it an estimate?

Hon. Mr. Andras: It is an estimate for this fiscal year. In
fact, there is a slight overlap between the calendar year and
the fiscal year because they are so close. In terms of the
previous year, we know what was the GNP. At least, we know
within a very small margin. Statistics Canada keeps running
about every six months its revised model and there are minor
adjustments to even previous years’ GNP figures. But you can
take the GNP figure for 1977-78 as being within an inch of
the final figure which will come up four or five years from
now—=5210,132 million; and $44,099 million, the actual expen-
ditures, was related to that. For this fiscal year, 1978-79, [ am
saying our expenditures will be $48.3 billion. That is a forecast
as yet, and the forecast for GNP is about $232 billion.

" Senator Godfrey: That is Mr. Chrétien’s figure.

Hon. Mr. Andras: Yes. There is not a wide range of forecast
about that. The range of forecast is really between how much
of that is due to real growth and how much is due to inflation;
but within the 10.5 per cent growth factor we expect from the
previous year, we think it will be pretty accurate.

Senator Grosart: What is the current assumption of real
growth?

Hon. Mr. Andras: For this year? That is something about
which I would ask you to speak to Mr. Chrétien.

Senator Smith (Colchester): With reference to this estimat-
ed expenditure of $48.3 billion, what was the estimated income
for the same fiscal year?

Hon. Mr. Andras: That is in the area of the Minister of
Finance, and I would ask you to put that question to him. I
think you can do a calculation based on the projected $11.8
billion cash requirement for this year, although you do get into
other non-budgetary transactions. Foreign exchange transac-
tions and- the non-tax receipts come into that; but for total
receipts of the federal government, you have the expenditure
factor here and the requirement factor, and the difference, of
course, is the total receipts. That really is more the area of
finance.

The Deputy Chairman: Have we finished with the minister
in the respect?

[Traduction]

L’honorable M. Andras: Oui, en citant le chiffre de 9.5 p.
cent, je suppose que nous serons en mesure de maintenir nos
dépenses 4 $48,300 millions. Ce montant serait ensuite com-
paré au montant des dépenses réelles déja enregistrées pour
I’année financiére 1977-1978. Il ne s’agit pas ici de prévisions,
mais bien de dépenses réelles, lesquelles se chiffrent a $44,099
millions.

Le sénateur Godfrey: A quelle période vous référez-vous
lorsque vous parlez du produit national brut? S’agit-il d’une
estimation?

L’honorable M. Andras: Il s’agit d’une estimation pour
I’année financiére en cours. En fait, il y a un léger chevauche-
ment entre I'année civile et I'année financiére, étant donné
qu’elles sont trés rapprochées. Nous connaissons le PNB de
I’année derniére, et la marge d’erreur est trés réduite. Statisti-
que Canada établit tous les six mois son modéle révisé, appor-
tant des modifications mineures méme aux chiffres qui s’appli-
quent au PNB des années passées. Vous pouvez toutefois
considérer le PNB de 1977-1978 comme trés proche des
chiffres définitifs que nous connaitrons d’ici 4 ou 5 ans, soit
$210,132 millions; les dépenses réelles de ’ordre de $44,099
millions ont été mis en regard de ce chiffre. Pour ’année
financiére 1978-1979, je crois que nos dépenses s’éléveront a
$48.3 milliards. Il s’agit seulement d’une prévision et on
prévoit également que le PNB s’élévera a $232 milliards.

Le sénateur Godfrey: C’est le chiffre cité par M. Chrétien.

L’honorable M. Andras: Oui. Il n’existe pas beaucoup de
prévisions a ce sujet. Les prévisions portent vraiment sur la
mesure dans laquelle on peut attribuer cette hausse a la
croissance réelle ou a I'inflation; compte tenu du facteur de
croissance de 10.5 p. 100 auquel nous nous attendons par
rapport a I'année précédente, nous croyons que ce chiffre se
vérifiera assez bien.

Le sénateur Grosart: Quelle est I'hyothése actuellement
formulée en ce qui concerne la croissance réelle?

L’honorable M. Andras: Pour I'année en cours? C’est une
question que vous devriez poser @ M. Chrétien.

Le sénateur Smith (Colchester): En ce qui concerne ces
dépenses estimatives de $48,300,000,000, quels ont été les
revenus estimatifs pour la méme année financiére?

L’honorable M. Andras: Cette question reléve du ministre
des Finances a4 qui vous devriez la poser. Je pense que vous
pourriez faire un calcul en vous fondant sur les prévisions de
caisse de l'ordre de $11,8 milliards prévues pour I’année en
cours, bien que cette question entre dans le domaine d’autres
opérations non budgétaires. Les transactions de devises étran-
geres et les regus non fiscaux entrent dans cette catégorie; mais
pour ce qui est des recettes totales du gouvernement fédéral, il
faut tenir compte des facteurs dépenses et besoins et les
recettes totales constituent évidemment la différence. Cette
question reléve davantage du domaine des finances.

Le vice-président: Avez-vous d’autres questions & poser au
Ministre a cet égard?
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Senator Smith (Colchester): Mr. Chairman, I will accept

his view that this question would be better asked of the
Minister of Finance.

_H_on. Mr. Andras: 1 am not being facetious, senator. The
Minister of Finance will of course be putting out quite precise
forecasts on Thursday evening, and I do not want to preempt
anything he might have to say about that.

If I may, Mr. Chairman, I should like to go into the reasons
why I feel competent that we will be within our announced
ce}lmg of $48.3 billion. To provide you with our track record in
this respect, in 1976-77, when we first began to set forth public
expenditure ceilings, we said that the expenditures would be
held to $42.15 billion, budgetary and non-budgetary, on a
Public Accounts basis. The final figure for fiscal 1976-77—
and the figure comes out about August of the year following
the end of the fiscal year—was $41.182 billion, which means
Wwe were under our publicly-stated commitment by $968 mil-
lion. In fiscal 1977-78 we started the year with a publicly-stat-
ed expenditure ceiling of $45.12 billion. We subsequently
revised that to make room for some tax reductions in Mr.
Macdonald’s budget of March 1977 to $44.45 billion. The
actual expenditure level, as tallied in August of this year for
fiscal 1977-78, amounted to $44.099 billion, $351 million
under our revised and reduced public expenditures ceiling, and
more than $1 billion under our first committed ceiling.

This experience, plus the almost weekly, and certainly
monthly, monitoring of cash flow, gives me the confidence to
say that we will be very close to that ceiling of $48.3 billion
when the final tally comes out, which of course will not be
until August of next year. However, as We near the end of this
fiscal year we know with even more confidence exactly where
we are. We have more than succeeded in meeting our commit-
ments in previous fiscal years, and that is in line with our
commitment to be under GNP.

Senator Grosart: Is there a specific policy reason for taking
this political risk, if I may call it that, of reducing your ceiling
as you go through the years? Is there a specific purpose in
doing that?

Hon. Mr. Andras: With the exception of the August/Sep-
tember expenditure reduction, these reductions were related to
a decision to provide a tax reduction announced in budgets
brought down by the Ministers of Finance through that period.
In the face of cash requirements or deficits, we wanted to
make as much room for those tax reductions as possible, since
they add to the cash requirement, by some relative reduction
on the expenditures side. It is not always possible. In the case
of the reductions announced since April of this year, they were
more related to our concern with cash requirements and our
concern to get some money Within existing programs to meet
more current priorities of the country than those existing

[Traduction]

Le sénateur Smith (Colchester): Monsieur le président, je
reconnais avec lui que cette question devrait plutot étre adres-
sée au ministre des Finances.

L’honorable M. Andras: Je ne plaisante pas, monsieur le
sénateur. Le ministre des Finances déposera certainement des
prévisions trés précises, jeudi soir, et je ne veux en aucun cas
juger de ce qu’il pourrait avoir a déclarer a ce sujet.

Si vous le permettez, monsieur le président, j’aimerais expo-
ser les raisons pour lesquelles je crois que nous respecterons le
plafond de $48.3 milliards que nous avons annoncé. Pour faire
état de nos réalisations a cet égard, je dirai qu’en 1976-1977,
année od nous avons pour la premiére fois imposé des plafonds
aux dépenses publiques, nous avons déclaré que ces derniéres,
les dépenses budgétaires et non budgétaires, seraient mainte-
nues 4 un total inférieur 4 $42.15 milliards, sur la base des
comptes publics. Le dernier chiffre paru pour I'année d’imposi-
tion 1976-1977, il a été publié en aoiit de I’année qui a suivi la
fin de 'année d’imposition, était de $41.182 milliards, ce qui
signifie que nous avions conservé une marge de $968 millions
par rapport a I’engagement que nous avions publiquement pris.
Pour ce qui est de 1977-1978, nous avons commencé I'année
d’imposition en nous fixant un plafond de dépenses de 45.12
milliards de dollars. Nous avons subséquemment effectué une
révision pour tenir compte de réductions fiscales de $44.45
milliards annoncées dans le budget de mars 1977 de M.
MacDonald. Le niveau des dépenses, réelles compte tenu de ce
qui a été établi en aolt de cette année pour I'année d’imposi-
tion 1977-1978, atteint $44.099 milliards, soit $351 millions de
moins que notre plafond de dépenses publiques révisé et réduit,
et au-deld de un milliard de dollars de moins que le plafond
que nous avions d’abord annoncé.

Cette réalisation, a laquelle s’ajoute la surveillance men-
suelle, voire quasi hebdomadaire du flux de liquidités, me
donne lieu de croire que nous ne serons pas loin de ce plafond
de $48.3 milliards quand le compte définitif paraitra, ce qui ne
sera pas avant aout prochain. Toutefois, comme nous appro-
chons de la fin de la présente année d’imposition, nous savons
de fagon plus précise ol nous en sommes vraiment. Nous avons
fait mieux que ce que nous avions promis, au cours d’exercices
précédents et avons comme politique de rester en dega de la
hausse du PNB.

Le sénateur Grosart: Y a-t-il une raison politique précise
qui justifie ce risque politique, si je peux m’exprimer ainsi, qui
consiste 4 réduire le plafond au fil des ans? Vise-t-on un
objectif précis?

L’honorable M. Andras: Mise 4 part celle des mois d’aoiit et
de septembre, ces réductions découlaient d’une décision visant
i autoriser une réduction fiscale annoncée dans des budgets
déposés par les ministres des Finances au cours de cette
période. Compte tenu des besoins en liquidités et des déficits
nous avons, pour nous garder une marge de manceuvre sufﬁ:
sante pour ces réductions fiscales et parce qu’elles ajoutent aux
besoins en liquidités, effectué une diminution du cbté deg
dépenses. Ce n’est cependant pas toujours possible. Pour ce qui
est des réductions annoncées depuis avril de cette année je
dois dire qu’elles découlaient surtout des préoccupations ;]ue
nous causaient nos besoins en liquidité et de notre volonté
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programs, plus the complication which came up when I
received the expenditure budgetary tally for fiscal 1979-80.
That was clearly unacceptable. We had to move to reduce that
quite dramatically, and that we did over the summer months,
with an escalation in determination in August.

Senator Grosart: Are you saying, Mr. Minister, that when
there is a decision to reduce taxes, or otherwise curtail govern-
ment revenues for a specific year, there is then a decision to
attempt to match that shortfall with specific cuts in
expenditures?

Hon. Mr. Andras: There is always a consideration of that,
senator. It does not mean it is always done, nor is it always, in
our view, possible, nor does it mean that it is an exactly
matching amount. If there is a concession that reduces reve-
nue—whether by way of personal tax cuts, capital cost allow-
ances, or whatever we would prefer wherever possible, in the
face of the cash requirements, to have a matching expenditure
reduction.

Perhaps I can give an illustration. The more that is known
about this, the better we can all make judgments. In the fiscal
years 1978-79 and 1979-80 we made expenditure reductions to
the ceilings that would inevitably have been reached of $2.5
billion—$500 million in this current fiscal year and $2 billion
for the fiscal year 1979-80. Up until that time, we had been
trying to make these reductions as painlessly as possible from
every point of view. Now we are really getting into deep cuts
of a program nature. Of the $2.5 billion in reductions for fiscal
1978-79 and fiscal 1979-80, $2.2 billion comes out of the
direct operations of the federal government. That is a major
concern of mine.

If one were to divide our Main Estimates into four major
categories of expenditure—transfer payments, direct opera-
tions of the government, the cost of servicing the federal debt
and payments to crown corporations and agencies—one would
find that transfer payments represent over half of total federal
government expenditures. These transfer payments would be
made up of transfers to persons—examples would be OAS
payments, GIS payments, Family Allowance payments,
Unemployment Insurance, and the like—and transfers to prov-
inces, examples of which would be equalization payments,
EPF, medicare payments, and that sort of thing, as well as
some subsidies, such as oil import compensation payments. Of
nex year’s $52.6 billion forecast, over $26 billion fall into the
transfer payments category.

The direct. operations of the federal government—clearly
thqse expenditures in the federal jurisdiction, such as transpor-
tation, external affairs, defence—

Senator Grosart: Goods and services.

[Traduction)

d’injecter des fonds dans des programmes en place pour répon-
dre 4 des besoins du pays plus prioritaires que ceux des
programmes existants, facteurs auxquels est venue s’ajouter
une autre difficulté lorsque j’ai regu le budget des dépenses
pour I'année 1979-1980. La situation était tout a fait inaccep-
table. Nous avons dii demander qu’on réduise considérable-
ment le budget, tiche 4 laquelle nous avons consacrée 1’été,
notre détermination s’étant nettement intensifiée en aoit.

Le sénateur Grosart: Voulez-vous dire, monsieur le ministre,
que lorsque 'on décide de réduire les impdts, ou de diminuer
d’une autre fagon les revenus du gouvernement pour une année
donnée, on essaye ensuite de compenser cette diminution par
des coupures des dépenses?

L’honorable M. Andras: On envisage toujours cette solution,
sénateur. Cela ne signifie pas que I'on procéde toujours ainsi,
ni qu'a notre avis, ce soit toujours possible, ni méme qu’il
s’agisse toujours exactement des mémes montants. Si I’on fait
une concession qui réduit les revenus, que ce soit sous forme de
diminution des impdts personnels, de déductions pour investis-
sement ou de toute autre solution, nous préférons, chaque fois
que C’est possible, opter pour une diminution équivalente des
dépenses, afin de faire face aux exigences budgétaires.

Je voudrais vous donner un exemple. Plus cette question sera
connue, plus chacun sera en mesure de se faire une idée juste
de la situation. Pour les années financiéres 1978-1979 et
1979-1980, nous avons fait, par rapport au plafond qui aurait
été inévitablement atteint, des réductions de dépenses de $2.5
milliards: $500 millions au cours de la présente année finan-
ciére, et $2 milliards pour I'année financiére 1979-1980. D’ici
14, nous essayons de faire en sorte que ces réductions soient
aussi indolores que possible 4 tous points de vue. Actuellement,
nous procédons a d’importantes coupures budgétaires qui tou-
chent certains programmes. Sur les $2.5 milliards de réduction
pour les deux années financiéres en question, $2.2 milliards
viennent des activités mémes du gouvernement fédéral. C’est
une de mes grandes préoccupations.

Si I'on voulait diviser le budget principal en quatre grandes
catégories de dépenses—les paiements de transfert, les activi-
tés du gouvernement, les coiits du service de la dette fédérale
et les versements aux organismes et aux sociétés de la Couron-
ne—on constaterait que les paiements de transfert représen-
tent plus de la moitié du total des dépenses du gouvernement
fédéral. Ces paiements sont constitués de transferts a des
personnes, comme les prestations de la sécurité de la vieillesse
et du supplément de revenu garanti, les allocations familiales,
les prestations d’assurance-chomage et ainsi de suite—et les
transferts aux provinces, comme les paiements de péréquation,
le FPP, les versements de I’assurance-maladie et ainsi de suite,
de méme que certaines subventions, comme les versements de
compensation pour les importations de pétrole. Sur le budget
de $52.6 milliards prévue pour I'année prochaine, plus de $26
milliards tombent dans la catégorie des paiements de transfert.

Les activités proprement dites du gouvernement fédéral—
C’est-a-dire les dépenses qui relévent de la compétence fédé-
rale, comme les transports, les affaires extérieures, la
défense . . .

Le sénateur Grosart: Les biens et services.
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Hon. Mr. Andras: Yes. The goods and services side of our
operation, excluding the federal debt, will grow next year by
0.8 per cent according to my forecast, whereas transfer pay-
ments will grow by roughly 10 per cent or more, including
some elements growing at 13 or 14 per cent, particularly
transfers to provinces.

The cost of servicing the federal debt will grow at an annual
rate of about 23 per cent, and payments to crown corporations
will stay relatively about equal. The direct operations of the
federal government, having a growth factor of 0.8 per cent for
next year, which is within the overall 8.9 per cent growth rate
for all our expenditures, means that if we were to take out the
increase in expenditures for the Department of National
Defence next year, all of the rest of the direct operations of the
government, goods and services, would have an absolute dollar
reduction relative to this year’s expenditures.

You may be wondering why I am telling you that and why I
consider it both of significance and a worry. When you have
built into legislation escalation formulae in respect of transfer
payments, the least of which is the CPI, which is applicable to
family allowance payments, GIS, OAS, et cetera, ranging up
to many of our transfer payments to th; provinces be!ng
subject to a contractual obligation containing an escalation
formula which is full GNP—the nominal GNP, the real, plus
inflation—bearing in mind that that overa!l_ category amounts
to about 52 per cent of our expenditures ceiling, and bearing in
mind, as well, that you cannot get at tl_loge programs except
through legislative amendment or negotiations with the prov-
inces, you have a rigidity built into your growth factors down
the path, and that bothers me. If we are to continue to hold
our overall expenditures within this formula of sqmethmg less
than GNP, then all expenditures must .bcar .thll' fair sha.re.
The federal government has been doing it all_ in the last while.
All of the reductions have been from the direct programs 9f
the federal government. If you extem_i that—and we will
continue to want to restrain our expenditures g_rowth—lf you
extend that four or five years down the roa(.i, with the l?ulk of
expenditure reductions coming from the _dlreqt operations of
the federal government, that has very serious lmphcatxons‘ for
the viability of the federal government. It is a very serious
downstream worry that I have.

Senator Grosart: It may be a good thing. It depends on one’s
philosophy.

Hon. Mr. Andras: Some people may say it is a good thing
because it would have the effect of weeding out the fat and the
waste, and so forth. But, extended in macro terms, the federal
government would end up being nothing but a cheque-writing
agency. If we cannot get a sharing in reductions—and I am
not saying this in terms of criticism of any level of govern-
ment—if we cannot get a sharing in this on a legitimate basis
and can only make reductions in the direct operations of the
federal government, then we Will be in serious difficulty four

[Traduction)

L’honorable M. Andras: Oui. La partie de nos activités
correspondant aux biens et aux services, 4 I'exclusion de la
dette fédérale, va croitre I’'année prochaine de 0.8p. cent selon
ma prévision, alors que les paiements de transfert vont aug-
menter d’au moins 10p. cent, et comprendront certains élé-
ments qui vont connaitre une croissance de 13 ou 14p. cent
notamment les transferts aux provinces.

Le coiit du service de la dette fédérale va augmenter a un
taux annuel d’environ 23p. cent et les versements aux sociétés
de la Couronne vont rester 2 peu prés identiques a ce qu’ils
sont maintenant. Les activités du gouvernement fédéral,
auront donc un facteur de croissance de 0.8p. cent pour I’année
prochaine, pourcentage pris en compte dans I’établissement du
taux de croissance général de 8.9p. cent pour I’ensemble de nos
dépenses; aussi, 4 I'exception de I'augmentation des dépenses
du ministére de la Défense nationale pour I’année prochaine,
tout le reste des activités du gouvernement pour les biens et
service connaitrons une réduction certaine par rapport aux
dépenses de cette année.

Vous vous demandez sans doute pourquoi je dis cela, tout en
trouvant cette situation a la fois significative et inquiétante.
Lorsqu’on insére dans la loi une formule d’indexation pour les
paiements de transfert, notamment I'indice des prix a la
consommation, qui est applicable aux allocations familiales, au
supplément de revenu garanti, a la sécurité de la vieillesse, et
ainsi de suite qu’un grand nombre de nos paiement de transfert
aux provinces sont soumis a une obligation contractuelle pré-
voyant une formule d’indexation sur le PNB—Ie PNB nominal
réel augmenté de l'inflation—si I'on pense que cette catégorie
générale correspond a environ 52p. cent de nos dépenses, et
lorsqu’on sait que I'on ne peut modifier ces programmes que
par des amendements législatifs ou par des négociations avec
les provinces, ont voit peu d peu apparaitre une certaine
rigidité dans nos facteurs de croissance, et cela m’inquiéte. Si
nous devons continuer a limiter I'ensemble de nos dépenses a
cette formule c’est-a-dire un peu moins que le PNB, alors, il
faudrait 'appliquer & toutes nos dépenses. Le gouvernement
fédéral s’y est attelé ces derniers temps. Toutes les réductions
ont porté sur ses programmes directs. Si on projette cela—et
nous continuerons a vouloir limiter I'augmentation de nos
dépenses—si on projette donc cela sur quatre ou cing ans, le
fait que la majeure partie des réductions des dépenses touche
les activités directes du gouvernement fédéral a des répercus-
sions trés graves sur la viabilit¢ de ce dernier. Cela me
préoccupe énormément.

Le sénateur Grosart: Ce pourrait étre une bonne chose, cela
dépend du point de vue ol on se place.

L’honorable M. Andras: Certains peuvent dire que c’est une
bonne chose, parce que cela assainira la situation, éliminera le
gaspillage et ainsi de suite. Mais, dans une perspective plus
vaste, le gouvernement fédéral ne sera plus a la longue qu’un
organisme émetteur de chéques. Si nous ne pouvons obtenir
une part des réductions—je ne dis pas cela pour critiquer
quelque niveau de gouvernement que ce Soit—si nous ne
pouvons I'obtenir de fagon légitime, et si nous devons nous
limiter aux activités directes du gouvernement fédéral, nous
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or five years down the road. It is simply not a healthy
projection.

Senator Smith (Colchester): That depends, I think, on one’s
philosophic point of view. I can sympathize with the problems
you face as a result of built-in increases in statutory payments.
I understand that very well. Indeed, I faced the same sort of
thing at a different level. However, there is the fact—and it is
a very important fact—that these statutes are federal statutes
passed by the Parliament of Canada. If they place a heavier
burden on the Government of Canada or the Parliament of
Canada in its revenue-raising functions than was originally
anticipated, there are ways of dealing with it, one being to try
to reduce the expenditures or compel the reduction of transfer
payments, and the other, of course, being to increase the
revenue to offset the growth.

I am not now talking about reducing the ordinary expendi-
tures which you cannot control. That is the choice that the
Parliament of Canada made in passing these statutes, and the
Parliament of Canada obviously made that choice with as
much knowledge of what the future might hold as the prov-
inces had. It is a little hard for me, having been at the other
end of this matter at one time, to accept the view that there is
only one alternative to meet this growth.

Hon. Mr. Andras: There are two alternatives. One is to find
continuing reductions in expenditures. I have described the
complications of the method by which we have been doing
that. The other alternative is to raise taxes. Then you run into
a couple of contradictions. One is that there is a general view
that expenditures, by all governments, and certainly we must
bear our share of this, should have some limitation on them in
relation to the economy.

Canadian governments went from 30.8 per cent of GNP in
1961 to {0.3 per cent of GNP at the end of 1976. That is a
combination of federal, municipal and provincial governments.

While I do not argue that 40.3 per cent is any less valid than
30.8, I would argue that if that rate of increase were sustained
for very many years, it would have a very serious effect, even
beyond its effect on the economy. In other words, if you had 60
per cent in terms of funds passing through the government to
be spent, you would have quite a different society and economy
in this country than anticipated. It is not one I would like to
contemplate.

I say there has to be a limit to expenditures. On the other
side, I do not argue that this is the base of our cash require-
ments even though our expenditure bases are down in terms of
GNP. We are still short of revenue. At the moment, this is a
very difficult subject.

Senator Smith (Colchester): I know it is very difficult, and
you may not think I have sympathy with your position, but I
really doubt very much whether the proposal to reduce the
federal portion of the total expenditure for these programs is
going to result in any less over-all expenditure or a smaller
proportion of the GNP being taken for these programs,
because the provinces are simply going to have to make up,
from their own revenues, the short-fall which the federal

[Traduction]

aurons bien des difficultés dans quatre ou cinq ans. Cette
prévision est loin d’étre saine.

Le sénateur Smith (Colchester): Cela dépend je crois du
point de vue que I'on adopte. Je comprends que les augmenta-
tions inhérentes aux versements statutaires vous posent des
problémes. Je le comprends fort bien. Je suis moi-méme
confronté aux mémes difficultés a un niveau différent. Cepen-
dant, il faut rappeler, et c’est trés important que ces mesures
sont des lois fédérales adoptées par le Parlement du Canada.
Si elles imposent au gouvernement ou au Parlement un far-
deau plus pesant qu’ils ne I’avaient prévu au départ pour ce qui
est des fonctions de mobilisation des fonds, il existe des
solutions possibles, I'une consistant a essayer de réduire les
dépenses ou 4 imposer une diminution des paiements de trans-
fert, 'autre consistant naturellement & augmenter les revenus
pour compenser la hausse.

Je ne dis pas qu'’il faille réduire les dépenses ordinaires qui
ne sont pas contrdlables. C’est le choix qu’a fait le Parlement
en adoptant ces lois et, de toute évidence, il a pris cette
décision sans savoir davantage que les provinces ce que I’avenir
nous réserve. Ayant déja été moi-méme de 'autre coté de la
barriére, il m’est un peu difficile d’accepter qu’il n’existe
qu’une seule fagon de faire face a cette expansion.

L’honorable M. Andras: Il y a deux possibilités. L’une
consiste 4 continuer de réduire les dépenses. J’ai décrit les
complications de la méthode que nous avons adoptée a cet
effet. L’autre solution consiste & augmenter les impdts. Deux
contradictions si présentent alors. La premicre, c’est que 1’opi-
nion estime qu’il faudrait limiter les dépenses de tous les
gouvernements compte tenu de la conjoncture économique, et
il est évident que nous devons en prendre notre part.

Les gouvernements du Canada sont passés d’un PNB de
30.8% en 1961 a 40.3% 4 la fin de 1976. Cela concerne les
trois instances, fédérale, municipale et provinciale.

Je ne prétends pas que ces 40.3 p. cent soient moins valables
que 30.8 p. cent, mais je pense que si ce taux d’augmentation
se maintenait sur de nombreuses années, il aurait de trés
graves répercussions, sans parler de son incidence sur I’écono-
mie. Autrement dit, si 60 p. cent des fonds €taient affectés par
I'entremise du gouvernement, la société et I'économie du pays
seraient tout 4 fait différentes de ce qu’on aurait pu prévoir. Je
ne tiendrais pas 4 en étre le témoin.

D’une part, il devrait y avoir un plafond aux dépenses.
D’autre part, je ne prétends pas que ce soit la base de nos
besoins de trésorerie, méme si nos bases de dépenses ont baissé
par rapport au PNB. Nous n’avons toujours pas assez de
revenus. A I'heure actuelle, c’est un probléme trés délicat.

Le sénateur Smith (Colchester): Je sais. Vous ne pensez
peut-€tre pas que je respecte votre position, mais je doute fort
que la proposition visant 4 réduire la portion fédérale de
'ensemble des dépenses engagées pour réaliser ces program-
mes entraine une diminution des dépenses globales ou de la
proportion du PNB qui leur est affectée, car les provinces
seront réduites d puiser dans leur caisse pour combler le déficit



14-11-1978

Finances nationales 530

[Texn)

government creates if it succeeds in limiting its total part of
the contribution.

& Hon. Mr. Andras: 1 am not absolutely satisfied that this is
e absolute conclusion. In our expenditure reductions within
our OWwn direct operations of the federal government we have
accomplished probably two things. One is we have probably
ell.mmated some waste or fat as we tightened up. The other
thing we have to do, and which we will have to face quite

Zguarely, is that we have to reduce the level of services in some
ses.

I am talking about that portion of our expenditures which
We transfer to the provinces. I suspect that within those
transfer payments in some of those programs there is some fat
and waste which has to be eliminated in order to get a more
efficient operation. One could gain some savings there.

Ultlmately, the real question which is posed to all of us at
Some stage, that is, federal, provincial and municipal, is that if
our expenditures for good and justifiable reasons on a pro-
&ram, accumulate into an over-kill and over-expenditure in
total, particularly in relation to our revenues, then we have to
say, like any family has to say, “Maybe we cannot provide as
much service as we have been attempting to do.” For the
Provinces to reject that out of hand, on the basis that any
reduction in our transfer payments to them means that they
then have to leap in and bear that burden simply by raising
more taxes or transferring all expenditures to their own
account, falls short of recognizing the problem. Perhaps there
18 another way of doing it. I am talking of economic reality.

Senator Smith (Colchester): One of the interesting, inevi-
table and unavoidable facts of democracy is that economics is
Inextricably mixed with politics.

Hon. Mr. Andras: Unquestionably. Some cynics would
argue that they are not compatible.

Senator Smith (Colchester): It may be politically impossible
to achieve, no matter what level of government you are at. I
would certainly be very loath to take the stand that no

province could improve its efficiency in delivering these
services.

Hon. Mr. Andras: I am very glad to hear that.

Senator Smith (Colchester): I suspect that even Nova
Scotia might have saved a little more money if it had done
things more efficiently than it did. They are, nevertheless, one
level nearer to the actual beneficiary of most of these pay-
ments to the extent that they share in the responsibility for
administering the services for which these payments pay. They
are going to find it very difficult indeed to say, as the province
of Ontario has said, “We are not going to give you as good
hospital service as we used to.” The Minister of Public Health
in Nova Scotia was reported in the newspapers as saying that
perhaps the patients should contribute something out of their
own pockets. You can imagine the reaction to that. He main-

[Traduction]

que le gouvernement fédéral créera s’il réussit 4 limiter sa part
de la contribution.

L’honorable M. Andras: Je ne suis pas tout a fait convaincu
que ce soit la conclusion absolue. En ce qui concerne les
réductions de dépenses dans le cadre des activités directes du
gouvernement fédéral, nous avons probablement accompli
deux choses. Premiérement, nous avons probablement éliminé
des pertes inutiles en exergant un contrdle. Deuxiémement, et
il faudrait y faire face carrément, nous devons réduire dans
certains cas le niveau des services.

Je veux parler de la partic de nos dépenses que nous
transférons aux provinces. Je pense que dans les paiements de
transfert effectués dans le cadre de certains de ces program-
mes, il y a des pertes qui doivent étre éliminées afin d’amélio-
rer I’exécution des programmes en question. On pourrait faire
des économies a ce niveau.

En fin de compte, la véritable question qui se pose & nous
tous 4 un moment donné, au niveau fédéral, provincial ou
municipal, est la suivante: si les dépenses que nous effectuons
dans le cadre d’un programme sont excessivement élevées par
rapport 4 nos revenus, il nous faut nous dire, comme n’importe
quel chef de famille: «Nous ne-pouvons peut-étre pas assurer
autant de services que nous avons cherché a le faire». Que les
provinces le réfutent sans autre forme de procés pour la raison
que toute réduction des paiements de transfert signifie qu’elles
doivent s’y mettre et soutenir ce fardeau tout simplement en
percevant plus d’impdt ou en transférant toutes les dépenses a
leur propre compte, c’est méconnaitre le probléme. Il y a
?eut-étre une autre fagon de réagir. Je parle de réalités
économiques.

: Le sénateur Smith (Colchester): L’un des faits tout a la fois
intéressants et inévitables de la démocratie, c’est que 1’écono-
mie est intiment liée a la politique.

L’honorable M. Andras: Indubitablement. Mais un cynique
vous dirait qu’elles sont incompatibles.

Le sénateur Smith (Colchester): Dun point de vue politi-
que, c’est peut-étre impossible a réaliser, indépendamment du
niveau de gouvernement auquel on se trouve. Je serais certai-
nement peu enclin & adopter la position selon laquelle aucune
province ne peut augmenter son efficacité en assurant ces
services.

L’honorable M. Andras: Je suis trés heureux de I’entendre
dire.

Le sénateur Smith (Colchester): Je pense méme que la
Nouvelle-Ecosse pourrait avoir fait un peu plus d’économies si
elle avait procédé avec un plus grand souci d’efficacité. Elle se
rapproche toutefois du véritable bénéficiaire de la majorité de
ces paiements dans la mesure ou elle partage la responsabilité
de I'administration des services ouverts par ces paiements. Il
lui sera trés difficile de dire, comme I'a fait la province de
I’Ontario: «Nous n’assurerons pas un service hospitalier aussi
bon qu’auparavant». On a fait état dans la presse des déclara-
tions du ministre de la Santé de Nouvelle-Ecosse selon lesquel-
les les malades pourraient avoir a verser quelque chose de leur
poche. Vous pouvez imaginer les réactions que cela a provo-
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tained that he was not stating that as a policy but only as a
possibility.

Hon. Mr. Andras: I can speak with some credibility as to
the difficulty of expenditure reductions in the face of political
reaction. A lot of people will generalize and agree with expen-
diture reductions, but it is curious and interesting how quickly
that attitude changes when you want a specific response.

Senator Grosart: What are the relative percentage changes?
You mentioned the figure of 10 per cent taking in all transfers,
that is transfers to the provinces and to individuals.

Hon. Mr. Andras: I think I can give you some indication of
scale there, senator. Subject to some upward figures in recent
weeks because of adjustment to EPF and one or two other
things, the annual rate of growth for 1978-79 and 1979-80—
and this is the forecast figure—for transfers to persons is just
around nine per cent, and under nine per cent annually.

The forecast for transfer payments to other levels of govern-
ment was about 11 per cent. Unfortunately, that is going to be
closer to 15 per cent using some new figures which include
adjustments to EPF; an equalization bubble which is a recur-
ring problem; and subsidies such as oil import compensations
and so on which are in the area of nine per cent. Therefore,
-you have around 10 per cent over-all in that category.

As I indicated, government operations will likely increase by
about 0.8 per cent next year; the public debt costs about 23 per
cent; and payments to certain agencies and crown corporations
cost about five per cent. The transfer payments is about 10 per
cent on $26 billion which is a good half of our total package.

I am not saying this in a vindictive or critical sense, I am
saying this is a real problem we face. As you know, the
Minister of Finance and I posed this to the Ministers of
Finance of the provinces and achieved some reductions.

Senator Neiman: This is obviously of concern to anyone who
can make some sense of these figures you gave us, and very
frightening when you mention figures such as 23 per cent a
year for national debt. I am wondering if these rigidities you
have spoken of that are built into our payments and our
transfer system are carved in stone. Is there not some possibili-
ty of rearranging, in the future, some of these contracts that
we have with the provinces? Is the government simply going to
accept this as inevitable or is it part of the government’s policy
now, in its talks with the First Ministers and Minister of
Finance, and the talks on the Constitution, to try and change
the character of these payments substantially? Are we going to
seriously consider trying to get out of some of these fields and
turn them over to the provinces so that the federal government
is not faced with this?

[Traduction)
quées. Il a ajouté qu’il ne s’agissait pas d’une politique arrétée
mais simplement d’une éventualité.

L’honorable M. Andras: Je pense que je sais de quoi je parle
lorsque j’évoque les difficultés que I’on rencontre pour réduire
les dépenses en présence des réactions politiques. Des quantités
de gens de facon générale seront d’accord, mais il est intéres-
sant et curieux en méme temps de constater combien leur
attitude change dés que la question se précise.

Le sénateur Grosart: Quelles sont les modifications corres-
pondantes de pourcentage? Vous avez mentionné le chiffre de
10 p. 100 sur tous les transferts tant ceux opérés pour le
compte des provinces que pour des particuliers.

L’honorable M. Andras: Je pense pouvoir vous donner une
échelle de valeurs, sénateur, qui a pu varier dans les semaines
passées, en raison d’un ajustement au Fonds de paiements de
péréquation et de deux ou trois autres variables; le taux annuel
de croissance pour 1978-1979 et 1979-1980—ce sont 13 des
prévisions—pour les transferts 4 des particuliers se situe aux
alentours de 9 p. 100 et n’atteint pas 9 p. 100 annuellement.

On prévoyait pour les paiements de transferts aux autres
niveaux de gouvernement un chiffre de 11 p. 100. Malheureu-
sement, il approchera plutdt les 15 p. 100 si I'on s’inspire de
nouveaux chiffres qui tiennent compte des ajustements au FPP
(Fonds de paiements de péréquation), ce probléme de péréqua-
tion revenant d’ailleurs réguliérement, ainsi que des subven-
tions comme celles que I'on accorde en compensation pour
'importation de pétrole etc., et qui tournent autour de 9 p.
100. Ainsi vous en arrivez 4 un chiffre global de 10 p. 100 dans
cette catégorie.

Comme je I'ai indiqué, les activités du gouvernement aug-
menteront probablement de 0.8 p. 100 I'année prochaine, la
dette publique d’environ 23 p. 100, et les réglements a certai-
nes agences et sociétés de la Couronne d’environ 5 p. 100. Les
paiements des transferts représentent 4 peu prés 10 p. 100 des
$26 milliards, ce qui fait 4 peu prés une bonne moitié du total.

Mon intention n’est pas de me montrer agressif ni critique;
je veux simplement dire qu’il s’agit 1d d’un probléme réel.
Comme vous le savez, le ministre des Finances et moi-méme
en avons fait état auprés des ministres des Finances provin-
ciaux, et nous en sommes arrivés a certaines réductions.

Le sénateur Neiman: Voild qui ne manquera pas d’inquiéter
toute personne pour qui ces chiffres ont un sens et méme de
Ieffrayer lorsque vous mentionnez 23 p. cent d’intérét annuel
sur la dette nationale. Cependant, je me demande si ces
servitudes dont vous avez parlé et qui sont inhérentes a nos
paiements, 4 notre systéme de transfert, sont immuables. N’y
aurait-il pas 4 ’avenir moyen de revoir certains de ces contrats
passés avec les provinces? Le gouvernement va-t-il simplement
les accepter comme quelque chose d’inévitable, ou sa politique
actuelle, dans ses conversations avec les premiers ministres et
le ministre des Finances ainsi que dans les débats sur la
Constitution, consiste-t-elle 4 essayer de modifier sensiblement
le caractére de ces paiements? Allons-nous véritablement
essayer de nous défaire de certains de ces secteurs et de les
rendre aux provinces pour que le gouvernement fédéral n’ait
plus a s’en occuper?
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ljl?n. Mr. Andras: As has been said, there is a practical
political problem there. However, the answer is yes, and that is
what l'v{as describing as the substance of our discussions with
the Ministers of Finance the other day. We presented these
problems to them squarely. We asked if there was any accept-
ance of the sort that we might shave the established program
financing escalation formula which is now the rate of growth
of GNP to say this rate minus two per cent. One argument you
could give there is that it may be impossible, for any govern-
ment or a combination of governments, to totally shield the
Canadian public from all aspects of inflation, particularly
those which are important.

The other rationale is the fiscal situation I have alluded to
here. They said no.

Thi§ program was negotiated in the fall of 1976 in order to
establish the program financing and we transferred some tax
points along with expenditures. As I recall, we transferred tax
points which were forecast to be valued at about $1.4 billion
per year along with about $970 million of expenditures on
those related programs. It did not turn out that way. We also
gave some expenditure transfer guarantees if the tax points did
not yield that figure and, indeed, they did not.

At the same time that we agreed to that new arrangement
Wwe agreed, in the contract, that the EPF would not be open for
discussion for five years, and that is a federal-provincial
contractual understanding which goes up to 1982.

We stipulated the problem to provincial ministers even
though the agreement has not expired. This is a little different
ball game now. Perhaps we will look at extending the agree-
ment beyond 1982 for a further year or two if they, in turn,
will help us now by shaving the escalation formula down. That
was our proposal to them, but it was not accepted.

We finally said, “We have just been discussing, but have not
finalized, our commitments to you on a couple of new kinds of
programs, the community services program and social services
block funding.” They said, “There is not much point going
ahead since these other programs are in the unilateral jurisdic-
tion of the federal government and are not fully committed, so
let’s forget those for a couple of years.”

It would be better to do something regarding EPF, in our
view, and maybe we would get some co-operation with regard
to what I call the “bubble” in the equalization payments.

You are quite right that we are not going to win this easily,
but it is going to have to be done sooner or later.

The other major aspect is our own transfer to persons. We
are making amendments to the Unemployment Insurance Act,
not entirely because of the savings, but because there are some
parts of that program which we want to attend to. Also there is

[Traduction)

L’honorable M. Andras: Comme on I'a déja dit, nous nous
trouvons en face d’un probléme politique concret. Cependant
la réponse est oui, et c’est ce que j'ai décrit comme le fond de
nos discussions récentes avec les ministres des Finances. Nous
leur avons présenté les problémes carrément; nous leur avons
demandé s’ils accepteraient que nous établissions la formule de
relévement progressif du financement des programmes, qui se
rapproche 4 I'heure actuelle du taux d’augmentation du PNB,
disons c’est au moins deux p. cent. L’argument dont vous
pourriez faire état alors, c’est qu’il est peut-étre impossible a
tout gouvernement ou 4 un ensemble de gouvernements, de
protéger complétement les Canadiens de tous les aspects possi-
bles de I'inflation, et notamment des plus importants.

L’autre raison 4 laquelle j’ai déja fait allusion ici, c’est la
situation fiscale. Ils ont répondu non.

Ce programme a été négocié en automne 1976 de maniére a
établir le financement des programmes. Nous avons par ail-
leurs reporté certains points fiscaux de méme que certaines
dépenses. Si je me souviens bien, nous avons reporté des points
fiscaux qui devaient rapporter environ $1.4 milliard par an
ainsi que les dépenses relatives aux programmes, s'élevant a
$970 millions. En fait, les choses ne se passérent pas ainsi.
Nous avons également offert des garanties de transfert de
dépenses, au cas ou les points fiscaux en question ne rapporte-
raient pas le montant prévu. En fait, c’est ce qui s’est passé.

Au moment ol nous tombions d’accord sur ce nouvel arran-
gement, nous avons également convenu, dans le contrat, que le
EPF ne serait pas débattu d’ici cing ans et c’est 12 un accord
fédéral-provincial valable jusqu’en 1982.

Nous avons expliqué le probléme aux ministres provinciaux,
méme si 'accord était encore en vigueur. La situation est
quelque peu différente maintenant. Nous envisageons éven-
tuellement de proroger I'accord d’une année ou deux, aprés
1982, si, de leur coté, ils sont disposés a nous aider 4 diminuer
la formule d’augmentation. C'est ce que nous leur avons
proposé, mais cela n’a pas été accepté.

Finalement, nous avons dit: «Nous n’avons que discuté, mais
nous n’avons pas exprimé définitivement nos engagements
vis-a-vis de votre Comité concernant deux ou trois nouveaux
types de programmes, a4 savoir: le programme des services
communautaires et le financement des services sociaux». Ils
ont répondu: «Il n’est pas trés utile de continuer, étant donné
que les autres programmes sont uniquement du ressort fédéral
et non pas été complétement mandatés, alors oublions-les
pendant deux ou trois ans».

Nous ferions mieux, selon nous, de nous attaquer & la
question du EPF et nous obtiendrions peut-étre une certaine
collaboration au sujet de ce que jappelle le «défaut» des
paiements de péréquation.

Yous avez rz}ison de dire que nous n’atteindrons pas le but
facilement, mais de toutes fagons il faudra s’y attaquer un jour
ou l'autre.

L’autre aspect important c’est notre propre transfert i des
personnes. Nous apportons des modifications a4 la Loi sur
l’as§urance-ch6magc, non seulement pour faire des économies
mais encore parce que nous voulons nous occuper de certains
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a saving there which I think is forecast. I recall about $580
million in the first year, with savings for subsequent years
between $700 million and $900 million. So we are doing those
things that you say we have to do. But it is painfully slow. It is
not easy; you are quite right.

Senator Neiman: Essentially you are locked into 1982.

Hon. Mr. Andras: On that particular program; unless the
first ministers will see—we are putting this to them as a
mutual problem. I do not think the provinces can continue to
be extremely critical of us in our expenditures and our cash
requirements, when they sit there, as 10 provinces, with almost
a neutral borrowing position. That is dominated by three
provinces with a surplus and one province, Alberta, with a
huge surplus, and seven who have their own borrowing require-
ments. At the first ministers’ conference, we also spoke about a
much more co-ordinated fiscal position, even to the point of
saying when and where you are going to borrow money when
you need to, which gets into some exchange problems. We are
now borrowing abroad, for the first time in 10 or 12 years,
partly to offset the fact that the provinces are not borrowing
abroad; and that has an effect on our exchange rates. But this
is getting into another area.

The Deputy Chairman: The minister has to go shortly.
There may be one or two further questions.

Senator Molgat: Specifically on this point, I can appreciate
the minister’s concern about this shared program. As the
federal government reduces its participation, is there not a
danger that those provinces who have not the funds, the poor
provinces, will be unable to take up the slack? The rich ones
will, and we shall end up with lower standards in the poorer
provinces, which was precisely why the federal government
went into the program in the first place.

Hon. Mr. Andras: It went into it particularly with equaliza-
tion payments. That was the major program. There is no
disposition on our part, even in the face of these problems, to
tamper with the fundamental principle of equalization pay-
ments. We suggested that there was an aberration this last
year in the equalization payments. Actually it was about $1
billion of revenue to Alberta from oil, gas, land leases and
sales, which we argued was not really intended to be part of
the equalization payment pattern but fitted into the jurispru-
dence. But the equalization payments formula is something
that we do not want to change. However, it raises some
problems which we would like to work out and solve. You have
put your finger on a very important aspect.

Senator Molgat: I agree that equalization payments is the
main one; but it seems that in medicare and hospitalization we
were, by the federal contribution, establishing a national
standard. I am afraid that if we start cutting down substantial-
ly, a poorer province, like my own, will end up by not being

[Traduction]

aspects du programme. Il y a également 13 une épargne qui, je
pense, est prévue. Je me souviens d’environ $580 millions la
premiére année et $700 a4 $900 millions pour les années
subséquentes. Nous faisons donc ce que vous dites qu’il nous
faut faire. Mais quelle pénible lenteur! Ce n’est pas facile.
Vous avez tout a fait raison.

Le sénateur Neiman: En somme vous ne devez pas dépasser
1982.

L’honorable M. Andras: Pour ce qui est de ce programme, a
moins que les premiers ministres réalisent—nous leur présen-
tons la chose comme un probléme commun. Je ne pense pas
que les provinces puissent continuer & critiquer vertement nos
dépenses et nos besoins de liquidités, lorsqu’elles attendent 13,
dans une situation d’«emprunteuses» pour ainsi dire neutres.
En fait, dans cette situation, trois provinces présentent un
excédent, une, un excédent énorme et sept autres, leurs propres
besoins de prét. Nous avons également parlé, lors de la confé-
rence des premiers ministres, de l'adoption d’une attitude
beaucoup plus coordonnée face au fisc, et cela va jusqu’a dire
quand et ou vous allez emprunter de I’argent, lorsque vous en
avez besoin etc., ce qui pose évidemment des problémes de
change. A I’heure actuelle, nous empruntons a I’étranger, pour
la premiére fois en dix ou douze ans, en partie pour compenser
le fait que les provinces ne le font pas ce qui, évidemment se
répercute sur nos taux de change. Mais nous sortons du sujet.

Le vice-président: Le ministre doit bientdt partir. Il y a
peut-€tre une ou deux autres questions?

Le sénateur Molgat: Je dois dire qu’a ce propos, je com-
prgnds que le ministre se préoccupe au sujet des programmes a
cout partagé. Au fur et 4 mesure que le gouvernement fédéral
réduit sa participation, les provinces qui n’ont pas les fonds
voulus—et C’est le cas des provinces pauvres—ne risquent-elles
pas .de ne plus étre en mesure de remonter la pente? Les
provinces riches réussiront et cela entrainera, en fin de compte,
un niveau de vie inférieur pour les provinces pauvres. Or c’est
precisement ce que le gouvernement fédéral voulait éviter tout
d’abord en langant ces programmes.

_L’honorable M. Andras: Et c’est 1d qu’entrent en jeu les
paiements de péréquation. C’était le programme le plus impor-
tant. Nous n’avons pas I'intention, méme face & ces problémes,
dF saborder le principe fondamental des paiements de péréqua-
uon..D’apr’és nous, les paiements de péréquation effectués 1’an
dernier _présentaient une certaine anomalie. En fait, cela a
rapporte environ $1 milliard a I’Alberta et ce grice au pétrole,
au gaz, et aux locations et achats de terrain. D’aprés nous, cela
ne devait pas faire partie du systéme de péréquation, mais
rentrait tout simplement dans la jurisprudence. Ce n’est pas
que nous voulons modifier la formule des paiements de péré-
quation, mais cela pose quand méme des problémes que nous

vo‘ud.nons bien résoudre. Vous avez touché du doigt un aspect
trés important.

_Le sénateur Molgat: Je conviens que le programme des
paiements de péréquation constitue le programme le plus
|m'porta’nt: Il me semble toutefois que, dans le domaine des
soins med}caux et de I'hospitalisation, nous avons établi, grace
a la contribution fédérale, une norme nationale. Je crains que,
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able to take up the slack and will not have the same standards
as, say, Alberta.

Hon. Mr. Andras: There is a degree to this thing. I come
back to a question asked of me earlier, that before it needs a
lessening of service it perhaps needs a real look at the situa-
tion. We have this kind of incentive. You can start to look at
things which you have not looked at before and perhaps you
can retain the services without quite the fat. But after that
there is the other economic facts of life.

Senator Sparrow: [ hope the minister can remain for a little
longer than five minutes. To refresh my memory, was the
present minister the Minister of Manpower and Unemploy-
ment Insurance prior to becoming President of the Treasury
Board?

Hon. Mr. Andras: Yes, from 1972 to 1976.

Senator Sparrow: In December, 1976, the question was
asked by this committee about the possibility of being able to
fire civil servants who were incompetent. You made a state-
ment at that time that you believed there were instances where
civil servants should be fired and were not fired. The question
arose concerning a person by the name of St. Laurent who was
with the Unemployment Insurance Commission at that time.
It went back to the matter of the Bonaventure. He was
transferred from the Department of Defence because of the
Bonaventure incident, which was an incident involving $10
million. The discussion in committee was about that. My
question at that time was whether there was not some area in
which the government would take a stronger stand and fire
someone for what it considered to be incompetence. You said
at that time that something should be done.

Since that time, Mr. St. Laurent was promote:d within the
Unemployment Insurance Commission and_recelved yet fur-
ther promotion. In May, 1978, he was in charge of the
Unemployment Insurance program, and there were overpay-
ments of $4.3 million to recipients for whnch'hc and his
department were directly responsible. The Auditor General
made a number of comments at the time to the effect that
something should be done about that. Very recept_ly there have
now been additional overpayments of $142 million, and Mr.
St. Laurent is still in charge of that department.

I would ask the President of the Treasury Board how long
that sort of thing will go on. Under the supplementary esti-
mates there is a figure of $1,710, milllop being given to the
Unemployment Insurance Fund. There is an addltlpnal $29
million going in this budget as additional expenditures. It
seems to me that the incompetence in that department is
unbearable, and yet the same people are still in charge. The
Auditor General’s report now states that $142 million has been
overpaid by the Unemployment Insurance Comr_mssnon. Going
back to your original thoughts before this committee that some
provision should be made to fire incompetent personnel, there
seems to me to be a terrible lack of—

[Traduction]

si nous commengons 4 apporter d’'importantes réductions, une
province plus pauvre, comme la mienne, ne pourra pas les
supporter et n'aura pas les méme normes que I’Alberta par
exemple.

L’honorable M. Andras: Tout est relatif dans cette affaire.
Je reviens sur une question que I’on m’a posée tout a I’heure, a
savoir, qu’il est nécessaire d’étudier la situation avant d’appor-
ter des réductions. Nous avons de ces mesures incitatives. On
peut commencer par étudier des choses qui ne I’ont jamais été
auparavant et il sera peut-étre possible de maintenir des
services sans gaspillage. Mais il y a en outre les réalités
économiques de la vie.

Le sénateur Sparrow: J'espére que vous pouvez rester plus
de cinqg minutes. Afin de me rafraichir la mémoire, pouvez-
vous me dire si vous étiez ministre de la Main-d’ceuvre et de
’Emploi, avant de devenir le président du Conseil du Trésor?

L’honorable M. Andras: Oui, de 1972 4 1976.

Le sénateur Sparrow: En décembre 1976, le Comité a
demandé s’il était possible de licencier des fonctionnaires
incompétents. Vous avez déclaré ce jour-la que, dans certains
cas, des fonctionnaires devaient selon vous, étre licenciés et ne
I’étaient pas. La question était posée au propos d’un certain M.
St. Laurent qui travaillait alors & la Commission d’assurance-
chomage. C’était au moment de I’affaire Bonaventure. Il fut
muté du ministére de la Défense en raison de cet incident ou il
était question de $10 millions. La discussion du comité portait
sur ce point. Je vous ai demandé a I’époque s’il n’y avait pas de
cas ol le gouvernement pouvait se montrer plus ferme et
licencier quelqu’un pour incompétence. Vous avez dit alors
qu’il fallait faire quelque chose.

Depuis, M. St. Laurent a été promu au sein de la Commis-
sion d’assurance-chomage et a méme regu d’autres promotions.
En mai 1978, il dirigeait le programme de chdmage et il a été,
lui et son ministére, responsable d’avoir versé en trop 4.3
millions de dollars de prestations. Le Vérificateur général avait
dit a I’époque qu'il fallait faire quelque chose a ce sujet. Trés
récemment, nous avons appris qu'il s’est produit des verse-
ments en trop pour $142 millions et M. St. Laurent est
toujours chargé de ce service.

Je voudrais demander au président du Conseil du Trésor si
cette situation va durer longtemps. Le budget supplémentaire
indique que $1,710 millions seront versés au Compte d’assu-
rance-chdmage. Une dépense supplémentaire de $29 millions
s’inscrit dans ce budget. L’incompétence de ce ministére me
semble intolérable et pourtant la méme direction reste en
place. Le rapport du Vérificateur général indique maintenant
que la Commission d’assurance-chdmage a versé $142 millions
en trop. Si on en revient donc a votre premiére déclaration,
c’est-a-dire qu’il faudrait prendre des mesures pour licencier le
personnel incompétent, il me semble y avoir un manque consi-
dérable de. ..
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Hon. Mr. Andras: To clear up one or two points, it is not
$1,7 billion—

Senator Sparrow: Thé previous estimates were $1,710, mil-
lion—

Hon. Mr. Andras: Insofar as Mr. St. Laurent is concerned,
until you made the point just now I did not know that he was
involved with the Bonaventure incident seven years ago and I
do not recall his name coming up. Perhaps it did; I do not
recall. Insofar as the so-called overpayment in Unemployment
Insurance is concerned, I would want you to talk to the
Minister of Employment and Immigration about the specific
comment by the Auditor General. There will be a lot of
opportunity after he tables his report in about two or three
weeks time. I will not involve myself in the specifics of the
person. I would certainly ague that where incompetence can be
established, there should be disciplinary action taken, without
specifically mentioning Mr. St. Laurent or anyone else.

Senator Sparrow: Perhaps the minister might, through his
department, make a report, referring back to the hearings we
had in December, 1976, when this issue came up and included
the names of departments, and so on.

Hon. Mr. Andras: Was Mr. St. Laurent mentioned by name
as being involved?

Senator Sparrow: No, but the incident was mentioned in
news reports and in the committee hearing. You can check
with the Globe and Mail report of December 10, 1976, the
reports of the Ottawa Journal, and the reports of our Finance
Committee at that time. [ have one further question. Perhaps
the minister could make a report to us, going back to the
original inquiry about the Bonaventure, referring to the pro-
motion of this particular individual or other individuals, and
relating that to the incompetence in the department, as shown
by the Auditor General. It is extremely important that this
committee should know what is happening if there is any type
of waste. Perhaps the Treasury Board could inform me,
through this committee, the method of discontinuing the
employment of people in the Public Service who are incompe-
tent. There have been a number of reports which state that it is
so difficult to fire incompetent people within the Public Ser-
vice that they are set aside in offices with no telephones,
because it is easier that way than actually ending their
employment. Perhaps the Treasury Board could make a report
to us of how, in fact, under the Civil Service Act, employment
can be terminated.

Hon. Mr. Andras: It would be better done through the
Public Service Commission. However, we can undertake to
talk to Mr. Gallant, the Chairman of the Public Service
Commission. You may want to have him appear before the
committee. That is probably the proper agency to do it,
although we have a direct interest in it. We could give you the
legal basis now, which we are hoping to change.

The Deputy Chairman: Is that satisfactory?

[Traduction)

L’honorable M. Andras: Permettez-moi d’éclaircir un ou
deux points: il ne s’agit pas de $1.7 milliards . . .

Le sénateur Sparrow: Le budget précédent indiquait $1,710
millions . ..

L’honorable M. Andras: En ce qui concerne M. St-Laurent,
Jje ne savais pas, jusqu’a ce que vous me I’appreniez, qu’il avait
été, il y a sept ans, impliqué dans I'incident Bonaventure et je
ne me souviens pas que son nom ait été mentionné. Il I'a
peut-étre été; je ne m’en souviens pas. En ce qui concerne les
versements en trop de la Commission d’assurance-chémage,
J’aimerais que vous discutiez avec le ministre de I’Emploi et de
I'Immigration des commentaires émis par le vérificateur géné-
ral. Vous en aurez tout le loisir lorsqu’il déposera son raport
dans deux ou trois semaines. Je ne veux pas me méler du cas
d’une personne. J’estime, par contre, que, lorsqu’il y a incom-
pétence, des sanctions disciplinaires devraient étre prises sans
nommer M. St. Laurent ou qui que ce soit d’autre.

Le sénateur Sparrow: Le Ministre pourrait peut-étre, par
I'entremise de ses fonctionnaires, produire un rapport sur les
auditions que nous avons tenues en décembre 1976 qui ont
porté sur cette question et au cours desquelles on a donné les
noms des ministéres et ainsi de suite.

M. Andras: A-t-on mentionné le nom de M. St. Laurent,
comme |’un de ceux qui étaient impliqués?

Le sénateur Sparrow: Non, mais I'incident a été mentionné
dans les nouveaux rapports et dans I'audition du Comité. Vous
pouvez vérifier dans les articles parus dans le Globe and Mail
du 10 décembre 1976, I’Ottawa Journal et dans les rapports de
notre Comité des finances parus 4 ce moment-1a. J’ai une autre
question. Le Ministre pourrait peut-étre nous rédiger un rap-
port, remontant & ’enquéte initiale concernant I'incident Bona-
venture, en faisant référence a la promotion de cette personne
en particulier, ou d’autres personnes, rattachant le tout a
I'incompétence du Ministére, comme I’a démontrée, le vérifica-
teur général. Il est extrémement important que notre Comité
sache ce qui se passe, s’il y a gaspillage. Le Conseil du Trésor
pourrait peut-étre me renseigner, par l'intermédiaire du pré-
sent Comité, sur la méthode de congédiement des fonctionnai-
res incompétents. Dans plusieurs rapports, on a signalé qu’il
est te}lement difficile de congédier des employés incompétents
au sein de la Fonction publique qu’ils sont mis a I’écart, dans
des bureaux sans téléphone, ce qui est plus facile que de les
renvoyer. Le Conseil du Trésor pourrait peut-étre nous expli-
quer dans un rapport comment, en vertu de la Loi sur la
Fonction publique, il est effectivement possible de congédier
un fonctionnaire,

M. Andras: La Commission de la Fonction pubique pourrait
beaucoup mieux s’acquitter de cette tiche. Cependant, nous
pouvons en parler 4 M. Gallant, président de la Commission de
12} Fonction publique. Vous voudrez peut-étre qu'il vienne
temoigner devant le Comité. La Commission est probablement
l°fga'msme le plus en mesure de vous informer, méme si cette
question nous touche directement. Nous pouvons vous donner
le fondement juridique actuel que nous espérons modifier.

Le vice-président: Cela vous satisfait-il?
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Senator Sparrow: Yes. We shall have a report from the
Treasury Board and then we can call Mr. Gallant as a witness.

The Deputy Chairman: Thank you, Mr. Minister. We have
overrun the time for which you said you would be here. We
appreciate very much the fact that you were able to be here.

Miss Denise Moncion will carry on with the explanations.
We will deal with the estimates by department.

Senator Smith (Colchester): May I ask a question which I
had planned to ask the minister before he left. It is a simple
question. The first item in his statement says that there are
$400 million for additional costs of servicing the public debt
over and above what was anticipated in the estimates previous-
ly. My question is, what caused the increase—more costly
borrowing?

Miss Moncion: No. It was a mixture of more borrowing and
higher interest rates.

Senator Smith (Colchester): Can we have a breakdown—
not necessarily at this moment—in the near future?

Miss Moncion: Yes.

The Deputy Chairman: We shall now consider the supple-
mentary estimates department by department. The first is the
Department of Agriculture. Are there any que§uons? If not,
we will go on to Employment and Immigration. I have a
question on this. Under Objects of Expenditure there is an
item of $23 million for professional and spcqlal services. Cfm
you give us some idea of what these professional and special
services are?

Miss Moncion: Most of that relates to the purchase of

training from the provinces related to employment training
programs.

The Deputy Chairman: It is not contracting out?
Miss Moncion: No.

Senator Neiman: This relates to professional training in
various fields does it?

Miss Moncion: It relates to training in the various trades,
and even secondary school training. It is all related to employ-
ment training programs.

Senator Smith (Colchester): Is the word “professional” in
that item used in the accepted sense of higher education ﬁtfed
for a profession, or does it only relate to employment which
might be available in a professional office?

Miss Moncion: It is related to employment generally. It i§ a
generic term covering everything from secondary sch_oql train-
ing to vocational training. It does not relate to training one

might acquire at university.

Senator Smith (Colchester): What does the word “profes-
sional” in the title of the program denote?

[Traduction]

Le sénateur Sparrow: Oui, Nous recevrons un rapport du
Conseil du Trésor et nous pourrions ensuite demander 3 M.
Gallant de venir témoigner.

Le vice-président: Merci, monsieur le Ministre. Nous avons
dépassé la période de temps que vous pouriez nous consacrer.
Nous sommes trés heureux que vous soyez venu témoigner
devant le Comité.

Mille Denise Moncion va maintenant poursuivre les explica-
tions. Nous allons étudier le budget par ministére.

Le sénateur Smith (Colchester): Puis-je poser une question
que j'entendais poser au ministre, avant qu’il nous quitte. C’est
une question bien simple. Dans sa déclaration, le Ministre dit
d’abord que pour éteindre la dette publique, on a affecté $400
millions, en plus de ce qui avait été prévu dans le budget. Je
voudrais connaitre la cause de cette augmentation des
emprunts plus coliteux?

Mile Moncion: Non ce sont a-la fois de nouveaux emprunts
plus nombreux et des taux d’intérét plus élevés.

Le sénateur Smith (Colchester): Serait-il possible de nous
fournir une ventilation—pas nécessairement tout de suite—
dans un avenir rapproché?

Mile Moncion: Oui.

Le vice-président: Nous devrions maintenant étudier le
budget supplémentaire, par ministére. Le premier est celui de
’Agriculture. Y a-t-il des questions? Sinon, nous allons passer
au ministére de 'Emploi et de I'Immigration. J’ai une question
a ce sujet. Sous les articles de dépenses, on note un poste de
$23 millions pour des services professionnels et spéciaux. Pou-
vez-vous nous donner une idée de ce que sont ces services
professionnels et spéciaux?

Mlle Moncion: La plupart de ces services concernent les
programmes provinciaux de formation de la main-d’ceuvre,

Le vice-président: Ne s’agit-il pas d’impartition?
Mile Moncion: Non.

Le sénateur Neiman: Cela concerne la formation profession-
nelle dans divers domaines, n’est-ce pas?

Mile Moncion: Il s’agit de la formation dans diverses profes-
sions et méme, la formation dans les écoles secondaires. Tout
cela a trait aux programmes de formation de la main-d’ceuvre.

Le sénateur Smith (Colchester): Est-ce que le terme «pro-
fessionnels» dans ce poste est utilisé dans son sens reconnu de
meilleure instruction pour une profession ou s’il ne concerne
seulement que les services que l'on peut trouver dans un
bureau professionnel? :

Mile Mencion: Il s’applique a I'emploi en général. ]| s’agit
d’un terme générique qui s’applique A toute formation, depuis
les études secondaires jusqu’a la formation professionnelle. ||
ne s'applique pas a la formation qu’on pourraijt acquérir a
'université.

Le sénateur Smith (Colchester): Qu’indique le terme «pro-
fessionnel» dans le titre du programme?
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Miss Moncion: It is the accepted word in the Objects of
Expenditure to qualify any contracted purchase of training. It
certainly does not refer to the usual meaning of the word
“professional” as meaning professional training one acquires
at the university level.

Mr. Radburn: If I may, Mr. Chairman, there is a rather
lengthy definition to which I could refer the committee on
page 1-64 of the main estimates. In addition, we have also
attempted to provide a breakout of the larger items within that
total object, again in the main estimates, starting at page 1-58.
The total amount in the estimates is $1.4 billion. I guess many
people feel that all of that is for normal “contracting out.” As
a result, we have attempted to list the major items in the main
estimates to point out that it does include such things as
payments to the provinces for adult occupational training.
Over $350 million in the main estimates is for that, because it
fits within the definition of professional and special services.

Senator Smith (Colchester): This would not include, then,
training on the job, with the federal government making a
contribution to that individual’s salary.

Miss Moncion: This amount of $23 million refers particu-
larly to the purchase of training programs from provincial
educational institutions. There are other amounts foreseen for
training allowances. There is, for example, the amount of $7
million allocated for industrial training, which is what you
were just describing. But the $23 million in the supplementary
estimates is for the purchase of training programs from provin-
cial educational institutions.

Mr. E. R. Stimpson, Director, Expenditure Analysis Divi-
sion, Treasury Board: Under the agreement with the prov-
inces, we purchase all of our training from the provinces.
Because we purchase it from the provinces, it is categorized
“Professional and Special Services.”

Senator Molgat: What control, if any, does Treasury Board
have over the use of this program?

I often hear the complaint that individuals will take a given
course in re-training and very shortly after finishing that enroll
in another course, possibly of an entirely different nature, and
then a third course, and so on. Also, the provinces, I am told,
take advantage of this federal program to remove people who
would otherwise be their responsibility. Does Treasury Board
monitor the program from the point of view of control?

Miss Moncion: There are two aspects to your question,
senator. The program is monitored by the department. Com-
pliance with the rules and regulations governing this program
is part of the regular program evaluation. The rules and

[Traduction]

Mille Moncion: C’est le terme employé dans les articles des
dépenses pour désigner tout achat de services de formation par
contrat. Il ne correspond certainement pas a la signification
habituelle du terme «professionnel» qui désigne la formation
qui s’acquiert au niveau universitaire.

M. Radburn: Permettez-moi d’intervenir, monsieur le prési-
dent; le Comité pourrait se reporter a une définition assez
longue qui figure a la page 1-65 du Budget principal des
dépenses. En outre, nous avons également essayé de fournir
une ventilation des principaux postes dans le cadre de cet
ensemble de dépenses, 1 encore dans le Budget principal des
dépenses, qui commence a4 la page 1-59. Le montant total
indiqué au Budget principal est de $1.4 milliard de dollars. Je
crois que nombreux sont ceux qui pensent que tout ce montant
couvre les transactions habituelles d’une partition. Aussi
avons-nous essayé d’inscrire au Budget principal des dépenses
les principaux postes pour signaler que ce montant couvre
également des dépenses comme les versements faits aux pro-
vinces pour la formation professionnelle des adultes. Plus de
$350 millions indiqués au Budget principal des dépenses y sont
affectés, parce qu’ils correspondent 4 la définition des services
professionnels et spéciaux.

Le sénateur Smith (Colchester): Par conséquent, la forma-
tion en cours d’emploi, en vertu de laquelle le gouvernement
fédéral contribue au paiement du salaire du stagiaire, n'y
serait pas incluse.

Mlle Moncion: Ce montant de $23 millions s’applique parti-
culiérement 4 la mise en ceuvre de programmes de formation
dans les établissements d’enseignement provinciaux. D’autres
montants sont prévus pour les indemnités de formation. Il y a,
notamment, les $7 millions affectés a la formation industrielle,
que vous venez de décrire. Mais les $23 millions indiqués au
Budget supplémentaire sont destinés & «’achat» de program-
mes.de' formation auprés des établissements d’enseignement
provinciaux.

M. E. R. Stimpson, directeur, Division de P'analyse des
dépense§, Conseil du Trésor: En vertu de 'accord conclu avec
les provinces, nous leur achetons tous nos cours de formation;
pour cette raison, ces derniers entrent dans la catégorie des
«Services professionnels et spéciaux».

Le sénateur Molgat: Quelle surveillance, s'il en est, le
Conseil du trésor exerce-t-il sur l'emploi du présent
programme?

:I’cntends souvent la plainte voulant que des particuliers
suivent un cours de recyclage donné et que peu de temps aprés
avoir \tcrminé ce cours, ils s’inscrivent & un autre, souvent
cgmpletemem différent, et ensuite 4 un troisiéme cours, et
ainsi de suite. On m’a dit également que les provinces profi-
taient de ce programme fédéral pour y transférer des particu-
liers qui, autrement, seraient sous leur responsabilité. Le Con-

seil d; trésor controle-t-il le programme en ce qui concerne la
surveillance exercée?

Mile Moncion: Cette question présente deux aspects, séna-
teur. Le programme est controlé par le ministére. L’observa-
tion des réglements qui régissent le programme entre dans le
cadre de I'évaluation normale du programme. Les réglements
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regulations under which this program is administered, or the
qualifying elements for each individual, if you wish, are deter-
mined, and it is administered pursuant to those rules and
regulations. The control is really within the department.

Senator Molgat: So, monitoring that program from the
point of view of control is not a Treasury Board function?

Miss Moncion: No.

The Deputy Chairman: If there are no other questions, we
will move on to Energy, Mines and Resources.

Senator Molgat: The largest amount upd_er Energy, Mines
and Resources is $81 million, being for‘ oil import compensa-
tion payments. Can you provide us with an explanation of
that?

Mr. Stimpson: That represents oil compensation subsidies,
senator.

Senator Molgat: Why is there a need for this very substan-
tial extra amount? Was there a miscalculation, a change in
price, or what happened?

Mr. Stimpson: Part of this additional requirement stems
from the government’s announced intention to not go ahead
with a price increase on January 1, 1979, and the balance is
the result of the devaluation of the dollar. When the estimates
were prepared, the rate of exchange used was something in the
order of 88 cents, whereas now the calculations are based on
an average of 86 cents.

The Deputy Chairman: There is an item at page 24 as
follows:

Additional costs for investigation and clean-up of radioac-
tive contamination from crashed satellite.

Was there any recovery on that?

Miss Moncion: Under existing international treaties, Mr.
Chairman, the issue of recovering all costs as§ociated with the
search and clean-up of the satellite debris is being pursued
with External Affairs as the lead agency.

Senator Neiman: Not too hopefully, I gather.

Miss Moncion: Some of the costs will be recovered, though
probably not the full amount.

The Deputy Chairman: Can you tell us wha_t the full amount
was? This provides for an additional $1.6 million.

Miss Moncion: The costs for Phases I and II will be
approximately $13 million.

The Deputy Chairman: That does not include the final
figure, does it?

Miss Moncion: Yes, it does.

[Traduction]

en vertu desquels le présent programme est appliqué, et les
conditions que doit remplir chaque candidat pour y étre admis,
si vous voulez, sont établis au préalable, et le programme est
appliqué conformément 4 ces réglements. La surveillance
incombe en fait au ministére.

Le sénateur Molgat: Par conséquent, le Conseil du trésor
n’est pas chargé du contrdle du programme en ce qui concerne
la surveillance exercée?

Mile Moncion: Non.

Le vice-président: Si vous n’avez pas d’autres questions a
poser, nous passerons au ministére de I'Energie, des Mines et
des Ressources.

Le sénateur Molgat: Le montant le plus élevé inscrit a la
rubrique Energie, Mines et Ressources est $81 millions, affec-
tés au versement des indemnités aux importateurs de pétrole.
Pouvez-vous donner des explications 4 ce sujet?

M. Stimpson: Ce montant représente le total des subven-
tions versées aux importateurs de pétrole, sénateur.

Le sénateur Molgat: Pour quelle raison un montant supplé-
mentaire aussi €levé est-il nécessaire? Y a-t-il eu une erreur de
calcul ou un changement de prix? Qu’est-il arrivé?

M. Stimpson: La nécessité de cette somme additionnelle
s’explique en partie par I'intention du gouvernement ne de pas
autoriser d’augmentation de prix au 1¢ janvier 1979, et en
partie par la dévaluation du dollar. Lors de la préparation des
prévisions budgétaires, le taux de change appliqué était de
'ordre de 88 cents, tandis qu’actuellement, les calculs sont
basés sur une moyenne de 86 cents.

Le vice-président: Un poste figure 4 la page 25 ou il est
indiqué:
Frais supplémentaires relatifs 4 I’enquéte et I’élimination
de la contamination radioactive résultant du satellite
écrasé.
A-t-on été indemnisé pour cela?

Mille Moncion: Dans le cade des traités internationnaux
existants, monsieur le président, le ministére des Affaires
extérieures est I'organisme principalement chargé de négocier
le remboursement des frais qu’a entrainés la recherce et I’enlé-
vement des débris du satellite.

Le sénateur Neiman: Sans trop d’espoir de succes, je
suppose.

Mile Moncion: Certains des frais nous serons remboursés,
mais probablement pas la somme intégrale.

Le vice-président: Pouvez-vous nous dire quel était le mon-
tant total? Une somme additionnelle de $1.6 million est ici en
cause.

Mile Moncion: Les coiits concernant la phase I et la phase
IT seront d’environ $13 millions.

Le vice-président: Cela ne correspond pas au montant final,
n’est-ce pas?

Mille Moncion: Au contraire.
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Senator Molgat: There are no ongoing expenditures, are
there? The clean-up is now complete, is it?

Miss Moncion: It is now being completed. It will be going
on until the end of December, but this present supplementary
will cover the complete clean-up.

A month or two ago, after the search was thought to be
finished, some radioactive elements were found. Because of
that a new exercise was deemed necessary, although there does
not seem to be cause for special concern. Hence, this addition-
al amount.

The Deputy Chairman: Next, Environment.

Senator Smith (Colchester): How does it come about that
there is a reallocation of resources from other programs to the
Federal Environmental Assessment Review Office and other
activities? What is the explanation for that?

Miss Moncion: The funding and the person years are there
to supplement the federal assessment program. I cannot tell
you now where these funds and person years come from. I can
tell you, however, that the Department of the Environment has
gone through what is referred to as an A-base review exercise
whereby every program is examined and every possible saving
identified. The department is now in its second phase, which is
that of reallocating those savings. It is an internal reallocation.

The Deputy Chairman: Would this be a transfer from other
departments?

Miss Moncion: No, it is all within the Department of the
Environment.

Mr. Radburn: If I might add to that, Mr. Chairman, the use
of the term “reallocation” has been used so as not to impart
the feeling that there are new funds or person years involved.
Treasury Board would exercise its option in directing the
department to lapse the funds and the person years in the
areas in which these resources came. But because it is in vote
1, parliamentary approval is sought for both money and person
years.

The Deputy Chairman: Are there any other questions on
Environment?

Senator Smith (Colchester): The last item on page 30, Mr.
Chairman, a grant to Marine Sciences Research Laboratory of
Memorial Universitsy, $150,000. What would be the purpose
of that additional grant—or at least I take it to be additional?

Miss Moncion: It is to assist in deferring operating expenses
incurred by the memorial University of Newfoundland for
marine research complementary to the Departments of Fisher-
ies and Environment regarding in-house research. The funds
are available within the vote, but since it is a grant, it has to be
listed in the estimates. It is not a supplementary fund, but such
grants are always listed so that they may receive parliamen-
tary approval.

[Traduction)

Le sénateur Molgat: Il n’y a pas de dépenses en cours,
n’est-ce pas? Les travaux d’élimination sont maintenant termi-
nés, je crois.

) Mile Moncion: IIs sont presque terminés. Ils se poursuivront
jusqu’a la fin décembre, mais ce budget supplémentaire por-
tera sur I’ensemble des travaux d’élimination.

Il y a un mois ou deux, alors que les recherches semblaient
terminées, certains éléments radioactifs ont été découverts.
C’est pourquoi des travaux supplémentaires ont été jugés
nécessaires, méme si la question ne semble pas étre un sujet
d’inquiétudes particulier. C’est la raison pour laquelle il a fallu
un montant supplémentaire.

Le vice-président: Passons maintenant au prochain sujet:
I’Environnement.

Le sénateur Smith (Colchester): Comment se fait-il qu’il y
ait eu réaffectation de ressources consacrées a d’autres pro-
grammes au Bureau fédéral d’examen des évaluations environ-
nementales et autres activités?

Mille Moncion: Les fonds et les années-hommes ont été
accordés pour assurer la réalisation du programme fédéral
d’évaluation. Je ne peux pas vous dire d’ou ils proviennent. Je
peux cependant vous préciser que le ministére de I’Environne-
ment a effectué un premier examen de révision. Chaque
programme a été étudié et chaque possibilité d’économie a été
notée. Le ministére procéde actuellement a la seconde étape,
qui porte sur la réaffectation des sommes qui ainsi épargnées.
Il s’agit d’une réaffectation interne.

Le vice-président: Les autres ministéres transféreraient-ils
des fonds?

Mile Moncion: Non, le tout se fait au sein du ministére de
’Environnement.

M. Radburn: Permettez-moi d’intervenir, monsieur le prési-
d,_cnt. Le terme «réaffectation» a été utilisé non pas pour donner
I'impression qu’il y a de nouveaux fonds ou de nouvelles
années-hommes. Le Conseil du trésor pourrait choisir d’ordon-
ner au ministére d’annuler ces crédits et ces années-hommes
dans les secteurs d’ou ces ressources proviennent. Cependant,
pl’lisqu’i'l s’agit du Crédit 1, I'approbation du Parlement est
necessaire 4 la fois pour les fonds et les années-hommes.

_Le vice-président: Y a-t-il d’autres questions concernant
Environnement?

Le sénateur Smith (Colchester): Le dernier point 4 la page
31, monsieur le président, concerne une subvention de $150,-
000 accordée au laboratoire de recherches sur les sciences de
la mer gle I'Université Memorial. Quelle est la raison de cette
subvent.lon supplémentaire . . . ou, du moins, je crois compren-
dre qu’il sagit d’un subvention supplémentaire.

Mile Moncion: Cette subvention aide a reporter les dépenses
de fonctionnement engagées par I'Universit¢é Memorial de
Terre-Neuve, afin d’effectuer des recherches maritimes qui
complétent les recherches internes du ministére des Péches et
de' IfEnvironnement. Les fonds sont disponibles 2 méme le
f)l‘Cdl.t mais, puisqu'il s’git d’une subvention, ils doivent étre
inscrits dans le budgt. Il ne s’agit pas d’un fonds supplémen-
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The Deputy Chairman: The funds are already available
within the department.

Senator Smith (Colchester): The purpose of my question
was to ascertain the purpose of the grants.

Miss Moncion: It is to assist in deferring operating expenses
incurred by the Memorial University of Newfoundland for
marine research complementary to some departments’
in-house research.

Senator Smith (Colchester): I understanfi that. I would like
to know what this complementary research is.

Miss Moncion: I would have to ask the department for
details.

Senator Smith (Colchester): I am particularly interested in
that because of some other fisheries research matters which
are occupying some attention at the moment.

Miss Moncion: We will get the information.

The Deputy Chairman: Before we go on, I think Miss
Moncion has an answer to a question that was asked by
Senator Grosart earlier.

Miss Moncion: Yes, it relates to the $1 votes. In these
estimates there are only two $1 items where funds have been
transferred from capital expenditures: Department of Public
Works, votes 20 and 25 for the amount of $5 million; and the
Solicitor General of Canada, vote 5, for the amount of $1.3
million, for a total of $6.3 million.

Senator Grosart: What were the original purposes in those
cases? Are these transfers from capital to operating expenses?

Miss Moncion: Yes.
Senator Grosart: So we are dealing with $5 million.

Miss Moncion: This was as a result of delays in
construction.

Mr. Stimpson: It was a transfer of $5 million.

Senator Grosart: What was to be constructed that has not
been constructed?

Miss Moncion: It usually covers delays in construction.

Senator Grosart: The money was voted to provide something
for capital works and it has not been provided. Therefore, this
is not really a savings in the estimates; this is Juft a delay and
it will come back again. It distorts the minister’s figures, but
only in a very small way.

Miss Moncion: I do not have the details, however, I can
obtain them.

Mr. Stimpson: We will get that information for you.

[Traduction)

taire; ces subventions figurent toujours dans le budget aux fins
d’approbation par le Parlement.

Le vice-président: Le ministére dispose déja de ces fonds.

Le sénateur Smith (Colchester): J’ai posé cette question afin
de connaitre le but de ces subventions.

Mile Moncion: Ces subventions aident 4 reporter les dépen-
ses de fonctionnement engagées par 1'Université Memorial de
Terre-Neuve, afin d’effectuer des recherches qui complétent
les recherches internes de certains ministéres.

Le sénateur Smith (Colchester): Je comprends. J'aimerais
savoir en quoi consistent ces recherches complémentaires.

Mile Moncion: Il faudrait que je demande au ministére de
fournir des précisions.

Le sénateur Smith (Colchester): Cette question m’intéresse
particuliérement, parce que certaines autres recherches ichtyo-
logiques font I’objet des débats & I’heure actuelle.

Mlle Moncion:
demandés.

Nous obtiendrons les renseignements

Le vice-président: Avant de poursuivre, je pense que made-
moiselle Moncion peut maintenant répondre 4 la question
posée plus tdt par le sénateur Grosart.

Mile Moncion: Oui, il s’agit des crédits de $1. Dans ce
budget, il y a uniquement deux postes de $1, ol des virements
de fonds ont été affectués a partir des dépenses d’immobilisa-
tion: le ministére des Travaux publics, les crédits 20 et 25 qui
s’élevent & $5 millions; et le Solliciteur général du Canada, le
crédit 5 qui s’éléve 4 $1.3 million, ce qui donne un total de
$6.3 millions.

. Le sénateur Grosart: Initialement, quels étaient les objectifs
ainsi visés? S’agit-il de transferts des dépenses d’immobilisa-
tion aux dépenses d’exploitation?

Mile Moncion: Oui.

Le sénateur Grosart: Il s’agit donc d’une somme de $5
millions.

Mille Moncion: En effet, imputable & des retards dans la
construction.

M. Stimpson: Il y a eu un virement de $5 millions.

Le sénateur Grosart: Qu’est-ce qui devait étre construit et
ne I'a pas été?

Mille Moncion: Il s’agit habituellement d’une somme servant
a compenser les retards dans la construction.

Le sénateur Grosart: Les crédits ont été votés pour des
dépenses en immobilisation auxquelles on n’a pas procédé. Par
conséquent, il ne s’agit pas vraiment d’'une économie par
rapport aux prévisions; il y a simplement report. Cela fausse
les chiffres fournis par le ministre, mais d’une fagon plutot
négligeable.

Mille Moncion: Je n’ai pas les détails a ce sujet, mais je puis
les obtenir.

M. Stimpsen: Nous obtiendrons ces renseignements a votre
intention.
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Senator Grosart: It would be interesting to have it because
this sort of transfer raises many questions. First of all, what is
the attitude of the people awaiting this? Parliament had said
they were to have it and they have not got it. Do they know?
Does the member know? We have raised this question before
and we have never received a very satisfactory answer as to the
degree of communication about these kinds of decisions that
take place.

This committee has recommended that any such transfer be
used with great caution because it is not really a transfer
within a vote—that is fiction—it is a much greater transfer
than a transfer within a vote. It is a transfer from a major
purpose of capital expenditure to operating. I would be very
happy to know just what particular capital project has not
been proceeded with.

Mr. Radburn: Honourable senators, I do not want to second
guess the answer that we will provide to you, but the accom-
modation program in the main estimates has been voted $393
million and, in the main estimates, there is a long list of major
capital projects planned by the department. Given the size and
the nature of capital programs, there is invariably slippage.
The department certainly attempts to adjust and bring for-
ward other projects that they had not intended to start quite as
soon. Even in spite of the planning in the capital area, there is
still always some slippage.

You will notice on page 88 of the supplementary estimates
the department itself, in its own program, has brought forward
other projects that were not in the main estimates and have
listed them here for information purposes. I am using this to
illustrate that the department does re-adjust in the face of
slippage on some projects and brings other projects forward. I
do not think a specific project could be earmarked as giving
rise to the $5 million.

Senator Grosart: I think it could be. Because there must be
an accounting, there would have to be a cost accounting of the
vote as against the spending on every project, even very small
ones. Therefore, it would be possible to identify them; other-
wise, you cannot identify the $5 million. I am not necessarily
being critical; it may be that we would find that somebody has
found a way to build a bridge more cheaply. It may be good
news. The habit has grown up of not identifying this particular
kind of a transfer of the purpose of a vote and it is a very
important transfer.

The Deputy Chairman: They will attempt to do that for you.

Senator Smith (Colchester): 1 refer to page 34, the non-
budgetary item 15a:

Advances in accordance with terms and conditions
approved by Treasury Board for the acquisition of capital
equipment for the Central and Regional Passport Offices,
$323,000.

I wonder what that is all about.

[Traduction)

Le sénateur Grosart: Il serait intéressant de les avoir, parce
que ce genre de virement de fonds souléve de nombreuses
questions. Tout d’abord, quelle est I'attitude des personnes qui
s’attendent a4 cette éventualité? Le Parlement a dit qu’il y
aurait virement de fonds mais le contraire s’est produit. Peut-il
vraiment le prédire? Le député le peut-il? Nous avons soulevé
cette question auparavant, mais nous n’avons jamais regu de
réponse satisfaisante quand au degré de communication qui
existe au sujet des prises de décisions.

Ce Comité a recommandé de procéder a tout virement de ce
genre avec beaucoup de précaution parce qu’il ne s’agit pas
vraiment d’un virement de crédits; I'opération est purement
fictive. Il y a 13 beaucoup plus qu’un virement de crédits. Il
s’agit du virement d’un poste important des dépenses d’immo-
bilisation 4 des dépenses d’exploitation. J’aimerais bien savoir
exactement quel projet précis d’immobilisation n’a pas été
réalisé.

M. Radburn: Honorables sénateurs, sans vouloir conjectu-
rer, je dois dire que les affectations de crédits pour le Pro-
gramme du logement, dans le budget principal des dépenses,
sont de $393 millions, et dans ce méme budget, il y a une
longue liste de grands projets d'immobilisation prévus par le
ministére. Etant donné la nature et 'ampleur des programmes
d’immobilisation, les écarts sont inévitables. Le ministére tente
certainement d’en arriver 4 un rajustement et d’inclure d’au-
tres projets dont il n’avait pas prévu le début des travaux aussi
tot. Méme en dépit de la planification dans le secteur de
Iinvestissement, il y a toujours des écarts.

Vous remarquerez 4 la page 88 du budget supplémentaire
que le ministére a inclus dans son propre programme, a titre
d’information, des projets qui ne figureraient pas au Budget
principal des dépenses. J utilise cet exemple pour vous démon-
trer que le ministére procéde a un rajustement lorsque des
ccarts se produisent pour certains projets, et qu'il en soumet
d’autres. Je ne pense pas qu’un projet particulier puisse entrai-
ner une augmentation de $5 millions.

Le sénateur Grosart: Je crois que c’est possible. En raison
des méthodes comptables utilisées, il devrait y avoir un calcul
dgs colits subis, 4 partir d’un crédit donné, par rapport aux
dcpepses effectuées dans le cadre de chaque autre projet, si
peu importants soient-ils. Il serait ainsi possible de déterminer
les coiits, ce qui nous est impossible dans le cas des $5 millions
en cause. Je ne prétends pas nécessairement étre critique; il se
peut qu’un entrepreneur ait trouvé un moyen de construire un
pont & meilleur prix. On a pris I'habitude de ne pas définir ce
genre particulier de virement de crédits, mais il s’agit de
virements trés importants.

Le vice-président: Ils tenteront de le faire pour vous.

Le sénateur Smith (Colchester): Je me reporte 4 la page 34,
au poste non budgétaire 15a:

—Avances, selon les conditions approuvées par le Conseil
du Trésor, pour 'acquisition de biens d’équipement pour
le compte du Bureau central et des bureaux régionaux des
passeports . . . ..$323,000

Je me demande de quoi il s’agit exactement.
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Miss Moncion: The Passport Office is administered through
a revolving fund. The payment for the cost of obtaining a
passport goes into a fund which pays for the operation of the
Passport Office. In this case it is an advance which will be
repaid by the revenues of the Passport Office.

Senator Smith (Colchester): In what official records will we
find that repayment when it is made?

Miss Moncion: It will be repaid thrpugh the Consolidated
Revenue Fund. It is not a vote netting. It will be repaid
through the CRF.

Mr. Stimpson: When departments are operating on revolv-
ing funds, and when they have to acquire capital equipment
which will eventually be amortized over a number of years, it
is customary to put an item in estimates to show the value of
the capital equipment that is being purchased by that revolving
fund.

Senator Smith (Colchester): There is another figure under
“Explanation of Requirement” regarding “Revaluation of For-
eign Currencies”, and there is a figure of some $7 million. Is
that just another way of saying that our dollar buys less?

Miss Moncion: Yes. Those are the expenses of our locally
engaged employees which include benefits such as housing
allowances to the members of the Department of External
Affairs who are residing in other countries.

Senator Smith (Colchester): So this is a direct reflection of
the decreased value of the dollar?

Miss Moncion: Yes.

The Deputy Chairman: I think there is a breakdown of that
on page 36.

Senator Grosart: [ would refer to page 38, vote §Oa, which
is a $1 vote. It appears to me to be one of thpse §pec1al types of
$1 votes. It refers apparently only to contributions and not to
grants, and it would seem to give blanket approval for any
increases attributable to changes in exchange rates over and
above the total of the vote. Is this the first time we have had
this?

Mr. Radburn: It has been our practice, when we have
unusual votes such as this, to repeat in the supplementary
estimates the same vote as appeared in the Main Estimates.
The particular items that the $1 vote Is meant to cover are
detailed first in the “Explanation of Requirement”, but more
importantly in the tabled on page 40 where eacl_l of the new
grants and new contributions from vote 30q are hst.ed. In this
particular instance the reason that only $1 is there is that the
funds are available within the vote.

Once again, as Miss Moncion mentioned earlier, it has been
the traditional practice to list every new grant or increase in
grant in the estimates. The only exception is in the case of the
Canadian International Development Agency where is also a

[Traduction)

Mile Moncion: Le Bureau des passeports est administré au
moyen d’un fonds renouvelable. La somme exigée pour I’obten-
tion d’un passeport est versée dans ce fonds a partir duquel
sont assumées les dépenses de fonctionnement du Bureau des
passeports. Dans ce cas, c’est une avance qui sera remboursée
a méme les revenus du Bureau des passeports.

Le sénateur Smith (Colchester): Dans quels documents
officiels trouverons-nous mention de ce remboursement lors-
qu’il aura été fait?

Mile Moncion: Le remboursement sera fait & partir du
fonds du revenu consolidé. Il ne s’agit pas d’une affectation
nette de crédits. Le montant sera remboursé 4 méme le FRC.

M. Stimpson: Lorsque I'exploitation se fait 4 partir d’un
fonds renouvelable dans les ministéres, et que ces derniers
doivent acquérir des biens d’équipement dont I’amortissement
s’échelonnera sur un certain nombre d’années, il est d’usage
d’inclure un poste au Budget des dépenses, donnant la valeur
des biens d’équipement qui ont été achetés au moyen de ce
fonds renouvelable.

Le sénateur Smith (Colchester): Il y a un autre montant
sous la rubrique «explication du besoin» concernant la «rééva-
luation des devises étrangéres» et ce montant est de I'ordre de
$7 millions. S’agit-il simplement d’une autre fagon de dire que
notre dollar perd de sa valeur?

Mlle Moncion: Oui. Il s’agit des dépenses de nos employés
recrutés sur place et cela comprend des allocations comme les
indemnités de logement versées aux fonctionnaires du minis-
tere des Affaires extérieures qui résident a I’étranger.

Le sénateur Smith (Colchester): Ces montants reflétent
donc directement la dévaluation du dollar, n’est-ce pas?

Mille Moncion: Oui.

Le vice-président: Je crois que ces montants sont ventilés a
la page 37.

Le sénateur Grosart: Je me référe 4 la page 39, au crédit
30a qui en est un de $1. Il me semble qu’il s’agit d’un de ces
crédits spéciaux de $1. Apparemment, il porte uniquement sur
les contributions et non pas sur les subventions, et le crédit
semble comporter une certaine marge pour I’approbation de
toute hausse attribuable 4 des variations du taux de change par
rapport au montant qui avait d’abord été approuvé. Est-ce la
premicére fois que cette situation se présente?

M. Radburn: En ce qui concerne les crédits peu communs
comme celui-ci, nous reportons habituellement dans le Budget
supplémentaire des dépenses le crédit qui figure dans le
Budget principal. Les éléments précis visés par ce crédit de $1
sont d’abord décrits dans «L’explication du besoin», et ensuite,
ce qui est plus important encore, dans le tableau de la page 41
ou I'on donne la liste de toutes les nouvelles subventions et
contributions tirées du crédit 30a. Dans ce cas particulier, le
montant ne s’éléve qu’d $1 parce que des fonds existent déja
dans le crédit.

Comme I'a déja dit Mlle Moncion, nous avons par le passé
énuméré toutes les nouvelles subventions ou augmentations de
subventions dans le Budget des dépenses. Seule I’Agence cana-
dienne de développement international fait exception car elle
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requirement to list contributions. The same respect is paid to
listing as in the main estimates, and this is because it is slightly
different from every other-program in government.

Senator Grosart: Why would they not also refer to grants?

Miss Moncion: It does refer to grants.
Senator Neiman: That is on page 40.
Senator Grosart: [ am referring to 30a.
Mr. Stimpson: It is on the first line.

Senator Grosart: It is still a limitation providing only that
the amounts listed for contributions may be increased.

Mr. Stimpson: The reason for this, and I am referring more
importantly to the main estimates where the listing of all
grants and contributions take place, is that some of these
grants or contributions are payable in foreign currencies.

Senator Grosart: Is the effect of vote 30a, the $1 vote, to
restrict this increase or decrease, on the approval of the
Treasury Board, to contributions but not to include a similar
situation in respect to grants?

Mr. Stimpson: That statement is made for contributions
only because most of them deal with contribution payments
that are made and the amount in estimates stipulates the
amount of foreign currency that is going to be paid. Conse-
quently, if there is a change in the exchange rate from that
estimated, authority is granted by the vote to allow payment as
long as it does not exceed the amount of the foreign currency
that is shown.

Senator Grosart: I understand. What I am asking is: Why is
there not a similar permissive $1 vote for grants?

Mr. Stimpson: Because most of the grant items are specific
items that do not entail this kind of payment.

Senator Grosart: They are not accountable, or subject to
audit, whereas contributions are. There seems to be an
anomaly.

Senator Neiman: May I ask a supplementary on that point?
Under contributions there is a heading “Special Development
Assistance.” Do we have a breakdown of the donors of these
contributions? It says “Incentives to Canadian private invest-
ment, institutions and organizations . ..”

The Deputy Chairman: What page is that?

Senator Neiman: Page 40. It is a breakdown of grants and
contributions to which Senator Grosart is referring. I am
wondering if we have a breakdown.

Miss Moncion: We do not provide it in the supplementary
estimates, but we could obtain it for you.

Mr. Stimpson: We would have to obtain that from the
department. We do not have that information.

[Trad uction‘]

doit également énumérer les contributions. La liste est aussi
détaillée que dans le Budget des dépenses et c’est pourquoi ce
programme est légérement différent de tout autre programme
du gouvernement.

Le sénateur Grosart: Pourquoi ne fait-on pas également
mention des subventions?

Mile Moncton: Il en est fait mention.

Le sénateur Neiman: Reportez-vous 4 la page 41.
Le sénateur Grosart: J'en suis au crédit 30a.

M. Stimpson: A la premiérc ligne.

Le sénateur Grosart: On ne fait que préciser que les mon-
tants correspondant 4 des contributions peuvent étre majorés.

M. Stimpson: Cela s’explique, et il est important de se
reporter au Budget des dépenses dans lequel on énumére toutes
les subventions et contributions, par le fait que certaines de ces
subventions ou contributions sont payables en devises
étrangéres.

Le sénateur Grosart: Le crédit 30a de $1 a-t-il pour effet de
restreindre, avec I'approbation du Conseil du Trésor, cette
augmentation ou cette réduction des contributions, tout en
évitant une telle situation dans le cas des subventions?

M. Stimpson: Cet énoncé ne porte que sur les contributions
parce que la plupart d’entre elles constituent des versements et
le montant qui figure dans le Budget désigne les sommes qui
sont versées en devises étrangéres. Par conséquent, si le taux
d’échange varie par rapport & ce qui avait été prévu, le crédit
autorise le versement de montants 4 condition que ces derniers
ne dépassent pas ceux qui sont exprimés en devises étrangéres.

Le sénateur Grosart: Je comprends, mais je voudrais savoir
pourquoi les subventions ne sont pas visées par un crédit
semblable d’un dollar. .

M. Stimpson: Parce que la plupart des subventions sont des
postes précis qui n’entrainent pas des versements de ce genre.

) Le sénateur Grosart: Ces montants ne sont ni comptables ni
vérifiés, ce qui n’est pas le cas des contributions. Il semble
donc qu’il y ait une certaine anomalie.

Le sénateur Neiman: Pourrais-je demander certaines expli-
cations sur ce point? Sous le poste contributions se trouve la
mention «Aide spéciale au développement». Savons-nous exac-
tement qui fournit ces contributions? On peut lire «Encourage-

ment aux investissements et organisations de caractére privé
au Canada . . »

Le vice-président: A quelle page?

Le sénateur Neiman: A la page 41. Il s'agit de 'état détaillé
dqs spbvemlpns et contributions auxquelles le sénateur Grosart
faisait allusion. Pourrions-nous avoir une ventilation de ces
montants?

Mile Moncion: Ces détails ne figurent pas dans le Budget

?uppl\_amemairc des dépenses mais nous pourrions vous les
ournir.

M: Stimgsqn: Il nous faudra obtenir ces renseignements
aupres du ministére. Nous ne les avons pas pour Iinstant.
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Senator Neiman: 1 would appreciate having that informa-
tion.

Senator Smith (Colchester): Could we go back to page 36.
There is an item under “Contributions” to the “United
Nations Interim Force in Lebanon.” The figure is $3,441,000.
Is that expenditure related to our component of the United
Nations force, or is it a contribution to general United Nations
expenses in the Lebanon?

Miss Moncion: This represents Canada’s assessed share
over a 10-month period.

Senator Smith (Colchester): In other words, it i§ not spegiﬁ-
cally related to our own component of the United Nations
force?

Miss Moncion: No; it is an assessment by the United
Nations.

The Deputy Chairman: Have we finished with External
Affairs? We turn now to page 42, “Finance.” Page 44: are
there any questions relating to page 44? Page 46.

Senator Smith (Colchester): I would refer to transfer pay-
ments, the last entry “Compensation to Provinces for Sales
Tax Arrangements pursuant to Part IIL.” The figure of $23
million is, of course, nothing like the total payment required. I
wonder if we have the total figure.

Mr. Radburn: There is no item in the main estimates for
this. So this is a forecast level for 1978-79, which is printed in
these estimates for the first time for the current fiscal year.

Senator Smith (Colchester): Do you anticipate that the
whole of the compensation payable to the provinces will not
exceed $23,200,000?

Mr. Stimpson: May I explain what happened? When the
federal government made the arrangements with the provinces
for the sales tax reduction, the payment was made to the
provinces in the form of tax points. In doing this, they were not
able to have the tax point equal the total reduction that the
provinces would make at the federal request. Therefore there
was a requirement to provide additional moneys to the prov-
ince to make up the total value of the sales tax reductlons.'S'o,
in effect, the provinces got their money two ways: they got it in
the way of income tax points or tax points plus a cash payment
to make up the total reduction that was made. This is just the
cash payment to cover the balance of the payments to the
provinces.

Senator Bourget: And that includes all the provinces,
including Quebec?

Miss Moncion: It does not include Quebec; that province
and Alberta did not participate in the program.

[Traduction)
Le sénateur Neiman: Je vous en saurais gré.

Le sénateur Smith (Colchester): Revenons-en s’il vous plait
a la page 36. Il y a une rubrique intitulée «contributions» 4 la
«Force intérimaire des Nations Unies au Liban». La somme
qui y est affectée est de $3,441. Ce crédit est-il destiné a notre
Force intérimaire au Liban ou alors s’agit-il d’une contribution
au titre des dépenses des Nations Unies au Liban?

Mlle Moncion: Il s’agit de la part du Canada calculée sur
une période de 10 mois.

Le sénateur Smith (Colchester): En d’autres termes, elle
n’est pas précisément destinée A notre contingent faisant partie
des casques bleus?

Mille Moncion: Non, il s’agit d’'une évaluation faite par les
Nations Unies.

Le vice-président: En avons-nous terminé avec les Affaires
extérieures? Passons maintenant 4 la page 42, «Finances».
Page 44: Y a-t-il des questions portant sur la page 447 Page
46.

Le sénateur Smith (Colchester): Je voudrais parler des
paiements de transfert, la derniére rubrique «indemnités ver-
sées aux provinces suite aux accords sur les taxes de vente
conformément & la partie III». Le chiffre donné est de $23
millions et bien entendu il ne refléte pas le paiement global a

effectuer. Je me demande aussi si vous pouvez nous donner ce
chiffre?

M. Radburn: Il n’y a aucune rubrique 4 ce sujet au budget
principal. Ainsi, il s’agit d’une prévision pour I’exercice 1978-
1979 que I'on trouve dans le budget supplémentaire pour la
premicre partie de I’exercice en cours.

Le sénateur Smith (Colchester): Pensez-vous que I'intégra-

lité de I'indemnité payable aux provinces ne dépassera pas les
$23,200,000?

M. Stimpson: Permettez-moi d’expliquer ce qui s’est passé.
Lorsque le gouvernement fédéral a pris certaines dispositions
avec les provinces en ce qui concerne la diminution de la taxe
de vente, les paiements ont été effectués aux provinces sous
forme de points fiscaux. Ce faisant, les pouvoirs publics n’ont
pas été en mesure de faire correspondre le nombre de points
fiscaux 4 la diminution globale que les provinces ont effectuée
d la demande du gouvernement fédéral. En conséquence, il a
fallu verser des sources additionnelles aux provinces pour
atteindre le montant total représentant les réductions de la
taxe de vente. Ainsi, les provinces ont récupéré leur argent de
deux fagons: sous forme de points fiscaux ou d’impdt sur le
revenu, plus paiement comptant pour en arriver au montant
correspondant aux réductions consenties. Il s’agit simplement
d’un paiement comptant pour régler le solde dii aux provinces.

Le sénateur Bourget: Cette mesure s’applique a toutes les
provinces y compris au Québec?

Mile Moncion: Non, elle n’inclut pas le Québec, et cette
province de méme que I’Alberta n'ont pas pris part au
programme.
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Senator Bourget: Is there a special item for Quebec, because
they did pay a certain amount—

Miss Moncion: It is riot in this item.
Mr. Stimpson: The people in Quebec were sent cheques.

Senator Bourget: I know that, but I thought the federal
government would have to pay a certain amount above the
cheque that we received.

Mr. Stimpson: I believe there was an amount paid in
addition to the cheques.

Senator Bourget: It was around $40 million. I do not recall
the figure exactly.

The Deputy Chairman: Was that an adjustment of income
tax that was made?

Senator Bourget: On the western sales tax.

The Deputy Chairman: But the adjustment to the individual
was made on income tax, was it not?

Senator Bourget: The cheques were $85 each; but I thought
the federal government, above that cheque for $85, paid a
certain amount to the province.

“Mr. Stimpson: We would have to get the details of that—
the amount paid in cash that had to be paid as an item because
the tax points did not equal the reduction—

Senator Smith (Colchester): That will not be applicable to
the Quebec situation, except for the $40 million. The $85 per
person that went out from the federal treasury had to be an
expenditure from something.

Mr. Stimpson: It was paid out of tax revenues.

Senator Smith (Colchester): But it must have been an
expenditure.

The Deputy Chairman: Senator Smith’s question is, where is
it provided for?

Mr. Stimpson: It was a payment out of tax revenues.
Miss Moncion: It is not in these estimates.

Mr. Stimpson: It was considered to be the same as the tax
point payments to the provinces.

The Deputy Chairman: In other words, it is shown as a tax
refund, and does not enter into the estimates.

Senator Bourget: There is no special item for that?

Mr. Stimpson: No.

Senator Smith (Colchester): It seems to me the figure
amounted to many millions of dollars. It was a very large
figure. It was in the press at the time. There must be some
authority somewhere, even though it was a tax rebate. It is not
provided for in the Income Tax Act—in the ordinary part of
the provisions, at any rate.

[Traduction)

Le sénateur Bourget: Y a-t-il une rubrique spéciale pour le
Québec du fait qu’ils ont versé certaines sommes . . .

Mille Moncion: Cela ne fait pas partie de cette rubrique.

M. Stimpson: Le gouvernement fédéral a envoyé des ché-
ques aux résidants du Québec.

Le sénateur Bourget: Je le sais, mais je croyais que le
gouvernement fédéral aurait 4 débourser un certain montant
en plus du chéque que nous avons regu . . .

M. Stimpson: Je crois qu’il a effectivement déboursé une
somme en plus des chéques.

Le sénateur Bourget: Il s’agit d’environ 40 millions de
dollars. je ne me souviens pas du chiffre exact.

Le vice-président: Est-ce qu’il s’agit d’un rajustement de
'impdt sur le revenu?

Le sénateur Bourget: La taxe de vente dans 'Ouest.

Le vice-président: Mais le rajustement consenti aux particu-
liers visait I'impdt sur le revenu, n’est-ce pas?

Le sénateur Bourget: Il s’agissait de chéques de $85 chacun;
mais je croyais que le gouvernement fédéral versait une cer-
taine somme a la province en plus des chéques.

M. Stimpson: Il nous faudra en obtenir les détails, c’est-a-
dire le montant payé en espéces imputé a un poste parce que
les points fiscaux ne correspondaient pas a la réduction . . .

Le sénateur Smith (Colchester): Cela ne s’applique pas dans
le cas du Québec, sauf pour ce qui est des 40 millions de
dollars. Le total des chéques de $85 que le trésor fédéral a
remis & des particuliers doit étre imputé a un poste de dépense.

M. Stimpson: Cette somme provenait des recettes fiscales.

Le sénateur Smith (Colchester): Mais elle est considérée
comme une dépense.

Le vice-président: Le sénateur Smith demande en vertu de
quelle autorisation on a agi.

M. Stimpson: C’est un paiement effectué en puisant dans les
recettes fiscales.

Mille Moncion: Ce paiement ne figure pas dans les prévi-
sions budgétaires.

M. Stimpson: On a jugé que c’était la méme chose que les
paiements de points fiscaux aux provinces.

Le vice-président: En d’autres termes, il est indiqué comme
un remboursement d’impdt, et n'est pas compris dans les
prévisions.

Le sénateur Bourget: Il n’y a pas de poste prévu spéciale-
ment a cette fin.

M. Stimpson: Non.

Le sénateur Smith (Colchester): Il me semble qu’il s’agissait
de plusieurs millions de dollars. C’était une somme considéra-
ble. On en a parlé dans la presse a I’époque. Il doit y avoir une
autorisation quelque part, méme s’il s’agit d’une réduction
d’imp6t. Cela n’est pas prévu dans la Loi de I'impdt sur le
revenu, pas dans les dispositions ordinaires, en tout cas.
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Mr. Stimpson: I think the minister of Finance will have to
answer that question. We are explaining this item of $23.2
million.

Senator Neiman: Can you obtain some information, of how
the expenditure to Quebec has been recorded, because it is an
outlay of some kind?

Mr. Radburn: Part of the answer is that this relates to a
specific piece of legislation covering the whqle program. [
would say that the other payments were authorized under this
particular statute, and the budgetary part that shows, as Mr.
Stimpson says, in estimates, is the amount you see here, where
the other has been authorized by the present statute. However,
we will obtain the answer for you.

The Deputy Chairman: Page 48; page 50; page 52.

Senator Grosart: Referring to the transfer payment items on
page 56—vote 25a— may we have an cxplanathn of that? It
is a transfer. I know the explanation of the requirements, but
how do these funds become available?

Miss Moncion: It is the reduced requirements for contribu-
tions and other transfer payments to the territories. There was
an estimated surplus in operating expenses; and the other one
was just reduced requirements for contributions and other
transfers for any of the services.

Senator Grosart: The question might ari§e——l am not saying
that it does—as to whether someone said, “Here are $40
million. Instead of saving it, we will find another way to spend
it.” The explanation of that is found down below.

The Deputy Chairman: Is that figure on page 562

Senator Grosart: I am sorry. It is an item of $137,000 out of
the estimate of $40 million which has not been spent. It is to
authorize a transfer out of this vote. Reasons have l?eep found
to spend it. Some day I will ask the department to indicate to
us the total amounts of underspending that have ?lready been
discovered, because against these are new expenditures, which
again distorts the estimates to the extent that we are not really
getting what is the total of the new expendlture envisioned by
the government, because of this offsetting. Pgrhaps the depgrt-
mental officials could consider looking at tlps aspect, particu-
larly in connection with supplementary estimates. They may
say “We have saved so much, and ther; is so much that we
have not spent. Against this, we have decided to spend so much
more.” It would give us a more accurate picture _Of what is
going on in government spending intentions, which is what we
are examining here.

Miss Moncion: To answer your question partly, in a number
of occasions when departments request from Treasqry Board
additional resources for new or unforeseen expenditure, the
answer is “Yes, this is worthwhile expenditure.”

However, they are then asked to revise their priorities,
dropping the lowest in the process. They are asked to reorgan-
ize so that they can do these things within their present means.
The departments are forced, or invited very strongly, to revise

[Traduction)

M. Stimpson: je crois que le Ministre des Finances devra
répondre a cette question. Nous expliquons le poste de 23.2
millions de dollars.

Le sénateur Neiman: Pouvez-vous nous dire comment les
sommes versées au Québec ont été inscrites et si elles sont
considérées comme une dépense?

M. Radburn: La réponse tient en partic 4 une loi bien
précise visant I'ensemble du programme. Je dirais que les
autres paiements ont été autorisés en vertu de cette loi en
particulier, et le poste budgétaire qui figure comme le souligne
M. Stimpson, dans les prévisions, correspond au montant dont
nous parlons alors que l'autre a été autorisé par le statut
existant. Cependant, nous vous fournirons la réponse.

Le vice-président: Page 48; page 50; page 52.
Le sénateur Grosart: En ce qui poste concerne les paiements

de -transfert 4 la page 56—crédit 25a—pouvez-vous nous
donner une explication? Il s’agit d’un transfert. Je connais
explication du besoin, mais comment ces fonds deviennent-ils

disponibles?

Mile Moncion: 11 s’agit des besoins de contributions réduits
et d’autres paiements de transfert consentis aux territoires. Il y
avait un excédent prévu sur les dépenses d’exploitation; dans
l'autre cas, il s’agit simplement de besoins de contribution
réduits et d’autres transferts pour un des services.

Le sénateur Grosart: On peut présumer, et je ne dis pas que
C’est nécessairement le cas, que quelqu’un a décidé qu’au lieu
d’économiser ces 40 millions de dollars, on trouverait une autre
fagon de les dépenser. L’explication est fournie ci-aprés.

Le vice-président: Est-ce que ce chiffre se trouve 4 la page
56?

Le sénateur Grosart: Je regrette. Il sagit d’un poste de
$137,000 tiré du crédis de $40 million prévu qui n’a pas été
dépensé. Il s’agit d’autoriser un transfert imputé a ce crédit.
On a trouvé des raisons de dépenser cette somme. Un jour je
demanderai au ministére de nous donner le total des sommes
inutilisées, dont nous connaissons I’existence, parce qu’il existe
en contrepartie de nouvelles dépenses; cette situation fausse
encore une fois les prévisions dans la mesure ol nous n’obte-
nons pas le total réel des nouvelles dépenses prévues par le
gouvernement a cause de la compensation. Les cadres du
ministére pourraient peut-étre étudier cet aspect, surtout dans
le contexte des budgets supplémentaires. Il se peut qu'ils nous
disent qu’avec I'économie qu'ils ont réalisée, avec I'argent
qu’ils n’ont pas dépensé, ils ont décidé d’effectuer des nouvelles
dépenses. Nous aurions un apergu plus exact des prévisions de
dépenses du gouvernement, ce qui est le but de notre étude.

Mille Moncion: En réponse a votre question, dans un certain
nombre de cas lorsque les ministéres demandent au Conseil du
Trésor des sommes supplémentaires pour engager de nouvelles
dépenses ou des dépenses imprévues, ce dernier répond qu'’il
s’agit d’une dépense justifiée.

Toutefois, on leur demande alors de revoir leurs priorités, et
de laisser tomber le projet le moins important. On leur
demande de respecter les limites de leur budget actuel. Les
ministéres sont obligés, ou fortement enjoints, de revoir leurs
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their priorities. They do not usually come in and say that
because they cannot spend available funds in one fashion, they
are going to try to spend them in another. They are invited by
the President of the Treasury Board to re-examine their
priorities, to reorganize their priorities. That is why we have
these transfers.’

Senator Grosart: I agree, but unless these figures are shown
in aggregate, you are distorting the picture of the govern-
ment’s increased spending for this year. While you are showing
decreased expenditures in one area, you do not provide a
complete picture of what the government has decided to do
since the main estimates were presented to Parliament.

Taking the domestic scene as an example, it is like the wife
being told to take the necessary funds for a new dress out of
her jewellery allowance ard not out of the food budget.

This is a technique which we discussed with the minister,
and it is a technique of budgeting which I am prepared to give
the government considerable credit for. Because of economic
circumstances, the federal government, and all governments,
have been forced for the first time in many years to do this.
They have discovered that when the pressure is on they can do
this. But the pressure is going to be off one of these days, we
hope, and some of us are concerned that when that happens we
will go back to the bad old days. So, the more information we
have on this type of thing, the better it will be for this very
difficult—a job which involves thousands of people having to
make decisions about budgeting and then aggregating them
into something that will stand up to examination.

Mr. Stimpson: If I may comment on that, Mr. Chairman,
all of these transactions are monitored by Treasury Board. As
the minister mentioned, there is a commitment made to a
ceiling. Within that ceiling, of course, the total authorizations
are always greater than the cash ceiling to which the govern-
ment commits itself. We know that moneys will lapse. Govern-
ment operations are such that it is almost impossible to spend
every dollar that is authorized. Therefore, there is a built-in
lapse. What happens is that this is monitored continually to
ensure that the publicly-announced ceiling will be held and
respected. The various departments are told that items such as
this have an effect on the amount that would lapse. Conse-
quently, the review that is made regularly takes these things
into consideration in making sure that the ceiling is respected.

Senator Grosart: [ am quite aware of that. However, we are
faced here with a decision on the part of the government not to
do something that Parliament authorized to be done. That is
the essential thing. Now, is that a good thing? Is that a good
decision?

That is the question that can be completely concealed in
estimates as they are put before us.

The Deputy Chairman: Senator Neiman.

[Traduction]

priorités. Habituellement, ils ne prétendent pas dépenser
autrement les fonds qu’ils n’ont pas pu consacrer aux projets
prévus. Le président du Conseil du Trésor leur demande de
réexaminer leurs priorités, de les réorganiser. C’est pourquoi
nous avons des paiements de transfert.

Le sénateur Grosart: Je comprends, mais 4 moins d’avoir le
total réel, il est impossible d’avoir une idée exacte de I’augmen-
tation des dépenses du gouvernement pour une année donnée.
Vous indiquez une diminution des dépenses dans un secteur,
mais vous ne donnez pas I'image exacte de ce que le gouverne-
ment 4 décidé de faire aprés la présentation de ses prévisions
budgétaires au Parlement.

Prenons I'exemple d’une situation familiale; c’est un peu
comme si I’on disait 4 ne femme de prendre les fonds nécessai-
res pour s’acheter une nouvelle robe a2 méme I’allocation
qu’elle regoit pour ses bijoux et non pas & méme son budget
d’alimentation.

Nous avons discuté de cette méthode d’établissement du
budget avec le ministre, et je suis prét a en féliciter le
gouvernement. Compte tenu des circonstances économiques, le
gouvernement fédéral, et tous les gouvernements, ont di pour
la premiére fois depuis plusieurs années agir de la sorte. Et ils
ont découvert que lorsqu’ils sont dans une impasse, ils peuvent
prendre une telle mesure. Or, nous espérons que cette con-
trainte disparaitra un de ces jours, nous I’espérons, et quel-
ques-uns d’entre nous sont inquiets de ce qui se produira
lorsque nous reprendrons nos bonnes vieilles habitudes. Ainsi,
plus nous avons de renseignements sur cette méthode, plus il
sera facile pour les milliers de personnes qui doivent prendre
des décisions difficiles concernant les budgets d’établir le total
de fagon a ce qu’il soit jugé acceptable lors de 'examen.

M. Stimpson: J'aimerais préciser, monsieur le président, que
toutes ces transactions sont contrdlées par le Conseil du
Trésor. Comme I'a déja mentionné le ministre, le gouverne-
ment s’est engagé a respecter le plafond fixé. En dega de ces
limites, bien siir, le total des autorisations est toujours plus
élevé que le plafond en espéces que le gouvernement s’engage a
respecter. Nous tenons compte de la péremption habituelle des
autorisations. Les opérations du gouvernement sont telles qu’il
est presque impossible de dépenser chaque dollar autorisé.
Donc, il existe une péremption permanente. Elle est continuel-
lement surveillée afin de garantir que le plafond annoncé
publiquement sera maintenu et respecté. Les divers ministéres
savent que les postes de ce genre ont une incidence sur le total
des sommes sujettes 4 péremption. Par conséquent, ’examen
régulier tient compte de ces facteurs afin de garantir le respect
du plafond fixé.

Le sénateur Grosart: J’en suis conscient. Cependant, le
gouvernement doit prendre la décision de ne pas faire ce que le
Parlement 1’a autorisé a faire. Voild la question fondamentale.
Est-ce que c’est une bonne chose? S’agit-il d’une bonne
décision?

_ Cette question peut étre trés bien escamotée dans les prévi-
sions qu’on nous soumet.

Le vice-président: Sénateur Neiman.
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Senator Neiman: I wonder if I might back up to page 54,
Mr. Chairman. I do not have the main estimates before me,
but I am interested in knowing whether the amount of $4
million under administration represents the total amount for
the year, or was there also an item on this in the main
estimates?

Mr. Radburn: There is an entry in the main estimates under
Administrative Activity. It reads as follows:

Indian Associations and Indian Band.members ‘toward. the
cost of attending meetings for discussion of Indian policy.

It is the same item. There is an entry in the main estimates in
the amount of $896,000.

Senator Neiman: And this $4 million-odd is additional to
that?

Mr. Radburn: That is correct.

Senator Neiman: I wonder if I could get a breakdown of
those costs from the department, including the number of
meetings and where they were held?

Mr. Radburn: We will attempt to get that for you, senator.

Senator Bourget: Still dealing with that item of $4 millioq-
odd, is that an ongoing expenditure? Do we spend approxi-
mately that amount every year?

Senator Neiman: Perhaps we could get the total amount for
the last fiscal year and then a breakdown of this amount.

Miss Moncion: The revision of the Indian Act requires a
number of meetings, not only between the officials of the
department and the leaders of the Indians, but also of the
Indian bands themselves. This figure represents the costs
involved in holding those meetings. We can provide the com-
mittee with a breakdown, but I can say now that the expendi-
tures do relate to the revision of the Indian Act.

Senator Neiman: I am aware of that. I am glso aware of
meetings that were supposed to be held but yvhlch were not,
and I am wondering how the figure reached this magnitude.

The Deputy Chairman: Honourable senators, Miss Mongion
has a prior commitment to attend a Treasury Board meeting.
Because two of her colleagues are out of the country, it is
absolutely necessary that she be at that meeting. That being
s0, I propose that we adjourn now and reassemble on Thursday
morning at 9.30.

The committee adjourned.

[Traduction)

Le sénateur Neiman: Je me demande si nous pourrions
revenir 4 la page 54, monsieur le président. Je n’ai pas le
Budget principal devant moi, mais j’aimerais savoir si le
montant de 4 millions de dollars sous la rubrique Administra-
tion représente le montant total pour I’année, ou s’il y a aussi
eu un poste dans le budget principal?

M. Radburn: Il y a une inscription dans le budget principal
sous la rubrique Administration. Elle se lit comme suit:

Contributions a des associations indiennes et 4 des mem-
bres de bandes indiennes pour payer les dépenses liées a
leur participation & des réunions portant sur des discus-
sions en matiére de politique indienne.
Il s’agit du méme poste. On y trouve aussi un montant de
$896,000 dans le budget principal.

Le sénateur Neiman: Et ce montant de quelque 4 millions de
dollars vient s’ajouter a ce chiffre?

M. Radburn: C’est exact.

Le sénateur Neiman: Je me demande si le ministére pourrait
me fournir la ventilation de ces coiits, y compris le nombre de
réunions et I’endroit ou elles ont eu lieu?

M. Radburn: Nous tenterons de vous obtenir ces renseigne-
ments, sénateur.

Le sénateur Bourget: Pour en revenir i ces quelque 4
millions de dollars, s,agit-il d’une dépense permanente?
Dépensons-nous environ cette somme chaque année?

Le sénateur Neiman: Nous pourrions peut-étre obtenir le
total pour la derniére année financiére et faire la ventilation.

Mile Moncion: La révision de la Loi sur les Indiens stipule
qu’il y aura un nombre fixe de réunions, non seulement entre
les cadres du ministére et les chefs des indiens, mais aussi entre
les bandes indiennes elles-mémes. Ce chiffre représente les
colts qu’entraine la tenue de ces réunions. Nous pouvons
fournir une ventilation au Comité, mais je peux vous dire
maintenant que ces dépenses ont été effectuées dans le cadre
de la révision de la Loi sur les Indiens.

Le sénateur Neiman: Jen suis conscient. Je sais aussi que
certaines réunions prévues n’ont pas eu lieu et je me demande
comment nous en sommes arrivés 4 un chiffre si élevé.

Le vice-président: Honorables sénateurs, M" Moncion doit
s’absenter pour assister 4 une réunion du Conseil du Trésor.
Puisque deux de ses collégues sont & I’extérieur du pays, il est
absolument nécessaire qu’elle y assiste. Par conséquent, je
propose de lever la séance et de nous réunir mardi matin a
9 h 30.

Le Comité suspend ses travaux.
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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI
Extract from the Minutes of Proceedings of the Senate of Extrait des procés-verbaux du Sénat du jeudi 9 novembre
Thursday, November 9, 1978: 1978:
THE ESTIMATES LE BUDGET DES DEPENSES
Supplementary Estimates (A) Referred to National Renvoi du budget supplémentaire (A) au comité des
Finance Committee Finances nationales
Senator Langlois, with leave of the Senate and notwith- Le sénateur Langlois, avec la permission du Sénat et
standing rule 45(1)(e), moved: nonobstant I’article 45(1)e), du Réglement, propose:
That the Standing Senate Committee on National Que le comité permanent des finances nationales soit
Finance be authorized to examine and report upon the autorisé 4 examiner les dépenses proposées dans le
expenditures set out in the supplementary estimates (A) budget supplémentaire (A) présenté au Parlement pour
laid before Parliament for the fiscal year ending the I'année financiére se terminant le 31 mars 1969, et 4 en
31st March 1979. faire rapport.
Motion agreed to. La motion est adoptée.
Le greffier du Sénat

Robert Fortier
Clerk of the Senate
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MINUTES OF PROCEEDINGS

THURSDAY, NOVEMBER 16, 1978
(5)

[Text]

Pursuant to adjournment and notice the Standing Commit-
tee on National Finance met this day at 9:30 a.m. to continue
their examination of Supplementary Estimates “A” laid before
Parliament for the fiscal year ending March 31, 1979.

Present: The Honourable Senators Barrow (Deputy Chair-
man), Godfrey, Grosart, Hicks, Langlois, Molgat, Neiman,
Smith (Colchester), Sparrow. (9)

Present but not of the Committee: Senator Lewis.

In attendance: Mr. Peter Kemball from the Parliamentary
Centre.

From the Program Branch of the Treasury Board.

The following witnesses were heard:
Miss Denise Moncion, Assistant Secretary;
Mr. E. A. Radburn, Director, Estimates Division;

-Mr. E. R. Stimpson,
Division.

Director, Expenditure Analysis

In attendance:
Mrs. Susan Bowen, Program Branch.

The Committee unanimously agreed to a suggestion by
Senator Langlois that:

“a preliminary report be made to the House to the effect
that Supplementary Estimates “A” has been examined, in
order to allow the Committee to conduct further hearings
on Supplementary Estimates “A”, if required, in connec-
tion with a question raised by Senator Sparrow concern-
ing how under the Civil Service Act employment can be
terminated.”

At 11:00 a.m. the Committee adjourned to the call of the

Chair.

ATTEST:

PROCES-VERBAL

LE JEUDI 16 NOVEMBRE 1978
(5)

[Traduction)

Conformément 4 la motion d’ajournement et a I'avis de
convocation, le Comité sénatorial permanent des finances
nationales se réunit aujourd’hui & 9 h 30, pour poursuivre leur
examen du Budget supplémentaire «A» déposé devant le Parle-
ment pour I’année financiére se terminant le 31 mars 1979.

Présents: Les honorables sénateurs Barrow (vice-président),
Godfrey, Grosart, Hicks, Langlois, Molgat, Neiman, Smith
(Colchester), Sparrow. (9)

Présent, mais ne faisant pas partie du Comité: Le sénateur
Lewis.

Aussi présent: M. Peter Kemball du Centre parlementaire.

De la Direction des programmes du Conseil du trésor.

Les témoins suivants sont entendus:
M'" Denise Moncion, secrétaire adjointe;
M. E. A. Radburn, directeur, Division des prévisions
budgétaires;
M. E. R. Stimpson, directeur, Division de I’analyse des
dépenses.

Aussi présent:
Mm¢ Susan Bowen, Direction des programmes.

Le Comité adopte 4 I'unanimité une suggestion du sénateur
Langlois, 4 savoir:

«qu’un rapport préliminaire soit fait 4 la Chambre sta-
tuant que le Budget supplémentaire (A) a été examiné
afin de permettre au comité d’organiser d’autres séances
sur le Budget supplémentaire (A), s’il y a lieu, relative-
ment A une question soulevée par le sénateur Sparrow
concernant le moyen selon lequel, en vertu de la Loi sur la
Fonction publique, un emploi peut étre rescindé.»

A 11 heures, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

ATTESTE:

Le greffier du Comité
J. H. M. Cocks
Clerk of the Committee
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REPORT OF THE COMMITTEE

November 23, 1978

The Standing Senate Committee on National Finance to
which the Supplementary Estimates “A” laid before Parlia-
ment for the fiscal year ending March 31, 1979, were referred
has in obedience to the order of reference of Thursday,
November 9, 1978, examined the said Supplementary Esti-
mates “A” and submits its first report as follows:

(1) In obedience to the foregoing, the Committee made
a general examination of the Supplementary Estimates
“A” and heard evidence from the Honourable Robert
Andras, President of the Treasury Board; Miss Denise
Moncion, Assistant Secretary, Program Branch; Mr. E.
A. Radburn, Director, Estimates Division, Program
Branch.

(2) These Supplementary Estimates “A” total $1,060
million. The budgetary expenditures total $1,370 million
of which $975 million are statutory i}ems and $395
million represent funds for which Parliament is being
asked to provide new authority. The non-budgetary
expenses, that is to say loans, investments and advances,
include $55 million to be voted and a reduction of $365
million in statutory items. The total estimgtcs for the
fiscal year ending March 31, 1979 are now increased to
$49,972 million.

(3) A request for $23 million under thc_: Department of
Finance, for payments related to provincial sales tax
reductions illustrates a fundamental problem with the
estimates. The amount clearly does not represent the full
amount required. In fact the largest part of th; payment
was made to provinces in the form of tax points which
never would appear in the estimates. In Quebec people
were sent cheques of $85. However thgsc cheques were,
“paid out of tax revenues”, but because it was considered
a tax refund, it also does not appear in the estimates.

The Committee recognizes that as new techniques are
brought into use, e.g. “transfer of tax points” and “tax
refunds to individuals”, the results detract from the prin-
ciple that the estimates should accurately convey the
financial implications of the government’s expenditure
actions. In future where activities of the types described
are undertaken, it would assist the Committee’s delibera-
tions if the associated administrative expenditures were
explicitly identified and the total sums involved stated.

(4) The Treasury Board supplied the Committee with a
list explaining the $1 items in the Sup'plementary Esti-
mates “A”, which is attached as Appendix A. Provision of
funds for operating expenses through the deferral capital
projects is a policy to which the Committee has constantly
objected.

A second objectionable practice associa}ed with dollar
votes is the lack of distinction in the estimates between
those cases in which projects have been terminated and
those which have merely been delayed in their completion.

RAPPORT DU COMITE

Le 23 novembre 1978

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales qui
a €t€ saisi du budget supplémentaire «A» déposé au Parlement
pour I'année financiére se terminant le 31 mars 1979 a,
conformément a 'ordre de renvoi du jeudi 9 novembre 1978,
étudié ledit budget supplémentaire «A» et soumet son premier
rapport dont la teneur suit:

(1) Conformément a ce qui précéde, le Comité a étudié
le budget supplémentaire «A» dans ses grandes lignes et a
entendu les témoignages de I’honorable Robert Andras,
président du Conseil du Trésor, de M'* Denise Moncion,
secrétaire adjointe, direction des programmes, et de M. E.
A. Radburn, directeur, Division des prévisions budgétai-
res, Direction des programmes.

(2) Ce budget supplémentaire se chiffre au total a
$1,060 millions. Les dépenses budgétaires s’élévent a
* $1,370 millions dont $975 millions sont des postes statu-
taires et $395 millions, des crédits dont I’autorisation a été
demandée pour la premiére fois au Parlement. Les dépen-
ses non budgétaires, c’est-a-dire les préts, placements et
avances, représentent $55 millions de crédits a voter ainsi
qu’une réduction des postes statutaires s’élevant a $365
millions. Le total du budget des dépenses pour I'année
financiére se terminant le 31 mars 1979 est maintenant
porté a $49,972 millions.

(3) Une demande du ministére des Finances s’élevant a
$23 millions, relative & des paiements au titre des réduc-
tions de taxes de vente provinciales, illustre bien le problé-
me fondamental que pose ce budget. Il est évident que le
montant demandé ne représente pas le montant intégral
requis. En fait, le gros des versements a été effectué aux
provinces sous la forme de points fiscaux qui ne figureront
jamais au budget. Au Québec, des chéques de $85 ont été
envoyés aux particuliers. Ces sommes ont été cependant
«prélevées sur les recettes fiscales», mais celles-ci ne figu-
rent pas au budget parce qu’'elles ont été considérées
comme un remboursement d’impét.

Le Comité reconnait que les nouvelles techniques mises
en place, par exemple, «es transferts de points fiscaux» et
les «remboursements d’imp6t aux particuliers» ont pour
conséquence de violer le principe selon lequel le budget
doit mentionner exactement quelles sont les incidences
financiéres des dépenses du gouvernement. A I'avenir,
lorsque des dispositions de ce genre seront prises, le
Comité aimerait que les dépenses administratives con-
nexes soient explicitement indiquées, ainsi que les sommes
totales engagées.

(4) Le Conseil du Trésor a remis au Comité la liste des
crédits de un dollar qui figurent au budget supplémentaire
«A», liste qui a été versée a I'annexe A. Le Comité s’est
toujours opposé a ce que les dépenses de fonctionnement
soient financées au moyen des crédits alloués aux projets
d’équipement qui sont reportés.

D’autre part, toujours en ce qui concerne les crédits de
un dollar, le budget ne fait aucune distinction entre les
projets qui ont été abandonnés et ceux qui ont tout
simplement été reportés. Le Comité s’oppose également
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The two cases are quite different. First, termination is a
revocation of a commitment made by Parliament, delay is
not. Second, termination allows funds to be applied else-
where because they have been saved while delay means
that funds will be required in future fiscal years for
completion of the work. Therefore the Committee sug-
gests that the supplementary estimates make the required
distinction between projects for which funds have been
terminated and projects which have been delayed and
show the amounts in each category.

Respectfully submitted,

cette pratique. En effet, cette distinction est importante.
En premier lieu, 'abandon des projets permet de mettre
un terme 4 I’engagement pris par le Parlement, ce qui
n'est pas le cas des reports. En second lieu, lorsque les
projets sont abandonnés, les crédits peuvent étre transfé-
rés a d’autres postes parce qu’ils n’ont pas été dépensés
alors que des crédits devront étre ouverts dans les exerci-
ces budgétaires ultérieurs en cas de report des projets. Par
conséquent, le Comité demande que, dans le budget sup-
plémentaire, une distinction soit faite entre les projets
dont on interrompt le financement et ceux qui ont été
reportés et que les sommes d’argent en cause soient
indiquées pour chaque catégorie.

Respectueusement soumis,

Le vice-président

A. 1. Barrow

Deputy Chairman
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Appendix to the Report

LIST OF ONE DOLLAR VOTES
INCLUDED IN
SUPPLEMENTARY ESTIMATES (A), 1978-79

The 20 one dollar votes included in these Estimat.es are
listed in Appendix I by ministry and agency along with the
page number where each vote may be located in the Estimates.

These one dollar votes are grouped below into categories
according to their prime purpose. The votes are also identified
in Appendix I according to these categories. The category for
each vote has been designated by an “X”. In those instances
where a vote falls into more than one category, the prime
category is designated by an “X” and other categories by an

o
’

A. Five votes which authorize the transfer of funds from
one vote to another. (An explanation of the new require-
ment and the source of funds is provided in Supplemen-
tary Estimates.)

B. Ten votes which authorize the payment of grants and
contributions. (An explanation of the new requirement
and the source of funds is provided in Supplementary
Estimates.)

C. One vote which authorizes the deletion of debts and the
reimbursement of an Account for an accumulated deficit
and obsolete stores. (An explanation is provided in Sup-
plementary Estimates.)

D. One vote which amends provisions of a previous Appro-
priation Act. (Additional explanation is provided in
Appendix II.)

E. Three other votes: :
—one Vote to authorize the issuance of non-negotiable
demand notes; ;

—one Vote to authorize the payment of pensions; and

—one Vote to authorize the cancellation of Certificates
of Indebtedness and the forgiveness of debt and interest
accrued and unpaid.

(Additional explanations are provided in Appendix II.)
Estimates Division

Treasury Board
November 8, 1978

Appendice au rapport

LISTE DES CREDITS DE UN DOLLAR
COMPRIS DANS
LE BUDGET SUPPLEMENTAIRE (A) 1978-1979

Les 20 crédits de un dollar compris dans le présent Budget
sont énumérés, 4 I’Annexe I, par ministére et organisme;
chaque crédit est accompagné du numéro de la page ou il se
trouve dans le Budget.

Ci-dessous, ces crédits de un dollar sont groupés en catégo-
ries selon leur objectif premier. Les crédits sont également
identifiés a I’Annexe I en fonction de ces catégories. La
catégorie de chaque crédit est représentée par un «X». Dans les
cas ou un crédit appartient a plus d’une catégorie, on désigne
d’un «X» la catégorie principale et d’un «*» les autres catégories.

A. Cinq crédits autorisant le virement de fonds d’un crédit a
un autre (le Budget supplémentaire fournit une explica-

tion compléte du nouveau besoin ainsi que la source des
fonds).

B. Dix crédits autorisant le paiement de subventions et de
contributions (le Budget supplémentaire fournit une
explication compléte du nouveau besoin ainsi que la
source des fonds).

C. Un crédit autorisant la radiation de dettes et le rembour-
sement d’un compte 4 1’égard d’un déficit accumulé et de
montants correspondant a la valeur d’articles désuets (le
Budget supplémentaire en fournit une explication
compléte).

D. Un crédit modifiant les dispositions d’une loi portant
affectation de crédits antérieure (I’Annexe II fournit des
explications supplémentaires.)

E. Trois autres crédits:
—un crédit en vue d’autoriser 1’émission de billets a
ordre non négociables;
—un crédit en vue d’autoriser le paiement des pensions;
et
—un crédit en vue d’autoriser ’annulation de certificats
de dettes et la remise de la dette et de I'intérét couru et
non payé sur ces dettes.

(L’Annexe II fournit des explications supplémentaires.)
Division des prévisions budgétaires

Conseil du Trésor
le 8 novembre 1978
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LIST OF $1 VOTES IN SUPPLEMENTARY ESTIMATES (A), 1978-79 APPENDIX I
PAGE DEPARTMENT OR AGENCY VOTE CATEGORIES
A [0 D E
8 Agriculture la
=22 Energy, Mines and Resources 35a
30 Environment 15a
38 External Affairs
— Canadian International
Development Agency 30a
50 Indian Affairs and Northerm la
56 Development 25a X
56 35a
62 Industry, Trade and
Commerce L33a X
70 Justice S5a
76 National Health and
Welfare 50a
86 Public Works 5a X
90 20a X
90 o 25a % |
92 45a X
104 Secretary of State 30a *
114 Solicitor General 5a * X
114 Ll6a X
124 Transport
- National Harbours Board 101a X
130 Veterans Affairs la X
130 10a
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7 APPENDICE I
LISTE DES CREDITS DE UN DOLLAR DANS LE BUDGET SUPPLEMENTAIRE ———

PAGE MINISTERE OU ORGANISME CREDIT CATEGORIES
A B C D E
9 Agriculture la
23 énergie, Mines et Ressources 35a X
31 _ Environnement 15a
39 Affaires extérieures
- Agence canadienne de
développement international 30a X
51 Affaires indiennes et Nord 1a X
57 canadien 25a X
57 35a X
63 Industrie et Commerce 133a X
71 Justice 5a X
77 Santé nationale et Bien-€tre
social 50a X
87 Travaux publics 5a X
91 20a X
91 , 25a X
93 45a X
_lgg___#__gggrétariat d'frat 30a * X
115 Solliciteur général 5a * X
115 Ll6a X
125 Transports
- Conseil des ports nationaux 10la X
131 Affaires des anciens combattants la X
131 10a X

26668—2
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APPENDICE II—EXPLICATIONS
SUPPLEMENTAIRES

APPENDIX II—ADDITIONAL EXPLANATIONS

Category D Catégorie D

Solicitor General Solliciteur général

Vote L16a—To amend the existing authority of the Inmate Crédit L16a—Pour modifier 'autorisation actuelle du Compte

Earnings Liability Account to include the receipt of cer-
tain monies and the making of disbursements in accord-
ance with the Penitentiary Act.

Explanation—The Inmate Earnings Liability Account was

established by Appropriation Act as a special account in
the Consolidated Revenue Fund in 1952-53. It was origi-
nally proposed that only money voted by Parliament
would be deposited to this Account. It is now proposed to
allow monies received by inmates from outside work
sources to be deposited to this Account. This Vote will
amend the original authority to permit the deposit of
these monies and thus safeguard earnings of inmates.
Disbursements will be made pursuant to the regulations of
the Penitentiary Act.

Category E

Industry, Trade and Commerce

Vote L33a—To authorize the issuance of non-interest bearing,

non-negotiable demand notes to the International Tin
Council in the amount of $4,500,000.

Explanation—In accordance with the Fifth International Tin

Agreement of 1976, it is proposed to provide for a contri-
bution toward the maintenance of the buffer stock of the
International Tin Council. The objective of the Interna-
tional Tin Agreement is to assist in maintaining price
stability in the Tin market by using buffer stocks to lessen
the downward and upward pressures on price caused by
changes in supply and demand. Both tin producing and
consuming countries make contributions. The amount
each country is requested to contribute is based on the
amount of tin consumed/produced.

It is proposed to minimize cash outlays by satisfying
Canadian obligations through the use of non-interest
bearing, non-negotiable demand notes. Payments, if
called, will be made in the form of non-budgetary loans
from the Foreign Exchange Account.

Canada’s share in the buffer stock will be refundable on
expiration of the Agreement in 1981.

passif des gains des détenus en vue de recevoir certaines
sommes et d’effectuer des remboursements conformément
a la Loi sur les pénitenciers.

Explication—Le Compte passif des gains des détenus a été

créé par suite de I'adoption d’une Loi portant affectation
de crédits a titre de compte spécial du Fonds du revenu
consolidé en 1952-1953. Il avait d’abord été proposé que
seuls les crédits adoptés par le Parlement seraient déposés
a ce compte. On propose maintenant de permettre d'y
déposer des sommes regues de sources extérieures i la
suite de travaux effectués par des détenus. Ce crédit
permettra de modifier I'autorisation antérieure et de per-
mettre de déposer ces sommes en vue de protéger les gains
des détenus. Les remboursements se feront aux termes du
réglement d’exécution de la Loi sur les pénitenciers.

Catégorie E

Industrie et Commerce

Creédit L33a

Pour autoriser I’émission, au Conseil internatio-
nal de I’étain, de billets & ordre non productifs d’intérét et
non négociables au montant de $4,500,000.

Explication—Conformément au cinquiéme accord internatio-

nal sur I’étain de 1976, il est proposé de prévoir une
contribution visant le maintien des stocks régulateurs du
Conseil international de I'étain. L’accord visait 4 contri-
buer au maintien de la stabilité des cours du marché de
I’étain en se servant des stocks régulateurs pour réduire
les pressions 4 la baisse et 4 la hausse exercées sur les prix
en raison des modifications dans I'offre et la demande.
Tant les pays producteurs que les pays consommateurs
apportent leur contribution. Chaque pays doit verser un
montant calculé selon la quantité d’étain consommé ou
produit.

Il est proposé de diminuer les décaissements en payant les
engagements canadiens avec des billets & ordre non pro-
ductifs d’intérét et non négociables. Si des paiements sont
demandés, ils seront effectués sous la forme de préts non
budgétaires 4 méme le Compte en devises étrangeéres.

Le Canada pourra rembourser sa part des stocks régula-
teurs a ’échéance de I'accord en 1981.
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Solicitor General Solliciteur général

Vote 5a—To authorize the inclusion of two former penitentia- Crédit 5a—Pour autoriser ’admission de deux anciens agents
g

ry officers under the Royal Canadian Mounted Police
Superannuation Act for pension purposes.

Explanation—The families of two deceased penitentiary offi-

cers who were killed while on duty are presently receiving
pensions under the Government Employees Compensation
Act. Authority is requested to now declare, for pension
purposes, that prior to their death the two officers were
included under the Royal Canadian Mounted Police
Superannuation Act. The inclusion of the of:ﬁcers under
the latter Act will provide for increased pensions to their
families. It is considered that the present pensions are not
sufficient to meet the full responsibility of the Crown as
employer. Provision has been made to ensure double
payment of pensions does not occur.

Similar arrangements were made in 1964-65 (Supplemen-
tary Estimates (A) and (B) and 1975-76 (Supplementary
Estimates (A)) for other officers killed while on duty.

Transport—National Harbours Board

Vote 101a—To authorize the cancellation of Certificates of

Indebtedness and the forgiveness of debt amounting to
$133,411,200 and interest accrued and unpaid thereon.

Explanation—Prior to 1971 all payments to the National

Harbours Board for capital purposes were made from
budgetary funds and consequently did not appear as an
asset on the Balance Sheet of Canada. Sections 29 and 30
of the National Harbours Board Act required that Cer-
tificates of Indebtedness representing such payments be
deposited with the Minister of Finance and as such these
amounts were set up as liabilities in the accounts of the
National Harbours Board.

Since these amounts do not appear on the Statement of
Assets and Liabilities of Canada and since there js little
prospect of repayment it is proposed to authorize the
cancellation of the Certificates of !ndebtedness, the for-
giveness of interest accrued or unpaid on the debt and the
deletion of these liabilities from the accounts of the
National Harbours Board.

The debts were incurred by the ports of Halifax: N.S.
(529,891,788), Saint John, N.B. ($34,770,238), Chicouti-
mi, Quebec ($3,830,286), Québec, Quebec ($52,075,24§),
Trois-Riviéres, Quebec ($3,987,356) and Churchill,
Manitoba ($8,857,289).

de pénitencier 4 la pension en vertu de la Loi sur la
pension de retraite de la Gendarmerie royale du Canada.

Explication—Les familles des deux agents de pénitencier, qui

ont perdu la vie dans I’exercice de leurs fonctions, recoi-
vent actuellement des prestations en vertu de la Loi sur
I'indemnisation des employés de I’Etat. On demande une
autorisation en vue de déclarer actuellement, aux fins des
pensions, qu’avant leur décés, les deux agents étaient
protégés par la Loi sur la pension de retraite de la
Gendarmerie royale du Canada. L’inclusion de ces agents
dans cette loi entrainerait une augmentation des pensions
versées 4 leurs familles. On estime que les pensions ver-
sées actuellement ne suffisent pas a décharger la Cou-
ronne de toutes ses responsabilités a titre d’employeur. On
a pris des mesures en vue de s’assurer que les deux
pensions ne seront pas additionnées.

Des accords semblables sont intervenus en 1964-1965
(Budget supplémentaire (A) et (B) et en 1975-1976
(Budget supplémentaire (A)) 4 I'égard d’autres agents qui
ont perdu la vie dans I'exercice de leurs fonctions.

Transports—Conseil des ports nationaux

Crédit 10la—Pour autoriser I'annulation de certificats de

dettes et la remise de la dette représentant $133,411,200
et I'intérét couru et non payé sur ces dettes.

Explication—Avant 1971, tous les versements au Conseil des

ports nationaux pour fins de capital étaient puisés dans les
fonds budgétaires et, par conséquent, ne figuraient pas au
chapitre de I'actif au Bilan du Canada. Les articles 29 et
30 de la Loi sur le Conseil des ports nationaux exigeaient
que les certificats de dettes représentant de tels montants
soient déposés au ministre des Finances, et les montants
comme tels étaient placés au chapitre du passif dans les
comptes du Conseil des ports nationaux.

Puisque ces montants ne figurent pas a I'Etat de I'actif et
du passif du Canada, et qu’il y a eu peu d’espoir que les
ports soient jamais en mesure de rembourser ces dettes, il
est proposé d’autoriser I’annulation des certificats de
dettes qui ont été émis, la remise de I'intérét couru ou
non payé sur ces dettes, et la radiation de ce passif inscrit
dans les comptes du Conseil des ports nationaux.

Les dettes ont été contractées par les ports de Halifax
(N.-E.) ($29,891,788), Saint-Jean (N.-B.) $34,770,238),
Chicoutimi (Québec) ($3,830,286), Québec (Québec)
(852,075,243), Trois-Riviéres (Québec) ($3,987,356) et
Churchill (Manitoba) ($8,857,289).



22

National Finance

16-11-1978

EVIDENCE

Ottawa, Thursday, Noyembcr 16, 1978

[Text]

The Standing Senate Committee on National Finance met
this day at 9.30 a.m. to examine Supplementary Estimates (A)
for the fiscal year ending March 31, 1979.

Senator A. Irvine Barrow (Deputy Chairman) in the Chair.

The Deputy Chairman: Honourable senators, we will contin-
ue our examination of the supplementary estimates. We have
with us Miss Moncion, Assistant Secretary, Programs Branch,
Mr. E. A. Radburn, Director, Estimates Division, Program
Branch; and Mr. E. R. Stimpson, Director, Expenditure Anal-
ysis Division, Program Branch, Treasury Board. Mrs. Bowen is
sitting at the side.

We had finished page 61 and we are now at page 62,
Industry, Trade and Commerce.

Senator Grosart: Mr. Chairman, may I ask for some infor-
mation about vote L33a, a non-budgetary item in connection
with the International Tin Agreement. I know there are expla-
nations both in the blue book supps. and in the white paper.
My interest is this: who in Canada is concerned with interna-
tional tin? What products, what places, what companies?

Miss Denise Moncion, Assistant Secretary, Program
Branch, Treasury Board: I am sorry, senator, but I cannot
answer as to which company. I can get you a list of the
companies.

Senator Grosart: It is just a curiosity question. It had never
occurred to me that Canada was interested in tin
internationally.

Miss Moncion: Well, tin is being used in a number of
products.

Senator Grosart: But it would be of interest to know if in
this agreement—and I presume it would be a cartel of some
kind—we are on the producers’ or the consumers’ side.

Miss Moncion: This is the consumers’ side because the
object of the agreement and the object of Canada’s participa-
tion is to ensure a regular price for the consumer.

Senator Grosart: But the producer is just as much interested
in that as the consumer, in that it involves price stability.

Miss Moncion: We can certainly obtain the names of the
companies concerned.

Mr. E. R. Stimpson, Director, Expenditure Analysis Divi-
sion, l"rogram Branch, Treasury Board: This is to provide
authority to participate in buffer-stocking.

Senator Langlois: Mr. Chairman, we would like to have a
copy of the International Tin Agreement.

Senator Smith (Colchester): Mr. Chairman, I wonder if we
could have an explanation as to what is going on under “Office
for the Reduction of Paperburden”, which also appears on
page 62.

TEMOIGNAGES

Ottawa, le jeudi 16 novembre 1978
[Traduction)]

Le Comité sénatorial des finances nationales se réunit au-
jourd’hui & 9 h 30 pour étudier le budget supplémentaire (A)
pour I’exercice financier se terminant le 31 mars 1979.

Le sénateur A. Irvine Barrow (vice-président), occupe le
fauteuil.

Le vice-président: Honorables sénateurs, nous continuerons
I’étude du budget supplémentaire. Nous accueillons Mlle Mon-
cion, secrétaire adjointe, Direction des programmes, M. E. A.
Radburn, directeur, Division de I’évaluation, Direction des
programmes, et M. E. R. Stimpson, directeur, Division de
'analyse des dépenses, Direction des programmes du Conseil
du trésor. Nous accueillons également Mme Bowen.

Nous avons terminé I’étude de la page 61 et nous en sommes
maintenant a la page 63, Industrie et commerce.

Le sénateur Grosart: Monsieur le président, j’aimerais avoir
des renseignements sur le crédit L33a, un article non budgé-
taire portant sur I’Accord international sur I’étain. Le budget
supplémentaire et le Livre blanc donnent tous les deux, je le
sais, des explications. Mais voici ce qui m’intéresse: au
Canada, quels sont les produits, les régions ou les sociétés visés
par cet accord?

Mille Denise Moncion, secrétaire adjointe, direction des
programmes, conseil du trésor: Je regrette, sénateur, mais je
ne sais pas de quelle société il s’agit. Je pourrais vous dresser
une liste des diverses sociétés en cause.

Le sénateur Grosart: C’était simplement par curiosité. Je
n’avais jamais pensé que le Canada puisse s’intéresser au
marché international de I’étain.

Mille Moncion: Eh bien, I’étain est utilisé dans la fabrication
de divers produits.

Le sénateur Grosart: Mais il serait intéressant de savoir si
cet accord favorise les producteurs ou les consommateurs car il
s’agit, je suppose, d’un genre de cartel.

Mile Moncion: L’accord protége le consommateur, son but
et le but de la participation canadienne est d’assurer un prix
favorable 4 la consommation.

Le sénateur Grosart: Mais le producteur s’y intéresse autant
que le consommateur puisqu’il est question de stabilisation des
prix.

Mile Moncion: Nous pouvons certainement obtenir les noms
des sociétés visées.

M. E. R. Stimpson, directeur, Division de P’analyse des
dépenses, Direction des programmes, Conseil du trésor: Il
s’agit d’autoriser la participation a la constitution d’un stock
régulateur.

Le sénateur Langlois: Monsieur le président, nous aimerions
obtenir copie de I’Accord international sur I’étain.

Le sénateur Smith (Colchester): Monsieur le président,
serait-il possible de savoir ce qui se passe au «Bureau pour la
réduction de la paperasserie», dont il est également fait men-
tion 4 la page 63?
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[Text]
The Deputy Chairman: That is the item of $756,000?

Miss Moncion: The aim of the ofﬁce. is the re_duction of
paper burden demands imposed on business. It is really a
reduction in the procedures imposed on business.

Senator Smith (Colchester): I understand the object (_)f the
office, but what is happening? Has there been any reduction in
the paper burden?

Miss Moncion: This office has just been established with
these estimates. It has been functioning for only a few months.
I do not know what they have been producing up to now, but
there was concern expressed by the private sector as to the
amount of paperwork required by government, and this office
is looking at the paper burden and the aim is to reduce the
demands on business.

Senator Smith (Colchester): I am aware of that and I have
made some complaints from time to time myself, but could we
have a memo to indicate what the office is ang, the number
of people it has, and what means it is using to further its
objectives?

Miss Moncion: Yes, I can get you that.

Senator Grosart: How was it set up? Was it set up by
statute, or how did it come about?

Miss Moncion: The authority for the expenditure will be
provided under these estimates. I think the degartment has the
authority to do that kind of work and to give that kind of
service under its act. However, it required an _allocation of
funds and that must be handled through these estimates.

Senator Grosart: But, surely, that is one of the things we
objected to in this committee—this setting up of entities under
supplementary estimates? Surely, that is not a good way to do
it? We have actually had crown corporations established
through supplementary estimates.

Miss Moncion: It is not an entity in that sense.

Senator Grosart: But it must be an cpti}y. It is galled an
“office”. If it is an establishment, then it is an entity. As a
matter of fact, it is a $700,000 entity.

Mr. E. A. Radburn, Director, Estimates Division, Program
Branch, Treasury Board: Mr. Chairman, in th_e. past you have
commented about the setting up of certain er.ltltxes In a certain
sense, and I guess what we are trying to say is that it is not an
entity in that sense. For example, Mr. Stimpson was recently
put in charge of the Division of Expenditure Analysis in the
Secretariat and we happened to call it a division. Perhaps if we
were to call it “Office of” Expenditure Analysis, it would
attract the same attention. But I would like to suggest that it is
not in the same category.

Senator Grosart: But my point is that this is not something
that was brought before Parliament in the normal way. Do we
need such a thing? Do we want it? What does it do? It appears
in supplementary estimates, and we have.sald in our report
that this is not the proper way to establish such an entity.
Maybe Parliament would feel, if this were brought before it,
that we do not need it, or perhaps Parliament would feel that
such an office should have some advice or instructions from
Parliament.

[Traduction)
Le vice-président: Vous voulez parler du poste de $756,000?

Mile Moncion: Le but de ce bureau est de réduire la
paperasserie dont les commerces doivent s’occuper. Il s’agit en
définitive d’une réduction de la procédure visant les
commerces.

Le sénateur Smith (Colchester): Je comprends le but du
bureau, mais quels résultats a-t-il obtenus? Y a-t-il effective-
ment eu réduction de la paperasserie?

Mile Moncion: C’est la premiére fois que le bureau figure
au budget et sa création remonte a quelques mois seulement.
Je ne sais pas quels résultats il a obtenus jusqu’a présent, mais
le secteur privé s’était plaint de toutes les exigences adminis-
tratives imposées par le gouvernement, et ce bureau cherche a
réduire ces exigences pour ce qui est des commerces.

Le sénateur Smith (Colchester): Oui, je sais, et j’ai moi-
méme adressé des critiques en ce sens A certains moments.
Quoi qu'il en soit, pourrions-nous recevoir une note de service
nous renseignant sur le bureau, le nombre de personnes qui y
travaillent et les moyens utilisés pour atteindre les objectifs
visés?

Mile Moncion: Oui, je m’en occuperai.

Le sénateur Grosart: A-t-il été créé en vertu d’une loi?

Mlle Moncion: L’autorisation de dépenser sera donnée en
vertu de ce budget. Le ministére, il me semble, est autorisé a
entreprendre ce genre de travail et a4 fournir ce genre de
service en vertu de la loi qui le régit. Toutefois, des fonds
devraient étre prévus, et c’est le but du présent budget.

Le sénateur Grosart: Mais ce Comité s’est opposé notam-
ment 4 la prestation de nouveaux services par le biais du
budget supplémentaire. Ce n’est sirement pas une bonne fagon
de s’y prendre. Nous avons déja vu des sociétés de la Couronne
créées grace au budget supplémentaire.

Mile Moncion: Ce service n’a pas été créé de cette facon.

Le sénateur Grosart: Mais il s’agit d’un service. Il a le nom
de bureau. S'il a été créé, c’est un service et, qui plus est, il
recevra $700,000.

M. E. A. Radburn, directeur, Division de I'évaluation,
Direction des programmes, Conseil du Trésor: Monsieur le
président, par le passé, vous avez parlé de I'établissement de
services d’un certain genre, mais nous essayons de dire qu’il ne
s'agit pas d’un de ces cas. Par exemple, M. Stimpson a
récemment été chargé de ce que nous avons appelé la Division
de I'analyse des dépenses au Secrétariat. Peut-étre aurait-elle
également prété le plan 4 la critique si nous I'avions appelée
«Bureau» de I'analyse des dépenses. Mais il me semble qu’il ne
s’agit pas de la méme chose.

Le sénateur Grosart: Le fait est que le Parlement n’a pas été
mis au courant de la création de ce service de la facon
normale. L’existence de ce bureau est-elle justifiée? Désirée?
Est-il utile? Il figure au budget supplémentaire alors que nous
avons dit dans notre rapport que ce n’est pas la facon de créer
un tel service. Si le Parlement était saisi de cette affaire, il
pourrait décider que le service est inutile ou qu’il devrait
recevoir du Parlement certains conseils et instructions.
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The Deputy Chairman: Senator Grosart, I think publicity
was given to the setting up of this entity or whatever it is
called. :

Senator Grosart: It may have been set up by statute; we
don’t know.

The Deputy Chairman: We will ask the witness to get that
information for us.

Senator Smith (Colchester): There is another item in the
same list called “Emergency clothing import measures”, at
$550,000. I wonder what those measures are and for what
particular purpose the $550,000 is being spent.

Miss Moncion: It is for non-salary operating costs associat-
ed with developing a system to implement emergency measures
for controlling imports of clothing.

Senator Smith (Colchester): Are there any such measures in
effect now?

Miss Moncion: Yes, there must be. They will be established
once the funds are voted.

Senator Smith (Colchester): I am afraid I am not quite
clear as to the effect of that answer. They will be established?

Miss Moncion: There are some measures being taken by th;
department. However, the funds will not be disbursed until
they are voted.

Senator Smith (Colchester): Could we know what the meas-
ures are or what they are intended to be?

Miss Moncion: I can ask the department for details as to
what they are.

The Deputy Chairman: Does that complete page 62?7 Can
we move on to page 647

Senator Smith (Colchester): If I might, Mr. Chairman, I
should like to ask about the Canada West Foundation. What is
the purpose of that?

Miss Moncion: To provide a grant for a project to conduct
an independent evaluation of the great number of studies into
the impact of federal agriculture related to policies on the
economy of western Canada. The foundation expects to raise
two-thirds of the necessary funding from the four western
provinces, private industry as well as the federal government.

Senator Molgat: Is this a continuing grant, or is this the first
payment or a final payment?

Miss Moncion: I will have to verify that in the Main
Estimates.

The Deputy Chairman: While that is being done, can we
move on to page 667 Are there any questions?

Page 68. Are there any questions on page 68? If not, can we
move on to page 707

Miss Moncion: I have that information now, Mr. Chairman.

The Deputy Chairman: Yes, Miss Moncion.
Miss Moncion: The grant is a new grant.
Senator Molgat: And it is a once-only proposition?

[Traduction)

Le vice-président: Sénateur Grosart, je crois que I'établisse-
ment de ce service, de ce bureau, si vous voulez, avait été
annoncé.

Le sénateur Grosart: Il a peut-étre été créé en vertu d’une
loi, qui sait?

Le vice-président: Nous demanderons au témoin de nous
renseigner a ce sujet.

Le sénateur Smith (Colchester): On trouve dans la méme
liste le poste de $550,000: «Mesures d’urgence relativement a
'importation de vétements». En quoi consistent ces mesures et
quel en est le but?

Mille Moncion: Cette somme sert & assumer les coiits d’ex-
ploitation non salariaux associés a la mise au point d’un
systéme d’application de mesures d’urgence pour controler les
importations de vétements.

Le sénateur Smith (Colchester): Ces mesures sont-elles en
vigueur a I’heure actuelle?

Mlle Moncion: Oui, elles doivent I'étre. Elles seront établies
définitivement lorsque les crédits auront été votés.

Le sénateur Smith (Colchester): Je ne sais pas au juste quel
est le sens de cette réponse. Elles seront établies?

Mille Moncion: Le ministére est actuellement en voie
d’adopter certaines mesures. Toutefois, les crédits ne sont pas
affectés avant d’avoir été votés.

Le sénateur Smith (Colchester): Pouvons-nous avoir des
renseignements sur la nature ou I'objet de ces mesures?

Mlle Moncion: Je demanderai des renseignements au
ministére.

Le vice-président: Est-ce tout pour la page 63? Pouvons-
nous passer 4 la page 65?

Le sénateur Smith (Colchester): Si vous le permettez, mon-
sieur le président, j’aimerais parler de la Canada West Foun-
dation. Quel en est le but?

Mille Moncion: 11 s’agit de subventionner le projet consistant
a faire I’évaluation objective d’un trés grand nombre d’études
de I'incidence des programmes fédéraux d’ordre agricole sur
I’économie de I'Ouest canadien. L’organisme prévoit obtenir
deux tiers des fonds nécessaires auprés des quatre provinces de
I'Ouest, du secteur privé et du gouvernement fédéral.

Le sénateur Molgat: Est-ce une subvention annuelle ou
s’agit-il d’une affectation globale et finale?

Mile Moncion: Il faudra vérifier cela dans le Budget
principal.

Le vice-président: Pendant ce temps, pouvons-nous passer a
la page 66?7 Avez-vous des questions 4 poser?

Page 68. Des questions? Dans la négative, pouvons-nous
passer a la page 707

Mile Moncion: Voila les renseignements que vous vouliez,
monsieur le président.

Le vice-président: Oui, mademoiselle Moncion.
Mile Moncion: Cette subvention est nouvelle.
Le sénateur Molgat: Et est-ce une proposition unique?
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Miss Moncion: Yes. Mile Moncion: Oui.

Senator Molgat: We have no continuing commitment to the
Canada West Foundation.

The Deputy Chairman: Is that satisfactory?
Senator Molgat: Yes, thank you.

The Deputy Chairman: Page 70, Justice.

Page 72, Labour. The Canadian Centre for Occupational
Health and Safety. No questions.

Page 74, National Health and Welfare,
program.

Senator Molgat: On that, Mr. Chairman, was it an under-

estimate that caused the substantial need for extra payments
or was there a change in policy?

health care

Miss Moncion: There is no change in policy. The reason for
the adjustment of prior years is related to discussions dealing
with what the base year is. There is a base year and these costs
may change. New costs may be added to the base year.

Mr. Stimpson: The first item of $108.9 million is comprised
of accounts received from the provinces and Territories cover-
ing amounts due under the old hospital insurance act that are
due and payable for the years 1974-75 and 1975-76. The parts
that are payable for the year 1975-76 then get added to the
base year for payments under the established Program Financ-
ing Act. Because of the additional payments that have to be
made for 1975-76 it automatically increases the base payment
to the provinces. The remaining three items are in respect of
the adjustment to Established Programs Financing that
reflects the payments that have had to be made on the base
year 1975-76.

The Deputy Chairman: Could you tqll us how many years
were involved, and does this bring it right up to the current
date?

Miss Moncion: There are final payments for the calendar
year 1974 and 1975 of $21 million and $46 million, respective-
ly. The interim payment for the calendar year 1976 is $69.9
million. That is determined under the Health Insurance and
Diagnostic Services Act.

Senator Molgat: Will this clean up the whole situation then,
or are we likely to find this recurring?

Miss Moncion: It cleans up 1974 and 1975, because these
are final payments. As for 1976, it is an interim payment and
we may still receive further bills.

Senator Molgat: There will be further adjustments next
year. Okay.

The Deputy Chairman: Can we go on o page 76, National
Health and Welfare, Income Security and Social Assistance
Program?

Senator Grosart: Can we have a general explanation of that
transfer vote 50a? It deals with the whole page. Just what has

Le sénateur Molgat: Nous n’avons donc aucun engagement
permanent envers la Canada West Foundation.

Le vice-président: Cela vous satisfait-il?
Le sénateur Molgat: Oui, merci.
Le vice-président: Page 70, Justice.

Page 72, Main-d’ceuvre. Centre canadien d’hygiéne et de
sécurité au travail. Aucune question?

Page 74, Santé nationale et le Bien-étre social, Programme
des soins de santé.

Le sénateur Molgat: A ce propos, monsieur le président, ces
dépenses supplémentaires s’expliquent-elles parce qu’elles ont
été sous-évaluées au départ ou parce qu’il y a eu un change-
ment de politique?

‘Mlle Moncion: Il n’y a eu aucun changement de politique.
La raison qui explique le redressement des années précédentes
est liée aux discussions portant sur 'année de référence. Il
existe une année de référence et ces frais peuvent changer. De
nouveaux frais peuvent venir s’ajouter a I'année de références.

M. Stimpson: Le premier poste de $108.9 millions comprend
les contributions provenant des provinces et des territoires
couvrant les sommes dues en vertu de l’ancienne Loi sur
I'assurance-hospitalisation pour les années 1974-1975 et 1975-
1976. Les sommes dus pour I'année 1975-1976 viennent s’ajou-
ter & I'année de référence pour les versements effectués confor-
mément a la Loi sur le financement des programmes établis et
le versement de base aux provinces s’accroit automatiquement
en raison des versements supplémentaires qui doivent étre
effectués pour I'année 1975-1976. Les trois autres postes con-
cernent le redressement pour le financement des programmes
€tablis qui a été opéré en fonction des versements qui ont du
étre effectués pour I'année de référence 1975-1976.

Le vice-président: Pouvez-vous nous dire quel est le nombre
d’années en cause et si ces montants ont été actualisés?

Mile Moncion: Les versements définitifs pour les années
civiles 1974 et 1975 s’élévent & $21 millions et 4 $46 millions
respectivement. Le versement provisoire pour l'année civile
1975-1976 est de $69.9 millions. Ces sommes sont déterminées
en fonction de la nouvelle Loi sur l'assurance-santé et les
services diagnostics.

Le sénateur Molgat: Tout le passif sera-t-il effacé ou cette
situation se produira-t-elle?

Mille Moncion: Les versements pour les années 1974 et 1975
sont terminés. Quant & I’année 1976, il s’agit d’'un versement
provisoire et il se peut que nous recevions d’autres factures.

Le sénateur Molgat: Il y aura donc d’autres aménagements
I’an prochain. Bien.

Le vice-président: Pouvons-nous passer a la page 76, Santé
nationale et Bien-étre social, Programme de sécurité du revenu
et d’assistance sociale?

Le sénateur Grosart: Pouvez-vous nous donner une explica-
tion du crédit de transfert 50a? Il prend toute la page. Que
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gone on in the Income Security and Social Assistance
Program?

Mr. Stimpson: The forecasts of these items in the main
estimates were based on an assumed CIP change, the CPI is
greater than was assumed, which has resulted in the additional
costs.

Senator Smith (Colchester): What was the rate assumed?

Mr. Stimpson: I would have to get that information for you,
senator. I do not have it right here.

Senator Smith (Colchester): What is the actual rate or what
is the new estimate upon which these figures are based?

Mr. Stimpson: 1 will have to get that information for you,
Senator.

Senator Grosart: This is a large amount. It is $121 million.

Senator Smith (Colchester): That is right.

Senator Grosart: Mr. Chairman, following up on Senator
Smith’s question, could we have some detail on that? I would
like the original assumption and the new assumption, and I
would like it by categories—by family allowances, old age
security and the guaranteed income supplement.

The Deputy Chairman: Covering the total of $121 million?
Senator Grosart: Yes.

Mr. Stimpson: Senator Grosart, it is all for the same
purpose, the CPI.

Senator Grosart: | realize that, but I should like to have on
record the change in the assumptions on which this is based.

Mr. Stimpson: What I am saying, senator, is that the
change is the same for each of these items. The same CPI
numbers are used for each of those.

Senator Grosart: Yes, but it would have a different dollar
effect in each category.

The Deputy Chairman: Could we move on to page 78,
National Health and Welfare, Medical Research Council?

Senator Grosart: Yes. Could we have a statement of the
total grants to MRC over the last five years, say? I do not
imagine you have that information here, but I should like to
have it for another purpose, largely because of the concern
that has been expressed about the effect of the standstill in
funding of medical research and the effect of that on medical
research and on the public interest.

The Deputy Chairman: Can you obtain that for us, Miss
Moncion?

Miss Moncion: Easily.

[Traduction]

s’est-il passé avec le Programme de sécurité du revenu et
d’assistance sociale?

M. Stimpson: Les prévisions de ces postes dans le budget
principal reposaient sur une modification probable de I'indice
des prix 4 la consommation; celui-ci ayant été plus élevé que
nous I’avions supposé, les frais ont augmenté.

Le sénateur Smith (Colchester): Quel avait été le taux
retenu?

M. Stimpson: Il faudrait que je vous fasse parvenir ce
renseignement, sénateur. Je ne I'ai pas ici.

Le sénateur Smith (Colchester): Quel est le taux réel ou
quelle est la nouvelle prévision retenue pour effectuer ces
calculs?

M. Stimpson: 11 faudra également que je vous fasse parvenir
ces renseignements, sénateur.

Le sénateur Grosart: Il s’agit d’une forte somme. $121
millions.

Le sénateur Smith (Colchester): C’est exact.

Le sénateur Grosart: Monsieur le président, suite 4 la
question du sénateur Smith, pouvons-nous avoir quelques
détails? J’aimerais savoir quel était le taux qui avait été
initialement retenu, quel est le nouveau taux et j'aimerais que
vous nous le donniez par catégorie: allocations familiales,
sécurité-vieillesse et supplément du revenu garanti.

Le vice-président: Pour I'ensemble des $121 millions?
Le sénateur Grosart: Oui.

M. Stimpson: Sénateur Grosart, il s’agit toujours de I'indice
des prix 4 la consommation.

Le sénateur Grosart: Je le sais, mais j'aimerais qu’on ins-
crive au procés-verbal les changements intervenus dans les
taux qui ont été retenus.

M. Stimpson: Sénateur, les changements sont les mémes
pour chacun de ces postes. Il s’agit du méme indice des prix a
la consommation.

Le sénateur Grosart: Oui, mais I'effet pécuniaire est diffé-
rent pour chaque catégorie.

Le vice-président: Pouvons-nous passer a la page 78, Santé
nationale et Bien-étre social, Conseil des recherches médica-
les?

Le sénateur Grosart: Oui. Pouvez-vous nous donner une
ventilation des subventions accordées au CRM au cours des
cing derniéres années? Je suppose que vous n’avez pas ces
renseignements avec vous, mais j'aimerais les avoir pour cer-
taines raisons; certains s’inquiétent de I'immobilisme qui a
caractérisé les subventions 4 la recherche médicale ces dernié-
res années et des répercussions qu’il pourrait avoir sur la
recherche médicale et sur I'intérét public.

Le vice-président: Pouvez-vous obtenir ces renseignements
pour nous, mademoiselle Moncion?

Mile Moncion: Mais certainement.
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Senator Grosart: I believe it has been slightly higher, per-
centagewise, than the increase in R&D grants generally. I
know it has been stepped up, but I would like the figures.

Miss Moncion: This year there has been a significant
amount of funds earmarked for R&D, and $3 million of that
has been allocated to MRC en bloc.

Senator Grosart: I do not understand the $3 million figure.

Mr. Stimpson: The $3 million figure is in the supplementary
estimates.

Miss Moncion: It is an increase. This is a $3 million
increase.

Senator Grosart: Oh, yes, I see what you mean, but I b'elieve
this is a specific increase to the Medical Rqsearch Council and
not to R&D generally or to the other councils.

Miss Moncion: This $3 million is specifically for the Medi-
cal Research Council, yes.

Mr. Stimpson: It was part of the .R&D package that the
government had announced a little while back.

Senator Grosart: Yes.

The Deputy Chairman: Going to page 80, Privy Council, are
there any questions?

Senator Smith (Colchester): Mr. Chairman, could we have
an explanation of the “Explanation of requirement”? What is
the reason for the additional expenditures needed for the
“Task Force on Canadian Unity,” for instance?

Miss Moncion: There have been two extensions of termina-
tion dates, one from the original date, July 5, 1978, to Decem-
ber 31, 1978, and the second from the December date to
February 28, 1979. So the additional funds required are as a
result of these two extensions of the termination of the
operation.

Senator Smith (Colchester): I see. Does the use of the date
February 28, 1979, indicate that the report may reasonably be
expected before that time?

Miss Moncion: I think the report was CXPCClt?d by the end
of December. I do not know the date, but certainly February
28, 1979 is the ultimate date.

The Deputy Chairman: That is the projected date at the
present time. Whether it continues on after that or not would
be a matter of government policy. Is that satisfactory, senator?

Senator Smith (Colchester): Thank you, yes.

Senator Molgat: With regard to B, the Canadian Intergov-
ernmental Conference Secretariat, does that secretariat take
care of all the intergovernmental conferences, be it the finance
ministers’ conference, or the agriculture ministers’ conference?
All of them are included in this?

[Traduction)

Le sénateur Grosart: Je pense qu’elles ont été un peu plus
€levées, en pourcentage, que celles 4 la recherche et au déve-
loppement en général. Je sais qu’elles ont augmenté, mais
J'aimerais connaitre les chiffres exacts.

Mile Moncion: Cette année, de nombreuses subventions ont
€té affectées 4 la recherche et au développement et $3 millions
I'ont été au Conseil des recherches médicales.

Le sénateur Grosart: Je ne comprends pas: d’oll sortez-vous
ce chiffre de $3 millions?

M. Stimpson: Il figure dans le budget supplémentaire.

Mile Moncion: Il s’agit d’'une augmentation. D’une augmen-
tation de $3 millions.

Le sénateur Grosart: Oui, effectivement, je vois ce que vous
voulez dire, mais je crois qu’il s’agit d’une augmentation
affectée au Conseil des recherches médicales et non pas a la
recherche et au développement en général ni aux autres
conseils.

Mlle Moncion: Cette augmentation de $3 millions est réser-
vée uniquement au Conseil des recherches médicales.

M. Stimpson: Cette augmentation s’inscrivait dans le cadre
des subventions a la recherche et au développement qu’a
annoncées le gouvernement il y a quelque temps.

Le sénateur Grosart: C’est juste.

Le vice-président: Page 80. Conseil privé, y a-t-il des
questions?

Le sénateur Smith (Colchester): Monsieur le président,
pouvez-vous nous dire ce que signifie: «Explication du besoin»?
Quelle est la raison de ces dépenses supplémentaires affectées
«au groupe de travail sur I'unité canadienne», par exemple?

Mile Moncion: Les dates de cldture ont été prolongées, I'une
du 5 juilet 1978, date initiale, au 31 décembre 1978, et la
seconde de décembre au 28 février 1979. Les subventions
supplémentaires nécessaires proviennent de ces deux proroga-
tions de date.

Le sénateur Smith (Colchester): Je vois. En précisant la
date du 28 février 1979, veut-on indiquer que l'on puisse
raisonnablement s’attendre & ce que le rapport soit prét avant
cette date-1a?

Mlle Moncion: Je crois qu’il devrait étre prét a la fin de
décembre. Je ne sais pas a quelle date, mais certainement le 28
février 1979 est la date limite.

Le vice-président: Il s’agit de la date projetée pour le
moment. Que le groupe de travail soit maintenu aprés cette
date ou non serait une décision que le gouvernement aura a
prendre. Cela vous satisfait-il, sénateur?

Le sénateur Smith (Colchester): Merci, oui.

Le sénateur Molgat: Concernant le poste B, le Secrétariat
des conférences intergouvernementales canadiennes s’occupe-
t-il de toutes les conférences intergouvernementales, qu’il
s’agisse de la conférence des ministres des Finances ou de
I’Agriculture? Cela couvre-t-il toutes ces conférences?
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Miss Moncion: All of them are included.

Senator Molgat: The additional amount requested, then, is
because extra conferences have been put in?

Miss Moncion: It is because of the discussions on the
Constitution and the economy, which were not forecast, and
because resources were not provided in the main estimates.

The Deputy Chairman: Page 82, the Economic Council of
Canada.

Senator Smith (Colchester): I see the supplementary esti-
mate under vote 20a is within $1 million of being as much as
the original estimate, and under the explanations I see one
particularly large item, referred as, “Centre for the Study of
Inflation and Productivity”. Was the setting up of that centre
not anticipated at the time the main estimates were drawn up?

Miss Moncion: No, it was not anticipated. The establish-
ment of the centre was determined in May of 1978, and the
funds required, and the person-years required were established
at that time.

Senator Smith (Colchester): I wonder if you could tell us
where its offices are.

Miss Moncion: It is with the establishment of the Economic
Council.

Senator Smith (Colchester): I see. So the premises occupiqd
by the council are sufficiently capacious to accommodate this
new undertaking?

Miss Moncion: Certainly, since they acquired an additional
60 person-years, they required additional space; but it is under
the aegis of the Economic Council. I can obtain, if you wish,
the address and exact location.

Senator Smith (Colchester): Thank you. I would be obliged
if you would.

The Deputy Chairman: Page 84, Northern Pipeline Agency.

Page 86, Public Works, Professional and Technical Services
Program.

Page 88, Public Works, Accommodation Program.

Senator Smith (Colchester): Perhaps the easiest way to ask
the questions I have in mind on this matter would be simply to
ask for an explanation of each of the items here, beginning
with general purpose buildings in Quebec, the Government of
Canada Building, and continuing down to Churchill, replacing
utilities and services.

Miss Moncion: You would like to have an explanation of
each of these buildings, and what they are used for?

Senator Smith (Colchester): Yes.
Miss Moncion: We can obtain that from the department.

The Deputy Chairman: This is not an appropriation, though,
is it?
Mr. Radburn: No. This is an information table.

[Traduction] )
Mille Moncion: Oui, elles sont toutes comprises.

Le sénateur Molgat: Alors le montant supplémentaire
demandé s’explique par I’addition d’autres conférences?

Mille Moncion: Cela est di aux discussions sur la Constitu-
tion et 4 I’état de I’économie, faits qui n’avaient pas été prévus
et pour lesquels aucuns crédits n’avaient été affectés.

Le vice-président: Page 83, le Conseil économique du
Canada.

Le sénateur Smith (Colchester): Je vois que le budget
supplémentaire au Crédit 20a n’est inférieur que de $1 million
au crédit original et, dans les explications, je vois que I'on
renvoie 4 une institution d’importance, a savoir le «Centre
d’étude de I'inflation et de la productivité». N’avait-on pas
prévu la création de ce Centre au moment de dresser le budget
principal?

Mile Moncion: Non, rien de tel n’avait été prévu. C’est en
mai 1978 qu’il a été établi et c’est alors que les fonds ainsi que
les années-personnes nécessaires ont été fixés.

Le sénateur Smith (Colchester): Je me demande si vous
pourriez nous indiquer ou se trouvent les bureaux du Centre.

Mlle Moncion: Dans le méme immeuble que ceux du Con-
seil économique.

Le sénateur Smith (Colchester): Je vois. L’espace qu’occupe
le Conseil est donc suffisant pour accommoder cette nouvelle
institution?

Mile Moncion: Puisqu’il a fallu ajouter 60 années-person-
nes, le Conseil a bien entendu eu besoin de locaux supplémen-
taires; mais tout cela est sous la direction du Conseil économi-
que. Si vous le désirez, je peux obtenir I’adresse et
I’emplacement exacts.

Le sénateur Smith (Colchester): Merci. Je vous serais
reconnaissante de le faire.

Le vice-président: Page 85, Administration du pipe-line du
Nord.

Page 87, Travaux publics, Services professionnels et techni-
ques—Dépenses du programme.

Page 88. Travaux publics. Programme du logement.

Le sénateur Smith (Colchester): La fagon la plus aisée de
poser la question, qui me vienne a I’esprit 4 ce sujet, serait de
vous demander de m’expliquer chacun des postes inscrits ici,
en commengant par les divers immeubles du Québec, I'immeu-
ble du gouvernement du Canada et jusqu’au remplacement des
services d'utilité publique & Churchill.

Mlle Moncion: Vous aimeriez qu'on vous explique a quoi
servent chacun de ces immeubles?

Le sénateur Smith (Colchester): Oul.

Mille Moncion: Nous pouvons obtenir ces renseignements du
ministére.

Le vice-président: Mais il ne s’agit pas d’un crédit budgé-
taire, n’est-ce pas?

M. Radburn: Non, il s’agit d’un tableau d’information.
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The Deputy Chairman: It is purely for information. The
estimates are already in, and this merely indicates what will be
spent during 1978-79.

Senator Molgat: Why is this tabled at this stage?

Miss Moncion: For information only. There are usually
minor changes because of slippage in construction, though
nothing major; but for information it seems useful to list them.

Senator Molgat: When the original estimalcs were passed,
were these all in the list of the original estimates or was it a
global figure?

Mr. Radburn: No, senator. In the Main Estimates there is
quite a lengthy listing of projects and the money the depart-
ment planned to spend in 1978-79. We have, as a matter of
practice, for a number of years, included in supplementary
estimates an information table to show any new projects that
were not in Main Estimates that had been started or that they
planned to start in the current year.

The Deputy Chairman: Well, then, these are new projects,
are they?

Mr. Radburn: That is correct, senator.

Miss Moncion: But they do not r'cquire any additional
funds. They will be done within the original budget approved.

Senator Molgat: These, 1 presume, will replace other
projects that have not been proceeded with. Do you have
another list of the ones that have been dropped?

Miss Moncion: It is more a matter of cash flow than
replacement. I did discuss this following Tuesday’s session. It
is more a matter of cash flow than replacement. Usually
nothing is stopped or abandoned except that there is, for all
kinds of reasons associated with construction, some delay and
then there is a revision of the cash flow on a monthly basis,
and new projects are added on if and when it is feasible, or
when priorities demand change. So it is more a matter of cash
flow.

The Deputy Chairman: Senator Molgat, I think what you
are referring to is whether or not these particular items were
provided in the estimates.

Senator Molgat: But I gather they were not.

Mr. Radburn: They were not included in the.mqin estimates,
as the head, “New Major Capital Projects,” indicates, which
do not require further appropriation bccau.se they are within
the capital program of $248 million, approximately, which was
provided in main estimates.

Mr. Stimpson: Senator, just by way of cxp'lanat_ion‘ when
the departments provide their orignal li§t,.that is their plan for
that year. When they see that the plan is in trouble because of
construction delays, or some other situation that forces them to
put their project over to the following year, they endeavqur
then to do other things that were planned for the following

[Traduction]

Le vice-président: Simplement i titre d’information. Les
prévisions budgétaires sont faites et cela ne fait qu’indiquer les
dépenses pendant 1978-1979.

Le sénateur Molgat: Pourquoi a-t-on déposé ce document &
ce moment-ci?

Mille Moncion: Pour information seulement. L’on effectue
normalement des changements mineurs par suite d’écarts dus a
la construction, mais ce n’est rien d’important; cependant, a
titre d’information, il parait utile de les inscrire.

Le sénateur Molgat: Lors de I'adoption du budget des
dépenses, tous ces immeubles étaient-ils mentionnés ou
n’avait-on inscrit qu’un chiffre global?

M. Radburn: Non, sénateur. Le budget principal des dépen-
ses donne une liste assez longue des projets et de I’argent que
le ministére avait prévu dépenser en 1978-1979. Notre prati-
que courante, depuis un certain nombre d’années, a été d’in-
clure dans le budget des dépenses-un tableau exposant tous nos
projets qui ne se trouvent pas dans le budget principal et qui
avaient été mis en chantier ou que 'on prévoyait I’étre dans
'année courante.

Le vice-président: Il s’agit donc de nouveaux projets n’est-ce
pas?

M. Radburn: C’est exact, sénateur.
Mille Moncion: Mais ils ne requierent aucun fonds supplé-

«

mentaire. Ils seront réalisés & méme le premier budget
approuvé.

Le sénateur Molgat: Ils remplaceront donc, je présume
d’autres projets que I'on a abandonnés. En avez-vous une liste?

Mile Moncion: Il s’agit davantage d’une question de liquidi-
tés que de remplacement. J'ai d’ailleurs discuté de ce point, &
la suite de la séance de mardi, et je répéte qu'il sagit plutdt
d’une question de liquidités que de remplacement. Normale-
ment aucun projet n’est interrompu ou abandonné si ce n’est
que, pour toutes sortes de raisons liées a la construction, il peut
y avoir des retards et il y a aussi une révision mensuelle des
liquidités et les nouveaux projets sont ajoutés si et quand cela
est possible ou lorsqu’il y a une modification des priorités.
Ainsi, c’est davantage une question de liquidités.

Le vice-président: Sénateur Molgat, je crois que vous cher-
chez a savoir si ces postes avaient été prévus dans le budget
principal des dépenses.

Le sénateur Molgat: Mais il semble que non.

M. Radburn: En effet, ils ne I’avaient pas été comme le titre
«Nouveaux grands travaux d’équipement» I'indique, mais ils ne
requierent aucun nouveau crédit puisqu’ils s’inscrivent dans le
cadre du programme d’équipement de prés de $248 millions
prévu dans le budget de dépenses.

M. Stimpson: Sénateur, simplement en guise d’explication,
les ministéres déposent leur liste qui détaille leur programme
pour I'année. Lorsque celui-ci est en difficulté, en raison de
retards dans la construction ou a cause d’une autre situation
qui le force & reporter le projet 4 'année suivante, le ministére
essaie de réaliser d’autres projets qui avaient été prévus pour



2::20

National Finance

16-11-1978

[Text]

year. They try to do them to offset the additional requirement
in the following year. They shift their projects backwards and
forwards, depending on the resources available to them.

Senator Molgat: These were on the reserve list, and would
have appeared in next year’s estimates, and they have been
brought forward.

Mr. Radburn: It is also conceivable that emergency situa-
tions could arise during the year that require perhaps a major
repair that was not foreseen, and is therefore not on next year’s
list.

Senator Molgat: Does Treasury Board review each one of
these requests, and each building, to see whether it is a
reasonable request, and whether it fits in with the long term
program?

Miss Moncion: Each major project is brought to the Trea-
sury Board twice, one for program approval where it is deter-
mined that the building is required, or that this major work is
required, and a second time for contract approval. At that time
it is studied by the Administrative Policy Branch, and brought
in front of the ministers for contract approval.

‘Senator Molgat: This same committee is at the moment
studying DREE, in one of our other activities, and, for exam-
ple, in this particular area, the decision to proceed with a
government building is, or can be, a very important develop-
ment factor, as can the very decision to place it in a certain
spot. Let us take these projects here. How does DREE, for
example, get a direct input in the decision to proceed with
these projects?

Miss Moncion: All elements related to the decision are
taken into account, especially at the time that the contract is
being studied, because the contract involves the location, the
type of building, the contractor and the timing of the buildng.
At that time it could be DREE, it could be IT&C, but mostly
it is DPW that carries out those inquiries and reports on them,
and if staff or the ministers have any questions, then the
department answers. I do not think I could say it is done all
the time, but I could say that it is always feasible and is done
sometimes. Certainly in the location of a building a number of
items vyill be taken into account, and economic development is
a very important one.

Senator Molgat: You say that can be done although it is not
necessarily always done.

Miss Moncion: It is done by DPW.

Senator Molson: I recognize this is not directly related to

the topic, Mr. Chairman, but while on that subject I thought I
would clear that up.

Senator Neiman: Is the Blackburn Building, the one on
which there have been renovations; owned by the government?

Miss Moncion: Yes, it is owned by the government.
The Deputy Chairman: Are there any other questions?

[Traduction] _

I'année suivante. Il taiche ainsi de compenser le crédit supplé-
mentaire qui aurait ét¢ demandé 'année suivante. Il accélére
ou retarde la mise en train d’un projet en fonction des ressour-
ces dont il dispose.

Le sénateur Molgat: Ceux-ci figuraient sur la liste de
réserve et auraient paru dans le budget de ’année prochaine et
ont maintenant pris le pas sur d’autres projets.

M. Radburn: Il est aussi possible que des situations d’ur-
gence se présentent en cours d’année et nécessitent peut-étre
des réparations majeures qui n’avaient pas été prévues et qui
ne figurent donc pas sur la liste de I'année suivante.

Le sénateur Molgat: Le Conseil du Trésor examine-t-il
chacune de ces demandes et pour chaque immeuble, pour en
déterminer la pertinence et juger si elles cadrent avec les
objectifs du programme a long terme?

Mlle Moncion: Chaque projet important est présenté deux
fois au Conseil du Trésor; une fois pour I'approbation du
programme, ou on décide de I'opportunité de la construction
de I'immeuble ou de la réalisation de tels travaux importants,
et la deuxieme fois pour 'approbation des contrats. La Direc-
tion de la politique administrative étudie alors le projet et la
présente aux ministres aux fins d’approbation du contrat.

Le sénateur Molgat: Ce méme comité étudie actuellement
les dépenses du Meer, entre autres, et par exemple, dans ce
domaine en particulier, la décision de construire un immeuble
du gouvernement est ou peut étre un facteur de développement
trés important tout comme le choix de I’emplacement de cet
immeuble. Prenons les projets que nous ¢tudions. Comment le
MEER, par exemple, participe-t-il directement aux décisions
relatives a leur exécution?

Mille Moncion: Tous les volets des décisions sont pris en
considération, en particulier lors de I’étude du contrat, parce
que ce dernier implique I’emplacement, le genre d’immeuble,
I'entrepreneur et la date de mise en chantier. Ces enquétes et
les rapports connexes peuvent alors étre effectués par le
MEER, le MIC, mais la plupart du temps c’est le MTP qui
s’en charge, et si les employés ou les ministres ont des ques-
tions, c’est alors le Ministére qui y répond. Je ne pense pas
affirmer qu’il en est toujours ainsi, mais je peux dire que cela
est toujours possible et que c’est parfois ainsi. Certes, dans le
choix de I'emplacement d’un immeuble, il faut tenir compte
d’un certain nombre de facteurs, dont le développement écono-
mique, qui est trés important.

Le sénateur Molgat: Vous dites qu’on peut agir ainsi, méme
si cela ne se produit pas toujours.
Mile Moncion: C’est le MTP qui s’en charge.

Le sénateur Molson: Ce que je vais dire ne concerne pas
directement la question, monsieur le président, mais puisque
nous en sommes la, j'ai pensé pouvoir demander des
éclaircissements.

Le sénateur Neiman: L’'immeuble Blackburn qu’on a rénové,
appartient-il au gouvernement?

Mile Moncion: Oui.
Le vice-président: Y a-t-il d’autres questions?
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Then we pass on to page 90, Public Works, Marine Pro-
gram. Are there any questions?

We pass on to page 92, still under Public Works, Land
Management and Development Program.

Senator Smith (Colchester): Could I ask for an explanation
of the item, “Ex-gratia payments to former owners of land
expropriated at Mirabel”? I find it a little difficult to under-
stand why there would be ex-gratia payments made for land
expropriated.

Miss Moncion: This ex-gratia payment is to compensate
former landowners at Mirabel for the cost of h.aving their
property appraised during expropriation proceedings. These
expropriation proceedings at Mirabel happened before the
tabling of the Expropriation Act following the inquiry in the
Toronto area for planning the Toronto airport. There was no
former plan. The costs acceptable were 50 per cent of the cost
of the proceedings, while under the new act it would be 100
per cent. Therefore, it is simply to compensate the landowners
for that 50 per cent which was not an acceptable cost when
these proceedings took place.

Senator Smith (Colchester): Then they would relate to such
things as the fees of appraisers, and lawyers and surveys?

Miss Moncion: Yes. At the time of t}_xe expropriation 50 per
cent of these costs were acceptable. If it happened today, 100
per cent would be acceptable.

The Deputy Chairman: That finishes }’ub]ic Works. We now
move the Regional Economic Expansion, Cape Breton De-
velopment Corporation.

Senator Smith (Colchester): Could we have an explanaltion
of that item for the Cape Breton Development Corporation?

The Deputy Chairman: As to whether it should be larger?

Senator Langlois: Or smaller!

Senator Smith (Colchester): 1 would not adocate that it be
smaller. I should like to know in a little more detail what is
intended to be done with it.

Miss Moncion: There is $5.8 million requested to provide
funds for the purchase of face equipment for the No. 6 east
wall of the Lingan mine, to maintain the Lingan mine in
production. If I remember the discussions that went on, one of
the walls, wall No. 4, came to an end much sooner than was
forecast. In order to keep production at a level that is finan-
cially interesting they had to open a new wall much sooner
than anticipated. This was for the cost of the face equipment
for the wall. Then there is $1 million for ?he purchase of
hopper cars to transport coal, which is an ongoing cost.

The Deputy Chairman: That finishes Regional Econ_omic
Expansion. We now turn to Science and Technology, National
Research Council of Canada—Engineerng and Sciences
Research Program. Are there any questions? ... If there are

[Traduction)

Passons maintenant alors & la page 90, Travaux publics,
Programme des travaux maritimes. Y a-t-il des questions?

Passons maintenant 4 la page 92, toujours pour les Travaux
publics, Programme de gestion et d’aménagements fonciers.

Le sénateur Smith (Colchester): Puis-je demander des expli-
cations sur l'article «Paiements de pure bienveillance aux
anciens propriétaires de terrains expropriés & Mirabel»? J’ai
peine & comprendre pourquoi on accorde des paiements de
pure bienveillance pour des terrains expropriés.

Mile Moncion: Ces paiements de pure bienveillance sont des
indemnités pour les anciens propriétaires de Mirabel dont les
propriétés ont été évaluées en méme temps que les travaux
d’expropriation. Ces travaux d’expropriation 4 Mirabel ont eu
lieu avant I’adoption de la Loi sur les expropriations, suite a
I'enquéte effectuée dans la région de Toronto pour la planifica-
tion de I'aéroport de cette ville. On ne disposait d’aucun autre
plan. Les frais acceptables étaient de 50% du coiit des travaux,
alors que, d’aprés la nouvelle loi, ils sont de 100%. Par
conséquent, on vise ici simplement 4 indemniser les propriétai-
res pour les 50% non acceptés lors des travaux d’expropriation.

Le sénateur Smith (Colchester): Alors ces paiements pour-
raient rapporter aux frais des évaluateurs, avec honoraires des
avocats et aux frais d’enquétes?

Mille Moncion: C’est exact. Au moment ou I’on a procédé a
'expropriation, 50% de ces frais étaient acceptables. Si on
recommengait ces travaux aujourd’hui, les frais seraient accep-
tables en totalité.

Le vice-président: Nous en avons maintenant terminé avec
les Travaux publics. Passons maintenant 4 I’Expansion écono-
mique régionale, Société de développement du Cap-Breton.

Le sénateur Smith (Colchester): Pouvez-vous nous donner
des explications sur ce poste concernant la Société de dévelop-
pement du Cap-Breton?

Le vice-président: Nous aimerions savoir si la société devrait
étre plus importante?

Le sénateur Langlois: Ou moins importante!

Le sénateur Smith (Colchester): Je ne recommanderais pas
qu’elle le soit moins. J'aimerais savoir, en plus de détail ce
qu’on entend en faire?

Mile Moncion: La société exige des crédits de $5.8 millions
pour I’achat de matériel de souténement pour le filon est n°
de la mine de Lingan afin d’en poursuivre I’exploitation. Si je
me rappelle bien les discussions qu’on a eues, I’exploitation de
'un des filons, le n°4, a été terminée beaucoup plus tét que
prévu. Afin de maintenir la production & un niveau financier
intéressant, on a di par conséquent exploiter un nouveau filon.
Voila donc pour le colt du matériel de souténement pour le
filon. Et maintenant, on demande $1 million pour I’achat de
trémies pour transporter le charbon, ce qui constitue des frais
permanents.

Le vice-président: Nous en avons maintenant terminé de
’Expansion économique régionale. Passons maintenant a
Science et technologie, Conseil national de recherches du
Canada—Programme de recherches en ingénérie et en sciences
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no questions on that we move to page 98. Are there any
questions? . . .

Page 100, Science and Technology, Natural Sciences and
Engineering Research Council.

Senator Smith (Colchester): This indicates an increase of
$5.4 million in the activities of the Natural Sciences and
Engineering Research Council. It is difficult to tell from the
objects of expenditure or the explanation of requirement just
what the money is going to be spent on, except in a very
general sense. Is there any further or more detailed informa-
tion available?

Miss Moncion: The Natural Sciences and Engineering
Research Council was established in the year 1978. Prior to
that the activities of this new council had been conducted
under the National Research Council. It is really a split of the
National Research Council. The funds required, in large part,
$4.9 million, are grants, scholarships and grants in aid of
research. I have some details of the types of research.

Senator Smith (Colchester): Could we have a few

examples?

Miss Moncion: The Minister of Science and Technology
announced a measure to strengthen and encourage the R&D
in Canada, and included in this measure was increased funding
for university research in areas of national concern. Under this
measure an additional $5 million was provided to the council.
This is part of an R&D package that was announced earlier.

Mr. Stimpson: It was in the same package that $3 million
was provided to the Medical Research Council.

The Deputy Chairman: Are there any other questions? If
not, we move on to the Secretary of State, Department—Arts
and Culture Program.

Senator Smith (Colchester): I am a little intrigued by this
item of “Research Costs for Subsidy to Canada Post Office”
of $50,000, I guess it is. What would that be for? I am not
questioning the fact that the Post Office needs subsidies, but it
seems a strange place to find it.

Miss Moncion: These research costs are related to the grant
to cultural mail in post offices. The Secretary of State is to
determine the policy, or, if you like, what kind of ground rules
will be set to determine what is cultural mail. This is the type
of research.

Senator Smith (Colchester): But once you determine what is
cultural mail, what effect will that have on the Post Office?

Miss'Moncion: At the present time the Post Office is
subsidizing cultural mail. So it is a review of the program.

[Traduction]

naturelles. Y a-t-il des questions? S’il n’y a pas de questions,
passons maintenant 4 la page 98. Y a-t-il des questions?

Page 100, Science et technologie, Conseil de recherches en
sciences naturelles et en génie.

Le sénateur Smith (Colchester): On remarque ici une aug-
mentation de $5.4 millions dans les activités du Conseil des
recherches en sciences naturelles et en génie. Il est difficile de
dire, d’apres les articles de dépenses ou les explications, & quoi
les crédits vont étre affectés, sauf de fagons trés générale.
Avez-vous d’autres renseignements plus complets ou plus
détaillés?

Mille Moncion: Le Conseil de recherches en sciences natu-
relles et en génie a été fondé en 1978. Auparavant, ce conseil
était sous la responsabilité du Conseil national des recherches.
En réalité, on a fractionné le Conseil national des recherches.
Les crédits nécessaires, soit $4.9 millions, sont, en grande
partie, des bourses et subventions d’aide a la recherche. Je
peux vous donner certains détails sur le genre de recherches
qu’on effectue.

Le sénateur Smith (Colchester): Pouvez-vous nous donner
quelques exemples?

Mlle Moncion: Le ministre d’Etat aux Sciences et a la
technologie a annoncé une mesure visant a stimuler et a
encourager la recherche et le développement au Canada,
mesure qui comprenait ’accroissement des crédits accordés a
la recherche universitaire dans des secteurs d’intérét national.
Cette mesure visait aussi 4 accorder au Conseil $5 millions
supplémentaires. Elle s’insérait dans un autre programme

global de recherche et de développement annoncé plus tot.

M. Stimpson: C’est dans le cadre de ce méme programme
que .l‘on a accordé $3 millions au Conseil des recherches
médicales.

Le vice-président: Y a-t-il d’autres questions? Sinon, nous
allons passer au ministére du Secrétariat d’Etat-Programme
des arts et de la culture.

Le sénateur Smith (Colchester): Ce poste intitulé «Frais de
recherche pour subventionner le ministére des Postes» de
$50,000 me chicotte un peu, je crois. A quoi cela servira-t-il?
Je ne doute pas que le ministére des Postes a besoin de
subventions, mais il me semble que c’est 1 un poste étrange
pour lequel on doit accorder des subventions.

Mille Moncion: Ces frais de recherche sont reliés a la
subvention accordée pour le courrier d’ordre culturel dans les
bur'egux de poste. Le Secrétaire d’Etat doit déterminer la
po!mque ou, si vous préférez, les régles fondamentales qui
dplvent étre établies pour déterminer en quoi consiste le cour-
rier d’ordre culturel. Il s’agit de ce genre de recherches.

.Le sénateur Smith (Colchester): Mais dés qu’on aura déter-
min€ en quoi consiste le courrier d’ordre culturel, quelles en
seront les répercussions sur le ministére des Postes?

Mlle Moncion: A I'heure actuelle, le ministére des Postes
spbventlonne le courrier d’ordre culturel. C’est donc une révi-
sion du programme.
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Senator Smith (Colchester): Are you saying it is an attempt
to find out how much the Post Office is losing on cultural mail
and the question of reimbursing it for that loss?

Miss Moncion: This is one of the options.

Senator Smith (Colchester): Perhaps I am a little slow, but
I am afraid I just do not follow the purpose of the item if it is
not that.

Miss Moncion: The Post Office is an operations depart-
ment, while Arts and Culture in the Secretary of State’s office
involves much mre of a policy nature. So as is the case with
any other operational program, it is reasonable to re-evaluate
what it is doing at regular intervals, to find out why we are
doing it and how we are doing it and if it is up to date. We also
want to see what would need to be changed. So this is what is
being done.

Senator Smith (Colchester): What kind of re-evaluation is
taking place? Is it to decide whether this is a good thing to do
or a bad thing to do or what?

Miss Moncion: At present second-class mail involves 33
different categories. So it becomes a bit of a nightmare when
you come to apply that, and certainly at times it is somewhat
complicated for applicants to understand. So this is one of the
items that is being looked at —the definition of cultural mail.
This is not with a view to cancelling it or increasing it, but to
verify it, as is done regularly on most programs. It is an
updating which may, once the research is done and the report
is tabled, be the basis for major changes. It may also come to
the conclusion that what is being done is being done in the best
way possible.

Senator Smith (Colchester): But its relation to the Post
Office is what I find difficult to understand, unless, of course,
it is related to subsidizing the post office for the money it loses
on handling cultural mail.

Miss Moncion: Well, the Post Office deficit, of which this
support of cultural mail is part, is what is being looked at. But
it is being done by the department that has the mandate and
the competence to do a policy study of what is cultural mail.

Senator Smith (Colchester): I see. wom'ie'r, Mr. Chairman,
if we could have a further explanation of this item a little later.

Miss Moncion: Yes, certainly.

The Deputy Chairman: Are there any further items on page
102?
We come to page 104, “Education Support Program.”

Mr. Stimpson: Mr. Chairman, if I may make a comment on
the point that Senator Molgat was discussing earlier, this item
on financing of post-secondary education, is also another part

[Traduction]

Le sénateur Smith (Colchester): Etes-vous en train de dire
qu’il s’agit d’une tentative visant & déterminer les pertes subies
par les Postes en raison du courrier d’ordre culturel et a
récupérer ces pertes?

Mille Moncion: C’est une des possibilités.

Le sénateur Smith (Colchester): Je suis peut-étre un peu
lent & saisir, mais je ne vois pas I’objet de cet article si ce n’est
pas le cas.

Mille Moncion: Le ministére des Postes est un ministére
opérationnel, tandis que le Programme des arts et de la culture
du Secrétariat d’Etat est de nature beaucoup plus politique.
Comme c'est le cas pour n’'importe quel autre programme
opérationnel, il est donc raisonnable de réévaluer périodique-
ment les réalisations de ce programme de découvrir pourquoi
et comment nous I’avons établi et s'il est 4 jour. Nous voulons
également savoir ce qu'il faudrait changer. C’est donc ce que
nous sommes en train de faire. :

Le sénateur Smith (Colchester): Quel genre de réévaluation
effectuez-vous? S’agit-il de décider si c’est une bonne ou une
mauvaise mesure a prendre?

Mille Moncion: A I’heure actuelle, le courrier de deuxiéme
classe se subdivise en 33 différentes catégories. Cela devient
donc un cauchemar lorsqu’il faut appliquer cette politique, et il
arrive parfois que le requérant le trouve assez compliqué. C’est
donc une des questions que nous examinons, soit la définition
du courrier d’ordre culturel. Il n’est pas question de I'annuler
ou de 'accroitre, mais de vérifier ce qui se passe, comme on le
fait réguliérement pour la plupart des programmes. C’est une
mise a jour sur laquelle on pourrait s’appuyer pour procéder a
des changements majeurs une fois que les recherches auront
été effectuées et que le rapport aurait été déposé. On pourrait
également en arriver a la conclusion qu’on ne pourrait pas
faire mieux.

Le sénateur Smith (Colchester): Mais c’est le lien qu’il a
avec le ministére des Postes que je trouve difficile a saisir, a
moins évidemment que l'objectif soit de subventionner le
ministére pour compenser les pertes qu’il subit en s’occupant
du courrier d’ordre culturel.

Mlle Moncion: Eh bien, le déficit du ministére des Postes
qui est, en partie, entrainé par l'appui apporté au courrier
d’ordre culturel, est en train d’étre étudié. Cette étude a
toutefois été confiée au ministére qui a regu le mandat d’effec-
tuer une étude de politique sur la définition du courrier d’ordre
culturel.

Le sénateur Smith (Colchester): Je vois. Je me demande,
monsieur le président, si ce point pourrait étre expliqué davan-
tage un peu plus tard.

Mile Moncion: Oui, certainement.
Le vice-président: Y a-t-il d’autres articles a la page 102?

Passons maintenant 4 la page 104 intitulée «Programme
d’aide a I’éducation».

M. Stimpson: Monsieur le président, J'aimerais faire un
commentaire sur le point discuté plus tot par le sénateur
Molgat, a savoir que le financement de I’enseignement postse-
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of the Established Programs Financing Act. It is the third
component of it. Medicare, hospital insurance and post-
secondary education are-the items that compose the Estab-
lished Programs Financing Act, and this is an adjustment.

Senator Smith (Colchester): What purpose is served by the
grant to the Association of Canadian Community Colleges?
What will this enable the association to do?

Miss Moncion: It is to permit payments to fund programs
promoting Canadian studies in community colleges.

The Deputy Chairman: Any further questions on page 104?

Page 106. Any questions?

Senator Neiman: Mr. Chairman, what is the total expendi-
ture involved on the OpCan program? Is this an additional
amount?

Miss Moncion: No. Open House Canada is another pro-
gram. It is totally different from OpCan.

Senator Neiman: So what is this program?

Miss Moncion: Open House Canada is a program to sup-
port youth travelling from one area of Canada to another. It
has three components, interprovincial and interlinguistic, inter-
provincial and intralinguistic, and intraprovincial and interlin-
guistic. It is a program which has been established in the fall
of 1977 and has been used to tremendous effect by the young
people of Canada. In large part it involves group travel and
also operates in large part with the help of school teachers. It
is addressed for group travelling for teen-agers from age 14 to
22. The program supports the cost of travel, but it is an
exchange program, and the children must be received in the
homes of people or families who act as hosts. It is a fascinating
program.

Senator Molgat: Did I hear you say intraprovincial?

Miss Moncion: Yes, and interlinguistic in that people of two
different languages can travel within the same province.

The Deputy Chairman: Page 108, CBC.

Senator Smith (Colchester): I notice there appears to be a
sum of money here for the purchase of a new building or an
additional building. I wonder what was so sudden about the
need for this building that it was not included in the main
estimates.

Miss Moncion: It is only the purchase of land; it is not the
purchase of the building. It is the purchase of land in view of a
probable contruction plan. This land became available, and it
was felt that it was located in an ideal place. It will probably
be utilized.

Senator Smith (Colchester): But I wonder what it was that
made it desirable only after the main estimates were
completed.

[Traduction) ;

condaire fait également partie de la Loi sur le financement des
programmes établis. C’est la troisiéme composante de cette loi.
L’assurance-maladie, I'assurance-hospitalisation et 1’enseigne-
ment postsecondaire figurent dans la Loi sur le financement
des programmes établis, et il s’agit ici d’une rectification.

Le sénateur Smith (Colchester): Quel est I'objet de la
subvention accordée a I’Association des colléges communautai-
res du Canada? A quoi servira-t-elle?

Mille Moncion: Pour lui permettre de financer les program-
mes visant a encourager les études canadiennes dans les collé-
ges communautaires.

Le vice-président: Y a-t-il d’autres questions au sujet de la
page 1047
Passons maintenant a la page 106. Y a-t-il des questions?

Le sénateur Neiman: Monsieur le président, quelles sont les
dépenses totales effectuées dans le cadre du programme
Opcan? S’agit-il d’'un montant supplémentaire?

Mille Moncion: Non. Le programme Hospitalité Canada est
un autre programme. Il différe totalement du programme
Opcan.

Le sénateur Neiman: Alors en quoi consiste ce programme?

Mile Moncion: Le programme Hospitalité Canada consiste
a appuyer les jeunes qui voyagent d’un point du Canada 4 un
autre. Il comporte trois éléments, soit un élément interprovin-
cial et interlinguistique, un élément interprovincial et intralin-
guistique, et un élément intraprovincial et interlinguistique. 11
a été établi 4 Pautomne de 1977 et les jeunes du Canada en ont
beaucoup profité. Il s’applique en grande partie aux voyages de
groupe et fonctionne essentiellement avec l'aide des ensei-
gnants. Le programme s’adresse aux adolescents dgés de 14 4
22 ans qui désirent voyager en groupes. Les frais de voyage
sont assumés par ce programme qui consiste plutdt en un
programme d’échange. En effet, les jeunes doivent étre héber-
gés par des personnes ou des familles qui agissent comme
hotes. Ce programme est, 4 mon avis, fascinant.

Le sénateur Molgat: Avez-vous bien dit intraprovincial?

Mile Moncion: Oui, et en méme temps interlinguistique en
ce sens que des personnes d’origine linguistique différentes
peuvent voyager dans la méme province.

Le vice-président: Passons maintenant a la page 108 intitu-
lée «Société Radio-Canada». Y a-t-il des questions?

Le sénateur Smith (Colchester): J'ai remarqué qu'un cer-
tain montant d’argent a été affecté a 'achat d’un nouvel ou
d’un autre immeuble. Pourquoi ce soudain besoin, alors quele
budget principal des dépenses n’en faisait aucune mention?

Mile Moncion: C’est pour acheter un terrain et non pour
acheter I'immeuble. Nous voulons acheter ce terrain dans
'intention d’y construire probablement un immeuble. Ce ter-
rain a été mis en vente et nous avons estimé que son emplace-
ment était idéal. Nous ['utiliserons probablement.

Le sénateur Smith (Colchester): Mais je me demande
quand méme pourquoi on n’a songé a 'acheter qu’une fois que
le budget principal des dépenses a été publié.
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Miss Moncion: It was not available before, and the decision
to group all the operations of the CBC in one place, I think,
was taken after the main estimates were prepared.

The Deputy Chairman: Is this expenditure to take place in
Toronto?

Miss Moncion: In Toronto.

The Deputy Chairman: It is in Toronto. Is that satisfactory,
Senator Smith?

Senator Smith (Colchester): Yes, thank you.

The Deputy Chairman: May we move on to page 110,
National Museums of Canada? Page 112? Page 114, Solicitor
General, Correctional Services Program?

Senator Grosart: Under vote L16a, is this a relic or is it a
hangover of vote netting?

Mr. Radburn: No, Senator Grosart. The account was estab-
lished as indicated in 1953 with certain authorities, and this is
merely to extend the coverage of the account to include the
items (a) and (b), as noted in the vote wording. These are not
federal funds per se. Therefore, to answer your question
directly, it is unrelated to the subject of vote netting.

Senator Grosart: I take your word for that, of course. It is
not what I presume it is, then, and that is private sector funds
paid into the government with the authority to use them
without any authorization other than this.

Miss Moncion: No, it is salaries earned by the inmates, or
money received from outside sources for work perf_ormed by
inmates, and it is in an account which belongs to the inmates.

Senator Grosart: Oh, yes, I see.

Mr. Stimpson: The original account, senator, was the
account into which money was put for the inmates.

Senator Grosart: Why, at this stage, would you need author-
ity to pay the inmates money that is owing to them? Why
would you need that authorization, if it is the inmates’ money
and they are entitled to it? You do not need any apthorization
from Parliament to pay someone money that is owing to him.

Mr. Radburn: The original purpose of the special account
had a limitation in it. I would be guessing, but perhaps looking
at item (a), it says . . . moneys received frpm outside sources
for work performed by inmates.” The original authority may
well have limited it to the situation that existed in 1953,
namely inside sources; and, because of the restrictive nature of
the account, it is deemed necessary in order to be certain that
today’s situation is covered.

Senator Grosart: It is really an amendment to an existing
act.

Miss Moncion: It is an updating of the act.

[Traduction)

Mile Moncion: Le terrain n’était pas disponible auparavant,
et la décision de regrouper toutes les opérations de R.-C. en un
seul endroit n’a été prise qu’aprés dépdt du budge principal des
dépenses.

Le vice-président: Ces dépenses seront-elles effectuées a
Toronto?

Mille Moncion: Oui.

Le vice-président: C’est donc a Toronto. Cette réponse vous
satisfait-elle, sénateur Smith?

Le sénateur Smith (Colchester): Oui, je vous remercie.

Le vice-président: Passons maintenant a la page 110 intitu-
lée «Musées nationaux du Canada». A la page 112. Y a-t-il des
qustions sur la page 114 concernant le Programme des services
correctionnels du ministére du Solliciteur général?

Le sénateur Grosart: Les articles sous le crédit L16a sont-ils
un reliquat de I'affectation nette de crédits?

M. Radburn: Non, sénateur Grosart. Le compte a été établi
en 1953 avec certains codes d’autorité. Cette mesure visait
simplement & étendre la couverture du compte de fagon a ce
qu’il inclut les articles @) et ) comme il est indiqué dans la
définition du crédit. Il ne s’agit pas de fonds fédéraux en soi.
Par conséquent, je vais répondre directement 4 votre question
en disant qu’il n’est pas relié 4 I’affectation nette de crédits.

Le sénateur Grosart: Je vous crois, évidemment, sur parole.
Ce n’est pas ce que je croyais. Il s’agit donc de fonds privés
versés au gouvernement pour qu’il les utilise sans aucune autre
autorisation que celle-ci.

Mille Moncion: Non, il s’agit des salaires des détenus ou de
fonds provenant de sources extérieures 4 titre de rémunération
pour des travaux effectués par des détenus. Ces montants
appartiennent donc aux détenus.

Le sénateur Grosart: Ah oui, je vois.

M. Stimpson: Le premier compte, monsieur le sénateur,
€tait celui dans lequel était versé I’argent destiné aux détenus.

Le sénateur Grosart: Pourquoi voudriez-vous maintenant
une autorisation & verser aux détenus I’argent qui leur est da?
Pourquoi vous la faudrait-il si c’est 'argent des détenus et s’ils
y ont droit? Vous n’avez besoin d’aucune autorisation du
Parlement pour payer a quelqu’un I’argent qui lui est di.

M. Radburn: L’objectif premier du compte spécial comporte
une réserve. Je m’avance peut-étre, mais si je considére le
poste a) je vois qu’il y ait dit: «... d’argent recu de sources
extérieures en retour de travaux exécutés par les détenus».
L’autorisation initiale a trés bien pu n’étre donnée qu’en raison
de la situation qui existait en 1953, notamment dans le cas des
sources intérieures, et, étant donné la nature limitée du
compte, cette autorisation semble nécessaire pour s’assurer
qu’on a tenu compte de la situation actuelle.

Le sénateur Grosart: Il s’agit en réalit¢ d’apporter une
modification 4 une loi existante.

Mlle Moncion: D’une mise a jour de la loi.
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Senator Grosart: Well, it is an amendment. The act is
amended by a $1 vote in the supplementary estimates.

Mr. Stimpson: But it is an Appropriation Act.

Senator Grosart: Nevertheless, it is an act of Parliament,
and this is a use of a $1 vote to amend an act of Parliament,
and that is something which we object to as a matter of course.
We are not objecting to an amendment of an Appropriation
Act, but we do object to the use of any $1 vote to amend
legislation.

Mr. Stimpson: In this case, senator, it is the only mechanism
we have to do it.

Senator Grosart: No, there is another mechanism. It might
be pretty cumbersome, but there is another mechanism.
Senator

The Deputy Chairman: Is that satisfactory,

Grosart?
Senator Grosart: No, it is not safisfactory. It is a satisfacto-
ry answer, but it is not a satisfactory situation.

The Deputy Chairman: That is what I meant.

-Senator Molgat: It is the mechanism readily available to the
Treasury Board, however.

Senator Grosart: There are too many of them. That is the
problem.

The Deputy Chairman: Page 116, Solicitor General, Correc-
tional Services Program. Are there any questions?

Senator Neiman: What is the significance of the implemen-
tation of Part IV of the Canadian Human Rights Act?

Miss Moncion: I have no notes on that, but if I may be
permitted to risk an answer, which I am quite sure is correct, I
would say that it is part of the act which authorizes an
ex-convict to obtain information of what is on his file.

Senator Neiman: Right. Thank you.
The Deputy Chairman: Page 118?

Senator Smith (Colchester): Mr. Chairman, on page 118
the explanation of requirement indicates that there is an item
for $1.595 million for an increase in search and rescue capabil-
ity. I am not clear on whether that is a general increase in
costs or whether that increase in costs is related to the
operating of the icebreaking tug for Newfoundland and the
two small cutters referred to further down the page.

Miss Moncion: It relates to the icebreaker and the small
cutters, yes.

Senator Smith (Colchester): Is it to provide the funds to
operate these three things?

Miss Moncion: The funds provided in the Main Estimates
were utilized to acquire the tug for the Newfoundland region
and the two cutters. They do need the funds for the operation
and maintenance of those and other operations as well.

[Traduction] ,

Le sénateur Grosart: C’est une modification. La loi est
modifiée par un crédit d’un dollar au budget supplémentaire
des dépenses.

M. Stimpson: Mais c’est une loi portant affectation de
crédits.

Le sénateur Grosart: Néanmoins, c’est une loi du Parlement
et comme cela revient 4 utiliser un crédit d’un dollar pour
modifier une loi du Parlement nous nous y opposons. Nous ne
refusons pas d’apporter une modification & une loi portant
affectation de crédits, mais nous nous élevons contre I'utilisa-
tion d’un crédit d’un dollar pour modifier un texte de loi.

M. Stimpson: Dans le cas présent, monsieur le sénateur,
C’est le seul recours qui nous est laissé.

Le sénateur Grosart: Non, il y a d’autres fagons de faire.
L’opération peut étre assez encombrante, mais il y a d’autres
fagons de s’en sortir.

Le vice-président: En étes-vous satisfait monsieur le séna-
teur Grosart?

Le sénateur Grosart: Non, je ne le suis pas. La réponse est
peut-€tre satisfaisante, mais pas la situation.

Le vice-président: C’est ce que je voulais dire.

Le sénateur Molgat: C’est un moyen dont dispose déja le
Conseil du Trésor toutefois.

Le sénateur Grosart: Il y en a un trop grand nombre. C’est
bien 14 le probléme.

Le vice-président: Passons a la page 117, Solliciteur général,
Programme des services correctionnels. Y a-t-il des questions?

Le sénateur Neiman: Quel est le sens de I’expression Appli-
cation de la partie IV de la Loi canadienne sur les droits de la
personne?

Mille Moncion: Je n’ai pas de données a ce sujet, mais si je
peux me permettre de risquer une réponse, dont je suis quand
méme assez certaine, je dirais qu’il s’agit d’une partie de la Loi
qui autorise un ex-détenu a obtenir des renseignements sur le
contenu de son dossier.

Le sénateur Neiman: C’est bien. Je vous remercie.
Le vice-président: Page 119.

Le sénateur Smith (Colchester): Monsieur le président, a la
page 119, a I’Explication du besoin, se trouve un poste de
1.595 million de dollars prévu pour une augmentation de la
capacité de recherche et de sauvetage. Je ne sais pas bien il
s’agit d’'une augmentation générale des coiits ou si cette aug-
mentation a trait 4 'exploitation du remorqueur brise-glace de
Terre-Neuve et de deux vedettes de sauvetage dont il est
question au bas de la page.

Mile Moncion: Cette augmentation a trait au remorqueur
brise-glace et aux vedettes, c’est exact.

Le sénateur Smith (Colchester): Est-ce pour fournir des
fonds nécessaires a I’exploitation des trois?

Mile Moncion: Les fonds qui figurent dans le budget princi-
pal’ont été utilisés pour acheter le remorqueur destiné a la
région de Terre-Neuve ainsi que les deux vedettes. On a
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Senator Smith (Colchester): 1 find intriguing this grant to
the Writers Federation of Nova Scotia in the amount of $500,
from funds provided from the Treasury Board contingency
vote. That seems to be a strange operation for the Department
of Transport to be engaged in.

Miss Moncion: It is grants to writers for the establishment
of the Evelyn Richardson Memorial _erters Award for
achievement in literature on maritime subjects.

The Deputy Chairman: Was she not the wife of a lighthouse
keeper? She wrote some stories, if you remember, Senator
Smith.

Senator Smith (Colchester): Yes, I guess I do. I did not
connect the name with those stories. Yes, I see.

The Deputy Chairman: 1 think that is it. She wrote some
books in connection with her stay as the w"ife of a lighthouse
keeper on the south shore of Nova Scotia, if my memory does
not fail me.

Senator Smith (Colchester): Yes, thank you.

The Deputy Chairman: Page 120, Transport, Surface Trans-
portation Program. Any questions?

Can we move on to page 122, Canadian Transport
Commission?

Senator Molgat: On that, Mr. Chairmap,'the supplementary
estimate is quite large compared to the original estimate itself.
The original estimate was $239 million and the‘sgpplementary
is $102 million, which is almost half of the original. What is
the reason for that?

Miss Moncion: In the main estimates, sir, gcrtain assump-
tions were made concerning the takeover of railway passenger
services by VIA Rail. The takeover has been considerably
delayed and that has necessitated the increase in the statutory
payments. It is expected that there will be some qffset of the
requirements of Transport Canada to pay VIA Rail. Howgver,
the transport figures are advance estimates only, and it is
expected that some lapsing may be as large as $30 million; but
they need authorization because it is very difficult to estimate
the exact figure. There will not be a.completc offset due to
increased start-up costs and changes 1n Fhe methods of pay-
ment of the subsidy. It is really a delay in the purchase, and
the difficulty in estimating the cost of the shares, and so on.

Senator Molgat: But then, as you indicated, I presume we
have to make payments to VIA.

Miss Moncion: Yes.

[Traduction)]

maintenant besoin de fonds pour leur exploitation et leur
entretien ainsi que pour d’autres travaux.

Le sénateur Smith (Colchester): Je m’étonne du versement
d’une subvention de 500 dollars 4 la Writers Federation of
Nova Scotia, subvention effectuée grice a des fonds provenant
d’un crédit des éventualités du Conseil du Trésor. Cela
m’étonne que le ministére des Transports s’occupe de choses de
ce genre.

Mille Moncion: Il s’agit de subventions versées, en vue
d’instituer le Evelyn Richardson Memorial Writers Award,
prix décerné 4 des écrivains qui se sont distingués par des
ouvrages littéraires sur la mer.

Le vice-président: Cette Evelyn Richardson n’était-elle pas
la femme d’un gardien de phare? Elle écrivait des romans, si
vous vous rappelez, monsieur le sénateur Smith.

Le sénateur Smith (Colchester): Il me semble bien. Je
n’arrive pas 4 associer le nom de 'auteur 4 des ceuvres. Si,
quand méme.

Le vice-président: Je pense que c'est ¢a. Il s’agit de livres
dans lesquels, la femme du gardien de phare raconte son séjour
sur la cote Sud de Nouvelle-Ecosse. Si ma mémoire est bonne.

Le sénateur Smith (Colchester): Elle I’est. Je vous remercie.

Le vice-président: Passons a la page 121, Transports, Pro-
gramme des transports de surface. Y a-t-il des questions?

Pouvons-nous passer 4 la page 123, la Commission cana-
dienne des Transports?

Le sénateur Molgat: A ce sujet, monsieur le président, les
prévisions du budget supplémentaire des dépenses sont trés
considérables comparativement a celles du premier budget. Le
budget initial ne s’élevait qu’a $239 millions alors que le
budget supplémentaire atteint $102 millions, soit prés de la
moitié du premier. Quelle en est la raison?

Mlle Moncion: Dans le budget principal, monsieur, certai-
nes suppositions avaient été prises en ce qui concerne la reprise
par la société VIA Rail du service de trains de passagers.
L’opération a été considérablement retardée et il a fallu
accroitre les paiements votés. On s’attend a4 un réajustement
des besoins de Transports Canada pour payer VIA Rail.
Toutefois, les chiffres du ministére des Transports ne décou-
lent que des prévisions préliminaires, et on s’attend a ce que
des crédits valant jusqu’a 30 millions de dollars soient annulés;
mais il faut une autorisation parce qu’il est extrémement
difficile de prévoir le montant exact des dépenses. Il n’y aura
pas de compensation intégrale en raison des dépenses accrues
de mise en train et des modifications apportées aux méthodes
de paiement de la subvention. Il s’agit en réalité d’un retard
dans les formalités d’achat et des difficultés que pose I'évalua-
tion du cott des actions, et ainsi de suite.

Le sénateur Molgat: Alors, comme vous I'avez indiqué, je
suppose que nous devons effectuer des paiements a la société
VIA.

Mille Moncion: Oui.
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Senator Molgat: Our payments to VIA will accordingly be
less if they are not in operation; but it will not cover the same
thing? It is not simply a transfer? Instead of paying it to VIA,
paying it to someone else?

Miss Moncion: It is Transport Canada who is paying VIA
Rail.

Mr. Radburn: Yes. As Miss Moncion has indicated, there
will be some offset. It is difficult to predict the size of the
offset, but indications are at this time that it will be consider-
ably less than the $102.2 million that is seen here, for other
reasons; but it is not an equal match.

Mr. Stimpson: The $102.2 million is the subsidy payments
by the CTC to CN and CP for the rail services.

Senator Molgat: It is a continuation of the old program as if
VIA was non-existent. We simply continue the old program,
because they have not startéd up on time. All right. But I
presume, when VIA was to take over, they were to get some
subsidy of some kind. I do not know exactly what it was, but if
we needed to subsidize the railways on a regular basis, to
provide the passenger service, because we call it VIA does not
make it suddenly a viable operation, so there presumably was
some kind of an agreement.

Miss Moncion: Yes. There will be some offset. At the
present time we think that offset may be as high as $28 million
but it is very difficult to evaluate it.

Senator Molgat: That is $28 million as against $102.2
million.

Miss Moncion: Yes, but it is very difficult to estimate.

Senator Molgat: So we have to pursue the matter next year,
when we come to that item, to find out what has happened.

The Deputy Chairman: If there are no further questions on
that we will move to page 124, the National Harbours Board.

Senator Smith (Colchester): I know there is an explanation
circulated to the committee about items, but I want to make
sure I understand them. The explanation says that prior to
1971 all payments to the National Harbours Board for capital
purposes were made from budgetary funds and consequently
did not appear as an asset on the balance sheet of Canada.

Then, going to the amounts involved, I notice that with
regard to Halifax the amount concerned is $29,891,788. It is
hard for me to believe that prior to 1971 the only capital
payment of this nature that was made in respect of the
harbour at Halifax was $29 million. There must be something
missiong there. The total capital expenditures in respect of the
harbour in Halifax prior to 1971 would be a great deal more
than $29 million.

[Traduction] _

Le sénateur Molgat: Nos paiements a la société VIA seront
donc moindres si elle n’est pas en exploitation; mais ils ne
serviront pas aux mémes fins? Il ne s’agit pas simplement d’un
transfert? Au lieu de les verser a VIA, on les verse a quelqu’un
d’autre?

Mlle Moncion: C’est Transports Canada qui achéte VIA
rail.

M. Radburn: Oui. Comme I'a dit M"* Moncion, il y aura une
certaine compensation. Il est difficile d’en prévoir I'ampleur,
mais il semble pour I'instant qu’elle sera nettement inférieure
aux 102.2 millions de dollars prévus, pour d’autres raisons;
mais ¢a ne correspond pas parfaitement.

M. Stimpson: Les 102.2 millions de dollars représentent les
paiements versés par la CCT aux CN-CP pour les services
ferroviaires.

Le sénateur Molgat: On prolonge I'ancien programme,
comme si la société VIA n’existait pas. Nous maintenons
simplement le vieux programme, parce que nous n’avons pas
commencé a temps. D’accord, mais je présume que lorsque la
société VIA devait effectuer la reprise, elle devait obtenir une
certaine subvention. Je ne sais pas exactement de combien elle
était, mais si nous devons, pour assurer un service aux voya-
geurs, subventionner les chemins de fer de facon réguliére, ce
n’est pas parce que nous avons donné a cette société le nom de
VIA que P’exploitation deviendra soudainement rentable. Il
faut donc conclure un certain accord.

Mille Moncion: Oui. Il y aura une certaine compensation.
Actuellement, nous pensons qu’elle s’élévera & 28 millions de
dollars mais c’est une chose trés difficile a évaluer.

Le sénateur Molgat: Il s’agit de $28 millions par rapport a
$102.2 millions.

Mlle Moncion: Oui, mais c’est trés difficile & évaluer.

Le sénateur Molgat: Nous devrons donc reprendre la ques-
tion I’an prochain, lorsque nous en arriverons a ce poste pour
voir ce qui s’est passé.

Le vice-président: S’il n’y a pas d’autres questions, nous
examinerons maintenant la page 124, le Conseil des ports
nationaux.

Le sénateur Smith (Colchester): Je sais qu'on a donné une
explication au Comité & propos de ces postes, et je voudrais
étre siir de bien comprendre ce dont il s’agit. Selon I’explica-
tion, avant 1971, tous les versements faits au Conseil des ports
nationaux au titre de son capital provenaient de fonds budgé-
taires, ce qui explique le fait qu’ils ne figuraient pas comme un
élément d’actif au bilan du Canada.

Par ailleurs, pour ce qui est des montants en question, je
constate que pour Halifax ils s’élévent a $29,891,788. Je
n'arrive pas a croire qu’avant 1971 le seul versement de ce
genre au titre capital accordé au port de Halifax ait été de $29
millions. Il y a sGrement la quelque chose qui manque. Avant
1971 le total des frais d’infrustruture était sirement supérieur
a $29 millions.
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Miss Moncion: This is the amount that has not been repaid
by the Harbours Board to Canada. This is the amount left in
the books of the National Harbours Board.

Senator Smith (Colchester): And these certificates of
indebtedness would really amount to some sort of promissory
note, or debenture, or some such thing, if this were taking
place in the private sector.

Mr. Radburn: It is a bit of an anomaly vis-a-vis other
situations we have had in recent times. This goes back to the
1920s. What has happened is that the payments to the Har-
bours Board for capital purposes were treated as budgetary in
nature, and therefore are much like any other b'udgetary
capital expenditure which is treated on an annual basis. In this
particular circumstance, and for reasons unknown, though one
could guess, the Harbours Board was requested to sign these
notes of indebtedness, although on the books of Canada they
are not treated, and were not treated, as loans receivable.

The point is that since 1971 any advances to the Harbours
Board for capital purposes have been treated.as loans, and
those are on the books of Canada; but these items, prior to
1971, were not, and it is necessary to make this adjustment to
get them off the books of the Harbours Board; but they are not
true debts, as it were, to the federal government. I t.hink one of
the reasons why the notes of indebtedness were given is that
the Harbours Board did take over these harbours, or some of
them, I think, during the depression, and pqrhaps the intent
there was that if they were returned to the private sector there
would be a need to keep a record as to the amounts of money
put in by the federal government with the hope, perhaps, of
recovering these costs if the harbours were turned over to the
private sector. For that reason I believe the notes were written,
but technically they are not a debt on the books of the
accounts of Canada.

Senator Smith (Colchester): Well then, did I understand
you to say a moment ago that since 1971 a record is being kept
of such expenditures, and that they are shown as debts of the
National Harbours Board?

Mr. Radburn: That is correct, senator.

Senator Smith (Colchester): What would be the reason for
the difference in the method of treating debts which arose
before 1971, as compared with those which have arisen since
1971?

Mr. Radburn: I think it was realized at about 1971 that the
amounts of money advanced to the Harbours Board for capital
purposes could be recovered, but these notes, as I say, go back
into the 1920s.

Senator Smith (Colchester): 1 guess the dif_fcrence in treat-
ment, then, was simply due to the difference in the age of the
debts.

Mr. Radburn: I suspect so.

Senator Grosart: Mr. Chairman, on that general subject,
what would be the present states of loans under. continuing
appropriations, which are not shown anywhere in the esti-

[Traduction)

Mile Moncion: C’est le montant qui n’a pas été remboursé
par le Conseil des ports au Canada, c’est la somme qui reste
dans les livres du Conseil.

Le sénateur Smith (Colchester): Et ces certificats de dettes
équivaudraient en fait 4 une sorte de billet 4 ordre, d’obliga-
tion ou d’effet de ce genre, s'il s’agissait du secteur privé.

M. Radburn: C’est en quelque sorte une anomalie par
rapport a ce qui s’est passé ces temps-ci. Il faut remonter aux
années 1920. Les versements faits alors au Conseil des ports au
titre de son capital étaient considérés comme étant de nature
budgétaire, par conséquent on peut les mettre pratiquement
sur le méme plan que d’autres dépenses budgétaires en capital,
qui sont traitées annuellement. Dans ce cas particulier, et pour
des raisons inconnues—quoi qu’on puisse les imaginer—on
avait demandé au Conseil des ports de signer ces certificats de
dettes bien que dans les registres du Canada ils ne soient pas et
ne furent pas traités comme des préts a recevoir.

Mais depuis 1971, toutes les avances faites au Conseil des
ports au titre de son capital ont été considérées comme des
préts qui figurent dans les registres du Canada; mais antérieu-
rement & 1971 ces postes ne s’y trouvaient pas, et il faut donc
faire ce rajustement pour les retirer des registres du Conseil
des ports; il ne s’agit pas en fait de dettes véritables a 1’égard
du gouvernement fédéral. Je crois que I'une des raisons pour
lesquelles on avait donné ces certificats de dettes c’est que
pendant la dépression ces ports, ou certains d’entre eux, ont été
confiés au Conseil et on envisagerait peut-étre que s’ils étaient
rendus au secteur privé il aurait fallu consigner les sommes
versées par le gouvernement fédéral, dans I’espoir de les récu-
pérer peut-étre, si encore une fois, les ports étaient rendus au
secteur privé. C'est donc pour ces raisons, me semble-t-il,
qu’on avait établi ces certificats, méme si sur le plan théorique
ils ne constituent pas une dette dans la comptabilité¢ du
Canada.

Le sénateur Smith (Colchester): Est-ce que j’ai bien com-
pris qu’il y a un moment vous disiez que depuis 1971 on tient
un registre sur ces dépenses, et qu’elles y figurent comme étant
des dettes du Conseil national des ports; est-ce exact?

M. Radburn: En effet, sénateur.

Le sénateur Smith (Colchester): Comment s’expliquerait la
différence entre le traitement des dettes antérieures a 1971 et
celles qui ont été faites depuis?

M. Radburn: Vers 1971, on s’était rendu compte, je crois,
que les montants avancés au Conseil des ports aux fins de son
capital pouvaient étre récupérés, mais ces certificats remontent
encore une fois aux années 1920.

Le sénateur Smith (Colchester): La différence de traitement
est simplement due a la différence «d’4dge» des dettes.

M. Radburn: En effet, je le crois.

Le sénateur Grosart: Monsieur le président, a4 propos de
cette question générale, quelle serait actuellement le statut des
préts consentis dans le cadre de crédits permanents, mais qui
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mates, main or supplementary? What would be the present
status of these? I am assuming that my understanding is
correct, that there are-non-budgetary loans and advances, I
suppose, that show only in, say, the budget papers and the
Public Accounts, but do not show in the estimates. I have
never known why they do not.

Mr. Radburn: I think, several years ago, senator, you will
recall that several loan items in estimates were on a non-laps-
ing or continuing authority basis. The wording normally used
is, “the current and subsequent fiscal years.” We have not, as
a general thesis, had such non-lapsing votes for a number of
years now. If a department did draw down, or try to draw
down, under previous authority, we would certainly display the
requirement in estimates by an entry under a statutory head-
ing, so that if a department did have some authority for
drawing down $10 million, for example, we would show in
estimates to the best of our ability—we would attempt to
show—$10 million drawn down; but you can see in these
estimates, as well as in the more recently passed supplemen-
tary estimates, and in the main estimates, that we do not have
that type of entry, which indicates to me that they are not
drawing down now under non-lapsing or continuing authority.

Senator Grosart: Does this mean, then, that any loans in
that general category which were crown corporation loans—
CMHC, CNR, Air Canada and Veterans’ Land Act loans—
would all now show in the estimates?

Mr. Radburn: That is correct.
Senator Grosart: A few years ago they did not.

Mr. Stimpson: It was in 1977-78, for the first time, that the
main estimates displayed all of the loans that required financ-
ing from the goverment, whether it was to be voted or was
statutory. Prior to that time the non-budgetary side only
displayed the items that had to be voted. Now, however,
everything is displayed in estimates to show the total non-
budgetary picture.

Senator Grosart: So that old custom has been abandoned.

Mr. Radburn: I would like to correct a statement I made
earlier. I interpreted your original question concerning the
non-budgetary authority arising in estimates, and I believe I
answered that. You rightly brought in the other side of the
coin, which is the continued authorities derived from legisla-
tion other than appropriation acts, such as Central Mortgage
and Housing. Mr. Stimpson has answered that. We have for
two years now attempted to show the total picture.

The Deputy Chairman: Any other questions, Senator
Grosart?

Senator Grosart: No thank you.

[Traduction]

ne figurent nulle part ni dans le budget principal ni dans le
budget supplémentaire? Que serait leur statut actuel? Je ne
crois pas me tromper en estimant qu’il y a des préts et des
avances non budgétaires qui ne figurent que dans les docu-
ments a I'appui du budget et dans les comptes publics mais pas
dans le budget en soi. Mais je n’ai jamais compris comment
cela se justifie.

M. Radburn: Sénateur, vous vous souvenez qu'il y a plu-
sieurs années plusieurs préts du budget étaient versés en vertu
d’une autorisation permanente. Normalement, les termes utili-
sés sont: «L’année courante et les années financiéres ultérieu-
res.» De fagon générale, depuis un certain nombre d’années,
nous n’avons pas eu de crédits permanents de ce genre. Si un
ministére prélevait des crédits ou essayait de le faire en vertu
d’une autorisation précédente, nous mentionnerions sirement
ce besoin dans le budget 4 la rubrique des services votés, de
sorte que si un ministére était autorisé a recevoir $10 millions,
par exemple, nous I'indiquerons le mieux possible dans le
budget—nous essayerions d’indiquer que $10 milions ont été
crédités; mais vous pouvez voir dans ce budget, de méme que
dans le budget supplémentaire plus récemment adopté et le
budget principal que ce genre de chose n’y est pas consigné, ce
qui m’indique qu’actuellement les ministéres ne se subvention-
nent pas en vertu d’autorisations permanentes.

Le sénateur Grosart: Est-ce que cela signifie donc que
maintenant tous les préts de cette catégorie générale, accordés
aux sociétés de la Couronne—SCHL, CN, Air Canada et les
préts relevant de la Loi sur les terres destinées aux anciens
combattants—figureraient au budget?

M. Radburn: C’est exact.

Le sénateur Grosart: Ce n’était pas le cas il y a quelques
années.

M. Stimpson: En 1977-1978, le budget principal indiquait la
premicére fois tous les préts qui devaient étre subventionnés par
le gouvernement, par votes ou par prescriptions légales. Aurpa-
ravant, le c6té non budgétaire ne mentionnait que les crédits
qui devaient étre votés. Maintenant tout est indiqué dans le
budget, pour présenter toute la situation non budgétaire.

Le sénateur Grosart: Cette vieille coutume a donc été
abandonnée.

M. Radburn: J’aimerais reprendre une affirmation que jai
faite plus tot. Je croyais que votre question portait sur les
autres crédits non budgétaires qui figurent dans les prévisions
budgétaires et c’est dans ce sens que j'avais répondu. Vous
avez A juste titre présenté la chose sous un autre angle, en
parlant des autorisations permanentes de crédits qui découlent
de lois autres que celles portant affectation de crédits, comme
la Loi sur la Société centrale d’hypothéques et de logement,
par exemple. M. Stimpson a déja répondu a cette question. Il y
a maintenant deux ans que nous tentons de présenter la
situation dans son ensemble.

Le vice-président: Avez-vous d’autres questions, sénateur
Grosart?

Le sénateur Grosart: Non, merci.



16-11-1978

Finances nationales 231

[Text]

The Deputy Chairman: We move on to page 126, Treasury
Board. Department—Government Contingencies and Central-
ly Financed Programs. Are there any questions?

Then we move to page 128, Urban Affairs. Central Mort-
gage and Housing Corporation.

Senator Smith (Colchester): Looking at the explanation of
requirement I see a number of items that I do not really fully
understand, beginning with “Losses on sale of NHA mort-
gages.” Does that mean that mortgages were sold for less than
the amount due on them? If so, why would that happen?

Miss Moncion: Because the interest rate on these mortgages
was much lower than the current interest rate.

Senator Smith (Colchester): Then there is an item of “Loss
on sale of acquired Student Housing Projects—deferred to
1970-80.” 1 take it that is putting off for a year some liability
that has to be faced.

Miss Moncion: Yes. This item is displayed in anticipation of
the sale during 1978 of Rochdale College and Pestalozzi.
Provision was made in the Main Estimates, and now it is
deferred a year.

Senator Smith (Colchester): Is that because the sale has not
been made?

Miss Moncion: The sale has not been made. The sale is now
expected to be completed during the next fiscal year.

Senator Smith (Colchester): What is the total estimated loss
on that transaction?

Miss Moncion: The estimate given to us by CMHA is §10
million. This is why it was printed in the Main Estimates.

Senator Smith (Colchester): So this is the total loss?

Miss Moncion: Yes.
Senator Smith (Colchester): Not just something additional?

Miss Moncion: No.

Senator Smith (Colchester): Then we ha}ve “Corporation
Projects—Increase to finance sales of acquired real estate.”
What would that be all about?

Miss Moncion: Through the Real Estate Sale Program
CMHC finances the disposition of properties acquired by the
corporation through foreclosure of defaulted loans. The corpo-
ration’s real estate portfolio presently contains about 17,000
housing units, so the sale prospects in thg current year have
increased anticipated loan financing requirements, and it has
necessitated the non-budgetary advance of $19 million.

[Traduction)

Le vice-président: Passons maintenant a la page 126, 4 la
rubrique Conseil du Trésor: Programme des éventualités du
gouvernement et programmes financés par I’administration
centrale. Y a t-il des questions.. . .

Passons maintenant 4 la page 128, i la rubrique Ministére
des Affaires urbaines: Société centrale d’hypothéques et de
logement.

Le sénateur Smith (Colchester): Si je me reporte a la
rubrique Explication du besoin, je constate qu'il y a un certain
nombre de postes que je ne comprends pas vraiment, & com-
mencer par les «Pertes encourues relativement a4 la vente
d’hypothéques en vertu de la L.N.H.». Cela veut-il dire que les
hypothéques ont été vendues pour des montants inférieurs a la
valeur du solde di? Dans I'affirmative, quelle en est la raison?

Mile Moncion: Parce que le taux d’intérét sur ces hypothé-
ques €tait beaucoup plus faible que le taux d’intérét courant.

Le sénateur Smith (Colchester): Puis, il y a le poste des
«Pertes encourues relativement 4 la vente des projets d’habita-
tion pour étudiants, acquis par la Société . .. poste reporté a
1970-1980.» Je présume que cela veut dire qu'on reporte d’un
an le paiement d'une dette qu’il faudra rembourser
éventuellement.

Mille Moncion: C’est exact. Ce poste figure ici en prévision
de la vente en 1978 des Colléges Rochdale et Pestalozzi. Ce
poste avait été prévu au budget principal et il est maintenant
reporté d’un an.

Le sénateur Smith (Colchester): Cela veut-il dire que la
vente n’a pas encore été effectuée?

Mille Moncion: C’est juste. On prévoit qu’elle sera conclue
au cours de la prochaine année financiére.

Le sénateur Smith (Colchester): Quel est le montant total
de la perte prévue dans le cas de cette transaction?

Mile Moncion: Selon la SCHL, ce montant serait évalué a
environ & $10 millions. C’est pourquoi on I'a fait figurer dans
le budget principal.

Le sénateur Smith (Colchester): Il s’agit donc de la perte
totale, n’est-ce pas?

Mlle Moncion: Exactement.

Le sénateur Smith (Colchester): Ce montant ne s’ajoute
donc pas.

Mile Moncion: Non.

Le sénateur Smith (Colchester): Puis, il a les «Projets de la
Société . . . Augmentation en vue de financer la vente de biens
immeubles acquis». De quoi s’agit-il?

Mile Moncion: Dans le cadre de son programme de vente de
biens immobiliers, la SCHL finance la vente de certains biens
qu’elle a acquis en vue de radier des préts en souffrance. Le
portefeuille immobilier de la Société centrale d’hypothéques et
de logement comporte actuellement 17 000 unités d’habitation.
Les ventes prévues pendant I'année en cours ont donc fait
croitre ses besoins en capitaux pour financer les préts; c’est
pourquoi il a fallu prévoir une avance non budgétaire de $19
millions.
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[Text]
The Deputy Chairman: We move on to page 130, Veterans
Affairs.

Senator Smith (Colchester): I see a grant with respect to
Camp Hill Hospital. Is that a grant to the province of Nova
Scotia?

Miss Moncion: Yes.

Senator Smith (Colchester): That was in connection with
the transfer of ownership of the hospital to the province?

Miss Moncion: Yes.
The Deputy Chairman: Any other questions? That com-
pletes the supplementary estimates (A).

A question was raised by Senator Sparrow with the minis-
ter, and Mr. Andras undertook to get some information for
Senator Sparrow. I wonder if Miss Moncion could indicate to
us when this information will be available, and how quickly it
could be available?

Miss Moncion: Certainly early next week, from Mr.
Gallant.

The Deputy Chairman: The information would be obtained
from Mr. Gallant?

Miss Moncion: Yes. The information that the minister
undertook to obtain from Mr. Gallant will be available.

The Deputy Chairman: Could that information be supplied
to the committee?

Miss Moncion: Yes, very definitely.
The Deputy Chairman: Thank you very much.

Senator Molgat: Exactly what is this information that is to
come? As I recall it, was it a general statement as to what
procedures are required in order to fire civil servants?

Miss Moncion: Yes.

The Deputy Chairman: That is right.

Senator Molgat: There was also a specific instance.

The Deputy Chairman: A specific instance was mentioned.

Senator Molgat: So we will get both those as separate pieces
of information?

The Deputy Chairman: As I understand it, yes. I thought we
would discuss that matter after the witnesses had left. Thank
you very much.

I wonder if we could have this discussion off the record?
What is the feeling of the committee? If an individual is to be
named, perhaps it might be better to have the discussion off
the record. Is that agreed?

Hon. Senators: Agreed.

The Deputy Chairman: Then we will have a discussion in
camera.
The committee sitting continued in camera.

[Traduction]

Le vice-président: Passons maintenant a la page 130, 4 la
rubrique «Programme des affaires des anciens combattants».

Le sénateur Smith (Colchester): Je vois une subvention en
ce qui concerne I'hdpital Camp Hill. Cette subvention sera-
t-elle versée a la province de la Nouvelle-Ecosse?

Mille Moncion: Oui.
Le sénateur Smith (Colchester): Cette subvention sera-t-elle

versée relativement au transfert de propriété de I’hopital a la
province?

Milie Moncion: Oui.

Le vice-président: Y a-t-il d’autres questions? Cela com-
pléte notre étude du budget supplémentaire (A).

Le sénateur Sparrow a posé une question au ministre et M.
Andras lui a promis de lui fournir d’autres renseignements plus
tard. Je me demande si M" Moncion pourrait nous dire quand
il recevra ces renseignements, et d’ici combien de temps
ceux-ci seront disponibles?

Mille Moncion: A coup sir au début de la semaine pro-
chaine. M. Gallant se fera alors un plaisir de vous les faire
parvenir.

Le vice-président: Ces renseignements pourront donc étre
obtenus de M. Gallant?

Mile Moncion: Oui. Les renseignements que le ministre s’est
engagé a obtenir de M. Gallant seront disponibles.

Le vice-président: Ces renseignements pourront-ils étre
communiqués au Comité?

Mile Moncion: Oui, c’est certain.
Le vice-président: Je vous remercie beaucoup.

Le sénateur Molgat: Plus précisément, de quels renseigne-
ments s’agit-il? Si j’ai bonne mémoire, il s’agirait de I’énoncé
de principe sur la procédure a suivre en cas de congédiement
de fonctionnaires?

Mile Moncion: C’est bien cela.
Le vice-président: En effet.
Le sénateur Molgat: Il y avait également un exemple précis.

Le vice-président: On a parlé dun exemple précis
effectivement.

Le sénateur Molgat: Nous pourrons donc obtenir ces deux
renseignements?

Le vice-président: Si j’ai bien compris, oui. Je croyais que
nous discuterions de cette affaire aprés le départ des témoins.
Je vous remercie beaucoup.

Je me demande si nous ne pourrions pas tenir cette discus-
sion 4 huis clos? Qu’en pense le comité? Si nous devons
nommer des personnes, peut-étre serait-il préférable que cette
discussion se tienne & huis clos. Etes-vous d’accord?

Des voix: D’accord.

Le vice-président: Alors, nous tiendrons cette discussion a
huis clos.

Le comité poursuit ses travaux a huis clos.
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Later: Plus tard:
[Text] [Traduction]

Senator Langlois: 1 suggest that a preliminary report be
made to the house to the effect that the supplementary esti-
mates (A) have been examined, in order to allow the commit-
tee to conduct further hearings on supplementary estimates
(A), if required, in connection with a question raised by
Senator Sparrow concerning how, under the Public Service
Employment Act, employment can be terminated.

Hon. Senators: Agreed.
The committee adjourned.

Le sénateur Langlois: Je propose qu’un rapport préliminaire
soit fait a la Chambre disant que le budget supplémentaire (A)
a été étudié, afin de permettre au comité de tenir d’autres
séances sur le budget supplémentaire (A) au besoin, pour
répondre 4 la question soulevée par le sénateur Sparrow au
sujet de la procédure prévue par la Loi sur ’emploi dans la
Fonction publique en cas de congédiement.

Des voix: D’accord.
Le Comité suspend ses travaux.
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ORDER OF REFERENCE

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate,
Thursday, 2nd November, 1978. Page 89.

ORDRE DE RENVOI

Extrait des Procés-Verbaux du Sénat du jeudi 2 novembre
1978. Page 89.

“With leave of the Senate,

The Honourable Senator Everett moved, seconded by
the Honourable Senator Barrow:

That the Standing Senate Committee on National
Finance be authorized to examine in detail and report
upon the Estimates of the Department of Regional Eco-
nomic Expansion for the fiscal year ended the 31st
March, 1978;

That the papers and evidence received and taken on the
subject in the two preceding sessions be referred to the
Committee; and

That the Committee have power to sit during adjourn-
ments of the Senate.

The question being put on the motion, it was—

Resolved in the affirmative.”

«Avec le permission du Sénat,
L’honorable sénateur Everett propose, appuyé par I’ho-
norable sénateur Barrow,

Que le Comité sénatorial permanent des finances natio-
nales soit autorisé 4 examiner en détail les dépenses du
ministére de I'Expansion économique régionale pour I’an-
née financiére close le 31 mars 1978, et a faire rapport a
ce sujet.

Que les documents et témoignages recueillis 4 ce sujet
au cours des deux derniéres sessions soient déférés au
Comité, et

Que le Comité soit autorisé a tenir des réunions durant
les ajournements du Sénat.

La motion, mise aux voix, est adoptée.»
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MINUTES OF PROCEEDINGS

TUESDAY, NOVEMBER 21, 1978
(6)

[Text]

Pursuant to adjournment and notice the Standing Senate
Committee on National Finance met this day at 3:00 p.m. to
examine the Department of Regional Economic Expansion.

Present: The Honourable Senators Everett (Chairman),
Austin, Barrow, Benidickson, Desruisseaux, Godfrey, Grosart,
Hicks, Neiman, Smith (Colchester). (10)

In attendance: Mr. Peter Dobell and Mr. Peter Kemball
from the Parliamentary Centre and Mr. Richard Egelton from
the Parliamentary Library.

The following witness was heard:

Mr. Richard Higgins, President, Development Planning
Associates, Ottawa.
At 4:30 p.m., the Committee adjourned to the call of the
Chairman.

ATTEST:

PROCES-VERBAL

LE MARDI 21 NOVEMBRE 1978
(6)

[Traduction]

Conformément 4 la motion d’ajournement et a ’avis de
convocation, le Comité sénatorial permanent des finances se
réunit aujourd’hui 4 15 heures pour examiner les activités du
ministére de I"Expansion économique régionale.

Présents: Les honorables sénateurs Everett (président),
Austin, Barrow, Benidickson, Desruisseaux, Godfrey, Grosart,
Hicks, Neiman, Smith (Colchester). (10)

Aussi présents: M. Peter Dobell et M. Peter Kemball du
Centre parlementaire, et M. Richard Egelton, de la Bibliothe-
que du Parlement.

Le témoin suivant est entendu:

M. Richard Higgins, président, Development Planning

Associates, Ottawa.

A 16 h 30, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

ATTESTE:

Le greffier du Comité
J. H. M. Cocks
Clerk of the Committee
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EVIDENCE

Ottawa, Tuesday, November 21, 1978
[Text]

The Standing Senate Committee on National Finance met
this day at 3.00 p.m. to examine the Department of Regional
Economic Expansion.

Senator Douglas D. Everett (Chairman) in the Chair.

The Chairman: Honourable senators, we now resume our
examination of the Department of Regional Economic Expan-
sion. Last week we had an informal meeting and this week we
revert to the formal meetings.

We are honoured to have with us Mr. Richar_d Higgins who
is President of DPA Consulting Limited, which is a maritimes-
based national management consulting and planr_nng company.
He has served as a consultant on aspects of regional planning
and development to a number of provinces across Qanada. For
several years prior to forming this company in Ha.llfax in 1973
he was Deputy Minister of Development in Prince Edward
Island and Manager of the Prince Edward Island Development
Plan. During the years 1969 and 1970 he was a consultant in
regional development with a New Brunswick firm, and from
1967 to 1969 he was a member of the planning team which
prepared the P.E.I. Development Plan. For five years prior to
coming to Canada he was a research and projects officer with
the Australian Department of Trade and Industry. Mr. Hig-
gins graduated in economics from the University of New
South Wales.

Would you like to proceed with your opening statement, Mr.
Higgins?

Mr. Richard Higgins, President, DPA Consulting Limited:
Thank you, Mr. Chairman and honourable senators. I selected
the theme for my opening statement today after going through
a list of questions that apparently your c'ommlttee.has been
considering over the last few weeks and going back, in fact, to
the early part of this year. I have taken a conceptual approach
to the problem.

I would like to preface my comments by indicating that I
believe DREE has sponsored some useful and interesting
initiatives since 1969 when it came into being. I would also like
to point out that, while I may well be c!'ltlcal of some of
DREE's performance, in essence it is my belief that the fqderal
government should: develop and articulate a clear, consistent
and realistic set of objectives for regional development; estab-
lish a national regional development strategy; and accord
regional development a much higher political priority than
they do at the present time.

I have broken my paper down into br}ef sections. The first
section I will deal with is headed “Objectives”.

One of the most important aspects of planning, establishing,
operating and evaluating any government department program
is the need for clear and precise objectives. Objectives provide,

TEMOIGNAGES

Ottawa, le mardi 21 novembre 1978
[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit aujourd’hui 4 15 h pour examiner le budget du minis-
tére de I’Expansion économique régionale.

Le sénateur Douglas D. Everett (président), occupe le
fauteuil.

Le président: Honorables sénateurs, nous allons reprendre
’étude du budget du ministére de I’Expansion économique
régionale. La semaine derniére, nous avons eu une séance non
officielle et cette semaine nous reprenons nos séances
officielles.

Nous sommes heureux d’avoir parmi nous aujourd’hui M.
Richard Higgins qui est président du DPA Consulting Limi-
ted, société nationale de gestion, de consultation et de planifi-
cation dont le siége social se trouve dans les provinces mariti-
mes. Il a fait office, auprés de nombre de provinces
canadiennes, d’expert-conseil en matiére de planification et de
développement régional. Au cours des années qui précédérent
la création de cette société a Halifax en 1973, il a été
sous-ministre de ’Aménagement a I'fle-du-Prince-Edouard et
directeur du plan d’aménagement de cette province. Pendant
les années 1969 et 1970 il a travaillé comme expert-conseil en
deéveloppement régional pour une entreprise du Nouveau-
Brunswick, de 1969 4 1970 il a été membre de I'équipe de
planification qui a rédigé le plan d’aménagement de I'Tle-du-
Prince-Edouard. Au cours des cinq années qui ont précédé sa
venue au Canada, il a travaillé comme agent de recherche et
de projet pour le ministére de I'Industrie et du Commerce de
I’Australie. M. Higgins a obtenu un dipléme en économie de
'université de New South Wales.

M. Higgins pouvez-vous faire votre déclaration prélimi-
naire?

M. Richard Higgins, président, DPA Consulting Limited:
Merci, monsieur le président et honorables sénateurs. Aprés
avoir passé en revue la liste des questions que votre Comité a
¢tudiée au cours de ces derniéres semaines et qui remonte en
fait au début de I’année, j’ai choisi le théme de ma déclaration
préliminaire d’aujourd’hui. J’ai adopté face a ce probléme une
approche conceptuelle.

Je voudrais commencer par dire que je pense que le MEER
a parrainé d’heureuses et intéressantes initiatives depuis 1969,
année ou il a été créé. Je voudrais également dire,—bien que je
puisse critiquer certaines réalisations du MEER,—que, d’aprés
moi, le gouvernement fédéral devrait: élaborer et mettre sur
pied un ensemble d’objectifs nets, logiques et réalistes en
matiére de développement régional, établir une stratégie natio-
nale dans ce méme domaine et enfin lui accorder une plus
grande priorité politique qu’il ne le fait & I'heure actuelle.

Jai divis¢é mon document en différentes parties. La pre-
miére, porte sur les objectifs.

Le plus important dans la planification, la création, I'appli-
cation et I’évaluation de tout programme émanant d’un minis-
tére, c’est d’avoir des objectifs nets et précis. En effet, les



36

National Finance

21-11-1978

[Text]

or at least should provide, the very foundation upon which to
design and build the strategy and the operations of the depart-
ment. The specific criteria against which success may be
evaluated and performance examined should be contained in,
or readily derived from, the objectives of the department or
program.

Clear and precise objectives can definitely assist in develop-
ing and guiding the operations of a department or a program.
Vague and imprecise objectives do not normally contribute to
a well-designed and operated program, and they certainly
make it difficult to evaluate the degree of success or failure of
a program.

The apparent objectives of DREE, in my opinion, are both
vague and imprecise. In fact, they are so general that it is
possible to use them to justify almost any type of program,
project or funding initiative. They do not, moreover, provide a
clear guide for the operations of the department and they
certainly do not provide a readily usable base for evaluating or
even for examining the department. As evidence of this, I
would adduce the transcripts of the proceedings before this
committee on February 21 and 23 of this year, and the
plethora of reports on the department and its activities pub-
lished by DREE.

_ Without a clear set of objectives, it is very difficult to have a
clear strategy. In the case of DREE, I would argue that this
also appears to be the case.

One of the most interesting questions to consider against
this background is why DREE has never publicly articulated a
good clear set of objectives. I do not know the answer to this
question, but my experience in, and knowledge of, some
aspects of regional development in Canada leads me to specu-
late that the real reason is related to a lack of political priority
for regional development.

It is perhaps unfortunate sometimes, but nevertheless a fact,
the failure to achieve objectives in public life often results in
severe criticism from the press, opposition parties and others.
The rewards are usually meagre, to say the least, for a
well-prepared and hard-fought initiative which falls short of
expectations. While this is particularly evident at the political
level, this fact of life also obviously conditions the administra-
tive scene. There is a distinct imbalance in the rewards and
penalties for risk-taking in the public sector which favours
minimizing risk. This may well be appropriate for many
programs. I do not believe it is appropriate, however, in
dealing with regional development.

There are numerous ways of minimizing risk in the public
sector. One obvious way, in many cases, is not to accept
responsibility for a problem or, if you do accept it, then simply
do nothing about it. A second way is to develop and operate an
excellent program which is appropriate to the nature and
dimensions of the problem. Yet another way is to establish
vague and imprecise objectives.

I believe that at least part of the reason that DREE has such
imprecise objectives is that they provide the government with a

[Traduction]

objectifs fournissent—ou tout au moins devraient fournir—Ia
base méme sur laquelle concevoir et échaffauder la stratégie et
les activités d’un ministére. Les critéres mémes qui servent a
évaluer le succés et 4 examiner les réalisations, devraient
figurer dans les objectifs du programme du ministére ou tout

au moins en dériver.

Des objectifs nets et précis peuvent sans aucun doute aider a
élaborer et a orienter les opérations d’un ministére ou d’un
programme. Dans le cas contraire, ils empéchent d’évaluer le
degré de succés ou d’échec du programme en cause.

D’aprés moi, les objectifs du MEER sont flous. En fait, ils
sont d’un ordre si général que I'on peut les utiliser a toutes les
sauces, qu’il s’agisse d’'un programme, d’un projet ou d’une
entreprise de financement. Ils ne fournissent pas de directives
précises pour les opérations du ministére, et ne peuvent certai-
nement pas servir de base d’évaluation ou d’examen des réali-
sations du ministére.Pour vous le prouver, je produirai les
extraits du compte rendu des séances du 21 et du 23 février
dernier, et la série de rapports publiée par le MEER au sujet
du ministére et de ses activités.

Sans une définition d’objectifs précis, il est trés difficile
d’avoir une politique claire. Je vous avouerai que cela semble
s’appliquer également au MEER.

Etant donné cette situation il faut se demander pourquoi le
MEER n’a jamais défini publiquement un ensemble d’objectifs
précis. J’ignore la réponse, mais d’aprés mon expérience et mes
connaissances du développement régional au Canada j’oserais
dire que la véritable raison est reliée au fait que 'on n’a jamais
accordé au développement régional aucune priorité sur le plan
politique.

Il est peut-étre malheureux parfois de constater, mais cela
n'en demeure pas moins un fait, que I’échec quant i la
réalisation d’objectifs dans le domaine public améne souvent la
presse, les partis d’opposition et les autres courants d’opinions
a formuler des critiques trés sévéres. Les récompenses sont
habituellement peu nombreuses, pour dire le moins, lorsque
certaines initiatives bien préparées et bien pensées ne répon-
dent pas a toutes les attentes. Bien que cela soit particuliére-
ment vrai au niveau politique, cette réalité n’est certes pas
moins déterminant au niveau administratif. 11 y a un net
déséquilibre entre les récompenses et les pénalités pouvant
résulter des risques assumés dans le secteur public qui, par
ailleurs, cherche a les réduire au minimumu. Il se peut que
cette considération s’applique 4 un grand nombre de program-
mes. Je ne crois toutefois pas qu’elle s’applique au développe-
ment régional.

Il y a diverses fagons de réduire au minimum les risques
dans le secteur public. Souvent, il s’agit tout simplement de
refuser la responsabilité d’un probléme ou quand on I’a accep-
tée, de n’y pas donner suite. Un deuxiéme moyen consiste 4
¢laborer et 4 mettre en oeuvre un excellent programme qui soit
tout 4 fait adapté 4 la nature et aux dimensions du probléme.
Qu encore, on peut également se fixer des objectifs vagues et
imprécis.

A mon avis, au moins une des raisons pour lesquelles le
MEER s’est doté d’objectifs aussi imprécis est que ceux-ci
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foil against many critics. It is difficult to argue with the
generalities of the statements made to your committee by the
Minister of Regional Economic Expansion on February 21,
1978, but it is even more difficult to discern from his state-
ments exactly what, and how much, the Government of
Canada wants to achieve in regional development.

I would like now to deal with some aspects of strategy. One
objective of DREE which is relatively clear is that “DREE
was created to lead and co-ordinate an explicit national strate-
gy for regional development”. I support this as an objective.
Unfortunately it does not appear to have been pursued to a
definite conclusion. I am not aware of any explicit national
strategy for regional development in Canada at the present
time.

It is possible that my concept of an explicit national strategy
is at odds with that of the department. At the very least I
believe an explicit strategy should contain the following:

(i) a clear statement of the nature and‘dimensions of the
problems of regional disparity and regional development
in Canada;

(ii) a presentation and discussion of the various alterna-
tives available in confronting these problems;

(iii) a discussion and summary of the various alternatives
in terms of the roles and responsibilities of individuals, the
private sector of the economy and the different levels of
government in confronting regional disparity and regional
development;

(iv) a statement of the role and responsiblity which is
actually accepted by the Government of Canada when
dealing with regional development;

(v) a clear, precise and realistic set of ] ob_jectives and
targets to guide the federal government in its efforts to
fulfill its role;

(vi) a statement of the overall strategy to be employed in
meeting the objectives. This should be a total strategy and
should indicate the strategic role for individual transfer
payments and block funding to the provinces as well as
specific federal development initiatives, federal-provincial
development initiatives and, where possible, provincial
initiatives;

(vii) a summary of the implementation strategy to be
followed, including an outline of how the overall federal
administration would be required to respond to directly
assist in meeting the objectives; and

(viii) a process for continually reviewing the strategy and
for modifying it as necessary.

Such a strategy, if backed by political commitment, could
provide the focus for directing all the activities of the federal
government as they impact on regional development. It could
also provide a much needed focus for all provincial, local and
even private activity associated with regional development.

[Traduction]

aident le gouvernement a déjouer la critique. Il est difficile de
s’élever contre les généralités contenues dans les déclarations
faites & votre comité par le ministre de I’Expansion économi-
que régionale le 21 février dernier, mais il est encore plus
difficile de déceler, a partir de ces déclarations, de quelle fagon
précise le gouvernement entend réaliser le développement
régional.

Jaimerais maintenant parler de certains aspects de la stra-
tégie. L'un des objectifs du MEER est clairement exprimé
dans son mandat. “Le MEER a été créé pour diriger et
coordonner une politique nationale de développement régional
bien définie”. Il s’agit 1 d’un objectif que j’appuie. Malheu-
reusement, il ne semble pas avoir abouti 4 des résultats précis.
A ma connaissance, il n’existe actuellement aucune politique
nationale de développement régional bien définie au Canada.

11 se peut que ma conception d’une politique nationale bien
définie soit différente de celle du ministére. Tout au moins, elle
devrait, selon moi, contenir les éléments suivants:

i) une énonciation claire de la nature et de 'ampleur des
problémes de disparités et de développement régionaux au
Canada;

ii) une présentation et des jalons de discussion de diverses
solutions de rechange pour régler ces problémes;

iii) des éléments de discussion et un résumé des diverses
rolutions de rechange en ce qui a trait aux roles et
responsabilités des particuliers, du secteur privé de I’éco-
nomie et des divers paliers de gouvernement pour faire
face aux problémes disparités et de développement
régionaux.

iv) un énoncé du role et des responsabilités qu’accepte en
réalité le gouvernement du Canada lorsqu’il traite des
questions de développement régional;

v) un ensemble d’objectifs nets, précis et réaistes et de
visées permettant de guider le gouvernement fédéral dans
ses efforts;

vi) un énoncé de la stratégie globale qui doit étre adoptée
pour répondre aux objectifs. Cette stratégie devrait tout
englover et devrait définir le role des paiements de trans-
ferts et des subventions globales accordés aux provinces de
méme que des initiatives particuliéres concernant le déve-
loppement prises par le gouvernement des initiatives par
ce dernier en collaboration avec les provinces et, si possi-
ble, des initiatives provinciales;

vii) un résumé de la stratégie de mise en oeuvre a adopter,
y compris un apercu de la fagon dont I’administration
fédérale, dans son ensemble devra réagir pour aider direc-
tement & répondre auc objectifs; et

viii) une méthode permettant de revoir continuellement la
stratégie et de la modifier si nécessaire.

Cette stratégie, soutenue par les autorités politiques, pour-
rait servir a orienter les activités du gouvernement fédéral qui
influent sur le développement régional. Elle pourrait aussi
constituer un point de mire dont on a beaucoup besoin pour la
concentration de toutes les activités provinciales, locales et
méme privées reliées au développement régional.
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There is no doubt that regional disparity and regional
development problems are very complex, and trade-offs among
political, social and economic issues and facts are an ever-pre-
sent problem. The task of preparing and revising an “explicit
national strategy for regional development” is obviously a
difficult one. The true cost of not doing this, however, is to
leave an important national problem in a policy vacuum, and
to let potentially useful resources be spent without capitalizing
on their potential in a regional development context.

I believe that if Canada had an explicit strategy for regional
development which was accorded some reasonable political
priority, many of the existing federal departments and pro-
grams would have to undergo considerable change to bring
them into line with that strategy. The process of developing
such a strategy would probably expose many areas of funda-
mental disagreement at the public, political and certainly at
the administrative level. The resolution of these issues in hard
terms can, in my opinion, only be made through strong politi-
cal leadership. The fact that this does not appear to have been
seriously attempted, probably reflects the relatively weak man-
date of DREE to meet its own objective.

The third section I would like to deal with concerns the
question of priority for regional development. I have already
mentioned that I believe regional disparity and regional de-
velopment problems have had a relatively low political priority
for a long time. As the problem is essentially one of political
judgment, I do not want to spend much time on it.

There is, however, one related interesting aspect to regional
disparity in Canada which is not usually considered in public
discussion. The reason I raise it here is that I note from some
of the questions of this committee that members are interested
in the relationship between regional disparity and national
unity. My point is that while most people consider too much
regional disparity is bad for national unity, it is quite possible
that attempts to completely eliminate regional disparity may
also be detrimental to national unity. The reason for this is
that the absolute levels of disparity are so large that to
eliminate them, or even to come close to eliminating them,
would place an extremely heavy burden on the have provinces
of the country. Indeed the burden would be so large that it
may well be unacceptable.

In the absence of clear and quantifiable objectives on this, it
is difficult to determine the position of DREE on regional
disparity. In his submission to this Committee on February 21,
this year, the Minister stated that.

[Traduction)

Il ne fait aucun doute que les problémes de disparités
régionales et de développement régional sont trés complexes, et
que latteinte d’un juste milieu entre les questions et les
données politiques, sociales et économiques est un probléme
constant. L’établissement et la révision d’une “stratégie natio-
nale précise en matiére de développement régional” est de
toute évidence une tdche difficile. Cependant, ’absence de
cette stratégie, aura comme résultat de négliger completement
cet important probléme national et engendera I’exploitationo
fragmentaire de ressources potentiellement du fait qu’elle ne se
fait pas dans un contexte de développement régional.

Je crois que si le Canada disposait d’une stratégie précise en
matiere développement régional et 4 qui les pouvoirs publics
accordaient une priorité raisonnable, nombre des ministéres
actuels du gouvernement fédéral et de leurs programmes
devraient subir des changements considérables pour s’adapter
a cette stratégie. L’élaboration de cette stratégie ferait connai-
tre de nombreux secteurs ou il y a désaccord fondamental dans
les domaines public politique et certainement de ’'administra-
tion. En gros, seule une direction politique forte, peut permet-
tre de résoudre ces problémes. Comme on ne semble pas avoir
essayé sérieusement d’y trouver une solution c’est probable-
ment pour cela qui le MEER s’est vu confier un mandat
restreint pour atteindre ses propres objectifs.

La troisiéme question dont jaimerais trater est celle de la
priorité accordée au développement régional. Jai déja dit a
mon avis pendant longtemps accordé trés peu de priorité
politique aux problémes de disparités régionales et de dévelop-
pement régional. Comme le probléme est essentiellement un
probléme de jugement politique, je ne veux pas m’y attarder.

Cepandant, le probléme des disparités régionales revi un
aspect connexe intéressant au Canada et auquel on ne songe
pas habituellement dans les discussion publiques. Ce pourquoi
jen parle aujourd’hui, c’est je remarque d’aprés certaines
questions posées au sein du Comité que les membres s’intéres-
sent aux liens qui existent entre les disparités régionales et
'unité nationale. Ce que je dis, c’est que méme si la plupart
des gens considérent que de trop grandes disparités régionales
nuisent 4 I'unité nationale. Ce que je dis, c’est que méme si la
plupart des gens considérent que de trop grandes disparités
régionales nuisent A 'unité nationale, il est tout 4 fait possible
que des mesures visant a faire disparaitre complétement les
disparités régionales peuvent aussi étre adoptées au détriment
de 'unité nationale. La raison en est que les niveaux absolus de
disparités sont si importants que pour les faire disparaitre,
méme presque réussir 4 les faire disparaitre cela imposerait un
énorme fardeau aux provinces riches du pays. En fait, ce
fardeau serait si lourd qu’il ne serait peut-étre méme pas
acceptable.

En I’absence d’objectifs clairs et quantifiables, il est difficile
de savoir ce que pense le MEER des disparités régionales.
Dans le rapport qu’il a présenté au comité le 21 février dernier,
le ministre avait déclaré:
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We do not expect in the near future to equalize incomes and

employment across the country, althpug}l it 'is one of our
intentions that movement toward equalization will occur.

With this in mind I looked, quite cursorily, at the impact
that closing the disparity gap would have on average per capita
income performance in each province over the remainder of
this century. The basis of the exercise was to assess a rough
order of magnitude of the impact on each province if it is
assumed that regional disparity were to be: eliminated by the
year 2001; reduced by 75 per cent, by 50 per cent, and by 25
per cent by the year 2001. Now, 2001 is certainly not what I
consider to be the near future. Needless to say, my assump-
tions grossly oversimplify the issues. What is apparent from
going through such an exercise, however, is that to target at
reducing the regional disparity gap by even 25 per cent to 50
per cent by the end of the century would require a really major
commitment by the country at large, and hence by the federal
government in particular. To attempt to closc‘th‘e gap by 75
per cent to 100 per cent may well be unrea11§t1c, and even
unacceptable to some of the so-called have provinces, because
their growth rates, at least in this indicator, would have to be
significantly retarded.

At present DREE receives approximately 1 per cent of the
federal budget. Other federal departments and agencies con-
trol substantial funds which could well be used in a manner
more consistent with regional development than they are at
present. If the regional disparity gap is to be redpced by even a
modest proportion, then a higher priority will have to be
accorded the problem both for DREE and virtually all other
federal departments.

IN the next section I should like to deal with concerns
co-ordination. During the period since 1969 it would appear
that DREE has been placing progressively more importance on
co-ordination within the federal government. Given the size of
the DREE budget relative to the total federal budget, and
relative to the dimensions of the regional disparity and de-
velopment problems, this is a natural and also, I believe,
sensible approach. Unfortunately, I believe the DREE man-
date within the federal government is too weak for co-ordina-
tion to yield anything but relatively marginal gains, and even
those over a long period.

In addition to co-ordinating, DREE is now referring to
another, related, role, which they refer to as sensitizing other
federal departments. Unfortunately I have seen, and continue
to see, numerous practical examples of the necessity for this
type of role within the federal government. It .shoqld be
recognized, however, that what is really happening in this case
is that we have apparently created one department to persuade
other departments of their errors, omissions gnd insensitivities
to an area which is ostensibly government policy.

Co-ordination in a field such as public administration can be
effected in at least three main ways. These are:

(i) by exercising power, whether it is real or perceived;
(ii) by exercising budget flexibility; and

[Traduction]

«Nous ne nous attendons pas a égaliser dans un avenir
rapproché les niveaux du revenu et de I'emploi d’un bout a
I'autre du pays, méme si nous cherchons 4 amorcer un mouve-
ment dans ce sens.»

Tout en gardant cette déclaration a I'esprit, j’ai étudié, de
fagon trés superficielle, les répercussions que la suppression de
cet €cart aurait sur le revenu moyen par habitant de chaque
province d’ici la fin du siécle. L’exercice consistait 4 calculer
'ampleur approximative des répercussions que subirait chaque
province en supposant que les disparités régionales seraient soit
supprimées d’ici & I'an 2001, soit réduites de 75%, de 50% et de
25% d’ici a I'an 2001. On ne peut pas dire néanmoins que I'An
2001 constitue un avenir rapproché. Il va sans dire que mes
suppositions simplifient de maniére grossiére les questions en
cause. Il ressort cependant de cet exercice que toute tentative
visant a réduire I’écart régional de 25 4 50% d’ici 4 la fin du
siécle nécessiterait un engagement national des plus impor-
tants et plus particuliérement au niveau du gouvernement
fédéral. Tenter de réduire I'écart de 75 2 100% peut constituer
un objectif totalement irréaliste et méme inacceptable pour
certaines des provinces dites nanties, parce que la progression
de leur taux de croissance, comme I'indiquent ces calculs du
moins, serait considérablement ralentie.

A Theure actuelle, le ministére de I’Expansion économique
régionale recoit environ 1% du budget fédéral. D’autres minis-
téres et organismes fédéraux contrélent des fonds substantiels
qui pourraient étre utilisés de maniére plus conforme au
développement régional qu'ils ne le sont actuellement. Si
I’écart entre régions doit étre un tant soit peu réduit, il devient
alors urgent d’examiner le probléme tant pour le MEER que
pour la quasi-totalité des autres ministéres fédéraux.

Jaimerais maintenant vous parler de la coordination.
Depuis 1969, il semble que le ministére de I’Expansion écono-
mique régionale accorde de plus en plus d’importance a la
coordination au sein du gouvernement fédéral. Compte tenu du
budget du MEER, par rapport 4 I’ensemble du budget fédéral,
et de I'importance des écarts régionaux et des problémes de
développement, il s’agit 1a d’une optique tout a fait naturelle
et, je dirais méme, sensée. Je crois malheureusement que
I'importance du MEER au sein du gouvernement fédéral est
beaucoup trop faible pour que la coordination apporte des
résultats significatifs, méme a long terme.

Outre la coordination, le MEER se tourne maintenant vers
une autre fonction liée 4 la précédente et qui est celle de
sensibiliser d’autres ministéres fédéraux. J'ai malheureusement
vu, et continue de voir, de nombreux exemples pratiques
prouvant la nécessité de ce type d’action au sein du gouverne-
ment fédéral. Il faut cependant reconnaitre que nous avons
apparemment créé un ministére pour persuader les autres de
leurs erreurs, omissions et inactions dans un domaine qui
reléve manifestement du gouvernement.

La coordination dans un domaine tel que I’administration
publique pourrait se faire de trois fagons au moins, qui sont les
suivantes:

i) I'exercice de pouvoirs, réels ou pergus comme tels
ii) I'assouplissement du budget
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(iii) by general persuasion.

Of these, the first two are by far the most effective when
taken over a long period. In the case of DREE it has virtually
no real power, legislative or regulatory, which it can use as an
ultimate deterrent in its dealings with other federal depart-
ments. A substitute for this de jure authority would be the
effective backing of a strong political commitment to regional
development, but relative to the established power of such
departments as Finance, IT&C and even the CEIC, DREE
has not fared well in this field.

The second category, budget flexibility, holds some promise
for DREE, and I believe the department has used this to good
effect in a number of cases, albeit relatively isolated ones,
where they have managed to provide their own funds to bring
about regional initiatives which fall within the program juris-
diction of other federal departments, but which probably
would not have occurred without the use of DREE funds. The
limitations on DREE’s own budget at present restrict the
usefulness of this approach.

The third category I mentioned is general persuasion. There
is no question that this can be effective in some cases, but it is
by far the weakest technique if major changes or initiatives
need to be made and sustained over a long period. To be really
successful this technique either requires a truly exceptional
individual as the co-ordinator, and would argue that there is
demonstrably not enough of them to go around, or it requires
that all parties, and particularly those being co-ordinated, will
act reasonably and responsibly at all times. I believe this last
possibility reflects a rather naive set of assumptions.

In the absence of a strong legislative mandate, or strong
political support, DREE has had to rely most heavily on “good
relations” to effect its co-ordination objective. I do not believe
this is sufficient to deal effectively with the task, and, while
some noticeable result have been achieved, they are by and
large of marginal significance when compared to the magni-
tude of the problems of regional disparity and development. At
the same time, really effective co-ordination could harness
massive federal resources as part of a national regional de-
velopment strategy. The potential for using existing federal
resources to much greater effect for regional development is
particularly large, as most federal departments, other than
DREE, still pay only minimal lip service to the problems of
regional development. The potential will not, however, be
realized under the present system, and I do not believe it can
be achieved simply by tinkering with, or fine tuning, the
present administrative mandate and system.

I should like to conclude my introductory statement with
one final comment in the nature of a suggestion. To a large
degree, this emerges as a result of considering the above and
other points regarding DREE, and, as with the previous
suggestions regarding objectives, strategy, political commit-
ment and so on, it is intended to be entirely constructive.

[Traduction] ‘
iii) la persuasion générale.

Les deux premiéres solutions constituent, et de loin, la
méthode la plus efficace 4 long terme. Le MEER ne posséde
pratiquement aucun pouvoir réel, qu’il soit législatif ou régle-
mentaire, dont il peut user comme arme de dissuasion dans ses
rapports avec les autres ministéres fédéraux. On pourrait y
substituer la défense réelle d'un engagement politique en
faveur du développement régional, mais en face des pouvoirs
établis dont jouissent des ministéres tels que le ministére des
Finances, le ministére de I’'Industrie et du Commerce, et méme
la CEIC, le MEER n’a pas obtenu les résultats escomptés.

La deuxiéme solution, c’est-a-dire I'assouplissement du
budget, est en quelque sorte favorable au MEER et je crois
que le ministére I’a utilisée & bon escient dans un certain
nombre de cas, bien qu'ils soient relativement isolés, ou il a
réussi & apporter ses propres fonds 4 la réalisation d’initiatives
régionales qui relévent de la compétence d’autres ministéres
fédéraux, mais qui probablement n’auraient jamais vu le jour
sans I'aide du MEER. Les réductions apportées au budget du
MEER restreignent 4 I’heure actuelle cependant I'utilité de
cette démarche.

La troisiéme solution consisterait a recourir 4 la persuasion
générale. Il ne fait aucun doute que cette technique est parfois
assez efficace, mais qu’elle est de loin la plus faible s’il s’agit
d’apporter des changements majeurs ou de prendre des initiati-
ves importantes et de les maintenir pendant longtemps. En
réalité, la réussite de cette technique dépend de la valeur
exceptionnelle du coordonnateur or je prétends que, de toute
évidence, il n’y en a pas assez de ce calibre, ou de Iattitude
raisonnable et responsable de toutes les parties en cause, et
surtout de celles qui font I'objet de la coordination. Il faudrait
étre plutdt naif, me semble-t-il, pour supposer que cette der-
niére hypothése fiit possible.

En ’absence d’un mandat législatif explicite, ou d’un soutien
politique énergique, le MEER a di surtout s’appuyer sur ses
«bonnes relations» pour étre en mesure de réaliser ses objectifs
de coordination. Je ne crois pas que cela soit vraiment i la
hauteur de notre rdle, et malgré des résultats non négligeables,
ceux-ci sont en général d’importance marginale comparés a
I’ampleur des problémes de disparité et d’expansion régionales.
Parallélement, une coordination réellement efficace pourrait
canaliser les immenses ressources fédérales dans le cadre d’une
stratégie nationale de développement régional. Ces ressources
pourraient, en effet, de multiples fagons, servir & I'expansion
régionale puisque la plupart des ministéres fédéraux, a ’excep-
tion du MEER, ne font qu’effleurer les problémes de dévelop-
pement régional. Toutefois, ces possibilités ne se concrétiseront
pas dans le systéme actuel, et je ne crois pas qu’on y parvienne
davantage en bricolant ou en précisant la structure et le
mandat administratifs actuels.

En conclusion de cette déclaration préliminaire, je voudrais
faire une derniére remarque qui se veut étre une suggestion,
s’inspirant dans une large mesure de cet examen que nous
venons de faire des diverses activités du MEER. A ['instar des
autres suggestions sur les objectifs, la stratégie, I’engagement
politique et ainsi de suite, celle-ci se veut purement
constructive.
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The suggestion concerns possible improvements in the ma-
chinery of the federal government to enable it to deal more
effectively with the problems of regional disparity and develop-
ment. Among the numerous alternatives available to the feder-
al government, if it decides to raise the priority of regional
development, are the following:

(i) Additional funds could be allocated to regional
development;

(ii) DREE could be given a strong legislative mandate to
co-ordinate other federal departments; and

(i) Strong political support could be given by, say,
establishing a continuing cabinet committee on regional
development.

In fact, I think there is merit in doing at least all three in
some degree.

In addition, however, I suggest the establishment of a major
regional development fund within the federal government. This
fund would be quite separate from the normal DREE budget,
and, depending on the political priority, it could be much
larger than the current DREE budget. The fund would not be
available for direct use by DREE in a program sense, but as a
fund its disbursements or allocations could, and perhaps
should, be determined and controlled by DREE. The fund
could be established each year by the government in effect
sequestering part of the budget from each federal _department.
Each department would then be placed in a position where it
would have to make application to the fund for financial
assistance in implementing programs and projects. The objec-
tives of the fund, and the specific criteria against which
applications for assistance would be evaluated, would of course
be entirely consistent with, and an integral part of, an explicit
national strategy for regional development. The structure and
administration of the fund would force federal departments to
compete for funds on the basis of the contribution their
programs were making, or would be designed to make to
solving regional disparity and development pr oblems.

The competing departments and agencies would have a
major incentive for co-operating with each other, with DREE
and with provincial and private agencies directly 1nvolYed in
regional development. At the same time, new program initia-
tives would be taken by the traditional program agencies,
which have administrative systems and -experience in such
areas, rather than by DREE. The direct cost of regional
development to the federal government could also be much
more clearly identified under this type of approach than
appears to be the case at present. In turn, DREE could both
assume a more influential role and conduct more useful plan-
ning and evaluation work. DREE would have a powerful
instrument and forum within the federal government, both for
effecting co-ordination and for using the results of its work in
revising and implementing a national strategy for regional
development.

Mr. Chairman, that concludes my opening comments.

[Traduction]

Cette suggestion vise ’'amélioration de ’appareil administra-
tif du gouvernement fédéral pour lui permettre de régler plus
efficacement les problémes de disparité et d’expansion régiona-
les. Si le gouvernement fédéral décide d’accorder une certaine
priorité au développement régional, de nombreuses voies s’of-
frent & lui, dont les suivantes:

i) Affecter des fonds supplémentaires 4 I’expansion
régionale

ii) Donner au MEER le mandat législatif explicite de
coordonner les autres ministéres fédéraux

iii) Accorder un soutien politique efficace par la création,
mettons, d’'un Comité permanent de I’expansion régionale
relevant du Cabinet.

En fait, je pense qu’il vaudrait la peine de faire ces trois
choses en méme temps, au moins dans une certaine mesure.

~ De plus, je propose que le gouvernement fédéral crée une
importante Caisse d’expansion régionale tout 4 fait distincte
du budget du MEER et qui, en fonction des priorités politi-
ques, pourrait étre beaucoup plus substantielle que ce budget.
Le MEER n’y aurait pas directement accés comme dans le cas
d’un programme mais, puisqu’il s’agirait d’une caisse ses
déboursés ou ses affectations de crédit pourraient et devraient
peut-étre étre fixés et contrdlés par le MEER. Chaque année le
gouvernement pourrait fixer le montant de la caisse en préle-
vant en fait une partie du budget de chaque ministére fédéral.
Ainsi chacun de ces derniers devrait faire une demande auprés
de la caisse pour obtenir de I'aide dans la mise en ceuvre de
programmes et de projets. Les objectifs de la caisse et les
critéres particuliers servant  'évaluation des demandes d’aide,
s’inscrireraient bien entendue dans le cadre, dont ils feraient
d’ai'lleurs partis, d’une stratégie nationale de développement
régional. La structure et 'administration de cette caisse obli-
geraient les ministéres du gouvernement fédéral a se faire
concurrence pour obtenir des fonds dans la mesure ou leurs
programmes actuels ou éventuels aideraient a résoudre les
problémes de disparité et d’expansion régionales.

Cette concurrence entre ministéres et organismes les incite-
rait a collaborer entre eux, avec le MEER et avec les organis-
mes provinciaux ou privés s’occupant directement de dévelop-
pement régional. Parallélement & cela, les organismes
traditionnellement chargés des programmes, qui disposent de
systémes administratifs et qui sont expérimentés dans ces
domaines, devraient prendre des initiatives, plutdt que de les
laisser au MEER. Le cofit direct du développement régional
pour le gouvernement fédéral pourrait aussi, grace a une
solution de ce genre, étre défini plus clairement qu’il ne semble
I’étre actuellement. En revanche, le MEER pourrait jouer un
rdle plus influent tout en effetuant des travaux plus utiles de
planification et d’évaluation. Il bénéficierait d’une tribune et
de moyens étendus au sein du gouvernement fédéral, aussi bien
pour assurer la coordination que pour utiliser les résultats de
ses travaux dans le contrdle et dans I'application d’une straté-
gie nationale de développement régional.

Voila, monsieur le président, qui termine mes remarques
préliminaires.
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The Chairman: Thank you, Mr. Higgins. That was a very
articulate statement. You were kind enough to file it with us
ahead of time, so honourable senators have had an opportunity
to look at it. We do appreciate getting that sort of information
ahead of time; it makes our job a lot easier. As I say, it was
very readable and very interesting. I will open the meeting to
questions now, if you have nothing else to say at this point.

Mr. Higgins: No.

Senator Grosart: I was very interested in the statement at
the top of page 6, where you say that you looked at the impact
that closing the disparity gap would have on average per capita
income performance in each province over the remainder of
this country. Is this in tabular form?

Mr. Higgins: For my own benefit, I did it in tablular form,
but I emphasize it is not the result of a major research exercise
or anything such as that. I have the sources on this. I can show
you a copy, but I am not presenting it as an exhibit.

Senator Grosart: Even if it is off the top of your head, it
would be very interesting to know the general result you came
‘up with. You say you looked kat the impact that these various
levels of closing would capital income in various provinces.

Mr. Higgins: I have defined “closing the disparity gap” as
reducing per capital income by various levels. That is just a
matter of definition, and I simply need only one indicator.

Senator Grosart: Could you give us the figures? I am sure
they would be very interesting. I agree with you that is not the
whole of the disparity gap or the whole measure, but an
interesting one, nevertheless. So the raw assumption would be
that you would level out the per capital income in all of the
provinces to a mean?

Mr. Higgins: Yes.

Senator Grosart: Could you give us some of the numbers
that you came up with?

Mr. Higgins: Dealing with per capita income, I took dispos-
able income per capita as the indicator. You can come up with
numerous ways of cutting it. This is why, if you are interested
in this, you should have your research people or DREE do it in
depth. What 1 did was to take the disposable income per
capital in 1961 and then in 1976. I have used 1976 constant
dollars throughout, so I connected the 1961 amounts so they
would be comparable, then calculated the annual growth rate
for each of the provinces and, using a compound rate formula,
took this as a percentage of the national growth rate.

[Traduction]

Le président: Merci, monsieur Higgins. Votre déclaration
était parfaitement structurée. Vous avez eu l'obligeance de
nous la communiquer préalablement, si bien que les sénateurs,
qui en avaient un exemplaire, ont pu le consulter. Nous
trouvons trés utile que des renseignements de ce genre nous
soient communiqués a 1’avance; cela nous facilite grandement
la tiche. Encore une fois, votre déclaration était trés claire et
trés intéressante. Nous allons maintenant passer aux questions,
si vous n’avez rien 4 ajouter sur ce point.

M. Higgins: Non.

Le sénateur Grosart: J’ai été trés intéressé par I’argument
qui figure au haut de la page 6, et selon lequel vous avez
considéré les conséquences qu’aurait la suppression des dispari-
tés sur la moyenne des revenus par habitant dans chacune des
provinces d’ici la fin du siécle. En avez-vous dressé un tableau?

M. Higgins: Oui, pour mon usage personnel, mais je vou-
drais insister sur le fait que ce n’est pas le résultat d’un long
exercice de recherche ni de quoi que ce soit de ce genre. J'ai
des documents de référence a ce propos, et je peux vous en
montrer un exemplaire, mais je ne les ai pas versés au dossier.

Le sénateur Grosart: Il serait trés intéressant que vous nous
présentiez, méme si c’est de mémoire, les résultats généraux
auxquels vous étes parvenu. Vous dites avoir étudié les réper-
cussions qu’aurait la suppression des disparités sur le revenu
par habitant dans chaque province. Peut-étre pourriez-vous
nous indiquer pourquoi ces mesures auraient des répercussions
sur le revenu par habitant dans les différentes provinces.

M. Higgins: J’ai défini la suppression de ces disparités par
la réduction, & différents niveaux, du revenu par habitant. Ce
n’est qu'une question de définition et je n’ai utilisé qu’un
indicateur.

Le sénateur Grosart: Pouvez-vous nous donner des chiffres?
Cela serait trés intéressant. Je reconnais avec vous qu'il ne
s’agit pas de |’écart total des disparités, ni de ’ensemble des
€éléments mesurables. Il ne s’agit que d’un élément mesurable,
mais il est néanmoins trés intéressant. On suppose donc que
vous ramenez le revenu par habitant dans toutes les provinces
a une moyenne?

M. Higgins: Oui.

Le sénateur Grosart: Pouvez-vous nous donner les chiffres
auxquels vous étes parvenu?

M. Higgins: Pour le revenu par habitant, j’ai pris comme
référence le revenu disponible par habitant. Ce seul chiffre
peut lui-méme étre réparti de différentes fagons. C’est pour-
puoi, si la question vous intéresse, vous devriez demander 4 vos
services de recherche ou au MEER de I’étudier en profondeur.
Ma démarche a consisté & prendre le revenu disponible par
habitant en 1961 puis en 1976. Jai utilisé d’un bout a 'autre
des dollars constants de 1976, mais je les ai pondérés en
fonction de I'inflation par rapport aux chiffres de 1961 de
fagon 4 pouvoir les comparer, et j’ai calculé le taux de crois-
sance annuel pour chacune des provinces et, en utilisant une
formule de taux combinée, je I’ai pris comme pourcentage du
taux de croissance national.
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In the one table I have here I took per capita disposable
income in the provinces related to the national figure, and then
I worked out what the growth rate was. I just assumed that we
were closing by 100 per cent, 50 cent and 25 per cent that gap
between 1976 and 200i, being somewhat short on figures, we
took the population figures published by Statistics Canada and
the Economic Council, and using the CANDIDE model for
disposable income figures, and calculated it on that basis.

There is a problem in respect of the population migration
assumptions but, if you like, I can give you come examples of
that using constant dollars. A 1961 disposable income of
$1,633 in Newfoundland, for example, increases to $3,910 in
1976, and to $6,504 in 2001. I am sorry to be so precise with
the totals. The last figure is obviously $6,500, given the present
trends using Economic Council and Statistics Canada figures.

Now, if you are going to increase that Newfoundland figure
up to the national average, by 2001 that amount will be a
shade over $9,000. You have to close that gap between $6,500
and a little over $9,000, and you end up with a series of growth
rates. To close the gap by 25 per cent, you would have to have
Newfoundland performing at 116 per cent of the national
growth rate. For a 50 per cent closing of the gap, you would
have to have Newfoundland performing at 133 per cent of the
national growth rate; for a 75 per cent closing it would be 148
per cent of the national rate; and for a 100 per cent closing it
would be 162 per cent of the national rate. I can give you this
table, if you like.

Senator Hicks: Give us the 1961 and 1976 ﬁgures. for the
national average. You said in 2001 it would be something over
$9,000.

Mr. Higgins: In 1961 it was $1,633.
Seantor Hicks: That is Newfoundland.

Mr. Higgins: Yes. For Canada in 1961 it was $2,777, and in
1976 it was $5,370.

Senator Hicks: Have you a table showing figures for all the
provinces?

Mr. Higgins: Yes, I have.

Senator Hicks: We will accept your qqalifying statement as
to the degree of research that lies behind it.

Mr. Higgins: Thank you. The reason I went through the
table was not to attempt to come up with an)_rthmg definitive,
but just to give an idea of what happens'lf you take one
indicator. That indicator may not be a particularly good one
and there are certainly many others that should be looked at.

I do not want the table to assume a greater p_riority than I
think it deserves. The reason I went through this is that I thi.nk
exercises such as this should be done particularly at the policy

[Traduction)

Dans le tableau que j’ai ici, j’ai pris le revenu disponible par
habitant dans les provinces par rapport au chiffre national, et
puis j'ai déterminé le taux de croissance. J’ai donc pris pour
acquis que nous devrions combler jusqu’a cencurrence de 100
p- 100, 75 p. 100, 50 p. 100 et 25 p. 100, respectivement I’écart
entre les chiffres de 1976 et ceux de 1’an 2001. Pour ce qui est
de I'an 2001, puisque nous étions quelque peu 4 court de
chiffres, nous avons utilisé ceux qui avaient été publiés par
Statistique Canada et par le Conseil économique du Canada
relatifs 4 la démographie en appliquant le modéle CANDIDE
aux revenus disponibles et de 14 nous avons fait le calcul.

Un probléme se pose lorsqu’il s’agit d’évaluer I'importance
des déplacements démographiques, et si vous le voulez je peux
vous donner des exemples en dollars constants. Un revenu de
$1,633 4 Terre-Neuve en 1961 passe par exemple 4 $3,910 en
1976 et atteindra $6,504 en I'an 2001. Je suis désolé d’étre
aussi peu précis avec les totaux. A I'évidence, on arrive a ces
$6,500 compte tenu des tendances actuelles et en se reportant
aux données fournies par Statistique Canada et le Conseil
économique du Canada.

Ainsi, sur la base des mémes données, si vous voulez majorer
ce chiffre qui s’applique 4 Terre-Neuve pour qu’il corresponde
4 la moyenne nationale en ’an 2001, il dépasserait tout juste
$9,000. 11 faut donc combler I’écart entre approximativement
$6,500 et un peu plus de $9,000, et vous obtenez en définitive
plusieurs taux de croissance. Pour combler un écart de 25 p.
100 il faudrait que la tenue de 1'’économie de Terre-Neuve
représente 116 p. 100 de la croissance moyenne de I’économie
canadienne dans son ensemble. Pour 50 p. 100 il faudrait que
I’économie de Terre-Neuve compte pour 133 p. 100 du taux de
progression de la croissance nationale; pour 75 p. 100 il
faudrait qu’elle soit de 148 p. 100 et pour 100 p. 100 il
faudrait qu’elle soit de 162 p. 100. Je peux vous donner le
tableau si vous le voulez.

Le sénateur Hicks: Donnez-nous la moyenne nationale pour
1961 et 1976. Vous avez dit qu'en 2001 ce chiffre serait juste
au dessus de $9,000.

M. Higgins: En 1961 il était de $1,633.
Le sénateur Hicks: Il s’agit de Terre-Neuve.

M. Higgins: Oui. Pour le Canada, en 1961 il était de
$2,777, et en 1976 de $5,370.

Le sénateur Hicks: Est-ce que vous avez un tableau donnant
les chiffres par province?

M. Higgins: Oui.
Le sénateur Hicks: Je ne mets pas en doute ce que vous
dites ni les recherches que vous avez faites a ce sujet.

M. Higgins: Merci. La raison pour laquelle j’ai mentionné
ce tableau n’était pas pour essayer de vous donner des résultats
définitifs, mais simplement une idée d’un scénario possible en
fonction d’un indicateur. Ce indicateur peut ne pas étre le plus
valable et il y en a certainement beaucoup d’autres qu’on
pourrait utiliser.

11 ne faut pas exagérer I'importance de ce tableau. La raison
pour laquelle j’en ai fait état, c’est qu’il s’agit & mon avis d’un
exercice d’élaboration politique auquel devrait se livrer le
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level of the federal government, and the Commons and Senate
levels when Parliament looks at issues of this type. When I go
through most of the publicly available departmental material,
I do not find many exercises like this.

Senator Grosart: I am sure it is interesting to the commit-
tee. This is about where we start with, the disparity situation,
before we get into the remedies. Have you made any kind of
calculations as to what the figures in the fourth column would
be if there were 100 per cent equalization?

Mr. Higgins: No; in fact, all I can do is speculate. I have
assumed that the process of equalizing would not have any
detrimental effect. I am sure in my own mind—I can’t prove
it—that just the productivity factors alone would mean that
the total pie would be smaller. That figure of $9,000 would, in
fact, come down. That raises another question because if you
make that assumption you are definitely forcing the provinces
to have an even lower growth rate, because I am sure it would
have a detrimental impact on productivity.

Senator Grosart: I take it then, Mr. Higgins, that you see
the problem largely as one of stimulated growth. You are
saying that a regional policy should be aimed at stimulating
growth and not necessarily to an equalization point—in other
words, to some livable point in terms of those who would be
lower than the national average? You are saying the policy
should aim at growth in the so-called “have not” areas.

Mr. Higgins: You cannot infer that from the table, but I
would agree with that as a premise.

Senator Gosart: Your basic prediction is that if nothing new
is done, we are going to wind up with a disparity in the year
2001 of 65 per cent to 97 per cent as between Ontario and
Newfoundland.

Mr. Higgins: That is right.

Senator Austin: I have no questions at the moment, Mr.
Chairman. I am waiting to hear the comments of some of our
colleagues from the maritime provinces. When I look at the
figures respecting British Columbia, whether presented by the
department’s own officials or by other witnesses, I feel I should
stay quiet, listening to the ideas of those who are looking at
other numbers.

The Chairman: Stated with all the arrogance of a west coast
resident.

Senator Austin: I thought being quiet was equivalent to
being humble.

The Chairman: It is a form of arrogance, too. Senator
Neiman, I believe, has a question.

Senator Neiman: Thank you, Mr. Chairman. I take it from
your remarks, Mr. Higgins, that you feel the first priority of
DREE is to formulate its objectives so that the government
can then sit down and consider what it wants that department

[Traduction]

gouvernement fédéral, la Chambre des communes, le Sénat et
le Parlement lorsqu’on discute de ce genre de questions. En
parcourant la plupart des documents ministériels, c’est ce que
je fais. Je ne veux pas pour autant dire que les résultats
obtenus soient tout a fait précis.

Le sénateur Grosart: Je suis certain que le Comité trouve
cela intéressant. C’est 4 peu prés le point de départ dans
I’étude des disparités et avant de se lancer dans la recherche de
solution. Avez-vous calculé d’une fagon ou d’une autre les
projections des chiffres de la quatriéme colonne si la péréqua-
tion était de 100%?

M. Higgins: Non. En fait, tout ce que je peux faire c’est
spéculer. J’ai méme pris pour acquis que la péréquation ne
pourrait avoir aucun effet préjudiciable. Je suis 4 peu prés
certain—et je peux le prouver ne serait-ce qu’en me basant sur
les facteurs de productivité—que la part totale serait en fait
moins importante. Le chiffre $9,000 diminuerait, ce qui sou-
léve une autre question parce que si I'on part de I’hypothése
que l'on contraint les provinces a4 un rythme de progression
plus lent, je suis certain que cela ne manquera d’avoir un effet
préjudicable sur la productivité.

Le sénateur Grosart: Dois-je comprendre Monsieur Higgins,
qu’a votre sens, le probléme est en grande partie un probléme
de stimulation de la croissance. Vous dites qu’une politige
régionale devrait avoir pour objectif de stimuler la croissance
sans nécessairement viser la peréquation. En d’autres termes,
une croissance qui viserait la réalisation d’une certaine qualité
de vie pour ceux qui seraient au-dessous de la moyenne
nationale? Vous dites que la politique devrait viser la crois-
sance des présumés secteurs démunis.

M. Higgins: Vous ne pouvez tirer ces conclusions du
tableau, mais en principe je suis d’accord avec vous.

Le sénateur Grosart: Votre prédiction fondamentale est que
si 'on ne fait rien, nous aurons a envisager une disparité de
I’ordre de 65% a 97% entre I’Ontario et Terre-Neuve, en I’an
2001.

M. Higgins: C’est juste.

Le sénateur Austin: Je n’ai pas de question pour le moment,
monsieur le président. Je veux d’abord entendre les commen-
taires de certains de nos collégues des provinces Maritimes.
Lorsque je regarde les chiffres relatifs & la Colombie-Britanni-
que, qu’ils soient présentés par des fonctionnaires du ministére
ou d’autres témoins, j’ai I'impression qu’il vaut mieux attendre
et écouter les observations de ceux qui regardent les autres
chiffres.

Le président: Avec toute I’arrogance d’un résident de la cote
Ouest.

Le sénateur Austin: Je croyais que le fait d’étre tranquille
était un preuve d’humilité.

Le président: C’est une forme d’arrogance aussi. Je crois
que le sénateur Neiman a une question.

Le sénateur Neiman: Merci monsieur le président. Je con-
clus de vos observations, monsieur Higgins, qu’a votre avis le
MEER devrait accorder la priorité a la formulation de ses
objectifs, afin que le gouvernement puisse décider de la politi-
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to do and, having done that, to give it some power to carry out
those objectives.

I can see DREE more as an arm of the Department of
Finance or even Treasury Board. It seems to me it would have
to have a very powerful input into our policy decisions—for
instance, whether we are going to support industries that some
people feel are unsupportable, and whether we should continue
to have different kinds of trade restrictions and tariff barriers
that might favour one sector over another. I think all of these
things come into the matter of regional disparity.

Given that that is so, the policy must come from either the
Department of Finance or Treasury Board, with DREE turned
into the instrument for carrying out what the government
perceives to be the necessary steps to take to overcome region-
al disparities.

Where do you see it going?

Mr. Higgins: I agree with your initial statement, senator.
My thesis is that DREE needs, first of all, to straighten out the
question of its objectives. If I interpret your examination as an
assessment or an evaluation of the performance of DREE, I
find it very difficult to know how in the final analysis you can
reach a conclusion on that unless you have before you good,
clear objectives. When I look at the objectives you have been
given—and I base this on the evidence put before you in
previous hearings and the material published by DREE—I
find it very difficult to see how you can make that assessment
in the final analysis.

Dealing with the question of who establishes the objectives,
I would hope that it is not Treasury Board or the Department
of Finance. I do not have any great confidence, from the
exposure that I have had to Treasury Board and the Depart-
ment of Finance, that they would do a particularly good job in
establishing those objectives. That applies even to some senior
officials if for no other reason than that they are not, in my
view, very sensitive to a lot of the regional problems. The
geographic dimensions of Canada are such that the perspective
of some influential senior officials does not always extend out
to the less developed regions.

I would prefer that it be handled through a forum other
than Treasury Board or Finance. I do not think that either
would be a particularly good forun for that. I should think that
the government should work it out either through cabinet or a
committee of the cabinet. It should come up through the
minister to whatever forum he thinks suitable. But I do not
think that either Treasury Board or Finance should be the
agency to either determine it or vet it.

Senator Neiman: You seem to be suggesting an approach
from the bottom up, starting at the provmqal level, and that
there should be a much greater co-ordination of the decision
making as to what the provinces or regions feel are the
priorities.

Are you saying that the views of the provinces _and rcgions
should be given serious consideration in formulating policies,

[Traduction]

que que devrait suivre ce ministére et, par la suite, I'autoriser a
poursuivre ses objectifs.

Jenvisagerais le MEER plutdt comme service du ministére
des Finances ou méme du Conseil du Trésor. A mon avis, il
faudrait qu’il puisse participer pleinement 4 nos décisions
politiques—a savoir, par exemple, si nous devrions appuyer des
industries qui, selon certaines personnes, ne devraient pas étre
appuyées, et si nous devrions continuer & appliquer différentes
restrictions commerciales et barriéres tarifaires favorisant un
secteur plus qu’un autre. Je crois que ces aspects entrent en jeu
dans la question des disparités régionales.

Etant donné ces faits, la politique doit provenir soit du
ministére des Finances, soit du Conseil du Trésor, le MEER
devenant I'instrument permettant d’entreprendre ce que le
gouvernement percoit comme les étapes nécessaires pour sur-
monter les disparités régionales.

Qu’en pensez-vous?

M. Higgins: Je suis d’accord avec votre déclaration initiale,
sénateur. Ma thése consiste 4 dire que ce qui est nécessaire en
premier lieu pour le MEER, c’est d’établir ses objectifs. Si
J'interpréte votre examen comme une évaluation du rendement
du Meer, j’ai de la difficulté & voir comment vous pourrez en
arriver a cette conclusion, en derniére analyse, & moins que
vous ayez des objectifs clairs et précis. Lorsque je considére les
objectifs que I'on vous a assignés—et je m’appuie sur le
témoignage entendu au cours des audiences précédentes et sur
les documents publiés par le MEER—je ne vois par comment
vous pourrez faire cette évaluation en derniére analyse.

En ce qui concerne la question de savoir qui doit fixer les
objectifs, j’espére que ce n’est ni le Conseil du Trésor ni le
ministére des Finances. Je n’ai pas grand confiance qu’ils
puissent accomplir un bon travail quant & ces objectifs, selon
'expérience que j'ai eue avec le Conseil du Trésor et le
ministére des Finances—et ceci s’applique méme au niveau des
hauts fonctionnaires—si ce n’est pour une autre raison qu’ils
ne sont pas, & mon avis, trés sensibilisés aux problémes régio-
naux. Les dimensions géographiques du Canada sont telles que
I'intérét des hauts fonctionnaires ayant une certaine influence,
ne s’étend pas toujours aux régions moins développées.

Je préférerais que cette question soit traitée par d’autres
instances que le Conseil du Trésor ou les Finances. Je crois que
ni I'un ni l'autre ne serait particuliérement apte a le faire. Je
pense que le gouvernement devrait étudier cette question par
I'intermédiaire du Cabinet ou d’un comité du Cabinet. Elle
devrait étre soulevée par I'intermédiaire du ministre devant la
tribune qu’il juge convenable. Je ne pense pas que le Conseil
du Trésor ou les Finances doivent étre nécessairement chargés
de la résoudre ou de la corriger.

Le sénateur Neiman: Vous semblez proposer une approche a
partir du bas, en débutant a I’échelon provincial, ainsi qu’une
coordination beaucoup plus importante entre les provinces ou
les régions en matiére de prise de décisions relatives aux
priorités.

Etes-vous en train de dire que les avis des provinces et des
régions devraient étre sérieusement examinés dans 1’élabora-
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and that, in fact, it should be part of the policy that the
provinces or regions help establish priorities?

Mr. Higgins: Yes, but I think that is only one-half of it. You
have referred to it as a “bottom up” approach. I think we also
have to have an approach—and I hesitate to call it a “top
down” approach—whereby there is some political leadership
demonstrated federally, and the problem is taken and given
some priority by the very senior level in the federal govern-
ment—and I mean the political level. For too long it has been
handled at the officials’ level.

Senator Neiman: You are saying it is really part of the
functions of the federal government to oversee these priorities
and to try to equate the priorities put forward by the various
regions and, in the long run, to make the final decision.

Mr. Higgins: Insofar as the issues that you are referring to
are affected or controlled by federal spending, yes. There are
many aspects, however, which would be completely beyond the
control of the federal government.

Senator Barrow: Mr. Higgins, on page 5 of your brief you
say that regional development problems have a low political
priority. Doesn’t the federal government have agreements with
each of the povincial governments concerning the development
that they want in their particular areas and, if so, how can this
be changed?

Mr. Higgins: I do not understand the connection between
having the agreements and having great priority.

Senator Barrow: You are talking about regional develop-
ment having a low political priority insofar as DREE is
concerned. But doesn’t provincial development, to 2a large
extent, rest upon the provincial governments, with the result
that DREE has entered into agreements with the provincial
governments for regional development?

Mr. Higgins: I think I now understand your question. First
of all, it is a political question. I do not think that the existence
of 80 or 90 subsidiary agreements and a number of general
umbrella agreements is any indication of the political priority.
I think a better indication would be to look at the strength that
DREE has in the budgetary forum, and relative to the transfer
payments or relative to the equalization payments DREE does
not have very much priority. I think that is one good indica-
tion. Another good indication is in terms of the impact that
DREE can have in influencing other programs and policies of
the federal government, and I do not think it has a very good
track record in that respect.

I have some figures that were given during Commons tes-
timony by the Minister of DREE in May 1977. The DREE
disbursements to the Atlantic region were at that time running
at $204 million per year. The combination of equalization and
transfer payments were up to $1.238 billion per year. Over the
previous four years DREE had grown by 21 per cent and
equalization transfer payments had grown by approximately
70 per cent. Therefore, I do not think the number of agree-
ments is particularly indicative of the political priority.

[Traduction]
tion des politiques et qu'en fait, la politique devrait prévoir
pareille considération?

M. Higgins: Oui, mais je pense que cela ne résoudrait le
probléme qu’a moitié. Vous y avez fait allusion en tant qu’ap-
proche « partir du bas». Je pense que nous devons également
avoir une approche—et j’hésite 4 I'appeler une approche «
partir du haut»—qui traduirait un certain encadrement politi-
que et montrerait qu'une certaine priorité est accordée au
probléme a I’échelon le plus élevé du gouvernement fédéral—
et je pense au niveau politique. Ce probléme a été trop
longtemps confié aux fonctionnaires.

Le sénateur Neiman: Etes-vous en train de dire qu’il entre
réellement dans les attributions du gouvernement fédéral de
surveiller ces priorités et d’essayer d’équilibrer les priorités
établies par les diverses régions avant de prendre une décision
finale.

M. Higgins: Oui, dans la mesure ol les questions auxquelles
vous faites allusion sont visées ou contrdlées par les dépenses
fédérales. Toutefois, il y a de nombreux aspects qui échappe-
raient complétement au controle du gouvernement fédéral.

Le sénateur Barrow: Monsieur Higgins, a la page 5 de votre
mémoire, vous déclarez que les problémes d’expansion régio-
nale ont une faible priorité politique. Le gouvernement fédéral
n’a-t-il pas passé des accords avec chacun des gouvernements
provinciaux en ce qui concerne I’expansion souhaitée pour les
diverses régions données et, dans l'affirmative, comment cela
peut-il étre modifié?

M. Higgins: Je ne comprends pas le rapport entre le fait
d’avoir des accords et d’avoir des priorités.

Le sénateur Barrow: Vous déclarez que I'expansion régio-
nale a une faible priorité politique en ce qui concerne le
M.E.ER. Toutefois, I'expansion provinciale ne dépend-elle pas
dans une grande mesure des gouvernements provinciaux, d’ou
il résulte que le M.E.E.R. a passé des accords avec les gouver-
nements provinciaux a ce sujet?

M. Higgins: Je crois comprendre votre question. Tout
d’abord, il s’agit d’une question politique. Je ne pense pas que
’existence de 80 ou 90 accords auxiliaires, et d’un certain
nombre d’accords généraux, indique une priorité politique. Je
crois qu’on aurait une meilleure indication en examinant I'in-
fluence du M.E.E.R dans le domaine budgétaire; le M.E.E.R.
n’accorde pas une grande priorité aux paiements de transfert
ou aux paiements de péréquation. Je pense que cela constitue
un bon indice. Un autre serait I'incidence que peut avoir le
M.E.E.R. sur les autres programmes et politiques du gouver-
nement fédéral, mais je ne pense pas qu’il ait de trés bons
antécédents dans ce domaine.

Jai quelques chiffres qui ont été cités par le ministre du
M.E.E.R. devant la Chambre en mai 1977. Les débours
consentis par le M.E.E.R. a la région de I’Atlantique étaient
alors de l'ordre de $204 millions par année. La combinaison
dgs Ppaiements de transfert de péréquation atteignait $1,238
milliard par année. Au cours des quatre années précédentes, le
M.'E.E.R, avait augmenté dans une proportion de 21% et les
pfnerqents de transfert et de péréquation avaient augmenté
d’environ 70%. En conséquence, je ne pense pas que le nombre
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Senator Hicks: Is not the conclusion to bg drawn that these
provinces were not as aggressive as they might have been in
putting forward proposals that DREE could support?

Mr. Higgins: I think that is one conclusion thgt you could
draw. I do not think I would accept that as a particularly valid
criticism of the provinces.

Senator Hicks: You do not have very much evidence of
DREE refusing to co-operate with provincial proposals.

Mr. Higgins: First of all, I think there is evidence that you
could adduce. Secondly, I think that the time lags caught into
the system when a province takes an initiative are very consid-
erable. I have been involved with a number of provinces in
developing ideas and plans. The province took perhaps six to
nine months to make up its mind to go to DREE and ask for a
subsidiary agreement. By that time they had a fair idea of
where they wanted to go. I can think of two cases where they
then brought DREE and some other federal departments in on
the planning. They took quite some time to thrash out the
actual draft of the subsidiary agreement, but the plan was
eventually funded. In one case I can recall, a period of a little
less than two years had elapsed between the introduction of
the idea to DREE and the signing of the subsidiary agreement,
and in another case it was more than two years.

Senator Hicks: Do you think DREE was unnecessarily
slow?

Mr. Higgins: I think it was a combination of DREE being
slow plus the fact that in the federal system DREE does not
have the clout to carry these things through expeditiously.

Senator Hicks: My recent connection with DREE projects
has involved representing the federal government at the open-
ing of such projects. I have to observe that all the initiatives
are accorded to the provincial or the local municipal govern-
ments. Unless the federal minister designates someone to go,
the federal government and DREE is never mentioned in these
ceremonies at all. I have come to the conclusion—and would
like your comments on it—that perhaps DREE should not
adopt such a low profile in always working through the
provinces, and DREE should make it known that its initiatives
are important.

Recently I attended the opening of a project in Nova Scotia
for which the federal authorities provided 80 per cent of the
money and the provincial authorities 20 per cent. However,
about 80 per cent of the plaudits went to the province, 10 per
cent to the local authorities, and, because I was there, perhaps
10 per cent to the federal authorities.

Mr. Higgins: Senator, that is not an area in which I have
very much contact. Nevertheless, going back to when I was

[Traduction]

d’accords soit particuli¢rement indicatif des priorités politi-
ques.

Le sénateur Hicks: Ne doit-on pas tirer la conclusion que
ces provinces ne se sont pas montrées aussi dynamiques qu’el-
les auraient pu I’étre en soumettant des propositions que le
M.E.E.R. aurait pu appuyer?

M. Higgins: Je pense que c’est I'une des conclusions que I’on
pourrait en tirer. Je ne crois pas que j’accepterais cela comme
critique particuliérement valable des provinces.

Le sénateur Hicks: Pouvez-vous vraiment prouver que le
M.E.E.R. refuse de coopérer avec les provinces, a la suite des
propositions qui lui sont soumises?

M. Higgins: Premiérement, je crois que vous pourriez
apporter des preuves. Deuxiémement, je pense que les retards
qu’occasionne le systéme lorsqu’une province prend une initia-
tive sont fort considérables. Jai travaillé avec un certain
nombre de provinces 4 I'étape de la conception. La province
hésitait parfois de six 4 neuf mois avant de se décider a
demander [I'obtention d’un accord auxiliaire auprés du
M.E.E.R. Pendant ce temps, elle avait assez bien défini son
objectif. Je puis songer & deux cas ot le M.E.E.R. et d’autres
ministéres fédéraux ont finalement accepté de participer a la
planification. Il a fallu beaucoup de temps pour arriver a
mettre au point ’avant-projet véritable de ’accord auxiliaire,
mais le projet a finalement été financé. Je me souviens que
dans un cas une période d’'un peu moins de deux ans s’était
écoulée entre le lancement de I'idée et la signature de I'accord
auxiliaire; dans un autre cas, il a fallu un peu plus de deux ans.

Le sénateur Hicks: Croyez-vous que la lenteur du M.E.E.R.
était sans fondement?

M. Higgins: Je crois que les délais étaient imputables a la
lenteur du M.E.E.R. et au fait que le systéme fédéral ne
prévoit pas toujours les moyens nécessaires pour mener a bien
ces projets.

Le sénateur Hicks: Au cours de ma récente participation a
des projets du M.E.E.R. il m’est arrivé de devoir représenter le
gouvernement fédéral lors de leur lancement. Je dois dire que
toutes les initiatives sont accordées aux gouvernements provin-
ciaux ou municipaux. A moins que le ministre fédéral ne
désigne quelqu’un pour assister a cette cérémonie, le gouverne-
ment fédéral et le M.E.E.R. n’y sont jamais mentionnés. J’en
suis venu 2 la conclusion—et j’aimerais obtenir vos commen-
taires a ce sujet—que le M.E.E.R. ne devrait peut-étre pas
toujours accomplir quelque chose par I'intermédiaire des pro-
vinces, mais qu’il devrait plutdt faire savoir que ses initiatives
sont importantes.

Jai assisté récemment au lancement d’un projet en Nou-
velle-Ecosse, dont 80 p. 100 du financement était assuré par le
gouvernement fédéral et 20 p. 100 par la province. Toutefois,
80 p. 100 des applaudissements étaient peut-étre destinés a la
province tandis que 10 p. 100 allaient aux autorités locales et
peut-étre parce que j’étais 13, un autre 10 p. 100 aux autorités
fédérales.

M. Higgins: Sénateur, c’est un domaine que je connais trés
peu. Néanmoins, pour revenir a I’époque ou j’étais directeur du
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manager of the Prince Edward Island Development Plan, I
was extremely close to that sort of issue as someone, at that
time, on the provincial side of the table. I was naturally
interested in making sure that the province had at least its fair
share of the plaudits. Prince Edward Island had two
co-managers, a provincial plan manager and a federal plan
manager, and I know that my federal counterpart was
extremely interested in making sure that the federal govern-
ment had their fair share of the plaudits. I think a lot depends
on the initiative the federal government takes. I find it hard to
fault the provinces for trying to get as much political mileage
as they can out of it but I do not think it is all that significant.

Senator Hicks: This occurs in other shared programs too.

Senator Smith (Colchester): I might observe that my experi-
ence was exactly the opposite. I had to squeeze very hard to
even get invited.

The Chairman: I am delighted to find there is another side
to that question.

Senator Hicks: In your third column, did you intend the
annual compound growth rate as a percentage of national
growth rate to read “1971 to 1976” or did you intend that to
be 1961 to 1976?

Mr. Higgins: 1961 to 1976.

The Chairman: Under the heading of “Priorities”, you are
concerned that if the disparity gap is closed too quickly, it
might put some unacceptable strain on the economy, especially
for the “have”provinces or the “have” regions. You have used
disposable income as a criterion for the disparity. What would
you suggest to the committee as definitions of “disparity”?
Would disposable income be the best definition, in your judg-
ment, or are there others elements should be considered?

Mr. Higgins: Mr. Chairman, to give a satisfactory answer
requires a great deal of thought, and is getting into the area of
value judgments. Obviously, I do not thing that disposable
income covers the whole story. It may be a small fraction of it.
Unemployment rates, indexes of well-being—which would
take into account housing, levels of education, and access to
recreational facilities—are all valid aspects which have to be
considered, some of which you could quantify and some of
which you would have difficulty in quantifying.

The Chairman: You would not be solely satisfied with
disposable income as a criterion?

Mr. Higgins:No.

The Chairman: Would you be dissatisfied with it? In other
words, are you saying that rather than talking about a percent-
age of parity, that, in fact, you would actively seek a disparity
on valid economic grounds and, if there is a deficit in any
particular region, flexibility in wages is one way of overcoming
that situation?

Mr. Higgins: I think that the whole question of wages and
wage policy is an area which is not all stressed. In fact, I would
argue in favour of having differential wage rates for the
regions. It is not something, to my knowledge, which is

[Traduction]

Prince Edward Island Development Plan, j’ai suivi de trés prés
ce genre de situation, a titre d’observateur pour la province.
Jétais naturellement intéressé 4 voir 4 ce que la province
obtienne au moins sa juste part d’applaudissements. L'Ile-du-
Prince-Edouard avait deux co-directeurs, respectivement du
coté provincial et du coté fédéral. Je sais que mon homologue
fédéral avait la méme préoccupation que moi. Je crois que cela
dépend beaucoup de Iinitiative que prend le fédéral. Je trouve
difficile d’accuser les provinces de chercher & obtenir le plus de
capital politique possible par le biais de ces projets. Je ne crois
pas que ce soit & ce point important.

Le sénateur Hicks: Cela se produit également dans le cadre
d’autres programmes a frais partagés.

Le sénateur Smith (Colchester): Je pourrais faire remarquer
que mon expérience a été tout a fait contraire. Je devais méme
insister pour étre invité.

Le président: Je suis heureux de constater qu’il y a un revers
a la médaille.

Le sénateur Hicks: Dans votre troisiéme colonne, le taux
composé de croissance annuelle en tant que pourcentage du
taux de croissance national correspondait-il 4 la période «1971-
1976» ou vouliez-vous qu’il tienne compte des années compri-
ses entre 1961 et 19767

M. Higgins: Entre 1961 et 1976.

Le président: Sous la rubrique «Priorités», vous vous inquié-
tez de ce que si I’écart est comblé trop rapidement, il puisse en
résulter des contraintes économiques inacceptables, surtout
dans les provinces ou les régions «nanties». Vous vous étes
servis du revenu disponible comme critére d’appréciation des
disparités. Quelles définitions proposeriez-vous au Comité pour
le terme «disparité»? Selon vous, est-ce I’équivalent de revenu
net ou faut-il y ajouter d’autres éléments?

M. Higgins: Monsieur le président, pour vous donner une
réponse satisfaisante, je dois y genser trés sérieusement et
porter des jugements de valeur. Evidemment, je ne crois pas
que revenu net donne le sens complet. On y retrouve seulement
une partie de la notion. Les taux de chomage, les indices du
bien-étre de la population en termes de logement, de niveau de
scolarité et d’accés 4 des services récréatifs, constituent tous
des éléments valables qu’il faut considérer et certains sont plus
difficiles que d’autres a quantifier.

Le président: Ainsi, le seul critére du revenu net ne vous
suffirait pas?

M. Higgins: Non.

Le président: L’expression vous géne-t-elle? En d’autres
termes, sous-entendez-vous qu’au lieu de parler de pourcentage
de parité il faudrait au contraire rechercher une disparité
fondée sur des facteurs économiques pertinents et que si une
région accuse un déficit, la variation des salaires constitue une
fagon de rétablir la situation?

M. Higgins: Je crois que la question des salaires et de la
politique salariale n’est pas du tout prépondérante. En fait, je
serais en faveur d’une disparité de salaires entre les régions. A
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addressed in any significant way, at the present time, at the
federal level.

The Chairman: But you would argue in favour of that?
Mr. Higgins: 1 would.

The Chairman: So the 75 per cent, or whatever the level is,
is not just one fact that puts too much strain on the economy?
Are you saying there should be a disposable income disparity
between the regions? I am not saying “in political terms”; I
am saying “in terms of trying to cure the problem™.

Mr. Higgins: I would answer in terms of what I think is
realistic. I feel, realistically, that we have to accept that, as
indeed all people are not equal, neither are all regions. This
may change from time to time. Newfoundland is, along with
P.E.L, at the bottom of the list at the present time. If it had a
major change in fortune with off-shore oil and gas, it could
well turn out to be a “have” province. I think it is a matter of
where you are at a particular point in time. However, given the
realities of resource differential, I think there is a good argu-
ment to be made that some level of disparity has to be
accepted.

The Chairman: Interestingly enough, we have been told that
British Columbia, on two of your criteria, may be suffering
from disparity in that its wage rate, because.of its natural
resource development, especially in the lumber industry, is too
high to effectively start secondary industry. Yet, on the other
hand, it has a high rate of unemployment, because everybody
wants to go there, which is a result of the living index of well
being, because people feel better in B.C. than they do else-
where. You would, therefore, if you were using a series of
criteria, it seems to me, come to the conclusion in the case of
B.C. that they are suffering from disparity.

Mr. Higgins: I think this is why you have to look at qu_ite an
array of indicators. It is a very good argument for looking at
these indicators and trying to come to terms with them in the
sense of value judgments and what is important.

Senator Hicks: I just interject for the record that I am sure
there are a lot of people in the Atlantic provinces who would
prefer to suffer the way B.C. is!

Senator Smith (Colchester): It’s too easy to confuse the
problem of growth with the problem of no growth. P@ople get
very exasperated because they cannot keep up with their
problem of growth, but, as Senator Hick§ says, it seems to me
that the problems of no growth would quickly be traded by the
people who have them for the other kinds of problems. Would
you agree with that?

Mr. Higgins: Yes. However, there are some int;resn:ng
things that arise out of that. If you start looking at migration
and what causes it, I think you introduce some confusn_on into
what people take into account. At the same time I think the
lack of differentials in wage policies and wage rates and.also
things like unemployment insurance have confused the issue

[Traduction]

ma connaissance, le gouvernement fédéral ne se penche pas
sérieusement sur la question & I’heure actuelle.

Le président: Mais vous seriez en faveur du principe?
M. Higgins: Oui.

Le président: Ainsi, non seulement le niveau de 75 p. 100,
ou en fait n’importe quel niveau, nuit a4 I’économie mais
encore, il devrait y avoir une disparité raisonnable du revenu
net entre les régions. Etes-vous d’accord avec cet énoncé?
N’abordons pas la question sous un angle politique, mais
tentons plut6t de résoudre les problémes.

M. Higgins: Je vous répondrai d’un point de vue que je juge
réaliste. J'estime que nous devons accepter que de la méme
fagon que les hommes ne sont pas tous égaux, il en va de méme
pour les régions. La situation peut toutefois évoluer de temps a
autre. A I’heure actuelle, Terre-Neuve et I'[le-du-Prince-
Edouard sont au bas de I'échelle. Si on trouvait du pétrole et
du'gaz au large de leurs cdtes, ces provinces pourraient fort
bien devenir les plus prospéres. Tout dépend de I'endroit ou
vous vous trouvez & un moment précis. Toutefois, étant donné
la répartition inégale des ressources, je crois qu’il faut accepter
une certaine disparité.

Le président: Fait assez intéressant, on nous a dit que la
Colombie-Britannique connaissait, selon deux de vos critéres,
une certaine disparité dans le niveau de ses salaires parce que
'exploitation de ses ressources naturelles, en particulier du
bois, est trop rapide pour donner un véritable essor au secteur
secondaire. D’autre part, le chdmage y est élevé parce que tout
le monde veut se rendre dans cette province; en effet, & cause
de I'indice du niveau de vie élevé, la population se sent plus a
I'aise en Colombie-Britannique qu’ailleurs. Par conséquent, si
vous vous en remettiez a une série de critéres, il me semble que
vous en viendriez a la conclusion que la Colombie-Britannique
connait une certaine disparité.

M. Higgins: Je crois que c’est la raison pour laquelle vous
devez tenir compte d’une foule d’indices. C’est ld une trés
bonne raison pour s'en remettre A ces facteurs, pour s’en
inspirer en portant des jugements de valeur et pour retenir les

points importants.

Le sénateur Hicks: J’aimerais inscrire au compte rendu que
je suis sir qu'une bonne partie de la population des provinces
maritimes préférerait se retrouver en aussi mauvaise posture
que la population de la Colombie-Britannique!

Le sénateur Smith (Colchester): Il est trop facile de confon-
dre le probléme de croissance et celui de non croissance.
Certaines personnes s’exaspérent, si elles sont dépassées par le
progrés mais, comme dit le sénateur Hicks, il me semble que si
elles avaient le choix, les personnes faisant face aux problémes
créés par la non croissance les échangeraient volontiers contre
les autres sortes de problémes. N’étez-vous pas de cet avis?

M. Higgins: Oui. Toutefois, on peut relever certains aspects
intéressants. Si vous tentez d’expliquer la migration et ses
causes, les gens ne savent plus quels facteurs sont pertinents;
selon moi, I’absence de distinctions claires entre les politiques
salariales, les taux salariaux et I’assurance-chomage
embrouille actuellement la question. Si vous cherchez les
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for the individuals. If you look at what determines migration in
and out of Cape Breton, you might well find that unemploy-
ment insurance and such things as housing prices have a major
impact. x

People go through their own calculation as to how relatively
well off they would be in Cape Breton at any time vis-a-vis
Ontario. It is not just a matter of where they can get a job. I
think it is also a clearcut case of what their total benefits are in
income, of which a proportion, sometimes a fairly large pro-
portion, can be made up of things like unemployment insur-
ance. Also the cost of housing, in terms of how much dispos-
able income goes into housing, and also, if you own a house or
have some accommodation you are guaranteed in Cape Breton
and the housing market is totally depressed, you have to
confront whether you would be prepared to sell your house at a
point in time to move away.

Senator Smith (Colchester): I am not sure I follow that.

Mr. Higgins: If you own a house in Cape Breton and you
would like to move to Ontario at a particular point in time, a
factor that must come into it is how much you can realize on
the assets you have; so if the overrall housing market in Glace
Bay, or wherever, is totally depressed, that may in fact also be
something which holds you back.

Senator Smith (Colchester): I don’t doubt it, but I would
rather try to sell a house in B.C. than in Cape Breton.

Senator Hicks: I should like to change the tone a little, if I
may. It may be naive for me to ask this, but would it be
appropriate for Mr. Higgins to tell us how disposable income is
calculated in these tables? How do you determine the dispos-
able income as between one province and another? I realized
you must answer it only superficially.

Mr. Higgins: To take the easy way out, we just took the
disposable income figures, as published in the first case by the
Financial PostSurvey of Markets.

Senator Hicks: I was looking behind that. Where did they
get the figures?

Mr. Higgins: I presume from Statistics Canada.

Senator Hicks: What is disposable income then?

Mr. Higgins: How much income you have available for use.
Senator Hicks: After taxes?

Mr. Higgins: I don’t know their definition.

Senator Neiman: I think it is; I think it is net income.

Senator Hicks: Is it only obtained from filed tax returns?
That is really what I am trying to get at.

The Chairman: We can find out.

Senator Barrow: It could not be, because there are so many
millions of people who do not file tax returns.

Senator Hicks: And have some income.

[Traduction]

causes des mouvements migratoires faisant croitre ou décroitre
la population du Cap-Breton, vous pourriez fort bien découvrir
que I’assurance-chdmage et le prix du logement, par exemple,
ont une grande influence.

Les gens calculent eux-mémes dans quelle mesure ils
feraient mieux de vivre au Cap-Breton a un moment donné par
rapport 4 1'Ontario. Il ne s’agit pas seulement d’un endroit ol
ils peuvent trouver un emploi. Il s’agit bel et bien de tous leurs
avantages, du point de vue de revenu, dont une partie parfois
trés importante peut étre composée d’assurance-chomage et du
coit du logement; il s’agit de savoir quelle partie du revenu
sert au logement et de savoir, si vous avez une maison ou un
logement assuré au Cap-Breton (ol le marché du logement est
en crise) si vous seriez disposé a vendre votre maison d un
moment donné en vue de déménager.

Le sénateur Smith (Colchester): Je ne suis pas siir de saisir
ce que vous dites.

M. Higgins: Si vous étes propriétaire d’une maison au
Cap-Breton, et si vous aimeriez déménager en Ontario 4 un
moment donné, il faut tenir compte d’un autre élément et on le
fait: il faut calculer combien on peut tirer des avoirs acquis de
sorte que, si ’ensemble du marché du logement 4 Glace Bay,
par exemple, est en état de crise, cela peut contribuer a vous
retenir.

Le sénateur Smith (Colchester): Je n’en doute pas mais je
préférerais mettre une maison a vendre en Colombie-Britanni-
que qu’au Cap Breton.

Le sénateur Hicks: J’aimerais changer un peu le ton si vous
le permettez. Je fais peut-étre preuve de naiveté en posant
cette question mais ne serait-il pas bon que M. Higgins nous
indique comment le revenu disponible est calculé dans ces
tableaux? Comment calculez-vous le revenu disponible d’une
province a4 'autre? Donnez-nous simplement une indication
générale.

M. Higgins: De la fagon la plus facile; nous avons simple-
ment tiré les chiffres de revenu disponible du Financial Post
qui avait fait une enquéte sur les marchés.

Le sénateur Hicks: Mais ou le Financial Post a-t-il pris ces
chiffres?

M. Higgins: Ce sont les chiffres de Statistique Canada, je
suppose.

Le sénateur Hicks: Qu’est-ce alors que le revenu disponible?

M. Higgins: Le revenu disponible que vous avez en main.

Le sénateur Hicks: Aprés impots?

M. Higgins: Je ne connais pas leur définition.

Le sénateur Neiman: Je crois qu’il s’agit du revenu net.

.Le sénateur Hicks: Provient-il uniquement des déclarations
d’impdt sur le revenu? Voild ce que je cherche a savoir.

Le président: Nous pouvons nous renseigner.

Le sénateur Barrow: Il ne pourrait I'étre, car bien des
millions de personnes ne font pas de déclarations d’impét.

Le sénateur Hicks: Tout en ayant un revenu.
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Senator Barrow: Certainly.

Senator Hicks: If these are Statistics Canada figures, I
think it would be exceedingly interesting to hgve a précis of
what disposable income means and how it is derived.

The Chairman: Mr. Campbell has indicated that he can get
that for us.

Senator Hicks: I would be very interested to have that.

Senator Neiman: I should like to ask a question about the
chart and Mr. Higgins’ comments to the effect that if we were
to try closing this gap by a substantial sum it would probably
be unrealistic, and even unacceptable to some of the “have”
provinces. I wonder if there is an implication there, that what
you are saying is that the only way we can achieve some
equalization between provinces of our disposable income is
throught mechanisms such as DREE, by transfer payments,
block funding and subsidies. Surely there are other methods at
the disposal of the government, hopefully, whereby the dispos-
able income of a province can be brought up, not necessarily at
the expense of another province, not simply by transfer of
income between provinces.

All I am saying is that you seem to imply. we shguld look to
methods such as transfer payments to achieve this equaliza-
tion. Would you suggest that is only a part? Is it a substantial
part of the way we should try to achieve whatever equalization
we think is reasonable and fair, or do you feel that DREE and
the policy such as we are trying to put fon:wgrd through DREE
should be in the government’s order of priority ratqd at only 50
per cent of our total effort to achieve some equality of status
throughout the country?

Mr. Higgins: One major factor in the whole thing is migra-
tion. If you are talking about average disposable income, if you
divide by fewer people in any one province you have a higher
income figure. It is as simple as that. This is one of the areas
that I think should be considered. If you are looking at a
national regional development strategy, what role does migra-
tion have in it, and in fact what role does the: federal govern-
ment accept for migration. Are they advocating migration or
are they not advocating it?

Senator Neiman: Should it be part of the total policy of the
government?

Mr. Higgins: Yes. Implicitly at the present time they do
advocate migration, because they have incentives and assist-
ance for it.

The Chairman: At the same time, they have incentives going
the other way. There is unemployment.insurancc, .wher_eby you
can get your unemployment insurance in the province in which
you apply, regardless of where you had. your .last ._]Ob. The
transfer payments themselves miliate against migration, or at
least reduce the necessity for the migration to take place,
which in normal circumstances wou_ld just occur because the
provinces could not stand the cost of it.

[Traduction)
Le sénateur Barrow: Exactement.

Le sénateur Hicks: Si ces chiffres sont ceux de Statistique
Canada, il serait trés intéressant de savoir ce qu’il faut enten-
dre par revenu disponible et comment on est arrivé a cette
définition.

Le président: Monsieur Campbell a dit qu’il peut nous
obtenir ce renseignement.

Le sénateur Hicks: J'aimerais beaucoup avoir ce renseigne-
ment.

Le sénateur Neiman: J’aimerais poser une question au sujet
de la Charte et des observations de M. Higgins selon lesquelles
il serait peu réaliste, sinon inacceptable, pour certaines provin-
ces économiquement fortes de combler cette lacune en versant
une somme considérable. Ne croyez-vous pas que la seule
fagon d’en arriver 4 une certaine péréquation du revenu dispo-
nible entre les provinces est de faire des paiements de transfert,
des financements en bloc, et des subventions, grice a des
mécanismes tels que le MEER. Le gouvernement doit siire-
ment avoir d’autres moyens, espérons-le, par lequel le revenu
disponible d’une province peut-étre augmenté, sans nécessaire-
ment défavoriser une autre province, sans simplement transfé-
rer le revenu entre les provinces.

En d’autres mots, vous semblez prétendre que des méthodes
telles que des paiements de transferts permettraient d’obtenir
cette péréquation. Diriez-vous qu’il s’agit seulement d’un
aspect de la question? Cette mesure représente-t-elle une
grande partie du chemin & parcourir pour atteindre une péré-
quation juste et raisonnable; ou, selon vous, le MEER et la
politique que nous essayons d’amorcer grice au MEER,
devraient étre comptés parmi les priorités du gouvernement et
étre pergus comme représentant 50 p. 100 de tout I'effort
cherchant 4 atteindre une certaine péréquation des conditions
dans tout le pays?

M. Higgins: La migration est un facteur trés important.
Lorsque I'on calcule le revenu disponible moyen, si vous divisez
par un petit nombre de personnes dans n’importe quelle pro-
vince, le revenu est plus élevé. C’est aussi simple que cela. Si
vous cherchez une stratégie nationale de développement des
régions, il faudrait tenir compte du réle de la migration et le
role du gouvernement fédéral dans cette migration. Le gouver-
nement encourage-t-il ou déconseille-t-il la migration?

Le sénateur Neiman: La politique d’ensemble du gouverne-
ment devrait-elle en tenir compte?

M. Higgins: Oui. Trés clairement a I’heure actuelle, le
gouvernement favorise la migration, puisqu’il offre des primes
et de I'aide.

Le président: En méme temps, il accorde des primes pour le
contraire. On peut toucher de I’assurance-chdmage dans la
province ou la demande est présentée, sans égard au dernier
lieu de travail. Les paiements de transfert ne favorisent pas la
migration ou du moins, réduisent la nécessité de la migration
qui, dans une situation normale, ne se produirait que parce que
les provinces ne pourraient en supporter le coiit.
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Mr. Higgins: Which I think is a perfect reason for getting
right down to stating objectives and going through a strategy
process, so that in fact you can iron out some of these
problems.

The Chairman: One of the problems we will have to face is
one you have raised. Through migration you can probably, on
any of your criteria of disparity, create a province that does
not suffer from very much disparity. It seems to me to be one
of the things confronting this committee more than any other.
You say we should have a target, and the means of getting at
our target and knowing what our resources are, and so on and
so forth. The thing that eludes everybody, it seems to me is
what you want to achieve in terms, not so much of disposable
income per capita, but of the kind of a province or region you
want, and what people you want in it, because there are so
many variables that you can almost balance the differences
statistically if you work at it.

Senator Hicks: Relating to what you were saying, Mr.
Chairman, perhaps Mr. Higgins would comment on the fig-
ures for the Yukon and Northwest Territories which compare
so favourably with the Canadian average. Why is this? Do
those figures include all the native peoples, and so on?

Senator Neiman: Not the native people.

Mr. Higgins: Yes, as far as I know, they include the native
people. In the Yukon you get very high incomes out of the
mining industry and things like that.

Senator Hicks: People go there to work, and do not really
intend to live there indefinitely.

Mr. Higgins: I have not looked at the demographic figures,
but I would assume that you do not have a very old population
in the Yukon or in the Northwest Territories. The older people
probably tend to migrate back to other parts of Canada, to
Florida or wherever.

Senator Hicks: Mr. Higgins, at some stage in his remarks,
referred to the Prince Edward Island development plan with
which he had some connection. I believe that this has turned
out to be largely unsuccessful. Does the witness agree with this
statement and would he comment on the apparent failure of
the plan and the reasons for it?

Mr. Higgins: Mr. Chairman, first of all, I would strongly
disagree that it has been a failure. I think there has been a
good deal of success associated with the plan. It is going
through a number of formal phases and, even at the present
time, I think the first phase has proven relatively successful. I
am not as familiar with the second phase, but I do have some
contact with it, and I think there is a good deal of success
associated with it at the present time so I would have to
disagree with this statement that it is relatively unsuccessful. I

think it has done a lot of extremely good things for Prince
Edward Island.

The Chairman: You said that DREEE was capable of
co-ordinating in three ways, namely, power—which I think

[Traduction]

M. Higgins: C’est d’aprés moi une bonne raison d’énoncer
des objectifs et d’élaborer une stratégie de maniére a résoudre
certains de ces problémes.

Le président: L’un des problémes auquel nous devons faire
face est celui que vous avez soulevé. Grace a la migration, il
vous est probablement possible, en vous fondant sur I’'un de vos
critéres de disparité, de créer une province qui ne souffre pas
beaucoup de la disparité. Il me semble que c’est 1a le nceud du
probléme que ce comité doit examiner. Vous dites que nous
devrions avoir un objectif et cerner le moyen de I'atteindre, de
méme que connaitre I’étendue de nos ressources et ainsi de
suite. Mais il me semble que I’élément qui vous échappe a tous
est ce que vous voulez réaliser exactement, pas strictement en
termes de revenu disponible par personne, mais plutot quel
genre de province, de région ou d’habitants, car il existe
tellement de variables qu’avec un peu d’effort, il est presque
possible d’équilibrer les différences, statistiquement parlant.

Le sénateur Hicks: Pour revenir a ce que vous venez de dire,
monsieur le président, M. Higgins pourrait peut-étre formuler
quelques observations quant aux statistiques sur le Yukon et
les Territoires du Nord-Ouest qui peuvent étre comparées trés
favorablement avec la moyenne canadienne. Pourquoi en est-il
ainsi? Ces chiffres comprennent-ils tous les autochtones et
ainsi de suite?

Le sénateur Neiman: Pas les autochtones.

M. Higgins: Mais oui. En autant que je sache, ils compren-
nent les autochtones. Au Yukon, les revenus sont trés élevés
grace 4 'industrie miniére, etc.

Le sénateur Hicks: Les gens qui vont 14, travaillent, et n’ont
pas réellement P’intention de s’y établir définitivement.

M. Higgins: Je n’ai pas examiné les statistiques démogra-
phiques, mais je suppose que la moyenne d’dge des habitants
du Yukon et des Territoires du Nord-Ouest n’est pas trés
vieille. Les habitants plus dgés retourneront dans d’autres
régions du Canada, en Floride, ou ailleurs.

Le sénateur Hicks: Dans ses observations, M. Higgins a
parlé du programme d’expansion de I'fle-du-Prince-Edouard,
auquel il s’est intéressé directement. Il me semble que ce
programme s’est soldé par un échec. Le témoin partage-t-il cet
avis et voudrait-il nous dire ce qu’il pense de I’échec de ce
programme et des raisons qui I’expliquent?

M. Higgins: Premiérement, Monsieur le président, je tiens 4
souligner que je ne le considére pas comme un échec. Ce
programme a remporté assez de succes. Il traverse actuelle-
ment une série d’étapes assez officielles et, mais méme a
I’heure actuelle, je pense que la premiére étape s’est avérée une
réussite relative. Je ne suis pas aussi familier avec la deuxiéme
étape, mais je continue de m’y intéresser de prés et je pense
qu’on enregistre encore assez de succés, ce qui me pousse 4
refuter cette allégation. Je pense que ce programme est une
réussite pour I'fle-du-Prince-Edouard.

Le président: Vous avez dit que le MEER pouvait y contri-
buer de trois fagons: a savoir: notamment par le pouvoir, ce
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you tended to reject—general persuasion—which you said was
not that effective—and then something called budget flexibili-
ty. I had a little difficulty understanding what you meant by
“budget flexibility.” You say, “... where they have managed
to provide their own funds to bring about regional initiatives
which fall within the program jurisdiction of other federal
departments . ..”

Mr. Higgins: Mr. Chairman, you say I rejected power, but
that is not so. I think that power is one of the most effective
ways of co-ordinating. I am not rejecting it as an alternative. I
say that at the present time DREE does not have very much
power so it is not able to use it.

The Chairman: I took that from your concluding comments
because you came up with the fund idea—the regional de-
velopment fund. That could be a source of power, because you
say DREE would administer it. Is that the only area of power
you are talking about? This is one of the things we were
discussing at the last meeting, whether DREE qught to be able
to mandate certain regional development initiatives on the part
of other departments. You did not seem to suggest that was
feasible, and said that the fund was a compromise the basis of
giving them power.

Mr. Higgins: 1 am sorry. It was meant to be entirely
incremental. I am advocating all three metths. I suggest that
they should have additional funds, strong legislative mandate
and strong political support, then I add the fund on top of that.
I think that in terms of practical knqwledge of the way
governments and bureaucracies work, it would be a very
effective way of conferring power on the agency, whether it is
DREE or something else that has the res_pon51b1hty for exercis-
ing this power. It is in addtion, it is not either/or.

Getting back to the question of flexibility, what I am
referring to here is that most departments, and federal, provin-
cial or crown agencies, will always be short of funds relative to
the mandate they have, so if you go up to an agency and say,
“We have this broader mandate for reducing regional dispari-
ty, and we would like you to modify your programs in the
following way which make them more reasonable from our
perspective,” the normal response would be, “.That s a good
idea, but we do not have enough funds for it.” If you can
respond, “We have some money that we could make available
to you and if you were prepared to modify you program in this
way, we would be prepared to give you some additional funds
or spend our funds jointly with yours on one program,” then
that way you add to their flexibility. You give them additional
budget flexibility and also you convey a position of some
strength by saying, “You can use our_fupds' to lmplement‘ this
program which may well be in your Jur1.5419t|on.” That is an
exercise of budget strength as well as flexibility.

I think there are some good examples arpund. DREE has
sponsored an organization called NORDCO_ in Neu'/foundland.
One reason I suggest that particular one is that it has been

[Traduction]

que vous semblez rejeter; par des mesures de persuasion assez
générales, que vous n’estimez pas trés efficaces; et une troi-
siéme fagon, qu’on pourrait appeler une certaine souplesse
budgétaire. Je n’ai pas compris exactement ce que vous enten-
dez par souplesse budgétaire. Vous avez dit: «La ou ils ont
réussi a fournir leurs propres fonds pour financer des initiati-

ves régionales qui relévent des programmes d’autres ministéres
fédéraux.»

M. Higgins: Monsieur le président, vous dites que je rejette
le moyen du pouvoir, ce n’est pas exact. Je pense que le
pouvoir est un des moyens les plus efficaces de coordonner un
programme. Je ne le rejette pas comme solution de rechange.
Je disais qu’a I'heure actuelle, le MEER n’a pas beaucoup de
pouvoir et qu’il ne peut donc pas s’en servir a cette fin.

Le président: C’est ce que j’ai compris d’aprés votre conclu-
sion car vous avez parlé de fonds, 4 savoir de fonds d’expansion
régionale. Ce pourrait étre une source de pouvoir, puisque vous
dites que le MEER serait chargé de I'administrer. Est-ce la
seule sphére de pouvoir dont vous parliez? C'est I'une des
questions dont nous avons discutées lors de notre derniére
réunion, & savoir si le MEER devrait pouvoir diriger certaines
initiatives d’expansion régionale relevant d’autres ministéres.
Vous ne sembliez pas laisser entendre que c’était faisable et
que le fond représentait un compromis en lui donnant du
pouvoir.

M. Higgins: Je suis désolé. Ce devait étre uniquement une
augmentation. Je préconise les trois méthodes. J'estime qu’il
faudrait leur accorder des fonds supplémentaires, un fort
mandat législatif et un appui politique sclide et j’ajouterais,
par la-dessus, le fonds. D’aprés une connaissance pratique du
fonctionnement des gouvernements et des administrations, ce
serait un trés bon moyen de conférer des pouvoirs a ’orga-
nisme en cause, que le MEER ou qui que ce soit ait la
responsabilité de prendre les dispositions nécessaires. C'est en
sus. Ce n’est pas soit une chose ou I'autre.

Pour revenir 4 la question de la souplesse, je veux dire que la
plupart des ministéres et des organismes fédéraux ou provin-
ciaux seront toujours a court de fonds pour remplir leur
mandat. Si vous vous adressez 4 un organisme en disant que
nous avons un vaste mandat pour réduire les disparités régio-
nales, mais que nous aimerions que vous modifiez vos pro-
grammes de fagon a les rendre plus raisonnables de notre point
de vue, on vous répondra normalement que c’est une bonne
idée, mais que nous n’avons pas suffisamment de fonds. Si vous
pouvez rétorquer que nous avons de Iargent que nous pour-
rions mettre a votre disposition, et si vous étes préts & modifier
votre programme, nous serions disposés & vous accorder des
fonds supplémentaires ou 4 financer avec vous un programme.
Vous augmentez ainsi la souplesse. Vous donnez au budget,
non seulement une plus grande souplesse, mais aussi de la
force en disant que vous pouvez utiliser nos fonds pour mettre
en ceuvre ce programme, qui peut trés bien relever de votre
compétence. C’est un exercice de force budgétaire aussi bien
que de souplesse.

Je pense qu’il y en a de bons exemples autour de nous. Le
MEER a parrainé une organisation de Terre-Neuve du nom de
NORDCO. Si j’en parle, c’est qu’on y a déja fait allusion dans
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referred to in previous testimony to your committee. I do not
remember exactly what the acronym stands for. This is an area
where the initiative is-to try to capitalize on the experience
which Canada will, or, at least, should, accumulate in drilling
in ice-infested waters for oil and natural gas. I think you can
argue that this is a program area that should have been the
responsibility of some other agency than DREE, if the federal
government is putting money into it. It should have been under
the National Research Council or Industry, Trade and Com-
merce—probably Industry, Trade and Commerce—or even
Energy, Mines and Resources. If you just look at the problem
and ask yourself how we are going to develop expertise in this
field, you would not normally think DREE is going to do it,
yet this program ended up by being funded by DREE. I think
this is one of the reasons why it took a long while to get
funding—as other departments had to be brought in.

The Chairman: That was not a case of where they triggered
other funds from other departments.

Mr. Higgins: But the interesting thing is that if you
introduce a time lag into it, it is. In fact, another reason I
quoted it is because I noticed in a DSS Bulletin yesterday that
NORDCO has just been successful in an unsolicited proposal
for several hundred thousand dollars for a particular research
program, so they are starting now to get funds in their field
from other federal departments.

There are a number of examples in tourism, and a particu-
larly good tourism example is in Newfoundland. A good one
outside that field is in agriculture under the Prince Edward
Island Development Plan. Nova Scotia is another case of
where the agriculture research establishment and the agricul-
tural programs have been brought more in line with what the
province wanted to do, and with what made more developmen-
tal sense under agriculture from the province’s point of view.
That was brought initially into line by DREE in providing
funds, and Canada Agriculture participated in operating the
agriculture programs. They would not otherwise have par-
ticipated in these programs but, in fact, now they have started
to replicate them in other parts of the country.

The Chairman: It sounds as though DREE went it alone in
both cases. It sounds as though DREE created the problem,
and other departments had to get into it in the end.

Mr. Higgins: It was an area that was identified by the
provinces as a deficiency in the programs of Canada
Agriculture.

The Chairman: It was not a co-ordination of other federal
government departments, was it?

Mr. Higgins: In fact it was, Mr. Chairman. In the case of
Canada Agriculture, while DREE provided money, they
agreed to have those funds sequestered and transferred to the
Department of Agriculture. DREE sits on a management
committee or a research committee of some kind.

The Chairman: Did Canada Agriculture put in any funds of
its own?

[Traduction]

des délibérations antérieures de votre comité. Je ne sais pas
exactement ce que signifie ce sigle. C’est un secteur ot I’on
vise 4 capitaliser sur I’expérience que le Canada accumulera,
ou 4 tout le moins devrait accumuler, en exécutant des forages
dans les eaux envahies par les glaces pour y trouver du pétrole
et du gaz naturel. Je peux dire que c’est un secteur de
programmes qui devrait relever d’'une autorité autre que le
MEER si le gouvernement fédéral y investissait de ’argent. 11
aurait di relever du Conseil national de recherches, ou proba-
blement d’Industrie et Commerce, ou méme d’Energie, Mines
et Ressources. En examinant le probléme et en vous deman-
dant comment obtenir des compétences dans ce domaine, vous
ne penseriez pas normalement au MEER, méme si c’est lui qui
finalement assure le financement. Je pense que c’est 'une des
raisons pour lesquelles il a fallu beaucoup de temps pour
obtenir des fonds; il fallait s’assurer de la participation des
autres ministéres.

Le président: Tel n’a pas été le cas lorsqu’ils ont obtenu
d’autres fonds d’autres ministéres.

M. Higgins: Mais ce qui est intéressant, c’est que tel est le
cas si vous introduisez un retard dans I'affaire. En fait, je ’ai
également mentionné parce que j’ai remarqué hier dans un
bulletin du MAS que NORDCO vient d’obtenir de ce minis-
tére un contrat de recherches de plusieurs centaines de milliers
de dollars sans 1’avoir demandé. Il commence donc & obtenir
des fonds d’autres ministéres fédéraux.

Il y en a un certain nombre dans le domaine du tourisme,
notamment a4 Terre-Neuve. Et dans un domaine étranger a
celui-ci, un bon exemple dans le secteur de I’agriculture reléve
du plan de développement de I'lle-du-Prince-Edouard. En
Nouvelle-Ecosse, il y a également eu un cas ol I'on a fait
cadrer davantage la recherche et les programmes agricoles
avec ce que les provinces voulaient faire, avec ce qui assurerait
le meilleur développement agricole de leur point de vue. C’est
le MEER qui a d’abord fourni des fonds. Agriculture Canada
a ensuite participé 4 des programmes agricoles et en a assuré
le fonctionnement. Autrement, les provinces se seraient abste-
nues de participer 4 ces programmes et elles avaient effective-
ment commencé 4 en administrer d’autres semblables dans
d’autres parties du pays.

) L_e président: Il semble que le MEER ait été I'unique
instigateur dans les deux cas, et qu’aprés avoir constaté I’exis-
tence du probléme, les autres ministéres aient finalement suivi.

M. Higgins: Ce domaine a été qualifié par les provinces de
lacune dans les programmes d’Agriculture Canada.

Le président: 11 n’y a pas eu collaboration avec d’autres
ministéres d’Etat, n’est-ce-pas?

M. Higgins: Non, monsieur le président. Dans le cas d’Agri-
culture Canada, bien que le MEER ait fourni 'argent, il a
accepté que ces fonds soient transférés au ministére de I’Agri-
culture. Le MEER siége simplement au sein d’un comité
exécutif ou d’un comité de recherche quelconque.

Le président: Agriculture Canada a-t-il fourni de ses pro-
pres fonds?
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Mr. Higgins: Yes. M. Higgins: Oui.

Senator Barrow: Mr. Chairman, in view of what Mr. Hig-
gins has said, I am wondering how he accounts for his state-
ment that most federal departments other than DREE still
only pay lip service to the problems of regional development.

Mr. Higgins: I had to think very hard for the examples,
senator. There are some good examples, and I acknowledge
that in this paper. However, the examples are isolated com-
pared to the magnitude of the problems you are facing.

The Chairman: But aren’t your examples more isolated than
theirs?

Mr. Higgins: Yes, and that is exactly my point. DREE has
done some useful work, but the examples are too isolated to be
truly effective in delivering the overall mandate, if one inter-
prets the mandate to be to make major gains against problems
of regional development.

The Chairman: Your second category leads you to your idea
of a fund whereby a portion of the budget of each federal
department would be sequestered. By what budgeting process
would you bring that about? It would require a fairly brave
Treasury Board President to do it.

Mr. Higgins: Probably—and I think that might be a good
idea, too. While my suggestion appears to come out of the
business related to budget, the way I would structure it would
be such that it would, in fact, come out of the two powerful
influences, still leaving room for general persuasion. What I
am suggesting is that we take the idea of budget fquibility and
give it a lot of muscle. By compelling other agencies to make
application, you are giving DREE, or whatever the administra-
tive agency might be, power. You can do that through legisla-
tion or by regulation, or just by establishing an appropriate
administrative system. But there is no question that they are
getting more than a portion of departmental budgets. They are
getting a great deal of influence on what goes on in other
departments, and how those funds can be used. So, it is not
simply a matter of budget flexibility. It is a matter of confer-
ring power on them, and also it makes it easier for the
persuasion to work.

The Chairman: I understand that. I just do not know how, in
the budgeting process, you are going to sequester any mean-
ingful amount of funds from the operating departments and
put those funds under the control of an agency suc.:h as DREE.
What gives you the feeling that it would be flexible, short of
expanding the budget? Obviously, one means of doing this
would be to simply expand the budget by $10 billion and
having DREE administer that, but I do not think that is what
you are talking about. You are saying that the amount in
question should be taken away from the departments and
would only flow back in those cases where DREE approves the
project. In other words, DREE becomes something akin to
Treasury Board.

Mr. Higgins: For that particular purpose, yes. There are
precedents for this. They may not be as large as what I am
now taking about, but certainly such programs as LIP, the
Canada Works Program, and so forth, are precedents for this

Le sénateur Barrow: Monsieur le président, compte tenu de
ce que M. Higgins a dit, je me demande comment il peut
justifier avoir déclaré que la plupart des ministéres fédéraux le
MEER, mis 4 part, ne s’intéressent que de trés loin aux
problémes de I’expansion régionale.

M. Higgins: J’ai di réfléchir beaucoup pour trouver des
exemples, sénateur. Il en existe de trés bons, et je les cite dans
ce document. Toutefois, ce sont des exemples isolés comparati-
vement a 'ampleur des problémes auxquels vous faites face.

Le président: Mais vos exemples ne sont-ils pas plus isolés
que les siens?

M. Higgins: Oui, et c’est exactement ce 4 quoi je veux en
arriver. Le MEER a effectué un travail utile, mais les exem-
ples sont trop isolés pour justifier qu’on lui accorde tout le
mandat, si par mandat on entend la solution d’une partie
importante des problémes d’expansion régionale.

Le président: Votre deuxiéme eatégorie vous améne 4 songer
4 un fonds constitué par une portion du budget de chaque
ministére fédéral qui lui serait retirée. Par quel processus
budgétaire y arriveriez-vous? Il faudrait que le président du
Conseil du trésor soit vraiment courageux.

M. Higgins: Probablement ... et ce serait peut-étre une
bonne idée également. Bien que ma proposition semble se
rattacher au processus budgétaire, je la structurerai de fagon a
ce qu’elle semble s’inspirer de deux puissantes influences, tout
en laissant place a la persuasion. Je propose que nous adop-
tions I'idée d’'un budget souple et que nous I’étoffions. En
forgant d’autres organismes a faire des demandes, on donne du
pouvoir au MEER ou & un quelconque organisme administra-
tif. On peut y parvenir en établissant des lois ou des régle-
ments, ou simplement en établissant un systéme administratif
convenable. Il n’est pas question toutefois qu’il obtienne plus
qu’une certaine proportion des budgets ministériels. Il jouit
déja d’une grande influence sur I’exécution des programmes
d’autres ministéres et sur l’utilisation de ces fonds. Il ne s’agit
donc pas simplement d’assouplir le budget, mais plutdt de
renforcer le MEER, et la persuasion en sera plus facile a
appliquer.

Le président: Je comprends. Je ne vois tout simplement pas
comment, dans I’établissement du budget, vous allez retirer des
fonds importants destinés aux ministéres pour les placer sous le
contréle d’un organisme comme le MEER. Qu’est-ce qui vous
permet de croire que ce serait assouplir le budget et non
'augmenter? De toute évidence, on pourrait y parvenir en
augmentant simplement le budget de $10 milliards et en le
faisant administrer par le MEER, mais je ne crois pas que
c’est ce dont vous parler. Vous dites que le montant en
question devrait étre retiré aux ministéres et ne leur serait
rendu que dans les cas ou le MEER approuverait le projet.
Autrement dit, ce dernier devient un organisme semblable au
Conseil du Trésor.

M. Higgins: A cette fin particuliére, oui. Il existe méme des
précédents. Ils ne sont peut-étre pas aussi importants que le
cas qui nous occupe, mais il est certain que des programmes
comme le PIL, Canada au travail, etc., constituent des précé-
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sort of thing. Where there is a will, there is always a way. As
far as the administrative arrangements and the budgetary
arrangements are concerned, I am quite confident that an
answer could be found relatively easily. Although the process
may be complex, I do not think it is a terribly difficult one for
which to conceive an answer.

Senator Neiman: Your suggestion, Mr. Higgins, is that a
given percentage of the budget of each department—for exam-
ple, 10 per cent of the budget of Fisheries, or 25 per cent of the
budget of Manpower—would be transferred to DREE as part
of the policy that would be formulated, with those funds going
into a fund against which those departments can draw for
DREE-approved projects?

Mr. Higgins: That may be one of the ways, senator, but
what I was originally suggesting is simply the idea of taking
funds from other departments. I was not saying we should take
different proportions from the various departments or just an
across-the-board 2 per cent, 10 per cent, or any other percent-
age. That is something that would have to be considered.

I certainly would not agree that any given department gets
back exactly what it parted with. If, for example, Industry,
Trade and Commerce ended up having to surrender $90
million of its budget for a given fiscal year, I do not feel they
should necessarily be entitled to get $90 million back. It may
be that they will get back $90 million; it may be that they will
get $60 million, or $30 million, or they may get $200 million.
It simply depends on how good that department is in compet-
ing for the available funds.

The Chairman: Why do you say they would have a major
incentive to co-operate with each other? I would think they
would be fighting like Kilkenny cats.

Mr. Higgins: Yes, but the way to handle that is through the
regulations and criteria. If it is useful for a department to
co-operate with the provinces, then I am sure the departments
will co-operate.

The Chairman: Yes, but I am speaking now of your state-
ment that they would have a major incentive to co-operate
with each other.

Mr. Higgins: If you make it beneficial for the departments
to co-operate with the provinces, you can also, again by your
regulations and your criteria, make it beneficial and useful for
them to co-operate among themselves, the idea being that they
may get out a better program if two or three of them co-oper-
ate with each other.

The Chairman: That would be part of the established
criteria?

Mr. Higgins: Yes.

Senator Neiman: Going back to Senator Hicks’ last ques-
tion, do you have your own idea of what would constitute a
successful development agency or department? What are your
criteria? Is it quantifiable in terms of how much money is put
out by it in return for the amount of industry or resource or
the disposable income it brings into a particular area?

[Traduction]

dents. Si on veut, on peut, Pour ce qui est des dispositions
administratives et budgétaires, je suis tout a fait certain qu’on
pourrait trouver une réponse assez facilement. Le processus
peut étre complexe, mais je ne pense pas qu’il soit difficile au
point qu’on ne puisse répondre.

Le sénateur Neiman: Monsieur Higgins, vous suggérez
qu’un certain pourcentage du budget de chaque ministére—
par exemple 10 p. 100 de celui des Péches; 25 p. 100 de celui
de la Main-d’ceuvre—soit transféré au MEER dans le cadre de
la politique qu’il faudra formuler; ces subventions constitue-
raient un fonds ol ces ministéres pourraient puiser lorsqu’ils
voudront réaliser des projets approuvés par le MEER; est-ce
bien cela?

M. Higgins: Sénateur, cela pourrait €tre une possibilité,
mais je voulais simplement suggérer de prendre des fonds a
d’autres ministéres. Je ne voulais pas dire qu’il faudrait pren-
dre des pourcentages différents dans chacun des ministéres ou
fixer un pourcentage de 2 ou de 10 p. 100, par exemple. C’est
quelque chose qu’il faudrait envisager.

Je ne voudrais sirement pas qu’un ministére récupére exac-
tement le pourcentage qu’il a perdu. Si, par exemple, Industrie
et Commerce devait finalement donner $90 millions de son
budget pour I'année financiére donnée, il ne devrait pas avoir
nécessairement droit 4 cette somme. Il pourrait la récupérer ou
obtenir $60 millions, ou $30 millions ou peut-étre méme $200
millions. Cela sera simplement fonction de ce que ce ministére
aura a offrir par rapport aux autres.

Le président: Pourquoi dites-vous que cela inciterait énor-
mément les ministéres a collaborer? J’aurais au contraire cru
qu’ils se feraient une concurrence féroce.

M. Higgins: Oui, mais on pourrait régler ce probléme grace
a des réglements et a des critéres. Si la collaboration avec les
provinces avantage un ministére, je suis persuadé qu’il
collaborera.

Le président: Oui, mais vous aviez dit que cela encourage-
rait beaucoup les ministéres 4 collaborer entre eux.

M. Higgins: Si vous faites en sorte qu’il soit bon que les
ministéres collaborent avec les provinces, vous pouvez aussi,
encore une fois grice a4 des réglements et a certains critéres,
faire en sorte qu’il leur soit avantageux et utile de collaborer,
le principe étant qu’il est possible d’avoir un meilleur pro-
gramme si deux ou trois ministéres se concertent.

Le président: Cela ferait partie des critéres établis?

M. Higgins: Oui.

Le sénateur Neiman: Pour en revenir a la derniére question
du sénateur Hicks, avez-vous personnellement une idée de ce
qui constituerait un organisme ou un ministére de développe-
ment qui serait fructueux? Quels sont vos critéres? Peut-on le
définir en fonction des recettes obtenues en échange de la
quantité d’industries ou de ressources, ou en fonction du
revenu discrétionnaire qu’il apporte 4 une certaine région?
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I gather you feel there have been many projects that have
been unsuccessful. I would like to know why you think they
were unsuccessful. Which ones were successful, and why were
they successful. What is the characteristic, or is there a
common characteristic?

Mr. Higgins: 1 tried to stay clear of commenting at the
project level. As to what a successful program wquld be, it gets
back to the same question that I tried to articulate in the
paper—that is, that it is only successful against certain objec-
tives. I think essentially the objectives boil down to being
political objectives. So, unless you can‘tell me what objectives
you are interested in having, I cannot give you an answer.

It is not primarily an economic problem. It is only an
economic problem insofar as you say that everybody has to
have equality of income or there has to be the_ same unemploy-
ment rate across the country. But that is a political question.

Senator Neiman: Perhaps I have been naive, but T always
thought that the difference between the economy of one part
of the country and another was essentially an economic
problem.

Mr. Higgins: You can rely on economic theories and statis-
tics, and so forth, to explain what the differences are and how
they came about. But as to where you want to go, I think that
is not primarily an economic problem. Economics can tell you
on individual projects and programs how you might get to
where you want to go. But where you want to go, I think, is a
political question.

Senator Smith (Colchester): That depends, 'I suppose, on
your conception of what is political and what is economic. 1
tend to agree with Senator Nieman’s view that where you want
to go is essentially economic. The choices you make of the
various places you want to go to may turn out to be partly
political. But surely the question of where you want to get to is
completely an economic one.

Mr. Higgins: I would tend to argue the other way.

Senator Smith (Colchester): I know that is what you said,
but I do not follow you.

Mr. Higgins: There is an interesti.ng paper which I under-
stand you will be considering later this week or next week, and
that is the paper by Professor Courchene. Professor Courchene
is certainly very knowledgeable in the theory of th}s. I found
that paper to be extremely stimulating. It deals with exactly
this question.

Senator Hicks: It was just distributed to us within the last
half hour.

Senator Smith (Colchester): Perhaps I could see the title
page.

Senator Hicks: It reads, “Adjustment to Transfer System
and Canadian Federalism”. The introductory statement is very
stimulating.

Mr. Higgins: It is an excellent paper.

[Traduction]

Jai I'impression que, selon vous, beaucoup de projets n’ont
pas été fructueux. J'aimerais savoir pourquoi vous estimez
cela, lesquels vous ont paru valables et pour quelles raisons.
Quelle est la caractéristique, et y en a-t-il une qui soit
constante?

M. Higgins: J'ai essayé de m’abstenir de faire des commen-
taires sur des projets. Quant 4 savoir ce qu’est un programme
fructueux, c’est en fait la question que j’ai essayé de présenter
dans ce document, et il n’est fructueux que par rapport a
certains objectifs. Il faut essentiellement considérer 4 cet égard
des objectifs politiques. Je ne peux donc vous donner de
réponse que si vous me dites quels objectifs vous avez en téte.

Il ne s’agit pas d’un probléme essentiellement économique.
L’angle économique n’apparait que lorsque vous dites par
exemple que tout le monde doit avoir un méme revenu ou que
le taux de chémage devrait étre le méme dans tout le pays.
Mais il s’agit ici d’une question politique.

Le sénateur Neiman: Je suis peut-étre naive, mais j'ai
toujours cru que la différence de niveau économique entre
deux régions était essentiellement un probléme économique.

M. Higgins: Vous pouvez utiliser les théories et les statisti-
ques économiques et ainsi de suite pour expliquer ces différen-
ces et montrer d’ou elles viennent. Mais pour ce qui est de
I’étape suivante, on ne peut plus selon moi parler de probléme
essentiellement économique. Les sciences économiques peuvent
vous indiquer les moyens d’atteindre les objectifs que vous vous
étes fixés pour tel programme ou tel projet. Je crois, toutefois,
que ces objectifs relévent du domaine politique.

Le sénateur Smith (Colchester): Cela dépend, je suppose, de
ce que vous entendez par politique et économique. Je suis
plutét d’accord avec le sénateur Neiman qui estime que les
objectifs sont essentiellement d’ordre économique. Les choix
que vous faites des différents objectifs peuvent s’avérer, en
partie, d’ordre politique. Mais il est certain que ce que vous
voulez obtenir est complétement d’ordre économique.

M. Higgins: J'affirmerais plutot le contraire.

Le sénateur Smith (Colchester): Je sais. C’est ce que vous
avez dit, mais je ne vous suis pas.

M. Higgins: Il existe un document intéressant que, sauf
erreur, vous examinerez un peu plus tard cette semaine ou la
semaine prochaine. Il s’agit du document rédigé par M. Cour-
chene et il est certain que ce dernier connait trés bien cette
théorie. J'ai trouvé ce document extrémement stimulant. Il
traite exactement de cette question.

Le sénateur Hicks: Il nous a été distribué il y a juste une
demi-heure.

Le sénateur Smith (Colchester): J’aimerais voir la premiére
page.

Le sénateur Hicks: Ce document s’intitule «Adjustment to
Transfer System and Canadian Federalism» (Adaptation au

systéme de transfert et au fédéralisme canadien). La déclara-
tion préliminaire est trés stimulante.

M. Higgins: C’est un excellent document.
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The Chairman: I should explain, senators, that Mr. Higgins
has a paper written recently by Dr. Courchene. He has used
that as the basis to update the paper which was given to
senators half an hour ago. Therefore, you are essentially
talking about the same thing, except that the one that we have
is updated.

Senator Smith (Colchester): I would like to explore just a
little further with Mr. Higgins his view of economic disparity
and try to dispute the fact that the decisions are political
rather than economic. Perhaps he would enlarge on why he
says that. At the moment it escapes me.

Mr. Higgins: I went through the exercise of trying to find
out what is feasible and what is not feasible. Whether we are
dealing with per capita disposable income or any other indica-
tor, we are going to force some change in the normal trend.
You are starting to play around with what the natural market
forces are. I would argue that that is a policy question. How
much you want to play around with it is a political question. If
you said it was an economic question, I would say that what
we will end up with, more than likely, if we assume there is not
much change, is the fourth column which shows the disposable
income in the year 2001, or whatever the true presentation of
that column should be. What I am talking about is what
happens if you start moving from that to equalizing or reduc-
ing those disparities. By definition, it is not something that is
going to happen on its own account.

Senator Smith (Colchester): Your use of the term “econom-
ic” or “political” depends on whether you do something to
interfere with the natural course of market pressures or wheth-
er you decide to let market pressures have their way. If you
decide to interfere, that is political, and if you decide to let the
market take its course, that is economic.

Mr. Higgins: I would say that if you are going to interfere,
then it should be based on a political decision rather than an
economic, technocratic or bureaucratic decision. I think it
should be based on a political decision because economic forces
themselves are going to work their own way through the
system. I am talking about what happens if you interfere with
that process.

Senator Smith (Colchester): May I just put it to you again,
so that I can understand your use of the terms, because if I do
not understand them I cannot understand what you are
saying? Are you saying that any governmental action which is
designed to change the ordinary course of economic forces is a
political decision?

Mr. Higgins: By and large, if you are going to tamper with
the direction of the economy and with the level of disparity,
then that should be a political decision. It is a decision to be
made at the political level. It should not devolve completely to
the level of the bureaucracy.

Senator Grosart: I have been looking at this very interesting
chart. It has no title. I presume we can title it, for the sake of
the record, “Canada—Per Capita Disposable Income 1961-
2001, Projected”. Would that be a satisfactory title?

[Traduction]

Le président: Je devrais 'vous expliquer, sénateurs, que M.
Higgins dispose d’un document que M. Courchene a rédigé
récemment. Il s’en est servi comme base pour mettre a jour le
document qui a été remis aux sénateurs il y a une demi-heure.
Par conséquent, vous parlez essentiellement du méme docu-
ment, sauf que celui que nous avons en main a été mis 4 jour.

Le sénateur Smith (Colchester): J’aimerais que M. Higgins
nous explique davantage ce qu’il pense de la disparité économi-
que car je ne suis pas d'accord avec lui lorsqu’il dit que les
décisions sont d’ordre politique plutdt qu’économique. Il pour-
rait peut-étre nous expliquer pourquoi il est de cet avis. Pour
I'instant, je ne le suis pas.

M. Higgins: J’ai essayé de déterminer ce qui était réalisable
et ce qui ne I’était pas. Que nous traitions du revenu discré-
tionnaire par habitant ou d’un autre indicateur, il nous faudra
modifier la tendance normale. Vous essayez de jouer avec la
question de la définition des forces naturelles du marché. Je
prétends qu’il s’agit d’une question de politique. La mesure
dans laquelle vous voulez jouer avec cette question reléve du
domaine politique. Si vous aviez dit qu’il s’agissait d’une
question économique, j’aurais dit qu’en supposant qu’il n’y ait
pas beaucoup de changements, il est plus que probable que
nous aboutirons 4 la quatriéme colonne qui indique le revenu
discrétionnaire en I’an 2001, peu importe quelle devrait étre la
véritable présentation de cette colonne. Je parle plutdt de ce
qui se produit lorsqu’on s’oriente vers I’égalisation ou la réduc-
tion de ces disparités. Par définition, ce n’est pas quelque chose
qui va se produire automatiquement.

Le sénateur Smith (Colchester): Selon qu’on intervient ou
non dans le jeu normal des forces du marché, on peut dire que
Iintervention est «politique» ou «économique». Si vous décidez
d’intervenir, il s’agit d’une mesure politique, mais si vous
décidez de laisser le marché suivre son cours, il s’agit d’une
décision économique.

M. Higgins: Je suis d’avis que si vous devez intervenir, vous
devriez vous appuyer sur une décision politique plutdt qu’éco-
nomique, technocratique ou bureaucratique. Je crois que votre
intervention devrait se fonder sur une décision politique parce
que les forces économiques vont s’intégrer d’elles-mémes dans
le systéme. Je veux parler de ce qui se produit si vous entravez
I’évolution de ce processus.

Le sénateur Smith (Colchester): Permettez-moi de vous
poser & nouveau ma question afin que je comprenne les termes
que vous employez, parce que si je ne les comprends pas, je ne
peux pas comprendre ce que vous dites. Voulez-vous dire que
toute mesure gouvernementale destinée a changer le cours
ordinaire des forces économiques est une décision politique?

M. Higgins: En général, si vous essayez de modifier I’orien-
tation de I’économie et le niveau des disparités, il devrait s’agir
alors d’une décision d’ordre politique. C’est une décision qui
doit étre prise au niveau politique. Elle ne devrait pas étre
prise au niveau de la bureaucratie.

Le sénateur Grosart: Je regardais ce trés intéressant
tableau, il n’a aucun titre. Je suppose que nous pourrions
Iintituler, pour qu’on linscrive au procés-verbal: «Revenu
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There appears here to be an assumption that if the present
factors continue, three provinces will improve their position by
the year 2001, and all the rest will decline relatively in terms
of comparative per capita income. The three that may gain are
Ontario, Saskatchewan and Alberta. Assuming that these
figures stand up—and we understand the problem with
25-year projections—unless there is action that is not now
being taken, present disparities would, generally speaking,
increase. Is that an assumption that we can take from your
table?

Mr. Higgins: It is an assumption I would subscribe to, yes.

Senator Grosart: If 1 add some figures to your table, it
becomes quite interesting. For example, for Newfoundland,
the disparity in 1976 is $1,460. This is the shor?fall from the
national average. However, by the year 2001 it has almost
doubled, at $2,525. Prince Edward Island goes from the same
disparity, $1,460 to $2,525. Nova Scotia goes frqm a disparity,
in 1976, of $1,050 to a disparity of $1,901, in 2001. New
Brunswick, in 1976, goes from a disparity of $1,060 to minus
$1,901. Quebec goes from a minus of $54 to a minus of
$1,020. Ontario goes from plus $510 to plus $683. Manitoba
goes from minus $20 to minus $119. Saskatchewan goes from
a plus of $330 to a plus of $416. Alberta goes from a plus of
$290 to a plus of $505. British Columbia goes from a plus of
$170 to a plus of $505, which is a comparative drop. Would
you comment on those relative disparities?

Mr. Higgins: I must confess that I did not write the figures
down as you were reading them out, but I remember where
you were going with them.

Senator Grosart: I think it would be very interesting
because you worked these out very carefully and you came up
with certain conclusions that would be of great interest to our
deliberations in this committee.

Mr. Higgins: I am not quite sure what you would like me to
comment on.

Senator Grosart: There is an assumption that British
Columbia would still be over the national average, but it will
not be as much over as it was in 1976.

Senator Hicks: Surely that is not correct based on the
figures.

Mr. Higgins: There are some mistakes in the senator’s
arithmetic.

Senator Hicks: It would be $505.

Mr. Higgins: Even if your arithmetic is right, I would like to
say that I did not derive those columns; I just took those
figures as given. All those figures up to the year gQOl were
from outside sources. However, even if your additions and
subtractions are correct, I suggest you go back and perhaps get

[Traduction]

discrétionnaire par habitant 1961-2001, Projection». Ce titre
serait-il satisfaisant?

Il semble que I'on présume que si les facteurs actuels
continuent a intervenir, trois provinces amélioreront leur posi-
tion d’ici I'an 2001, et le revenu comparatif par habitant
diminuera dans toutes les autres. Les trois provinces qui sont
susceptibles de profiter de la situation seront ’Ontario, la
Saskatchewan et I’Alberta.” En supposant que ces chiffres
demeurent valables, et nous comprenons le probléme en fonc-
tion de prévisions qui s’étendent sur vingt-cing ans, nous
pouvons supposer qu’d moins qu’on prenne les mesures qui ne
sont pas prises actuellement, en général les disparités économi-
ques actuelles s’accentueront. Pouvons nous faire cette suppo-
sition d’aprés votre tableau?

M. Higgins: Oui, je souscris 4 cette supposition.

Le sénateur Grosart: Si jajoute quelques chiffres a votre
tableau, cela devient trés intéressant. Par exemple, & Terre-
Neuve, en 1976 I'écart est de $1,460. Il s’agit de I'insuffisance
par rapport 4 la moyenne nationale. Toutefois, en I’an 2001,
elle aura presque doublé pour atteindre $2,525. Pour I'fle-du-
Prince-Edouard le méme écart qui est de $1,460, atteindra
$2,525. En Nouvelle-Ecosse, I'écart du revenu par habitant qui
en 1976 était de $1,050 passe 4 1,901 en 2001. Pour le
Nouveau-Brunswick, en 1976 il passe de $1,060 & moins
$1,901. Pour le Québec il passe de moins $54 4 moins $1,020.
Pour I'Ontario il passe de plus $510 4 plus $683. Pour le
Manitoba il passe de moins $20 & plus $119. Pour la Saskat-
chewan il passe de plus $330 & plus $416. Pour I'Alberta il
passe de plus $290 & plus $505. Pour la Colombie-Britannique
il passe de plus $710 4 plus $505 ce qui représente une
diminution relative. Voulez-vous formuler des observations sur
ces différences relatives?

M. Higgins: Je dois confesser que je ne les ai pas notée
pendant que vous lisiez ces chiffres mais je me souviens de la
conclusion a laquelle vous vouliez arriver.

Le sénateur Grosart: Je pense que ce serait trés intéressant
parce que vous avez élaboré ce tableau trés soigneusement et
vous semblez arriver a4 certaines conclusions qui nous serait
trés utiles pour nos délibérations.

M. Higgins: Je ne sais pas exactement sur quel point vous
voulez que je formule des observations.

Le sénateur Grosart: Je suppose qu’en Colombie-Britanni-
que le revenu par habitant sera encore au-dessus de la
moyenne nationale, mais il ne lui sera pas supérieur autant
qu’en 1976.

Le sénateur Hicks: C’est certainement inexact si on se base
sur ces chiffres.

M. Higgins: On a commis des erreurs dans les calculs du
sénateur.

Le sénateur Hicks: Il s’agirait de $505.

M. Higgins: Méme si vos calculs sont exacts, je tiens a dire
que je n’ai pas établi ce tableau, j’ai simplement pris les
chiffres cités. Tous ces chiffres, jusqu’a I’an 2001, proviennent
de sources extérieures. Toutefois, méme si vos additions et vos
soustractions sont exactes, je propose que vous fassiez refaire a
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your staff to recalculate these figures. I can give them all of

the sources and details. That is a projection which is based on
the CANDIDE model of the Economic Council.

The Chairman: Are you suggesting that the gap is
widening?

Senator Grosart: Yes.

The Chairman: Would you not have to do it in percentage
terms?

Senator Grosart: What we are dealing with is the gap in per
capita disposable income, which is what hits most people.

The Chairman: But the dollars would be worth less.
Mr. Higgins: They are 1976 dollars.

Senator Grosart: The gap seems to be widening. According
to this table, the disposable income gap continues to increase
for seven of the ten provinces.

Mr. Higgins: I think there are other factors that may in fact
make the situation much worse than it appears to be on this.
For example, the period 1961 to 1976 was a period in which
there was a major evolution of transfer payments to individu-
als, and also of the equalization payments system. There is a
major question as to whether it will continue to be of the same
nature or as liberal in the future as it has been in the past. If it
is not as liberal and the trend does not continue to be in the
same direction, then those figures in there will be extremely
optimistic for the year 2001. In this case your question is even
more valid, because you end up with even wider disparities.

Senator Grosart: This would apply to transfers to provinces
as well as transfers to individuals; both categories would
reflect in the disposable income, one way or another, one way
directly and the other way indirectly. It seems to me that if we
do not want the gap to widen something has to be done. Is that
not a fair assumption from these figures?

Mr. Higgins: Yes. The other question is that there is no
attempt made in those last four columns to estimate what the
impact will be on migration, if indeed you try to do that gap
closing. Of course, to the extent that the effort of trying to
close the gap has an impact on migration, which it obviously
would have, then it will by definition affect the disposable
income per capita.

Senator Grosart: It could make it better or worse.

Mr. Higgins: Depending where people came from or went
to.

: Se.nato!' Grosart: And depending upon the impact of both
immigration and emigration, as well as migration between
provinces.

Mr. Higgins: Yes.

[Traduction]

votre personnel le calcul de ces chiffres. Je peux lui fournir
toutes les sources et tous les détails nécessaires. C’est une
projection qui en fait se fonde sur le modéle CANDIDE du
Conseil économique.

Le président: Diriez-vous que I’écart s’accroit?

Le sénateur Grosart: Oui.

Le président: Ne devriez-vous pas I’exprimer en pourcen-
tage?

Le sénateur Grosart: Nous étudions ’écart de revenu discré-
tionnaire par habitant, ce qui concerne la majorité de la
population.

Le président: Le dollar vaudrait moins.
M. Higgins: Les chiffres sont en dollars de 1976.

Le sénateur Grosart: L’écart semble s’accroitre. Selon ce
tableau, I’écart du revenu discrétionnaire continue de s’accroi-
tre dans le cas de sept des dix provinces.

M. Higgins: A mon avis, d’autres facteurs peuvent en fait
contribuer 4 aggraver la situation encore plus que ne le traduit
ce tableau. Par exemple, la période entre 1961 et 1976 a été le
théitre d’une évolution importante en ce qui concerne les
paiements de transferts versés aux particuliers et le systéme de
paiements de péréquation. Une question importante se pose:
cette évolution se poursuivra-t-elle de la méme fagon ou avec le
méme degré au cours des prochaines années comme ce fut le
cas par le passé. Si I'orientation n’est pas assez libérale et si la
tendance ne se maintient pas comme auparavant, les chiffres
de ce tableau traduiront un optimiste extréme pour ’année
2,001. Dans ce cas, votre question est d’autant plus fondée
puisque que vous obtenez des disparités encore plus
accentuées.

Le sénateur Grosart: Cela s’appliquerait aux transferts
versés aux provinces ainsi qu'a ceux versés aux particuliers; ces
deux catégories auraient des conséquences sur le revenu discré-
tionnaire: premiérement d’une fagon directe et deuxiémement
d’une fagon indirecte. D’aprés moi, si nous ne voulons pas que
I’écart s’accroisse, il faut prendre des mesures. N’est-ce pas 1a
une hypothése plausible en ce qui concerne ces chiffres?

M. Higgins: Oui. Il y a un autre fait dont il faut tenir
compte: dans les quatre derniéres colonnes, on n’a pas tenté
d’évaluer quelles consequences auront les tentatives pour
réduire I'écart sur les mouvements de populations. Bien sir,
dans le mesure ol ces tentatives ont des conséquences, ce qui
est I'évidence méme, le revenu discrétionnaire par habitant
sera, par définition, touché.

Le sénateur Grosart: La situation pourrait étre meilleure ou
pire.

M. Higgins: Le tout serait fonction de la provenance ou la
destination de ces mouvements de population.

Le sénateur Grosart: Le tout serait également fonction des
conséquences de I'immigration et de I’émigration ainsi que des
mouvements de population entre les provinces.

M. Higgins: Oui.
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Senator Grosart: All those would tend to worsen the situa-
tion where the situation is already worsened, with the possible
exception of the Saskatchewan experience.

The Chairman: That assumes that the criterion of disposable
income is the right one.

Senator Grosart: It is just taking one. It is one of many
measures, but it is a fair assumption, because that is what the
average person is concerned with “How much have I got to
buy the groceries with, the shelter, and so on?” There is no
personal economic indicator better than disposable income.

Mr. Higgins: But there is another factor, which is that it is
also an area in which you look at the overall levels of disparity
and at the policy instruments available to influence those by
changing the nature of the policy instruments. Thc paper I
read was one prepared for university presentation; if it is
essentially the same paper as the one Professor Courchene is
giving here, I think it hits very nicely some of the problems you
are getting into, and ways in which you can structure federal
policy in terms of transfer payments, equalization payments
and block funding of various programs, so that you can impact
on regional development in various ways. If you know where
you are going and where you want to go, then you can
influence that with some of the existing funding arrangements.

Senator Grosart: Then, of course, you are into all the other
problems. Is the answer incentives such as those in the report
on regional development incentives, which seems to state clear-
ly that they are limited to manufacturing and processing? Is
that the answer? Is the answer to send them more manufactur-
ing plants in a region of disparity, or encourage increased use
of agricultural land? What are you talkmg about? Is it
employment, income? I won’t ask you about this; we will come
to this. In due course I think I will find out why this report on
regional development incentives is limited to manufacturing.

The Chairman: The RDIA is limited to that.

Senator Grosart: I know.

The Chairman: Which I believe is about 20 per cent of their
total funds in DREE.

Are there any further questions, honourable senators? If
not, I should like to thank Mr. Higgins very much. You have
raised some interesting problems, which I am sure will merge
very nicely with Dr. Courchene’s appearance on Thursday. We
certainly want to give more consideration to the suggestion of
the development fund than we have been able to do up to now,
and probably we would like to come back to you on that and
have another discussion with you. Thank you very much.

The Committee adjourned.

[Traduction]

Le sénateur Grosart: Ces facteurs tendraient 4 aggraver une
situation qui n’est déja pas rose, I’expérience de la Saskatche-
wan constituant éventuellement une exception.

Le président: Cela laisse présumer que le critére du revenu
discrétionnaire est approprié.

Le sénateur Grosart: Ce n’est qu'une des nombreuses mesu-
res, mais il s’agit d’une hypothése plausible, parce que I'inquié-
tude du citoyen moyen est: “Combien ai-je pour payer I’épice-
rie, le loyer etc?” Il n'y a pas de meilleur indicateur
économique personnel que le revenu discrétionnaire.

M. Higgins: Il y a cependant un autre facteur: il s’agit
également d’un domaine dans lequel vous considérez les
niveaux globaux de disparité ainsi que la possibilité de modifie
les mécanismes disponibles pour influer sur ces niveaux. Le
document que je lis a été préparé pour étre présenté dans des
universités; s’il s’agit du méme document, celui du professeur
Courchene, je crois que ce texte cerne pertinemment certains
des problémes auxquels vous faites face et propose des moyens
permettant d’élaborer une politique fédérale en ce qui con-
cerne les paiements de transfert, les paiements de péréquation
et le financement global de différents programmes afin de
pouvoir influer sur 'expansion régionale différemment. Si vous
savez ol vous en étes et ol vous voulez aller, vous pouvez par
conséquent vous servir des arrangements actuels en matiére de
financement pour modifier votre orientation.

Le sénateur Grosart: Bien siir vous ferez alors face 4 tous les
autres problémes. La réponse est-elle les subventions, comme
celles que I’on retrouve dans le rapport sur les subventions au
développement régional, rapport qui semble énoncer claire-
ment qu’elles sont limitées au secteur de la fabrication et de la
transformation? Est-ce 1 la réponse? La réponse est-elle
d’offrir plus de subventions aux industries de fabrication
situées dans une région défavorisée ou d’encourager une utili-
sation accrue des terres agricoles? Qu’en dites-vous? Est-ce
I’emploi, le revenu? Je ne vous poserai pas de question a ce
propos; vous en traiterez. En temps utile, je pense que je
trouverai la raison pour laquelle ce rapport sur les subventions
au développement régional se limite au secteur de la
fabrication.

Le président: La loi sur les subventions au développement
régional se limite 4 ce secteur.

Le sénateur Grosart: Je sais.

Le président: Ce qui @ mon avis constitue environ 20% de
’ensemble des fonds du MEER.

Y a-t-il d’autres questions, honorables sénateurs? Dans la
négative, j'aimerais remercier M. Higgins. Vous avez soulevé
des problémes intéressants, qui, j’en suis sir, s’imbriqueront
trés bien dans le témoignage de M. Courchene jeudi prochain.
En ce qui concerne la proposition concernant le fonds de
développement, nous désirons certainement I'étudier plus a
fond que nous ne I'avons fait jusqu'a présent; en outre, nous
aimerons probablement vous entendre de nouveau. Je vous
remercie beaucoup.

La séance est levée.
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ORDER OF REFERENCE

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate
of Wednesday, November 22, 1978

Pursuant to the Order of the Day, the Senate resumed
the debate on the motion of the Honourable Senator
Langlois, seconded by the Honourable Senator Perrault,
P.C., for the second reading of the Bill C-7, intituled: “An
Act to provide supplementary borrowing authority for the
fiscal year 1978-79 and to amend the Financial Adminis-
tration Act”.

After dabate, and— ;

The question being put on the motion, it was—

Resolved in the affirmative, on division.

The Bill was then read the second time, on division.

The Honourable Senator Langois moved, seconded by
the Honourable Senator Perrault, P.C., that the Bill be
referred to the Standing Senate Committee on National
Finance.

After debate, and— :

The question being put on the motion, it was—

Resolved in the affirmative.

ORDRE DE RENVOI

Extrait des procés-verbaux du Sénat du mercredi 22 novem-
bre 1978

Suivant I’Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur la
motion de I’honorable sénateur Langlois, appuyé par I’ho-
norable sénateur Perrault, C.P., tendant i la deuxiéme
lecture du Bill C-7, intitulé: «Loi attribuant un pouvoir
d’emprunt supplémentaire pour I'année financiére 1978-
1979, et modifiant la Loi sur 'administration financiére».

Aprés débat,
La motion, mise aux voix, est adoptée, sur division.

Le bill est alors lu pour la deuxiéme fois, sur division.

L’honorable sénateur Langlois propose, appuyé par
I'honorable sénateur Perrault, C.P., que le bill soit déféré
au Comité sénatorial permanent des finances nationales.

Aprés débat,
La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat
Robert Fortier
Clerk of the Senate



National Finance

23-11-1978

MINUTES OF PROCEEDINGS

THURSDAY, NOVEMBER 23, 1978
®)

[Text]

Pursuant to adjournment and notice the Standing Senate
Committee on National Finance met this day at 9:00 a.m., to
consider Bill C-7 “An Act to provide supplementary borrowing
authority for the fiscal year 1978-79 and to amend the Finan-
cial Administration Act”.

Present: The Honourable Senators Everett (Chairman),
Austin, Barrow, Benidickson, Desruisseaux, Flynn, Godfrey,
Grosart, Langlois, Neiman, Roblin, Smith (Colchester). (12)

In Attendance:
Mr. Peter Kemball from the Parliamentary Centre and
Mr. Richard Egelton from the Parliamentary Library.
The following witnesses were heard:
Mr. Alan Martin, Parliamentary Secretary to the Minis-
ter of Finance;
From the Department of Finance:

Mr. C. Wostenholme, Director, Capital Markets, Fiscal
Policy and Economic Analysis Branch;

Mr. W. Black, Legal Advisor.

The Committee agreed to report Bill C-7 “An Act to
provide supplementary borrowing authority for the fiscal year
1978-79 and to amend the Financial Administration Act”
without amendment.

At 10:15 a.m., the Committee adjourned to 10:30 a.m.

ATTEST:

PROCES-VERBAL

LE JEUDI 23 NOVEMBRE 1978
(®)

[Traduction)

Conformément 4 la motion d’ajournement et a I’avis de
convocation, le Comité sénatorial permanent des finances
nationales se réunit aujourd’hui & 9 heures pour étudier le bill
C-7, «Loi attribuant un pouvoir d’emprunt supplémentaire
pour I’année financiére 1978-1979 et modifiant la Loi sur
I’administration financiére».

Présents: Les honorables sénateurs Everett (président),
Austin, Barrow, Benidickson, Desruisseaux, Flynn, Godfrey,
Grosart, Langlois, Neiman, Roblin, Smith (Colchester). (12)

Aussi présents:

M. Peter Kemball, du Centre parlementaire, et M.
Richard Egelton, de la Bibliothéque du Parlement.

Les témoins suivants sont entendus:

M. Alan Martin, secrétaire parlementaire du ministre des
Finances;

Du ministére des Finances:

M. C. Wostenholme, directeur, Marchés des capitaux,
Direction de la politique fiscale et de Ianalyse
économique;

M. W. Black, conseiller juridique.

Le Comité convient de faire rapport du bill C-7 «Loi attri-
buant un pouvoir d’emprunt supplémentaire pour I’année
financiére 1978-1979 et modifiant la Loi sur I’'administration
financiére» sans amendement.

A 10 h 15, le Comité suspend ses travaux jusqu’a 10 h 30.

ATTESTE:

Le greffier du Comité
J. H. M. Cocks
Clerk of the Committee
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REPORT OF THE COMMITTEE

November 23, 1978

The Standing Senate Committee on National Finance, to
which was referred Bill C-7, “An Act to provide supplemen-
tary borrowing authority for the fiscal year 1978-79 and to
amend the Financial Administration Act”, has, in obedience to
the order of reference of Wednesday, November 22, 1978,
examined the said Bill and now reports the same without
amendment.

Respectfully submitted,

RAPPORT DU COMITE

Le 23 novembre 1978

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales
auquel on a renvoyé le bill C-7, intitulé: «Loi attribuant un
pouvoir d’emprunt supplémentaire pour I’année financiére
1978-1979 et modifiant la Loi sur 'administration financiére»,
a conformément a ’ordre de renvoi du mercredi 22 novembre
1978, examiné ledit bill et en fait maintenant rapport sans
amendement.

Respectueusement soumis,

Le président
D. D. Everett

Chairman
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Ottawa, Thursday, November 23, 1978
[Text]

The Standing Senate Committee on National Finance, to
which was referred Bill C-7, to provide supplementary borrow-
ing authority for the fiscal year 1978-79 and to amend the
Financial Administration Act, met this day at 9 a.m. to give
consideration to the bill.

Senator Douglas D. Everett (Chairman) in the Chair.

The Chairman: Honourable senators, we are here to consid-
er Bill C-7, an act to provide supplementary borrowing author-
ity for the fiscal year 1978-79 and to amend the Financial
Administration Act. The witnesses who have kindly consented
to appear are Mr. Alan Martin, Member of Parliament for
Scarborough West and Parliamentary Secretary to the Minis-
ter of Finance, Mr. Carl Wostenholme, Director of Capital
Markets, Fiscal Policy and Economic Analysis Branch of the
Department of Finance, and Mr. Warren Black, who is with
the Justice Department but who is legal adviser to the Depart-
ment of Finance.

Do you have an opening statement, Mr. Martin?

Mr. Alan Martin, M.P., Parliamentary Secretary to the
Minister of Finance: Thank you, Mr. Chairman. I might first
of all express to you and honourable senators that it is a
pleasure and honour for me to be before this particular Senate
committee for the first time. I did have the opportunity to
interact with Senator Hayden’s committee last year on one or
two bills from the consumer and corporate affairs area.

I will make an opening statement. Basically it is largely
repetition, with a few refinements, of the statement that the
minister made when he appeared before the Commons Finance
Committee. I think it really sums up the situation fairly
succinctly.

The borrowing authority bill now before this committee
seeks a supplementary borrowing authority of $7 billion for
the fiscal year 1978-79. In addition to the $7 billion supple-
mentary borrowing powers the bill seeks explicit authroization
for the government to borrow in foreign currencies as well as
Canadian dollars. An amendment to the Financial Adminis-
tration Act is also being sought in this bill in order to clarify
that the use of borrowing authority is calculated on a net basis.

I should like to concentrate these opening remarks on the
peed for the government to seek $7 billion additional borrow-
ing powers for this fiscal year. Members of the committee may
recall that on March 22, 1978, when supplementary borrowing

powers of $5 billion were being sought, the minister then
stated, and I quote:

The authority in this Bill to borrow a further $5 billion,
together with the unused portion of the $16 billion au-

TEMOIGNAGES

Ottawa, le jeudi 23 novembre 1978
[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales
auquel a été renvoyé le bill C-7, Loi attribuant un pouvoir
d’emprunt supplémentaire pour I’année financiére 1978-1979
et modifiant la Loi sur 'administration financiére, se réunit
aujourd’hui a 9 heures pour étudier le bill.

Le sénateur Douglas D. Everett (président) occupe le
fauteuil.

Le président: Messieurs les sénateurs, notre Comité se
réunit aujourd’hui pour étudier le bill C-7, Loi attribuant un
pouvoir d’emprunt supplémentaire pour I’année financiére
1978-1979 et modifiant la Loi sur ’'administration financiére.
Les personnes qui ont gentiment consentie 4 témoigner aujour-
d’hui sont M. Alan Martin, député de Scarborough-Ouest et
secrétaire parlementaire du ministre des Finances, M. Carl
Wostenholme, directeur, Marchés des capitaux, Direction de
la politique fiscale et de ’analyse économique du ministére des
Finances, et M. Warren Black, représentant du ministére des
la Justice, mais aussi conseiller juridique du ministére des
Finances.

Voulez-vous faire une déclaration préliminaire, monsieur
Martin?

M. Alan Martin, député, secrétaire parlementaire du minis-
tre des Finances: Merci, monsieur le président. Je dois d’abord
vous dire, monsieur le président et messieurs les sénateurs, que
je suis heureux de venir témoigner devant votre Comité pour la
premiére fois. J'ai déja témoigné devant le comité de M. le
sénateur Hayden I’an dernier au moment ou on étudiait un ou
deux projets de loi dans le domaine de la consommation et des
corporations.

Je vais maintenant faire ma déclaration préliminaire. Fon-
damentalement, elle sera en grande partie une répétition, sauf
quelques détails, de la déclaration que le Ministre a faite
lorsqu’il a comparu devant le Comité des finances de la
Chambre des communes. Je crois qu’elle résume trés bien la
situation et de fagon assez succincte.

Par le biais du projet de loi que votre Comité étudie
actuellement, le gouvernement cherche a obtenir un pouvoir
d’emprunt supplémentaire de $7 milliards pour I’année finan-
ciére 1978-1979. De plus, le gouvernement veut obtenir une
autorisation expresse d’emprunter tant en devises étrangéres
qu’en dollars canadiens. Le projet de loi vise aussi 4 modifier
la Loi sur ’'administration financiére pour établir clairement
que les pouvoirs d’emprunt ne sont utilisés que lorsqu’il y a
besoin net.

Jaimerais insister dans ma déclaration préliminaire sur la
nécessité pour le gouvernement d’obtenir des pouvoirs d’em-
prunt supplémentaires de $7 milliards pour la présente année
financiére. Les membres du Comité se souviendront peut-étre
que le 22 mars 1978, lorsque le gouvernement a voulu obtenir
des pouvoirs d’emprunt supplémentaires de $5 milliards, le
ministre a alors déclaré, et je cite:

Le pouvoir d’emprunt supplémentaire de $5 milliards
prévu dans ce projet de loi, de méme que la partie non
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thority granted in March and December of 1977, should
provide the government with sufficient borrowing powers
to meet all cash requirements for the fiscal year 1978-79,
and provide a margin as usual for contingencies.

Since the government raised over $8 billion net in the
markets during fiscal 1977-78, the $5 billion new authority
together with just under $8 billion unused authority gave the
government borrowing powers of approximately $13 billion for
fiscal 1978-79. This was considered sufficient to cover estimat-
ed fiscal 1978-79 financial requirements of $11.5 billion
excluding any requirements arising out of any foreign
exchange transactions and a margin for contingencies.

This margin was also sufficient to cover the unborrowed
portion of the line of credit with Canadian chartered banks.
Domestic financial requirements for the current fiscal year are
now estimated at $12.1 billion, which is the figure the minister
quoted in his budget speech last Thursday evening. This
relatively modest increase in estimated domestic financial
requirements alone, however, would certainly not have justi-
fied seeking new borrowing powers at this time. The main
reason for seeking supplementary borrowing powers for fiscal
1978-79 is that extensive foreign borrowings undertaken by
the government have been charged against the outstanding
borrowing authorities, thereby using up powers that had origi-
nally been sought to cover domestic borrowings.

Two U.S. $750 million bond issues have been floated in the
U.S. public markets and $2.4 billion of the U.S. $5.5 billion
standby lines of credit have been drawn down. In addition, the
government borrowed $1.5 billion Deutschmarks. The Canadi-
an dollar equivalent of these borrowings at the time they were
made is $5.4 billion. The $7 billion supplementary borrowing
powers now being sought will compensate for the use of
outstanding borrowing authorities emanating from these for-
eign borrowings; it will also provide some margin to cover
possible drawings on the remaining $3.1 billion U.S. standby
lines of credit.

The bill seeks explicit authorization for the government to
borrow in foreign currencies as well as in Canadian dollars.
Over the years borrowings have been made in several curren-
cies on foreign markets based on borrowing authority wording
comparable to that incorporated in sections 2 and 3 of this bill.
In order to dispel any uncertainties regarding Canada’s au-
thority to borrow in foreign currencies, explicit foreign curren-
cy borrowing authorization is being sought in this bill.

A similar authorization was obtained on March 22, 1978,
when supplementary borrowing powers of $5 billion were
obtained. The borrowing authority bill also seeks to amend the
Financial Administration Act to clarify that it is only the net
increase in outstanding dept that should be charged against
the borrowing authority.

[Traduction]

utilisée des $16 milliards obtenus en mars et décembre
1977, devraient accorder au gouvernement suffisamment
de pouvoirs d’emprunt pour satisfaire les besoins fnanciers
pour I’année financiére 1978-1979 et offrir, comme d’ha-
bitude, une marge pour les impondérables.

Comme le gouvernement a mobilisé plus de $8 milliards nets
sur les marchés au cours de I’année financiére 1977-1978, les
nouveaux pouvoirs d’emprunts d’une valeur de $5 milliards
ajoutés aux $8 milliards non utilisés ont donné au gouverne-
ment des pouvoirs d’emprunt d’environ $13 milliards pour
'année financiére 1978-1979. Cela était considéré comme
suffisant pour couvrir les exigences financiéres, évaluées pour
'année financiére 1978-1979 a $11,5 milliards, exclusion faite
de tous les besoins découlant de transactions en devises étran-
geres et de la marge prévue pour les impondérables.

Cette marge était aussi suffisante pour couvrir la partie non
utilisée de la ligne de crédit obtenue auprés des banques a
charte canadiennes. Les besoins financiers du pays pour I'an-
qée financiére en cours sont maintenant évalués a $12,1 mil-
liards, chiffre que le Ministre a donné dans son discours du
budget jeudi soir dernier. Cette augmentation relativement
modeste dans I’évaluation des besoins financiers du pays n’au-
rait certainement pas justifié a elle seule de nouveaux pouvoirs
d’emprunt i ce moment-ci. La raison principale, c’est que des
emprunts trés importants contractés a I'étranger par le gouver-
nement ont été imputés aux pouvoirs d’emprunt non utilisés;
on a donc utilisé des pouvoirs d’emprunt qui avaient au départ
été obtenus pour couvrir des emprunts effectués sur les mar-
chés nationaux.

Deux émissions d’obligations de $750 millions en devises
américaines ont été lancées sur les marchés publics des Etats-
Unis et on a utilisé $2,4 milliards des $5,5 milliards U.S. des
réserves de la ligne de crédit. De plus, le gouvernement a
emprunté $1,5 milliard de deutsch Marks. L’équivalent en
dollars canadiens de ces emprunts 4 ce moment-la est de $5,4
milliards. Les pouvoirs d’emprunt supplémentaires de $7 mil-
liards que Ion veut maintenant obtenir viendront compenser
I'utilisation, pour ces emprunts étrangers, des pouvoirs qui
restaient inutilisés; ces pouvoirs vont aussi offrir une certaine
marge permettant de couvrir tout recours aux $3,1 milliards
(en dollars américains) dont nous disposons encore grace aux
lignes de crédit.

Dans le projet de loi, le gouvernement cherche a obtenir une
autorisation expresse d’effectuer des emprunts en devises
étrangéres et en dollars canadiens. Au cours des années, nous
avons emprunté sur divers marchés étrangers en nous fondant
sur les pouvoirs d’emprunt comparables & ceux inclus aux
articles 2 et 3 de ce projet de loi. Afin de dissiper toute
incertitude concernant le pouvoir du Canada d’emprunter en
devises étrangéres, le gouvernement veut obtenir une autorisa-
tion expresse.

Une autorisation semblable a été obtenue le 22 mars 1978
avec l'octroi de pouvoirs d’emprunts supplémetaires de $5
milliards. Le projet de loi vise aussi a modifier la Loi sur
I’administration financiére afin de déterminer clairement que
seule I'augmentation nette sur la dette en souffrance doit étre

imputée aux pouvoirs d’emprunts.
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In the act as it now exists, there is some uncertainty
concerning the amount to be charged against the statutory
borrowing authority in-any period.

This arises particularly in connection with short-term bor-
rowings under the revolving standby lines of credit negotiated
with Canadian chartered banks and international banks. When
a borrowing is first made under a revolving standby line of
credit pursuant to section 37 of the Financial Administration
Act, it is clearly a charge against the borrowing authority. At
maturity date, the borrower may wish to extend the borrowing
for a further period immediately. Pursuant to section 38, this
would not be a charge against the borrowing authority because
the borrowing is made to repay a maturing issue. Should the
option be exercised after a delay, however, because of the
manner in which section 38 is worded, it may indeed constitute
a further charge against the borrowing authority. This result
would clearly restrict the full use and flexibility of the revolv-
ing standby lines of credit. The proposed amendment to the
Financial Administration Act would clarify that it is only the
net increase in outstanding debt from the date of the borrow-
ing authority to the date of calculation of use of this authority
that would be charged.

Finally, I should like to draw your attention to section 6,
subsection (1), of the bill which states that the act shall come
into force or be deemed to have come into force on November
1, 1978. The prime purpose of this provision is to ensure that
there will be sufficient borrowing authority available in the
event that net sales of Canada Savings Bonds exceed the
present unused authority. Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Thank you, Mr. Martin. Senator Flynn?

Senator Flynn: Mr. Chairman, I want to thank Mr. Martin
for his statement and for being here. We would have liked to
have the minister, but I understand that he is not feeling too
well. Yesterday I was hoping that he would feel better this
morning and be able to come, but in any event we are please to
have Mr. Martin, whom, as he mentioned himself, we have

had in other committees and who has been most helpful
indeed.

My first question relates to what went wrong after the $5
billion was approved last spring and the minister was satisfied
that it would be sufficient for the remainder of the fiscal year.
What went wrong? I think Mr. Martin mentioned something
about that, but I should like him either to repeat that or to
clarify the subsequent events further.

Mr. Martin: Senator Flynn, first I might mention that the
minister was indeed unable to come here this morning. He did
as well, however, have a prior commitment which had been
made as long ago as a week to appear before the Commons
Finance Committee this morning on the Bank Act. So he
would have had a conflict there in any event. I am not sure

how that would have been resolved, but 1 just mention it in
passing.

[Traduction)]

La loi, dans sa forme actuelle, contient une certaine ambi-
guité quant au montant qui peut étre imputé en tout temps aux
pouvoirs d’emprunts statutaires.

C’est le cas en particulier pour les emprunts 4 court terme
effectués d’aprés les réserves des lignes de crédit négociées
avec les banques a charte canadiennes et les banques interna-
tionales. Lorsqu’on effectue tout d’abord un emprunt en vertu
d’une ligne de crédit conditionnel renouvelable conformément
a l'article 37 de la Loi sur I'administration financiére, il s’agit
manifestement d’un montant qui peut étre imputé au pouvoir
d’emprunt. Lorsque I’emprunt arrive & échéance, I'emprunteur
peut souhaiter étendre immédiatement I’emprunt pour une
autre période. Conformément a I'article 38, on ne pourrait
recourir au pouvoir d’emprunt car il s’agit alors de rembourser
un emprunt venant a échéance. Cependant, si I'option était
exercée aprés un certain délai, étant donné la formulation de
Iarticle 38, cela pourrait effectivement constituer une autre
somme imputable au pouvoir d’emprunt. Il en résulterait
manifestement une restriction de l'utilisation et de la souplesse
des lignes de crédit conditionnel renouvelable. La modification
proposée 4 la Loi sur I'administration financiére préciserait
que C’est uniquement I’augmentation nette de la somme res-
tant due entre la date du pouvoir d’emprunt et la date du
calcul de 'usage de ce pouvoir, qui pourrait étre imputée.

Enfin, je voudrais attirer votre attention sur le paragraphe
6(1) du bill qui stipule que la Loi entre en vigueur ou est
réputée étre entrée en vigueur le 1 novembre 1978. L’objet
premier de cette disposition est de faire en sorte que I’on
dispose d’un pouvoir d’emprunt suffisant dans le cas ou les
ventes nettes d’obligations d’épargne du Canada excéderaient
le pouvoir a I’heure actuelle. Merci, monsieur le président.

Le président: Merci, monsieur Martin. Je donne la parole au
sénateur Flynn.

Le sénateur Flynn: Monsieur le président, je remercie M.
Martin d’étre venu et de nous avoir fait cette déclaration.
Nous aurions aimé avoir la présence du ministre, mais je crois
qu’il ne se porte pas trés bien. J'espérais hier qu’il serait en
meilleure forme ce matin et pourrait venir ici, mais quoiqu’il
en soit, nous sommes trés heureux d’avoir parmi nous M.
Martin qui, comme il I'a indiqué lui-méme, est comparu
devant d’autres comités et dont I’expérience nous a tourjours
été précieuse.

Ma premiére question concerne ce qui s’est passé aprés
’approbation des $5 milliards au printemps dernier. Le minis-
tre était alors persuadé que la somme suffirait pour le reste de
I'année financiére. Que s’est-il donc passé? Je crois que M.
Martin a dit quelque chose & ce sujet, mais j’aimerais qu’il
nous le répéte, ou qu’il précise ce qui s’est produit par la suite.

M. Martin: Sénateur Flynn, je voudrais tout d’abord indi-
quer que le ministre n’a pas pu venir ici ce matin. En outre, il
avait déja pris, il y a une semaine, ’engagement de comparai-
tre ce matin devant le Comité des finances de la Chambre des
communes pour y parler de la Loi sur les banques. De toute
fagon, il y aurait eu conflit. Je ne peux pas préjuger du choix
qu’il aurait fait, mais je voulais simplement mentionner cela au
passage.
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The point to which you are alluding, Senator Flynn, and
that I mentioned in my opening remarks this morning, really
relates to the sales of the two U.S. bond issues in connection
with the exchange problem. As you know, and as the minister
has stated on a number of occasions, it has been the practice of
the Bank of Canada to intervene to ensure a proper steady
operation of the exchange market, and in those cases we have
indeed drawn on some of the standby line of credit.

If you are asking what went wrong, I suppose it is the
exchange rate. The exchange problem was the main issue.

Senator Flynn: What were the amounts of those two bond
issues?

Mr. Martin: There were two of $750 million each U.S.
Senator Flynn: That is $1% billion?

Mr. Martin: Yes, and it was also the $1.5 billion Deutsch-
mark loan as well.

Senator Flynn: That is about $800 million, so that is about
$3 billion altogether.

Mr. Martin: That is right.

Senator Flynn: But these were used to sustain the dollar
mainly.

Mr. Martin: That is correct, senator. Those particular loans
were used mainly for that purpose.

Senator Flynn: What amount of borrowing is expected to be
needed for the current fiscal year ending March 31, 1979?

Mr. Martin: Perhaps I could ask Mr. Wostenholme to reply
to that.

Mr. C. Wostenholme, Director, Capital Markets, Fiscal
Policy and Economic Analysis Branch, Department of
Finance: Mr. Chairman, I guess we would have to separate out
the domestic requirements.

Senator Flynn: When you speak of domestic rcq'ui.rements
you mean the money required for the current administration
versus sustaining the dollar.

Mr. Wostenholme: That is right. In other words, the finan-
cial requirements to support the federal government’s expendi-
tures. Of the $12.1 billion domestic requirements that the
minister referred to, we have raised, exclpding the current
Canada Savings Bonds campaign that is going on now, about
$4.5 billion, approximately, of new cash through the issue of
marketable bonds and treasury bills in the domestic markets.

We are not sure at this point in time precisely hqw much we
will get through the Canada Savings_Bonds campaign, but the
guesses are about $2 billion to $3 billion net.

Senator Flynn: Net?
Mr. Wostenholme: That is a guess for the fiscal year.

[Traduction]

L’événement auquel nous faisons allusion, sénateur Flynn, et
dont j’ai parlé dans mes remarques préliminaires de ce matin,
concerne en fait la vente de deux émissions d’obligations en
devises américaines dans le cadre du probléme des changes.
Comme vous le savez le ministre en a parlé a plusieurs reprises
la Banque du Canada avait pour pratique d’intervenir afin
d’assurer un fonctionnement adéquat et constant du marché
des changes et dans les cas semblables, nous avons effective-
ment recouru a une partie de la ligne de crédit conditionnel.

Vous vous demandez ce qui s’est passé; je suppose que tout
découle du taux des changes. C’était le coeur du probléme.

Le sénateur Flynn: Quels étaient les montants de ces deux
émissions d’obligations?

M. Martin:
américains.

Chacune d’elles totalisait $750 millions

Le sénateur Flynn: C'est-d-dire un milliard et demi de
dollars?

M. Martin: Oui, et il y avait également un prét de $1.5
milliard de deutsche Mark.

Le sénateur Flynn: Ce qui équivaut a environ $800 millions,
le total étant donc d’environ $3 milliards.

M. Martin: C’est exact.

Le sénateur Flynn: Mais ces sommes devaient étre principa-
lement utilisées pour soutenir le dollar.

M. Martin: C’est exact, sénateur. Ces préts ont été principa-
lement utilisés a ces fins.

Le sénateur Flynn: Quelle somme d’emprunt a-t-on prévue
pour I'année financiére se terminant le 31 mars 1979?

M. Martin: Je voudrais demander 4 M. Wostenholme de
vous répondre.

M. C. Wostenholme, directeur des marchés des capitaux,
direction de la politique fiscale et de I’analyse économique,
ministére des Finance: Monsieur le président, je pense qu’il
faudrait mettre les besoins intérieurs a part.

Le sénateur Flynn: Lorsque vous parlez des besoins inté-
rieurs, vous voulez sans doute parler de I’argent nécessaire a
’'administration courante, par opposition aux sommes néces-
saires pour soutenir le dollar.

M. Wostenholme: C’est exact. Autrement dit, il s’agit des
exigences financiéres pour faire face aux dépenses du gouver-
nement fédéral. Sur les $12.1 milliards d’exigences intérieures
auxquelles le ministre a fait allusion, si nous faisons exception
de la campagne actuelle d’obligations d’épargne du Canada,
nous avons rassemblé environ $4.5 milliards d’argent frais par
I’émission d’obligations négociables et de bons du trésor sur les
marchés intérieurs.

Actuellement, nous ne sommes pas certains de la somme
exacte que nous réunirons grice 4 la campagne d’obligations
d’épargne du Canada, mais les estimations se situent entre
deux et trois milliards de dollars nets.

Le sénateur Flynn: Nets?

M. Wostenholme: C’est une estimation pour cette année
financiére.
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Senator Flynn: When you say “net,” what are you Le sénateur Flynn: Lorsque vous dites «nets», qu’est-ce que
excluding? cela exclut?

Mr. Wostenholme: The redemptions.
Senator Flynn: I see.

Mr. Wostenholme: We could, for example, have gross sales
of $7 billion or $8 billion, but we might also have redemptions
or rollovers of $3 billion or $4 billion. Looking at it on a fiscal
year basis, take the $12.1 billion and deduct from that the $4.5
billion approximately that was raised in the markets, and
deduct also, say, $2% billion, which may be optimistic, from
the Canada Savings Bonds, and that leaves you with $5.1
billion.

Senator Flynn: That is a net you are referring to again.

Mr. Wostenholme: Net, yes, and it leaves you with $5.1
billion.

Now, there is an ongoing program of raising funds through
the issue of treasury bills that varies according to the market.
At the moment we are raising about $20 million a week. There
are also several opportunities in which issues could be sold into
‘the market. On December 15, for example, we have a matur-
ing bond issue of $550 million. That could be an opportunity to
raise new cash. Also in February there is an opportunity. But
whether that full amount would be raised is open to question.
In fact, it is probable that cash balances will be allowed to run
down somewhat to meet part of the cash requirements.

So it is difficult to be precise as to exactly what we will do,
but it is a probability that there will be considerably less than
the remaining portion of $4% billion.

Senator Flynn: Are you saying now that it is possible that
you would not have to borrow more until the end of the fiscal
year than you have up to now, including the savings bonds?

Mr. Wostenholme: That is possible, yes. In fact, it is
probable.

Senator Flynn: How much have you borrowed up to now
during the present fiscal year?

Mr. Wostenholme: We borrowed the $4.5 billion, plus the
CSBS to date.

Senator Flynn: How do you calculate them, at 7 or 2/2?

Mr. Wostenholme: Probably around 2% net. We only take
the net portion.

Senator Flynn: Is that the reason why you have the provision
to charge only the additional against the borrowing authority?

Mr-_Wostenholme: With respect to the Canada Savings
Bonds it is always difficult to control the sales.

The Chairman: What Senator Flynn is getting at is, is

section 37 of the Financial Administration Act applied to the
Canada Savings Bond situation?

M. Wostenholme: Les remboursements.
Le sénateur Flynn: Je vois.

M. Wostenholme: Nous pourrions, par exemple, avoir des
ventes brutes de sept ou huit milliards de dollars, puis des
remboursements ou des reports de trois ou quatre millions de
dollars. Si I'on considére I’ensemble de ’année financiére, que
'on part d’un chiffre d’'un $12.1 milliards dont on réduit les
$4.5 milliards réunis sur le marché, puis une somme supplé-
mentaire d’environ $2% milliards, pour les bons d’épargne du
Canada, bien que cette précision soit optimiste, cela nous laisse
$5.1 milliards.

Le sénateur Flynn: C’est la somme nette a laquelle vous
faisiez allusion tout a I’heure.

M. Wostenholme: Oui, il reste donc $5.1 milliards.

Il existe un programme continuel de fonds par ’émission de
bons du trésor qui varie selon le marché. Actuellement, nous
réunissons environ $20 millions par semaine. A diverses occa-
sions, des émissions peuvent étre vendues sur le marché. Par
exemple, le 15 décembre, une émission d’obligations de $550
millions viendra a échéance. Cela pourrait nous donner la
possibilit¢ d’obtenir de nouvelles liquidités. Il y aura une
occasion semblable en février. Mais rien ne prouve que I'on
réunira les pleins montants escomptés. En fait, il est probable
que I'on laissera les soldes baisser quelque peu pour satisfaire
une partie des besoins de trésorerie.

Il est donc difficile d’indiquer exactement ce que nous allons
faire, mais il est vraisemblable que nous finirons par une
somme considérablement inférieure aux 4! milliards restants.

Le sénateur Flynn: Voulez-vous dire qu’il serait possible que
vous n’ayez pas 4 emprunter davantage d’ici la fin de I’année
de ’année financiére, en comptant les obligations d’épargne?

M. Wostenholme: C’est possible, en effet. A vrai dire, c’est
méme probable.

Le sénateur Flynn: Combien avez-vous emprunté depuis le
début de cette année financiére?

M. Wostenholme: Nous avons emprunté les $4.5 milliards
en question, plus les obligations d’épargne du Canada qui . . .

Le sénateur Flynn: Comment les calculez-vous—a 7 ou a
27

M. Wostenholme: Probablement 4 environ 2% net. Nous ne
prenons que la portion nette.

Le sénateur Flynn: Est-ce pour cette raison qu’une de vos
dispositions stipule que vous ne devez imputer au pouvoir
d’emprunt que les obligations supplémentaires?

M. Wostenholme: Il est toujours difficile de contrdler les
ventes d’obligations d’épargne du Canada.

Le président: Le sénateur Flynn se demande si I'article 37
de la Loi sur 'administration financiére s’applique aux obliga-
tions d’épargne du Canada?
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Senator Flynn: I was wondering if the roll-over would be
excluded by this new provision—the continuation of the prior
borrowing.

Mr. Wostenholme: I guess what you are asking is whether
the redemptions in the new sales are covered by that part of
the Financial Administration Act which deals with maturing
bonds?

Senator Flynn: Yes.

Mr. Wostenholme: That is my understanding. I do not know
if Mr. Black would like to interject here.

Mr. Warren Black, Legal Adviser, Department of Finance:
Perhaps, Mr. Chairman, I could say a few words on that.
Senator, it has always been our understanding that those
roll-overs would be covered by section 38 and that they would
not eat up or deplete the borrowing authority which exists.
However, when we were negotiating some of these foreign
loans, some of the attorneys for the lenders, at least initially,
raised the question as to whether this was, in fact, the case.
They raised some questions of interpretation of the various
applicable sections in the Financial Administration Act. While
they eventually accepted our viewpoint as to how the sections
operated, we thought we should take this opportunity to clarify
it. That is the reason for this new clause 4 of the bill, which
makes it clear that the amount to be charged against the
borrowing authority is always the net increase in the outstand-
ing debt.

Senator Flynn: In other words, when you obtain additional
borrowing authority, it goes over all the other authorities that
you have obtained from Parliament. Let us say that over the
past 25 years you had $10 billion, granting borrowing author-
ity to the government totalling $75 million. You are saying
that the redemption of the previous borrowings would not be
charged.

Mr. Black: That is correct. What we are saying is that in
determining how much borrowing authority you use up, you
only look at the actual net increase in total outstanding debis,
so that if securities have matured and have been paid off, you
do not charge that. You replenish borrowing authority to that
extent.

Senator Flynn: Any new authority adds to the ceiling of the
total borrowing authority?

Mr. Black: That is correct.

Senator Flynn: That is the same thing that they have in the
United States. The government is entitled to bring the public
debt up to a certain amount, and it cannot go over that without
getting new authority. All that has already been granted
remains granted, even if there is a redemption.

Mr. Black: That is correct.

Senator Grosart: Assuming that the return from the current
CSB campaign is, say, $2.5 billion, how would that compare
with the expectation when the decision was made to sell more
CSBs?

[Traduction]

Le sénateur Flynn: Je me demandais si le roulement serait
exclus par cette nouvelle disposition—Ila prolongation de I’em-
prunt antérieur.

M. Wostenholme: J'imagine que vous vous demandez si les
remboursements en regard des nouvelles ventes sont régis par
la partie de la Loi sur I'administration financiére qui traite des
obligations arrivant a échéance?

Le sénateur Flynn: Oui.

'M. Wostenholme: Je le crois. Je ne sais pas si M. Black
aimerait ajouter quelque chose.

M. Warren Black, conseiller juridiqgue, ministére des
Finances: Peut-étre, en effet monsieur le président. Sénateur,
nous avons toujours cru que ces roulements étaient régis par
I'article 38 et qu’ils n’entammeraient ni n’épuiseraient le pou-
voir d’emprunt qui existe. Toutefois, lorsque nous avons négocié
des préts étrangers, certains avocats des préteurs, au moins au
début, nous ont demandé si tel était vraiment le cas. Ils ont
soulevé certaines questions d’interprétation de divers articles
connexes de la Loi sur ’'administration financiére. Ils ont fini
par accepter notre interprétation des articles, mais nous avons
cru bon de saisir I'occasion d’apporter certaines précisions.
D’ot Iexistence du nouvel article 4, qui précise que la somme
d’argent imputable au pouvoir d’emprunt correspond toujours
a 'augmentation nette de la dette non payée.

Le sénateur Flynn: Autrement dit, lorsqu’on obtient un
pouvoir d’emprunt supplémentaire, ce dernier supplante tous
les autres pouvoirs déja obtenus du Parlement. Par exemple, si
au cours des 25 derniéres années, on avait eu $10 milliards, le
pouvoir d’emprunt accordé par le gouvernement aurait été de
$75 millions. Vous dites que le remboursement des emprunts
précédents ne serait pas imputable—

M. Black: C’est exact. Nous disons qu’en déterminant le
degré de pouvoir d’emprunt utilisé, on n’a fait qu’examiner
'augmentation nette réelle des dettes non payées de sorte que,
si les valeurs sont arrivées a échéance et ont été payées, elles ne
sont pas imputées—on reconstitue le pouvoir d’emprunt dans
cette mesure.

Le sénateur Flynn: Tout nouveau pouvoir s’ajoute au pla-
fond du pouvoir d’emprunt total?

M. Black: C’est exact.

Le sénateur Flynn: Il en est de méme aux Etats-Unis. Le
gouvernement est autorisé a porter la dette publique 4 un
certain niveau qu’il ne peut dépasser sans obtenir un nouveau
pouvoir spécial. Tout ce qui a déja été accordé le demeure,
méme s’il y a un remboursement.

M. Black: C’est exact.

Le sénateur Grosart: Si les recettes tirées de I’actuelle
campagne de vente des obligations d’épargne du Canada s’éle-
vaient 4 $2.5 milliards par exemple, que représenterait ce
chiffre par rapport aux prévisions, lorsqu’on a décidé de vendre
plus d’obligations d’épargne du Canada?
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Mr. Wostenholme: In planning for that program, it was well
within the range of expectation. As I say, we concentrated on
the net portion. It sat well within the expectations. The only
problem is that we will not know precisely where we stand for
at least another six days.

Senator Grosart: Would you say there has been a shortfall
of the government expectation of the return from the CSB
campaign?

Mr. Wostenholme: No, I would not characterize it as a
shortfall, not at this point in time, anyway.

Senator Grosart: There have been some interest problems in
the last few weeks.

The Chairman: I guess your question is, senator, was the
target always $2.5 billion net.

Senator Grosart: That is not quite my question, Mr. Chair-
man. I was asking about the expectation rather than the
target.

Mr. Wostenholme: I think the expectation was certainly no
higher than that range. At the moment we feel that the
expectations are coming in, but it is still very difficult to tell
precisely. 1 believe the minister, possibly at the end of this
week, will try to give some indication of the gross sales to date.
He may indicate the redemptions to date at that point in time.
As of now, the only thing one can look at is that each week, in
the Bank of Canada statistics you see a net change in the
outstanding Canada Savings Bonds. There are inevitably lags
there where you get redemptions coming in first and the cash
coming in later, and so on.

Senator Flynn: Is it possible that the borrowing authority
will have been exhausted?

Mr. Martin: No. I think that question was deal with at some
length in the Commons committee. It is quite clear that it
would not be.

Senator Flynn: Then you do not need the provision saying
that the bill is deemed to have come into force on November 1.

Mr. Martin: I think, again, the purpose for having that
November 1 date was, and still is, to provide for that possibili-
ty in the event that the Canada Savings Bonds sales should
take a sudden spurt, or, indeed, should exceed the borrowing

authority. Really the aim was to make sure that we were
covered in that event.

Senator Grosart: Is there any special significance in the
passage or non-passage of this bill today or tomorrow?

Mr. WOstenholme: At the time the Canada Savings Bonds
were going on sale, the unused authority was considered to be
sufficient to cover normal expectations. However, as we go
through, if we are covering that, we still have to think about
the other parts of the domestic debt program. Specifically we
have the bond issue in December, and at the same time one
pas to consider the possibility of the foreign exchange markets
in the event that if the Canadian dollar were to come under
any pressure and intervention had to take place, the govern-

[Traduction]

M. Wostenholme: Les planificateurs du programme
I’avaient bien prévu. Je le répéte, nous nous sommes attachés a
la portion nette. Elles se vendent bien, selon les prévisions. Le
seul probléme est que nous ne saurons pas précisément, avant
encore six jours, 4 quoi nous en tenir.

Le sénateur Grosart: Diriez-vous que le gouvernement a été
dégu par les recettes tirées de la campagne de vente des
obligations d’épargne du Canada?

M. Wostenholme: Non, je ne parlerais pas de déception du
moins pas pour le moment.

Le sénateur Grosart: Il s’est présenté certains problémes
d’intéréts au cours des quelques derniéres semaines.

Le président: Je présume que vous vous demandez, sénateur,
si 'objectif a toujours été de $2.5 milliards nets.

Le sénateur Grosart: Ce n’est pas tout a fait ma question,
monsieur le président. Je m’informais des prévisions plutot que
de I'objectif.

M. Waostenholme: Je crois que les prévisions n'ont certaine-
ment pas dépassé ce niveau. Dans le moment, nous croyons
que nos attentes ne seront pas décues, mais il est encore trés
difficile de le dire avec certitude. Je crois que le ministre,
peut-étre 4 la fin de la semaine, essaiera de nous donner plus
d’indications sur les ventes brutes a ce jour. Il pourra donner
un compte rendu 4 jour des remboursements effectués. Pour
I’heure, nous ne pouvons que constater chaque semaine, que les
statistiques de la Banque du Canada révélent un changement
net dans les obligations d’épargne du Canada a échéance. Il y
a inévitablement des cas ou les remboursements viennent en
premier et les paiements par la suite, etc.

Le sénateur Flynn: Est-il possible que le pouvoir d’emprunt
vienne 4 s’épuiser?

M. Martin: Non. Je crois que cette question a été traitée en
détail par le Comité des communes. C’est manifestement
impossible.

Le sénateur Flynn: Nous n’avons donc pas besoin d’une
disposition disant que le bill est sensé étre en vigueur le 1¢
novembre.

M. Martin: Encore une fois, je pense que le choix de cette
date du 1¢ novembre avait pour but, et a toujours pour but, de
parer a I’éventualité ou les ventes d’obligations d’épargne du
Canada connaitraient un soudain regain, ou excéderaient le
pouvoir d’emprunt. C’était vraiment pour s’assurer une protec-
tion a cet égard.

Le sénateur Grosart: Adopter ou non le projet de loi aujour-
d’hui ou demain a-t-il une importance particuliére?

M. Wostenholme: A I’époque ou les obligations d’épargne
du Canada ont été offertes en vente, le pouvoir d’emprunt,
encore intact, était jugé suffisant pour faire face aux situations
probables. Mais si nous nous protégeons de I’éventualité d’un
dépassement du pouvoir d’emprunt, il nous faut considérer
aussi les autres éléments du programme d’amortissement de la
dette intérieure. Plus précisément, nous aurons la question des
obligations en décembre, et il nous faudra en méme temps
considérer la possibilité des marchés de change étrangers, car



23-11-1978

Finances nationales 4:13

[Text]

ment would wish to have the flexibility to draw down the
standby amount of credit. But if there were uncertainties
about the borrowing authority, it would be difficult to take
that decision.

Senator Flynn: Let us say that the bill fcccives royal assent
a week from now. What difference would it make if it received
royal assent next week rather than tonight?

Mr. Wostenholme: I think it would complicate the situation.

Senator Flynn: By saying the bill is deemed to have come
into force on November 1, we correct any of the irregularities
that may have taken place in the meantime.

Mr. Wostenholme: Perhaps I should ask Mr. Black to reply
to that.

Mr. Black: I think the answer to that would be that when
the bill was passed it would have a retroactive effect and
correct the irregularity. We would not want that irregularity
to take place before the bill had been passed, and it might be
that if there were a need, as Mr. Wostenholme has indicated,
to draw down on the revolving credit, we would have to be
quite careful about that, because at this time we do not know
the exact amount of subscriptions to the Savings Bonds issue.
At this point in time we are not exactly in a position to know
exactly how much of our remaining authority has been con-
sumed. So that if we were placed in a position where we
wished to use the revolving credit agreement, we would have to
be extremely cautious in our calculations, and I think it would
simplify things very much if we knew this bill was in force at
this time.

Senator Grosart: There were earlier indications—at least,
speculations—that this deadline problem, as of today or
tomorrow, is much more serious than it now appears to be.
Has anything changed in the last couple of weeks the serious-
ness of the deadline problem?

Mr. Martin: I do not know that there is anything specific. I
suppose the fact that the Canada Savings Bond sales are going
along more in terms of what the expectations might have been
rather than greatly in excess of that, is perhaps a development.
Also, there has not been, to recent date, any wild fluctuations
in the exchange rate. I suppose that is something that we have
noticed in the last several weeks. But, other than that, I do not
think there have been any particular developments—not that I
am aware of, anyway.

Senator Grosart: There was the suggestion that the prospect
of escalating interest rates would have a serious effect on
Savings Bond sales. Is that a fact at present?

Mr. Martin: As you know, we have had to adjust the rate of
interest on the Savings Bond issue twice to take into account
the changes in Bank of Canada rates since the issue was first
announced. Other than that, there is the fact that interest rates
have been moving up over the course of the past year at
probably more regular intervals than we have seen in recent
years; but, again, I do not think there have been any particular

[Traduction]

si le dollar canadien devait faire I’objet de pressions ou d’inter-
ventions quelconques, le gouvernement tiendrait 4 disposer de
la souplesse nécessaire pour diminuer le montant de crédit
conditionnel. S’il y avait des incertitudes quant au pouvoir
d’emprunt, il serait difficile de prendre cette décision.

Le_ sénateur Flynn: Supposons que le projet de loi soit
sanctionné dans une semaine. Quelle différence y aurait-il 4 le
sanctionner la semaine prochaine plutot que ce soir?

M. Wostenholme: Je pense que ce serait compliquer la
situation.

Le sénateur Flynn: En disant que le projet est réputé entrer
en vigueur le 1¢ novembre, nous remédions i toute irrégularité
ayant pu se produire dans I'intervalle.

M. Wostenholme: Je pourrais demander 3 M. Black de
répondre A cette question.

“M. Black: C’est qu’aprés son adoption, le projet de loi aurait
un effet rétroactif et rectifierait ainsi la situation. Nous ne
voudrions pas que cette irrégularité se produise avant que le
projet ait été adopté, ce qui est possible, mais s’il était néces-
saire de diminuer le crédit renouvelable, comme M. Wosten-
holme I’a mentionné, nous devrions étre trés prudents, car nous
ne connaissons pas actuellement le montant exact des souscrip-
tions aux nouvelles obligations d’épargne. A ce stade, nous ne
sommes pas vraiment en mesure de savoir exactement ol en
est notre pouvoir d’emprunt résiduel. S'il nous fallait recourir
a I'accord de crédit renouvelable, il nous faudrait étre extréme-
ment prudents dans nos évaluations, et je pense qu’il serait
beaucoup plus simple de savoir que ce projet de loi était en
vigueur a cette époque.

Le sénateur Grosart: On a déja mentionné, ou i tout le
moins supposé, que ce probléme d’adoption pouvait devenir, a
une date ou 4 une autre, beaucoup plus grave qu'il ne semble
I’&tre aujourd’hui. Depuis deux semaines, y a-t-il eu un chan-
gement tel que la gravité de ce probléme s’en trouve diminuée?

M. Martin: Rien de précis, que je sache. Il y a le fait que
I’émission d’obligations d’épargne du Canada donne des résul-
tats qui correspondent davantage 4 ce & quoi on aurait pu
s’attendre, et qu’elle n’excéde pas le pouvoir d’emprunt. Il n’y
a pas eu de récentes fluctuations appréciables du taux de
change. Je suppose qu’on I’a remarqué depuis quelques semai-
nes. Mais je ne pense pas qu'il y ait eu d’autres faits nouveaux
particuliers, enfin, pas que je sache.

Le sénateur Grosart: On a laissé entendre que la perspective
d’augmenter les taux d’intérét aurait de graves conséquences
sur la vente d’obligations d’épargne. Est-ce maintenant un
fait?

M. Martin: Comme vous le savez, nous avons di rajuster le
taux d’intérét des obligations d’épargne deux fois depuis I’an-
nonce de leur émission, parce que la banque du Canada a
augmenté ses taux. Sans compter que les taux d’intérét ont
augmenté depuis un an a intervalles probablement plus régu-
liers qu’ils ne 'ont fait dans les derniéres années. Mais encore
une fois, je ne pense pas qu'il y ait eu de faits nouveaux depuis
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new developments since our latest increase in the rate of the
bonds to 9.5 per cent.

Senator Grosart: What will be the dimension of the effect of
this year’s borrowings on gross national debt? By “dimension”
I mean the percentage increase.

Mr. Martin: I will ask Mr. Wostenholme to comment on
this in detail; but I might mention, in passing, that the
percentage of our outstanding debt to our gross national
product has come down quite substantially in the last 10 years.
Indeed, it has come down more significantly than the compa-
rable U.S. rate, to the extent that we are at a point where our
percentage of outstanding debt to gross national product is a
point or two below that of the U.S. T will ask Mr. Wosten-
holme to respond in more detail.

Mr. Wostenholme: Perhaps I could just give a few figures
which show the change in the outstanding unmatured debt. On
March 31, 1978, we had a total unmatured debt of $51 billion,
if you exclude the foreign issues, and $51.3 billion, approxi-
mately, if you include the par bond issues outstanding at that
time.

On September 30 we had $54.5 billion domestic unmatured
debt, and $1.6 billion foreign unmatured debt for a total of
$56 billion.

Now if you assume that you raise the total to $12.1 billion,
which is an assumption that I do not think is terribly realistic,
then you would have approximately another $7.5 billion to add
on to that $54.5 billion which gives you then $62 billion—but,
as I said, I think that is unrealistic.

Senator Flynn: You mean it is too much?

Mr. Wostenholme: I doubt if the government would wish to
raise the full amount because the cash balances are quite high,
and the government would only raise it if it thought the
market could take it comfortably, and if it felt it was willing to
absorb the extra public debt charges involved. But you had
that change you would be looking at $62 billion over the $51
billion—that would be up to $11 billion.

Senaltor Flynn: That is quite a big proportion.
Mr. Wostenholme: It would be quite a big increase.

Senator Grosart: What would the percentage increases be
year-end to year-end? Are we talking about an increase from
$51.3 billion to $62 billion?

Mr. Wostenholme: You would be looking at about a 20 per
cent increase.

Senator Flynn: Twenty-five per cent.

_Mr. Martin: It is more likely to be somewhere between $56
billion and $62 billion by the year-end.

Sgnator Grosart: But what is your estimate of the percent-
age increase year-end to year-end?

Mr. Martin: We do not know what the year-end figure is
going to be yet.

[Traduction]

notre derniére augmentation du taux d’intérét des obligations,
qui a été porté a 9.5%.

Le sénateur Grosart: Les emprunts effectués cette année
augmenteront la dette nationale brute de combien, exprimé en
pourcentage?

M. Martin: Je demanderai & M. Wostenholme de faire des
observations détaillées a ce sujet, mais je pourrais mentionner
en passant que le pourcentage de notre dette en souffrance par
rapport 4 notre produit national brut a diminué de fagon
appréciable au cours des dix derniéres années. En fait, de
fagon beaucoup plus appréciable qu'aux Etats-Unis, par exem-
ple, ol ce pourcentage est d’'un ou deux points supérieur au
ndtre. Mais je demanderai @ M. Wostenholme de donner plus
de détails.

M. Wostenholme: Je pourrais peut-étre simplement donner
quelques chiffres qui montrent les changements concernant
notre dette en souffrance. Le 31 mars 1978, la dette totale en
souffrance était de $51 milliards, émissions étrangéres exclues,
et d’environ $51.3 millions en incluant les obligations avec
valeur au pair en circulation a cette époque.

Au 30 septembre, nous avions $54.5 milliards de dettes
intérieures non encore arrivées a échéance et $1.6 milliard de
dettes étrangéres non encore arrivées 4 échéance, soit un total
de $56 milliards.

En supposant que ce total soit porté a $12.1 milliards, ce qui
ne me semble pas trés réaliste, il faudrait ajouter environ $7.5
milliards a ces $54.5 milliards, ce qui donnerait alors un total
de $62 milliards, mais comme je I’ai déja dit, ¢a ne me semble
pas trés réaliste.

Le sénateur Flynn: Vous voulez dire que c’est trop?

M. Wostenholme: Je doute que le gouvernement souhaite
mobiliser le plein montant, car les balances de caisse sont assez
élevées et le gouvernement ne mobiliserait ce montant que s’il
croyait que le marché était en mesure d’absorber la dette
publique supplémentaire qui en résulterait. Mais ce change-
ment entrainerait un total de $62 milliards, comparativement
a $51 milliards, soit une augmentation de $11 milliards.

Le sénateur Flynn: C’est assez considérable.

M. Wostenholme: C’est en effet une assez forte augmenta-
tion.

Le sénateur Grosart: A combien s’éléverait le pourcentage
des augmentations, d’une fin d’année a I'autre? Passerait-on de
$51.3 milliards a4 $62 millards?

M. Wostenholme: Ce serait une augmentaton de 20%.

Le sénateur Flynn: 25%

M. Martin: Ce serait probablement de I'ordre de $56 mil-
liards 4 $62 milliards 4 la fin de I'année.

Le sénateur Grosart: Mais 4 combien estimez-vous le pour-
centage de I"augmentation d’une fin d’année a ’autre?

M. Martin: Nous ne le savons pas encore.
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Senator Grosart: But you are into the business of predicting
the bottom line at the end of the year.

Senator Flynn: It will be $64 billion anyway.

Mr. Wostenholme: Maybe I could make two distinctions
here; on the domestic side if you look at a $10 billion year-to-
year increase, you are looking at a 20 per cent increase. If you
add in the foreign issues too then you are looking at a much
higher figure because you have the foreign bond issues.

Senator Flynn: You have an additional $13 billion this year.
That would be 25 per cent.

Senator Grosart: That would be $62 billion domestic.

Senator Flynn: The overall figure, I think, is $64 billion for
the end of the year.

Senator Grosart: My recollection is that the cost of servicing
the public debt is about, or was last year, 14 per cent of the
total gross federal public expenditures. Has any calculation
been made as to what this might do to that 14 per cent figure?
How great an increase would be added to the burden of
servicing the public debt?

Mr. Wostenholme: I think in the minis{er’s budget_speech
he gave those figures, and I know that in the public debt
charges these assumptions have been taken into account.

Senator Grosart: I do not believe the minister came up with
that specific figure—that is the percentage cost of servicing
the public debt over what the total federal expenditures would
be.

Mr. Martin: It is bound to increase somewhat.

Senator Grosart: I know it is bognd to increas;, but the
point I am making is that already it is very, very high, 14 per
cent of the total expenditures for debt servicing.

Mr. Martin: The figure is quoted on page 22 of the budget
speech papers, and the figure indicated for 1978-79 is $6.9
billion. Now that is against the total expenditures of $49.7
billion.

Senator Grosart: So that is roughly 7 out of 50.

Mr. Martin: Next year you will notice that goes up to $8.2
billion out of a total of $52.4 billion.

Senator Grosart: Around 16 per cent, or somewhere in that
area.

Senator Godfrey: I am having a little difficulty in my own
mind understanding why, if you borrow $1.5 billion U.S. that
does not replace borrowings that you make in the domestic
area. Instead of borrowing in the domestic area you are
borrowing U.S. funds in order to help the exchange rate. Why
does that require more borrowing power?

Mr. Wostenholme: Actually when we borrow.abroad and we
are not buying Canadian dollars, those bOfrowmgs \':vould pnd
up in the foreign exchange reserves, reinvested in, United

[Traduction]

Le sénateur Grosart: Mais votre travail consiste 4 calculer le
minimum pour la fin de I'année.

Le sénateur Flynn: 11 sera de I'ordre de $64 milliards.

M. Wostenholme: J’aimerais établir deux distinctions; en ce
qui concerne le marché intérieur, une augmentation de $10
milliards d’une année a I'autre équivaudrait 4 une hausse de
20%. Mais si vous y ajoutez les émissions d’obligations étran-
geres, le résultat est beaucoup plus élevé.

Le sénateur Flynn: Par exemple, cette année, nous avons
enregistré une augmentation de $13 milliards, soit de 25%.

Le sénateur Grosart: Donc $62 milliards pour ce qui est du
marché intérieur.

Le sénateur Flynn: Je crois que le total s'éléve i $64
milliards pour cette année.

Le sénateur Grosart: Mais si je me souviens bien, I'intérét
sur la dette publique s’éléve, ou du moins s’élevait I’an dernier,
a 14% du total brut des dépenses publiques du fédéral. A-t-on
calculé I'incidence que ces mesures auraient sur ce pourcen-
tage? A combien s’éléverait 'augmentation de I'intérét sur la
dette publique?

M. Wostenholme: Il me semble que le ministre a cité ces
chiffres, dans le cadre de son discours du budget, et je sais
qu’on a tenu compte de ces faits dans le calcul de I’intérét sur
la dette publique.

Le sénateur Grosart: Je ne me rappelle pas que le ministre
ait cité de chiffres précis pour ce qui concerne le pourcentage
de I'intérét sur la dette publique comparativement au total des
dépenses du gouvernement fédéral.

M. Martin: Ces intéréts vont siirement augmenter.

Le sénateur Grosart: Je sais bien que les intéréts sont
susceptibles d’augmenter, mais ce que j’essaie de dire est qu'’ils
sont déja trés élevés, comparativement au total des dépenses
relatives a la dette.

M. Martin: Les chiffres figurent 4 la page 22 du document
sur le discours du budget et on parle, pour I'année 1978-1979,

de $6.9 milliards, comparativement au total qui se chiffre a
$49.7 milliards.

Le sénateur Grosart: C’est donc une proportion d’environ 7
sur 50.

M. Martin: Vous pouvez constater que pour I’année pro-
chaine, il s’agit de $8.2 milliards sur un total de $52.4
milliards.

Le sénateur Grosart: Soit environ 16%.

Le sénateur Godfrey: J’éprouve quelques difficultés & com-
prendre pourquoi, un emprunt de $1.5 milliard américains ne
peut pas remplacer les emprunts faits sur le marché intérieur.
Plutét que d’emprunter de I'argent sur le marché intérieur,
vous empruntez des fonds américains pour aider le taux du
change. Pourquoi est-il nécessaire d’emprunter encore plus?

M. Wostenholme: Eh bien, lorsque nous empruntons a
I’étranger et que nous n’achetons pas de dollars canadiens, ces
emprunts aboutissent dans les réserves de devises étrangéres et
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States Treasury securities. To the extent that intervention has
taken place the foreign exchange reserves have gone down, and
then the Canadian dollar equivalent would be in the federal
government cash balances, and the extent to which they might
be used for domestic purposes gets into the monetary policy
area, but by and large, because one never knows when those
funds are going to be needed in the event that Canadian dollar
strengthens on the foreign exchange markets, the normal
stance is to not use those funds extensively, but to continue to
borrow for domestic requirements in the domestic markets.

The Chairman: And leave the balance in U.S. Treasury
bills?

Mr. Wostenholme: Yes.

Mr. Martin: I think one point is worth mentioning; the net
cost of these borrowed funds for the exchange funds is very
small because of the terms received on the investment of those
funds. I think that point is worth mentioning.

The Chairman: Provided they are not used for Canadian
cash balances.

Mr. Martin: That is right.

Mr. Wostenholme: Actually the savings are in several ways;
for example, if you were to use a portion of those Canadian
dollar balances to support cash requirements, then you would
be saving some public debt charges because you would not
then have to go out and borrow those funds in the market. To
the extent you don’t use those funds and they sit in Canadian
dollar balances, then the government earns a rate of return on
those, and that rate of return is equal to the treasury bill
average—three months treasury bill average in Canada—-less
10 per cent. To the extent to which the borrowings stay in the
exchange reserves, then these borrowings are reinvested and a
rate of return is earned there. But if you take out all the net
costs, it is not that great. However, what this does tend to do if
there have been extensive foreign borrowings, is to boost up
the public debt charge and the interest cost, because one tends
to ignore the other side of that equation.

Senator Austin: Just to pursue that line of questioning a bit
further, I presume the Government of Canada has to take
foreign exchange trading losses in regularizing the float when
the movement of the Canadian dollar in U.S. dollar terms is
downwards, and I wonder where those losses are charged in
terms of the public accounts.

Mr. Wostenholme: I believe, Mr. Chairman, that at the end
of the fiscal year the profits and losses of the exchange fund
account are transmitted to the federal government.

Senator Austin: That is an annual report only?

Mr. Wostenholme: That is correct.

Senator Austin: How long after the event is that recorded

here? How long into 1979 will we have to wait for the 1978
figures?

[Traduction]

sont réinvestis en obligations du Trésor américain. Lorsque ce
genre de transaction a lieu, les réserves de devises étrangéres
diminuent et les équivalents en dollars canadiens sont versé
dans les balances de caisse du gouvernement fédéral et la
mesure dans laquelle ces fonds peuvent servir 4 des fins
internes relévent de la politique monétaire. Mais comme per-
sonne ne peut prévoir le moment ol on pourrait avoir besoin de
ces fonds dans I'éventualité d’une hausse du dollar canadien
sur le marché du change, la position actuelle est de ne pas en
faire un usage excessif et de continuer d’emprunter sur les
marchés intérieurs pour combler les besoins intérieurs.

Le président: Et de laisser le solde en billets du Trésor
américain?

M. Wostenholme: C’est exact.

M. Martin: Je pense qu’il faudrait mentionner que le coiit
net de ces emprunts pour les fonds en devises est minime en
raisons des conditions liées aux investissements de cette nature.
Je pense qu’il est important de le souligner.

Le président: A condition que ces fonds ne soient pas utilisés
pour les balances de caisses canadiennes.

M. Martin: C’est exact.

M. Wostenholme: Les épargnes revétent vraiment plusieurs
formes; ainsi, si on devait utiliser une partie des disponibilités
en dollars canadiens pour faire face aux besoins de liquidités,
on éviterait alors une partie des charges de la dette publique
parce qu’on ne serait pas obligé d’emprunter ces fonds sur le
marché. Dans la mesure ot on n’emploie pas ces fonds et ou ils
constituent toujours des disponibilités en dollars canadiens, le
gouvernement peut alors en tirer un taux de rendement qui est
égal 4 la moyenne des bons du Trésor sur une période de trois
mois, pour le Canada, soit moins de 10%. Dans la mesure ou
les emprunts demeurent dans les réserves de change, ces
emprunts sont alors réinvestis et produisent un taux de rende-
ment. Si, toutefois, on retire tous les frais nets, le résultat n’est
pas tellement valable. Cependant, lorsqu’il y a de nombreux
emprunts étrangers, la charge de dette publique ainsi que le
montant des intéréts i verser tendent 4 augmenter pour la
simple raison qu’on est porté 4 ignorer le pendant de cette
équation.

Le sénateur Austin: J’aimerais étudier ce point un peu plus
en détail. Je suppose que le gouvernement du Canada est forcé
de subir des pertes sur ces opérations de change lorsqu’il
cherche a régulariser le flottement pendant que le mouvement
du dollar canadien par rapport au dollar américain est a la
baisse, et je me demande ou ces pertes sont imputées dans les
comptes publics.

M. Wostenholme: Je crois, monsieur le président, qu’a la fin
de cette année financiére, les profits et pertes du compte du
fonds des changes sont transmis au gouvernement fédéral.

Le sénateur Austin: Il ne s’agit seulement que d’un rapport
annuel?

M. Wostenholme: C’est exact.

Le sénateur Austin: Combien de temps aprés I’événement
les chiffres sont-ils inscrits? En quel mois de 1979 obtiendrons-
nous les chiffres de 19787
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Mr. Wostenholme: I think that is reported fairly quickly

after the fiscal year ends, but I cannot give a precise date for
it.

Senator Austin: Do you have an estimate of U.S. dollar
borrowings by Canadian governmental sources in 19797

Mr. Martin: Including provinces and municipalities?
Senator Austin: Yes.
Senator Flynn: You mean 1978?

Senator Austin: No, I said an estimate of what .will be the
federal and provincial borrowings in U.S. dollars in the next
calendar year.

Mr. Wostenholme: We do have some internal estimates of
financial flows for 1979 based upon the economic forecast, et
cetera. I do not believe they are public. But I think the market
sources are generally telling us that there is a likelihood that
the provincial and municipal borrowings in f_orelgn markets
next year will probably be about the same as this year.

Senator Austin: Is there any kind of dialogue that goes on
between the Department of Finance and provincial treasuries
with respect to their estimated requirements in borrowings
abroad, or is your answer that you use the same market
sources as everybody else to estimate what they may be?

Mr. Wostenholme: I think there may be two answers. We
are in constant contact, of course, with the investment dealers
both in Canada and abroad and we do have assessments from
the investment bankers of the kind of demands that may be
coming on the various markets. But in additign to that, from
time to time during finance ministers’ meetings and so on,
there are formal discussions of potential requirements, but
these are often the total requirements as opposed to which
specific market would be tapped, because I think the question
of which market would be tapped depends at any point in time
on vvarious market circumstances, and I do not think provin-
cial treasurers know themselves precisely whether they are
going to borrow abroad or on the Canadian market. The
question depends at any point of time on the various market
circumstances. I do not think provincial treasurers themselves
really know precisely whether they are going to borrow abroad
or in the Canadian market.

Senator Austin: Unitl they have seen the comparative
advantages of the market available to them. I appreciate that.
What has troubled me, and Senator Flynn has. agreed with me
on this in the past, is that the kind of experience we had in
foreign borrowings two or three years ago, which put the
Canadian dollar to a premium, represented a whirlwind for us
in the last year or so in terms of that exchange level. I
wondered whether any effort to prevent that kind of bunching,
that taking advantage of an aberration in the market, had been
made. Can that be avoided by the Department of Finance? I
am not suggesting that we use our constitutional powers to
control borrowing abroad, but I am wondering whether a
perspective of the picture, if given to everyone, wouldn’t help

[Traduction]

M. Wostenholme: Je crois qu’on les publie assez rapidement
aprés la fin de I'année financiére, mais je ne pourrais pas vous
citer de date exacte.

Le sénateur Austin: Pouvez-vous nous donner une estima-
tion du montant des emprunts en dollars américains effectués
par des sources gouvernementales canadiennes en 19797

M. Martin: Y compris les provinces et les municipalités?
Le sénateur Austin: Oui.
Le sénateur Flynn: Vous voulez parler de 1978?

Le sénateur Austin: Non, je parlais d’une estimation des
emprunts que le gouvernement fédéral et les provinces feront
en dollars américains au cours de la prochaine année civile.

M. Wostenholme: Nous disposons effectivement d’estima-
tions inférieures des flux financiers pour 1979, lesquelles se
fondent sur les prédictions économiques, etc. Je ne crois pas
quon les ait publiées. Je pense toutefois que les sources du
marché nous disent, en régle générale, qu’il est peu probable
que les emprunts provinciaux et municipaux sur les marchés
étrangers I'an prochain soient du méme ordre que cette année.

Le sénateur Austin: Le ministére des Finances et les trésore-
ries provinciales se consultent-ils sur leurs besoins approxima-
tifs en matiére d’emprunts a I’étranger ou recourent-ils,
comme tout le monde, aux méme sources du marché pour

évaluer leurs besoins?

M. Wostenholme: Je pense qu’il existe deux réponses a cette
question. Il est évident que nous sommes constamment en
contact avec les courtiers en valeurs mobiliéres du Canada et
de I'étranger et que les banquiers qui s’occupent d’investisse-
ments nous informent des types de demandes pouvant survenir
sur les divers marchés. Mais en plus, il arrive qu’au cours de
réunions des ministres des Finances, on discute de fagon
officielle des besoins possibles; il s’agit souvent des besoins
globaux, les discussions portant rarement sur les marchés
précis qui seraient atteints. Or, je crois que la question de
déterminer les marchés qui seraient atteints dépend toujours
des circonstances qui entourent les divers marchés. Je ne crois
pas que les ministres provinciaux des finances sachent de fagon
précise s’ils vont emprunter i I’étranger ou sur le marché
canadien.

Le sénateur Austin: Jusqu'a ce qu’ils se rendent compte des
avantages comparatifs présentés par le marché disponsible. Je
m’en rends compte. Ce qui m’a troublé, et le sénateur Flynn
m’a déja approuvé dans le passé, c’est que le genre d’expé-
rience que nous avons eu en empruntant des devises étrangéres
il y a deux ou trois ans, ce qui a eu pour résultat que la vente a
prime du dollar canadien s’est retournée contre nous il y a
environ un an en ce qui concerne le taux du change. Je me
demandais si on avait pris des mesures pour empécher ce genre
de situation ol I'on profite d’'un développement anormal du
marché. Le ministére des Finances peut-il empécher une telle
situation? Je ne propose pas que nous recourrions a nos
pouvoirs constitutionnels pour contrdler les emprunts a I’étran-
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ease that situation and prevent that problem from taking place
again.

Mr. Wostenholme: I think, sir, that two or three years ago,
when this problem emerged, the Minister of Finance of the
day did suggest to the provincial treasurers that they might
look at the Canadian market first before seeking funds abroad.
That is a kind of moral suasion that did have some impact.
There was some letup in the pace of borrowing abroad at that
time.

It is difficult, I think, to do more than that unless you begin
to take more of an active interest in provincial debt manage-
ment than would be appreciated.

Senator Austin: I understand the senitivity your remark is
directed to, but the problem is that benign or political self-pro-
tective neglect does cost somebody in our system quite a lot.
Such people, when hurt, react in ways that we have seen, and I
just wondered whether we can somehow collectively avoid that
in the future.

There was one other question I wanted to ask, Mr. Chair-
man, and that is simply whether Mr. Martin or his departmen-
tal associates -have given any serious consideration to the
possibility of following U.S. precedent in issuing tax-free
instruments in this country.

Mr. Martin: I do not think we have any intention of moving
into that area at the present time. I would ask Mr. Wosten-
holme to comment in a little more detail, though.

Mr. Wostenholmes: That idea has been put forward on
several occasions, because, as you say, in the United States
there are precedents.

Senator Austin: It would be in municipal and state financ-
ing, I believe.

Mr. Wostenholme: That is correct. But even in the United
States there have been investigations of late which point up the
fact that that kind of financing is relatively inefficient, in that,
while in theory the municipalities should be able to pay an
interest cost that reflects fully the tax saving to the high
income tax bracket, often in fact what is that they get only a
small proportion of saving. Instead of being able to finance at
5 per cent, say, they would probably be financing at 7 per cent
when the market rate is 10 per cent, using a 50 per cent
marginal tax rate.

_The presence in the United States is to move away from that
lqnd of financing. In Canada, I think various borrowers from
time to time have looked at this, but the general view is that it
rather restricts your market.

FO( example, automatically, those investors who are on low
margins or who do not pay any taxes, such as pension funds,
would.not be interested in those kinds of securities. So you cut
down immediately the marketability and liquidity.

[Traduction)

ger, mais je demande si le fait d’informer les gens des consé-
quences possibles n’aiderait pas a régler la situation et n’empé-
cherait pas ce probléme de se reproduire.

M. Wostenholme: Je pense, monsieur, que lorsque ce probleé-
me s’est manifesté il y a deux ou trois ans, le ministre des
Finances de cette époque a proposé aux trésoriers provinciaux
qu’ils s’adressent d’abord au marché canadien avant de cher-
cher des fonds a I'étranger. Le fait d’agir ainsi sur la cons-
cience des gens a vraiment eu des résultats positifs. Il y a eu
une certaine baisse des emprunts a I’étranger & ce moment-1a.

Il est difficile, je crois, d’en faire plus sauf lorsqu’on com-
mence & s’intéresser plus activement que nécessaire a I’admi-
nistration des dettes provinciales.

Le sénateur Austin: Je vois 4 quoi vous voulez en venir, mais
le probléme vient de ce que des personnes a I'intérieur de notre
systéme doivent payer cher pour cette négligence. Lorsqu’elles
se sentent lésées, ces personnes réagissent de plusieurs manié-
res, comme nous avons pu le constater. Je me demande
seulement si nous pouvons éviter de fagon collective une telle
situation dans le futur.

Je voulais poser une autre question, monsieur le président.
En effet, j’aimerais savoir si M. Martin ou ses collégues
ministériels ont songé sérieusement a la possibilité de suivre le
précédent américain qui consiste a prévoir des matiéres exemp-
tes d’im p 6ts dans ce pays.

M. Martin: Je ne pense pas que nous songions actuellement
4 une telle mesure. J'aimerais, par contre, que M. Wosten-
holme nous donne plus de détails.

M. Wostenholme: Cette idée a été proposée en plusieurs
occasions, parce que, comme vous dites, il y a eu des précé-
dents aux Etats-Unis.

Le sénateur Austin: Je crois que cette exemption portera sur
le financement des municipalités et des Etats.

M. Wostenholme: C’est exact. Cependant, méme aux Etats-
Unis, les enquétes effectuées récemment ont indiqué que ce
genre de financement est relativement inefficace, en ce sens
que méme si en théorie les municipalités devraient étre en
mesure de payer des intéréts qui reflétent entiérement le
dégrévement obtenu par les gros contribuables, ce qui arrive
souvent c’est qu’elles obtiennent uniquement un faible dégréve-
ment. Au lieu d’étre en mesure d’obtenir des crédits 4 un taux
de 5 p. 100 ils en obtiennent probablement a un taux de 7 p.
100 lorsque le taux du marché s’établit & 10 p. 100 le taux le
plus élevé de I'impdt étant 50 p. 100.

Des pressions sont exercées aux Etat-Unis afin de délaisser
ce genre de financement. Au Canada, je pense que différents
emprunteurs ont, de temps a autre, envisagé cette possibilité;
mais selon 'opinion générale, cette solution restreint plutot
votre marché.

Par exemple, ce genre de titres n’intéresserait sirement pas
les investisseurs qui sont de petits contribuables ou qui ne
paient pas d’impdt, notamment ceux qui font partie de régimes
de pension. Par conséquent, vous diminuez sur-le-champ les
possibilités de mise en marché et les liquidités.
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Senator Austin: They would not be terribly sensitive to that
type of instrument, but those who are in high tax brackets
would be.

Senator Benidickson: If I may ask a supplementary on the
question of the tax exempt lending policy of the United States,
the witness said that investigations have indicated that interest
rates in consequence have not adequately reflected the tax
savings, particularly to those in high income tax brackets. This
is a rather parallel case, but of current interest: Can the
witness tell us anything in so far as the budget change with
respect to retractable preferreds is concerned? Have the bor-
rowers been able to get financing at a rate that is lower
realistically with the deferred tax benefits available on that
type of borrowing that is eliminated from budget night on in
Canada?

Mr. Martin: I might just make a general comment, Senator
Benidickson. Certainly in the case of the income debentures—
the example cited—through bank financing they have indeed
been able to get a subtantially better rate than is otherwise
available. There is no question about that. I presume the same
is applicable in the case of the retractable preferreds. That
avenue will not, as you say, be open to them any longer. Would
you add to that, Mr. Wostenholme?

Mr. Wostenholme: I might make one comment on that.
With respect to term preferreds and the income debentures
that you are speaking of, my understanding is that the interest
rate and the dividend is completely tax free in the hands of the
Canadian corporation that might purchase these investments,
because dividends between Canadian corporations are exempt
from tax. But if you get away from this special gimick, of
course, corporations can still sell preferred shares and income
debentures, and there are considerable tax savings there to
individual investors in the high tax brackets because you get
the dividend tax credit and so on and so forth.

Senator Smith (Colchester): With refe_rencc to the borrow-
ing in Deutschmarks, was there a special purpose for that
borrowing, and a special reason for going to Germany?

Mr. Martin: It was a very favourable rate of interest for one
thing, senator. Perhaps Mr. Wostenhoime could comment
further.

Mr. Wostenholmes: There are several reasons for that. The
first is that at the time the interest rate available was good and
the perspective over the length of term of the borrowing with
respect to the Deutschmark position and the U.S. dollar
position was such that we considered over that period of time
that the cost to Canada would not be higher than borrowing
in, say, the U.S. market. That was a considcrati.on. In addition
to that, it did play some role in the international financing
sphere, in that Canada borrowed Deutschmarks at a time
when Deutschmarks were under upward pressure. It sold the
Deutschmarks converted into U.S. dollars—in effect, bought
U.S. dollars—at a time when the U.S. dollar was under some

[Traduction]

Le sénateur Austin: Cette solution n’intéresserait pas beau-
coup cette catégorie, mais plutdt les gros contribuables.

Le sénateur Benidickson: Permettez-moi de poser une autre
question qui s’inscrit dans la lignée de celles portant sur la
politique américaine d’exemption d’impét pour les préts. Le
témoin a mentionné que des enquétes ont indiqué que les
dégrévements, particuliérement ceux des gros contribuables,
n'ont pas tellement influé sur les taux d’intérét. C'est un cas
paralléle, mais qui nous intéresse dans la conjoncture actuelle:
le témoin peut-il nous fournir des commentaires concernant
des modifications actuelles touchant les créanciers privilégiés
d’un emprunt recouvrable? Les emprunteurs ont-ils pu obtenir
des crédits a un taux qui est d’une fagon réaliste plus avanta-
geux conpte tenu du fait que les bénéfices sur I'impdt reporté
découlant de ce genre d’emprunt ont été éliminés depuis le
dernier budget qui a été déposé?

M. Martin: J’aimerais apporter un commentaire d’ordre
général, sénateur Benidickson. Dans le cas des débentures sur
le revenu, les emprunteurs ont pu obtenir des taux beaucoup
plus avantageux en s’adressant aux banques. Cela ne fait
aucun doute. Je présume que la méme chose vaut dans le cas
des créanciers privilégiés sur les emprunts recouvrables.
Comme vous le dites, ils ne pourront plus recourir a cette
Lnéithode. Avez-vous quelquechose & ajouter monsieur Wosten-

olme?

M. Wostenholme: Je pourrais dire qu’en ce qui concerne les
créances privilégiées a terme et les débentures sur le revenu
dont vous parlez, les taux d’intérét et les dividendes sont, a
mon avis, complétement exempts d’impét dans le cas des
sociétés canadiennes, qui pourraient acquérir ces investisse-
ments parce que les dividendes au sein des sociétés canadien-
nes sont éxonérées d’impdt. Cependant, si vous ne tenez pas
compte de ce subterfuge particulier, les sociétés peuvent certes
encore vendre des actions privilégiées et des débentures sur le
revenu, et les investisseurs qui sont de gros contribuables
peuvent obtenir des dégrévements importants en raison des
crédits d’impbt sur les dividendes, etc . . .

Le sénateur Smith (Colchester): En ce qui concerne I'em-
prunt en marks, visait-on un objectif déterminé et y avait-il
une raison spéciale pour faire appel a I’Allemagne?

M. Martin: Sénateur, il existe, entre autres choses, un taux
d’intérét favorable dans ce pays. M. Wostenholme pourrait
peut-étre apporter quelques éclaircissements.

M. Wostenholme: Il y a plusieurs raisons. La premiére en
est qu’a I’époque, le taux d’intérét était favorable et les modal;-
tés d’emprunt face a la position du marks et du dollar améri-
cain étaient telles que nous avions alors jugé qu'il ne colterait
pas plus cher au Canada d’emprunter en Allemagne que sur le
marché américain. C’était un facteur. En outre, ce facteur a
joué un certain role dans le domaine financier international: en
effet, le Canada a emprunté des marks a un époque ou cette
monnaie était 4 la hausse et il les a convertis en dollar
américain, en fait il a acheté des dollars américains, lorsque
cette monnaie était 4 la baisse. Parallélement, les profits ont
été investis dans des bons du trésor américain. Par conséquent,
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downward pressure. At the same time, the proceeds were
invested in U.S. treasury securities. So from an international
financing point of view, there was some benefit, if you like,
from the international relations standpoint. I guess in a sense
Canada was playing some role there.

But the speed with which this borrowing was carried out and
the relatively favourable terms were also important factors,
because Canada had just completed in March the U.S. dollar
borrwoing of $750 million and the Canadian dollar was under
some pressure in the markets and the liquidity that was
avaiable to maintain market conditions was not terribly high.
So it was considered at the time that this kind of borrowing,
which showed international support, if you like, for Canada,
would be useful.

Senator Smith (Colchester): Was there a particular purpose
for which the borrowed funds were to be used?

Mr. Wostenholme: Primarily to replace exchange reserves
that had been lost.

Senator Smith (Colchester): Did you say they were essen-
tially left invested in U.S. treasury notes?

Mr. Wostenholme: Essentially in U.S. treasury notes, yes.

Mr. Martin: I might make one additional comment in
connection with this whole matter of foreign borrowings. In
my brief span as parliamentary secretary to the minister I have
been present when several groups have been in from various
European interests who have been extremely anxious to lend
money to Canada, to the Canadian government. I think for
any of you who may have some concerns from time to time as
to the financial stability of the country, that is an interesting
indication of the great confidence these European bankers
have in Canada at the present time.

Senator Grosart: At good rates?

Mr. Martin: At very favourable rates. Extremely favourable
rates.

Sengton: Barrow: Mr. Martin, is that because of anticipated
financial instability in some European countries?

Mr. Martin: Perhaps Mr. Wostenholme is more knowledge-
able in the background detail, but I think basically it is
because some of these countries and their bankers have a good
supply of funds that they would like to invest as wisely as they
can and they seem to feel that Canada, and the Canadian

%ov(ejmment, is a place that they would seek out to place these
unds.

Senator Barrow: This was expressed before the Banking,
Trade and Commerce Committee yesterday or the day oefore,
and I Just wondered whether or not it was because of anticipat-
ed political instability in the European countries.

Senator Flynn: Or perhaps more political

0 stability in
Canada in the near future. ;

[Traduction)

d’un point de vue financiér international, cette solution présen-
tait un certain avantage sur le plan des relations internationa-
les. Dans un sens, je pense que le Canada a joué un certain role
dans ce domaine.

Cependant la rapidité avec laquelle cet emprunt s’est effec-
tué et les modalités relativement favorables ont aussi constitué
des facteurs dominants, parce que le Canada venait juste
d’effectuer en mars un emprunt de $750 millions de dollars
américains, 2 un moment ou le dollar canadien subissait une
certaine pression sur les marchés et qu’il n’y avait pas telle-
ment de liquidités pour conserver des conditions favorables sur
le marché. Par conséquent les responsables ont jugé a cette
époque que ce genre d’emprunt, qui troduisait une certaine
volonté internationale, serait utile.

Le sénateur Smith (Colchester): A quoi les fonds empruntés
étaient-ils destinés?

M. Wostenholme: Ils devaient essentiellement remplacer les
réserves de change qui avaient été perdues.

Le sénateur Smith (Colchester): Avez-vous dit que cette
somme avait été essentiellement laissée dans des bons du trésor
américain?

M. Wostenholme: Oui.

M. Martin: Permettez-moi de faire un autre observation sur
toute cette question des emprunts étrangers. Au cours de la
bréve période ol je fus secrétaire parlementaire du ministre,
j’ai assisté 4 des réunions au cours desquelles plusieurs groupes
représentant différents intéréts européens se sont montrés
extrémement empressés 4 préter de I'argent au Canada soit au
gouvernement canadien. Je pense que tous ceux qui a4 un
moment donné ont douté quelque peu de la stabilité financiére
du pays, verront dans cet empressement la grande confiance
dont le Canada jouit & I’heure actuelle, auprés de ces ban-
quiers européens.

Le sénateur Grosart: Des préts a des taux d’intérét
avantageux?

M. Martin: Des préts a des taux extrémement avantageux.

Le sénateur Barrow: Monsieur Martin est-ce que parce que
'on prévoit une certaine instabilité financiére dans certains
pays européens?

M. Martin: M. Wostenholme en connait peut-étre mieux les
motifs, mais je crois qu’au départ, la raison en est que certains
de ces pays et leurs banquiers disposent de capitaux abondants
qu’ils aimeraient investir aussi judicieusement que possible; le
Canada leur semble un pays approprié pour les accueillir.

Le sénateur Barrow: Quelqu’un a exprimé cette opinion hier
ou avant-hier devant le Comité des banques et du commerce,
et je me demandais si cela était attribuable au fait que 1’on
prévoit une certaine instabilité politique en Europe.

Le sénateur Flynn: Ou peut-étre que le Canada sera politi-
quement plus stable dans un avenir rapproché.
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Mr. Martin: 1 think the continuing political stability in
Canada is an important factor in their thinking.

Senator Flynn: They are optimistic, as we are.
Mr. Martin: Continuing political stability!

Senator Smith (Colchester): What was the interest rate
placed on the Deutshmark borrowing?

Mr. Wostenholme: I can give you the precise rates at the
time we borrowed.

Senator Smith (Colchester): Thank you.

Mr. Wostenholme: We borrowed at rates of 4% per cent and
5 per cent.

Senator Smith (Colchester): What was the cost?

Mr. Wostenholme: Do you mean the exchange rate at the
time?

Senator Smith (Colchester): No. There is a difference be-
tween the interest rate which is carried on the face of the
security document and the actual cost.

Mr. Wostenholme: The actual commission paid?

Senator Smith (Colchester): Yes.

Mr. Wostenholme: I do not have the precise details, but I
was involved. Of the 1.5 billion deutschmarks, roughly 900
million was negotiated direct with the Dutschebank and the
commission cost involved in this was in the order of, I believe,
about one per cent of face value.

Senator Smith (Colchester): Was this Ioaq negotiated
through a financial agent in Europe or a Canadian financial
agent, or both?

Mr. Wostenholme: It was negotiated predominantly with
the Deutschebank. The Deutschebank was the fiscal agent as
well as the bank. But part of the offering was the semi-private
placement or semi-public, whichever way you look at it, and
there was a syndicate which was headed by the Deutschebank
but included quite a number of Cnadian investment houses.

Senator Barrow: Mr. Chairman, my question is related to
the issue of Canada Savings Bonds. There has been quite a lot
of publicity given over the airwages about the fact that the
interest on Canada Savins Bonds starts from November 1, but
that a person buying up to $50,000 can buy them up until, I
think, yesterday or the day before and receive the full month’s
interest. It is anticipated that there will be a number of people
who have done this and will cash them in on December 1.
Would you care to make any comment on that?

Mr. Martin: This question was also raisedn the Finance
Committee of the House of Commons. A_pparently there is
some of this kind of activity going on. It is normal practice
with Canada Savings Bonds to give 15 days for purchase time,
with interest always payable from the first of the'mo.nth. The
only reason for the extension of one wegk this time was
because of some degree of confusion resulting f{om the two
changes in interest rates from the time the series was first

[Traduction)

M. Martin: La stabilité politique permanente du Canada est
un facteur important a leurs yeux.

Le sénateur Flynn: Ils sont aussi optimistes que nous.
M. Martin: La stabilité politique permanente.

Le sénateur Smith (Colchester): Quel était le taux d’intérét
de 'emprunt en marks allemands?

M. Wostenholme: Je peux vous donner les taux précis fixés
au moment de I'emprunt.

Le sénateur Smith (Colchester): Merci.

M. Wostenholme: Nous avons emprunté au taux de 4% et
5%.

Le sénateur Smith: (Colchester): Quel en a été le coiit?

M. Wostenholme: Voulez-vous parler du cours du change a
cette époque?

Le sénateur Smith (Colchester): Non. Il existe une diffé-
rence entre le taux d'intérét porté sur la garantie et le coit
réel.

M. Wostenholme: Vous voulez parler de la commission qui
est versée?

Le sénateur Smith (Colchester): Oui.

M. Wostenholme: Je n’ai pas les détails précis, mais jai
participé d la transaction. Des 1.5 milliards de marks, environ
900 millions ont été négociés directement avec la Deutsche-
bank et dans ce cas, la commission a atteint environ 1 p. 100
de la valeur nominale.

Le sénateur Smith (Colchester): Ce prét a-t-il été négocié
par I'entremise d’un agent financier en Europe, d’un agent
financier canadien ou des deux a la fois?

M. Wostenholme: C’est surtout la Deutschebank qui s’en est
chargé. Elle agissait a la fois comme agent financier et comme
banque. Mais une partie de I'offre était constituée par des
investissements semi-privés ou semi-publics, selon le point de
vue, et il y avait un consortium dirigé par la Deutschebank,
mais qui réunissait un grand nombre de sociétés d’investisse-
ment canadiennes.

Le sénateur Barrow: Monsieur le président, ma question
concerne I’émission d’obligations d’épargne de Canada. La
publicité dans les media d’information faisait grand état du
fait que les obligations rapportaient de I'intérét a partir du 1
novembre, mais celui qui en achetait pour $50,000 hier ou
avant-hier pouvait recevoir les intéréts d’un mois complet. Qn
prévoit qu'un grand nombre d’acheteurs se porteront acqué-
reurs d’obligations 4 la derniére minute et les encaisseront l?
le décembre. Voudriez-vous nous donner votre point de vue a
ce sujet?

M. Martin: La question a également été soulevée devant le
Comité des finances de la Chambre des communes. Apparem-
ment, certains usent de moyens de ce genre. Dans le cas de ces
obligations, il est pratique courante de fixer une période de 15
jours pour I'achat et de faire courir les intéréts a partir de _1‘\’
du mois. On a prolongé la période d’une semaine cette fois-ci a
cause de la confusion qu'on créée les deux rajustements du
taux d’intérét effectués depuis I’émission. Réciproquement,
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announced. Conversely, you have the situation where people do
not cash in their interest or do not obtain their interest
immediately on November 1 in any given year; and I suppose,
from the point of view of the net cost to the government, there
is give and take on both sides. So far as the ability of some
people, if they can arrange it with their banks, to do the kind
of thing, and engage in the sort of exercise, you are suggesting,
I think yes, there has been apparently some of that activity
going on. I do not know to what extent. I am not sure whether
the publicity has been exaggerated or whether we are ever in a
position to know.

Mr. Wostenholme: There are usually some placing, if you
like, afterwards. The Bank of Canada does take note of the
large redemptions which come in fairly quickly after the
campaign period. Inquiries are made with investment dealers,
and so on, as to whether this was abuse or whether it was a
genuine activity, where someone really needed the cash in a
hurry. It is difficult to know if it is widespread when you go to
the smaller amounts. In general, let us say the average pur-
chase this year, which includes the roll-over, might be in the
order of close of $4,000. That is the average. In normal years
the average is much less than that. So you only have a
relatively few who could take full advantage. Nonetheless, it is
true that legally it could take place. I know that dealers try to
guard against it, and I think that banks try to guard against it
also. I believe one of the reasons why you have this 15-day
period generally is that administratively it is much easier to
deal with this sudden influx of Canada Savings Bond sales
than it is to suddenly have to be working on accrued interest
from November 1 on. The banks would then have to work out
all the accrued interest, and so on. I would look upon this as a
kind of administrative cost. But it is policed.

The Chairman: Are there any further questions?

Senator Flynn: The original bill provided for the borrowing
authority to be $17 billion. What was the reason for the $10
billion?

Mr. Martin: The $10 billion was taken out by agreement
with the opposition. It was a house agreement. The reference
under which the bill went to the Finance Committee included
this provision. From second reading on, in effect, that particu-
lar provision existed. As I say, there was an agreement worked
out.

Senator Flynn: But you did not need this authority for the
current fiscal year?

Mr. Martin: No. That was for next year.

The Chairman: Are there any further questions? If not, shall
we report the bill?

Hon. Senators: Agreed.

The Committee proceeded to the consideration of that
business.

[Traduction)

certains détenteurs d’obligations n’encaissent pas leurs intéréts
dés le 1¢ novembre d’une année donnée; et je suppose qu’en
termes de coit net pour le gouvernement, la situation présente
des avantages et des inconvénients des deux cotés. Je crois en
effet qu’apparemment, certaines personnes qui ont pu faire les
arrangements nécessaires avec leur banque ont profité de la
situation. Jignore dans quelle mesure cette pratique a cours.
La publicité en a peut-étre accentué la portée, mais nous ne
sommes peut-étre pas en mesure de le vérifier.

W. Wostenholme: Habituellement, on analyse la situation
aprés coup. La Banque du Canada prend note des rachats
massifs qui sont effectués peu de temps aprés la campagne de
publicité. Elle s’informe aupreés des sociétés d’investissement et
autres pour déterminer s’il y a eu abus ou les transactions était