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ORDER OF REFERENCE

Extract from the Votes and Proceedings of the House of Commons
of Thursday, May 21, 1992:

Debate was resumed on the motion of Mr. Andre, seconded
by Mr. Merrithew,—That Bill C-81, An Act to provide for
referendums on the Constitution of Canada, be now read a
second time and referred to a Legislative Committee in the
Departmental envelope.

And the question being put on the main motion, it was agreed
to on division.

Accordingly, the Bill was read the second time and referred
to a Legislative Committee in the Departmental envelope.

ATTEST
ROBERT MARLEAU

Clerk of the House of Commons

ORDRE DE RENVOI

Extrait des Procés—verbaux de la Chambre des communes du jeudi
21 mai 1992:

Le débat reprend sur la motion de M. Andre, appuyé par M.
Merrithew,—Que le projet de loi C-81, Loi concernant les
référendums sur la Constitution du Canada, soit maintenant lu
une deuxiéme fois et renvoyé a un Comité 1égislatif du Secteur
ministériel.

La motion principale, mise aux voix, est agréée.

En conséquence, ce projet de loi est lu une deuxiéme fois et
renvoyé a un Comité législatif du Secteur ministériel.

ATTESTE

Le Greffier de la Chambre des communes

ROBERT MARLEAU
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAUX

THURSDAY, MAY 21, 1992 LE JEUDI 21 MAI 1992

O @

[Text] [Traduction]

The Legislative Committee on Bill C-81 met at 5:32 o’clock
p.m. this day, in Room 237-C, Centre Block, for the purpose of
organization.

Members of the Committee present: Michel Champagne, John
Cole, Jim Edwards, Jim Hawkes, Peter Milliken, Lorne Nystrom,
André Ouellet and Marcel R. Tremblay.

Other Members present: Tain Angus, Jean-Pierre Blackburn,
Hon. Jean Lapierre, Charles-Eugéne Marin and Pierrette
Venne.

In attendance: From the Legislative Counsel Office: Philippe
Ducharme, Legislative Counsel. From the Research Branch of the
Library of Parliament: Daniel Dupras and Brian O'Neil, Research
Officers.

Blaine Thacker announced his appointment as Chairman of
the Committee pursuant to Standing Order 113(2).

The Order of Reference dated Thursday, May 21, 1992 being
read as follows: ORDERED,—That Bill C-81, An Act to provide
for referendums on the Constitution of Canada be now read a
second time and referred to a Legislative Committee.

On motion of Peter Milliken, it was agreed,—That the
Committee print 750 copies of its Minutes of Proceedings and
Evidence as established by the Board of Internal Economy.

On Motion of Marcel R. Tremblay, it was agreed,—That the
Chairman be authorized to hold meetings in order to receive
evidence and authorize its printing when a quorum is present
provided that 3 Members are present, including the Chairman
or in his absence the person designated to be Chairman of the
Committee, provided a member of the Opposition is present.

Jim Edwards moved,—That during the questioning of
witnesses, the first spokesperson of cach party be allotted 10
minutes and thereafter 5 minutes for other members of the
Committee.

After debate thereon, the question being put on the motion,
it was agreed to.

It was agreed,—That the Committee authorize the Chairman
to recognize other Members of Parliament during the question-
ing of witnesses.

Jim Edwards moved,—That the Committee sit and conclude
all aspects of Bill C-81 at midnight Wednesday, May 27, 1992.

After debate thereon, by unanimous consent, Jim Edwards
was allowed to withdraw the motion.

On motion of Jim Hawkes, it was agreed,—That the
Committee hear the Honourable Harvie Andre and John Tait,
Deputy Minister of Justice on Friday, May 22, 1992 at 9:00 o’clock
am..

On motion of Jim Hawkes, it was agreed,—That the Chief
Electoral Officer and/or his Officials be available at all meetings
of the Committee.

Le Comité législatif chargé du projet de loi C-81, tient sa
séance d’organisation & 17 h 32, dans la salle 237-C de I’édifice
du Centre.

Membres du Comité présents: Michel Champagne, John Cole,
Jim Edwards, Jim Hawkes, Peter Milliken, Lorne Nystrom,
André Ouellet et Marcel R. Tremblay.

Autres députés présents: Tain Angus, Jean-Pierre Blackburn,
Jean Lapierre, Charles-Eugéne Marin et Pierrette Venne.

Aussi présents: Du Bureau des conseillers législatifs: Philippe
Ducharme, conseiller 1égislatif. Du Service de recherche de la
Bibliothéque du Parlement: Daniel Dupras et Brian O'Neil,
attachés de recherche.

Blaine Thacker annonce qu'il a été nommé président du
Comité en application du paragraphe 113(2) du Reglement.

Lecture est donnée de I'ordre de renvoi du 1992: IL EST
ORDONNE,—Que le projet de loi C-81, Loi concernant les
référendums sur la Constitution du Canada, soit maintenant lu
une deuxiéme fois et renvoyé & un Comité Iégislatif.

Sur motign de Peter Milliken, il est convenu,—Que le Comité
fasse imprimer 750 exemplaires de ses Procés-verbawx et
témoignages, suivant les directives du Bureau de régie interne.

Sur motion de Marcel R. Tremblay, il est convenu,—Que le
p’rémdcnt soit autorisé a tenir des séances, a entendre des
témoignages et en permettre l'impression en l'absence de
quorum, pourvu que trois membres du Comité soient présents,
dont le président ou, en son absence, la personne désignée pour
le remplacer, ainsi qu’'un membre de I'opposition.

_Jim Edwards propose,—Que lors de linterrogation des
témoins, dix minutes soient accordées au premier intervenant de
cchaqpq parti, et cinq minutes par la suite, aux autres membres du

omité.

Aprés débat, la motion est mise aux voix et adoptée.

Ilest convenu,—Que le Comité autorise le président a donner
la parole a d’autres députés lors de I'interrogation des témoins.

ij Edwgrds propose,—Que le Comité termine I'étude du
projet de loi C-81 & minuit, le mercredi 27 mai 1992.

Aprés déb.at, avec le consentement unanime, Jim Edwards
retire sa motion.

Sur mqtion de Jim Hawkes, il est convenu,—Que le Comité
entende l'honorab]e Harvie Andre et John Tait, sous-ministre
de la Justice, le vendredi 22 mai, 4 9 heures.

g S!Jr motiqn dc.J im Hawkes, il est convenu,—Que le directeur
général des €lections ou des fonctionnairs de son bureau restent
a la disposition du Comité au moment de toutes les réunions.
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On motion of Jim Edwards, it was agreed,—That the Chief
Electoral Officer be called as a witness before the Committee at
3:30 o’clock p.m. on Monday, May 25, 1992.

Onmotion of Jim Edwards, it was agreed,— That Pierre Lortie
and the Director of Research of the Lortie Commission be called
as witnesses before the Committee at 4:30 o'clock p.m. on
Monday, May 25, 1992.

On motion of Jim Edwards, it was agreed,—That the
Committee hear two additional witnesses at 7:00 o’clock p.m. on
Monday, May 25, 1992.

At 6:41 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

FRIDAY, MAY 22, 1992
@
The Legislative Committee on Bill C-81 met at 9:08 o’clock

a.m. this day, in Room 308, West Block, the Chairman, Blaine
Thacker, presiding.

Members of the Committee present: Michel Champagne, Jim
Edwards, Jim Hawkes, Lorne Nystrom, André Ouellet, Marcel
Prud’homme, Marcel R. Tremblay and Brian White.

Other Members present: Jean-Pierre Blackburn, Jean-Robert
Gauthier and Frangois Gérin.

In attendance: From the Legislative Counsel Office: Philippe
Ducharme, Legislative Counsel. From the Research Branch of the

Library of Parliament: Daniel Dupras and Brian O’Neil, Research
Officers.

Appearing: The Hon. Harvie Andre Minister of State and
Leader of the Government in the House of Commons.

Witnesses: John Tait, Deputy Minister of Justice and Margaret
Bloodworth, Assistant Secretary to the Cabinet (Legislation and
House Planning/Counsel), Privy Council Office.

The Committee began consideration of its Order of Refer-
ence dated Thursday, May 21, 1992 relating to Bill C-81, An Act
to provide for referendums on the Constitution of Canada. (See
Minutes of Proceedings and Evidence, Thursday, May 21, 1992.)

On Clause 1

The Minister made a statement and assisted by witnesses
answered questions.

At 11:02 o'clock a.m., the sitting was suspended.
At 11:14 o'clock a.m., the sitting resumed.
The witnesses answered questions.

It was agreed,—That the Legislative Committee on Bill C-81
televise its meetings at which, witnesses are called on Monday,
May 25, 1992 in Room 253-D Centre Block.

At 11:59 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

G.A. Sandy Birch

Clerk of the Committee

Sur motion de Jim Edwards, il est convenu,—Que le directeur
général des élections vienne témoigner le lundi 25 mai, a 15 h 30.

Sur motion de Jim Edwards, il est convenu,—Que Pierre
Lortie et le directeur de la commission Lortie soient entendus
le lundi 25 mai, a 16 h 30.

Sur motion de Jim Edwards, il est convenu,—Que le Comité
entende deux autres témoins le lundi 25, a compter de 7 heures.

A 18 h 41, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

LE VENDREDI 22 MAI 1992
@

Le Comité législatif chargé du projet de loi C-81, se réunit a
9 h 08, dans la salle 308 de I'édifice de I'Ouest, sous la présidence
de Blaine Thacker (président).

Membres du Comité présents: Michel Champagne, Jim
Edwards, Jim Hawkes, Lorne Nystrom, André Ouellet, Marcel
Prud’homme, Marcel R. Tremblay et Brian White.

Autres députés présents: Jean-Pierre Blackburn, Jean-Robert
Gauthier et Francois Gérin.

Aussi présents: Du Bureau des conseillers législatifs: Philippe
Ducharme, conseiller 1égislatif. Du Service de recherche de la
Bibliothéque du Parlement: Daniel Dupras et Brian O’Neil,
attachés de recherche.

Comparait: I’honorable Harvie Andre, ministre d'Etat et
leader du gouvernement a la Chambre des commune.

Témoins: John Tait, sous-ministre de la Justice; Margaret
Bloodworth, secrétaire adjointe du Cabinet (Législation et
planification parlementaire/conseiller), Bureau du Conseil privé.

Conformément a son ordre de renvoi du jeudi 21 mai 1992, le
Comité entreprend d'étudier le projet de loi C-81, Loi
concernant les référendums sur la Constitution du Canada (voir

les Procés-verbaux et témoignages du jeudi 21 mai 1992, fascicule
n°1).

Article 1

Le ministre faitune déclaration puis, aidé des témoins, répond
aux questions.

A 11h 02, la séance est suspendue.
A 11h 14, la séance reprend.
Les témoins répondent aux questions.

Ilest convenu,—Que le Comité 1égislatif télévise les audiences

qu’il tiendra le lundi 25 mai, dans la salle 253-D, édifice du
Centre.

A 11159, le Comité s"ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

Le greffier du Comité
G.A. Sandy Birch
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[Text] [Translation]
EVIDENCE TEMOIGNAGES

[Recorded by Electronic Apparatus]
Thursday, May 21, 1992

e 1738

The Chairman: I'm calling this meeting to order.

I would like to read into the record a letter to me, Blaine
Thacker.

Pursuant to Standing Order 113, this is to confirm your
appointment as Chairman of the Legislative Committee on
Bill C-81, An Act to provide for referendums on the
Constitution of Canada.

It’s signed by John A. Fraser.

Everybody knows Mr. Sandy Birch, our clerk. Would you be
kind enough to read our order?

The Clerk of the Committee: It is ordered that Bill C-81, an
act to provide for referendums on the Constitution of Canada,
be now read a second time and be referred to a legislative
committee.

The Chairman: I gather we have an informal agreement that
we’'ll refer to in a few minutes, but I've got a couple of standard
motions to put.

First of all, I would like to introduce to you certain people. We
have Linda Chapin sitting over on the right side. She’s the
parliamentary liaison officer from the Privy Council Office. She
is providing clause-by-clause books as soon as possible. It'll
hopefully be tonight, but if not, by tomorrow morning for sure.

I would also like to introduce our legislative counsel, Philippe
Ducharme. Most of us know Philippe as well. From the research
branch of the Library of Parliament, we have Mr. Daniel Dupras
and Mr. Brian O’Neal. Any one of these four people will be
available to any member to assist you with amendments,
questions you might have, legal questions or otherwise.

Now to routine business motions. Is anyone prepared to move
the standard printing motion by which we print 750 copies?

Mr. Milliken (Kingston and the Islands): I so move.
Motion agreed to

The Chairman: With respect to receiving and printing of
evidence when a quorum is not present: that the chairman be
authorized to hold meetings in order to receive evidence and
authorize its printing when a quorum is not present,
providing that three members are present, including the
chairman, or in his absence the person designated to be chairman
of the committee, provided a member of the opposition is
present.

Motion agreed to

e 1740

The Chairman: Questioning of witnesses: that during the
questioning of witnesses the first spokesman of each party be
allocated ten minutes and thereafter five minutes for other
members of the committee.

[Enregistrement électronique)
Le jeudi 21 mai 1992

Le président: La séance est ouverte.

Jaimerais lire pour le compte rendu une lettre qui a été
adressée a moi-méme Blaine Thacker.

Conformément a I’article 113 du Réglement, nous confirmons
votre nomination en tant que président du Comité législatif
sur le projet de loi C-81, Loi concernant les référendums sur
la Constitution du Canada.

Cette lettre est signée de la main de John A. Fraser.

Tout le monde connait M. Sandy Birch notre greffier.
Pourriez-vous s’il vous plait lire notre ordre de renvoi?

Le greffier du Comité: Il est ordonné que le projet de loi
C-81, Loi concernant les référendums sur la Constitution du
Canada, soit maintenant lu une deuxi¢éme fois et déféré a un
comité législatif.

Le président: Nous avons conclu une entente officieuse dont
nous parlerons dans quelques instants, mais j'aimerais aupara-
vant déposer quelques motions.

Tout d’abord, j'aimerais vous présenter certaines personnes,
il s’agit de Linda Chapin qui se trouve a droite; elle est agent de
liaison parlementaire aupres du Conseil privé. Elle nous
fournira les documents en vue de I'étude article par article dés
que possible, peut-étre ce soir, sinon certainement demain
matin.

Je vous présente également notre conseiller 1égislatif, M.
Philippe Ducharme, que la plupart d’entre vous connaissent
certainement. Du Service de recherche de la Bibliotheque du
Parlement nous avons MM. Daniel Dupras et Brian O’Neal. Ces
quatre personnes seront a la disposition des membres du comité
pour les aider en ce qui concerne les amendements, les questions
de nature juridique, etc.

Passons maintenant aux motions courantes. Qui voudrait
proposer que I'on fasse imprimer 750 exemplaires des Procés—
verbaux et témoignages?

M. Milliken (Kingston et les iles): Je le propose.
La motion est adoptée

Le président: En ce qui concerne laudition et
'impression des témoignages en l'absence de quorum, la
motion est la suivante: que le président soit autorisé a tenir
des réunions pour recevoir des témoignages et autoriser leur
impression en I'absence de quorum, pourvu que trois membres,
dont un député de l'opposition et le président ou, en son
absence, son suppléant, soient présents.

La motion est adoptée

Le président: Interrogation des témoins. La motion se lit
comme suit: Que lors de I'interrogation des témoins, 10 minutes
soient acordées au premier intervenant de chaque parti et 5
minutes par la suite, a chaque autre intervenant.
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[Texte]

Mr. Lapierre (Shefford): On a point of order.
The Chairman: Point of order.

M. Lapierre: Monsieur le président, je remarque cette motion
courante, mais ce Comité ne fonctionne pas avec une loi si
courante que ¢a, et j’aimerais connaitre le statut des indépen-
dants dans ce scénario. «Partis», est-ce que ¢a inclut le Bloc
Québécois dans votre définition?

The Chairman: No.

M. Lapierre: Et les indépendants, quel est leur statut autour
de cette table?

The Chairman: You would have the same status as any other
member of the Parliament who—

M. Lapierre: Donc, c’est cing minutes a chaque témoin pour
tous les autres intervenants?

The Chairman: That would be my rule of thumb that I would
normally operate, but I am in the hands of the committee and
the committee will decide its own procedure.

Mr. Lapierre: That's what we are about to do, isn't it?

The Chairman: Yes. Do I hear any objections? The motion
calls for ten minutes to each party and thereafter five minutes for
other members of the committee.

Mr. Edwards (Edmonton Southwest): Mr. Chairman, this
resolution applies to members of the committee, so if there is a
question to be raised having to do with the participation of other
Members of Parliament who are not members of the committee,
perhaps it should be dealt with separately.

The Chairman: I have before me a motion with respect to
members of the committee. Is anyone prepared to move that?
You will move that as a motion. . .?

Mr. Edwards: That is a motion, yes.

Mr. Ouellet (Papineau—Saint-Michel): What is the amend-
ment?

Mr. Edwards: There is no amendment, Mr. Ouellet. It is the
motion that is before us. My suggestion was that we dispose of
this motion before we deal with any motion having to do with
Members of Parliament who are not members of the committee.
That was the question Mr. Lapierre raised.

Mr. Ouellet: In reference to this one, you will allow each party
to have ten minutes and thereafter five minutes for all other
members of the committee, or how do you work that out?

The Chairman: Yes.
Mr. Lapierre: Only members of the committee.

The Chairman: That is the motion and it is just a standard
motion that comes—

Mr. Ouellet: No, I appreciate, but in many committees we
have made agreements to share the time among parties to allow
some input.

Mr. Edwards: Why exactly would we be able to do that at any
stage?

Mr. Lapierre: Well, this is un droit de parole par charité. Is that
what you call that?

[Traduction)

M. Lapierre (Shefford): J'invoque le Réglement.
Le président: M. Lapierre invoque le Réglement.

Mr. Lapierre: Mr. Chairman, I notice this is a routine
business motion but the rules of the committee are not routine
and I would like to know what the status is of independents in
this scenario. Does the word “party” include the Bloc
Québécois?

Le président: Non.

Mr. Lapierre: And what is the status of independents around
this table?

Le président: Le méme que celui de tout autre député qui. . .

Mr. Lapierre: Which means five minutes for the other
interveners?

Le président: A premieére vue c'est comme cela que je
procéderais habituellement, mais je m’en remets au comité qui
décidera de sa propre marche a suivre.

M. Lapierre: C'est précisément ce pourquoi nous sommes ici
n’est-ce pas?

Le président: Oui. Y a-t-il des objections? La motion prévoit
10 minutes pour chaque parti et 5 minutes par la suite pour les
autres membres du comité.

M. Edwards (Edmonton-Sud-Ouest): Monsieur le président,
cette motion s’applique aux membres du comité et, par
conséquent, si la question porte sur la participation d’autres
députés qui ne sont pas membres du comité, il faudrait peut-étre
traiter de cette question séparément.

Le président: Je suis saisi d’'une motion qui porte sur les
membres du comité. Qui est prét a la proposer?

M. Edwards: Oui il s'agit bien d'une motion.

M. Ouellet (Papineau—Saint-Michel): Quel est 'amende-
ment?

M. Edwards: Il n’y a pas d'amendement, monsieur Ouellet.
Nous parlons de la motion qui a été proposée. Je propose que
'on mette cette motion aux voix avant de passer a une autre
motion qui porterait sur les députés qui ne sont pas membres du
comité. M. Lapierre avait soulevé cette question.

M. Ouellet: Ainsi donc vous permettrez a chaque parti d’avoir
dix minutes puis ensuite on passera a cinq minutes pour tous les
autres membres du comité. Est-ce bien cela?

Le président: Oui.

M. Lapierre: Il s’agit seulement des membres du comité.

Le président: C'est bien cela que dit la motion, il s’agit d’'une
motion courante. . .

M. Ouellgti Je comprends ce que vous dites, mais dans
d’autres comités, nous nous sommes engagés a partager le temps
avec les autres partis pour leur permettre de participer.

M. Edwards: Pourquoi devrions-nous procéder de cette
fagon a quelque moment que ce s0it?

M. Lapierre: C'est ce que 'on pourrait appeler a right to speak
by hand~out. Est-ce comme cela que vous décririez cette fagon
de procéder?
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[Text]

Mr. Champagne (Champlain): No, by consensus.
M. Lapierre: Non, non!

Mme Venne (Saint-Hubert): Monsieur le président, j’aimer-
ais ajouter une chose ici. La version frangaise, comme ¢a arrive
souvent, n’est pas conforme & la version anglaise. Ici, en francais,
on dit «de chaque autre intervenant», et en anglais «des autres
membres du Comité». En frangais, ¢a n’existe pas cette chose-1a.

M. Lapierre: Des intervenants!

Mme Venne: Alors, jaimerais savoir de quoi on parle
exactement. Est-ce qu'on se fie 4 la version frangaise ou a la
version anglaise qui n’est, encore une fois, pas pareille?

M. Lapierre: ’imagine qu’ici, c’est I'anglais qui prévaut!

The Chairman: At the moment, the motion before us calls for
ten minutes and five minutes for other members of the
committee.

M. Lapierre: Non, non! En frangais, ce n’est pas ¢a que ¢a dit.

The Chairman: Yes, but your motion was put in English, and
that is the one that we are putting in the translators—

Une voix: Encore les translators.

M. Lapierre: Ah, bon! Ils appellent ¢a la prépondérance de
I’anglais.

Mr. Quellet: How many members on the committee? Eight.

M. Edwards: Je peux proposer la motion également en
frangais, monsieur le président: que, lors de I'interrogation des
témoins, dix minutes soient accordées au premier intervenant de
chaque parti et cing minutes par la suite a chaque autre
intervenant qui est membre du Comité.

Mme Venne: Vous changez, 4 ce moment-13, la motion qui est
sur la table, quoi.

M. Lapierre: Amendez-la!
e 1745

M. Edwards: Ca, c’est ma motion.
M. Lapierre: Non, c’est un amendement, monsieur.
Mme Venne: C'est un amendement, alors.

The Chairman: I have before me a motion that calls for ten
minutes for the first round for each party, and five minutes for
every member of the committee after that. We can have another
motion to deal with other Members of Parliament who do not
happen to be members of the three registered parties in the
House of Commons.

Motion agreed to

The Chairman: Are there any other motions with respect to
hearing questions from other members?

Mr. Ouellet: I think we should deal with the possibility of other
interventions by people who are not members of the committee.
They might be certain members from each party or independent
members who might want to. .. Frankly, this will be my first
experience on a legislative committee. What’s the rule? What do
you usually do?

[Translation)

M. Champagne (Champlain): Non par consensus.
Mr. Lapierre: Absolutely not!

Mrs. Venne (Saint-Hubert): Mr. Chairman, I would like to
add something here. The French version of the agenda does not
correspond to the English version as it so often happens. In
French it says “de chaque autre intervenant” and in English “for
other members of the Committee”. So in French, it doesn’t
specify that it is members of the committee.

Mr. Lapierre: It simply said interveners!

Mrs. Venne: I would therefore like to know if we are going to
go with the French version or the English version because the
two are not the same.

Mr. Lapierre: I suppose that in this case the English version
is authentic!

Le président: Pour le moment la motion prévoit dix minutes
et cing minutes pour les autres membres du comité.

Mr. Lapierre: This is not what the French version says.

Le président: La motion a été présentée en anglais puis
transmise a la traduction.

An hon. member: Translators again!

Mr. Lapierre: I see! That's what you call preponderance of
English.

Le Ouellet: Combien de membres y a-t-il au comité? Huit.

Mr. Edwards: I could also put the motion in French, Mr.
Chairman: Que, lors de I'interrogation des témoins, dix minutes
soient accordées au premier intervenant de chaque parti et cing
minutes par la suite a chaque autre intervenant qui est membre
du Comité.

Mrs. Venne: You are now changing the motion before us.

Mr. Lapierre: Let’s amend the motion.

Mr. Edwards: That is my motion.
Mr. Lapierre: No, it is an amendment to the motion.
Mrs. Venne: It is an amendment.

Le président: J'ai devant moi une motion qui prévoit dix
minutes au premier intervenant de chaque parti et cinq minutes
par la suite a chaque membre du comité. Nous pourrions ensuite
mettre aux voix une autre motion qui porterait sur les autres
députés qui ne sont pas membres des trois partis officiels de la
Chambre des communes.

La motion est adoptée

Le président: Y a-t-il d’autres motions concernant I'interro-
gation des témoins par d’autres députés?

M. Ouellet: Je crois que I'on devrait envisager la possibilité
d’interventions de la part de députés qui ne sont pas membres
du comité. Il pourrait y avoir des députés de chaque parti ou des
membres indépendants qui aimeraient. . . Franchement, c’est la
premiére fois que je siége a un comité législatif. Comment
procéde-t-on habituellement, monsieur le président.
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The Chairman: Normally, in the committees I've sat on, the
members have left it to me as the chairman. If a senator comes
in after I've heard all of the committee members, I then open it
up to other members.

M. Lapierre: Sénateur?

The Chairman: Yes, and to senators once in a while.

Mrs. Venne: We are talking about members of Parliament.

The Chairman: I would go to other members of Parliament
first, and then I would go to—

Mr. Lapierre: What about the Queen?
The Chairman: I doubt if I'd recognize the Queen.
An hon. member: She doesn’t normally come.

The Chairman: So can we leave it with the chairman at my
discretion, and T’ll play it by ear depending on who’s here? I'm
happy to have a motion; it makes it easier for me.

_ Mr. Edwards: Mr. Chairman, I think it would be well to leave
1tin your good hands. I'm sure you'll exercise wisdom, discretion,
caution, prudence and generosity.

The Chairman: That would be my inclination, yes. I think
Mrs. Venne can speak to that on the bill she’s—

Mme Venne: Ah oui, certainemement. Je vous fais entiére-
ment confiance. Si c'est vous qui étes assis sur la chaise du
président, je me fie entiérement a vous.

Une voix: A personne d’autre!

The Chairman: The next item on the agenda relates to the
future business of the committee.

_ Mr. Edwards: Mr. Chairman, there have been some informal
discussions. Those discussions have revolved around the days the
committee will sit, the question of the witnesses, the question of
amendments and notice for amendments and so on.

Mr. Chairman, I would like to put a motion to the effect that
the committee will sit and conduct its business in such a way as
to conclude voting all aspects of the bill, including the reporting
of the bill, on Wednesday, May 27. That would be my first
proposal.

The Chairman: Is there any debate on that?

Mr. Ouellet: We told you what we think will happen. We don’t
want a formal motion here. Are you proposing a motion?

M. Lapierre: Guillotine!

Mr. Edwards: I believe we had an understanding in the
informal meeting we had that we would finish Wednesday.

Mr. Ouellet: Yes, but we never agreed to formally impose
closure on ourselves.

An hon. member: [Inaudible— Editor).
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[Traduction)

Le président: Normalement, dans les comités auxquels j’ai
participé, les membres du comité me laissent la discrétion en
tant que président. Si un sénateur arrive aprés que j'ai entendu
tous les membres du comité, je permets alors aux autres de
prendre la parole.

Mr. Lapierre: A senator?

Le président: Oui, il peut y avoir des sénateurs de temps en
temps.

Mme Venne: Nous parlons ici de députés.

Le président: Je donnerai alors la parole d’abord aux députés
puis. . .

M. Lapierre: Et la Reine?
Le président: Je ne suis pas sir de donner la parole 4 la Reine.
Une voix: Elle ne vient pas habituellement.

Le président: Tout cela pourrait étre laissé a la discrétion du
président. Je pourrais décider au fur et & mesure en tenant
compte des personnes présentes. Mais je serais heureux que vous
proposiez une motion car cela me rendrait la vie plus facile.

M. Edwards: Monsieur le président, je crois qu’il conviendrait
de laisser ces questions a votre discrétion. Je suis siir que vous
ferez preuve de sagesse, de discrétion, de prudence et de
générosité.

Le président: Cest normalement comme cela que je
procéderais, c'est un fait. Je crois que M™ Venne peut
certainement en témoigner au sujet du projet de loi qu’elle. . .

Mme Venne: Yes, certainly. I have total confidence in you. If
you are the Chair, I have total confidence in you.

An hon. member: But not in anybody else!

Le président: Passons maintenant aux questions futures du
comité.
M. Edwards: Monsieur le président, il y a eu des discussions

officieuses au sujet des jours de séance, des témoins, des
amendements, des avis d’amendement, etc.

Monsieur le président, jaimerais proposer une motion
prévoyant que le comité siégera et fera son travail de telle fagon
a avoir adopté le projet de loi et prévu d’en faire rapport 2 la
Chambre le mercredi 27 mai. Ce serait ma premiére proposition.

Le président: Qui veut intervenir?

M. Ouellet: Nous vous avons dit comment les choses
évolueront @ notre avis. Nous ne voulons pas de motion
officielle. Etes-vous en train de proposer une motion?

Mr. Lapierre: Guillotine!
M. Edwards: Je croyais que nous nous étions entendus au

cours de la réunion officieuse que nous avons eue que nous
terminerions les travaux mercredi.

M. Ouellet: Oui, mais nous ne nous sommes jamais entendus
pour imposer de fagon officielle 1a cloture aux travaux du comité.

Une voix: [Inaudible— Editeur).
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Mr. Milliken: No, not if we don’t get finished.

Mr. Champagne: Mr. Ouellet said it. There is no problem by
the end of Wednesday. Everything could be done.

Mr. Milliken: We don’t foresee one, but we’re not sitting here
today and saying we're cutting ourselves off on Wednesday.

Mr. Edwards: Mr. Chairman, to go back to the spirit of the
informal discussions, one of the things we sought to do was to
have some predictability during a break. It’s an unusual time.

We had a lengthy discussion as to what would be a reasonable
amount of time to finish the bill. Some thought it might be
possible to do it by Tuesday, but others said we should include
Wednesday in there for caution.

e 1750

Mr. Chairman, I believe that unless we take it upon ourselves
to resolve when we'll do our work that it could be an open-ended
proposition which could cause considerable difficulty for
members’ scheduling. That's the reason I'm putting it forward in
a formal way.

Mr. Ouellet: Mr. Chairman, I want to say that we had a
preliminary discussion, as we always have, in order to
establish the workload, through the process of consultations
that has been normal, that the government consults the
opposition on the witnesses that we should like to hear. We
did it in good faith. We were asked how long we thought it
would take, and in good faith we said that because of the
number of witnesses and because of the number of clauses in
the bill—and I regret that the NDP member isn’t here, because
he would confirm the discussions—we felt that by Wednesday
night it would be finished.

There were never any expressions that there would be a
formal motion to end, no matter what the discussion was on
Wednesday night. That wasn’t presented to us. You asked us
how long we thought it would take and we said that as far as
our own party is concerned we believe that it will be finished by
Wednesday night. However, it’s an entirely different proposition
if you ask us to agree on a set timetable, which wasn’t presented
to us in that way at all.

Mr. Edwards: Mr. Chairman, as we indicated in the informal
discussions, we’re prepared to be very accommodating with
regard to witness lists and exchanges of information. We want to
be very co-operative. I think we’ve gone the extra mile on those
discussions. In exchange for that, I think it’s only appropriate that
we all know—

Mr. Ouellet: What extra mile have you gone? What extra mile
have you gone in terms of accommodating the opposition on
witnesses?

Mr. Edwards: We've agreed to a number of items, we've
agreed to receive extra witnesses beyond—

[Translation]

M. Milliken: Pas si nous n’avons pas terminé les travaux.

M. Champagne: M. Ouellet I'a bien dit, tout pourrait €tre
terminé pour mercredi.

M. Milliken: Nous n’entrevoyons pas de probléme, mais nous
ne venons pas ici aujourd’hui pour nous imposer la cloture
mercredi.

M. Edwards: Monsieur le président, pour revenir a I'esprit de
cette discussion officieuse, une des choses que nous avons essayé
de faire était de pouvoir prévoir ce qui allait se passer au cours
de la semaine de relache. Il s’agit en effet d'un moment
inhabituel.

Nous avons eu une longue discussion sur ce qui semblerait un
espace de temps raisonnable pour terminer les travaux. Certains
ont pensé qu’ils pourraient étre terminés mardi, d’autres ont dit
que l'on devrait prévoir la journée de mercredi également pour
étre tout a fait surs. '

Monsieur le président, a moins que nous nous engagions a
décider des jours de séance, nous pourrions rester dans le vague,
ce qui causerait pas mal de difficulté aux membres du comité qui
veulent établir un horaire. C'est la raison pour laquelle je
propose une motion officielle.

M. Ouellet: Monsicur le président, nous avons eu une
discussion préliminaire, comme nous en avons toujours, pour
établir quelle serait la charge de travail. La consultation a été
normale, le gouvernement consulte I'opposition pour savoir
quels témoins entendre. Nous avons procédé de bonne foi.
On nous a demandé combien de temps tout cela prendrait et
nous avons dit de bonne foi qu’étant donné le nombre de
témoins, étant donné le nombre d’articles du projet de loi—et
je regrette que le membre du NPD ne soit pas ici car il pourrait
confirmer tout cela—nous avons pensé que les travaux
pourraient étre terminés pour mercredi soir.

On n’a jamais dit qu’il y aurait une motion officielle
prévoyant de mettre fin aux travaux mercredi soir quelles que
soient les discussions. On ne nous en a pas informés. Vous
nous avez demandé combien de temps tout cela prendrait.
Nous avons dit qu’en ce qui concerne notre parti, nous croyons
que le travail pourrait tre terminé mercredi soir. Cependant, si
vous nous demandez d’étre d’accord sur un horaire préétabli
dont on ne nous a pas informés du tout, c’est 1a quelque chose
de tout a fait différent.

M. Edwards: Monsieur le président, comme nous 'avons dit
dans les discussions officieuses, nous sommes préts a étre trés
souples en ce qui concerne la liste de témoins et les échanges
d'information. Nous voulons faire preuve de beaucoup de
collaboration. Je crois d’ailleurs que nous y avons mis plus que
du sien au cours de ces discussions. En échange, j’estime qu’il est
tout a fait normal que nous sachions. . .

M. Ouellet: De quoi voulez-vous parler lorsque vous dites
que vous avez mis du sien au sujet des témoins?

M. Edwards: Nous avons ét¢ d’accord sur différentes
questions ainsi que sur des témoins supplémentaires.
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Mr. Ouellet: The three.

Mr. Edwards: —the minister, the Deputy Minister of Justice
and the Chief Electoral Officer.

Mr. Quellet: What was the request made by the opposition?

Mr. Edwards: The request that was made by the official
opposition was to have someone connected with the Lortie
commission appear. That’s my understanding. The NDP—

Mr. Ouellet: You're telling me that because you've agreed to
have somebody from the Lortie commission that you want to
impose closure on the committee now?

Mr. Edwards: No, not only that. We've also agreed that we
would not only consider but receive an academic witness on the
Charter implications—

Mr. Quellet: That’s what the NDP asked.
Mr. Edwards: —as the NDP proposed.

Mr. Ouellet: So because the NDP asked to have someone
check the Charter you now want to impose closure. You're out
of your mind.

Mr. Edwards: I don’t think we’re out of our minds, Mr.
Chairman. We simply want to know the dimensions of what
we're dealing with. The negotiations concerning this bill haven’t
been satisfactory. The negotiations concerning this bill in the
House have been frustrating, to say the least. That’s history,
that’s behind us, that’s part of parliamentary give and take.

What we need to have here is some assurance as to how long
this process is going to take us. We agreed that at the outside
Wednesday would do. All I'm doing is proposing it in this motion
so that the committee will then have that firm objective.

Mr. Hawkes (Calgary West): Mr. Chairman, members will
know that the parliamentary calendar was changed for some
specific purposes and that the committee will be sitting during
a parliamentary calendar week that most members will spend in
the riding.

I heard the member opposite ask what kinds of
compromises were made in the informal meeting.
Government members indicated they were prepared to start
meeting tonight at 5.30 p.m. and meet all the rest of this
evening, all day tomorrow, all day Saturday, all day Sunday, all
day Monday, all day Tuesday, and all day Wednesday.
Opposition members have a schedule that they'd rather keep. ;t
involves their ridings and so on. The timetable was a very big
compromise. We took it on good faith—
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Mr. Ouellet: How many committees are sitting on weekends,
sir?

The Chairman: How many times have you sat on acommittee
on a weekend?

[Traduction]

M. Ouellet: Trois témoins.

M. Edwards: En plus du ministre, du sous-ministre de la
Justice et du directeur général des élections.

M. Ouellet: Et qu'est-ce qu’avait demandé 'opposition?

M. Edwards: L'opposition officielle avait demandé de faire
comparaitre quelqu’un qui est relié a lacommission Lortie. C'est
ce que j'avais compris. Le NPD. . .

M. Ouellet: Et voulez-vous dire alors que parce que vous étes
d’accord d’avoir un témoin de la commission Lortie, vous voulez
imposer la cloture au comité?

M. Edwards: Ce n’est pas seulement cela que nous avons
accepté. Nous avons également accepté de faire témoigner un
professeur d’université qui nous parlera du contexte de la
Charte.

M. Ouellet: Comme le NPD I'a demandé.
M. Edwards: Comme le NPD I'a proposé.

M. Ouellet: Ainsi donc, parce que le NPD a demandé de faire
témoigner quelqu’un qui pourra nous entretenir de la conformi-
té aux dispositions de la Charte, vous voulez maintenant imposer
la cloture. Vous devez certainement avoir perdu la raison.

M. Edwards: Je ne crois pas que nous ayons perdu la raison,
monsieur le président. Nous voulons simplement savoir & quoi
nous attendre. Les négociations sur le projet de 10i n’ont pas été
satisfaisantes a la Chambre. Elles ont causé beaucoup de
frustrations, c’est le moindre que 1'on puisse dire. Mais cela, c’est
du passé, cela fait partie de la vie courante du Parlement.

Ce que nous recherchons, c’est une certaine assurance quant
au temps qu'il nous faudra pour mener a bien notre entreprise.
Nous nous sommes mis d’accord pour dire que tout pourrait étre
terminé au plus tard mercredi. Tout ce que je veux faire c’est
proposer une motion a cet effet pour que le comité sache qu'il
s'agit-1a d'un objectif ferme.

M. Hawkes (Calgary-Ouest): Monsieur le président, les
membres du comité ne sont pas sans savoir que le calendrier
parlementaire a été modifié a une fin précise et que le comité
siégera pendant une semaine de relache parlementaire au cours

de laquelle la plupart des députés pourront rentrer dans leur
circonscription.

Le membre du comité qui se trouve de l'autre coté de la
table demande quels genres de compromis ont été faits au
cours de cette réunion officieuse. Les ministériels ont indiqué
qu’ils étaient préts a commencer A siéger ce soir a 17h30,
toute la soirée, demain toute la journée ainsi que toute la
journée samedi, dimanche, lundi, mardi et mercredi. Les
membres de I'opposition quant & eux préférent s’en tenir a leur
horaire, question de circonscriptions, etc. L’horaire des réunions

a fait I'objet d’un grand compromis. Nous avons été de bonne
foi...

M. Ouellet: Combien y a-t-il de comités qui siégent en fin de
semaine?

Le président: Combien de fois avez-vous siégé a un comité en
fin de semaine?
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Mr. Ouellet: How many weekends have been occupied by
committee meetings? Never. I've been in Parliament for years,
and it has never happened.

The Chairman: Order please.

Mr. Hawkes: Then you haven’t been on committees that I've
chaired.

Some hon. members: Oh, oh!
Mr. Ouellet: Tell us one. Tell us one.

The Chairman: Mr. Hawkes, would you put your basic
proposition.

M. Ouellet: Franchement.

Mr. Hawkes: The basic proposition is what has been proposed
is a cut-off time. That leaves all the time from this moment till
Wednesday evening to examine what is not a particularly large
bill. It's a very important bill, in terms of its purpose.
Government always has a responsibility. Our responsibility is to
govern. Our responsibility is to pass a piece of legislation—

Mr. Milliken: Bulldozing, that’s what you’re doing. Jackboots.

Mr. Hawkes: —that will enable the Parliament of Canada to
make a decision to ask a question of the Canadian people.
Timetables are involved, and our sense is that timetables are
critical.

Mr. Ouellet: Do it alone.

The Chairman: We have before us a motion that the
process wind up on Wednesday. Also, I have from the clerk
some information that the committee was prepared to agree
to a meeting tomorrow morning at 9 am. in Room 308 West
Block, to hear Mr. Andre and Mr. Tait, to meet on Monday
at 330 p.m. to hear Mr. Kingsley, the Chief Electoral
Officer, at 4.30 p.m. to hear the Lortie commission, and
possibly 7 pm. to hear some academic witnesses
recommended by the New Democratic Party. It also indicates
that on Tuesday we start clause-by-clause. Is that the anticipa-
tion of the committee?

Mr. Edwards: Agreed.

The Chairman: I still have the motion before me that the
committee finish its hearings on Wednesday, May 27. Did you
want to set a time on that?

Mr. Edwards: By the end of the day, Mr. Chairman. I think
we would want to be flexible.

The Chairman: By 5 p.m.
Mr. Edwards: I would say by 12 midnight.

The Chairman: Is there discussion on that motion that the
committee finish by 12 midnight on Wednesday, May 27?

Mr. Hawkes: That may be an appropriate conclusion for
the committee to come to in the absence of opposition. I
would feel more comfortable with a motion that said we
would meet tomorrow morning to hear the minister at 9 a.m.

[Translation]

M. Ouellet: Combien de fins de semaine ont été occupées par
des réunions de comité? Aucune. Je suis ici depuis des années et
¢a ne s’est jamais produit.

Le président: A I'ordre s'il vous plait.

M. Hawkes: Alors vous n'avez pas siégé a des comités ol
j’étais président.

Des voix: Oh! Oh!

M. Ouellet: Lesquels? Dites-le nous.

Le président: Monsieur Hawkes, voudriez-vous faire votre
proposition.

Mr. Ouellet: Honestly!

M. Hawkes: Ma proposition reprend ce qui a été proposé:
prévoir un délai. Cela nous laisse tout le temps voulu depuis
aujourd’hui jusqu'a mercredi soir pour étudier un projet de loi
qui n’est pas trés volumineux. C'est un projet de loi extrémement
important. Le gouvernement a la responsabilité de gouverner,
de faire adopter une loi. . .

M. Milliken: Vous employez le rouleau compresseur. C’est ce
que vous faites. La main de fer.

M. Hawkes: ... qui permettra au Parlement du Canada
d’interroger la population canadienne. Cela suppose des délais
précis, ce qui est a notre avis tout a fait critique.

M. Ouellet: Faites tout cela tout seul!

Le président: Nous sommes saisis dune motion
prévoyant que les travaux du comité se terminent mercredi.
Le greffier me fait savoir également que le comité était prét
a s'entendre pour se réunir demain matin a 9 heures a la
salle 308 de I'Edifice de I'Ouest afin d’accueillir M. Andre et
M. Tait, pour se réunir lundi & 15h30 afin d’entendre M.
Kingsley, directeur général des élections, et & 16h30 afin
d’entendre le témoignage d'un représentant de la commission
Lortie, et pour se réunir peut-étre a 19 heures afin d’entendre
le témoignage d'un universitaire recommandé par le Nouveau
Parti démocratique. On me dit également que le comité était
prét a entreprendre I'étude article par article mardi. Le comité
est-il d"accord?

M. Edwards: D’accord.

Le président: Le comité est toujours saisi de la motion
voulant que les travaux se terminent le mercredi 27 mai.
Voulez-vous prévoir une heure précise?

M. Edwards: A la fin de la journée, monsieur le président,
nous ne voulons pas manquer de souplesse.

Le président: A 17 heures.
M. Edwards: Il conviendrait plut6t de dire & minuit.

Le président: Qui voudrait intervenir au sujet de la motion
voulant que le comité termine ses travaux mercredi le 27 mai a
minuit?

M. Hawkes: Ce serait 1a une conclusion appropriée a
laquelle  arriver en  labsence de  I'opposition.
Personnellement, je préférerais une motion prévoyant une
réunion demain matin pour entendre le ministre a 9 heures.
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It would leave room during that session for other procedural
motions if the opposition were to be in attendance, and to discuss
things later this evening and so on. If not, we always have other
options available to us, in a tactical sense.

It just seems to me that the wisest thing to do at this
point would be to deal with a meeting tomorrow morning.
We could give notice of meeting all day tomorrow, for
purpose of consideration of this bill and commencing with a
witness at 9 a.m., and then see how the day unfolded and whether
they would come to their senses in terms of some sense of reason
rather than behaving in a manner that’s quite antagonistic to
what they say and do behind closed doors.

Mr. Edwards: Well, Mr. Chairman, I would defer to the
sagacity of my colleague and withdraw my motion.

The Chairman: Is there unanimous consent to withdraw the
motion?

Some hon. members: Agreed.

The Chairman: Then I have a motion by Mr. Hawkes that the
committee meet tomorrow, Friday, May 22, at 9 a.m. in 308 West
Block to hear the evidence of Mr. Andre, the minister, as well
as the deputy minister, Mr. Tait. Do you wish to go forward and
sct Mr. Kingsley, who I gather is prepared to come back, and the
Lortie commission, or do you want to just go with the first two
witnesses?

Mr. Hawkes: I'd prefer this motion clean, and would be
prepared to offer a second motion that would invite Mr. Kingsley
and his officials to be present at all of our hearings and/or to be
prepared to testify at the earliest convenient moment for the
committee.
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That would be a second and separate kind of motion, which
would tie us very clearly to those who have to implement the bill.

Motion agreed to

The Chairman: So Mr. Hawkes moves that our chairman
invite Mr. Kingsley, the chief electoral officer, to be available
Friday, May 22, starting at 9 a.m. and continuing throughout
Friday as needed.

Mr. Hawkes: And the rest of our hearings, including
clause-by-clause.

Motion agreed to

The Chairman: Is anyone prepared to move a motion with
respect to the Lortie commission?

Mr. Edwards: Mr. Chairman, I move that Mr. Lortie and Mr.
Aucoin of the Lortie commission be invited to appear as
witnesses on Monday, May 25.

The Chairman: Do you want to set a time for that?

Mr. Edwards: I think the informal discussions revolved
around 4.30 p.m.

The Chairman: Okay. Do you anticipate that we would hear
Mr. Kingsley tomorrow, or do you want to set a specific time for
him to give his formal evidence on May 25?

[Traduction)

Au cours de cette s¢ance, nous pourrions débattre d’autres
motions ayant trait a la procédure si I'opposition est présente et
nous pourrions discuter d’autres questions ce soir. Sinon, nous
avons toujours d’autres possibilités.

Il me semble que la chose la plus sage a faire pour le
moment serait de s’occuper d’organiser une réunion pour
demain matin. Nous pourrions donner avis de séances qui se
poursuivraient au cours de toute la journée demain. Nous
pourrions entendre un témoin a 9 heures et voir si 'opposition
pourrait peut-€tre revenir a la raison au licu d’adopter un
comportement tout a fait différent de celui qu’elle adopte en
privé.

M. Edwards: Monsieur le président, je m’en remets a la
sagacité de mon collégues et je retire ma motion.

Le président: Y a-t-il consentement unanime pour que le
membre du comité retire sa motion?

Des voix: D’accord.

Le président: J'ai une motion de M. Hawkes prévoyant que
le comité se rencontre demain vendredi 22 mai a 9 heures a la
salle 308 de I'édifice de I'Ouest pour entendre le témoignage de
M. Andre, le ministre, ainsi que du sous-ministre, M. Tait.
Voulez-vous prévoir également la comparution de M. Kingsley
qui serait prét a revenir et du témoin de la Commission Lortic
ou voulez-vous simplement vous en tenir aux deux premiers
témoins?

M. Hawkes: Je préférerais que cette question soit bien nette.
Je serais prét @ proposer une deuxiéme motion prévoyant
d'inviter M. Kingsley et ses fonctionnaires a participer a toutes
les séances ou a étre préts a témoigner des que le comité sera
preét.

1l s'agirait-1a d’'une deuxi¢éme motion qui nous permettrait
d’interroger les personnes qui seraient chargées d’appliquer
cette mesure législative.

La motion est adoptée

Le président: M. Hawkes propose que le président invite M.
Kingsley, directeur général des élections, a comparaitre le
vendredi 22 mai & 9 heures et a rester  la disposition du comité
toute 1a journée de vendredi au besoin.

M. .Hav‘vkes: Et pendant tout le reste de nos audiences, y
compris I'€tude article par article.
La motion est adoptée

Le président: Qui est prét a proposer une motion au sujet de
la commission Lortie?

M. Edwards: Monsieur le président, je propose que M. Lortie
et M. Aucoin de la commission Lortie soient invités a
comparaitre comme témoins le lundi 25 mai.

Le président: Voulez-vous établir un moment précis?

M. Edwards: D’aprés les discussions officieuses que nous
avons eues, il s'agirait de 16h30.

Le présideqt: Draccord. Croyez-vous que nous pourrons
entendre M. Kingsley demain ou voulez-vous prévoir une heure
précise de comparution le 25 mai?
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Mr. Edwards: Mr. Chairman, I think it would be appropriate
that Mr. Kingsley, if he's able to be here, might want to be here
at the outset of our deliberations tomorrow. But in terms of his
formal appearance before the committee, 3.30 p.m. Monday
would be an appropriate time.

The Chairman: Okay, we’ll include that in a second motion.

Motion agreed to

The Chairman: Is there any other business that committee
members would like to raise?

M. Blackburn (Jonquiére): Monsieur le président, je ne
suis pas membre du Comité et on m’informe que les regles
pour déposer des amendements sont faites de telle sorte que
c’est un membre du Comité qui peut les déposer. Alors, je ne
veux pas enfreindre les régles, mais il y a toujours I'étape du
rapport ol on peut déposer nos amendements. Il serait peut-
étre approprié pour les membres du Comité, tout de méme,
que ces amendements puissent étre étudiés par vous, vu que
veus étudiez le projet de loi avant I'étape du rapport. Peut-étre
que vous pouvez les trouver utiles, comme peut-€tre vous pouvez
décider que, non, vous ne les retenez pas. Cependant, j'aurais
bien voulu vous les soumettre.

The Chairman: Are there any comments?

Mr. Edwards: Mr. Chairman, we might receive Mr. Black-
burn’s contribution to the discussion as information. It might be
useful to examine it and there might be a way of translating at
least some of those ideas into action in that respect.

The Chairman: Is that satisfactory?

M. Blackburn: Je pourrai donc tout simplement les donner au
président et il verra a les distribuer a tout le monde.

The Chairman: The clerk reminds me that a member of the
committee would have to table those for you, but I'm sure that’s
no problem.

Mr. Edwards: They could be distributed to members of the
comittee as information, but any action on them would have to
have to be in the hands of a member of the committee.

The Chairman: Exactly. Are we agreed with respect to Mr.
Blackburn’s suggestion?

Mr. Hawkes: I am in complete concurrence. We might
even report in the Minutes of Proceedings and Evidence the
willingness to accept suggestions for amendments from all
members of Parliament, as well as a willingness to distribute,
because they have to be formally moved by a committee member
at an appropriate point in clause-by-clause. If we were to have
them come and accept them, then we could distribute them as
quickly as possible. That would facilitate the work of the
committee members.

The Chairman: The Minutes of Proceedings and Evidence will
reflect that comment.

M. Blackburn: Monsieur le président, jai actuellement trois
amendements qui sont préts a étre déposés. I1 y en a un que je
n’ai pas en anglais, mais que j’aurai dans les prochaines minutes.
Je vais les déposer bientot.

[Translation]

M. Edwards: Monsieur le président, il conviendrait que M.
Kingsley, si clest possible, soit aussi ici dés le début des
délibérations, demain. Il pourrait comparaitre lundi a 15h30.

Le président: Tres bien, nous inclurons cela dans la deuxiéme
motion.

La motion est adoptée

Le président: Y a-t-il d’autres questions que les membres du
comité voudraient soulever?

Mr. Blackburn (Jonquiére): Mr. Chairman, I am not a
member of the committee and I am informed that the rules
for the submission of amendments are such that only a
member of the committee can present them. I would not like
to go against the rules, but amendments can be submitted at
the report stage. However, it might be appropriate for
members of the committee to be able to study these
amendments before the report stage. You might find them
useful, you might not. However, I would have liked to submit
them to you.

Le président: Des commentaires?

M. Edwards: Monsieur le président, nous pourrions considé-
rer cette contribution de M. Blackburn comme élément
d’information. Nous pourrions les examiner et peut-étre méme
Nous en Servir.

Le président: Etes-vous d’accord?

Mr. Blackburn: Maybe I can give these amendments to the
Chair who will see to have them distributed to everybody
concerned.

Le président: Le greffier me signale qu'il faudrait qu'un
membre du comité dépose ces amendements en votre nom.
Mais je suis siir que cela ne pose pas de probleme.

M. Edwards: Ces amendements pourraient étre remis aux
membres du comité en tant qu'information, mais toute initiative
a leur sujet devrait relever d'un membre du comité.

Le président: Evidemment. Sommes-nous d’accord avec la
suggestion de M. Blackburn?

M. Hawkes: Je suis tout a fait d’accord. Nous pourrions
méme signaler dans les Procés-verbaux et témoignages que
nous sommes préts a accepter des suggestions
d’amendements de la part de tous les députés; nous
pourrions distribuer ceux-ci. Ils doivent étre proposés de fagon
officielle par un membre du comité au moment voulu lors de
I'étude article par article. Si I'on décide de procéder de cette
facon, nous pourrions distribuer les amendements le plus
rapidement possible, ce qui faciliterait le travail des membres du
comité.

Le président: Cela sera consigné aux Procés-verbawx et
témoignages.

Mr. Blackburn: Mr. Chairman, I have three amendments
which are ready for tabling. There is one only in French but the
translation into English will be ready in a very short while. I will
table them shortly.
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The Chairman: Thank you. You can table them through
myself, as the chair, or through Mr. Edwards, as the House
leader.

Mr. Nystrom, I'll update you quickly as to what the
committee has done. We've had our standard motion with
respect to printing 750 copies of the Minutes of Proceedings
and Evidence. The questioning of witnesses will be ten
minutes for each party on the first round and then five minutes
to other members of the committee. The chair has the direction
to recognize other members of Parliament and senators at the
chair’s discretion, depending on the circumstances.

e 1805

In terms of business, the committee has passed a motion
to hear the minister and Mr. Tait beginning tomorrow, May
22, at 9 a.m. in 308 West Block; on Monday at 3.30 p.m. in
this room, 237-C, we will hear Mr. Kingsley, the Chief
Electoral Officer, who has also been invited to sit through all the
other hearings; and at 4.30 p.m. on Monday to hear the Lortie
commission. That's the extent of the business to this point. There
was discussion that you're consulting with some academics and
that may well be accommodated as well.

Mr. Nystrom (Yorkton—Melville): Mr. Chairman, I apologize
for being a bit late, but being a one-person committee you

sometimes get tied up. You just can’t juggle enough balls at one
time.

I think what’s happened so far in terms of the standard
motions on printing and on the witnesses are fine. We had talked
informally, before you were here officially as the chair, about the
minister on Friday, along with Mr. Tait. The legal opinions have
now been made available to the parties to read in Mr. Andre’s
office. We go on to Monday at 3.30 p.m. with Mr. Kingsley. I
think that’s fine.

At 4.30 pm. on Monday we have members of the Lortie
commission. The suggestion I had made earlier in the
informal discussions was that we invite Mr. Lortie himself,
along with the person who acted as the director of research, a
Mr. Peter Aucoin. Apparently he’s the person who is the real
expert in terms of electoral Jaw in this country and has invaluable
experience. I think it’s very worthwhile for the clerks to suggest
that Mr. Aucoin and Mr. Lortie come together. They could be
joint witnesses at the table at the very same time.

The other point is that we talked informally about a
couple of expert witnesses on the Charter and concerns that
some of us have about the spending limitations. I know that’s
not just a concern of ours, Mr. Blackburn has voiced that
concern as well. We made a communication with a Jamie
Cameron, who is a professor of law at Osgoode Law School
and has a wide experience in this area. She appeared before
the Dobbie-Beaudoin and Beaudoin-Edwards commissions
and was an adviser to former Premier David Peterson during the
Meech Lake days, and so on. I'm optimistic that she can appear.
We're still trying to communicate with her at the moment.

[Traduction]

Le président: Merci. Vous pouvez les déposer par mon
intermédiaire, en tant que président, ou par I'intermédiaire de
M. Edwards, leader du gouvernement a la Chambre.

Monsieur Nystrom, je vais vous faire un résumé de ce qui
a ét¢ fait au comité. Nous avons adopté une motion de
routine concermant l'impression de 750 exemplaires des
Procés-verbaux et témoignages. Chaque parti pourra
interroger les témoins pendant dix minutes au premier tour, puis
les autres membres du comité auront droit a cing minutes. Le
président aura la discrétion voulue pour céder la parole a
d’autres députés ou sénateurs, selon les circonstances.

Pour ce qui est du programme, le comité a adopté une
motion pour entendre le ministre et M. Tait demain 22 mai,
a 9 heures, piece 308 de I'Edifice de 'Ouest. Le lundi a
15h30, ici méme au 237-C, nous entendrons M. Kingsley, le
directeur général des élections, qui a également été invité a
assister a toutes les autres audiences; et lundi,a 16h30, nous
entendrons les représentants de la commission Lortie. Voila a
quoi se résume notre programme pour le moment. On avait
songé a consulter des universitaires, et nous pouvons faire cela
aussi.

M. Nystrom (Yorkton—Melville): Monsieur le président, jai
un peu de retard et je m’en excuse, mais 1'on n’est pas toujours
maitre de son temps lorsqu’on est seul a constituer un comité. I
est difficile de jongler avec plusieurs balles en méme temps.

Je suis d’accord avec les motions habituelles que nous avons
adoptées sur I'impression et les t¢moins. Avant que vous preniez
officiellement la présidence, nous avions parlé vous et moi
d’accueillir le ministre vendredi, et M. Tait. Les partis peuvent
maintenant obtenir les avis juridiques du cabinet de M. Andre.

Nous allons poursuivre lundi a 15h30 avec M. Kingsley. Je suis
tout a fait d’accord.

A 16h30, lundi, nous entendrons les représentants de la
commission Lortie. Au cours de I'entretien que nous avons
eu vous et moi, j'avais proposé que I'on invite M. Lortie lui-
méme ainsi que son directeur de la recherche, M. Peter
Aucoin. Ce serait lui le véritable expert en matiére de loi
électorale au pays et son expérience nous sera trés précieuse. Je
crois qu’il serait trés utile pour les greffiers que MM. Aucoin et

Lortie viennent ensemble. Iis pourraient témoigner en méme
temps.

Nous avons également envisagé vous et moi de
convoquer quelques experts de la Charte et nous avons parlé
des inquiétudes que suscite le plafonnement des dépenses
chez certains d’entre nous. I n'y a pas que les gens de mon
parti que cela inquitte, M. Blackburn a lui aussi exprimé ses
inquiétudes. Nous avons communiqué avec Jamie Cameron,
qui est professeure de droit a la Osgoode Law School et qui
a une vaste expérience dans ce domaine. Elle a témoigné
devant les commissions Dobbie-Beaudoin et Beaudoin-
Edwards, ct elle était conseillére du premier ministre David
Peterson a I'époque des négociations sur I' Accord du lac Meech,
et jen passe. Je suis sir qu'elle pourra témoigner. Pour le
moment, nous essayons encore de la rejoindre.
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Another person who also worked for the commission,
Janet Hiebert, who did a lot of work for the Lortie
commission, is able to appear on Monday. We’ve checked
through my office with her in the last couple of hours. If I
can get back to you a bit later on I might be able to help facilitate
the appearance of both these people. Maybe they could appear
one after the other or together, I'm not sure at this stage. I'd like
to talk to them ahead of time.

The Chairman: Would the committee be prepared to consider
a motion to hear those witnesses at 7 p.m. on Monday, May 25?

Mr. Hawkes: As general witnesses on the issue, and then take
advice to the clerk as you get it.

Mr. Nystrom: Yes.

Mr. Hawkes: Somebody else may have another one on the
other side or a different point of view to be put in the same panel.

The Chairman: Okay.

Mr. Hawkes: Would that be an appropriate way to word the
motion at this point?

The Chairman: Mr. Nystrom, would you put that motion,
then?

Mr. Nystrom: I'm not sure what the wording would be, but I
guess we advise the clerks to hear witnesses on the area of
spending limitations. Is that the way—

Mr. Hawkes: Monday night at 7 p.m.

Mr. Nystrom: Monday evening at 7 p.m., with names to be
discussed with the clerk as soon as possible.

The Chairman: Okay.

Mr. Nystrom: These are the two names we’re thinking of. You
realize this is all happening so quickly, it was only a few hours ago
that I was advised I would be a member of the committee and
there’s only so much you can do.

The Chairman: I totally agree. So moved. All in favour of that
motion?

Some hon. members: Agreed.

Mr. Nystrom: The other issue in terms of witnesses that
might be worthwhile, and I just want to flag this for the
moment... I don’t want to pretend to speak for the Liberal
Party, but I certainly speak on behalf of our party and I guess
on behalf of a lot of other people in Parliament who were
members of Beaudoin-Dobbie or Beaudoin-Edwards. It’s a
concern about regional majorities. To raise the question of
whether it would be wise to consider an expert witness in that
field, I look across at

M. Blackburn, et je pense @ M. Peter Russell, de I'Université de
Toronto, qui est trés bien connu, qui est un vrai expert sur les
référendums dans ce pays, sur la fédération et sur la nécessité
d’avoir une certaine balance entre le Québec, I’Ouest, ’Ontario
et les provinces Atlantiques. Ce serait peut-étre utile d’avoir
quelqu’un comme ¢a devant notre Comité.

e 1810

Et jai dit de facon informelle, avant 18 heures, que les
membres du Nouveau parti démocratique avaient 'intention de
terminer I'étude de ce projet de loi Ja semaine prochaine. Je n’ai
pas du tout I'intention de faire de I'obstruction ou quelque chose
comme ¢a; mais,

[Translation]

Nous pourrons entrendre lundi une autre personne qui a
également travaillé pour la commission, Janet Hiebert; elle a
beaucoup travaillé pour la commission Lortie. Mes
collaborateurs l'ont rejointe il y a quelques heures. Si vous
acceptez d’attendre un peu, je pourrais faciliter la venue de ces
deux personnes. Elles pourraient témoigner 'une 4 la suite de
l'autre ou ensemble, je ne le sais pas encore. J'aimerais leur
parler avant.

Le président: Le comité est-il disposé a envisager une motion
pour entendre ces témoins a 19 heures, le lundi 25 mai?

M. Hawkes: Leur témoignage aurait un caractére général, et
lorsque vous aurez leur consentement, prévenez le greffier.

M. Nystrom: D’accord.

M. Hawkes: On pourrait au méme moment entendre d’autres
témoins qui auraient des points de vue différents.

Le président: Entendu.

M. Hawkes: Est-ce qu’on aurait ainsi le libellé voulu pour la
motion?

Le président: Monsieur Nystrom, voulez-vous proposer la
motion?

M. Nystrom: J'ignore quel en serait le libellé exact, mais je
crois que nous pouvons demander au greffier d’entendre des
témoins.qui nous parleraient du plafonnemnent des dépenses.
Est-ce la fagon. . .

M. Hawkes: Lundi soir, 19 heures.

M. Nystrom: Lundi soir, 19 heures, et les noms des témoins
devront étre communiqués au greffier le plus vite possible.

Le président: D’accord.

M. Nystrom: Ce sont les deux noms auxquels nous avons
songé. Vous comprenez que tout cela se fait tellement vite, je
n’'ai appris il n'y a que quelques heures que je siégerais au
comité, on ne peut donc pas tout faire.

Le président: Tout a fait d’accord. Voila pour la motion. La
motion est-¢lle adoptée a 'unanimité?

Des voix: D’accord.

M. Nystrom: Toujours pour ce qui est des témoins, il
serait peut-€tre utile, je ne fais que lancer I'idée... Je ne
prétends pas parler au nom du parti libéral, mais je peux
certainement parler au nom de mon parti, je peux aussi
parler au nom des nombreux autres parlementaires qui ont siégé
aux commissions Beaudoin~Dobbie ou Beaudoin-Edwards. Je
veux parler des majorités régionales. Il convient de se demander
s’il serait utile d’entendre un expert de cette question, et je vois

Mr. Blackburn, and I am thinking of Mr. Peter Russell, from the
University of Toronto, who is very well known, who is a real
expert on referendums in this country, on the federation and on
the need to strike a certain balance between Quebec, the West,
Ontario and the Atlantic provinces. It might be useful to have
someone like that before our committee.

And I said it in an unformal way, before 6 p.m., that the
members of the New Democratic Party intended to complete
their review of this bill next week. I have no intention
whatsoever of filibustering or doing anything of the sort; but,
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I think it might be worthwhile looking at the possibility of
someone like Peter Russell. Maybe some of your people have a
better idea who we could call on double majorities.

Tknow, as Mr. Blackburn does, this is a very sensitive issue in
the province of Quebec. There’s a concern the votes outside
Quebec could swamp the votes in the province. It’s also a
concern—I know, Mr. Chairman, you as an Albertan would
realize this too—to some people in the west that the west could
vote one way and the rest of the country the other way.

Perhaps there’s any way we could figure out how we may want
to interpret the bill. Maybe it’s an amendment to the bill itself
as to what the interpretation of a majority would be or how the
result would be interpreted. Maybe it’s not in the bill. Maybe it’s
advice we give to the government. Maybe there’s some other way
they could signal the interpretation of the bill before the
referendum is issued.

I suggest it’s a very sensitive issue. We've had two national
referendums in this country. One was in 1898 on prohibition
where the vote was 51% for and 49% against. In the province of
Quebec, I think over 80% of the people were against prohibition,
a real division between

les Québécois et les autres de ce pays. Ce fut exactement laméme
chose sur la question de la conscription en 1942, sous Mackenzie
King Ily a eu un vote massif pour le oui dans le Canada anglais
ou dans les provinces d’expression anglaise et, au Québec, ce fut
exactement le contraire.

I'm not trying to make our lives more difficult, but I'm
anticipating some problems we may run into in a federation as
complex as ours if we leave extremely vague how we interpret
those results.

I reiterate one more time, Mr. Thacker, the Beaudoin-Ed-
wards committee recommended that if we did have a national
referendum, we should look at the four-region majority. I know
Jim will say this was panned immediately by Mr. Getty and Mr.
Wells. I realize that.

I'm not necessarily advocating four regions. If we don’t
advocate four regions, what do we advocate? We may conclude
we advocate nothing. I think we at least owe it to the people of
this country to think about it for a while and call at least one
expert witness in that area. I think Mr. Peter Russell might be
someone we can consider, but I'm certainly open to any other
names.

Mr. Edwards: I share a number of Mr. Nystrom’s concerns.
He touched on the western reaction. I'll deal with that first. He’s
quite right that the idea of a regional majority is an anathema to
Alberta at least and probably to one or two other western
provinces. It's certainly an anathema to Premier Wells as he
indicated.

The real issue is the majority in Quebec and the majority in
Canada in political terms. I suggest political terms because 1
think the question that is put to the people of Canada in any
referendum and the interpretation of the result are political
questions.

[Traduction]

je crois qu'il serait utile d’entendre une personne comme Peter
Russell. Peut-étre que vos gens savent mieux a qui 'on devrait
faire appel pour nous expliquer le principe des majorités doubles.

Je sais, tout comme M. Blackburn, qu’il s’agit d’'une question
trés délicate au Québec. On craint que le vote du Québec ne soit
écrasé par le vote du reste du Canada. Cest une inquiétude—je
sais, monsieur le président, qu'en tant qu'Albertain, vous
compreniez cela aussi—que partage certaines personnes dans
I'Ouest, qui craignent aussi que 1'Ouest ne vote d’une fagon
contraire au reste du pays.

Peut-€tre pouvons-nous trouver une autre fagon d’interpré-
ter le projet de loi. On pourrait proposer un amendement au
projet de loi ol I'on définirait le concept de majorité ou
I'interprétation du vote. Il n’est peut-étre pas nécessaire non
plus de le dire dans le projet de loi. Notre conseil au
gouvernement suffirait peut-étre. Il y a peut-étre une autre
fagon de dire comment il faut interpréter la loi avant que soit
déclencher la campagne référendaire.

Je dis que C’est une question trés délicate. Le pays a connu
deux référendums nationaux. Le premier a eu lieu en 1898 sur
la prohibition, 51 p. 100 était pour et 49 p. 100 contre. Au
Québec, je crois que plus de 80 p. 100 de la population était
opposée a la prohibition, il y avait un vrai fossé entre

the Quebecers and other Canadians. Exactly the same thing
happened with the draft issue in 1942, under Mackenzie King.
There was a massive yes vote in English Canada or in the English
speaking provinces and, in Quebec, it was exactly the opposite.

Je ne cherche pas a nous compliquer la vie mais 4 anticiper les
difficultés que nous pourrions éprouver dans une fédération
aussi complexe que la nétre si trop de flou subsiste quant 3
I'interprétation de ces résultats.

Je répete encore une fois, monsieur Thacker, que le comité
Beaudoin-Edwards a recommandé les quatre majorités régiona-
les en cas de référendum national. Je sais que Jim me répondra

que MM. Getty et Wells ont immédiatement rejeté cette idée. Je
le sais.

Ce n’est pas que je réclame les quatre majorités régionales.
Mais si nous ne proposons pas les quatre majorités régionales,
que proposons-nous? Il se peut que nous ne proposions rien. Je
crois que nous devons a tout le moins A nos compatriotes d'y
réfléchir quelque temps et d’entendre au moins un expert de ce
domaine. Nous pourrions interroger M. Peter Russell, et si vous
avez d’autres noms a proposer, je reste tout 2 fait ouvert.

M. Edwards: Je partage certaines inquiétudes de M. Nystrom.
11 a parlé de la réaction de I"Ouest. Je parlerai de cela d’abord.
Il a tout a fait raison de dire que le principe de la majorité
régionale a été repoussé avec énergie en Alberta, et peut-étre
dans une ou deux autres provinces de I'Ouest. Comme il I'a dit,

le premier ministre Wells ne veut pas en entendre parler non
plus.

La question centrale, sur le plan politique, est celle d'unc
majorité au Québec et d'une majorité au Canada anglais. Je dis
sur le plan politique, parce que je crois que la question qui sera
posée au peuple canadien dans tout référendum et I'interpréta-
tion du résultat sont de nature politique.



1:18

Bill C-81

21-5-1992

(Text]

We have before us Bill C-81, which is a mechanical bill. It is
the bill that provides the machinery for conducting a referen-
dum. It is silent on the question of interpretation. It is silent on
the content of the question, although it provides the machinery
for the framing of the question within Parliament.

With great respect to my honourable friend, I would
argue against any entertaining by this committee of how the
result ought to be interpreted. That will be in the hands of
the Canadian public, the Quebec public in particular. It will
also be in the hands of political policy makers of all
jursidictions and of all parties. If we’re dealing with
machinery, I think we ought not to be extending our ambit to
deal with those questions, which are important, they’re vital,
they’re crucial questions, but they come later, after the legislation
is in place.

e 1815

Le président: Monsieur Blackburn, vous avez la parole.
M. Blackburn: Merci, monsieur le président.

En faisant une loi référendaire, quel est l'objectif de
notre gouvernement? Le premier point, c’est que s’il y avait
une impasse et qu’il n'y ait pas d’entente entre les premiers
ministres, le Canada se voie au bord de ’éclatement, d’autant
plus qu’il y aura un référendum au Québec avant la fin d’octobre.
Et le gouvernement a comme arme potentielle de recourir
ultimement au peuple et de lui demander ce qu'il pense des
amendements qu'il pourrait proposer. On peut se retrouver dans
une situation analogue a celle qu'on a vécue durant Meech.

Prenons pour acquis que, effectivement, nous ne parlions
pas de majorit€ double ou de majorité régionale. Prenons
pour acquis que le projet de loi est déposé et qu'on n'en
parle pas. A ce moment-l3, lorsque le référendum sera
déclenché, n'importe quel premier ministre au Canada pourrait
dire publiquement qu’il s’engage a respecter la décision des
voteurs dans sa province, et nous pourrions nous retrouver
exactement devant la méme impasse que nous avons vécue avec
Meech, quand M. Clyde Wells n’a pas respecté sa signature.

C'est pour ¢a que la thése de la majorité régionale est
drolement importante, car pour une province donnée, dans
les Maritimes ou dans I'Ouest, on parle de majorité qui
devrait étre obtenue dans I'ensemble des Provinces maritimes,
de majorité qui devrait étre obtenue dans I’ensemble des
provinces de 'Ouest et de majorité obtenue dans I'ensemble
du Québec ainsi que dans I'ensemble de 'Ontario. Je pense
qu’'avant de rejeter cette thése du revers de la main, il faut y
penser comme il faut, puisque, méme si le référendum est
consultatif, son poids moral est majeur. C’est dans ce contexte
qu’on a un outil référendaire entre les mains et qu’on pourra
utiliser éventuellement.

Je souhaite que les membres du Comité législatif 'analyse
vraiment sérieusement, qu’ils ne le rejettent pas tout de suite.
Qu’ils y pensent et si, ultimement, ils arrivent @ une autre
conclusion, trés bien; mais il faut vraiment y penser, puisque
I'erreur peut nous codter treés cher.

The Chairman: Do you have any idea of any witnesses in
particular who would be able to help the committee with that?

[Translation)

Nous avons devant nous le projet de loi C-81, qui est un projet
de loi technique. Cette loi nous donnera le mécanisme voulu
pour tenir un référendum. Le projet de loi est muet sur la
question de I'interprétation. Le projet de loi est également muet
sur le contenu de la question, mais il prévoit le mécanisme voulu
pour l'articulation de la question au Parlement.

Sauf tout le respect que je dois 2 mon honorable
collegue, je m'oppose a ce que le comité définisse
I'interprétation du résultat référendaire. Il appartiendra au
public canadien, au public québécois en particulier,
d’interpréter le résultat référendaire. Cette responsabilité
incombra aussi aux décideurs politiques de tous les
gouvernements et de tous les partis. Il est question de
mécanique référendaire ici et je ne crois pas sage d’élargir
notre mandat en posant ces questions, qui sont importantes, il
est vrai, ce sont des questions vitales, capitales, mais il faudra les
poser plus tard, une fois que le projet de loi aura été adopté.

The Chairman: Mr. Blackburn, you have the floor.
Mr. Blackburn: Thank you, Mr. Chairman.

What is the objective of our government in putting
forward a referendum bill? The first reason is that if there
was an impass and if there was no agreement among the first
ministers, Canada may well explode, and there will be a
referendum in Quebec before the end of October. And the
government will have a potential weapon, it will be able to
ultimately go to the people and ask them what they think of the
proposed amendments. We could end up in a situation similar
to the one we went through during Meech.

Imagine for a moment that we do not discuss double
majorities or regional majorities. Imagine for a moment that
the bill is put forward and that we do not talk about that.
Then, when the referendum campaign will be launched, any
first minister in Canada could promise publicly to respect the
decision of voters in his province, and we would end up exactly
in the same impass we were in with Meech, when Clyde Wells
reneged on his signature.

That is why the idea of the regional majority is extremely
important, because for one given province, in the Maritimes
or in the West, people talk of a majority that should be
obtained in the Maritime provinces as a whole, of a majority
that should be obtained in the Western provinces as a whole
and of a majority obtained in Quebec as well as in Ontario as
a whole. 1 think that before discarding this principle, we
should think it through, because even if the referendum has a
strictly consultative value, it does carry a major moral weight. It
is in that context that we want a referendum tool that could be
used eventually.

I hope that the members of the legislative committee will
consider that aspect very carefully, that they do not reject it out
of hand. I hope they will think it through and if, ultimately, they
come to a different conclusion, fine; but we must think it
through, because any mistake can prove to be extremely costly.

Le président: Connaissez-vous des témoins qui pourraient
venir en aide au comité a ce sujet?
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M. Blackburn: J'ai un M. Guy Laforest qui, entre autres, m’a
exprimé son désir de parler de ce sujet; mais je n’ai pas référé cela
a aucun membre du Comité. Je vous dis ¢a a titre de suggestion,
sans plus. Je vous répéte que je ne suis pas membre du Comité.

Mr. Nystrom: I think Mr. Laforest might be somebody we
should consider as well. I know he’s someone who’s very
knowledgeable in the area.

I wanted to respond in part to what Jim Edwards said,
that we should be dealing mainly with the mechanical things,
and the machinery things. I'm sure he’s right. I would only
throw out the possible suggestion that the whole idea of this
special majority, double majorities, may not be strictly political.
There may be a mechanism we could look at, in terms of putting
it into the bill. We suggested in our own committee one
mechanism; that may not be the right one, as I said to you, Jim,
but there may be some other mechanism.

I think we owe it to the people of this country and to our
colleagues in Parliament to have at least one expert witness
in this area. It's something we have to examine. We are
going to be here for a few days next week anyway. If we
spend an extra 45 or 60 minutes with an expert witness in this
area, I think it might be well worthwhile. It's a potentially
explosive issue, Jim, and [ worry about it. Iworry about it in terms
of Quebec, I worry about it in terms of the west, and it’s
something we've thought about a lot during the years.

It seems to me that we're not being very responsibile if we
don’t have at least one expert in this area, to try to give us some
advice. In the end we may conclude we can’t do anything about
it, but if we do that at that stage, after hearing at least one expert,
at least we have a bit more credibility.

Mr. Edwards: I have one final point, to reply to my
friends, Mr. Blackburn and Mr. Nystrom. I appreciate what
Mr. Blackburn has said. I have great sympathy with his point
of view. I think that in practical terms the result of the
referendum will be interpreted as he suggests it ought to be
interpreted. Where we differ, I guess, is that he is suggesting it
be a part of this bill, the double majority be incorporated as part
of the bill.

e 1820

With reference to the reaction of western Canada, I
think for the record I should underline that to propose a
regional majority with the west as one unit, or with the
prairies plus the territories as one unit, and British Columbia
being another, would be very damaging to the entire process. The
doctrine in western Canad is the doctrine of provincial equality.
Ilearned that after we tabled our report on June 20, 1991. I have
the scars to prove it. Others of us have had messages along those
lines as well.

The Alberta legislature passed unanimously a resolution
in 1976 laying out this doctrine and saying that it would not
accept any changes to the Constitution that betrayed the
principle of provincial equality. To suggest that a regional

[Traduction]

Mr. Blackburn: I know a Mr. Guy Laforest who. among
others, has expressed to me his desire to discuss the matter; but
I did not refer his name to any member of the committee. It is

merely a suggestion, nothing more. I repeat that I am not a
member of the committee.

M. Nystrom: Je pense que nous devrions entendre également
M. Laforest. Je sais que c’est une question qu'il connait
extrémement bien.

Jaimerais répondre a Jim Edwards qui a dit que nous
devrions borner notre examen a la mécanique référendaire. Il
a raison. Jajouterais seulement a cela que toute la question
de la majorité spéciale, des doubles majorités, n’est peut-étre
pas une question strictement politique. Le projet de loi a pour
but de mettre en place la mécanique référendaire. Nous avons
proposé un mécanisme dans notre propre comité. Ce n’est
peut-étre pas le mécanisme voulu, comme je vous I'ai dit Jim,
mais on peut mettre en place un autre mécanisme.

Je crois que nous devons au peuple canadien et a nos
collégues du Parlement d’entendre au moins un expert de ce
domaine. C’est une question qu’il faut examiner. Nous serons
ici encore quelques jours la semaine prochaine de toute
fagon. Je crois qu’il serait fort utile de prendre 45 ou 60 minutes
de plus pour entendre un expert de ce domaine. C'est une
question qui peut étre explosive, Jim, et je m'en inquiéte. Je
m’en inquiéte pour ce qui est du Québec, je m’en inquiéte pour
ce qui est de 'Ouest, et c’est une question a laquelle nous
réfléchissons beaucoup depuis plusieurs années.

Il me semble qu'il ne serait pas trés responsable de notre part
de ne pas écouter au moins un expert de ce domaine, d’entendre
au moins un point de vue différent. Au bout du compte, nous
conlurons peut-étre qu’il n’y a rien a faire, mais si nous en
décidons ainsi aprés avoir écouté au moins un témoin, nous
serons & tout le moins un peu plus crédibles.

M. Edwards: J'ai une derniére réplique & mes collegues,
MM. Blackburn and Nystrom. Je comprends fort bien ce que
M. Blackburn a dit. Je sympathise tout a fait avec ses vues.
Sur le plan pratique, le résultat référendaire sera interprété
comme il T'a dit. LA ol nous divergeons, je crois, c’est sur
I'intégration du principe de la double majorité dans le projet de
loi, c’est ce qu’il veut.

Pour ce qui est de la réaction de 'Ouest canadien, je me
dois de déclarer que je trouve tres dangereux pour tout le
processus de proposer une majorité régionale pour tout le
bloc de I'Ouest ou pour les Prairies et les Territoires faisant
un seul bloc, et la Colombie-Britannique un autre bloc. L'Ouest
canadien croit a la doctrine de I'égalité provinciale. C'est ce que
j'ai constaté aprés que nous avons déposé notre rapport le 20

juin 1991. L'expérience m’a laissé des marques. D’autres parmi
nous ont vecu la méme situation.

En 1976, la Igislature de TAlberta a adopté a
'unanimité une résolution affirmant cette doctrine et
récusant d'avance tout changement a la Constitution qui
compromettrait le principe de IPégalité provinciale. Dire
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majority could prevail flies in the face of that doctrine. In the
words of the Alberta minister responsible, it would have the
effect of relegating Alberta to second-class status as a province.
That’s just one province. There are others that subscribe to that
doctrine as well.

I would argue against the regional concept. I know that
the committee Mr. Nystrom was part of and which I co-
chaired advocated it. It had a life of about seven hours, I
think, out there in the public. Therefore I think we're
straying far beyond the area of our terms of reference, Mr.
Chairman, and we ought not to even receive a witness on this
subject. Valid as the subject is, it's not pertinent to the work of
this committee.

Mr. Nystrom: I can tell you, having gone through this
issue since 1980 in terms of the Constitution, minorities tend
to be very fearful of referenda. You know that, Jim. I'm
talking not only about the minority of francophones or
Quebeckers in this country, but aboriginal people or visible
minorities or people in small provinces and so on. Jim Edwards
may be 100% right. We don’t advocate the four-region majority.
But if we don’t advocate that, what do we advocate? How do we
interpret the results of the referenda?

Maybe we don’t have the answers. I'm not proposing an
answer here to you, Mr. Edwards, but I think at the very least we
should call in one or two experts in the area to see whether or
not there’s any advice they can give us. If they can’t give us any
advice, then I guess we won’t have any solution.

I think we’re remiss in our duties not to go to the best
minds in this country, or one of the best minds in this
country, to see whether or not we can get some advice from
that person. Otherwise, I think we’re all vulnerable to
criticism later on, particularly if the referendum goes badly in
terms of one country saying something different from the
majority if as a parliamentary committee we didn’t even call
in an expert on that particular area. I just don’t think we're
doing what we should do if we don’t entertain it. At the very least
I'd like you to at least consider it over the evening and maybe
come back to it tomorrow morning.

Mr. Hawkes: I just want to put something on the record. After
13 years, I'm convinced that on this particular kind of an issue
Parliament itself collectively may be the expertise in the country.
I know of no other body that meets on a daily basis with people
from all parts of it to discuss how the people of the country feel
about a wide range of issues.

Coming from academia myself, I know how sure an
academic can be about a point of view and how well educated
and how verbal about it, but I also know that they don’t live
the Canadian experience, that academia itself if a kind of
narrowing experience in some ways rather than a broadening
experience. If we were to go to a witness like that, we might
want to suggest that two or three of our colleagues appear on
the same panel with their view, having been on some of these
constitutional committees, somebody with the scars, as Mr.
Edwards says.

[Translation]

qu'une majorité régionale prévaudrait est contraire a cette
doctrine. Comme I'a dit le ministre albertain responsable, cela
aurait pour effet de faire de I’Alberta une province de deuxieme
classe. Et ce n’est que I'avis d’'une seule province. D’autres
provinces souscrivent a cette méme doctrine.

Je m’oppose donc au principe de la majorité régionale. Je
sais que le comité dont M. Nystrom était membre et que je
présidais a mis de I'avant ce principe. Sept heures plus tard,
si mon souvenir est bon, le public 'avait vomi. Je crois donc,
monsieur le président, que ce serait s’écarter de notre mandat et
que nous ne devrions méme pas entendre un seul témoin sur ce
sujet. La question est sans doute valable, mais elle ne s’inscrit pas
dans le mandat de notre comité.

M. Nystrom: Etant donné que je suis la question
constitutionnelle depuis 1980, je puis vous dire que les
minorités craignent beaucoup les référendums. Vous le savez,
Jim. Je ne parle pas seulement des minorités francophones
ou des Québécois, mais aussi des peuples autochtones ou des
minorités visibles ou des gens des petites provinces et d’autres.
Il se peut que Jim Edwards ait raison a 100 p. 100. Nous
n'exigeons pas les quatre majorités régionales. Mais si nous
n’exigeons pas cela, qu'exigeons-nous? Comment allons-nous
interpréter le résultat référendaire?

Nous n’avons peut-étre pas les réponses. Je ne vous propose
pas une réponse, monsieur Edwards, mais je crois qu'a tout le
moins, nous devrions convoquer un ou deux experts de ce
domaine pour voir §'il n'y a pas lieu de prendre leurs conseils.
S’ils ne peuvent nous donner de conseils, je crois que nous
n’aurons pas de solution.

Je crois que nous manquerions a notre devoir de ne pas
interroger les meilleurs spécialistes du pays, ou l'un des
meilleurs spécialistes du pays, pour voir il n’y a pas lieu de
prendre son conseil. Sinon, on nous en fera a tous le
reproche plus tard, surtout si le référendum a pour effet
malheureux de minoriser une région du pays, notre comité
parlementaire n’ayant méme pas pris la peine d’interroger un
seul expert sur cette question précise. Je crois que ce serait
mangquer a nos obligations que de ne pas examiner la question.
Je vous pris a tout le moins de réfléchir 4 la question ce soir et
nous pourrons en reparler demain matin.

M. Hawkes: Jaimerais dire ceci. Aprés 13 ans de vie
parlementaire, jai la conviction que pour ce genre de choses,
c’est le Parlement qui est le mieux placé pour décider. Clest le
seul organisme ou se rassemblent tous les jours des gens des
quatre coins du pays pour véhiculer les avis de la population sur
toute une gamme de questions.

Etant universitaire moi-méme, je sais la fermeté des
convictions des universitaires, je sais leur science et la facilité
avec laquelle ils défendent leurs convictions, mais je sais aussi
quiils sont a l'écart de la vie canadienne, que le monde
universitaire constitue en soi un horizon limité et non un
horizon élargi. Si nous voulons entendre un expert de ce
milieu, il conviendrait aussi d’entendre deux ou trois de nos
collegues qui pourraient défendre leurs vues au méme
moment, des gens qui ont siégé a ces comités constitutionnels,
des gens qui portent encore des marques, comme I'a dit M.
Edwards.
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Sometimes we don’t give ourselves enough credit for being
knowledgeable. Perhaps we're more knowledgeable than any-
body else we can think about. I've been with you many hours on
these kinds of issues at tables and heard lots of Canadians on this.

As Mr. Edwards said, we're a country organized on the basis
of provinces. Large provinces, two of them, are also regions, in
constitutional terms, but the other eight are not. They're still
provinces and not regions.

The Chairman: Members, I don’t sense any consensus on this.
We don’t have a motion before us on that point.

Mr. Hawkes: Well, we can think about it.
The Chairman: We can think about it, yes.
Mr. Hawkes: We have that consensus, I think.

The Chairman: Maybe you'll consider a motion later on, after
informal discussions.

Is there any other business to come before the committee? Mr.
Nystrom.

Mr. Nystrom: Maybe you discussed it before I arrived, but did
you discuss the issue of televising the committee?

The Chairman: No.

Mr. Nystrom: We had an informal chat about that this
afternoon, as well. I think we should televise the committee, and
I'll outline the reason for it.

Mr. Chairman, ever since 1980 we've televised every
committee that had to do with the Constitution of this
country. We televised the committee hearings in 1980-81 on
patriation of the Constitution with a Charter of Rights. In
1987 we televised the Meech Lake hearings, just across the
hallway here, in the Railway Committee Room. In 1990 we
televised the hearings about the companion resolution,
chaired by Jean Charest, which went across the country. We
televised that. We televised the Ottawa part of it. Last year we
televised the hearings on the amending formula, where Jim
Edwards was the co-chair with Senator Beaudoin. We've
televised, as well, the hearings just these past few months with
Dorothy Dobbie and Senator Beaudoin.

So on all five occasions that we've had parliamentary
committees since 1980 we’ve televised them, in order to allowy the
Canadian people who are interested to watch the proceedings,
to learn from the proceedings, to know what we're discussing, to
hear what the witnesses are saying, to follow the process.

There’s been a great deal of pressure in this country for a very
open, very visible, very transparent process when it comes t0
constitution-building. I know Mr. Blackburn and others who
have been on these committees with me know how strongly the
people feel about that.

The last point is that the Government of Canada spent a
great deal of money. The news media spent a great dqal of
time televising live, gavel to pgavel, the six national
conferences on the Constitution last February and March:

245333

[Traduction)

Nous sous-estimons parfois notre savoir. Il y a des moments
oll nous en savons peut-étre plus que tout le monde. J'ai passé
de longues heures a discuter avec vous autour de ces tables et j'ai
entendu de nombreux Canadiens s’exprimer sur ces questions.

Comme I'a dit M. Edwards, notre pays est fait de provinces.
Il y a deux grandes provinces, qui sont aussi des régions sur le
plan constitutionnel, mais ce n’est pas le cas des huit autres
provinces. Ce sont encore des provinces et non des régions.

Le président: Chers collégues, je vois qu’il n'y a pas unanimité
sur cette question. Nous n’avons pas de motion & ce sujet.

M. Hawkes: Eh bien, nous pouvons encore y réfléchir.
Le président: Nous pouvons y réfléchir, oui.
M. Hawkes: Je crois qu'il y a unanimité 1a-dessus.

Le président: Vous voudrez peut-étre proposer une motion
plus tard, aprés en avoir discuté entre vous.

Y a-t-il d’autres questions dont vous aimeriez discuter? M.
Nystrom.

M. Nystrom: Vous en avez peut-étre parlé avant mon arrivée,
mais avez-vous discuté de la télédiffusion des travaux du comité?

Le président: Non.

M. Nystrom: Nous en avons aussi discuté entre nous cet
apreés-midi. Je crois qu’il faut téléviser les travaux du comité, et
je vais vous dire pourquoi.

Monsieur le président, depuis 1980, tous les comités saisis
de questions constitutionnelles ont été télévisés. En 1980-
1981, on a télévisé les audiences du comité chargé de la
canadianisation de la Constitution et de I'adjonction de la
Charte des droits. En 1987, nous avons télévisé les audiences
sur 'accord du Lac Meech, juste en face, dans la Salle du
comité des chemins de fer. En 1990, on a télévisé les
audiences sur la résolution d’accompagnement, le comité
était présidé par Jean Charest et est allé partout au pays. C'était
télévisé. Les audiences d’Ottawa étaient télévisées. L'an demnier,
les audiences sur la formule de modification étaient télévisées.
Jim Edwards et le sénateur Beaudoin étaient coprésidents du
comité. Nous avons télévisé aussi les audiences que nous avons

tenues ces derniers mois avec Dorothy Dobbie et le sénateur
Beaudoin.

Donc, depuis 1980, les cing comités parlementaires chargés de
la question constitutionnelle étaient télévisés, et cela avait pour
but de permettre aux Canadiens qui s'intéressent a la question
de regarder les débats, d’apprendre des débats, de savoir de quoi

nous parlions, d’entendre les témoins, de suivre I'évolution de la
question.

Lorsqu'il est question de Constitution, le pays exige un débat
qui soit le plus ouvert possible, qui soit visible, qui soit
transparent. M. Blackburn et d’autres qui ont siégé a ces comités
avec moi savent aussi que c’est bien ce que les gens exigent.

Dernier argument: tout cela colte trés cher au
gouvernement du Canada. Les médias ont consacré un temps
d’antenne considérable au six conférences nationales sur la
Constitution en février et mars derniers. Celle de Halifax, de
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the one in Halifax, Montreal, Toronto, Calgary on the Senate,
the wind-up in Vancouver, plus the aboriginal conference here
in the city of Ottawa. There were six national conferences
televised. It seems to me that it’s passing strange if we don’t do
the same thing here.

The government House leader has said that it’s up to this
committee to make that decision, Mr. Chairman. I don’t see the
government House leader standing in the way. Our House leader
has indicated that he’d like to see it televised. Mr. Ouellet was
saying informally, earlier today, that he’d like to see it televised.

If we don’t televise it, how do we respond to the question from
the Canadian people as to why we’re not doing it? We've
televised the others, we have an open process, and the House is
down next week. I believe the facilities would be available quite
readily. There’s no reason why we couldn’t televise it starting at
9 a.m. tomorrow.

If we don’t doit, I turn to you, Mr. Chairman, and ask you how
you’d respond to the people. How would you respond to the press
when they ask the question why for the first time since 1980 is
a constitutional committee of this House not being televised, to
give access to the Canadian people.

The Chairman: Any discussion? Mr. Hawkes.

Mr. Hawkes: Maybe that’s where some of the discussions
have sometimes gone wrong this week. At the moment I
happen to be chairing a special committee on electoral
reform. This is a process to allow Canadians to express an
opinion on a question, and it’s a way of arriving at a question. It’s
a piece of election law. It’s actually a modification to the Canada
Elections Act, to allow an clection to take place, a plebiscite.
That’s what it is.

You know, the assumption that it’s a constitutional committee
is what sets up a kind of straw man. It is not a constitutional
committee.

The first minister we hear tomorrow is the Conservative Party
House leader, who is not somebody responsible in constitutional
terms for the Constitution. The Deputy Minister of Justice is not
responsible for the Constitution. The Chief Electoral Officer is
not responsible for the Constitution.

We are not lining up people who are responsible for the
Constitution. We’re lining up people who are knowledgeable
about election law, and the sponsor of an election law which we
hope will get amended to say plebiscite rather than referendum.
But that’s a different exercise. That’s the response I wanted to
make. It’s not a constitutional committee; rather it’s a committee
to look at election law.

e 1830

Mr. Edwards: Just to follow up on that, Mr. Chairman, I
concur with my friend, Mr. Hawkes, on what he said. I think
it would be wise to delay any kind of a decision on this until
we have the official opposition present. I perhaps got a

[Translation)

Montréal, de Toronto, de Calgary sur le Sénat, la conférence
récapitulative de Vancouver, et il y a eu aussi la conférence sur
les autochtones ici méme & Ottawa. Les six conférences
nationales étaient télévisées. Il me semblerait curieux que nous
n’en fassions pas autant ici.

Le leader du gouvernement a la Chambre a dit qu'il
appartenait a notre comité d’en décider, monsieur le président.
Le leader du gouvernement a la Chambre ne s’y oppose pas.
Notre propre leader a la Chambre a dit qu’il souhaitait que ce
soit télévisé. M. Ouellet a confié plus tot aujourd’hui qu'il
aimerait que ce soit télévisé.

Si nos travaux ne sont pas télévisés, comment allons-nous
justifier notre décision auprés des Canadiens? Les autres
comités étaient télévisés, le débat était ouvert, et la Chambre ne
siege pas la semaine prochaine. Je crois savoir qu'on peut
obtenir le matériel voulu sans difficulté. Rien ne s’oppose a ce
que nos travaux ne soient pas télévisés a compter de 9 heures
demain.

Si nous ne voulons pas de la télévision, veuillez me dire,
monsieur le président, quelle explication vous comptez donner
aux gens. Qu'allez-vous dire a la presse lorsqu’on vous
demandera pourquoi un comité parlementaire constitutionnel
n’est pas télévisé pour la premicre fois depuis 1980, pourquoi on
refuse au peuple canadien I'acces au débat.

Le président: Des observations? Monsicur Hawkes.

M. Hawkes: Clest 1a ou certaines discussions ont
achoppé cette semaine. Je préside a I'heure actuelle a un
comité spécial sur la réforme électorale. Nos travaux ont
pour but de donner aux Canadiens la possibilité de s'exprimer
sur cette question, et c’est une facon de trouver des solutions. I1
s’agit d'une loi électorale. Il s’agit en fait d'une modification a la
Loi électorale du Canada, il s’agit de permettre la tenue d'une
élection, d’un plébiscite. C’est de cela qu’il s’agit.

On a tort de croire qu’il s"agit d’'un comité constitutionnel. Ce
n’est pas un comité constitutionnel.

Le premier ministre que nous allons entendre demain est le
leader du Parti conservateur a la Chambre, il n'est pas
responsable de la Constitution. Le sous-ministre de la Justice
n’est pas responsable de la Constitution. Le directeur général
des élections n’est pas responsable de la Constitution.

Les témoins que nous allons entendre ne sont pas responsa-
bles de la Constitution. Ce sont des gens qui connaissent la loi
électorale, et nous espérons adopter une loi électorale qui sera
un plébiscite plutdt qu'un référendum. Mais il s’agit de toute
autre chose. C'est ce que je voulais dire. Ce n’est pas un comité
constitutionnel; notre comité est plutot chargé d’examiner la loi
¢lectorale.

M. Edwards: A ce sujet, monsieur le président, je suis
d’accord avec ce que dit mon collegue, M. Hawkes. Je crois
qu’il serait sage d’attendre le représentant de l'opposition
officielle avant de prendre une décision a ce sujet. Je n’ai
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different signal than Mr. Nystrom did on Mr. Ouellet’s
intentions, but I didn’t read him as being favourable to the idea
of televising. Maybe Mr. Nystrom is right, but that wasn’t my
impression at all. It would be best, I think, to put off any decision
on this until we have the other people present.

Mr. Nystrom: I think that’s a reasonable suggestion, that we
should discuss this again maybe tomorrow morning when Mr.
Ouellet and Mr. Milliken are here.

The Chairman: Okay, I think that disposes of that issue. Any
other points?

M. Blackburn: Ce sera trés court, monsieur le président.
C'est simplement pour confirmer que je viens de déposer
aupres de tous les membres du Comité trois amendements
que japprécierais que le Comité puisse prendre en
considération. L’un concerne la double majorité; I'autre, une
quadruple majorité régionale; et le troisiéme, qui n’est pas
traduit mais dont vous obtiendrez la traduction demain, parle
de plafonner les dépenses. Il parle d'un comité national du
oui et dun comité national du non; il parle aussi de
plafonner les dépenses par province pour bien nous assurer
que, par exemple, si on décidait qu’il y a 20 millions de
dollars pour le comité du oui au Québec, il y ait 20 millions
de dollars pour le comité du non, également, au Québec. En
Ontario, il pourrait y avoir, par exemple, un montant différent,
mais toujours I'équité entre le oui et le non.

L'ensemble de ces points est précisé en termes de suggcstiops:
de modifications pour avoir vraiment un plafonnement du coté
des dépenses lors d’'un référendum.

The Chairman: I'm sure members will consider that through-
out the course of their hearings.

Mr. Edwards: I underline, though, Mr. Chairman, what Mr.
Blackburn has submitted to us are not being received as
amendments by the committee. I am sure it is clear to all of us,
including Mr. Blackburn, I for one have given him an
undertaking that I will examine them carefully and I will discuss
them with others so they can be appropriately and respectfully
dealt with.

The Chairman: Any other business? Mr. Hawkes.

Mr. Hawkes: Mr. Edwards moved a motion earlier and we
gave unanimous consent for its withdrawal at that time becaqsc
there was only one party present. There are now two parties
present. I wonder if we might put it back on the table and have
a discussion of it.

Mr. Edwards: I could for the sake of the discussion, Mr.
Chairman, if I may be permitted. I put forward the motion earlier
simply in the context that we could make official what we agyeed
to informally earlier this afternoon. That is, the committee
resolved to conclude its study of Bill C-81 on chnesday. May
27, including all clauses, and the decision to report the bill back
to the House. That was the content of my motion.

[Traduction)

peut-€tre pas compris les intentions de M. Ouellet de la méme
fagon que M. Nystrom, mais je n’ai pas cru comprendre qu'il
était favorable a la télédiffusion du comité. M. Nystrom a
peut-€étre raison, mais je ne I'ai pas compris de la méme fagon.
A mon avis, il vaudrait mieux attendre les autres personnes
avant de prendre une décision.

M. Nystrom: Je crois que c’est une suggestion raisonnable, et
nous devrions en reparler demain matin lorsque MM. Quellet et
Milliken seront ici.

Le président: Trés bien, je crois que cela régle la question.
Autre chose?

Mr. Blackburn: I shall be very brief, Mr. Chairman. I
only want to confirm that I have just distributed to all
members of the committee three amendments that 1 would
like the committee to consider. The first concerns the double
majority; the second, the four regional majorities; and the
third, which is not translated but you will receive the
translation tomorrow, deals with limits on spending. It deals
with a national yes committee and a national no committee;
it also deals with limits on spending in each province to make
sure that if, for instance, we would decide to allocate $20
million for the yes committee in Quebec, we would also give
$20 million to the no committee in Quebec as well. In
Ontario, for instance, you could have another amount, but both
yes and no committees would always get the same amount.

All of these points are outlined in terms of suggestions, of
modifications which would provide for real limits on spending
during a referendum.

Le président: J’ai la conviction que les députés étudieront ces
points au cours de leurs travaux.

M. Edwards: J’aimerais préciser, monsieur le président, que
les textes de M. Blackburn ne sont pas proposés au comité  titre
d’amendements. J'ai la conviction que c’est clair pour tout le
monde, y compris M. Blackburn, et je lui ai promis pour ma part
que je les examinerai soigneusement et que j'en discuterai avec
d’autres pour que ces suggestions recoivent I'attention voulue.

Le président: Autre chose? Monsieur Hawkes.

M. Hawkes: M. Edwards a proposé une motion pius tot et
nous avons consenti & son retrait 4 'unanimité parce qu’il n’y
avait qu'un seul parti présent. Il y a maintenant deux partis
présents. Je crois le moment venu d’en rediscuter.

M. Edwards: Nous pouvons en rediscuter, monsieur le
président, avec votre permission. J’ai proposé la motion tout 2
I'heure simplement pour donner un caractére officiel 3 ce dont
nous avions convenu plus tot cet aprés-midi entre nous. A
savoir, que le comité s’engage a conclure son examen du projet
de loi C-81 le mercredi 27 mai, dans son intégralité, et a

renvoyer le projet de loi a la Chambre. Telle était la teneur de
ma motion.
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Mr. Nystrom: I don’t think we need a motion, Mr. Chairman.
I gave the members of the committee my word this afternoon we
certainly wanted out next week. If we can finish it by Wednesday,
that would be fantastic; if not, we'll finish it on Thursday. I would
be very surprised if it goes beyond Thursday. Hopefully it’s
finished by Wednesday. I don’t think we need a motion.

I think you can take us at our word on this, Mr.
Edwards. If we've agreed to it, we've agreed to it. I have
already said publicly to the media that we certainly want to be
finished before the end of next week. I have checked with our
House leader, Mr. Riis. He'’s in agreement with that, and you
have our word we will be out of here by the end of next week. We
all have personal schedules. If we can do it by Wednesday,
fantastic. But I don’t think we need a special order.
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Mr. Edwards: Mr. Chairman, we agreed it could thoroughly,
effectively, and expeditiously be dealt with by the end of
Wednesday. It was really for the purposes of organizing our
schedules that I put the motion so that we would then have
certainty on all sides on what we would be able to do with our
lives, for example, on Thursday.

It was also in the context, as Mr. Hawkes elaborated on earlier,
that we were initially prepared to get at this tomorrow and stay
with it through the weekend if need be. But because other
members, some on our side, but Mr. Nystrom in particular, had
weekend plans we decided to have a second full day of activity
on Monday. That’s a reasonable accommodation.

I don’t think it’s unreasonable to have some certainty that we
could look at the remainder of the week and make our respective
plans accordingly. I accept Mr. Nystrom’s word, but I'm not sure
what he’s saying, whether it's that we would make best efforts to
finish on Wednesday and maybe finish at the end of the week,
or that yes, we will finish on Wednesday.

The Chairman: As I recall, the normal way we would deal with
a motion like this would be for a motion that would require
members to deposit their proposed amendments with the chair
or our clerk on or before a certain time on a certain day. On a
certain hour on a subsequent day or the same day, the chair
would interrupt the proceedings and put all remaining amend-
ments and questions to be raised.

Mr. Edwards: So what you’re saying, Mr. Chairman, is that
you don’t find my motion to be properly framed?

The Chairman: I think it should be more extensive, Mr.
Edwards. Indeed, in terms of parliamentary procedure I think
there’s some doubt as to whether we can accept an'identical
motion that had been dealt with the same day—

Mr. Edwards: To the one which was withdrawn. . .

[Translation]

M. Nystrom: Je ne crois pas que nous ayons besoin d’une
motion, monsieur le président. J’ai donné ma parole aux
membres du comité cet aprés-midi, et nous voulons tous partir
la semaine prochaine. Ce serait merveilleux si nous pouvions
terminer d’ici mercredi, sinon, nous terminerons jeudi. Je serais
trés surpris si nous allions au-dela de jeudi. J’espére que nous
aurons terminé d’ici mercredi. Je ne crois pas que nous ayons
besoin d'une motion.

Vous pouvez nous croir¢ sur parole, monsieur Edwards.
Si nous avons pris un engagement, nous allons le respecter.
J’ai déja déclaré publiquement a la presse que nous voulions
en finir d’ici la fin de la semaine prochaine. J’ai consulté le
leader de mon parti 4 la Chambre, M. Riis. Il est d’accord, et
nous vous promettons que nous en aurons terminé d’ici la fin de
la semaine prochaine. Nous avons tous des obligations person-
nelles. Si nous pouvons terminer d’ici mercredi, formidable.
Mais je ne crois pas que nous ayons besoin d'une motion
spéciale.

M. Edwards: Monsieur le président, nous sommes tous
d’accord, le projet de loi pourra étre examiné entierement d’ici
mercredi soir et tout sera alors fin prét. Si je présentais cette
motion, c’était, a vrai dire, pour que nous puissions prévoir nos
emplois du temps et pour que chacun sache comment il pourra
disposer de son temps, par exemple, jeudi.

En outre, reprenant une idée énoncée par M. Hawkes tout a
I'heure, nous étions a 'origine disposés a commencer I'examen
du projet de loi dés demain et a le poursuivre au cours du
week-end au besoin. Parce que des membres du comité, dont
certains de notre coté, mais en tout cas M. Nystrom aussi,
avaient déja des projets pour le week-end, nous avons décidé de
reporter le deuxiéme jour d’examen du projet de loi & lundi.
C’est tout a fait acceptable.

Je ne pense pas qu'il soit trop demandé de vouloir étre
certains du temps dont nous disposerons durant la semaine qui
vient afin que nous puissions prévoir nos emplois du temps en
conséquence. Je me fie 2 M. Nystrom, mais je ne suis pas sir de
bien comprendre ce qu'il a dit: allons-nous faire I'impossible
pour finir mercredi ou bien peut-étre avant la fin de la semaine,
ou bien, est-on assuré que tout sera fini mercredi?

Le président: Si je me souviens bien, normalement, face 3 une
motion de ce genre, nous demanderions aux membres du comité
de déposer leurs projets d’amendements auprés du président ou
du greffier dans un certain délai, I'heure et le jour étant fixés. A
une certaine heure, le lendemain ou le méme jour, le président
interromprait les délibérations et mettrait aux voix le reste des
amendements et toutes autres questions devant étre réglées.

M. Edwards: Monsiepr le président, autrement dit, vous ne
pensez pas que ma motion soit libellée comme il se doit?

Le président: Monsieur Edwards, je pense qu’il faudrait la
développer. En effet, je me demande si la procédure parlemen-
taire nous permet d'accepter une motion rigoureusement
identique a une autre dont on aurait discuté le méme jour. . .

M. Edwards: A celle qui a été retirée. . .
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The Chairman: So if you were to put a different motion, and
this would be a more typical form of motion. . .for example, a
motion that the members deposit their amendments with the
chairman or the clerk on or before blank p.m. on Tuesday, May
26, and that on 9 p.m. on Wednesday, May 27, the chairman

interrupt committee proceedings and put all questions to the
committee.

Mr. Edwards: Mr. Chairman, again, I think in the interests of
co-operation and amity among the parties it might be more
appropriate to come back to this issue tomorrow. Since you
already ruled my most recent attempt at a motion inappropriate,
then I don’t need to withdraw it.

Mr. Hawkes: I guess I've lived as a whip now for close to four
years, and members who are expert on electoral matters have
been been spending an incredible number of hours on the special
committee on electoral reform. It’s a very important part of their
lives and and they’re sitting on this committee in part.

There’s a need for a sense of certitude of when this committee
is meeting and when it’s not. Certain people around this table
have varying degrees of experience, but we know that a single
member, even somebody who is not necessarily a member of the
committee, can cause timing difficulties. We face this all the time
in the House of Commons.

What [ think government members felt we had an
agreement to earlier this day was a sense of certitude.
Certainly with the official opposition that certitude
disappeared in a great big hurry when the issue was laid on
the table. With the New Democratic Party, we're still all at the
table talking about it, and there may be an opportunity to talk
to members of the Liberal Party between now and tomorrow
morning, and I think that’s wise.

What is the principle here that would be nauseous in terms of
a sense of certitude? The world is full of certitudes. The House
of Commons has to plan its agenda as to whether or not it will
be receiving this report. Your commitment and my commitment
would be made with great honour, but it’s not 295 members of
the House of Commons who are making that commitment with
honour.

This committee and its work need some certitude. We tried
to get certitude in the House of Commons for all kinds of matters
related to this, and we weren’t able to achieve it. We didn’t haw_/e
unanimity today when we wrote it. So prudence says we must, In
some form or fashion, have certitude, that it should be
reasonable and we should do the job well.

e 1840

Mr. Angus (Thunder Bay—Atikokan): Mx:. Chairman,
we certainly not only have no objection to certitude, but we
would like it as well. The difficulty with the motion that’s no
longer before us is that it was a tentative timetable. Thus, it
did not include a lay-out of the specific witnesses the committee
would agree to hear and when they would be available. Nor did
it provide sufficient time to consider what was presented, to
formulate amendments to respond to that, should members
wish, and then provide proper time for debate.

[Traduction)

Le président: Si votre motion était différente, et qu'elle
ressemblait davantage. . .par exemple, il faudrait que vous
proposiez que les membres du comité déposent leurs amende-
ments auprés du président ou du greffier avant telle ou telle
heure, mardi 26 mai, et qu’a 21 heures, le mercredi 27 mai, le

président interrompe les délibérations du comité pour mettre le
tout aux voix.

M. Edwards: Monsieur le président, pour favoriser la
coopération et la concorde entre les partis, je crois qu'il vaudrait
mieux reprendre cette question demain. Puisque vous avez déja
jugé inacceptable ma derniére tentative de présenter une
motion, je n’ai pas besoin de la retirer.

M. Hawkes: Il y a maintenant quatre ans que je suis whip, et
les députés qui sont experts des questions électorales ont
consacré un temps inoui aux délibérations du Comité spécial sur
la réforme é€lectorale. Cette question les occupe intensément et
certains d’entre eux siegent ici aujourd’hui.

Il faut dire avec précision quand le comité siégera et quand il
ne siégera pas. Les députés autour de cette table ont plus ou
moins 'expérience du sujet, mais nous savons qu’un seul député,
et qui ne serait pas nécessairement membre en titre, peut
occasionner des difficultés d’horaire. Cela se voit a tout bout de
champ a la Chambre des communes.

Selon moi, les membres du parti ministériel avaient
I'impression qu’on en était arrivé plus tdt aujourd’hui a une
entente ferme. L'opposition officielle s’est empressée de
mettre tout cela en doute quand la question a été présentée.
Quant aux Néo-démocrates, les discussions se poursuivent
actuellement, et il se peut que nous puissions nous entretenir
avec les représentants du parti libéral d’ici & demain matin, ce
qui serait fort utile.

Pourquoi répugne-t-on ici a toute entente ferme? Il y a bien
des choses dans le monde sur lesquelles on peut compter
fermement. Pour que la Chambre des communes prépare son
emploi du temps, il faut qu’elle sache si ce rapport sera déposé.
Vous et moi pourrions nous engager sur notre honneur, mais il
ne s’agit pas d’en demander autant & 295 députés de la Chambre
des communes.

Il faut que les travaux de ce comité s’accomplissent dans la
certitude. Pour toute une gamme de questions relatives a ce
projet de loi, nous avons essayé d’obtenir des engagements
fermes @ la Chambre des communes, mais en vain. Aujourd’hui,
au moment de la rédaction, nous n’avons pas pu obtenir
I'unanimité. La prudence exige donc une certaine certitude, que
I'on fasse appel 4 la raison et que nous fassions du bon travail.

M. Angus (Thunder Bay—Atikokan): Monsieur le
président, non seulement nous ne voyons pas d’inconvénient
a ce que les choses soient sfires, mais en fait cest ce que
nous souhaitons également. 1e probléme dans le cas de la
motion dont nous ne sommes plus saisis vient du fait qu'il s’agit
d'un emploi du temps proposé. Par conséquent, elle ne
comporte pas la liste des témoins que les membres du comité
accepteront d’entendre et dont nous ne connaissons pas la
disponibilité. En outre, cette motion ne prévoit pas le temps
suffisant pour étudier les témoignages, pour préparer des

amendements en conséquence, au besoin, ni pour en débattre
comme il se doit.
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From our caucus, we have no problem whatsoever with
the matter being reported to the House, either the day we
come back or as part of a package that will provide some
order from then on. I think what we need to do is to allow
some additional consultation to occur over the next few hours.
Also, as Mr. Edwards has already suggested, the committee
should be reseized of the matter in an appropriate form
tomorrow morning. I think we will be able to find that certitude.

The Chairman: I think there's general agreement. Is there any
other business?

We stand adjourned until tomorrow at 9 a.m. in Room 308
West Block.

[Translation]

Les membres de notre caucus ne voient absolument pas
d’inconvénient a ce que I'on fasse rapport du projet de loi a
la Chambre, soit le jour de notre retour ou a une date
ultérieure avec une indication de la marche a suivre. Je pense
qu’au cours des quelques heures qui viennent, il s'impose de
procéder a d’autres consultations. De plus, comme M. Edwards
vient de le proposer, le comité devrait étre saisi de nouveau de
cette question, dés demain, suivant les modalités appropriées. Je
pense que nous pourrons obtenir dés lors un engagement ferme.

Le président: Je pense que nous nous entendons. Y a-t-il
autre chose?

La séance est levée jusqu’a demain, 9 heures, et nous nous
réunirons alors dans la salle 308 de I’Edifice de 'Ouest.

Friday, May 22, 1992
e (0907

The Chairman: I call the meeting to order. We are resuming
consideration of Bill C-81, An Act to provide for referendums
on the Constitution of Canada.

Colleagues, we have with us this morning the Hon. Harvie
Andre, Minister of State and Leader of the Government in the
House of Commons. We also have with us Mr. John Tait, the
Deputy Minister of Justice, and Ms Margaret Bloodworth, the
Assistant Secretary to the Cabinet.

Welcome, Mr. Andre. Would you care to make any opening
statements before we start questions?

Hon. Harvie Andre (Minister of State and Leader of the
Government in the House of Commons): Thank you, Mr.
Chairman. I just have a few opening remarks. I am pleased to be
here this morning as the committee starts its review of Bill C-8l.

Over the last three days we have had a full debate on the
principles and many of the details of the bill, and over the last
couple of weeks as well, when discussions with the opposition
parties were initiated, in particular since last Friday when the bill
was tabled. We have had many suggestions for improvements in
this bill.

I have consistently said I was willing to consider seriously any
suggestions for improvement of the bill. Talks were held with the
opposition parties after the first day of the second reading debate
to discuss various proposals for amendment.

A number of suggestions came from the two opposition
parties that I agreed would be acceptable and I plan to bring
forward amendments in that regard for the committee’s
deliberation or consideration. In particular, amendments to the
following areas were proposed.

The first is on spending limits for all committees that are
formed. Second is a probition on referendum committees
accepting contributions from non-Canadian sources.

Third is a requirement to consult the leaders of the two
recognized parties in the House on the wording of the question
before notice of motion to approve the question is given in the
House.

Le vendredi 22 mai 1992

Le président: La séance est ouverte. Nous étudions le projet
de loi C-81, loi concernant les référendums sur la Constitution
du Canada.

Chers collégues, nous accueillons ce matin ’honorable Harvie
Andre, ministre d’Etat et leader du gouvernement a la Chambre
des communes. Nous recevons également M. John Tait,
sous-ministre de la Justice, et M™ Margaret Bloodworth,
secrétaire adjointe du Cabinet.

Bienvenue, monsieur Andre. Désirez-vous faire une déclara-
tion liminaire avant de vous soumettre aux questions?

L’honorable Harvie Andre (ministre d’Etat et leader du
gouvernement a la Chambre des communes): Merci, monsieur
le président. J'aimerais effectivement faire quelques observa-
tions en guise d'introduction. Je suis heureux de comparaitre
devant le comité pour amorcer I'étude du projet de loi C-81.

Au cours des trois derniers jours, et de fait au cours des
derniéres semaines, depuis que nous avons ouvert les pourpar-
lers avec les partis de I'opposition, en particulier depuis le dépot
du projet de loi, vendredi, nous avons eu I'occasion de discuter
amplement des principes du projet de loi et de plusieurs de ses
dispositions détaillées. Nous avons regu plusieurs suggestions
d’amélioration.

Je maintiens depuis le début que je suis prét a examiner
sérieusement toute proposition visant a parfaire le projet de loi.
Dés le premier jour du débat en deuxiéme lecture, des entretiens
ont eu lieu avec les partis d’opposition sur des amendements au
projet de loi.

Jai accueilli favorablement un certain nombre de suggestions
émanant des deux partis d’opposition; j’ai I'intention d’en faire
des amendements, qui seront soumis a I'attention du comité, en
particulier, les suivants:

Le premier a trait a la limitation des dépenses de tous les
comités qui seront formés. Le deuxieme vise I'interdiction pour
les comités référendaires d’accepter des contributions de sources
non canadiennes.

Troisitmement, il sera nécessaire de consulter les leaders des
deux partis reconnus & la Chambre sur le libellé de 1a question
avant que l'avis de motion pour approuver la question ne soit
présenté a la Chambre.
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Fourth, the text of the question will be made available in
aboriginal languages in appropriate locations. I note that this is
a suggestion from the Liberals, which is particularly appropriate
in this circumstance. :

Finally, enumerators and revising agents will be nominated
and chosen in a similar manner to that used during an election
campaign.

e 0910

Let me speak briefly about these amendments with
respect to spending limits. We've repeatedly indicated that it
would be contrary to the Charter of Rights and Freedoms to
oblige all persons who wish to participate in the referendum
campaign to participate only through yes and no committees.
This is the best legal advice we've been given. We accept that
legal advice. It would be extremely disruptive if a successful
challenge under the Charter were brought during a referendum
campaign.

It is not feasible to impose limits on overall spending without
such forced participation. It is possible to impose spending limits
on each referendum committee. The spending limit regime that
applies to the political parties under the Canada Elections Act
as set out in section 39 will be applied to each registered
referendum committee and the limit is now 56.4¢ per voter.

The second area of amendment would limit contributions
to referendum committees to sources of financing wit.hin'the
country. This would alleviate the concern about contributions
from non-Canadians, including foreign governments,
companies who do not conduct business in Canada, and trade
unions that have no bargaining rights in Canada. Bgth
opposition parties have raised a concern about consultation
on the question. As stated in the public brochure released at
the time the bill was tabled by the former Liberal government
in 1978, and I quote:

The Government believes the principles of resppnsible
government established in Canada require the right of
initiative on such a fundamental issue as a constitutional
referendum to be with the Government of the day.

However, we also recognize the need for the agreement of
Parliament to the question. The current bill provides for
parliamentary debate in both the House of Commons and
Senate on the question or questions that might be the subject of
a referendum. We're sympathetic to the concerns of the
opposition that they not be taken by surprise by the question and
be asked to debate without due notice.

Therefore we propose an amendment to ensure the leaders of
the two recognized parties in the House are provided with the
proposed wording of the question and cons_ultqd on this wording
at least three days before notice of motion is given in the House.
This will ensure a minimum four days’ notice before the debate
begins.

[Traduction)

Quatriemement, le texte de la question sera traduit en langues
autochtones aux endroits appropriés. Je note en passant que
C'est une suggestion des libéraux, ce qui est tout a fait approprié.

Enfin, les recenseurs et les agents réviseurs seront nommés et
choisis de la méme fagon que pour les campagnes électorales.

Je m'attarde quelques instants aux amendements
concernant la limitation des dépenses. Nous avons fait valoir
a plusieurs reprises qu'il serait contraire a la Charte des
droits et libertés d'obliger toutes les personnes qui
désireraient participer a la campagne référendaire a passer par
les comités du oui et du non. Cest 'opinion des meilleurs
juristes que nous avons pu consulter. Nous acceptons cette
opinion. Il serait extémement ennuyeux que quelqu’un parvien-
ne a contester la loi avec succes en vertu de la Charte au cours
de la campagne référendaire.

Il est impossible de limiter globalement les dépenses sans
forcer les gens @ participer de cette fagon a la campagne
référendaire. Cependant, on peut envisager de limiter les
dépenses de chaque comité référendaire. Ie régime de
limitation des dépenses qui visc les partis politiques en vertu de
I'article 39 de la Loi électorale du Canada s’appliquera a chacun
des comités référendaires enregistrés; la limite est actuellement
fixée a 56,4c. par votant.

En outre, les contributions au comité référendaire
devraient obligatoirement venir de sources nationales. Clest
en réponse @ la préoccupation selon laquelle des
contributions pourraient étre faites par des non-Canadiens, y
compris des gouvernements étrangers, des sociétés qui ne
font pas d’affaires au Canada ou des syndicats ouvriers qui ne
sont pas habilités & négocier au Canada. Par ailleurs, les deux
partis d’opposition ont parlé de consultation au sujet de la
question. La brochure destinée au public lors du dépét du projet

de loi par I'ancien gouvernement libéral, en 1978, disait ce qui
suit:

De Tavis du gouvernement, le principe de gouvernement
responsable établi au Canada suppose un droit d'initiative

dans une question aussi fondamentale qu'un référendum sur
la Constitution.

Cependant, nous considérons que le Parlement doit approu-
ver la question. Le présent projet de loi prévoit un débat 2 la
Chambre des communes comme au Sénat sur la question ou les
questions soumises au référendum. Nous comprenons que
Popposition ne veut pas étre prise au dépourvu par la question
ni étre obligée d’en discuter sans préavis raisonnable.

Nous proposons donc un amendement visant  assurer que les
leaders des deux partis reconnus & la Chambre prennent
connaissance du libellé proposé de la question et soient
consultés sur ce libellé au moins trois jours avant 'avis de motion
ala Chambre. Ils auront ainsi un minimum de quatre jours d’avis
avant que le débat ne s’engage.
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The opposition has raised questions over the last several
days about the definition of referendum expenses. The
question is how MPs’ expenses are to be treated under the
act. To clarify this matter, the government will propose an
amendment that expenditures made pursuant to the
Parliament of Canada Act in relation to the normal conduct
of responsibilities and duties of members of the Senate and of
the House of Commons would be specifically excluded from
the definition of referendum expenses. This recognizes that the
role of the member of Parliament must continue during any
referendum.

As 1 mentioned earlier, we’ll also take up the Liberal
suggestion that provisions be made for the text of the question
to be made available in aboriginal languages in appropriate
locations.

A final amendment that the government will propose relates
to the detailed administrative arrangements contained in the bill.
We’ll propose that enumerators and revising agents be ap-
pointed in a similar manner to that used during election
campaigns, i.e. from lists provided by the political parties that
were first and second in the previous general election.

In conclusion, Mr. Chairman, these are the amendments that
arose out of our discussion with the opposition and with which
the government agrees.

I have no further comments, and I'd be ready to answer any
questions.

M. Ouellet (Papineau—Saint-Michel): Monsieur le présid-
ent, je vous remercie.

Je voudrais remercier le ministre d’avoir accepter de
comparaitre ce matin comme premier témoin devant notre
Comité, et lui dire qu’au nom de mon parti japprécie qu’il
ait répondu d’une facon positive a plusieurs des points que
nous avions soulevés au sujet de ce projet de loi, et en particulier
les remarques qu'’il vient de faire au sujet de certains amende-
ments que le gouvernement est prét a apporter a cette législation.

Il reste cependant trois domaines qui n’ont pas été
traités, et qui m’apparaissent évidemment des éléments
particulierement importants. Il s’agit pour les nommer trés
rapidement, de la question de la double majorité; de la
question de la constitution de comités parapluie; et finalement,
de la limite des dépenses qui peuvent étre encourues d’une fagon
directe et indirecte, non seulement par ceux qui interviendront
dans cette campagne référendaire, mais aussi par des gouverne-
ments, fédéral ou provinciaux, pour influencer le résultat du
scrutin référendaire.
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Evidemment, j’aimerais que le ministre nous donne les raisons
pour lesquelles, dans chacun de ces cas, il n’a pas retenu les
suggestions qui avaient été faites, tant par le Parti libéral que par
le Nouveau parti démocratique.

Mr. Andre: To deal with them in the same order as Mr.
QOuellet did, on the question of the double majority, this
enabling legislation would enable the government to hold
what the Oxford Concise Dictionary would define as a

[Translation]

L'opposition a également soulevé, au cours des derniers
jours, la question de la définition des dépenses référendaires.
En particulier, elle s’'inquiete de la fagon dont seraient
considérées les dépenses des députés en vertu de la loi. Pour
préciser ce point, le gouvernement entend présenter un
amendement portant que les dépenses engagées en vertu de
la Loi électorale du Canada dans I'accomplissement normal
des responsabilités et des devoirs des sénateurs et des députés
de la Chambre des communes sont expressément exclues de la
définition des dépenses référendaires. C'est admettre que les
sénateurs et députés doivent continuer de jouer le role qui leur
revient en période référendaire.

De méme, comme je I'ai déja indiqué, a la suite de la
suggestion libérale sur ce point, nous vous ferons traduire la
question en langues autochtones aux endroits appropriés.

Un dernier amendement du gouvernement concerne les
dispositions administratives détaillées contenues dans le projet
de loi. Nous proposerons que les rescenseurs et les agents
réviseurs soient nommés de la méme fagon que pour des
campagnes électorales, ¢'est-a~dire a partir de listes fournies par
les partis politiques qui ont terminé au premier et au deuxieme
rangs a I'élection générale précédente.

Monsieur le président, tels sont donc les amendements

auxquels le gouvernement a consenti a la suite des discussions
avec I'opposition.

Je suis maintenant disposé a répondre aux questions.

Mr. Ouellet (Papineau—Saint-Michel): Thank you, Mr.
Chairman.

I would like to begin by thanking the minister for
appearing before the committee this morning as its first
witness and by telling him, in the name of my party, that I
appreciate the positive attitude he has shown in answer to
many of the concerns we had raised relatively to the bill, as
manifested in particular in his last remarks concerning the
amendments that the government intends to move.

There remain however three outstanding questions which
have not been answered and which I consider quite
important. Briefly, they are the double majority, the creation
of umbrella committees and the limits which would apply to
expenses incurred directly or indirectly, not only to those who
would participate in the referendum campaign, but also to
governments, federal and provincial, in their effort to influence
the outcome of the vote.

Of course, I would like the minister to explain why he did not
see fit to accept those particular suggestions from the Liberal
Party as well as the New Democratic Party.

M. Andre: Pour procéder dans le méme ordre que M.
Ouellet, en ce qui concerne la double majorité, cette loi
habilitante permet au gouvernement de tenir ce que le
Oxford Concise Dictionary définit comme un plébiscite. Je
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plebiscite. I believe it’'s the same thing in French. It is a
seeking of opinion, a means of consulting with the public,
getting their advice and reaction. But it cannot be binding, it
is not binding. The amending formula for a constitutional
amendment, as we all know, states that it must be approved by
the legislatures of seven provinces with 50% of the population,
the House of Commons and the Senate.

Therefore, a question of what is a win or a loss is irrelevant in
a legal sense. It obviously has political connotations. There’s no
question about it. But there is no legal definition of win and loss
on something that is non-binding, unenforceable.

Secondly, there’s the question of how people might interpret
putting into legislation something authorizing non-binding
consultation of the public, double majorities, regional majorities
and so on that have been proposed.

As the hon. member knows, the question of regional
majorities most recently was raised in the report of the
Beaudoin-Edwards committee on the amending formula.
They proposed an amending formula that would have
regional majorities in terms of the provincial governments and
their approval. Provincial legislatures had suggested that if any
referendum were to be used as part of a federal process, it should
be a win, or an authorization from a referendum should also have
those regional majorities.

But the hon. member will also know that was very quickly
rejected by at least two provinces, and I don’t thinlg very
enthusiastically accepted by any. It was not criticized, obviously,
by the two major provinces that were in essence getting a veto,
but all the others were not enthusiastic, I think, and some
rejected it outright.

So it seems to me when we're looking at enabling legislation
for a plebiscite the purposes of which would be to provide a tool
for maintaining and strengthening the unity of the country, to
put into that legislation something we know automatically is
going to be a red flag to some provincial governments wogld not
be a wise move in terms of what we’re trying to accomplish.

We're trying to bring people together. Putting into legislation
something they’ve already said they found offensive seems to me
to be counter-productive to the long-term intent.

® (0920

There is a third argument in respect of Quebec and the
double majority, because it is a double-edged sword. On thgs
one hand it would be offensive to Quebec obviously, and it
would be counter-productive to what you are trying to
approve, to have a plebiscite result that was rejected by
Quebeckers in a vote but was used by the federal government as
moral authority to proceed with some action that was authorized
by overall approval.

When you put into the legislation that a majority In
Quebec constitutes a kind of win, a real reflection, you are in
essence saying that this federally initiated plebiscite, or
referendum, having achieved support of the majority of

[Traduction)

pense que cest le méme terme en frangais. Il s’agit de
consulter la population, de connaitre son opinion ou sa
réaction. Le plébiscite ne peut pas étre contraignant. La
formule de modification de la Constitution prévoit, comme
vous le savez, que toute modification doit étre approuvée par les
assemblées législatives de sept provinces comptant pour 50 p.
100 de la population, la Chambre des communes et le Sénat.

Donc, la victoire ou la défaite n’a pas de répercussions sur le
plan juridique. Elle en a du point de vue politique, c’est certain.
Cependant, la victoire ou la défaite n’est pas reconnue sur le
plan juridique, la décision n’est ni contraignante, ni exécutoire.

Deuxiémement, si la loi autorisait la consultation de la
population sans qu’il y ait obligation, avec des concepts comme
la double majorité, la majorité régionale et tout le reste, comme
certains le voudraient, le probléeme de I'interprétation des
résultats se poserait.

Comme le député le sait, la question des majorités
régionales a ét¢ soulevée dans le récent rapport du comité
Beaudoin-Edwards sur la formule de modification. Ce comité
a propos¢ unc formule faisant appel a4 des majorités
régionales pour ce qui est de I'approbation que seraient appelés
a donner les gouvernements provinciaux. Certaines assemblées
provinciales ont suggéré qu'’il y ait victoire ou autorisation selon
des majorités régionales si un référendum était utilisé par le
gouvernement fédéral.

Cependant, I'honorable député sait pertinemment que cette
suggestion a été catégoriquement rejetée par deux provinces, et
n'a pas suscité tellement d’enthousiasme chez les autres. Les
deux plus grandes provinces, qui obtenaient ainsi un veto, ne
s’en sont pas tellement plaintes, mais toutes les autres ont eu des
réticences, et certaines sont méme allées jusqu’a rejeter I'idée au
départ.

Il me semble que si I'on veut adopter une loi habilitante en
vue d'un plébiscite qui serve 2 maintenir et & renforcer 'unité du
pays, on n’a pas intérét a y inclure des notions qui fassent se
raidir tout de suite un certain nombre de gouvernements
provinciaux.

Nous voulons favoriser le rapprochement. Introduire dans la
loi des notions qui répugnent aux gouvernements provinciaux,
me semble aller a 'encontre de l'objectif que nous nous sommes
fixé au départ.

Il y a un troisieme argument concernant le Québec et Ia
double majorité, parce que cest une arme 3 double
tranchant. D'une part, il serait vexant pour le Québec
manifestement, et d’autre part, cela irait 3 'encontre de ce
que vous essaycz d’adopter, que le résultat du plébiscite soit
rejeté par les Québébois dans un vote, mais utilisé par le
gouvernement fédéral en tant qu'autorité morale pour prendre
des mesures autorisées par I'approbation d’ensemble.

Si Ton dit dans la loi qu'une majoritt au Québec
constitue un genre de victoire, un signe véritable, cela revient
a dire que ce plébiscite ou ce référendum d'origine fédérale,
ayant obtenu I'appui de la majorité des Québécois qui ont
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Quebeckers who voted, has some moral authority. I can
certainly anticipate that some on the nationalist side of the
Quebec situation would say that the whole question of
sovereignty and constitutional change is solely and totally the
prerogative of the people of Quebec, the National Assembly
of Quebec, and any referendum result that would be binding
in respect of Quebec will be one that will be initiated by
Quebec and not by the federal government. You would
provide ammunition for that argument, an argument we would
rather not have right now because it is counter-productive to
what we are trying to achieve.

There is a fourth question and that has to do with the
percentage of vote outcome. What do we do if we have a
referendum such as the one that was a replacement for a
senatorial election in Alberta a few years ago? I think the voter
turnout was about 20%. What moral authority is there from a
referendum result that says 60% of the people who voted
approved but only 20% of the people voted?

Finally, we have to allow for the possibility that the
federal government may put a proposal, a package of
constitutional amendments that we think would be
appropriate to the people of Canada for a vote, and it
receives a majority. It has a lot of moral authority, but to get
agreement from the provinces so we can amend the
Constitution, we have to make some minor changes here and
there to accommodate specific concerns. To what extent are
we constrained in our ability to do that if we have put into
the act that this is a clear win, and this wording? Do you not
build on yourself another obligation that for every little
change you make to accommodate a particular view you have
to go back, because there is going to be somebody on the other
side who says that having had a referendum on that you can’t
change that one bit. Again, it seems to me this definition of “win”
adds that further complication and makes it more difficult to
achieve what we are trying to achieve.

M. Ouellet: Monsicur président, le temps passe et je suis
certain que le ministre va traiter des deux autres aspects que
jai soulevés en répondant probablement a des questions
d’autres membres du Comité. Mais précisément sur ce
premier point de la double majorité—et je comprends la série
d’explications qu'il donne pour hésiter a inscrire dans le projet
de loi ce concept de la double majorité —, je suis certain que le
gouvernement, tout comme nous, est conscient de la difficulté de
la tenue d’un référendum au Québec, référendum qui pourrait
étre pergu par les Québécois comme une répétition de celui sur
la conscription.
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Personnellement j'étais trop jeune pour me rappeler exacte-
ment ce qui s’est passé; mais ceux qui m’en ont parlé m’ont dit
que cela a ét€ assez traumatisant et frustrant puisque, 4 la suite
de ce référendum qui a donné une majorité nationale, mais qui
avait été massivement rejeté par les Québécois, le gouvernement
estallé de I'avant et la conscription a été imposée a tout le monde,
y compris aux Québécois.

Il est évident que dans ce contexte, pour ne pas répéter
cette situation, et pour pas que le référendum, si le
gouvernement en fait un, donne I'impression, quelque soit le
résultat qui pourrait étre positif dans I'ensemble du pays et

[Translation]

voté, a un certain pouvoir moral. Je suis sir que certains des
Québécois nationalistes diront que la question de la
souveraineté et du changement constitutionnels reléve
exclusivement et totalement du peuple du Québec, de
I’Assemblée nationale du Québec, et que le seul référendum
dont les résultats seraient exécutoires pour le Québec serait
celui qu’organiserait le Québec et non le gouvernement
fédéral. Vous alimentez cette discussion, discussion que nous
préférerions éviter pour I'instant parce qu'elle va a 'encontre de
ce que nous essayons de faire.

Il y a une quatriéme question, celle du pourcentage des
résultats du vote. Que faisons-nous si nous avons un référendum
comme celui qui a remplacé une élection sénatoriale en Alberta
il y a quelques années? Je crois qu'il y a eu environ 20 p. 100 de
votants. Quelle valeur morale peut avoir le résultat d'un
référendum dans lequel 60 p. 100 des votants ont dit oui, mais ou
20 p. 100 seulement de la population a voté?

Enfin, nous devons envisager la possibilité que le
gouvernement fédéral présente une proposition, un ensemble
d’amendements constitutionnels sur lesquels le peuple
canadien pourrait voter, et qu'il y ait une majorité. Ce
résultat aurait une grande valeur morale, mais pour obtenir
I'accord des provinces en vue d’amender la Constitution,
nous devons apporter de petits changements par-ci par-la
pour tenir compte de certaines préoccupations. Dans quelle
mesure sommes-nous limités a cet égard si nous disons dans
la loi que c’est une victoire claire et si nous avons ce libellé?
N’est-ce pas se créer une autre obligation et devoir
demander la permission pour chaque petit changement
apporté en fonction d’une petite demande, parce qu’il y aura
quelqu’un de Pautre coté qui dira qu’il est impossible de changer
quoi que ce soit puisqu’il y a déja eu un référendum. Il me
semble que cette définition de «victoire» ne fait que compliquer
davantage les choses et nous rendre la tache encore plus difficile.

Mr. Ouellet: Mr. Chairman, time flies and I am sure
that the minister will deal with the other two aspects which I
raised in answering questions from other members. But
precisely on this first point regarding the double majority—
and I understand all the explanations he is giving not to put into
the Act this notion of double majority—I am sure that the
government, just like us, is aware of the difficulty of holding a
referendum in Quebec, a referendum which might be perceived
by Quebeckers as a repetition of the conscription one.

I was personally too young to remember exactly what
happened; but those who told me about it said that it was a
rather traumatizing and frustrating experience since, after that
referendum which gave as a result a national majority, which was
massively turned down by Quebeckers, the government still did
it and conscription was imposed on everybody, including
Quebeckers.

It is therefore obvious, given such a background, not to
see such a situation repeat itself, and so that the referendum,
if the government ever holds one, does not give the
impression that, whatever the results, which could be positive
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peut-étre moins positif au Québec, qu’il sera imposé aux
Québécois. Finalement, ce dont il est question maintenant, c’cs§
une série d’'amendements constitutionnels dont nous parlons qui
pourraient satisfaire les aspirations des Québécois afin qu'ils
restent dans le Canada, plutdt que de faire la souveraineté.

Qu’est-ce que le ministre peut nous dire aujourd’hui et que le
gouvernement pourrait faire afin de répondre a ces ‘cram,tes
légitimes que des Québécois peuvent avoir, & savoir qu'un
référendum national, avec une simple majorité, pourrait leur
imposer des changements qu’ils ne souhaitent pas?

Mr. Andre: Mr. Quellet is absolutely right. There is this
experience that people still refer back to, but I think we have to
keep reminding ourselves and reminding our critics that what
was at issue there was something totally within the federal
jurisdiction to do. Ultimately, the government, after some delay,
did it.

In this case, we're not talking about the same thing. We’re not
talking about something that is within the federal jurisdiction. I
guess I would argue that we're making this appear like it is a
binding referendum—as opposed to a plebiscite—by putting in
rules and definitions of when and so on. We’re kind of escalating
its appearance to look like something that is binding.

The government is well aware that those who would have
no interest in seeing the country unified will make invidious
comparisons to that. Without writing it into the bill—because
it just doesn’t fit with what we do in bills—I think I can say
on behalf of the government that there would be a clear
declaration by the government at that time as to how the results
would be viewed with all the usual qualifiers. We haven’t decided
to have areferendum yet, we haven’t decided to have a plebiscite,
and of course we haven’t decided on the question.

You can’t, in advance of those decisions, really give any
meaning to the definition of what’s a winner or not a winner.

I'll move to the umbrella committee question. That’s
purely a question of freedom of association under the
Charter of Rights. Let me tell you, by way of background,
about when we were approaching the writing of this bill. We
had the experience of the Liberal bill of 1978. Marc Lalonde
was the minister responsible, and they proc!uged this
background document brochure and concluded —this is part of
the Charter of Rights—that forcing people to participate In
an umbrella committee would be an infringement on freedom of
association.

Look back to the Meech Lake circumstance and think about
the diverse groups that were opposed to Meech Lake. It was
everything from the Assembly of First Nations to the National
Action Committee on the Status of Women to the Government
of Newfoundland to the Reform Party of Canada to the Bloc
Québécois and so on.

[Traduction]

inmost of the country and perhaps a little less positive in Quebec,
it should be imposed on Quebeckers. Finally, what we are now
dealing with, is a series of constitutional amendments which are
being talked about and which could meet the aspirations of
Quebeckers so that they stay within Canada, instead of becoming
a sovereign state.

What could the minister tell us and what could the
government do to answer to those legitimate fears Quebeckers
might have concerning a national referendum, with a simple
majority, which would impose on them changes they do not
want?

M. Andre: Mr. Ouellet a tout & fait raison. Il y a eu cette
expérience dont parle encore la population, mais je crois qu'il
faut nous rappeler et rappeler a nos critiques que ce dont il était
question alors, €tait quelque chose qui relevait entiérement de
la compétence fédérale. Le gouvernement a en définitive agi
apres quelques tergiversations.

Dans le cas présent, nous ne parlons pas de la méme chose.
Nous ne parlons pas de quelque chose qui releve de la
compétence fédérale. Je remettrai en question le fait qu’on lui
donne 'apparence d’un référendum obligatoire—par opposition
a un plébiscite—en I'assortissant de régles et de définitions
quant aux dates, etc. On donne de plus en plus I'impression qu’il
s’agit de quelque chose d’obligatoire.

Le gouvernement sait parfaittement que ceux qui n’ont
aucun intérét & voir le pays unifié feront des comparaisons
désobligeantes a cet égard. Sans que cela figure dans le projet
de loi—car ce n’est pas une chose qu’on peut y inscrire—je
crois pouvoir dire au nom du gouvernement qu’il ferait une
déclaration précise a ce moment-1a concernant la fagon dont les
résultats seraient considérés, avec toutes les réserves d'usage.
Nous n'avons pas décidé de tenir un référendum, nous n’avons
pas décidé de tenir un plébiscite et, bien sfir, nous n’avons pas
décidé de la question.

Il n’est pas possible, avant de telles décisions, de définir avec
précision ce qu’est une bonne ou une mauvaise solution.

Je passerai maintenant & la question du comité parapluie.
1l s’agit purement d’une question de liberté d’association aux
termes de 1a Charte des droits. Permettez-moi de vous dire,
pour vous donner le contexte, & quel moment nous avons
envisagé la rédaction de ce projet de loi. Nous avions
T'expérience du projet de loi libéral de 1978. Marc Lalonde
était alors le ministre responsable, et ce document de
référence a été produit sous forme de brochure concluant
que—et cela fait partie de la Charte des droits—en forgant les
gens a participer & un comité parapluie, on empiétait sur la
liberté d’association.

Revenons sur les circonstances du lac Meech et réfléchissons
aux divers groupes qui s’opposaient  cet accord. L’éventail était
trés vari€ puisqu'il allait de ’Assemblée des Premiéres nations
au Comité canadien d’action sur le statut de la femme, en
passant par le gouvernement de Terre-Neuve, le Reform Party
of Canada, le Bloc Québécois, etc.
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You would be forcing this one umbrella committee. If you say
under the law that they must campaign under one umbrella
committee, then you can envisage the kinds of discussions that
would go on in terms of how that umbrella committee would
allocate the broadcasting time, the financial resources, the
advertising budgets and so on and so forth.

® 0930

If you try to force them through law to do that, one or
more of those groups would most assuredly go to court and
say, “That is a forced association that we are not a part of.
We do not have anything in common with these other
groups, and we are opposed to the Meech Lake thing for
totally different reasons. While they want to use the
campaign funds to criticize this aspect of Meech Lake, we
want to use it to criticize that aspect.” How do we resolve
how the money is to be spent? I think just common sense
indicates it is unworkable.

There was another document from the Library to which I
would refer hon. members. It’s basically the proceedings of a
conference of the Hansard Society on Parliamentary Govern-
ment and the American Enterprise Institute held in London on
referendums and guidelines for the future. They point out in
their—

Mr. Ouellet: When was it done?

Mr. Andre: This was done in 1982. Up until that time there
had been some 600 referenda held around the world, the
overwhelming majority of them in Switzerland. Quebec was
unique as the only one of the 600 referenda that had been held
under spending limits with fixed umbrella committees.

Australia, which holds them regularly, which has limits on
campaign spending at elections, had not been able to come up
with a formula for limits on referenda. Switzerland has all kinds
and. ..

The fact of the matter is that the only successful
referendum campaign with limits was in Quebec, and that
was, in their view and my view, a unique circumstance in that
it ultimately became a simple question: sovereignty or
opposition to sovereignty. You had two political parties in the
National Assembly, so you had a simple question. There were
no subtleties of being opposed for this reason or that reason.
It was your oui ou non. It was very simple, much simpler
than would be the case in terms of any proposed constitutional
initiative that might be put to the Canadian people.

They point out, for example, that in the British referendum
on entry to the Common Market a pretty simple question was
posed. There they did not legislate umbrella committees but they
evolved. There were basically a couple of umbrella committees
and some subsidiary groups on each side, but they kind of evolved
because of the nature of the question.

[Translation]

Vous les obligeriez a avoir un comité parapluie. Si vous dites,
en vertu de la loi, qu’ils doivent faire campagne au sein d’'un
méme comité parapluie, vous pouvez envisager le genre de
discussions qu'’il y aurait pour savoir comment il attribuerait les
temps d’antenne, les ressources financiéres, les budgets publici-
taires, etc.

Si vous essayez de les contraindre a cela par la loi,
certains de ces groupes pourraient recourir aux tribunaux en
disant «c’est une association forcée dont nous ne voulons pas
faire partie. Nous n’avons rien en commun avec ces autres
groupes et nous sommes opposés a I'accord du Lac Meech
pour des raisons tout a fait différentes. On veut que nous
utilisions les fonds de la campagne pour critiquer cet aspect
de I'accord du Lac Meech, mais nous voulons les utiliser pour
critiquer cet autre élément.» Comment régler la question de
I'affectation des fonds? C'est une question de bon sens, c’est
infaisable.

Ily a un autre document de la bibliothéque auquel je renvoie
les honorables députés. 1l s'agit des délibérations d'une
conférence de la Hansard Society on Parliamentary Govern-
ment et de ’American Enterprise Institute tenue a Londres sur
les référendums et les lignes directrices pour I'avenir. On
explique dans le. . .

M. Ouellet: C'était quand?

M. Andre: C’était en 1982. Jusqu’alors, environ 600 référen-
dums avaient été organisés dans le monde, dont la grande
majorité en Suisse. Le Québec était dans une situation unique
puisque son référendum était le seul des 600 ot 'on ait respecté
les limites de dépenses avec des comités parapluies.

L’'Australie, qui organise des référendums réguliérement et
limite les dépenses de campagne aux élections, n’est pas
parvenue a établir des formules de limites pour les référendums.
La Suisse a toutes sortes de. . .

Le fait est que la seule campagne référendaire ol les
limites aient été respectées a été celles du Québec, et c'était,
a leur avis et au mien, un cas unique dans la mesure ou la
question a finalement été trés simple: souveraineté ou
opposition a la souveraineté. 11 y avait deux partis politiques
a I'Assemblée nationale, et donc la question était simple. 11
n’y avait pas de subtilités, et I'on ne pouvait pas étre contre
ou pour cette raison-ci ou cette raison-la. C’était «oui ou
non». C'était trés simple, beaucoup plus simple que si 'on
soumettait au peuple canadien une initiative constitutionnelle
quelconque.

On souligne, par exemple, que dans le référendum britanni-
que sur 'adhésion au marché commun, la question posée était
assez simple. Les comités parapluies n’ont pas été établis par la
loi, mais ont évolué seuls. Il y avait deux comités parapluies, et
quelques groupes subsidiaires de chaque c6té, mais ils ont évolué
en raison de la nature de la question.
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A few years later they had a referendum on devolution of
power in Scotland. There it didn’t work because the Labour Party
was not willing, or found it inconvenient, to work with the
Scottish Nationalist Party and obviously with members of the
Conservative Party. You had the political parties there, because
of their different interests, simply unable to work together and
there were no umbrella committees. They didn’t work.

If the question is very simple and there is either a yes or a no,
if the question is independence or renewed federalism —if that
has some definition—and is very simple, then it becomes
possible. It becomes possible. You may still have a Charter
challenge. Don’t get me wrong.

We looked at the practicalities. It just didn’t seem practical to
us. We reached the same conclusion that the Liberals had
reached in 1978.

Finally, the chief law officer of the Crown, the Deputy
Minister of Justice, confirmed that in their opinion it was not
workable to have umbrella committees as. . .in the Charter of
Rights. Because it became such a political issue and people were
questioning whether in fact that was true and whether this was
some manoeuvre on our part, etc., ecause of the Quebec
experience, we sought outside opinions, and that is confirmed.

Frankly, I recognize that once you get into the world of legal
opinions you have a thousand lawyers and you have a thousand
opinions. Getting into the minutiae of political opinions, while
there is this clause and that clause and that clause, is sorpethmg
that I think is counter-productive. At the end we just said, look,
we can’t do it.
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We have the experience in Canada of spending limits during
general election campaigns, which by and large have been
workable. The question of how workable they will be in the
future will depend on the outcome of cases before the court now
In respect of third parties.

Unless the Canada Elections Act is changed, we are now
in a circumstance, because of court decisions, where third
parties are not limited in election campaigns. We may »\{ell
find that after the next election spending limits are not going
to be possible in terms of general elections, even though those
are quite different. There is a sense of fairness, because
everybody’s restricted. All the people who are actually seeking
the seats have the same limits imposed on them.

It may well be, depending on how third parties parti(,:ipate in
the next election campaign, barring that we haven't made
changes in the meantime, that we may find them not too
workable there.

With regard to this document, Referendums: Guidelines
for the Future, they point out in here, which I have alwgys
agreed with, that there is scant correlation between spenphng
and victory. You need a minimum. Is there a direct
relationship between the amount of money you §pend and
results at the polls? In fact, on referendum in general
elections, there is not very much correlation, which I agree
with, but that's not the perception out there. The perception

[Traduction]

Quelques années plus tard, il y a eu un référendum sur la
délégation de pouvoirs a 'Ecosse. La, le mécanisme n'a pas
fonctionné parce que le parti travailliste ne voulait pas, ou
n’aimait pas, travailler avec le parti nationaliste écossais, et bien
siir avec des membres du parti conservateur. Les partis
politiques la-bas étaient tout simplement, étant donné leur
divergence d’intéréts, incapables de travailler ensemble, et il n’y
a pas eu de comités parapluies. Cela n’a pas fonctionné.

Si la question est trés simple et §’il s’agit d’un oui ou d’un non,
si la question porte sur I'indépendance ou le fédéralisme
renouvele—s'il y a une définition—et est trés simple, cela
devient possible. Il peut toujours y avoir une contestation en
vertu de la Charte. Ne vous méprenez pas.

Nous avons étudié les aspects pratiques. Cela ne nous
semblait pratiquement pas faisable. Nous sommes arrivés i la
méme conclusion que les libéraux en 1978.

Finalement, le juriste supréme de la Couronne, le sous-
ministre de la Justice, a confirmé qu’il n’était pas possible d’avoir
des comités de regroupement comme... dans la Charte des
droits. Comme la question est devenue si politique et que 'on se
demandait si nous disions la vérité ou s'il sagissait d'une
manoeuvre quelconque de notre part, etc, en raison de
I'expérience québécoise, nous avons demandé des avis exté-
rieurs, et ceci nous a été confirmé.

Je I'avoue, je sais que lorsqu’on demande des avis juridiques,
il y a 1,000 avocats, qui vont donner 1,000 opinions différentes.
A mon avis, il n’est pas utile d’entrer dans les détails des
opinions politiques, alors qu'il y a cette clause—ci, cette clause-1a
et encore celle-1a. Finalement, nous avons simplement dit,
écoutez, ce n’est pas possible.

Pendant les campagnes des élections générales, nous avons au
Canada un systtme de plafonnement des dépenses qui
fonctionne généralement bien. Comment pourra-t-il fonction-
ner a I'avenir? Cela dépend du résultat des causes qui sont
actuellement devant les tribunaux a propos des tiers partis.

A moins que la Loi électorale du Canada ne soit
modifiée, nous nous trouvons actuellement dans une
situation, en raison des jugements rendus par les tribunaux,
ot les tiers partis ne sont pas limités pendant les campagnes
électorales. Nous pourrions trés bien constater qu’apres la
prochaine €lection les plafonds des dépenses ne seront plus
possibles aux €lections générales, méme si elles sont assez
différentes. I1 existe un sentiment d’équité, parce que tout le

monde est limité. Toutes les personnes qui briguent les siéges se
voient imposer les mémes limites.

Selon la fagon dont les tiers partis participeront i la prochaine
campagne électorale, sous réserve de ne pas avoir beaucoup de
modifications entre-temps, il se pourrait bien que nous
constations que les plafonds ne sont pas trés faciles 2 manipuler.

En ce qui concerne le document intitulé Les
référendums: Lignes directrices pour I'avenir, on peut y lire,
ce sur quoi j'ai toujours été d’accord, qu'il existe une faible
corrélation entre les dépenses et la victoire. Il faut un
minimum. Y a-t-il un lien direct entre le montant dépensé et
les résultats obtenus le jour du scrutin? En fait, dans un
référendum pendant des élections générales, il n’y a pas
beaucoup de corrélation, ce sur quoi je suis d’accord, mais ce
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is that you can buy elections if you have enough money, and we
have to deal with perceptions as well as reality in the world of
politics.

However, that beingsaid, given that we do have the experience
in general elections of having limits on parties and they haven’t
worked that badly, we have agreed to that kind of spending limits
in terms of the registered committees. We have accepted that the
recommendations of the opposition would propose that.

I would say that those who say that is really no limit at all,
because there is no limited number of committees, are
technically right but practically wrong. They are practically
wrong because there are no limits on the number of political
parties.

There is nothing in the act that prevents the New Democratic
Party. . .the same people registering the Really New Democratic
Party as a second party, thereby doubling your limits. The
practical fact is that doesn’t work. You could have token
candidates and what have you and they could all stand up and
say, “While I am running, I really think you should elect my
friend Lorne.”

I would anticipate again, if the question is—and again I
have to keep coming back, no decision on question—Dbasically
a constitutional proposal, that you will find, as happens in
most places, the evolution of a main yes committee, a main
no committee, and probably provincial branches thereof.
There will be others, to be sure. But the experience has been
around the world, and I am sure it would occur in Canada,
that you would fundamentally have main committees which,
by virtue of the people belonging to them, the moral authority
they would bring to them and so on, would be established clearly
as the main instrument for arguing each side of the question, and
they would have limits imposed on them.

The Chairman: Mr. Andre, I think we could push on.

Mr. Andre: Sorry.

Mr. Ouellet: Would the minister be willing to circulate to the
members of the committee the two documents he has referred
to—

Mr. Andre: Sure.
Mr. Ouellet: —the guidelines on referendum, 1982—

Mr. Andre: Referendums: Guidelines for the Future.
Mr. Ouellet: —and the other document is 1978.
Mr. Andre: Absolutely.

The Chairman: We'll arrange that through the clerk of the
committee.

Mr. Ouellet: Thank you.
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M. Prud’homme (Saint-Denis): Les communiqués de presse
qui étaient attachés,

[Translation]

n’est pas la perception générale. On pense qu’on peut acheter les
élections si 'on a assez d’argent, et nous devons, dans le monde
de la politique, traiter autant avec les perceptions qu’avec la
réalité.

Toutefois, ceci dit, étant donné que nous avons I'expérience
d’un plafonnement des dépenses des partis aux élections
générales, et que ces plafonds n’ont pas fonctionné si mal, nous
avons accepté ce genre de plafonnement des dépenses pour les
comités inscrits. Nous avons accepté cette proposition contenue
dans les recommandations de I'opposition.

Je tiens a préciser que ceux qui prétendent qu’il ne s’agit-la
en réalité d’aucune limite, parce que le nombre des comités n’est
pas limité, ont techniquement raison, mais pratiquement tort. Ils
ont tort sur le plan pratique parce qu’il n’y a pas de restrictions
quant au nombre des partis politiques.

Rien dans la loi n’empéche le Nouveau parti démocratique. . .
les mémes personnes d’enregistrer le Parti démocratique
réellement nouveau comme un deuxiéme parti, doublant ainsi
les limites. Dans la pratique, cela ne fonctionne pas. Vous
pourriez avoir des candidatures symboliques, et je ne sais quoi
d’autre, et tous ces candidats pourraient se lever et dire «puisque
je pose ma candidature, je pense vraiment que vous devriez élire
mon ami Robert».

Je prévois a nouveau, si la question est—et une fois
encore je dois revenir en arriére, car aucune décision & ce
sujet n'a été prise—essentiellement une proposition
constitutionnelle, que, comme dans la plupart des endroits,
I'évolution d'un comité principal du oui, d’un comité
principal du non, et probablement de leurs ramifications
provinciales. I y en aura d'autres, assurément. Mais
I'expérience vécue dans le monde, et je suis persuadé qu'il en
serait de méme au Canada, tend @ montrer qu'on aboutirait
fondamentalement & des comités principaux qui, en vertu de
leurs membres, du pouvoir moral qu’ils leur conféreraient, etc.,
seraient nettement mis sur pied comme instrument principal
pour aborder chaque volet de la question, et des limites leur
seraient imposées.

Le président: Monsieur Andre, je pense que nous pourrions
avancer.

M. Andre: Désolé.

M. Ouellet: Le ministre serait-il disposé a faire circuler aux
membres du comité les deux documents dont il a fait mention. . .

M. Andre: Certainement.

9:[. Ouellet: . . .les lignes directrices sur le référendum, de
1982...

M. Andre: Les référendums: Lignes directrices pour I'avenir.

M. Ouellet: . . .et 'autre document qui date de 1978.
M. Andre: Absolument.

Le président: Le greffier du comité fera les arrangements.

M. Ouellet: Merci.

Mr. Prud’homme (Saint-Denis): The attached press relea-
ses, '
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there was a full package also in April 4, 1978, that was released
to all members and it’s so self-explanatory that I don’t see why
we should go back to redo the wheel. It’s a full package. It was
done under Marc Lalonde, God bless his soul. It is a very heavy
package, very well explained.

The Chairman: Also, we will circulate through the
committee this document by Jack Stilborn from the rescarch
branch of the Library of Parliament, National Referenda and
Plebiscites in Canada, as well as a background paper that’s
updated to January of this year by Molly Dunsmuir. It’s called,
Referendums: The Canadian Fxperience in an Interational
Context. As well, we have a third document entitled, The
Referendum and Canadian Democracy by Vincent Lemieux. We’ll
circulate these documents to each of you.

Mr. Nystrom (Yorkton—Melville): Welcome, Mr. Andre
and Mr. Tait, to the committee this morning. I want to ask
questions while I have a chance in about three different
areas. I'm going to go back to the same one André Ouellet
asked, the interpretation of the results by the government. I
do this because I'm concerned about the possibility of
divisiveness if we had a radically different result, particularly
in Quebec but it could also happen in the west. I go back to
what you say, which is true. It’s really a plebiscite, a referendum.
It is not binding legally. It is certainly not binding on the
provinces in any way, sense or form.

I want to give a slightly different imcrprctatipn than you
gave. I sat with Jim Edwards on the committee on the
amending formula. What we recommended there was a four-
region veto for the amending formula itself: Ont.ano,
Quebec, any two Atlantic provinces and two western provinces
representing 50% of the population in the west. Then we said
that maybe the federal government could have a non-binding,
consultative referendum in which you would have to have four
regional majorities.

About seven or eight hours later the amending formula
was turned down by Mr. Getty, the Premier of Alberta, and
Clyde Wells in Newfoundland. What they turned down—and
Jim Edwards would concur with this—was the change in the
amending formula, which would have been the two westerp
provinces, the two Atlantic, Ontario and Quebec. I don’t
think there were comments on the non-binding, consultative
referendum mechanism. It was the amending formulg per se.
That really comes out of the philosophy of the mid-1970s
when we changed from the concept of regionalism in this
country to equality of the provinces, led by people like Peter
Meekison in your own province, whom I'm sure you kno.w
very well, Peter Lougheed, the Blakeney government in
Saskatchewan and so on.

[Traduction)

et également, le 4 avril 1978, une liasse de documentation
complete a €té donnée a tous les députés, ce qui, dans tous les
cas, se passe d’explication, et je ne vois pas pourquoi il faudrait
réinventer la roue. C’est tout un ensemble. C’est Marc Lalonde
qui s’en était occupé, que Dieu le bénisse. C’est une grosse liasse
de documentation, d’excellentes explications.

Le président: Nous allons également distribuer aux
membres du comité le document de Jack Stilborn, de la
direction de la recherche de la Bibliothéque du Parlement, un
document intitulé Référendums et plébiscites nationaux au
Canada, ainsi qu'un document explicatif rédigé par Molly
Dunsmuir et daté de janvier dernier, qui est intitulé Référen-
dums: l'expénience canadienne dans un contexte international.
Nous avons également un troisiéme document intitulé The
Referendum and Canadian Democracy (Les référendums et la
démocratie canadienne) par Vincent Lemieux. Nous allons
distribuer ces documents a tout le monde.

M. Nystrom (Yorkton—Melville): Monsieur Andre,
monsieur Tait, nous vous souhaitons la bienvenue ce matin.
Je veux profiter de cette occasion pour vous poser des
questions sur trois sujets différents. Je vais revenir a la
question qu’André Ouellet vous a posée, au sujet de
I'interprétation des résultats par le gouvernement. Si j'insiste
sur ce point, c'est que je crains les divisions qui pourraient se
produire si les résultats étaient diamétralement opposés, en
particulier au Québec, mais cela pourrait se produire également
dans I"Ouest. Je reviens a ce que vous avez dit, et ¢’est tout a fait
exact: il s’agit en fait d'un plébiscite, d’'un référendum. Cela
n'impose pas une obligation juridique, et cela n’impose
certainement aucune obligation aux provinces.

Je vais avancer une interprétation un peu différente de la
votre. J'ai siégé avec Jim Edwards au comité sur la formule
d’amendement. Dans cette formule, le comité a recommandé
un droit de veto pour quatre régions: I'Ontario, le Québec,
deux des provinces de I'Atlantique et deux des provinces de
I'Ouest représentant S0 p. 100 de la population de I'Ouest. Nous
avons ajouté ensuite que le gouvernement fédéral pourrait
peut-€tre organiser un référendum consultatif, qui n’imposerait

pas d’obligation juridique et pour lequel on exigerait quatre
majorités régionales.

Environ sept ou huit heures plus tard cette formule
d’amendement fut rejetée par M. Getty, premier ministre de
I'Alberta ainsi que par M. Clyde Wells 3 Terre-Neuve. Ce
qu'ils ont rejeté, et Jim Edwards sera d’accord avec moi, c'est
un changement 2 la formule d’amendement, qui aurait aligné
deux provinces de I'Ouest, deux provinces de I'Atlantique,
I'Ontario- et le Québec. Je ne pense pas qu'il se soit agi
d'une réflexion sur le caractére consultatif et non obligatoire
d’un tel référendum. C'est 4 la formule d’amendement qu'ils
s'opposaient. En fait, cela nous rappelle la philosophie du-
milieu des années 70, époque ot I'on a remplacé le concept
du régionalisme par celui de I'égalité des provinces, et cela,
grace aux encouragements de gens comme Peter Meekison que
vous devez connaitre trés bien et qui est de votre province, Peter
Lougheed, le gouvernement Blakeney de la Saskatchewan, etc.
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The provinces were concerned that we changed the amending
formula. They didn’t want to do that; namely, Mr. Getty and Mr.
Wells. That being said, I don’t know if they made any statement
on the referendum per se.

The second point is that the referendum is not binding
on the provinces. They have to pass their own resolutions in
their own houses any way. The only people the referendum
could be binding on, a plebiscite in this case, would be us,
either morally or politically binding. I'm concerned at this
stage that we signal what we mean by the referendum result.
How will we interpret that result? You say, for example, the
Prime Minister will give a clear declaration as to how he will
interpret that result. Can you tell us when that will happen? Can
you give us any hints as to what that interpretation may be?

You've said also today that the conscription referendum
was different because it was totally within federal jurisdiction.
Since this is really a plebiscite and all we can really do is
morally or politically bind ourselves, there is a certain
correlation there too because we're not expecting, I suppose, the
Saskachewan government or the Newfoundland government to
be bound as much as us by a federal referendum since they have
no input into the referendum.

I wonder if you can give us a little bit more insight today
as to how you think the Prime Minister will interpret the
result. I would assume that if English Canada says yes and
Quebec says no, the Prime Minister will probably not proceed
with a resolution in the House. What happens if there’s a
narrow no in the west and a massive yes in the rest of the
country? Would the Prime Minister still proceed? What
happens if it’s approved by nine provinces but overwhelmingly
rejected by your province, which is a possibility because of Mr.
Getty’s stand on triple-E and the Reform Party’s stand on
triple-E? Would the Prime Minister proceed?
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I'm not trying to be difficult but I'm trying to raise
various scenarios that could happen. I'm really concerned
that it would change the Constitution of this country, to do it
with the overwhelming majority of people in all parts of the
country. I realize, Mr. Chairman, this is not an easy issue to deal
with, we have no magical solutions, but the government is
initiating this and may have a referendum, or plebiscite. Can you
give us a bit more insight as to how those results might be
interpreted?

Mr. Andre: You're absolutely right. All of those complications
are valid. Add to it the complication that we don’t know what the
question is. I would give that as prima facie evidence. If you don’t
know the question, all things are complicated. How can we write
in what is victory or not?

Let me give you a hypothetical case. We've written in a
description of victory, a majority, Ontario-Quebec. Suppose
there’s a federal question and the law describes a victory as a
majority vote, and we get a 50% voter turnout and 60%

[Translation]

Les provinces se sont inquiétées lorsqu’il a été question de
changer la formule d’amendement. Elles ne voulaient pas de
changement dans ce domaine, et je pense en particulier a M.
Getty et a M. Wells. Cela dit, je ne me souviens pas qu'ils aient
fait des déclarations au sujet du référendum proprement dit.

En second lieu, le référendum n’a pas un caractére
obligatoire pour les provinces. Celles—ci doivent adopter leurs
propres résolutions dans leurs assemblées législatives
respectives. Les seuls qui pourraient étre liés par les résultats
d’un tel référendum, et dans ce cas il s'agit d’'un plébiscite,
c’est probablement nous, soit sur le plan moral, soit sur le
plan politique. Je pense que le moment est venu d’expliquer
clairement ce que nous entendons par résultats d'un
référendum. Comment allons-nous interpréter ces résultats?
Par exemple, vous avez dit que le premier ministre ferait une
déclaration trés claire sur la fagon de les interpréter. Pouvez-
vous nous dire quand il la fera? Pouvez-vous nous donner une
idée du sens que prendra cette interprétation?

Vous avez dit aujourd’hui aussi que le référendum sur la
conscription était différent puisqu’il relevait exclusivement de
la compétence fédérale. Puisque dans le cas présent il s’agit
en réalité d’un plébiscite, nous ne pouvons que nous sentir
moralement ou politique obligés et, d’un autre c6té, il y a une
certaine corrélation, car nous ne nous attendons pas a ce que le
gouvernement de la Saskatchewan ou celui de Terre-Neuve se
sentent aussi obligés que nous de respecter les résultats d’un
référendum fédéral puisqu'ils n'’y participent pas directement.

Pouvez-vous nous donner une petite idée de la fagon
dont le premier ministre interprétera les résultats? J’'imagine
que si le Canada anglais répond oui et le Québec non, le
premier ministre ne déposera pas de résolution a Ia
Chambre. Que se produira-t-il si le non 'emporte tout juste
dans I'Ouest et si le reste du pays répond par un oui massif?
Est-ce que le premier ministre donnera suite tout de méme?
Que se produira-t-il si neuf provinces approuvent, alors que
la vOtre refuse massivement, ce qui est une possibilité & cause de
la position de M. Getty et de celle du parti de la réforme sur le
sénat triple-E? Est-ce que le premier ministre donnera suite?

Je nessaie pas d’étre déraisonnable, je réfléchis
seulement 2 divers scénarios possibles. Je crains honnétement
qu'une majorité écrasante de la population dans toutes les
régions ne change la Constitution. Je sais bien, monsieur le
président, que C’est un sujet trés difficile, que nous n’avons pas
de solutions magiques, mais c’est une initiative du gouverne-
ment, et il est possible qu'un référendum ou un plébiscite soit
organisé. Pouvez-vous nous donner une idée un peu plus précise
de la fagon dont on pourrait interpréter ces résultats?

M. Andre: Vous avez absolument raison. Toutes ces
complications pourraient se produire. Et 4 cela, vient s’ajouter
le fait que nous ne connaissons pas la question. Je dirais qu'il
sagit d’un cas de prima facie. Sans connaitre la question,
comment peut-on réfléchir aux modalités d’une victoire? Cela
complique tout.

_ Je vais vous soumettre un cas hypothétique. Nous avons
imaginé un scénario de victoire, une majorité Ontario-
Québec. Supposons une question fédérale et qu'aux termes
de la loi, la victoire soit un vote a la majorité. Supposons
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approval. If the same province puts a question that’s similar
but just a little different, and they get a 60% turnout and
55% approval, we would define that as a win. I don’t think
that’s going to be helpful in terms of our ultimate goal of
seeking constitutional change and unity in the country. That’s
the reason why I don’t think we can write it into the bill.

Once a decision is taken to have a plebiscite and the
question is acknowledged, and you know the circumstances in
the rest of the country vis-a-vis possible referenda in B.C.,
Alberta and Newfoundland, and we know one is coming in
Quebec and have some sense of what might be asked, then you
can make those judgments as to a reasonable interpretation of
the results. You can’t in advance, and that’s why we have not put
in a suggestion.

Now, youre back to Beaudoin-Edwards and Getty’s
reaction. My view is that the moment you talk about regional
majorities in terms of the result being successful, you've
triggered exactly the same reaction in Getty and Wells but
you've got what you're talking about, an amending formula.
We're saying to Alberta and Newfoundland—whether we
should say it or not is a second question—I'm sorry, you are
not a province like the others. I would say that is not a
helpful thing to do at a time when we are trying to get aresolution
of this constitutional impasse and unite the country. To put that
in there is just a provocation and, as I pointed out, in the end may
be more of a hindrance than a help.

If you're suspicious about the Prime Minister, the
government and how we might do it, you want it written
down, or you want some declaration and so on before it
starts, I can’t deal with that. I hope you believe thgt I'm
sincere in saying you can’t come up with a definition of
something you haven’t decided to hold if you don’t know what
the question is and you don’t know what the circumstances are
going to be at the time it’s held.

Mr. Nystrom: You said at an appropriate time there would be
aclear declaration from the government. I assume this would be
from the Prime Minister. Can you give us a rough idea as to when
he would say this? Would this be, for example, after the question
is approved in the House of Commons and after the referendum
writs had been dropped?

Mr. Andre: Oh, I think they would come down
simultaneously at about the time the thing was approved. i
the government were to make a decision to propose such a
referendum, I'm sure there would be consultations with the
national parties. The last thing in the world we want is to
have the parties who are trying to keep this country together
working at odds with each other. But at that particular time,
if a decision has been taken—yes, this is the likely question,
subject to change, and this is the date we're looking at—then the
government would have pretty clearly in mind thp kind of result
it would be hoping for, and would communicate that as a
definition of a win.

[Traduction)

dans ces circonstances que le taux de participation soit de 50
p. 100 et le taux d’approbation de 60 p. 100. Si la méme
province pose une question comparable mais un peu
différente et obtient un taux de participation de 60 p. 100 et
un taux d’approbation de 55 p. 100, nous définirions ce résultat
comme une victoire. Je ne pense pas que cela nous aidera a
atteindre notre objectif ultime, le changement constitutionnel et
T'unité. C'est la raison pour laquelle je ne peux pas incorporer
cela dans le projet de loi.

Une fois que l'on décide d’avoir un plébiscite, que la
question est connue et que I'on connait la position du reste
du pays face a un référendum possible en Colombie-
Britannique, en Alberta et a Terre-Neuve, nous savons déja
qu'un référendum se prépare au Québec et nous avons une
petite idée de I'énoncé de la question, dans ces conditions-13, il
serait possible de donner une interprétation raisonnable des
résultats. Cela dit, il est impossible de le faire a I'avance, et c’est
la raison pour laquelle nous n’en avons pas parlé.

Maintenant, vous nous ramenez & la réaction de
Beaudoin-Edwards et de Getty. A mon avis, dés que T'on
décide que les majorités régionales seront déterminantes pour
les résultats, on déclenche exactement la méme réaction chez
Getty et chez Wells, mais on a dont vous parlez, une formule
d’amendement. Nous disons 4 I'’Alberta et a2 Terre-Neuve—
quant a savoir si c'est une bonne idée, c'est une autre
affaire—nous sommes désolés, mais vous n’étes pas des
provinces comme les autres. Au moment méme ol nous
essayons de sortir d’'une impasse constitutionnelle et de réunifier
le pays, ce n'est vraiment pas la chose a dire. Clest de la
provocation, ni plus ni moins, et comme je vous I'ai dit, en fin de
compte, cela risque d’étre inutile, et méme nuisible.

Si vous vous méfiez du premier ministre, du
gouvernement et des décisions susceptibles d’étre prises, si
vous voulez quelque chose par écrit, si vous voulez une
déclaration précise avant méme que nous ne commencions, je
ne peux pas vous aider. J’espére que vous croyez en ma sincérité
quand je vous dis que I'on ne peut pas donner une définition
d'une chose sur laquelle on n’a pas encore pris de décision, sans
savoir quelle est la question, sans connaitre les circonstances.

M. Nystrom: Vous avez dit que le moment venu le
gouvernement ferait une déclaration trés claire. J’imagine que
c’est le premier ministre qui fera cette déclaration. Pouvez-vous
nous donner une idée du moment ot il la fera? Par exemple,
est-ce que ce serait aprés I'approbation de la question par la
Chambre des communes et aprés la délivrance des brefs
référendaires?

M. Andre: Oh, je crois que cela se ferait plus ou moins
au moment de T'approbation. Si le gouvernement devait
décider de proposer un tel référendum, je suis certain que les
partis nationaux seraient consultés. Il serait vraiment
déplorable que ces partis qui cherchent tous A unifier le pays
se mettent des batons dans les roues mutuellement. Cela dit,
lorsqu'une décision aura été prise, lorsqu'on aura décidé de
la question, sous réserve de changement, et de la date, le
gouvernement aurait alors une idée assez exacte des résultats
souhaitables et il serait en mesure de donner des indications
quant a une définition de la victoire.
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Mr. Nystrom: Okay, so at that stage we'll get the interpreta-
tion of what a win may be.

e 0950

Secondly, you mentioned this morning that the
opposition leaders will be notified, I believe you said three
days before the question is actually tabled in the House. Can
you tell us what you have in mind in terms of consultation
with the opposition parties? It's one thing to notify the
opposition leaders as to what the question may be, but have you
thought of any mechanism to really involve the opposition
parties?

Again, we’re dealing with something here that’s
constitutional in nature, and for most constitutional change
in this country and in other countries around the world, we
usually require special majorities. Will there, for example, be
a parliamentary committee that might look at the question ahead
of time and suggest changes to the government? Would there be
some involvement with the opposition parties, perhaps a special
majority in the House to approve the question—more than just
50%?

Mr. Andre: We had not proposed initially to have any formal
thing written into law saying that, that, and that must happen,
because the moment you do that you create opportunity for
mischief by mischief-makers in the sense of challenging whether
in fact each step has been complied with rigorously, etc.

Given that we have not decided whether or not to hold one,
given that we don’t know what the question would be, given that
we don’t know what the circumstances would be at the time, it
seems to us to be hobbling the whole process rather than helping,
to write in some sort of rigorous process of consultation and
discussion.

However, fears were raised that we would not consult
with the opposition and not talk to the opposition parties. SO
I'm prepared to put in there the legal requirement that at
least three days in advance, the leaders of the parties should
have an opportunity, and will have an opportunity, to consult on
the content of the referendum. I don’t think, as stated in this
document, that it would be responsible of us to delegate away our
authority and responsibility in taking the initiative on this.
Therefore, this is the conclusion we reached.

Mr. Nystrom: Two other concerns a lot of us have, Mr.
Minister, are the question of spending limits, and also the
changes in the Canada Elections Act for conducting election
campaigns.

I want to ask you why the government didn’t appeal the 1984
decision of the Alberta court in terms of third-party advertising,
which was successfully brought to court by the National Citizens
Coalition. That’s of great concern to many parliamentarians.

[Translation)

M. Nystrom: Autrement dit, c’est 4 ce moment-la qu’on nous
expliquera en quoi consistera une victoire.

En second lieu, ce matin vous avez dit que les chefs de
Popposition seraient prévenus, trois jours je crois, avant que
la question ne soit déposée a la Chambre. Dans quelle
mesure avez-vous lintention de consulter les partis
d’opposition? C’est bien beau de faire savoir aux chefs de
I'opposition en quoi consistera la question, mais avez-vous
pensé a faire participer véritablement les partis d’opposition?

La encore, c’est une affaire constitutionnelle, et tout ce
qui concerne les questions constitutionnelles (et nous ne
sommes pas le seul pays du monde ou les choses se passent
ainsi) exige d’ordinaire des majorités spéciales. Par exemple,
a-t-on lintention de demander a un comité parlementaire
d’étudier la question a I'avance et de suggérer des changements
au gouvernement? Est-ce que les partis d’opposition auront la
possibilité de participer, par exemple par une majorité spéciale
a la Chambre au moment de I'approbation de la question—ije
veux dire plus de 50 p. 100?

M. Andre: Au départ, nous n'avions pas I'intention de rédiger
officiellement quelque chose de cet ordre dans le projet de loi
car c’est le meilleur moyen de provoquer les fauteurs de troubles
qui ont beau jeu de remettre en question chaque étape, d’en
constester la légalité, etc.

Comme nous n’avons pas encore décidé si un référendum
aurait lieu, comme nous ne savons pas en quoi consisterait la
question, comme Nous ne Connaissons pas les circonstances qui
pourraient prévaloir a ce moment-13, il nous semble qu’un texte
sur un processus rigoureux de consultation et de discussions
risque de poser beaucoup plus de problémes qu’il n’en résoud.

Cela dit, certains ont craint que nous ne consultions pas
les partis d’opposition, que nous ne discutions pas avec
T'opposition. Je suis donc tout 2 fait disposé 4 inscrire dans le
projet de loi que les chefs des partis d’opposition disposeront
d’au moins trois jours pour tenir des consultations sur le contenu
du référendum. Comme on I'a dit dans ce document, nous
n’agirions pas en dirigeants responsables en déléguant notre
pouvoir et nos responsabilités ou en abandonnant notre
initiative. Voild donc la conclusion 4 laquelle nous sommes
parvenus.

M. Nystrom: Nous avons un autre sujet d'inquiétude,
monsieur le ministre, il s’agit des limites imposées pour les
dépenses et des changements a la Loi électorale du Canada en
ce qui concerne les campagnes électorales.

J'ai une question a vous poser: pourquoi le gouvernement
n’a-t-il pas fait appel de la décision de 1984 de la Cour de
]’Albgrta au sujet de la publicité par des tiers, une cause quiaété
gagnée par la Coalition nationale des citoyens devant le tribunal.
Pour beaucoup de parlementaires, c’est un sujet de préoccupa-
tion véritable.
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The second question, in terms of electoral fairness, is whether
the minister can give us assurance today that the work that’s
being done now by the committee on electoral reform in this
House—and Mr. Hawkes is the chairman of that committee —
would not be prejudiced by the rules and regulations of a national
referendum campaign. That, too, is of concern to many people
working on the electoral review committee.

Mr. Andre: In terms of why we didn’t appeal—maybe John
Tait has something on it; he was the Deputy Minister of Justice
at that time—I'm told we didn’t appeal because we didn’t think
we were going to win. That’s the reason. The second—

Mr. Nystrom: The second is the concern that some people
have—

Mr. Andre: Oh, the Elections Act. I'm sorry.

Mr. Nystrom: —about the Elections Act. We have spent
in this country, I think, with Mr. Lortie and the royal
commission, about $18 million. A very thorough review was
done of the Elections Act and many very good
recommendations were made. We now have a parliamentary
committee that’s reviewing that and making recommendations.
There was a concern by some that if we do have a national
referendum, and if there are slightly different rules, this may
prejudice the work of that committee.

Mr. Andre: Well, it’s certainly not the intent. Obviously,
if a referendum or campaign were called, the Chief Electoral
Officer would be a little busy on that and wouldn’t be able to
deal with. .. But my understanding of the modus operandi of
the committee is that we’re now looking at those Lortie
recommendations that have a degree of support amongst all of
the parties and that can be put in and have effect in the next
election.

Some of the Lortie recommendations, as I understand
them. . .if you were to put them in now, the amount of
administrative work the Chief Electoral Officer would have to
do would make it difficult if suddenly an election were calk;d.
That’s my view. If the committee were to come forward with
a unanimous or near-unanimous report, a report that all the
parties could agree to, and the Chief Electoral Officer says he
can do this and it doesn’t hog-tie him in terms of holding a
plebiscite or an election campaign, then it certainly would be
lickety~split through the House as far as I'm concerned.

e 0955

We cannot, by the rules, use this bill to reach through
and change the Elections Act. What we can do, if it were
advisable—and we are doing it in some instances—for the
Purpose of a plebiscite, certain clauses or certain parts ‘of th.e
Elections Act are changed, because a plebiscite IS
fUnd?lmentally different from an election. For cxample, all
parties are allowed to have scrutineers during elections. In
this case we don't have parties, but the thing provides that
each side will have the ability to have witnesses to ensure fair

alloting and counting and so on.

[Traduction)

En second lieu, en ce qui concerne I'équité en matiére
électorale, le ministre peut-il nous assurer aujourd’hui que les
travaux du comité sur la réforme électorale présidé par M.
Hawkes ne subiront pas les conséquences des regles et
réglements d’une campagne référendaire nationale. Il y a
beaucoup de gens au sein de ce comité qui s’inquiétent de cette
possibilité.

M. Andre: Vous m’avez demandé pourquoi nous n’avions pas
fait appel, peut-€tre que John Tait a des détails 2 ce sujet, c'est
lui qui était sous-ministre de la Justice a I'époque. On me dit que
si nous n'avons pas fait appel, c’est que nous craignions de ne pas
gagner notre cause. Voila la raison. Deuxiémement. . .

M. Nystrom: Deuxi€émement, la préoccupation de certains. . .

M. Andre: Oh, la Loi électorale, excusez-moi.

M. Nystrom: ...a propos de la Loi électorale. Entre M.
Lortie et la Commission royale, nous avons dii dépenser
environ 18 millions de dollars dans le pays. Une révision trés
exhaustive de la Loi électorale a été effectuée et d’excellentes
recommandations ont été formulées. Aujourd’hui, un comité
parlementaire étudie ces conclusions et formule des recomman-
dations. Certains se demandent si un référendum national qui
suivrait des régles un peu différentes ne risquerait pas de porter
atteinte aux travaux de ce comité.

M. Andre: En tout cas, ce n'est pas notre intention.
Evidemment, si un référendum ou une campagne devaient
avoir lieu, le directeur général des élections aurait beaucoup
de travail et ne pourrait peut-étre pas... mais si j'ai bien
compris le fonctionnement du comité, il étudie actuellement les
recommandations du comité Lortie qui ont le soutien de tous les
partis et qui pourraient étre mises en place d’ici les prochaines
élections.

Si jai bien compris, il y a des recommandations Lortie
qui, si elles étaient appliquées aujourd’hui, donneraient au
directeur général des élections un surcroit de travail
administratif assez considérable si des élections étaient
annoncées. C'est mon opinion. Si le comité déposait un
rapport unanime ou presque unanime, un rapport approuvé
par tous les partis, si le directeur général des élections
décidait qu’il est possible dappliquer toutes ces
recommandations et de faire face & un plébiscite ou a une
campagne électorale, il me semble que la Chambre adopterait
ces conclusions en un tournemain.

D’apres les régles, ce projet de loi ne nous permet pas de
toucher a la Loi électorale. Par contre, si cela était
souhaitable, et dans certains cas c'est ce que nous faisons,
aux fins d’un plébiscite, nous pouvons changer certaines
dispositions ou certaines clauses de la Loi électorale, car un
plébiscite est fondamentalement différent d’'une élection. Par
exemple, pendant des élections, tous les partis peuvent avoir
des scrutateurs. Dans ce cas, nous n’avons pas de partis, mais
chaque cOté aura la possibilité de nommer des témoins qui
s’assureront que le scrutin se fait dans les régles, que les bulletins
sont bien comptés, etc..
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Mr. Nystrom: I have a very short question that follows in on
here. Earlier the minister mentioned an amendment that would
exempt MPs, in the course of their duties, in terms of expenses
under the referendum act. Does this also apply to the party
leaders?

Mr. Andre: Yes, it’s intended to apply to party leaders. I think
your party recommended it.

An hon. member: It was the Liberals.

Mr. Nystrom: I assumed you meant party leaders as well,
but—

Mr. Quellet: Party leaders are MPs.

Mr. Nystrom: But they have a slightly different operation in
terms of staff, activities and duties, so. . .

Mr. Hawkes (Calgary West): First of all, congratulations on
your 13th anniversary as a member of Parliament. It was May 22,
1979. I'm patting myself at the same time. Some of us have an
anniversary today. I've been waiting 13 years. I talk to my
colleague across the fence—our ridings adjoin—with great
frequency, but talking to him in public and on the record is a
brand-new experience after 13 years.

Mr. Prud’homme: That’s why I'm here.
Mr. Hawkes: I'm really looking forward to it.

In our informal meetings yesterday I indicated to members of
this committee that the electoral reform commmittee, which is
charged with the responsibility of providing advice to Parliament
on changes to the Elections Act itself, met last Wednesday. Part
of our session was the testimony of the Chief Electoral Officer
on the issue of his responsibility for the conduct of a referendum.

We had the referendum bill last Wednesday. In fact we had
it the previous Friday. There was a one-hour transcript. I
indicated that we would check with the clerk to see whether or
not the transcript could be made available to members so that
they could have it on the weekend. It might be helpful to them
in preparing for the hearings on Monday.

That is available. I don’t think it’s appropriate to table it
before committee, but I would inform members that the clerk
happens to have some copies. I remind members that it's
unedited. From a staff point of view, it’s the first draft. There
could be typing errors and errors of fact and so on within it. It's
the normal first draft of something. Early next week I think we
will have the final copy of those minutes, and that would be
available to us.

Mr. Prud’homme: The author of the draft is right behind you,
so it was well done.

Mr. Hawkes: Okay. There is one technical thing I'd like
to put on the record after Mr. Nystrom’s questions... The
current Elections Act provides authority to the Chief
Electoral Officer to not bring in a change for up to six

[Translation)

M. Nystrom: Une question trés courte qui découle de ce que
nous venons de dire. Le ministre a dit tout @ I’heure qu’un
amendement exempterait les députés, dans le cadre de leurs
fonctions, en ce qui concerne les dépenses prévues par la loi
référendaire. Est-ce que cela s’applique également aux chefs de
partis?

M. Andre: Oui, cela s’applique également aux chefs de partis.
Je crois que cela a été recommandé par votre parti.

Une voix: Par les libéraux.

M. Nystrom: J’ai bien pensé que cela comprenait les chefs de
partis, mais. . .

M. Ouellet: Les chefs de partis sont des députés.

M. Nystrom: Oui, mais leur situation est un peu différente
pour tout ce qui a trait au personnel, aux activités, aux fonctions,
etc.. Donc. ..

M. Hawkes (Calgary-Ouest): Pour commencer, je vous
félicite, c’est votre treiziéme anniversaire en tant que député au
Parlement. Cela remonte au 22 mai 1979. J’en profite pour me
féliciter moi-méme, nous sommes plusieurs & féter un anniver-
saire aujourd’hui. Voila 13 ans que j’attends. Je parle souvent a
mon collégue de I'autre c6té de la barriére, nos circonscriptions
se touchent, mais c’est la premiére fois en 13 ans que je lui parle
en public, c’est une expérience tout a fait nouvelle.

M. Prud’homme: C’est pour cela que je suis 1a.
M. Hawkes: Cela me fait trés plaisir.

Nous en avons discuté hier entre nous et j'ai déclaré aux
membres du comité que le Comité sur la réforme électorale, que
I'on a chargé de conseiller le Parlement sur d’éventuelles
modifications a la Loi électorale proprement dite, s'était réuni
mercredi dernier. Nous avons entendu, entre autres, le directeur
général des élections qui nous a parlé de ses responsabilités au
moment d’un référendum.

Nous avons discuté du projet de loi sur le référendum
mercredi dernier. En fait, nous avions déja commencé vendredi.
Il y a eu une transcription d’une heure. J'ai dit que je
demanderais au greffier s'il était possible de préparer la
transcription suffisamment vite pour la communiquer aux
députés avant la fin de semaine. Cela pourrait les aider a
préparer les audiences de lundi.

Cette transcription est maintenant disponible. Je ne
pense pas qu'il convienne de la déposer auprés du comité,
mais je peux vous aviser que le greffier dispose d'un certain
nombre d’exemplaires. Je vous rappelle qu'il s’agit d’'une
édition non révisée. Pour le personnel, c’est une premiére
ébauche. Il risque d’y avoir des erreurs de frappe, des erreurs de
faits, etc. C’est toujours ainsi dans le cas d’une premiére
ébauche. Au début de la semaine prochaine, nous devrions avoir
le texte définitif de cette séance.

M. P.rud”h omme: L'auteur de cette ébauche est derriére vous,
le travail a €t€ bien fait, n’en doutez pas.

M. Hawkes: D"a.ccord.. Apres avoir entendu les questions
de M. _Nystrom, jaimerais apporter une précision technique.
La Loi électorale actuelle autorise le directeur général des

N

élections a refuser toute modification dans les six mois
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months. In other words, it's time required to get ready to bring
in a change and to use a change that is already in the act. If the
committee were to change things miraculously tomorrow, it
would still take the Chief Electoral Officer the decision that he’s
ready to implement the change.

In that context, in our testimony last Wednesday there
was an argument saying that if you modify the Elections Act
through the referendum bill for the conduct of a referendum
specifically—and that's what parts of this bill do—when it’s
passed and proclaimed, then we do it. There’s a limited range
of things that can be done that way, but that would be the
mechanism. They would just apply to this referendum bill and
not to the Elections Act itself. There can be experience
gained through the mechanism, which might be helpful in the
modification of the Elections Act down the road. That just sets
a bit of a context.

e 1000

There’s one item, Mr. Minister, that arose in our
meeting last Wednesday when you outlined the agreed-upon
changes. There seemed to be unanimous approval around the
table for it. It wasn’t mentioned by you, and is in the context
of having the best possible voting pattern, etc., for referendums.
It was the notion of some kind of of scrutiny of the regulatory
power, which the Chief Electoral Officer can exercise under the
referendum bill.

We talked about maybe a small five-day delay oOr
something where the proposed regulations could come to the
special committee on electoral reform, which would have
expertise from all parties. They could just make sure the
wording proposed would not have unintended conscguences.
There’s an anticipation of about 100 pages of regulations ;nd
there’s a lot of minutia in those 100 pages. To have that kn_xd
of an additional screen might be helpful to the Chief
Electoral Officer. We think maybe it would have to be put into
this bill in the form of some kind of amendment.

I wonder if your people could look at that between now and
next week to see whether it would be helpful.

Mr. Andre: Subject to being corrected by the experts here, I
think I'm prepared to say there’s no problem with that, prowqed
the Chief Electoral Officer sees no obstacles in de:ahpg
€xpeditiously with the decision to have a referendum plebiscite
by these rule changes.

Mr. Hawkes: If I can come back for one minute—I don’t
anticipate taking a whole lot of time—the issue of the double
majority was raised sostrongly by my colleague from Quebec and
I's been raised by colleagues at this table. I've never spoken to
that issue and I'd like to put a couple of things on the public
record and maybe conclude with a question.

I'll be 58 years of age in the month of June. I've lived in
the province of Alberta for 55 of those years, and thats
Meaningful. It's also meaningful when I hear a minister or a
member of Parliament talking about being a Quebecker inside

[Traduction]

précédant des €lections. Autrement dit, c’est le temps qu’il faut
pour se préparer a mettre en place un changement ou a observer
un changement qui figure déja dans la loi. Si le comité devait
miraculeusement prendre des décisions demain, il faudrait
encore que le directeur général des élections décide qu'il est prét
a appliquer ce changement.

Dans ce contexte, nos témoins de mercredi dernier nous
ont dit que si nous modifions la Loi électorale par le biais
d’un projet de loi référendaire—et c’est précisément I'effet de
ce projet de loi—une fois que ces dispositions sont adoptées
et proclamées, cela devient possible. On ne peut utiliser ce
mouyen que pour un certain nombre de choses, mais voila en
quoi consiste le mécanisme. Cela ne s’appliquerait qu'a un
projet de loi référendaire, et en aucun cas a la Loi électorale
proprement dite. Le mécanisme permettrait d’acquérir une
expérience qui pourrait étre utile pour modifier ultérieurement
la Loi électorale. Cela donne un peu le contexte.

Monsieur le ministre, il y a un point qui a été soulevé
lors de la réunion de mercredi dernier, lorsque vous avez
décrit les changements qui avaient été acceptés. Ce point
semblait faire l'unanimité. Vous ne l'avez pas mentionné,
mais c'était dans le contexte de la meilleure participation
électorale possible, pour les référendums. Il était question d’'une
sorte d’examen du pouvoir de réglementation, que peut exercer
le directeur général des élections conformément au projet de loi
sur le référendum.

On avait parlé d’un report possible de cing jours pendant
lesquels les réglements proposés seraient soumis au comité
spécial de la réforme électorale, au sein duquel seraient
représentés tous les partis, et qui s’assurerait que le libellé ne
rique pas davoir des conséquences indésirées. Les
réglements devraient atteindre une centaine de pages et
contenir d’'innombrables détails. Il serait peut-étre bon pour
le directeur général des élections de pouvoir compter sur
cette protection supplémentaire. On pourrait peut-étre propo-
ser un amendement a ce projet de loi en ce sens.

Je me demande si vous pourricz examiner cette possibilité
d’ici la semaine prochaine.

M. Andre: Les experts ici présents me corrigeront peut-étre,
mais je serais porté & dire que cela ne pose pas de probleme, a
la condition que le directeur général des élections ne voit aucune
objection a traiter sans tarder la décision de tenir un référendum
selon ces nouvelles régles.

M. Hawkes: Si vous le permettez, je voudrais prendre une
minute pour revenir en arriere —cela ne devrait pas prendre trés
longtemps—a la question de la double majorité qu’a soulevée si
vigoureusement mon collegue du Québec et d’autres présents a
cette table. Je n'ai jamais participé a ce débat et je voudrais
établir certaines choses avant de terminer peut-étre par une
question.

Jaurai 58 ans en juin. J'ai vécu en Alberta 55 ans de ma
vie, et cela compte. Cela compte aussi quand j'entends un
ministre ou un député parler de 'expérience d’étre Québécois
au Canada. Bon nombre de mes collegues du Québec ont
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of Canada. Many of my colleagues from Quebec have spent their
entire lives living in that province. I've never felt like I live in a
region. I can’t identify with the notion of a region. There’s no
political mechanism for a region. It doesn’t exist. I live in a
province.

All Canadians live in a province or a territory—or an
airplane, as a member of Parliament. Maybe there should be
a category for those of us who spend a considerable amount
of time in an airplane because you're over a lot of provinces.
That’s where the immediate reaction of a Premier Getty or a
Premier Wells comes to the concept of a regional veto.
That’s exactly the gut-level reaction the people in my riding
would have to that notion if we were to put it in a
referendum bill. I don’t have to go and make another
consultation. After 13 years, I know that when I send out a
survey questionnaire 80% to 90% of them will respond
positively to the notion of the equality of provinces. The
respect of that notion is fundamental to the sense of alienation
or belonging.

Let me come to what you said in your opening remarks
and maybe clarify them. One of the reasons antagonism could
be and was developed to Meech Lake was the concept of a
seamless web. The concept of a seamless web was not viewed
by Canadians as appropriate. Those who are proposing a
binding referendum are trying to put the Parliament of
Canada at the very least, but the Parliament of Canada and
all the provinces in some cases, into another seamless web,
an unchangeable set of words that somehow would be binding
on all parts of the nation. It is unlikely that if the referendum
were to be used you’d have that kind of result. It would be lovely
if you did have 90% approval from every single province and
every large community and all the rural areas and so on in the
country. It’s unlikely.
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What is much, much more likely is that there’ll be enthusiastic
approval in some places, marginal approval in other places and
marginal disapproval in some other places. The message to the
Parliament of Canada would be to go back to the negotiating
table for a little bit of change, and a little bit of change makes it
acceptable. Why was there marginal disapproval somewhere?
Can we correct it?

I don’t think there’s a member of Parliament I've heard
in my caucus who isn’t getting the same message from his or
her constituents. Their constituents overwhelmingly want
Canada to stay together and they want our participation in
solving the problem. The problem isn’t solvable through
rigidity. The problem is solvable through considered flexibility.
The whole notion of a binding referendum is a notion based
in rigidity and the solution lies in flexibility. I believe there’s
a basic incompatibility that’s exactly right there. We want to
keep the country together. We want to be in a position to
solve the problem. We want advice from Canadians about
solving that problem, and that’s what the referendum bill
would enable us to do in that particular set of principles. I just
wanted to put that on the record, Mr. Chairman.

[Translation]

vécu toute leur vie dans leur province. Je n’ai jamais eu le
sentiment de vivre dans une région. Je n’arrive pas a m'identifier
a cette notion de région. Il n'y a pas de mécanisme politique
pour une région. Cela n’existe pas. Je vis dans une province.

Tous les Canadiens vivent dans une province ou un
territoire—ou peut-étre dans un avion, si on est député. Il
faudrait peut-€tre envisager une catégorie spéciale pour ceux
qui comme nous passent une grande partie de leur vie en
avion, puisqu’ils traversent beaucoup de provinces. C'est de
la que vient la réaction immédiate du premier ministre Getty
ou du premier ministre Wells a I'idée du véto régional. Cest
exactement la réaction qu’auraient instinctivement les gens
de ma circonscription si cette idée étaient incluse dans un
projet de loi référendaire. Il n’est pas nécessaire de procéder
a une nouvelle consultation. Au bout de 13 ans, je sais que si
j'envoie un questionnaire, 80 a 90 p. 100 des répondants se
diront en faveur de I'égalité des provinces. C'est un concept
fondamental au sentiment d’aliénation ou d’appartenance.

Permettez-moi d’en venir & ce que vous disiez dans votre
déclaration, afin d’apporter un éclaircissement. L'une des
raisons de I'antagonisme qu’a suscité le Lac Meech, c’était la
notion de la toile sans couture. Les Canadiens ne I'ont pas
jugé acceptable. Ceux qui proposent que le résultat du
référendum soit exécutoire essayent de faire accepter au
Parlement du Canada tout au moins, mais aussi aux
provinces dans certains cas, une autre toile sans couture, un
libellé que toutes les parties de la nation seraient tenues de
respecter. C'est peu probable que vous obteniez ce genre de
résultat avec le référendum. Il serait merveilleux d’obtenir 90 p.
100 de oui dans toutes les provinces, dans toutes les grandes
localités, dans toutes les régions rurales. C'est peu probable.

Ce qui est bien plus probable, c’est que certains endroits
diront oui avec enthousiasme, d’autres avec tiédeur, et d’autres
encore auront une légere majorité de non. Ce serait dire au
gouvernement du Canada de continuer a négocier encore un
peu, d’apporter quelques changements pour rendre Iidée
acceptable. Pourquoi y a-t-il eu un rejet marginal dans certaines
régions? Pouvons-nous y remédier?

Dans mon caucus, il n'y a pas un seul député qui ne se
soit pas fait dire la méme chose par ses électeurs. La trés
grande majorit¢ d’entre eux souhaitent que le Canada reste
uni et veulent que nous participions a la solution du
probléme. Ce n’est pas en se montrant rigide qu'on résoudra
le probléme. Il faudra faire preuve d’une souplesse réfléchie.
L'idée méme d'un référendum contraignant est une idée
rigide, alors qu’il faut de la souplesse pour arriver & une
solution. Il y a 1a une incompatibilit¢ fondamentale. Nous
voulons garder le pays uni. Nous voulons trouver une
solution au probléme. Nous demandons au Canada de
suggérer une solution au probleme, et clest ce que nous
permettrait d’obtenir le projet de loi sur le référendum en

étqb}issam certains principes. Je tenais a 'exprimer, monsieur le
président.
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The Chairman: Thank you very much, Mr. Hawkes. I have
Mr. Prud’homme and Mr. Champagne, and then after, if there
are any other members, I'll recognize them. Mr. Gauthier has a
question and Mr. Blackburn.

Mr. Prud’homme: If you don’t mind, Mr. Chairman, I will let
Mr. Gauthier take my place. By consent, I will not ask questions
and you can put me at the end like an ordinary member of this
committee, if it’s agreeable to you.

The Chairman: Sure, I see no problem with that at all. Mr.
Gauthier.

Mr. Prud’homme: It’s an act of courtesy because he came in
first.

M. Gauthier (Ottawa—Vanier): Merci beaucoup, Marcel.
Merci, monsieur le président.

Monsieur le ministre, je voudrais revenir a quelques points qui
m’agacent un peu dans le débat actuel et qui me préoccupent
beaucoup, dailleurs. Je vais peut-étre commencer en disant d
mon ami Jim Hawkes que moi aussi j'ai vécu en Ontario toute
ma vie: 62 ans.

Si demain je demandais aux Ontariens, par le truchement
de T'instrument référendaire, de se prononcer sur mon avenir
comme francophone en Ontario, je ne suis pas certain que le
résultat serait trés favorable. On a besoin de leadership, je
suis d’accord avec vous la-dessus. On ne peut pas toujours se fier
a cet instrument référendaire, cet instrument de consultation
publique, parce que je pense cela joue des fois contre les
minorités.

Clest pour cela que j'hésite un peu a accepter un référendum
qui n"aurait pas la double majorité. Je comprends les difficultes
que peuvent causer un référendum & double majorité. Mais pour
me réconcilier avec certaines questions qui me préoccupent, Je
veux demander au ministre ce qui suit.

Je connais la position du Parti libéral, je connais la position du
Parti progressiste-conservateur sur le droit d’'une province d
I'autodétérmination. Est-ce que le gouvernement conservateur
actuel reconnait, comme le gouvernement libéral de 1980, le
droit d'une province & I'autodétermination? Cest une question
simple pour commencer, monsieur le ministre.

Mr. Andre: I'm sorry.

M. Gauthier: Est-ce que vous reconnaissez le droit @
lautodétermination?

Mr. Andre: Yes.

M. Gauthier: Vous le reconnaissez comme gouvernemem'-’

Mr. Andre: Our party passed a resolution at our last
convention and our government agrees with that. I don’t thm}c
F can point to a cabinet decision. I don’t think we’ve ever put it
In those stark terms, but is that the general belief of the people
who make up our government, yes.

Mr. Gauthier: Effectively, that gives a kind of veto to @
Province. They can use that as a veto on any decision taken by
the majority.
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M. Andre: The constitutional amending formula is there In
the Constitution Act.

[Traduction)

Le président: Je vous remercie, monsieur Hawkes. J'ai sur ma
liste M. Prud’homme et M. Champagne, aprés quoi je donnerai
la parole & d’autres députés s'ils le souhaitent. M. Gauthier
souhaite poser une question ainsi que M. Blackburn.

M. Prud’homme: Si vous le permettez, monsieur le président,
je vais céder ma place a M. Gauthier. Je ne poserai pas de
questions et vous pouvez m’inscrire en bas de liste comme un
membre ordinaire du comité, si vous le voulez bien.

Le président: Je n’y vois absolument aucun inconvénient. M.
Gauthier.

M. Prud’homme: Je le fais par courtoisie, parce qu’il est
arrivé le premier.

M. Gauthier (Ottawa—Vanier): Thank you very much,
Marcel. Thank you, Mr. Chairman.

I would like to come back, Mr. Minister, to a few points in the
discussion that are irritants to me and that do indeed concern me
very much. To begin, I wish to say to my friend Jim Hawkes that
I also have lived in Ontario the 62 years of my life.

Tomorrow, if through a referendum we were to ask
Ontarians to decide my future as a Francophone in Ontario, I
am not sure that the results would be very positive. You are
right to say that we do need leadership. We cannot always
depend on referendums, on public consultations, because it is
sometimes dangerous for minorities.

And that is the reason why I would be reluctant to accept a
referendum that would not have a double majority. I understand
the kind of problems such a referendum can cause. But to satisfy
myself on some concerns that worry me I would like to ask this
from the Minister.

1 know what the position of the Liberal Party is, I know what
the position of the Progressive Conservative Party is with regards
to a province’s right to self-determination. Does the present
Conservative Government recognize, as the Liberal Govern-
ment of 1980 did, the right to self-determination for a province?
That is just my first question, Mr. Minister.

M. Andre: Je suis désolé.

M. Gauthier: Do you recognize the right to self-determina-
tion?

M. Andre: Oui.

M. Gauthier: Do you recognize it as a governement?

M. Andre: Lors de notre dernier congrés, notre parti a adopté
une résolution et notre gouvernement I'accepte. Il n'y a pas de
décision du conseil des ministres la-dessus. Je crois que nous ne
P'avons jamais explicité, mais c'est le sentiment général des
membres du gouvernement, effectivement.

M. Gauthier: Cela revient en effet @ donner une sorte de veto
3 une province. Celle-ci peut l'utiliser comme un veto a toute
décision prise par la majorité.

M. Andre: La formule d’amendement de la Constitution
figure dans la Loi sur la Constitution.
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M. Gauthier: Non, vous ne me suivez pas. Si vous
reconnaissez comme moi le droit & une province de décider
elle-méme de son avenir, d'avoir un référendum sur la
question, et §’il y a un référendum national tenu dans les
conditions établies par le projet de loi C-81, le Québec, en
I'occurrence, aurait le droit—peu importe la formule utilisée—
d'utiliser son référendum pour décider de la question de
'autodétermination. Et vous en reconnaitriez le résultat.

Mr. Andre: Absolutely.

M. Gauthier: Bien! Ca me satisfait, au niveau de la double
majorité. Parce qu'autrement, on joue sur une patinoire assez
glissante.

Au niveau des dépenses, a savoir les limites de dépenses
et les contraintes pour éviter que les gros portefeuilles
emportent sur le droit démocratique, je pense pour ma part
que ce n'est pas une question de liberté, de laisser les gens
libres de dépenser ce qu'ils veulent. Je pense que c'est une
question de justice qu’il faut établir plus qu'une question de
liberté. Et je me référe a I'article 2 de notre Constitution qui dit
qu’il faut étre raisonnable, qui parle de société juste, démocrati-
que, etc.

Si on est raisonnable, il est évident qu'on met des limites au
droit d’expression, au droit d’association. Je ne comprends pas,
monsieur le ministre, pourquoi, s’il est vrai que la Constitution
dit qu'il faut étre raisonnable, vous ne pouvez pas mettre des
«limites raisonnables» sur les plafonds de dépenses dans une
période référendaire.

Avez-vous une réponse?

Mr. Andre: As I've indicated, we are accepting and recom-
mending that each registered committee be limited in what it
could spend to the same extent that political parties are limited
in what they can spend in an election campaign. So there is a
ceiling.

The problem is, if you're trying to allocate a total ceiling
and equality, if you will, on both sides, then how do you
decide who gets what? As I indicated, think back to Meech
Lake. You have a pot of money, and you say, who is going to
decide how much the AFN gets to argue their case? Who's
going to decide how much Newfoundland gets to argue their
case? Who's going to decide how much the Reform Party
gets to argue their case? There were lots of people from
different perspectives who were opposed. They surely would
demand the right to put their position. If you have limited
the total amount that can be spent, you have to have some
bloody mechanism for allocating, and that is an infringement
on the freedom of association, the freedom of speech, according
to our best legal advice. That’s where we come from.

As I said, in practical results—and this has certainly been the
case around the world—you get a natural evolution of a main yes
committee, a main no committee in each geographical area.
Therefore, practically speaking, the limits that we’re proposing
here will have the kind of effect. . . But if you want to get into
technicalities and say there are no limits because there’s no limit
on the number of committees, you're right.

[Translation]

Mr. Gauthier: No, you didn’t understand. If you
recognize, as I do, the right of a province to decide its own
future, to hold a referendum on the issue, and if a national
referendum is held accoding to the principles established in
C-81, then Quebec, in this case, will have the right—or whatever
words you want to use—to use its referendum to decide on the
self-determination issue. You would accept the results.

M. Andre: Certainement.

Mr. Gauthier: Fine! I am then satisfied with regards to the
double majority. Because otherwise, we would be on a rather
slippery surface.

With regards to spending, to the spending limits and
other limitations in order to prevent big money from
trampelling democratic rights, I feel personally that letting
people spend as much as they want is not really a question of
freedom. It is rather a matter of justice that must be established,
rather than a matter of freedom. I am thinking of article 2 of our
Constitution which talks about reason, about a just and
democratic society.

Reason obviously requires that we limit the freedom of
expression, freedom of association. I cannot understand, Mr.
minister, why you cannot set “reasonable limits” on spending
during a referendum campaign since the Constitution says that
we must be reasonable.

Do you have an answer?

M. Andre: Comme je I'ai déja dit, nous recommandons que
les dépenses des comités inscrits soient limitées, tout comme
sont limitées les dépenses des partis politiques pendant une
campagne électorale. Il y a donc bien un plafond.

Mais si I'on essaie de répartir équitablement ces sommes
limitées entre les deux partis, comment décider qui obtiendra
quoi? Comme je Pai dit, il faut se rappeler I'expérience du
Lac Meech. On a une certaine somme, mais qui va décider
ensuite combien d’argent devrait recevoir 'Assemblée des
premiéres nations pour présenter son point de vue? Qui va
dés:ider combien il faut accorder a Terre-Neuve pour
presenter ses arguments? Qui décidera combien donner au
parti de la Réforme pour défendre son point de vue? Les
opposants avaient des points de vue trés différents. Chacun
exigerait certainement de pouvoir présenter son point de vue.
Si on limite le total des dépenses, il faut prévoir un horrible
mécanisme de répartition, et d’aprés les avis juridiques que nous
avons obtenus, cela constituerait une contrainte a la liberté
d'association, & la liberté d’expression. Voila pourquoi nous
avons pris cette position.

Comme je I'ai dit, dans la pratique —et on a pu le constater un
peu partout fians le monde—les groupes évoluent naturellement
vers un comité principal pour le oui et, un comité principal pour
le non, et ce dans chaque région géographique. Par conséquent,
sur le plan pratique, les limites que nous proposons auront
Peffet. .. Mais d’'un point de vue strictement technique, on peut

dire en effet qu'il n'y a pas de limites aux dépenses puisque le
nombre des comités n’est pas limité.
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M. Gauthier: Etes-vous prét a déposer les avis juridiques que
vous avez?

Mr. Andre: Sure.
M. Gauthier: Les avis juridiques que vous avez sur. ..

Mr. Andre: The legal opinion? No I can’t do that. I'll tell you
why. Here’s what happens.

It is certainly against the convention. The convention is
that the chief law offier of the Crown says to the
government, you can or can't do that. What happens is that
proposals come forward from departments to do such and
such. The Department of Justice says, no, you can’t do_ that.
The Department of Justice has to sign off on every bill, so
were we to put in a bill that had umbrella committee
spending limits, the Department of Justice will say that they
can’t sign it, that it’s not constitutional. We're boupd as a
government only to bring in legislation that our legal advisers say
will fly. When we are putting those things in, our legal advisers
say it won't fly.
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But because of all of the, to me, quite amazing
discussions on this subject, given the observations of the
Liberal government in 1978 and the experience all around the
world that no jurisdiction has been able to successful}y
impose limits on referenda enabling legislation in general, in
spite of all that, there’s still a controversy. So we asked the
Department of Justice to get the views of people around the
country as well.

Now, they've done so by way of private letters back to
the Deputy Minister of Justice. In fairness to them, this was
not to establish precedent. They were not told that this 15
going to form the basis of a public release so that every law
student in the country can go through and nit-pick and we could
have ourselves a glorious discussion on the constitutionality of
all of this, and to what purpose? We're talking about a
non-binding referendum possibility, a tool we might want t0
have available to use to keep the country together.

I have offered to political parties that if they want to read
them, they can read them. But to distribute them, I think in
fairness to those who wrote them, we would have to go back, and
frankly it would establish a terrible precedent.

Mr. Gauthier: But you would be able to have a member of
every party peruse these things, look at them, or the leaders of
the parties?

The Chairman: Members, I have Mr. Champagne and Mrf
Edwards. 1 then propose to recognize Mr. Nystrom for a brie
S€cond round and then Mr. Blackburn.

M_'\ Champagne (Champlain): Je voudrais revenir sur ia
derniére question posée par M. Gauthier. Sans jeu de mot, la
Sagesse des gens de justice me fascine énormément, de par les
avis qu'ils vous ont fournis. Peut-étre ma question s'adresse-t=
elle & M. Tait, pour savoir jusqu’a quel point cette Sagesse peut
S¢evaluer dans le temps.

[Traduction]

Mr. Gauthier: Are you prepared to table the legal opinions
you have received?

M. Andre: Certainement.
Mr. Gauthier: The legal opinions you have on. . .

M. Andre: Les avis juridiques? Non, ce n’est pas possible. Je
vais vous expliquer pourquoi. Voici comment cela s’est passé.

Ce serait contraire aux conventions. La convention veut
que le juriste en chef de I'Etat dise au gouvernement ce qu'il
peut ou nc peut pas faire. Ce qui arrive, c'est que des
propositions nous arrivent des ministéres pour faire telle ou
telle chose. Le ministeére de la Justice dit que, cela n’est pas,
possible. Comme le ministere de la Justice doit approuver
tous les projets de loi, si nous imposions des limites aux
dépenses, avec un comité de coordination, le ministére de la
Justice refuserait de donner son sceau d’approbation, parce que
ce projet de loi serait anticonstitutionnel. Le gouvernement ne
peut présenter que des projets de 1oi qui ont ét€ approuvés par
les conseillers juridiques. Si nous incluons ces choses-1a, nos
conseillers juridiques nous diront que c’est indéfendable.

Mais en raison de toutes ces discussions, qui ne cessent
de m’étonner, et compte tenu de ce qu'a pu observer le
gouvernement libéral en 1978 et de ce qui se produit un peu
partout dans le monde, c'est-a-dire qu’aucun pays n'a jamais
réussi 4 imposer des limites sur les lois permettant la tenue de
référendums en général, la controverse continue, malgré tout.
Et ¢’est pourquoi nous avons demandé au ministére de la Justice
de demander des avis a I'extérieur.

Des lettres a caractére privé ont donc été adressées au
sous-ministre de la Justice. L'idée n’était pas d’établir un
précédent. On n’a pas dit aux gens qui avaient été consultés
que leur réponse serait rendue publique afin que chaque
étudiant en droit puisse les passer au peigne fin et que nous
puissions tenir une belle discussion sur la constitutionnalité de
l'affaire. Et a quelle fin? Il ne s’agit que de la possibilité de tenir
un référendum non contraignant, de nous doter d’un outil qui
nous permettrait éventuellement de garder le pays uni.

T’ai dit aux partis politiques qu’ils pourraient les lire sils le
souhaitaient. Mais les rendre publiques serait injuste a I'égard de
leurs auteurs. Il faudrait que nous leur demandions la
permission de le faire, et nous créerions 13 un précédent peu
souhaitable.

M. Gauthier: Mais vous permettriez qu'un député de chaque
parti, ou que les leaders des partis examinent les réponses?

Le président: Mesdames et Messieurs, j'ai maintenant sur ma
liste M. Champagne et M. Edwards. Je vais ensuite donner la
parole 2 M. Nystrom, pour un petit deuxieme tour, puis a M.
Blackburn.

Mr. Champagne (Champlain): I would like to come back on
the last question asked by Mr. Gauthier. Without being
facetious, I am always fascinated by the wisdom of legal minds
given the opinions you received. I should maybe address my
question to Mr. Tait in order to get a sense of the validity of this
wisdom over time.
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Depuis la mise en place de 1a Charte canadienne des droits et
libertés, combien de lois fédérales ou de modifications a des lois
fédérales ont été contestées avec succes par la partie demander-
esse a la Cour supréme? S’il y en a, j'aimerais les connaitre.

Mr. Andre: I'll let Mr. Tait answer that, if he can. But I
just want to say again that in 1978 before the Charter of
Rights, based on the common law, the Bill of Rights, the
Liberal government of the day concluded that umbrella
committees were unsustainable because of freedom of associ-
ation. So the Charter of Rights, in a sense, didn’t change things.
Now, of course, we have the Charter of Rights against which to
balance things.

I'll let Mr. Tait answer your question, and perhaps I could ask
Mr. Tait, because it may be helpful for him as the chief law
officer, to give you briefly the arguments as to why they have
recommended to us that umbrella committees and the spending
limit thing would be unsustainable before the courts.

M. John Tait (sous-ministre, ministére de la Justice):
Monsieur le président, je n’ai pas les chiffres exacts avec moi.
Jaurais seulement une estimation; mais je pense qu’il y a
probablement eu une quinzaine de dispositions de lois fédérales
qui ont été invalidées par les tribunaux sous I'empire de la
Charte.

La plupart des dispositions sont des dispositions du Code
criminel mais il y avait aussi, comme on I'a déja dit ici ce matin,
la Loi électorale qui a été invalidée par une cour albertaine en
1984. On pourrait vérifier et faire rapport sur le total. . .

Mr. Champagne: That is not my question.

Je veux savoir combien de lois passées aprés 1'avénement de
la Charte?

M. Tait: Pour combien de lois passées apres?

M. Champagne: Aprées! Parce que je me fie sur votre grande
sagesse pour dire: n'allez pas plus loin. Je veux savoir jusqu’a quel
point la sagesse est exacte. Combien de lois aprés la venue de la
Charte?

M. Tait: Je pense que ce serait deux ou trois.
Mr. Champagne: I'd like to know which one.
Mr. Tait: Okay.

On va chercher cette information.
Mr. Champagne: Okay. That’s it.
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The Chairman: Members, would you like Mr. Tait to continue
on with his response to the more general question? He was
setting forth the number of laws that had been declared invalid
and was making his point. It might be nice to have that on the
record.

Mr. Hawkes: Mr. Chairman, I think it would be particularly
appropriate because we have scheduled 7 p.m. Monday for
witnesses on this same issue. If we could have this explanation
at this time, it would help all members clarify their questions for
Monday.

[Translation]

Since the enactment of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms, how many federal laws or amendments to federal
laws have been successfully challenged in the Supreme Court?
I would like to know which they are, if any.

M. Andre: Je vais demander a M. Tait de répondre, s’il
le peut. Mais je tiens a dire d’abord qu'en 1978, avant
I'entrée en vigueur de la Charte des droits, le gouvernement
libéral de I'époque, se fondant sur la common law, sur le
code des droits, avait jugé que les comités de coordination ne
seraient pas défendables parce qu’ils enfreignaient la liberté
d’association. La Charte n’a donc rien changé. Mais bien siir,
nous avons maintenant la Charte des droits dont il faut tenir
compte.

Je vais demander a M. Tait de répondre a votre question, et
je vais peut-€tre lui demander, car cela pourrait lui étre utile, en
tant que juriste principal de vous expliquer en quelques mots sur
quel raisonnement nos conseillers juridiques se sont fondés pour
dire que les comités de coordination et la limite des dépenses ne
seraient pas défendables devant les tribunaux.

Mr. John Tait (Deputy Minister, Department of Justice): [ do
not have the exact figures with me, Mr. Chairman. I can only
give an estimate. I would say that there have probably been 15
or so clauses of federal acts that have been struck down by the
courts because of the Charter.

Most of them were in the Criminal Code, but there was also,
as was said this morning, the Election Act which was struck
down by an Alberta court in 1984. We could look into the total
number and present a report. . .

M. Champagne: Ce n’était pas ma question.

I would like to know how many acts adopted after the coming
into effect of the Charter have been struck down.

Mr. Tait: The number of acts adopted after?

Mr. Champagne: After! Because I trust your great wisdom to
say: Doq’t go any further. I want to know to what extent your
wisdom is right. How many laws since the Charter?

Mr. Tait: I would say two or three.
M. Champagne: J'aimerais savoir lesquelles.
M. Tait: Trés bien.

We will look up the information.
M. Champagne: Trés bien. C'est tout.

Lj: président: Souhaitez-vous que M. Tait continue 4 donner
sa réponse sur la question de caractére plus général? Il a parlé
du nombre de lois qui ont ét€ invalidées et expliquer sa position.
Ce serait peut-étre intéressant de I'entendre.

M. Hawkes: Monsieur le président, cela me parait d’autant
plus utile que nous avons prévu une réunion avec des témoins
sur ce sujet-1a pour lundi a 19 heures. §'il pouvait nous donner
son explication maintenant, cela permettrait aux membres de
préciser leurs questions pour lundi.
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The Chairman: Okay. I think there is general agreement on
that. Mr. Tait, would you continue, please.

M. Tait: Okay. I'll try to be brief, and despite being legal, T'll
also try to be clear.

Some hon. members: Oh, oh!

Mr. Tait: What we are trying to do, Mr. Chairman, in giving
legal advice on a question like this, is to make a prediction of what
the Supreme Court of Canada would say. The Supreme Court of
Canada has had quite a number of cases before it mvo_lvmg
freedom of expression since the advent of the Charter. This is our
opinion after consultation, as Mr. Andre has said, with outside
counsel.

The key issue here is that of freedom of expression. It is
important to us as lawyers to recognize that the Supreme Court
of Canada has identified freedom of expression as a core value
that goes to the heart of what Canadian society is all about. Itis
at the heart of our democratic way of doing things in Canada.

The Supreme Court of Canada has gone a long way 10
find freedom of expression involved in activities that, for
some, might not clearly include freedom of expression. For
example, picketing in the labour situation has been found to
be a form of freedom of expression. Advertising has been
found to be a form of freedom of expression. Advertising
obviously involves the expenditure of money. When the
Supreme Court of Canada has found what it calls a prima
facie infringement of this right that it interprets so broadly, it has
then been very severe under section 1 in determining whether a
law that constitutes an infringement could be justified.

That is especially so when political expression in ln\folved,
because it’s really at the highest level of forms of expression. In
the Canadian context, the Supreme Court of Canada has
indicated that allowing the diversity of individual opimon and
group opinion in our country in finding expression mn ways
chosen by individuals and groups is of great importance. That’s
a general background to approaching the question.

I'll just say at this time that the question we were asked
to address is the one of whether you can have urqbrella
Committees in which everyone wanting t0 participate in the
campaign has to join. They would join either the yes or the
no committee, which would have each have spending himits.
Therefore, the yes and the no committees would be making
decisions as to who gets how much money t0 spend for the
Campaign. That's the question. If you find this interesting
enough to read about in the transcript later, it's important t0
understand that that is the question, and there are a range of
Other questions about spending limits that T will not be dealing
With unless the question comes up later.

We believe that the Supreme Court of Canada would not find
that the yes/no split is the only matter that should be considered
in protecting the diversity of freedom of expression. I must say
here that Mr. Andre has expressed what T am talking about
probably in clearer terms. He was entirely accurate. I'm going to
be a bit repetitive but I'll try to be brief. .

The Supreme Court of Canada would look at a question
of the kind we have in mind here. We don’t know what the
Question is, but this is against the background that we all
know. The Supreme Court would look at the fact that people

[Traduction]

Le président: Trés bien. Nous semblons étre d’accord
la-dessus. Monsieur Tait, continuez, si vous le voulez bien.

M. Tait: Bon. Je vais essayer d’étre bref, et clair aussi, en dépit
du jargon juridique.
Des voix: Oh, oh!

M. Tait: Monsieur le président, lorsque nous donnons un avis
juridique sur une question comme celle-1a, nous essayons de
prévoir ce que déciderait la Cour supréme du Canada. Depuis
I'entrée en vigueur de la Charte, la Cour supréme a entendu un
grand nombre d’affaires concernant la liberté d’expression. Et
c’est 12 notre opinion aprés consultation, comme I'a dit M.
Andre, avec des juristes de I'extérieur.

Le noeud de la question est la liberté d’expression. En tant
qu’avocats, il est important pour nous de se souvenir que la Cour
supréme du Canada a déclaré que la liberté d’expression était
une des valeurs essentielles de la société canadienne. Elle est
une des valeurs fondamentales de notre société démocratique.

La Cour surpéme du Canada a trouvé que la liberté
d’expression était en jeu dans des activités qui, a premier
abord, ne semblent pas traiter de liberté d’expression. Par
exemple, elle a jugé que les piquets de gréve étaient une
forme de liberté d’expression. La publicité est également une
forme de liberté dexpression. Or la publicité entraine
évidemment des dépenses. Dans les cas ot la Cour supréme
du Canada a jugé que ce droit, quelle interprete si
généreusement, avait a premiére vue était enfreint, elle s’est
montrée treés séveére dans son interprétation de I'article 1 pour
déterminer si la limitation du droit était justifiée.

Elle a ét¢ d'autant plus sévere lorsqu'il était question
d’expression politique, car cest la la plus haute forme
d’expression. Dans le contexte canadien, la Cour supréme a
déclaré qu'il était extrémement important de permettre aux
groupes et individus d’exprimer la diversité de leurs opinions par
le moyen qu'ils ont choisi. Voild un peu Ihistorique de la
question.

. La question qu'on nous a posée était de savoir si on
pouvait imposer des comités ‘coordonnateurs auxquels devrait
se joindre quiconque serait intéressé a participer a la
campagne. Ces personnes seraient tenues de participer au
comité du oui ou du non, et chacun de ces comités verrait ses
dépenses limitées. Par conséquent, les comités du oui et du
non décideraient combien d’argent chaque groupe recevrait
pour la campagne. C'est de 1 que vient le probléme. Si la
question vous intéresse suffisamment pour vous inciter a lire le
compte rendu, il vous faut bien comprendre que cest la la
question centrale. Il y a en outre d’autres questions concernant
les limites de dépenses que je n’aborderai pas ici, & moins
qu'elles ne soient soulevées plus tard.

Nous estimons que la Cour supréme du Canada ne jugerait
pas que la différence entre le oui et le non est la seule question
3 considérer pour protéger la liberté d’expression. M. Andre a
expliqué cela probablement plus clairement que moi. Ce qu'il a
dit était tout a fait exact. Je vais me répéter un peu, mais
j'essaierai d'étre bref.

La Cour supréme du Canada examinerait une question
comme celle que nous envisageons ici. Nous ne connaissons
pas la question, mais nous connaissons tous le contexte. La
Cour supréme tiendrait compte du fait que les gens qui
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who wanted to advocate a yes answer or a no answer come
from all across the country, have formed their views, and
would like to express their views on the basis of things that
are important to them, such as: is the approach being taken
to Senate reform adequate to the individual, in the
individual’s view? That would be important for some, less
important for others. Is the position being put forward in
relation to aboriginal self-government one that is satisfactory?
How does the issue deal with the position of Quebec in
Confederation? Did the individual have different views on
that? Linguistic duality: the Canada clause, at least before
the Beaudoin-Dobbie committee, was considered to look at
the fundamental characteristics of Canada, including our
multicultural heritage.
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All of these things would be important to individuals all
across the country. They would want to express their views in
their own way, in their own timing, in their own
communities, or nationally or provincially, whatever they
want, in a way that doesn’t have to be crowded out by the
views of others, which in large measure are irrelevant to
them. Moreover, they would want to express these views
without having to ban together with people who are
recommending the same bottom line view, yes or no, but with
whom they just don’t want to be associated. You can be on
the no side of this question for a range of reasons and to be
told—I won’t give examples, because I think that would get
me into trouble, but you can imagine some. Some were given
earlier. You can imagine people who would not want to be told
that they have to work it out together, because their views are
totally inimical to each other’s on every question except the
bottom line answer.

In the 1990s, expenditure on an issue like this is very much an
important part of freedom of expression. It is true that you can
express yourself freely in your own community with friends, in
certain ways, without spending money. But we believe that the
Supreme Court of Canada would find that to say that people can’t
spend money without going through this exercise of working
things out together is a major infringement.

The question then becomes: can this infringement be
justified? The two justifications that have been put forward —and
I'm going to talk in rough terms —for justifying this approach are,
first, structuring the debate, trying to clarify the issues, and
second, having a level playing field.

Taking the second first, the level playing field, the first
question is, which playing field is to be level? Is it yes and no
or is it a level playing ficld between all of the diverse views
on the key questions within the yes and the no answers? We
do not believe the Supreme Court of Canada would find that
you can infringe freedom of expression in the way I've just
talked about for the purpose of having the yes/no approach
worked out on the same basis, basically because that has the

[Translation)

constituent le camp du oui ou du non viennent de tous les
coins du pays, quils sc sont faits une opinion, qu'ils
aimeraient Tlexprimer et expliquer ce qui Jeur parait
important, par exemple: la solution proposée pour la réforme
du Sénat convient-elle 4 telle ou telle personne? Cela peut
avoir davantage d’importance pour les uns que pour les
autres. La position proposée a propos de [Iautonomie
gouvernementale des autochtones donne-t-clle satisfaction?
Comment a-t-on résolu la question de la position du Québec
au sein de la Confédération? Les gens avaient-ils un avis
différent la-dessus? La dualité linguistique: la clause Canada,
du moins avant le comité Beaudoin-Dobbie, devait refléter les

caractéristiques fondamentales du Canada, y compris notre
patrimoine multiculturel.

Toutes ces considérations seraient importantes pour
différentes personnes qui souhaiteraient exprimer leur point
de vue a leur maniere, lorsqu’elles le décideront, dans leur
propre collectivité, ou a I'échelle nationale ou provinciale,
sans avoir a partager la scéne avec d'autres dont les
préoccupations ne les intéressent pas. En outre, ces
personnes veulent exprimer ce point de vue sans avoir 2
s'associer a des gens qui recommandent comme eux de voter
oui ou non, mais avec qui elles ne veulent pas avoir affaire.
On peut étre pour le non pour toutes sortes de raisons et 5€
faire dire—et je ne voudrais pas donner d’exemple, car cela
ne peut que m’attirer des ennuis, mais je suis siir que vouS
en trouverez quelqu'uns, on en a dailleurs cités. Vous imaginez
tous des cas de groupes qui ne voudraient pas se faire dire qu'ils
doivent unir leurs efforts, car ils ne s'entendent sur aucun point,
sauf sur celui de la réponse 2 la question référendaire.

Dans les années 99,
campagne comme celle
liberté d’expression. |
librement dans sa collecti
d’argent. Mais nous som
Canada jugerait qu’inte
moins de s’entendre
limitation importante.

les dépenses permises pour uné
~Ci sont un élément important de 1
est vrai que l'on peut s'exprimel
Vité, auprés de ses amis, sans dépenser
mes convaincus que la Cour supréme d
rdire aux gens de dépenser de I’argent @
pour le faire en commun constitue uné

La question qui se pose des lors est celle-ci: cette limitation
est-elle justifiée? Les deux Justifications qui ont été avancées—
et que je me contenterai de présenter dans les grandes
lignes—sont d’abord qu’il faut structurer le débat, essayer de

clarifier les questions, et deuxizmement, qu'il doit y avoir égalit®
entre les opposants.

’Si'l"on commence par le deuxieme point, celui de
I’ega‘llte entre les adversaires, la question est d'abord de
savolr de quelle égalité on veut parler? Est-ce qu'ol
rc:che_rchc I'égalité entre le camp du oui et celui du non, 0¥
l’egal!té entre toutes les opinions divergentes sur des
questions essentielles au sein méme d’un camp? Nous ne
Pensons pas que la Cour supréme du Canada jugera qu'il ‘fst'
raisonnable de limiter 1a liberté d’expression, comme je e
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immediate result of restricting freedom of expression in a major
way. Some people think that would mean that the whole purpose
of doing that is against freedom of expression, which means you
can’t even go farther to try to explain what you're doing.

In terms of structuring the debate, there’s no question that a
number of things can be done to structure the debate. Many of
them are in the bill. There can be some limits on expenses. There
can be reporting requirements and so forth. But there’s a lot that
can be done without putting this major infringement of the kind
that I've tried to describe on freedom of expression.

In the end, it’s our view, taking into account the opinions of
others, that the Supreme Court would strike this approach down.
That's the advice we've given, as Mr. Andre has said.

e 1030

The Chairman: Mr. Ouellet, do you have a point of order?

Mr. Ouellet: The minister has been explaining in detail the
political aspect, and I'm very grateful to him for having covered
this quite extensively. We’re now entering the second phase,
basically, on the legal aspect. It has been understood that Mr.
Tait was here in case some of the questions du:egted to the
minister could be better handled by the deputy minister.

There is an entire area dealing with the legal aspect on
which we think we would certainly like to have a number of
interventions. I recall earlier Mr. Nystrom asked why the
Alberta case has not been appealed. Mr. Tait has dealt just
with one aspect of this, which is the right of association, but
there’s the right of being heard; there’s the contest before the
court on the third-party advertising. There’s a whole series of
things on which certainly we on our side obviously want to push
further.

Ilook at the clock. I don’t know how much we could deal with.
I have no problems to allow five minutes to deal with it. I §usp<:,ct
the minister will have to go at 11 a.m. to the House, but if we're
not through at 11 a.m. I hope Mr. Tait could stay behind so we
could carry on with him, if it’s the wish of this committee.

Mr. Andre: I don’t have any problems. Because of the unique
nature of the relationship between Mr. Tait, as the ghlef law
officer of the Crown and so on, he may defer on certain things.
I'll leave that to his judgment, but I have no problems.

The Chairman: With that understanding, we’ll carry on.

M. Edwards (Edmonton-Sud-Quest): Juste un point de
Clarification concernant la question posée par M. Gauthier. En
1980, je pense qu’au moins les deux grandsﬁ partis nationaux—
peut-étre le NPD aussi, je n’en suis pas sir—ont souscrit au
principe de I'autodétermination a cause de leur participation au
référendum.

De fait, le Parti libéral national du Canada et le Parti
progressiste-conservateur ont accepté d’avance le resultgt: 01111
Ou non. C'était juste un commentaire en passant, monsieur I
président,

[Traduction]

décrit tout a I'heure, dans le but d’arriver 4 1'égalité entre le camp
du oui et celui du non, essentiellement parce que cela aurait pour
résultat immédiat de limiter considérablement la liberté
d’expression. Certains diraient méme que I'exercice lui-méme
est contraire a la liberté d’expression, ce qui veut dire qu’on ne
peut méme pas essayer d’expliquer ce qu’on essaie de faire.

Quant a structurer le débat, il est certain qu'il y a plusieurs
mesures possibles, dont certaines sont prévues dans le projet de
loi. On peut imposer certaines limites dans les dépenses. On
peut imposer des exigences de déclaration, etc. On peut faire
beaucoup de choses sans pour autant limiter aussi sévérement la
liberté d’expression.

En fin de compte, et aprés avoir pris conseil a I'extérieur, nous
avons conclu que la Cour supréme déclarerait anticonstitution-

-nelles de telles mesures. Et comme I'a dit M. Andre, c’est

I'opinion juridique que nous avons exprimée.

Le président: Monsieur Ouellet, vous invoquez le Regle-
ment?

M. Quellet: Le ministre nous a expliqué dans le détail 'aspect
politique et je lui en suis reconnaissant. Nous entrons
maintenant dans la deuxieme phase, en quelque sorte, la phase
juridique. I1 était entendu que M. Tait était présent pour le cas
ou des questions adressées au ministre seraient davantage du
ressort du sous-ministre.

Il y a de nombreux aspects juridiques sur lesquels nous
souhaiterons certainement son intervention. Tout a I'heure,
M. Nystrom demandait pourquoi on en n’avait pas appelé de
la décision rendue en Alberta. M. Tait vient d’expliquer un
aspect, celui de la liberté d’association, mais il y a aussi le droit
a étre entendu. Ily a une affaire devant les tribunaux concernant
la publicité par les tiers. Il y a toutes sortes de choses que nous
souhaiterons, de notre c6té, certainement approfondir.

L'heure passe. Je ne sais pas combien de terrain on peut
espérer couvrir. Je n'ai aucune objection a ce qu'on y consacre
cing minutes. J'imagine que le ministre devra aller 4 la Chambre
a 11h, mais si nous n’avons pas terminé alors, jespere que M.
Tait pourra rester et, si le comité le désire, nous pourrons alors
lui poser des questions.

M. Andre: Je n'y vois aucune objection. Vu la nature
particuliére des liens avec M. Tait, en tant que juriste en chef de
la Couronne, il devra peut-&tre renoncer a répondre a certaines
questions. Il jugera par lui-méme. Je n’ai aucune objection.

Le président: Dans ce cas, continuons.

Mr. Edwards (Edmonton Southwest): On the question asked
by Mr. Gauthier I would like to clarify one point. In 1980 at least
two of the major national Parties—and maybe the NDP as well,
I am not sure—accepted the principle of self-determination by
participating in the referendum.

The National Liberal Party of Canada and the Progressive
Conservative Party have in fact accepted in advance to abide by
the result: yes or no. I just wanted to make that comment, Mr.
Chairman.
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Mr. Nystrom: I would just like to make a comment
about the Alberta case back in 1984. There is another
opinion, Mr. Minister, as to why it wasn’t appealed. Your
information was that Justice didn’t know they could win it. I
have a copy of the Journal of Canadian Studies with me. The
other opinion is that the Alberta decision was handed down
on June 27, 1984. Three days later we had a new Prime
Minister. That’s when John Turner was sworn in, and then
nine days later, on July 9, the writs were dropped for the
September election in 1984. Because of all the changes, the
Prime Minister, the dropping of the electoral writ, it’s the
opinion of the author in this journal that one reason why it
wasn’t appealed was that it might have created more confusion
than it would solve. That’s just another opinion as to why it wasn’t
appealed at that particular time, and this was not of course your
government but the government of Mr. Turner and the Liberal
Party at the time.

e 1035

I wanted to ask you or Mr. Tait the question about the
spending limits, and this really goes back to section 1 of the
Charter, which is the test of whether or not a restriction is
reasonable in a free and democratic society. That’s the real
test. The interesting thing about the National Citizens
Coalition case in 1984 was that the judge at that time came
down with his decision before the Supreme Court had decided
another case called the Oakes case in 1986. I know Mr. Tait
is very familiar with that. In 1986 with the Oakes case, the
Supreme Court looked at section 1 and decided what kind of
restriction of the Charter of Rights could be justified in our
society, in a free and democratic society, and they came down
with a definition in the Oakes case of what could be justified in
terms of restriction on the Charter.

If you go back to 1984, two years carlier, the Alberta
judge was looking at the United States and what happened
there. There’s no equivalent in the American charter to what
we have in this country of section 1. where you can put
restrictions on freedoms within the Charter itself. I wanted to
ask Mr. Tait to express his opinion as to whether or not the
Oakes case and the Supreme Court decision on the Oakes
case might have changed the decision of the Supreme Court
of Canada if indeed an appeal had been made on that case
back in the 1980s. In other words, is section 1 and the
interpretation by the Supreme Court elastic enough where we
can restrict certain freedoms such as the freedom of
association and the freedom of expression and maybe have
tougher spending limitations than indeed are contemplated
today by the Government of Canada? It really gets, I guess, into
the question of how widely used section 1 can be at this particular
time.

Mr. Tait: There’s no doubt, Mr. Chairman, that there
has been a Jot of jurisprudence in the Supreme Court of
Canada since the decision in 1984 was handed down. My
view, although I would have to re-look at the details to be
firm in this view, is that if the opinion were to be handed
down today either by the samec level of court or by the
Supreme Court of Canada, the form of the reasoning would
change a lot but the result would not. There is a whole range

[Translation)

M. Nystrom: A propos de la décision rendue en Alberta
en 1984, monsieur le ministre, certains ont une autre idée de
la raison pour laquelle il n’y a pas eu d’appel. On vous a dit
que le ministére de la Justice n’était pas sir d’avoir gain de
cause. J'ai ici le Journal of Canadian Studies. D’autres disent
que la décision a ét€ rendue le 27 juin 1984, et que trois jours
plus tard nous avions un nouveau Premier ministre en la
personne de John Turner. Neuf jours plus tard, le 9 juillet,
les brefs d’élection étaient annoncés pour les élections de
septembre 1984. Compte tenu de tous ces changements, du
nouveau Premier ministre, du dépdt du bref d’élection,
lauteur de cet article prétend que la décision n’a pas été
portée en appel car on a pensé que cela risquait de créer plus de
problémes que cela n'en réglerait. Ce n'est qu'une opinion de
plus concernant I'une des raisons pour lesquelles la décision n’a
pas été portée en appel a I'époque, et cette omission n’était pas
évidemment le fait de votre gouvernement, mais de celui de M.
Turner et du Parti libéral.

Je voulais aborder avec vous ou avec M. Tait la question
du plafonnement des dépenses, qui nous rameéne en fait a
l'article 1 de la Charte, a savoir la mesure dans laquelle une
restricion est justifiable dans une société libre et
démocratique. Clest l1a le véritable crittre. Ce qui est
intéressant dans le jugement sur laffaire de la National
Citizens Coalition en 1984, c'est que le juge a rendu sa
décision avant que la Cour supréme ne se prononce sur une
autre cause, la cause Oakes, en 1986. M. Tait connait trés
bien l'affaire. En 1986, dans la cause Oakes, la Cour supréme
a considéré T'article 1 et décidé quelle sorte de restriction des
droits garantis par la Charte peut étre justifiée dans notre
société, dans une société libre et démocratique, et a donné une
définition de ces limites.

En revanche, en 1984, c'est-a-dire deux ans plus tot, le
juge de T'Alberta s'est plut6t inspiré de I'exemple américain.
Or, il n’y a rien dans la Constitution américaine d'équivalent
a Tarticle 1 de notre charte. Je voudrais demander 4 M. Tait
s'il ne pense pas que le précédent de la cause Oakes aurait
pu modifier la décision de la Cour supréme du Canada si la
premiere cause des années 1980 avait été portée en appel. En
d’autres termes, l'article 1 et son interprétation par la Cour
supréme sont-ils suffisamment élastiques pour que l'on
puisse restreindre certaines libertés, telles que la liberté
d’association et la liberté d’expression, et imposer ainsi un
plafonnement plus strict des dépenses que celui que le
gouvernement fédéral envisage aujourd’hui? Tout revient, a mes
yeux, a la question de savoir quelle utilisation peut étre faite
aujourd’hui de Tarticle 1.

M. Tait: Il ne fait aucun doute, monsieur le président,
que depuis que le jugement a été rendu en 1984, la Cour
supréme du Canada a produit une longue jurisprudence. A
mon sens, si cette cause devait étre jugée aujourd’hui, soit
par la méme instance soit par la Cour supréme du Canada, la
nature du raisonnement serait sensiblement différente, mais
le résultat serait le méme. La Cour supréme a donné toute
une série d’indications aux instances inférieures sur la fagon
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of indications that the Supreme Court has given to courts as
to how they should approach these things, and the approach
taken by the judge in this case didn’t follow the mle§ that
came down later, but it’s my recollection—and as I say, if you
really wanted me to look into it I'd have to double-check—that
the provision under review by the court was trying to do
something that is probably okay in its purpose but not in the way
1t was done.

One of the problems a lot of our laws have, as you know, is }hat
we try to do something but we overshoot the mark and infringe
on rights and freedoms, probably more unintentionally than
intentionally, so I think the courts would probably still find that
it overshot the mark but not reason it out the same way as the
justice did back then.

Mr. Nystrom: So your opinion as the chief law officer of
the government is that the courts would probably still find it
that way, and I understand, using the word “probable”,
we're not quite sure of that. Section 1, of course, sets out
that the Canadian Charter of Rights and Freedoms guarantees
the rights and freedoms set out in and subject only to such
reasonable limits prescribed by law that can be demonstrably
Justified in a free and democratic society.

So the whole question is whether or not these limits are
reasonable limits. Is it a reasonable limitation? I wonder,
because of the doubt and because even you yourself are using
the word “probably”, whether or not it might be reasonable
to refer the whole question to the Supreme Court. It seems to me
this is a very important issue that the Supreme Court could deal
with very expeditiously and we might be able to re§olve the
problem of whether or not this is a reasonable limitation.

The other question I want to ask, just so T don’t lose the
opportunity, is this. we saw the legal opinion of Mr. Laskin
last night, which is a very interesting legal opinion, and it
seems he was dealing with the question of whether or not
you could have exclusive umbrella committees. I wonderwhether
he was looking at any other questions, other than just exclusive
umbrella committees. We have seen the legal opinion, but we
have not seen the letter that was sent to Mr. Laskin or other
counsel as to the precise questions that were asked.
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Can you tell us what questions were put to the lawyers? What
were they asked to respond to and interpret? Was it only whether
OF not an exclusive umbrella committee would be legal or
Charter-proof?

Mr. Tait: On your first point, the general issue as 10
whether there should be a reference to the Supreme Court of
Canada would be one for the government to respond to, not
me. But I just comment that in giving you ﬂ“"’ ovgrall
explanation of our approach to this issue that I just did, 1
Wasn't giving a lot of weight to the 1984 case. 1 was gving
Weight to cases in the Supreme Court of Canada, admittedly
ot on questions about referenda or elections but on t?{elf
general approach to them. The 1984 case involved an election
Situation, and the issue we were asked tO look at is the
referendum issue.

[Traduction)

d’aborder ces questions, et I'approche retenue par le juge
dans cette cause différait des régles érigées ultérieurement,
mais je crois me souvenir—il faudrait vraiment que je revois
les détails de I'affaire—que la disposition contestée n’'était
probablement pas contraire a la Charte dans son esprit, mais
dans sa forme.

L’un des problémes que posent nombre de nos lois, comme
vous le savez, c’est qu'elles poursuivent un certain objectif, mais
vont parfois un peu trop loin et empiétent ainsi sur les droits et
libertés, sans doute beaucoup plus par inadvertance qu’inten-
tionnellement; je pense donc que les tribunaux continueraient a
juger que la disposition allait trop loin, mais ne s’appuieraient
pas sur le méme raisonnement pour la déclarer invalide que
celui avancé a I’époque.

M. Nystrom: Votre opinion, en tant que premier juriste
de I'Etat, c’est que les tribunaux rendraient probablement le
méme jugement, le mot clé étant «probablement», c'est-
a-dire que vous n’en étes pas sir. L'article 1 de la Charte,
comme on sait, précise que les droits et libertés qui y sont
énoncés ne peuvent étre restreints que par une régle de droit
dont la justification puisse se démontrer dans une société libre
et démocratique.

Toute la question est donc de savoir si ces limites sont ou
non raisonnables. Est-ce une restriction raisonnable? Etant
donné le doute qui plane, et puisque vous-mémes employez
le mot «probablement», je me demande s’il ne serait pas
raisonnable de renvoyer toute la question a la Cour supréme. Il
me semble que c’est 1a un probléme trés important sur lequel la
Cour supréme pourrait se prononcer trés rapidement, afin que
nous sachions s’il s’agit 13 d’une restriction raisonnable ou non.

Pendant que nous y sommes, j'aimerais vous poser une
autre question encore. Nous avons entendu hier Iavis
juridique de M. Laskin, qui est trés intéressant, sur la
question de savoir si l'on peut avoir des comités de
coordination exclusifs. J'aimerais savoir s'il a traité d’autres
sujets encore, autre que les comités de coordination exclusifs.
Nous avons vu 'avis juridique, mais non la lettre adressée & M.
Laskin ou a d’autres juristes sur les questions précises posées.

Pouvez-vous nous dire quelles questions ont été posées aux
juristes? Que leur a-t-on demandé d'interpréter? S’agissait-il
uniquement de Ia question de savoir si les comités de
coordination exclusifs seraient conformes ou contraires a la
Charte?

M. Tait: Pour ce qui est de votre premiére question, a
savoir Popportunité de saisir la Cour supréme du Canada,
cest au gouvernement d’en décider, et non & moi. Je signale
néanmoins que notre approche générale du probléme n'est
que trés peu motivée par le jugement de 1984. I'accordais
davantage de points, dans mon explication, aux autres arréts
de la Cour supréme du Canada, de nature générale et ne
portant pas précisément sur les référendums ou les élections.
Le jugement de 1984 portait sur les €lections, et le sujet que I'on
nous a demandé d’examiner est un référendum.
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In our minds, Mr. Chairman, there are some significant
differences between an election situation and a referendum
situation that if the committee will be focusing extensively on this
question, you would want to define for yourselves. We believe
there are differences that affect the legal result, so I don’t think
that 1984 case should be given undue weight in terms of the
overall question.

In terms of the question we asked our outside advisers to write
to us on, it was the one I dealt with; ie., the use of umbrella
committees requiring everyone who wants to spend money to do
so under a spending limit applied to those umbrella committees.
The written opinion did not deal with anything beyond that issue.

Mr. Andre: I just want to comment in terms of the Supreme
Court. To begin with, the evidence is so overwhelming that the
difference is not a question of there being legal dispute, it is
primarily political. The Supreme Court would not like that, I'm
told, and I can understand why it would not.

But more than that, it would seem to me that the
Supreme Court would want to have some idea of what the
question is, because if it consists of a very simple argument
for and against A and if A is a simple question, then it might
be appropriate in that circumstance, if you were for or against this
package, whereas Mr. Tait pointed out that there could be people
who feel strongly about any individual aspects of the package.
Then the fairness question the court would be faced with would
be quite different.

Finally, with regard to this experience of the Hansard
reporting, let me quote from it:

Ceilings on expenditure require full reporting, but full
reporting does not require ceilings. Switzerland,
California, and Australia—the three places with most
experience in referendums—have not found it possible to
place any ceiling. One comfort to those worried by the
conclusion must be the evidence of slight correlation between
campaign expenditure and success in referendums as well as
elections.

That, frankly, is my belief: that we may be concerned about
something that in the end is not really that significant in terms
of whether the results are appropriate or not.

Mr. Nystrom: On my last question, the Lortie commission had
very competent legal counsel and they came to the—

The Chairman: Mr. Nystrom, I'll have to come back to you,
I very much regret. Before the minister goes, there are a couple
of other questions members who want to get before him.

M. Blackburn (Jonquiére): Monsieur le président, mon
collégue me fait part de son désir de poser une question avant
moi. Est-ce que vous lui accordez ce temps?

There’s no problem.

[Transtation)

A notre sens, il y a des différences notables entre une élection
et un référendum, et votre comité voudra peut-€tre les cerner
lui-méme. Nous pensons en tout cas qu’il existe des différences
qui influent sur le résultat juridique, et je ne pense donc pas qu'’il
faille accorder trop de poids a la cause de 1984.

Pour ce qui est des questions que nous avons posées & nos
conseillers juridiques de I'extérieur, c’est la méme que celle dont
jai traitée, a savoir I'obligation pour quiconque veut dépenser
des fonds dans la campagne référendaire de le faire par
I'intermédiaire d’un comité de coordination dont les dépenses
totales seraient plafonnées. L'avis juridique écrit que nous avons
regu ne parlait de rien d’autre.

M. Andre: J’aimerais simplement répondre sur la question de
la Cour supréme. Pour commencer, tous les précédents que nous
avons sont tellement clairs qu’il ne s’agit méme plus d'un
probléme d’interprétation juridique, mais d’'un probléme politi-
que. La Cour supréme n’aimerait pas étre appelée a trancher un
probléme politique, me dit-on, et je la comprends trés bien.

Mais au-dela, il me semble que la Cour supréme voudrait
savoir exactement a quelle question répondre, car s'il s’agit
d’une argumentation trés simple, pour ou contre «A», «A»
étant une question simple, alors ce serait peut-étre opportun.
Mais, comme M. Tait I'a indiqué, il pourrait y avoir des gens
fortement opposés a un aspect ou un autre de I'ensemble. Dans
ce cas, le probleme d’équité sur lequel 1a cour serait amenée a se
prononcer serait tres différent.

Enfin, pour ce qui est de cette expérience de I'obligation de
déclarer les dépenses, permettez-moi de citer ce passage du

rapport:

Le plafonnement des dépenses exige la déclaration
exhaustive, mais on peut avoir une déclaration exhaustive
sans plafonnement. La Suisse, la Californie et
I'Australie—les trois entités ayant la plus longue
expérience des référendums—n’ont pas jugé le plafonnement
possible. Ceux qui s’en inquietent peuvent cependant se
rassurer: rien n’indique I'existence d’une forte corrélation
entre les dépenses de campagnes et les résultats des
référendums ou des élections.

Franchement, c’est I'avis que je partage: nous risquons de
nous obnubiler sur un probléme qui finalement ne change guére
les résultats dans un sens ou dans un autre.

M. Nystrom: Pour ce qui est de ma derniére question, la
Commission Lortie avait des conseiliers juridiques trés compé-
tents et ils ont conclu. . .

Le président: Monsieur Nystrom, je suis désolé de vous
interrompre et vous aurez un autre tour de questions, mais
d’autres députés encore voudraient lui poser des questions avant
son départ.

Mr. Blackburn (Jonquiére): Mr. Chairman, my colleague
asked me to allow him a question. Is that agreeable?

Il n’y a pas de probléme.
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M. Champagne: Monsieur le ministre, une question trés
pratique: Est-ce qu’on peut penser que le gouvernement fédéral,
connaissant le fait qu'il y aura un référendum au Québec cet
automne, va tout faire en son possible pour éviter un double
référendum au méme moment?

Mr. Andre: I could envision, if we were to have two
referendum campaigns going on simultaneously with different
questions, that would be a horrible, horrible complication. Let
me say, with the usual caveats because we don’t know the
circumstances, sitting at the cabinet table, that I would argue
strenuously against going ahead under that circumstance.
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M. Blackburn: Monsieur le ministre, j'ai déposé hier au
sein du Comité trois types d’amendements différents que je
voulais que ce Comité législatif prenne en considération.
Deux d’entre eux traitent de la double majorité: d’abord si le
référendum est interprété positivement, dans la mesure ou il ¥
a une majorité au Canada et au Québec; puis, dans la mesure ou
il y a une majorité au pays et une majorité dans chacune des
qQuatre grandes régions du Canada, celles-ci étant bien sur les
Maritimes, 'Ouest qui inclut les Territoires et le Yukon, le
Québec et I'Ontario.

La troisitme forme d’amendement que je suggere
consiste a limiter les dépenses; je parle d’un comite du oui et
d’un comité du non national. Je dis également qu’il faudrait
qu'il y ait un plafond des dépenses par province, et cest le
gouvernement qui devra définir quel est ledit plafond pour
chacune des provinces. Bien sir, le plafond peut varier d'une
province 4 I'autre. On pourrait par exemple décider qu’il y a un
plafond de tant de millions pour le Québec, pour le oul et pour
le non, et un plafond différent par exemple & Terre-Neuve, mais
toujours un plafond égal pour le oui et pour le non.

P

Je propose également un plafond & I'échelle nationale ou,
encore une fois, les comités du oui et du non devraient presenter
au directeur général des élections leur plan de dépenses pour

1en nous assurer que, par exemple, le camp du non ne prendrait
pa§ tout son argent national, et viendrait ensuite le dépenser
uniquement au Québec, puisque ce serait inéquitable.

Monsieur e ministre—et vous aurez peut-étre P'occasion
de faire un commentaire li-dessus—, j'espére que notre
gouvernement va vraiment prendre en considération Ces
amendements. Pourquoi, la semaine derniére, on disait qu'on
Ne pouvait pas plafonner les dépenses, que cela allait al’encontre
de la Charte, et que cette semaine on dit qu'on peut plafonner
5 56,° par électeur? Quel est le changement entre la semaine
PassCe et cette semaine?

Deuxiémemem, une fois qu'on dépose une loi, j'imagine qué
NOs gens, dans leur sagesse, ont di faire une évaluation du
nombre de comités qu'il pourrait y avoir & I'échelle du Qanada.
En avez-vous évalué le nombre 2 deux, & 100, a 1,000, & 10,000,
4 100,000? Es-ce que vous avez une évaluation du nombre de
Comités, puisqu'il y a une valeur qui est en cause qui est celle de
la démocratie?

Vous  savez qu'au Québec particuli¢rement, et p:s
*€ulement au Québec, on pourrait avoir de gros reproches ]e
A part de I'ensemble des Canadiens si notre loi, dans @

Pratique, amenait le cafouillage, I'inéquité et ¢a peut étre

[Traduction]

Mr. Champagne: Mr. Minister, I have a very practical
question. Since the government knows there is going to be a
referendum in Quebec in the fall, will it try to do everything
possible to avoid holding two referendums at the same time?

M. Andre: Il me semble que serait une situation horrible et
d’'une complexité infernale, si I'on avait simultanément deux
campagnes référendaires avec des questions différentes. Je
dirais, avec les réserves habituelles dues au fait que nous ne
connaissons pas par avance les circonstances, que j’arguerais trés
fortement a la table du Cabinet contre un référendum fédéral
dans une telle situation.

Mr. Blackburn: Mr. Minister, I tabled yesterday in this
legislative committee three different types of amendments.
Two deal with the double majority: first, that the referendum
should be interpreted as positive only if there is a majority in
Canada and in Quebec; second, if there is 2 majority in Canada
and one in each of the four main regions, ie. the Maritimes, the
West, which would include the Northwest Territories and the
Yukon, Quebec and Ontario.

The third type of amendment I'm suggesting would limit
spending; I'm talking about national umbrella committees for
the yes and no sides. I also believe there should be a
spending limit by province that would have to be set by the
government. That limit would be different for each province, of
course. One could decide, for example, that the limit would be
X millions for Quebec, for the yes and no side, and there would
be a different limit, say, for Newfoundland, but it would be the
same for the yes and no sides.

I also suggest a national limit where, once again, the yes and
no umbrella committees would have to report to the director
general of elections their spending plans in order to ensure that
the no side for example would not take all of its national money
and concentrate all of that spending in Quebec, which would be
obviously unfair.

Mr. Minister—and I hope you’ll give us your comments
on this—I hope your government will seriously consider these
amendments. Why is it that last week, you were saying that
spending could not be restricted, because it would be contrary
to the Charter, and this week you say it could be restricted to 56
cents per voter? What this change between last week and this
week?

Secondly, before the bill is introduced, I imagine that our
people, in their wisdom, have tried to figure out the number of
committees we might have country-wide. In your mind, would
there be two, or 100, or 1,000, or 10,000, or 100,000? Did you
evaluate the number of potential committees, since there is a
value at stake, democracy?

You know that in Quebec particularly, but not only in
Quebec, there could arise a situation that many Canadians
would find repugnant if it leads to unfairness; there could be
many more committees set up against Canadian unity than
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notre propre gouvernement qui se crée des problémes. Il se peut
que Pon crée nettement plus de comités contre I'unité
canadienne que de comités qui sont en faveur de l'unité
canadienne. Il se peut qu'il y ait un revers de la médaille 4 notre
désavantage. Est-ce qu’on a évalué ce risque?

Mr. Andre: Yes, we've looked at all those questions.
Regrettably, and I know we're all busy, the whole question of
double majority was the first question asked by Mr. Ouellet this
morning. I outlined about five reasons why it was an undesirable
thing to put in the bill.

In terms of the province of Quebec, we must keep
remembering this is not binding. This cannot impose anything
on Quebec. To put in the fact that a majority constitutes a
win in respect of Quebec is to imply there is some
connotation of it having force in Quebec. I think the province
of Quebec would quite rightfully say, they, through the
National Assembly, have the right to decide the constitutional
future. The federal government cannot impose anything
through a plebiscite, even if it has the majority of Quebeckers
on-side. We don’t want to put in something that has no legal
effect, but politically would make it appear as if it had a more
significant political effect than we want to see. There are other
Teasons.
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The umbrella committee situation is very simple. As Mr.
Tait has just been outlining in some detail, the legal advice is
that it is not possible under the freedom of association to
have umbrella committees and force people to campaign
under umbrella committees. The experience has been under the
600-odd referenda in the last number of years in democracy—al-
beit most of them in Switzerland—that Quebec is unique in
having a referendum with an umbrella committee.

The reason it was possible is that it was a very simple
question, ultimately: for sovereignty or against it. Secondly, it
was built around the two political parties of the National
Assembly—they formed the structure—and nobody objected.
If it was a much more complicated question where you could
have, as Mr. Tait outlined, several different reasons for being
“yes” and several different reasons for being “no”, each
proponent of each reason would want to campaign independent-
ly and would not have to sit down.

As Mr. Tait pointed out, if you were looking at, for
example, a Meech Lake array, it may well be that somebody
says, look, I want to fight this because they are Senate reform
questions, but I do not want to have to campaign or fight for
resources with natives who are going to fight it because of the
self-government question. The courts would rule that we
cannot force them to get together and fight it jointly. That’s
the fundamental reason. We just cannot do it, because if we
put it in here, it would be successfully challenged and it would be
very disruptive.

[Translation]

committees for Canadian unity. The government may create its
own problems and there could be another side to the coin with
a very negative potential. Have you evaluated this risk?

M. Andre: Oui, nous avons réfléchi a toutes ces questions.
Malheureusement, je sais que nous sommes tous trés occupés,
M. Ouellet a déja parlé plus t6t dans la matinée de toute la
question de la double majorité. J'ai donnée cinq raisons pour
lesquelles il n’était pas opportun de I'inscrire dans le projet de
loi.

Pour ce qui est du Québec, il ne faut pas oublier que ce
référendum n’est pas contraignant. Il ne peut rien imposer au
Québec. D’indiquer qu'une majorité de oui constituerait une
victoire au Québec revient a impliquer que ces résultats
contraindraient le Québec. Je pense que la province pourrait
arguer a juste titre que c’est elle, par l'intermédiaire de son
Assemblée nationale, qui posséde le droit de décider de son
avenir constitutionnel. Le gouvernement fédéral ne peut rien
imposer par un référendum, méme s’il a la majorité des
Québécois de son coté. Nous ne voulons inclure aucune
disposition qui n’a pas de valeur juridique, mais lui présenterait
des connotations politiques néfastes. 11 y a d’autre raisons
encore.

Pour ce qui est des comités de coordination, la situation
est trés simple. Comme M. Tait vient de I'expliquer en détail
il semble contraire & la liberté d’association d'exiger la
création de comités de coordination et d’interdire aux
citoyens de faire campagne en dehors de ceux-ci. L'expérience
de plus de 600 référendums tenus au cours des derniéres années
dans un certain nombre de démocraties—méme si la plupart se
sont déroulés en Suisse—indique que le Québec est le seul a
avoir tenu un référendum avec un comité de coordination.

La raison pour laquelle cela a été possible est que la
question posée était finalement trés simple: pour ou contre
la souveraineté. Deuxi¢émement, le référendum ne mettait en
cause que les deux partis politiques représentés a ' Assemblée
nationale—ils en formaient I'ossature—et il n'y a eu aucune
objection. §’il sagissait d'une question plus complexe, ou 1'on
pourrait avoir plusieurs raisons différentes de voter «oui», et
plusieurs raisons différentes de voter «non», les tenants de
chaque raison voudraient mener campagne indépendamment
pour faire valoir leurs points de vue.

_Ainsi que M. Tait I'a souligné, si I'on soumettait aux
citoyens un accord du type lac Meech, il pourrait bien se
trouver clps gens qui voudraient faire campagne pour le non
sur en raison de la question de la réforme du Sénat et qui ne
voudraient pas partager les ressources ni faire campagne avec
les autochtones qui feraient campagne pour le non en raison
de la question de I'autonomie. Les tribunaux trancheraient
que nous ne pouvons les contraindre a se rassembler et a
faire campagne conjointement. C’est la raison fondamentale.
Nous ne pouvons tout simplement pas le faire, parce que si nous
inscrivions une telle disposition, elle serait contestée en justice
avec succes, et cela perturberait toute la consultation.
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Spending limits: As I've said, we are proposing spending
limits on each registered committee just as there are spending
limits on each political party. There are no limits in the
Canada Elections Act on poliltical parties. There are now 16
registered political parties. In reality there are only the three
major ones. Who knows? The next election there’ll be four
or five, whatever. But the point is that even though the act
says there can be unlimited political parties and therefore, in
theory, unlimited expenditures on election campaign, that’s not
the reality.

I predict the same thing will happen in respect t0 certain
types of referendum. If we have a referendum campaign In
which the question is fairly clear, you will probably have the
evolution of main yes and no committees in each province,
and national umbrella groups. But there will be others—just
as there is nothing at all to prevent the Progressgve
Conservative Party from registering the Really Progressive
Conservative Party, because there’s nothing in the law that
says that you and I can't belong to every political party We
want to. 1 suppose you could say that's a loophole on
expenditure limits because we would have the Progressive
Conservative Party spend up to its limit and then the Really
Progressive Conservative Party spend up to its limit, and then the
Really, Really Progressive Conservative Party spend up 10 1t
limit, and in theory not be limited in any way.

But the political reality is that it would be seen through very
quickly. We'd suffer more than we’d gain. Again, the experience
is that in a democracy with secret ballot and a free press and so
on, there is, as they say, very slight correlation between spending
and winning,

I can remember as many election campaigns where peo_plc
spent themselves to losses as to victories, because the accusation
that you’re trying to buy it causes people to get angry:

Mr. Prud’homme: Unless other people buy it for you. That’s
one of my difficulties. I will leave the rest to André Ouellet, with
your consent, because I want to go the House.

Je voudrais simplement dire,

first, it's good to sit in committees and not in the House on these
matters. The atmosphere is much better. '

: Pe.rs‘onnellemem, et je veux étre clairement bien compris,
Jamais je n’accepterais, et je ne suis pas du genre a faire des
déclarations foudroyantes sur ce sujet, mais je n'accepterais
J:dmais comme parlementaire, dis-je, qu'une majorite @
l'extérieur du Québec, par toutes sortes de moyens, impose —que
Ce soit par plébiscite ou référendum—ses vues Sur unc majorité
québécoise qui déciderait autrement. Ce serait la fin du Canada.
Clest trés clair. C'est évident.
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, Maintenant, si c’est un plébiscite, si c'est une indication de
Phumeur de Ja population, c'est un jeu dangereux, parce que

humeur e la population pourrait étre différente de celle quon
€scompte, mais je reviendrai sur ce sujet.

[Traduction)

Le plafonnement des dépenses: comme je I'ai dit, nous
proposons un plafond de dépenses pour chaque comité inscrit
comme nous le faisons pour chaque parti politique. Il n’y a
pas de limite, dans la Loi électorale, quant au nombre de
partis politiques pouvant €tre formés. Il y en a aujourd’hui 16
partis officiellement enregistrés. En réalité, il n’y a que les
trois plus grands. Qui sait? A la prochaine €lection, il y en
aura peut-étre quatre ou cing, peu importe. Le fait est que,
bien que la loi dise qu'il peut y avoir un nombre illimité de partis
politiques et donc, en théorie, des dépenses électorales
illimitées, ce n’est pas la réalité.

Je pense qu’il arrivera la méme chose dans le cas de
certains types de référendums. Si nous avons une campagne
référendaire sur une question relativement claire, vous verrez
probablement apparaitre un grand comité pour le oui et un
autre pour le non dans chaque province, et des groupes de
coordination nationaux. Il y en aura d’autres, de méme que
rien n’empéche vraiment le Parti progressiste-conservateur de
former aussi un Parti réellement progressiste-conservateur,
car rien dans la loi n’empéche vous et moi d’appartenir a
tous les partis politiques que nous voulons. Je suppose que
I'on pourrait arguer que cela crée un échappatoire sur le plan
des dépenses, car on pourrait avoir le Parti progressiste-
conservateur dépensant sa limite et le Parti «réellement
progressiste-conservateur» dépenser sa limite, puis le Parti
«réellement, réellement progressiste-conservateur» dépenser sa
limite et ainsi de suite, en théorie, indéfiniment.

Mais la réalité politique est que ce serait une manoeuvre qui
serait trés rapidement décelée. Nous en souffririons plus que
nous y gagnerions. Encore une fois, dans les démocraties ot le
suffrage est secret et ol existe la liberté de presse, il y a trés peu
de corrélation entre les dépenses électorales et les résultats des
élections.

Je pourrais vous citer autant de campagnes €lectorales ou les
partis les plus prodigues ont perdu que des campagnes, ot ils ont
gagné, car la seule accusation de vouloir acheter une élection
met 'électorat en colére.

M. Prud’homme: A moins que d’autres n’achétent la victoire
a votre place. C’est 'un des problémes que je vois. Je laisserai le
reste de mon temps a André Ouellet, si vous permettez, car je
dois me rendre a la Chambre.

1 would simply like to say,

premiérement, ilest bon de siéger en comité et non a la Chambre
sur ces questions. Lambiance y est bien meilleure.

Personally, and I want to be very clear on this, I will
never accept—and 1 am not given to make flamboyant
speeches on this subject—I would never accept as a Member
of Parliament that a majority outside of Quebec could
impose, through any mean whatsoever —whereby plebiscite or
referendum—its will on a majority in Quebec that would think
otherwise. It would be the end of Canada. That is clear, that is
obvious.

Now, if it’s a plebiscite, if it’s just an indication of the people’s
mood, it is a dangerous game, because the mood could be very
different from that we hope for, but I will come back to this later.
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Avec votre permission, monsieur le président, puisque André
Ouellet est celui qui a siégé sur toutes les commissions, s'il veut
avoir un second tour je vais lui laisser mon temps de parole.

The Chairman: Mr. Ouellet, your questions now are more
legal type of questions, aren’t they?

Mr. Quellet: I will ask the minister before he leaves, because
they might have been the political decisions. They might be
better answered by him than by Mr. Tait.

The government has known for a number of months its desire
to table a referendum bill. Why was there any decision made to
refer the matter to the Supreme Court to get a ruling from the
Supreme Court? This has been coming for almost a year now.

It is quite clear that the government should have known way
back the problems of not having what we call

les parapluies du oui et du non,

the question of whether you infringe on the right of
associations by creating umbrellas. This a matter that I have
difficulty with. You have political parties. We’re forcing
people to be acting within an election, within political parties.
If you put this thing to the extreme, it means that the argument
you are giving is that you could challenge in court successfully
many of the rules that are existing which create some disciplines
within the political party, assignment of candidates, recognition
of candidates and so on.

It has changed so substantially and so fundamentally our
Canadian political system that I'm very uneasy when the minister
is saying this is something about which our legal advisers are
telling us one thing, and they’re not absolutely sure but we're not
going to test it at the Supreme Court. Was a decision made not
to go to the supreme Court?

Mr. Andre: Every single piece of legislation that comes along
has to be looked at to see that it is legal, lawful, within the
Constitution and other laws. We don’t go running off to the
courts every time, saying please tell us whether this is legal.

You have the Department of Justice, which comes
forward and says that this is contrary to the Charter of Rights
and Freedoms. When the Liberal government reached exactly
the same conclusion based on the Bill of Rights and the
common law in 1978, frankly it never occurred to me that
suddenly this would become a whole new subject and so on, and
that later a Charter of Rights and Freedoms that simply
implements, basically codifies, the rights that existed previous-
ly—

Mr. Ouellet: That was previous to the Quebec referendum.
An experiment was made in Quebec that worked well.

Mr. Andre: As I pointed out, Quebec, because of the unique
nature—the question was very simple—was able to do it. If
Quebec had a more complicated question, I don’t know what
would have happened in Quebec. I'm not going to prejudge or
get into that. The reality is that it was a unique situation, unique
in the world. Out of 600 referenda, that was the only one in the
world that—

[Translation]

With your permission, Mr. Chairman, since André Ouellet is
the one who sat on all commissions, if he wants a second turn,
he may use my time.

Le président: Monsieur Ouellet, vos autres questions sont de
nature plus juridique, n’est-ce pas?

M. Ouellet: Je vais les poser au ministre avant son départ car
il peut s’agir de décisions d’ordre politique. 11 vaudrait mieux
qu’il y réponde, plutdt que M. Tait.

Le gouvernement savait depuis plusieurs mois qu’il allait
déposer un projet de loi portant sur un référendum. Pourquoi
n’a-t-on pas soumis toute la question a la Cour supréme, afin
qu’elle se prononce? Cela fait prés d’un an que ce projet de loi
est en préparation maintenant.

Il est évident que le gouvernement aurait dfi discerner tout de
suite les problémes constitutionnels que pouvaient poser ou ne
pas poser

les comités de coordination du oui et du non,

la question de savoir si cela empiéterait sur la liberté
d’association. C’est 1a ce que je ne saisis pas. Il y a des partis
politiques. On contraint les gens a agir, dans le cadre d’une
élection, dans le cadre de partis politiques. Si I'on poussait
votre raisonnement a son extréme, il signifierait que I'on pourrait
contester en justice nombre des régles qui ont pour effet
d’instaurer quelque discipline dans le processus électoral, au
niveau du choix des candidats, de la reconnaissance des candidats
par les partis politiques etc.

Ces régles ont changé si fondamentalement notre systéme
politique et canadien que je m’inquiéte beaucoup lorsque le
ministre se retranche derricre ses conseillers juridiques qui lui
disent une chose, sans avoir le courage de mettre cette position
a I'épreuve en Cour supréme. Une décision a-t-¢lle été prise de
ne pas aller en Cour supréme?

M. Andre: Chaque projet de loi introduit en Chambre fait
I'objet d'un passage au crible, pour vérifier qu’il n’est pas
contraire a la Constitution et & d’autre principes juridiques. Nous
ne les soumettons pas chaque fois & un tribunal, en le suppliant
de nous dire s'il est légal ou non.

Clest le role du ministére de la Justice, qui nous dit que
telle ou telle disposition est ou serait contraire a la Charte
des droits et libertés. Lorsque le gouvernement libéral est
parvenu exactement a la méme conclusion, en se fondant sur
la Déclaration des droits et la Common Law en 1978, je ne
pensais pas un instant que cela deviendrait tout un nouveau
sujet, et que plus tard, une charte des droits et libertés, qui ne fait
que codifier des droits antérieurs. . .

M. Ouellet: C’était avant le référendum du Québec. Une
experience a été faite au Québec qui a donné de bons résultats.

M. Andre: Comme je I'ai dit, cela a été possible au Québec en
raison de la nature toute particuliére de la question: la question
était tres simple. Si le Québec avait posé une question plus
complexe, je ne sais ce qui se serait passé. Je ne veux pas
préjuger. La réalité est qu'il s’agissait d’une situation totalement
unique au monde. Sur les 600 référendus tenus dans le monde,
c'est le seul qui ait. . .



22-5-1992

Projet de loi C-81 1557

[Texte]

Mr. Quellet: Would the minister say that if they have a small
and simple question this time, you could have umbrella groups?

Mr. Andre: Let me finish answering please, André.
Mr. Quellet: If it is a question like the Quebec one.

e 1100

Mr. Andre: Let me finish answering, please. The other thing
this contemplates is more than one question. If it became
desirable—I'm not predicting, I have no idea, but because this
is enabling, this is not a decision to have one—to put forward the
possibility of how people feel about the Senate, about divisions
of powers, about whatever possibility assumed, how would you
do that with umbrella committees?

I frankly find the discussion a little peculiar in a sense
because 1 cannot for the life of me envisage how these things
would work when you are trying to operate an umbrella
committee. I think back to Meech Lake and I cannot envisage
how the AFN, NAC, the Reform Party and the Bloc
Québécois are going to sit at a table like this, allocated some
limited amount of money and a limited amount of
broadcasting time, without one or another saying, I hate
everything every other group stands for and I demand the right
to go out and campaign on behalf of my particular issue.

Frankly, I'm a merc engineer and think logically. Perhaps
lawyers can pick great gaping holes in that argument, but as an
engineer who happens to have responsibility for this fall right
now, I suspect the Supreme Court, if we went forward with that
question to them, would ask what we were doing there with that
silly question and not to waste their time.

Remember also your own experience when you went to the
Supreme Court with a question on the Senate, I think in 1972.
What did they do? They ducked. It was a pure political question
and they refused to be drawn in. Ask yourself what would happen
if we do it in this circumstance.

Apologies, I'd better be running off. Thank you very much.

The Chairman: Thank you, Mr. Minister. I propose we take
a five-minute break and then reconvene with Mr. Tait.
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The Chairman: Members, we will begin. The record will be
Made available to Mr. Nystrom and Mr. Ouellet, who are being
Interviewed at the moment. Our witness has to leave by noon to
attend a function involving Supreme Court justices and others,
S0 he wants to get out.

[Traduction)

M. Ouellet: Le ministre est-il en train de dire que si I'on avait
cette fois-ci aussi une question toute simple, on pourrait avoir
des groupes de coordination?

M. Andre: Permettez-moi de finir ma réponse, André,
M. Ouellet: Si la question est analogue a celle du Québec.

M. Andre: Laissez-moi terminer ma réponse, s'il vous plait.
L’autre élément, c’est la possibilité de plusieurs questions. S'il
apparaissait opportun—je ne prédis rien, je n’en ai aucune idée.
car ceci n’est quune loi d’habilitation, ce n’est pas une décision
de tenir un référendum —de consulter le peuple sur le Sénat, sur
la répartition des pouvoirs, sur n'importe quel autre aspect,
comment la campagne pourrait-elle se faire avec des comités de
coordination?

Franchement, je trouve cette discussion un peu étrange
car j'ai beau essayé, mais je ne vois absolument pas comment
de tels comités de coordination pourraient fonctionner. Si je
songe a l'accord du Lac Meech, je ne vois absolument pas
comment I’Assemblée des premiéres nations, le Comité
national d’action, le Parti de la réforme et le Bloc québécois
pourraient se retrouver autour d'une table pour se partager
un montant limité et un temps d’antenne limité, sans que
I'un ou l'autre décréte son aversion pour les positions de toutes
les autres formations et n’exige le droit de faire campagne seul
sur le sujet qui lui tient particulierement a coeur.

Franchement, je ne suis qu'un ingénieur et j'ai tendance 2
raisonner logiquement. Peut-étre des juristes peuvent-ils
trouver des faiblesses de mon argumentation, mais en tant
qu’ingénieur, qui est obligé aujourd’hui de prévoir ce qui va se
passer cet automne, j'ai I'impression que la Cour supréme, si
nous lui soumettions cette question, nous demanderait ce que
nous lui voulons avec cette question stupide et nous demanderait
de ne pas lui faire perdre son temps.

N'oubliez pas votre propre expérience lorsque vous vous étes
adressés 4 la Cour supréme au sujet du Sénat, en 1972 je pense.
Qu’a-t-elle fait? Elle a esquivé. C’¢tait une question purement
politique et elle a refusé de s’y laisser embarquer. Songez donc
un instant a ce qui se passerait si nous lui posions une telle
question dans les circonstances actuelles.

Je suis désolé, mais je dois partir. Merci beaucoup.

Le président: Je vous remercie, monsieur le ministre. Je

propose une pause de cinq minutes avant de reprendre nos
travaux avec M. Tait.

Le président: Nous allons reprendre la séance. M. Nystrom et
M. Ouellet, qui sont en train d’étre interviewés, pourront lire le
compte rendu de ce qu’ils sont en train de manque. Notre
témoin doit partir @ midi pour se rendre a une cérémonie i
laquelle participe des juges de la Cour supréme et d'autres, si
bien que le temps nous presse.
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Mr. Gauthier, do you have a legal question? We all know how
difficult it is for officials without the minister, but we're all
experienced members and I think we’ll understand if our witness
says it's a policy question and he or she can’t respond. We'll
respect that.

Mr. Gauthier: Mr. Chairman, I want to go back to the. . . Ican
understand the position in regard to the yes umbrella and the no
umbrella. I think I'm catching the essence of the arguments that
have been put against having this on a national scale, but I'm
having difficulties with the ceilings on expenditures side.

Mr. Tait, I think you mentioned that you had some legal
opinions or advice to the effect that it would be difficult to
control. I don’t have any difficulties with the fact you're
going to put them on the various groups that may organize
themselves. Why don’t you just go over with me again how
this would work. Would it be by province or by region?
Would it be acceptable, for example, to restrict the
expenditures to a provincial jurisdiction or a regional
jurisdiction? I wonder if you could just take me through how you
legally interpret the ceilings that could be put on the expenditure
side. I'm told this is now forthcoming.
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Mr. Tait: Well, the key issue we were asked to address was
whether you could have ceilings on a yes committee and a no
committee, with no one else able to spend money. That was the
question. A subsidiary question was whether you could have a
limit on total spending without having umbrella committees, and
we couldn’t find a way. That’s why I think there’s this controversy
about the ceiling and the yes and no committees.

You can have limits on the amount of money individuals
and corporations can spend. That would probably be a
Charter infringement but justifiable under section 1. But that
doesn’t amount to a limit of a total on spending. By focusing
on individuals or corporations or indeed committees, as long
as you don’t force people into an umbrella, you don’t have a
total limit, because you can have more individuals or less
individuals spending on either side. So what we found was
that nationally, the only way to have a spending limit on the yes
side and the same spending limit on the no side would be to have
umbrella committees, and you've heard my views on that.

Mr. Gauthier: Would the registered groups having $15,000 or
more be what you mean when you talk about private sector,
corporations and individuals?

Mr. Tait: In terms of the bill the federal government has put
in, which has registered referendum committees with spending
limits, I guess it’s obvious we think that’s acceptable under the
Charter.

[Translation]

Monsieur Gauthier, avez-vous une question d'ordre juridi-
que? Nous savons tous combien il est difficile parfois aux
fonctionnaires de répondre en I’absence du ministre, mais nous
sommes gens d’expérience et nous comprendrons s'ils nous dit
qu’il s’agit d’'une question politique sur laquelle il ne peut
s’exprimer. Nous respecterons sa réserve.

M. Gauthier: Monsieur le président, je veux revenir en. . . Je
peux comprendre la position du gouvernement en ce qui
concerne les comités du oui et du non. Je saisis bien les
arguments qui militent contre de tels groupes de coordination a
I’échelle nationale, mais j’ai plus de mal en ce qui concerne
I'absence de limitation des dépenses.

Monsieur Tait, vous avez mentionné je crois des avis
juridiques selon lesquels un tel plafonnement serait difficile a
administrer. Je n’ai pas de difficulté avec le plafonnement des
dépenses des divers groupes qui pourront se constituer.
Pourriez-vous m’expliquer encore une fois comment cela
fonctionnerait. Serait-ce un plafonnement par province ou
par région? Serait-il acceptable, par exemple, de limiter les
dépenses au niveau d'une province ou d'une région?
Comment interprétez-vous juridiquement les plafonds qui
pourraient €tre imposés aux dépenses. On me dit que ce sera le
cas.

M. Tait: Eh bien, la grande question qui nous a été posée est
de savoir si I'on pourrait avoir un plafonnement des dépenses
d’un comité du oui et d’'un comité du non, sans que personne
d’autre ne puisse faire de dépenses. C’était la question posée.
Une question subsidiaire était de savoir si I'on pourrait avoir un
plafond global de dépenses en I'absence de comités de
coordination, €t nous n’avons trouvé aucun moyen. D’ou, je
pense, cette controverse sur le plafond, et sur les comités du oui
et du non.

Vous pouvez limiter le montant que les particuliers et les
sociétés peuvent dépenser. Ce serait sans doute un
empiétement sur les droits garantis par la Charte, mais
justifiables en vertu de l'article 1. Toutefois, cela ne donne
pas un plafond global de dépenses. En restreignant
uniquement les particuliers ou les sociétés, ou méme les
comités de coordination, & moins de contraindre tout le
monde a se joindre a un comité de coordination, vous n’avez
pas de plafond global; vous pourrez en effet avoir un nombre de
particuliers plus ou moins grand effectuant des dépenses pour
I'un ou I'autre camp. Nous en avons donc conclus que, a I'échelle
nationale, la seule fagon d’'imposer un plafond de dépenses égal
au camp du oui et au camp du non, serait d’exiger des comités
de coordination. Vous avez entendu mon avis les concernant.

M. Gauthier: Lqrsqpe vous parlez du secteur privé, des
soc1et§s gt dg:s particuliers, entendez-vous par 1a les groupes
enregistrés disposant de 15,0008 ou plus?

M. Tait: Le projet de loi déposé par le gouvernement fédéral
prévoit des comités référendaires enregistrés, astreints 2 des
limites de dépenses; il va de soi que nous jugeons que ces
dispositions sont conformes a la Charte.
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What that has going for it, from a Charter perspective, is
the people who would form these referendum committees
would do it voluntarily, like political parties. In the elections
context, you have spending limits on individual political
parties, but if an individual looks at the existing array of
political parties and doesn’t find one to their liking, they can
go off with other people and create another political party.
That political party will have expenditure limits on it, as do
the others, but there is room for that individual to have more
expenditures if he forms another political party.

In the case of yes and no committees for the referendum,
that is exactly what you cannot do. People may not want to
work with a group of people because they’re saying no for
reasons they find completely unacceptable. If that were a
party, they could create another political party if they found
enough people and so forth. In the case of the yes and no
committees for the referendum, they could not do that. They are
forced to limit their ability to express themselves the way they
want by that very limit.

So when I said earlier that I think it’s very important for this
committee to understand the difference between elections and
the political party system on the one hand and the referendum
and the yes and no committee approach on the other, that would
be one very important difference to understand.

I think one of the reasons why it may appear to some
that our legal advice is limited in its approach is that they're
looking at this through the eyes of the election situation
where there are limits on political parties. As I just said,
there are limits on political parties, but you can create another
political party if there isn’t one that represents your views. You
can do that, whereas here, by definition, you can’t if you can only
do it by yes and no. There are other differences that I could try
to help you with.
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Mr. Hawkes: I am pleased to see Mr. Ouellet back, but I
Wwanted Mr. Nystrom to be here when I asked my question.
Maybe I could defer to the next name on the list.

The Chairman: Do any other members have a legal question
they would like to put to Mr. Tait? Mr. Champagne.

Mr. Champagne: Not at this time.
The Chairman: Mr. Ouellet.
M. Ouellet: Merci, monsieur le président.

The Chairman: By the way, I advised the committee that Mr.
Tait has to be back in his office by noon.

Mr, Quellet: Mr. Tait, earlier in the deliberation, Mr.
Nystrom referred to the Oakes case that was before the
Supreme Court of Canada. We have received an unsolicited
legal opinion from Professor Harold Mendes of the faculty of
law of the University of Western Ontario that refers precisely to
the Oakes case but also to two other cases that were before thc
Supreme Court of Canada. Let me read to you an abstract of this
legal opinion that was sent to us:

[Traduction)

Leur avantage, du point de vue de la Charte, c’est que
les membres de ces comités référendaires y adhéreraient
volontairement, comme a un parti politique. Dans le cas des
élections, les partis politiques individuels sont astreints a des
plafonds de dépenses, mais si un électeur ne trouve aucun
parti politique existant qui lui convienne, il peut se regrouper
avec d’autres qui pensent comme lui et créer un autre parti
politique. Ce parti politique aura lui aussi un plafond de
dépenses, comme les autres, mais I'électeur particulier peut
dépenser davantage s’il forme un autre parti politique.

Dans le cas d'un comité de coordination du oui et du
non, c'est exactement cela qui est impossible. Or, les gens
peuvent ne pas vouloir se joindre a d’autres groupes a
I'intérieur d’'un seul et méme comité, parce que ces autres
préconisent le non ou le oui pour des raisons qu’eux-mémes
jugent totalement inacceptables. Si ce comité était un parti, ils
pourraient aller créer un autre parti politique; s'ils trouvaient
suffisamment de gens pour se joindre 4 eux etc. Dans le camp
des comités de coordination du oui et du non pour le
référendum, ils ne pourraient pas le faire. Leur possibilité
d’expression serait de ce fait restreinte.

Lorsque je disais tout & I'heure que vous devez bien
comprendre la différence entre une élection et le systéme des
partis politiques, d’une part, et un référendum et la méthode des
comités de coordination du oui et du non, d’autre part, c’est a
cette différence essentielle que je songeais.

L'une des raisons pour lesquelles notre position juridique
peut sembler bornée, c'est que les gens envisagent ce
probleme comme s'il s'agissait dune élection, ou les
dépenses des partis politiques sont limitées. Comme je viens
de le dire, il y a des limites qui sont imposées aux partis
politiques, mais vous pouvez créer un autre parti politique s’il n’y
en a pas qui représente vos opinions. Vous pouvez le faire alors
que, par définition, ce n’est pas possible dans le cas des comités
pour le oui et des comités pour le non. Il y a encore d’autres
différences que je pourrais essayer de vous expliquer.

M. Hawkes: Jc suis ravi de voir que M. Ouellet est de retour;
mais j'aurais aimé que M. Nystrom soit ici pour entendre ma
question. Je céderai donc volontiers ma place au suivant sur la
liste.

Le président: Y en a-t-il parmi vous qui aimerait poser a M.
Tait une question a caractére juridique?

M. Champagne: Pas maintenant.

Le président: Monsieur Ouellet.

Mr. OQuellet: Thank you, Mr. Chairman.

Le président: Je souligne en passant que j'ai bien dit au
comité que M. Tait doit pouvoir retourner a son bureau pour
midi.

M. Ouellet: Monsieur Tait, plus t6t dans les discussions,
M. Nystrom a parlé de laffaire Oakes dont était saisie la
Cour supréme du Canada. Nous avons regu du professcur
Harold Mendes, de la faculté de droit de I'Université
Western Ontario, un avis juridique spontané qui fait état de
I'affaire Oakes, et de deux autres affaires dont était saisie la Cour
supréme du Canada. Permettez-moi de vous lire un extrait de
cet avis juridique qui nous a été envoyé:
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In recent decisions, in particular in the R. v. Keegstra Dans de récentes décisions, dans le cas, tout

decision on the wilful promotion of the hatrid section of
the Criminal Code, and in the R. v. Butler decision on
the obscenity provisions of the Criminal Code, the
Supreme Court has made it clear that section 1 of the Charter
can save legislations without the government having to prove,
as Mr. Justice Medhurst insisted it must, actual demonstration
of harm in the case of Keegstra, or even a real likelihood of
harm in the case of R. v. Butler.

Professor Mcndes says:

I would suggest that the appropriate standard is that laid
down by Justice Sopinka in the R. v. Butler decision, that
Parliament is entitltd to have a “reasonable
apprehension of harm”, resulting from the dangers which
the legislation is attempting to avoid. It would have been quite
casy for the government to have proved in an appeal from
Justice Medhurst’s decision that there is a reasonable
apprehension of harm resulting from unlimited spending
during elections or referendums.

Earlier I heard you say that you believe that no matter
what, even with the new Charter, the Supreme Court would
have rendered a similar decision to the one that currently
stands with Justice Medhurst’Ls decision. I am a little bit
surprised by this. Did I understand you correctly? Do you
think Justice Sopinka in the Butler case has maybe turned
the page and that a new interpretation should be looked at?
It seems to me that, on the one hand, to forbid a third party
from any advertising is maybe too much, but to allow certain
expenditures, limiting them to certain expenditures, since in
fact our electoral law limits party expenditures and limits
candidate expenditures, it seems to me it should be fair to
also limit everybody to a certain extent at the time of elections
or at the time of a referendum. Therefore, I would be interested
to know your view with regard to this question, which is to us a
fundamental question, whether appropriate limits of expendi-
ture should exist and would be acceptable by the court.
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Mr. Tait: The most useful thing I could do is concentrate first
on your conclusion. I agree that reasonable spending limits on
third parties in elections would be upheld by the court. You
would have to work hard to figure out what would be reasonable.
That’s not easy but I think it could be done.

What I said earlier about the National Citizens Coalition
case was based on my recollection—and my recollection may
be faulty. I tried to be tentative in what I said earlier, and if I
wasn’t clearly tentative, I will be now. It was based on my
recollection that the spending limits the court had before it
went very far on third parties. I think what the Supreme
Court would be looking for in 1992 would be a balance,
recognizing the importance of having limits or the argument
for that importance as against taking away the freedom of
expression of people entirely. Spending limits are possible in that
context.

particulierement, de T'affaire de la Reine contre Keegstra
portant sur la promotion délibérée d’hostilités, tels que
définies dans le Code criminel, et de I'affaire de la Reine
contre Butler, relativement aux dispositions en matiére
d’obscénités du Code criminel, la Cour supréme a trés
clairement statué que I'article 1 de la Charte peut venir a la
rescousse de lois, sans que le gouvernement ait a prouver, au
contraire de ce que prétend le juge Medhurst, qu’il y a eu
démonstration de tort dans le cas de Keegstra, ou méme
probabilité réelle de tort dans le cas de Butler.

Voici ce que dit le professeur Mendes:

J’avancerais que la norme appropriée est celle établie par
le juge Sopinka dans Paffaire Butler, a savoir que le
Parlement peut invoquer une crainte raisonnable de tort,
résultant des dangers que la loi vise a écarter. Il serait
assez facile pour le gouvernement d’obtenir des preuves
suffisantes dans un appel de cette décision du jugement
Medhurst en Alberta, qu'il y a une crainte raisonnable de tort

résultant de dépenses illimitées lors d’élection ou de référen-
dum.

Vous avez dit tout a& Theure que vous pensiez que,
quelles que soient les circonstances, méme avec la nouvelle
Charte, la Cour supréme aurait rendu une décision semblable
a celle du juge Medhurst. Cela m’étonne quelque peu. Vous
avez bien compris? Pensez-vous que le juge Sopinka, dans
l'affaire Butler, a tourné la page et qu'il faudrait envisager
une nouvelle interprétation? Il me semble que, d’'un coté,
interdire a des tiers de faire une quelconque publicité, cest
aller trop loin; mais que, de l'autre, autoriser certaines
dépenses, imposer certaines limites, étant donné que notre loi
électorale limite les dépenses des partis et des candidats. . . Il
me semble qu'il serait juste d’imposer une certaine limite &
tout le monde en période d’élection ou de référendum. Voila
pourquoi j'aimerais connaitre votre avis sur une question qui est
pour nous fondamentale, & savoir: devrait-il y avoir des plafonds

pour les dépenses et seraient-ils, le cas échéant, reconnus par la
cour.

M. Tait: Le plus utile pour moi serait sans doute de me
concentrer tout d’abord sur votre conclusion. Je conviens que
des limites raisonnables pour les dépenses de tiers, en période
¢lectorale seraient maintenues par la cour. Mais il y aurait
beaucoup de travail a faire pour savoir ce qui serait raisonnable.
Ce n’est pas chose facile, mais c’est, je pense, chose faisable.

Ce que jai dit tout a I'heure au sujet de I'affaire de la
National Citizens Coalition s'appuyait sur le souvenir que
j'en ai; et ma mémoire laisse peut-étre a désirer. Je me suis
efforcé de ne pas tenir de propos catégoriques tout 4 I'heure,
et si cela n'est pas passé, sachez que ce que je m’cxprimerai
a nouveau avec beaucoup de réserve. Je m’appuyais sur mon
souvenir sclon lequel les limites de dépenses sur lesquelles se
penchait la cour allaient trés loin en ce qui concerne les tiers.
Je pense que ce que rechercherait la Cour supréme en 1992
serait un équilibre, reconnaissant 'importance de V'existence des
plafonds sans pour autant retirer entidrement aux gens la liberté

d’expression. L'imposition de plafond dans un tel contexte est
possible.
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Mr. Quellet was not here, Mr. Chairman, as we started the first
couple of minutes. I was saying that in the context of the
referendum situation, our advice has been that you can’t put total
spending limits on the yes side and the same total spending limits
on the noside for the reasons that I've given. That does not mean
you cannot have spending limits on individuals, on corporations
or on committees. You can.

Mr. Quellet: You can.

Mr. Tait: The government, as a matter of law, can put
limits on spending. They would have to be reasonable. If you
put them too low the courts would intervene because you are
dealing with limits on freedom of expression when you talk
about not spending money to influence a referendum
campaign. It is our belief in the Department of Justice that
you could put reasonable spending limits that would be
justified under section 1 of the Charter. They would
constitute an infringement but one that’s justifiable under
section 1 of the Charter.

I would like to say one more thing in case Mr. Mendes’
opinion, which I haven’t heard, leads to a result that is different
from mine. The Keegstra case dealt with spreading hatred and
the Butler case dealt with pornography. We're talking about
political free speech here. There is no comparison. Therefore,
the justification for limits on political free speech as opposed to
what I talked about is quite different.

Mr. Ouellet: I must say you've probably never been in an
election but what is said at elections is hate and sometimes
pornography.

As a supplementary to this answer, do you mean that the
proposed limits that have been suggested by the Lortie
commission would be acceptable along the lines that you have
said, that there would be reasonable limits? Have you had a
chance to look at the recommendation of the Lortie commis-
sion?
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Mr. Tait: I was just consulting with my colleague. I'm
sure my friend Margaret Bloodworth knows more about what
Lortie has recommended than I do. John Scratch, who is
senior general counsel in the human rights law section,
suggested that I say that I don’t know. They've made some
sweeping recommendations. My understanding is that most of
Wwhat they've recommended is fine, but we might have some
things we have to look at. Again, if you wanted my views on
that I'd have to go back and study what Lortie said, and then I
could help you further.

Mr. Quellet: It might be good.

[Traduction)

Monsieur le président, M. Ouellet n’était pas ici au tout début.
Je disais alors qu’en ce qui concerne la question qui fera I'objet
du référendum, nous avons toujours dit que I'on ne peut pas
imposer des plafonds pour I'ensemble des dépenses du coté du
oui et les mémes plafonds du c6té du non; ce pour les raisons que
j’ai déja données. Cela ne veut pas dire que vous ne pouvez pas
imposer des plafonds aux particuliers, aux sociétés et aux
comités, car vous le pouvez.

M. Ouellet: Vous le pouvez.

M. Tait: Le gouvernement peut—c'est la loi—imposer
des plafonds en ce qui concerne les dépenses; il faut toutefois
que ces plafonds soient raisonnables. Si ceux—ci sont trop bas,
les tribunaux interviendraient, car il s’agirait de limites a la
liberté d’expression lorsqu’il est question d’interdire de
dépenser de I'argent pour exercer une influence dans le cadre
d’'une campagne référendaire. Au ministére de la Justice,
nous croyons qu'il est tout a fait possible d’imposer des
plafonds raisonnables en s’appuyant sur I'article 1 de la Charte.
Ces plafonds constitueraient un empiétement, mais celui-ci
serait justifiable en vertu de I'article 1 de la Charte.

Jaimerais ajouter encore quelque chose au cas o I'avis de M.
Mendes, que je ne connais pas, ménerait a un résultat différent
du mien. L’affaire Keegstra traitait de propagation de senti-
ments hostiles, tandis que I'affaire Butler traitait de pornogra-
phie. Nous parlons ici de liberté d’expression politique. Il n’y a
pas de comparaison possible, et ¢’est pourquoi la justification en
ce qui concerne la restriction de la liberté d’expression politique
par opposition & ce dont j'ai parlé est une chose tout a fait
différente.

M. OQuellet: Vous ne vous étes sans doute jamais présenté a
une €lection, mais il est souvent question de sentiments hostiles
et, parfois méme de pornographie.

Question supplémentaire: ai-je bien compris que vous pensez
que les limites proposées par la commission Lortie seraient
acceptables dans le cadre de ce que vous avez dit? Qu'il y aurait
moyen d’avoir des plafonds raisonnables? Avez-vous eu
I'occasion d’examiner la recommandation de la Commission
Lortie?

M. Tait: Je viens a linstant de consulter mon colliégue.
Je suis certain que mon amie Margaret Bloodworth en sait
davantage que moi sur ce qu'a recommandé Lortie. John
Scratch, qui est avocat général principal a la section du droit
de la personne, m'a recommandé de répondre que je ne sais
pas. La commission a fait des recommandations radicales. Si
j'ai bien compris, I'essentiel de ce qu'elle a recommandé est
excellent, mais il faudra peut-étre que nous nous penchions
sur certains éléments de ses recommandations. Encore une fois,
si vous souhaitez connaitre mon opinion, il nous faudra aller
examiner de trés prés ce qu’a dit la commission; aprés quoi je
serai mieux en mesure de vous étre utile.

M. Ouellet: Ce serait peut-étre une bonne chose.
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Mr. Hawkes: I'll try to answer my friend’s question in
anticipation. At 4.30 p.m. on Monday we’re inviting Mr. Lortie
and the research director to appear before us. I think you will find
that in their testimony they say that they were convinced the
recommendations they made would be Charter-proof. That
would be their view. They will be able to express it and express
the reasons.

Mr. Tait: Better it should come from them.
Mr. Hawkes: That’s probably an appropriate place.

Mr. Ouellet: I would like them to confirm it. That will be
better.

The Chairman: Our clerk has been in touch with Mr. Lortie.
He himself is not available next week as he’s away on business
in the United States. His director, Mr. Aucoin, will be here. I
gather he’s a well-known expert.

Mr. Hawkes: Could we have another commissioner maybe, if
one of the other four were available? Let’s not take time on that,
but that might be helpful. I want to give Mr. Tait, as the chieflaw
officer of the Crown, a chance to be unequivocal. He said that
his tendency is to be equivocal.

Mr. Tait: I've been given many chances in the past to be that.
I'm not sure I've ever accepted them. But let’s see.

Mr. Hawkes: I chair a committee and at the moment I happen
to be the only member of that committee who is at the table. Our
responsibility is to recommend to the government, the Parlia-
ment of Canada, changes to Canadian electoral law after
reviewing what’s on the table, specifically Lortie but other things
as well.

If we were to conclude and to recommend to Parliament and
to the Government of Canada that the election law be modified
to say that there shall be only two political parties, what would
your advice be to the government? Would it be equivocal or
unequivocal?

Mr. Tait: Unequivocal.
Mr. Hawkes: It would be unequivocal. What would it be?

Mr. Tait: I'd have to tell the government first, no, that would
not be possible under the Charter.

Mr. Hawkes: That would not be possible under the Charter;
that would be constitutionally illegal.

Mr. Tait: That's my view. I haven’t been able to get advice
from people wiser than I, but that’s my view.

Mr. Hawkes: You haven’t even consulted.

Mr. Tait: No.

Mr. Nystrom: Which party would you join?

Mr. Hawkes: Welcome to ours. That’s, I think, the
essence of the dilemma that we've been trying to get to over

time. You'll find that Lortie has the view that there can be
limits on individuals and there can be limits on parties. He

[Translation]

M. Hawkes: Je vais essayer de répondre d’avance a la
question de mon ami. Lundi, a 16h30, nous accueillerons parmi
nous M. Lortie et le directeur de la recherche de la commission.
Je pense quils nous diront avoir été convaincus que leur
recommandation résisterait a I'épreuve de la Charte. Ce sera
leur opinion; ils auront I'occasion de l'exprimer, et de nous
expliquer leurs raisonnement.

M. Tait: Autant que ce soit eux qui nous en parle.
M. Hawkes: C’est sans doute la meilleure chose.

M. Ouellet: J’aimerais bien qu’il nous le confirme. Ce serait
préférable.

Le président: Le greffier du comité a communiqué avec M.
Lortie. Il ne sera pas personnellement disponible la semaine
prochaine, étant donné qu'’il doit se rendre aux Etats-Unis pour
affaires. Le directeur de la recherche, M. Aucoin, sera présent.
J'ai cru comprendre qu’il s’agit d’un expert réputé.

M. Hawkes: Un commissaire parmi les quatre autres pourrait
peut-étre venir. Ne nous attardons pas la-dessus, mais ce serait
peut-étre utile. I’aimerais donner a M. Tait, en sa qualité de
légiste en chef de la Couronne, l'occasion de parler sans
équivoque. Il dit que sa tendance est de ne pas se montrer
catégorique.

M. Tait: On m’a, par le passé, donné de nombreuses
occasions de I'étre. Je ne suis pas certain de les avoir jamais
acceptées, mais voyons voir.

M. Hawkes: Je préside un comité et il se trouve a I’heure
actuelle que je suis le seul de ses membres qui soit assis 4 la table.
Notre responsabilité est de recommander au gouvernement, au
Parlement canadien, des changements & la Loi électorale
canadienne, apres avoir examiné ce que nous avons devant nous,

notamment le rapport de la Commission Lortie, ainsi que
d’autres documents.

Si nous décidions de recommander au Parlement et au
gouvernement du Canada de modifier la loi électorale de sorte
qu’il n’y ait que deux partis politiques, quels conseils donneriez-
vous au gouvernement? Ceux-ci seraient-ils équivoques ou
catégoriques?

M. Tait: Catégoriques.

M. Hawkes: Catégoriques. Et lesquels seraient-ils?

M. Tait: Il me faudrait tout d’abord dire au gouvernement que
cela ne serait pas possible en vertu de la Charte.

M -Hawkes: Ce ne serait pas possible en vertu de la Charte.
Ce serait illégal en vertu de la Constitution.

M. Tait: C’est 12 mon opinion. Je n’ai pas pu obtenir I'avis de
personne plus sages que moi, mais ¢’est mon opinion personnel-
g

M. Hawkes: Vous n'avez consulté personne?
M. Tait: Non.

M. Nystrom: A quel parti adhéreriez-vous?

M. Hawkes: Bienvenu au nétre. Clest 13, je pense,
lesence du dilemme que nous essayons de résoudre. Vous
constaterez que Lortie estime qu’il peut y avoir des limites
imposées aux particuliers ainsi qu’aux partis. Il recommande
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recommends limits. What he abandons is the current
Elections Act which said, and which the Alberta court struck
down, that you can’t spend any money as an individual, that
you could spend money only under the rubric of a party.
Lortie has concluded that’s not appropriate. You should be able
to spend money as an individual or as a political party, but the
limits should be different. When you associate with a group for
a purpose, then the limit should be different.

The next principle he establishes is that there should be
no limits on the number of groups. After spending $18
million examining the situation, there should be no limits on
the groups. That’s point number one, but every group should
be treated the same in terms of a limit. “So much per voter” is
the mechanism he uses. Whether it's a strong group or a weak
group, in fairness every group should be able to spend the same
amount. He says that there should be no limit on spending for
any group to communicate with its own members.
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So if you're in an association, a labour union, a
corporation or a political party, communicating with your own
members should not have a limit, but when you move outside
your own group to communicate with the public at large,
then there should be a limit, but the limit should be the same
for each of these things called political groups. If you as an
individual don’t want to belong to a political group and want
to spend money, then he recommends a limit of $1,000,
which he feels would be appropriate. Whether that is an
appropriate amount or not is debatable; that's the principle he
establishes.

As I listened to what I think is the equivocal legal advice from
Mr. Tait, that's really what he’s saying: it is possible to put in the
referendum bill the principle that there can be a proliferation of
groups, that each group should be limited, that the limit for each
group should be the same, and that there can be a limit on an
Individual.

The bill probably deals with the beginning part of that, as it
says you must report everything over $5,000, and if you’re into
the reporting stage or the registration stage, then that probably
€an be amended to put a limit on it.

I guess I'm just checking my own sense of logic. It comes out
Of spending more hours than I ever imagined I would in a
Committce on Canada’s election law and acquiring every day an
Increased appreciation of the complexity of election law, the
Nuances and the minutiae and the hundreds of pages. It is not
asimple thing to do.

But let me go one other step. I think we do it better
already than most nations, if not all other nations, and we’re
trying to improve on it. The world comes to Canada to see

Ow we conduct elections, what laws we use, and they come

[Traduction)

I'imposition de plafonds Ce qu'il abandonnerait, ce serait
I'actuelle loi électorale, que la Cour de I'Alberta a rejetée, et
qui dit que vous ne pouvez pas dépenser de I'argent en tant
que particulier, que vous ne pouvez en dépenser que sous la
rubrique «parti politique». Lortie a conclu que n’est pas
satisfaisant; que I’on devrait pouvoir dépenser de I'argent en tant
que particulier ou en tant que parti politique, mais que les
plafonds devraient étre différents. Si vous vous joignez a un
groupe qui a des visées particuliéres, alors la limite devrait étre
différente.

L'autre principe qu'il établit est qu’il ne devrait y avoir
aucune limite quant aux nombres de groupes qui peuvent
étre formés. Apres avoir dépensé 18 millions de dollars pour
étudier la situation, Ja commission en est arrivée a la
conclusion que le nombre de groupes ne devrait pas étre limité.
Donc, premiérement, pas de limites au nombre de groupes; mais
chaque groupe devrait étre traité de la méme fagon en ce qui
concerne les plafonds. La formule que prone M. Lortie est celle
du «tant par €lecteur». Qu'il s’agisse de groupes forts ou de
groupes moins solides, pour étre juste, ils devraient tous pouvoir
dépenser le méme montant d’argent. Il dit qu’il ne devrait y avoir
aucune limite quant a I'argent qu'un groupe peut dépenser pour
communiquer avec ses propres membres.

Par conséquent, si vous appartenez a une association, un
syndicat, une société ou un parti politique, la communication
avec d’autres membres ne devrait faire l'objet d’aucune
restriction. Toutefois, si vous sortez de votre groupe pour
communiquer avec le public, alors une limite interviendrait,
mais celle-ci serait la méme pour tout groupe dénommé
«groupe politique». Si vous ne souhaitez pas appartenir & un
groupe politique, et souhaitez dépenser de I'argent, M. Lortie
recommande un plafond de 1,0008, lequel serait, selon lui,
approprié. Reste a savoir si un tel maximum serait ou non
approprié. Tel est le principe qu’il établit.

Si j’ai bien compris les conseils équivoques de M. Tait, c’est
vraiment 1a ce qu’il dit: il est possible d'inscrire dans le projet de
loi concernant les référendums le principe qu’il peut y avoir
prolifération de groupes, que chaque groupe doit étre assujetti
a un plafond, que ledit plafond doit étre le méme pour tous les
groupes, et qu’il faudrait également limiter les dépenses des
particuliers.

Le projet de loi traite sans doute de la premiére partie, étant
donné qu’il y ait dit qu’il faut déclarer toutes les dépenses
supérieures a 5,0008; pour ce qui est de I'étape du rapport et de
celle de l'enregistrement, il y aurait sans doute moyen de
modifier le libellé afin d’imposer un plafond.

Peut-€tre que je ne fais que vérifier ma propre logique. C'est
parce que j'ai consacré plus d’heures que je n’aurais jamais
imaginé a un comité chargé d’étudier la Loi électorale
canadienne que j'ai chaque jour mieux saisi la complexité de la
loi, les nuances, les menus détails et les centaines de pages. Ce
n’est pas simple du tout.

Mais permettez-moi d’aller un peu plus loin encore. Je
pense que nous faisons déja mieux que la plupart des pays,
sinon tous; et nous essayons d’améliorer encore les choses.
Le monde vient s'informer sur le déroulement des élections
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pouring through this country. Eastern Europeans, for example,
as they develop democracy, come and ask how they should
conduct elections. We have a pretty good track record—not
perfect.

Those are the kinds of principles I think are being enunciated
that would be appropriate for election purposes, whether we’re
talking about casting a ballot in a referendum or an election. The
basic rhythm is how you conduct fair campaigns, that the actual
balloting is done in a way people can trust wasn’t fraudulent, no
stuffing of ballots and things of that kind. Those are the
principles.

Lortie, in that sense. . . Would it be pretty much what you’re
saying to us?

Mr. Tait: Mr. Chairman, could I just make a few, quick points
about that. First, this goes back a bit. I'm grateful to members for
the promotion they’ve given me. I've been called the chief law
officer of the Crown. The Hon. Kim Campbell is that; I'm her
deputy.

In terms of equivocal opinions, I'd like the committee to know
that the basic opinion about which I've talked is one we hold to
very strongly. We always acknowledge that there are other points
of view that are legitimate, and we give equivocal opinions. One
of our less equivocal opinions is on whether umbrella committees
with spending limits can be accepted under the Charter.

I think Mr. Hawkes reversed the point I made, and I
think this committee would be well to consider it. Imagine in
an electoral context saying to people, you have to be in one
party or the other. You can’t create more than two parties. I
was saying carlier that one difference in the election versus
referendum situation is that in an election you've got a total
spending limit on the parties but you can create new parties.
Imagine the reverse. I think perhaps you start to understand
instinctively where our legal opinion is coming from.

One other point I was thinking through that I might
leave with you comes out of some of Mr. Hawkes’
suggestions. I think if you want to make analogies between
the election situation and a referendum situation, you have to
understand the following point very carefully. People do not
know which side they're going to come down on until the
question is put. In the case of elections, you’ve got parties
that in some cases have existed for over 100 years. They have
an executive. They have committees all across the country.
They’re there so that when the writ is dropped, they’re ready to
£0.
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In the case of a referendum, you're talking about people
knowing the basic question—are they going to go yes or
no—a very short time before they have to vote. They have to
organize themselves in the circumstances that Mr. Andre and

[Translation)

au Canada, sur les lois que nous appliquons. Les gens arrivent de
toute part. Les Européens de I'Est, par exemple, au fur et a
mesure qu'ils installent chez eux la démocratie, viennent nous
voir pour nous demander comment ils devraient organiser leurs
€lections. Notre dossier est assez bon, mais il n’est pas parfait.

Voila donc le genre de principes que 'on avance, je pense,
comme étant appropriés aux fins d’élections, qu’il s’agisse d'un
référendum ou d’une élection générale. Il s’agit de faire en sorte
que les campagnes soient justes, que le dépouillement du scrutin
se fasse dans les régles, pour que les gens aient confiance, qu'il
n'y ait pas de scrutin frauduleux, etc. Tels sont les principes.

Dans ce sens, Lortie. . . Est-ce plus ou moins cela que vous
essayez de dire?

M. Tait: Monsieur le président, quelques petites remarques,
trés courtes. Tout d’abord, remontons un peu en arriére. Je suis
reconnaissant aux membres du comité pour la promotion qu'ils
m’ont accordée. On a dit de moi que j'étais le légiste en chef de
la Couronne. Or, c’est Kim Campbell qui I'est; je suis son
adjoint.

En ce qui concerne les opinions équivoques, je tiens a ce que
le comité sache que 'opinion fondamentale que j’ai évoquée en
est une a laquelle nous tenons fermement. Nous reconnaissons
toujours qu’il y a d’autres points de vue qui sont légitimes, et
nous donnons des opinions équivoques. L'une de nos opinions
les moins équivoques concerne la question de savoir s'il peut y
avoir, en vertu de la Charte, des comités de coordination qui
soient assujettis a des limites de dépenses.

Je pense que M. Hawkes a renversé ce que jai dit, et
qu’il serait bon que le comité en tienne compte. Imaginez
dire aux gens, en période électorale, qu’ils doivent appartenir
a un parti ou a un autre. Vous ne pouvez pas créer plus de
deux partis. Je disais tout a ’heure qu’une des différences entre
des élections et un référendum est que dans le cas d’une élection,
il y a plafonnement des dépenses totales des partis; il reste
toutefois possible de créer de nouveaux partis. Imaginez
I'inverse. Vous commencerez, je pense, 4 comprendre instincti-
vement d’oli vient notre opinion la-dessus.

Autre chose maintenant, et ceci découle de certaines des
suggestions de M. Hawkes. Si vous voulez faire des analogies
entre ce qui se passe en cas d’élections et ce qui se passe en
cas de référendum, il vous faut bien comprendre la chose
suivante. Les gens ne savent pas de quel coté ils vont se
prononcer jusqu’a ce que la question soit posée. Dans le cas
d’élections, il y a des partis qui existent parfois depuis plus de
100 ans. Ces partis ont un exécutif. Ils ont des comités
partout dans le pays. Ils sont déja en place, et dés que les
Clections sont déclenchées, ils sont préts a démarrer.

Dans le cas d'un référendum, il s'agit de gens qui
prennent connaissance de la question qui leur sera posée peu
de temps avant le vote. Ils doivent s'organiser eux-mémes
dans les circonstances dont M. Andre et moi-méme avons
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I have been talking about. They live in different parts of the
country and they have completely different reasons for being on
one side or the other. They have to organize themselves and go
through hoops to actually make decisions as to dividing a limited
pot of money. That’s one of the problems, in a referendum
context, with putting limits on it.

I think, again, that it has to be understood that a political
party’s readiness—they've got a huge organization and can
establish new committees only once the question is
known—the day the writ is dropped, is a huge adminstrative
problem which then leads to Charter problems. If you say to
someone that they can’t spend a dime until this committee is
established, then it starts to meet. Remember that we're
talking about Canada here, which is about 27 million across
our geographical expanse. All of this has to get organized,
and then they’ll let you know the decision, and then you'll
know how much money you've got to spend. How long do
you think it would take people to start making decisions?
Between that time and the beginning of the referendum,
spending is denied, under the understanding that I have.

Mr. Nystrom: I have a couple of very quick questions. I
understand from the reading of Mr. Laskin’s opinion yesterday
that there’s no problem with putting a limit on individual
contributions.

Mr. Tait: I affirmed that earlier. That’s right.

~ Mr. Nystrom: Yes. Those would be contributions for
individuals, for corporations and for who else?

Mr. Tait: Yes. It’s as long as the limits are reasonable.

Mr. Nystrom: What would you give us as a rough definition
of a reasonable contribution?

Mr. Tait: T don’t know. I can give you a definition of an
unreasonable limit. A hundred dollars in 1992 would be
unreasonable, I think.

Mr. Nystrom: Would say, $1,000 for individual —

Mr. Tait: You may have been out of the room when I was
Stressing this. A spending limit is a limit on the freedom of
expression of the individual, so it has to be justified under section
L The way you would justify it is fairness.

You're trying to, in a rough way, give each citizen equal
Weight to each other citizen. In a rough way, you can't
overdo that. Even trying to go too far on that gets into
Charter problems. What the court would be looking at is
Something that takes into account the individuality of people, but
S€ts a limit such that rich people couldn’t have a lot more
Influence through their spending than other people. That would
be the way they'd look at it. I don’t think I could guess what the
limit wouid be.

[Traduction)

parlé. Ils vivent un peu partout au pays et ils ont des raisons trés
différentes les uns des autres de pencher d’un coté ou de 'autre.
Ils doivent s’organiser et prendre des décisions quant au partage
de fonds limités. C’est 1a 'un des problémes que pose, dans le cas
d’un référendum, I'imposition d’une limite.

Encore une fois, je pense qu’il faut bien comprendre que
I'état de préparation d'un parti politique le jour du
déclenchement du référendum—Iles partis sont de structures
organisationnelles trés lourdes et ne peuvent créer de
nouveaux comités qu'une fois la question rendue publique—
pose d’énormes problémes administratifs susceptibles
d’aboutir a des difficultés dans le contexte de la Charte. Si
vous dites @ une personne qu’elle ne peut rien dépenser tant
que le comité n’a pas été créé, alors celui~ci commence a se
réunir. N'oubliez pas que Pon parle ici du Canada, qui
compte 27 millions d’habitants éparpillés sur un immense
territoire. Tout cela doit étre organisé, puis on vous
communiquera la décision et vous saurez enfin combien
d’argent vous avez a dépenser. Combien de temps pensez-vous
qu’il faudrait aux gens pour qu’ils commencent a prendre des
décisions? Entre ce moment-la et le début du référendum,
d’aprés ce que j’ai compris, il serait interdit de dépenser de

.I'argent.

M. Nystrom: J’ai quelques petites questions a poser. Si j'ai
bien compris I'avis de M. Laskin dont j'ai pris connaissance hier,
I'imposition d’une limite aux contributions des particuliers ne
pose aucun probléme.

M. Tait: J'ai déja confirmé cela. C’est exact.

M. Nystrom: En effet. Et il s’agirait 12 de contributions de
particuliers, de sociétés, et. . .

M. Tait: Oui. Dans la mesure ou les limites sont raisonnables.

M. Nystrom: Qu’est-ce qui serait selon vous une cotisation
raisonnable?

M. Tait: Je ne sais pas. Je peux cependant vous donner une
définition de ce qui serait une limite déraisonnable. Je pense
qu’en 1992, 1008 serait déraisonnable.

M. Nystrom: Est-ce que, par exemple, 1,000 pour un
particulier. . .

M. Tait: Vous n’étiez peut-étre pas dans la salle lorsque je
parlais de cela. Plafonner les dépenses revient a limiter la liberté
d’expression d’une personne; alors il faut que cela soit justifié en
vertu de I'article 1. Et le critére pour que ce soit justifié est celui
de Téquité.

Vous essayez, d'une fagon plutét sommaire, de donner a
chaque citoyen le méme poids. En procédant d’une fagon
sommaire, vous ne pouvez pas aller trop loin. Et méme si
vous poussez trop loin, cela peut aboutir a des probleémes en
vertu de la Charte. Ce que rechercherait la cour serait une
formule qui tienne compte de I'individualité des gens, tout en
fixant un plafond de sorte que les riches ne puissent pas exercer,
par leurs dépenses, une influence beaucoup plus importante que
celle des autres. Tel serait le critere. Mais je ne saurais deviner
quelle serait la limite.
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Mr. Nystrom: In terms of limitations in government, of
course the government could set its own limitation of so
many dollars or whatever. That is the federal government. Is
there any legal reason why one couldn’t limit spending by
provincial governments? I know there are all kinds of political
problems. We have a federation in this country, and I'm not even
advocating it, but legally could we limit each of the provinces and
territories to so much in a referendum campaign?

The argument has been made that if we limit the federal
government tox dollars but there’s no limitation to the provinces,
you could have the treasury of Alberta, or whatever, enter the

campaign on the other side and you'd have a real unfairness *

there. I'm just asking a legal question. Could that be done legally?

Mr. Tait: I'm going to sound equivocal. Our point of view is
that in effect you can’t, because provinces will be able to spend
money on things within their jurisdiction that have an indirect
effect on the referendum, but as a matter of strict law probably
limits could be set. It’s just that in the end they would end up not
being meaningful.
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The Chairman: Do any other members have any technical,
legal questions? If not, we have a little bit of future business. Mr.
Tait, Ms Bloodworth, thank you very much for being available
today. We certainly appreciate your taking the time to be here
for. We know you had to rush back from Montreal.

Mr. Tait: It’s been my pleasure. I hope you found it helpful.

The Chairman: Colleagues, this is what’s firmed up for
Monday. I wanted to tell you what business is lined up for next
week. Do you want to speak first, Mr. Hawkes?

Mr. Hawkes: Can I just put one other thing on the
record? If you went with Lortie, the limits would be about
$27 million for a political party but the $1,000 limit on every
individual Canadian would enable individual Canadians
collectively to spend $27 billion. It’s kind of hard to see what that
multiplies into but that’s a thousand times more for individual
Canadians than any particular political party could spend. There
is areason, I think, to get those numbers on the record so people
begin to comprehend.

Mr. Nystrom: Lots of people in my riding couldn’t afford to
spend $100, let alone $1,000.

Mr. Hawkes: That’s true, and in mine as well. But that’s how
it works out.

[Translation]

M. Nystrom: En ce qui concerne I'imposition de limites
au gouvernement, celui-ci pourrait bien siir fixer ses propres
limites 4 X dollars. Je parle ici du gouvernement fédéral. 11 y
a-t-il dans la loi une raison qui interdirait que I'on plafonne
les dépenses faites par les gouvernements provinciaux? Je sais
qu’il y a toutes sortes de problémes politiques. Nous avons dans
ce pays une fédération; toutefois, méme si ce n’est pas une chose
que je prone, la loi nous autoriserait-elle a limiter 8 un montant
quelconque les sommes que peuvent dépenser chacune des
provinces et territoires dans le cadre d’'une campagne référen-
daire?

D’aucuns disent que si le gouvernement fédéral est limité a X
dollars mais qu’il n’y a aucune limite imposée aux provinces, le
Trésor de I’Alberta, ou d’'une autre province, pourrait se lancer
dans la campagne pour la partie adverse; et il y aurait alors
injustice. Je demande si la loi autorise une telle chose?

M. Tait: Vous allez penser que mes propos sont équivoques.
Selon nous, cela ne serait pas possible, car les provinces pourront
dépenser de I'argent sur des questions qui relévent de leurs
compétences et qui ont un effet indirect sur le référendum; mais
sur le plan strictement 1égal, des limites pourraient vraisembla-
blement étre fixées. Tout simplement, au bout du compte, elles
n’auraient aucun sens.

Le président: Y a-t-il d’autres membres du comité qui
aimeraient poser des questions techniques, a caractére juridi-
que? Dans la négative, il nous reste a régler quelques questions
d’organisation internes. Monsieur Tait, madame Bloodworth,
merci beaucoup d’étre venus nous rencontrer aujourd’hui. Nous
vous sommes reconnaissants de nous avoir consacré du temps.
Nous savons que vous avez di revenir trés vite de Montréal.

M. Tait: Tout le plaisir a ét€ pour moi. J'espére que les
renseignements que nous avons pu vous fournir vous seront
utiles.

Le président: Chers collégues, voici ce qui a été confirmé pour
lundi. Je tenais d@ vous dire ce qui est prévu pour la semaine
prochaine. Aimeriez-vous prendre la parole auparavant, mon-
sieur Hawkes?

M. Hawkes: J'aimerais dire une chose, pour que cela
figure au procés-verbal. Si vous vous rangiez du coté de M.
Lortie, les limites seraient d’environ 27 millions de dollars
pour un parti politique, mais la limite de 1,000$ pour chaque
Canadien permettrait aux Canadiens de dépenser, collective-
ment, 27 milliards de dollars. Il est assez difficile de voir ce que
cela donne, mais c’est mille fois plus pour les particuliers que
pour un quelconque parti politique. Je pensais qu’il serait bon
que ces chiffres figurent au procés-verbal, afin que les gens
commencent a comprendre.

M. Nystrom: Un grand nombre de résidents de ma
circonscription ne pourraient méme pas se permettre de
dépenser 1008, sans parler de 1,0008.

M. Hawlfes: C’qst yrai. et votre remarque vaut également
pour ma circonscription. Mais c’est ce que donnerait cette
formule.



22-5-1992

Projet de loi C-81 1:67

[Texte]

The Chairman: In terms of next week, our clerk has
firmed up the following. At 3.30 p.m., the Chief Electoral
Officer, in this room, room 308; at 4.30 p.m., Mr. Aucoin
from the Lortie commission, their research director; at 7
p-m., Professor Jamie Cameron. Professor Hiebert is not
available and Mary Eberts is not available on Monday at all.
So the question arises, would you be prepared to hear
Professor Cameron at the same time as Mr. Aucoin and
finish it off in the afternoon from 4.30 p.m.? Otherwise we would
have a 4.30 p.m. session and a 7 p.m. session.

M. Gérin (Mégantic—Compton—Stanstead): Monsieur le
président, comme le gouvernement a jugé a propos de ne pas
donner un siége au Bloc québécois au sein de ce Comité, je vais
demander au Comité de nous aviser de tout changement
d’horaire ou de lieu de réunion pour la durée de ses séances afin
qu’on puisse en suivre les travaux, si ¢’était possible.

The Chairman: I would be happy to do that as chairman of
the committee.

Are there any comments on that schedule?

Mr. Hawkes: I think from a government point of view, if we
had all of our witnesses, even keep the Chief Electoral Officer
at 4.30 p.m. and just continue until we exhaust the possibility.

Mr. Quellet: Sure, 3.30, 4.30, 5.30 p.m.

Il est évident que nous ne les aurons pas a la table en méme
temps, mais nous aurons les trois consécutivement, et nous
ajournerons lorsque nous aurons terminé, apres le troisiéme.

Mr. Hawkes: We could ask them to remain in the room in case
we wanted to call them back if something arises and they have
particular expertise.

M. Ouellet: Oui, d’accord.

Mr. Hawkes: We're there to inquire and find out.

The Chairman: Okay.

Mr. Nystrom: I think we have a consensus there, that we have
the Chief Electoral Officer at 3.30 p.m., we go on to the research
director for the Lortie commission at 4.30 p.m, and to Jamie
Cameron at 5.30 p.m, and have them all stay in the room. We may
£0 longer than an hour with some, less than an hour with others,
and may want to call some of them back.

The other issue, Mr. Chairman, was the issue I raised
yesterday about televising the hearings of our committee.

e've had a few informal discussions and maybe have a
compromise. I've talked with Mr. Edwards and briefly with
Mr. Ouellet about the possibility of televising the testimony
of the witnesses only, and that may be possible to arrange. In
Other words, we would televise the testimony of these three
Witnesses starting Monday afternoon, going on until
Whenever they wind up. It may not be of much interest to the
Canadian people to watch us go through the bill clause by clause
and therefore maybe that is not necessary. That is a compromise
that might be acceptable to the entire committee.

[Traduction)

Le président: Pour ce qui est de la semaine prochaine,
voici ce que le greffier du comité a réussi a confirmer. A
15h30, nous rencontrerons, dans cette méme salle, soit la
piece 308, le directeur général des Elections; a 16h30, ce sera
au tour de M. Aucoin, le directeur de la recherche de la
Commission Lortie; et a 19 heures, nous entendrons le
professeur Jamie Cameron. Le professeur Hiebert n’est pas
disponible, et Mary Eberts n'est pas du tout disponible le
lundi. La question qui se pose est donc la suivante: Seriez-vous
prét a entendre le professeur Cameron en méme temps que M.
Aucoin, pour boucler la réunion tout de suite aprés? Ou bien
préféreriez-vous qu’il y ait une séance 4 16h30 et une autre a 19
heures?

Mr. Gérin (Mégantic—Compton—Stanstead): Mr. Chair-
man, given that the government decided against granting a seat
on this committee to the Bloc québécois, I would ask that the
committee advise us of any change in the schedule of meetings,
be it regarding the time or the place, in order that we might
follow its progress.

Le président: En tant que président du comité, je me ferai un
plaisir d’accéder a votre demande.

Quelqu’un aurait-il des observations a faire au sujet du
programme?

M. Hawkes: En ce qui concerne le parti au pouvoir, je pense
que nous préférerions que I'on entende tous les témoins, méme
en gardant le directeur général des Elections & 16h30, pour
continuer jusqu’a ce que tout soit liquidé.

M. Ouellet: Bien sir, 15h30, 16h30, 17h30.

Obviously, we won’t have them at the table at the same time,
but we will hear the three of them one after the other, and we
could adjourn when all is done, after the third one.

M. Hawkes: Nous pourrions leur demander de rester dans la
salle au cas ol nous voudrions les rappeler, si une question qui
s'inscrit dans leur domaine de compétences survenait.

Mr. Ouellet: Agreed.

M. Hawkes: Notre role est de nous renseigner.

Le président: Trés bien.

M. Nystrom: Je pense que nous avons un consensus: que nous
entendrons le directeur général des Elections a4 15h30, le
directeur de la recherche de la Commission Lortie 4 16h30 et
Jamie Cameron a 17h30; et que les trois resteront dans la salle
pour la durée de la réunion. Nous prendrons peut-étre plus
d’une heure avec certains et moins d’une heure avec d’autres;
nous leur demanderons peut-étre de revenir s’installer 2 la table.

L’autre question, monsieur le président, est celle que j'ai
soulevée hier relativement a la télédiffusion des audiences du
comité. Nous avons eu quelques discussions officieuses la-
dessus, et un compromis s’est peut-étre déja esquissé. J’ai
discuté avec M. Edwards et, brievement avec M. Quellet de
la possibilitt que I'on ne télédiffuse que le témoignage des
témoins; ce serait chose possible. En d’autres termes, 'on
télédiffuserait le témoignage des trois témoins a compter de
lundi aprés-midi, et jusqu'a ce qu'ils aient terminé. Cela
n’intéressera peut-€tre pas beaucoup le public canadien de nous
voir faire 'étude article par article du projet de loi, et ce n’est
peut-étre donc pas nécessaire. I1s’agit d'un compromis qui serait
peut-étre acceptable pour 'ensemble des membres du comité.
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Mr. Edwards: Thank you, Mr. Chairman. We have had a
discussion about the possibilities of televising. One thing we
didn’t resolve—and I regret how we ended up in our first
encounter yesterday—is when we might get finished in
committee. I just want to beg the indulgence of committee
members to revisit that issue and to ask, without having a
formal resolution, whether we could have a firm commitment
to finish clause-by-clause study of the bill on Wednesday,
even if we have to go late on Wednesday. If we could have that
understanding, then I think we would be prepared to agree to the
televising of the witnesses on Monday.
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Mr. Ouellet: I accept the caveat that Mr. Edwards just offered,
without having a formal proposal to this effect. There is no
interest on our part to drag this thing out. We believe the
legislation is not that thick that it will be a long clause~by-clause
exercise. Frankly, if we have no more witnesses than the ones on
Monday, chances are we could finish late Tuesday night.

1 wouldn’t object to sitting late Tuesday night. If we
cannot, I believe our work could be finished by Wednesday
night at the latest. I think it is very different from putting on
the table the type of amendments we suggest and indicating
in advance how long we think it will take for us to present our
positions, but it is entirely different from being constrained by
a motion that limits our ability to present our point of view.

So in the spirit of co-operation, we believe we could finish no
later than Wednesday, perhaps even Tuesday night. Maybe Iam
too optimistic, but let’s try to do it.

Mr. Nystrom: I am of the same view. I don’t think there is any
problem. I think we will all co~operate around the table to make
sure all the amendments are looked at seriously and that we
spend as much time as we need on each clause. Nobody will
unduly drag out a clause to prevent somebody else from getting
to something they want to deal with.

Mr. Edwards: From the government’s point of view, we would
be prepared to agree to the televising of the witnesses on
Monday. We have Aucoin and we have Kingsley. Is there anyone
else?

Mr. Nystrom: Jamie Cameron.

Mr. Edwards: And those would be the witnesses?

Mr. Nystrom: Yes, that is a good balance. We have Aucoin
from the Lortie commission, obviously we have the Chief
Electoral Officer, and Jamie Cameron is a good Charter lawyer.

Mr. Edwards: Then we would be in agreement.

Mr. Hawkes: What I hear is a sense of certainty that I
appreciate and I think is helpful to members. If certain
amendments are prepared and we all agree to them and we
have those comfortably in our possession sometime on

[Translation)

M. Edwards: Merci, monsieur le président. Nous avons
en effet discuté des possibilités en matiére de télédiffusion.
Une question que nous n’avons pas réglée—et je regrette la
fagon dont s’est terminée notre premiére rencontre hier—est
celle du délai pour la fin des travaux du comité. Je demande
aux membres du comité de faire preuve d’indulgence, et
d’accepter de revoir la question suivante: ce ne serait pas
une résolution formelle, mais tout le monde serait-il prét a
s’engager a finir I'étude, article par article du projet de loi
mercredi; méme si cela nous oblige a siéger tard mercredi. Si
tout le monde était d’accord, alors je pense que nous serions
préts a accepter la télédiffusion de la comparution des témoins
lundi.

M. Ouellet: J'accepte la condition que viens de poser M.
Edwards, sans méme qu’il y ait de proposition formelle a cet
effet. Nous ne tenons aucunement a étirer les choses. Le projet
de loi n’est pas si épais que cela, et 'étude article par article ne
devrait pas demander trop longtemps. Bien franchement, si
nous n’entendons pas d’autres témoins que ceux qui ont déja été
prévus pour lundi, il y a de bonnes chances que nous puissions
méme tout boucler tard mardi soir.

Je ne m’opposerai pas a ce que I'on siege tard mardi soir.
Mais si cela n’est pas possible, je pense que nous pourrons
terminer notre travail mercredi soir au plus tard. Ce n’est pas
comme si 'on déposait sur la table le genre d’amendement
que 'on envisage en indiquant a I'avance combien de temps cela
devrait nous prendre pour présenter notre position. Mais c’est
aussi trés différent d’une situation ol I'on serait 1ié par une
motion qui limiterait notre capacité d’exposer notre point de
vue.

Dans un esprit de coopération, donc, nous pensons pouvoir
finir au plus tard mercredi; peut-étre méme dés mardi soir. Je
suis peut-&tre trop optimiste, mais essayons, et nous verrons
bien.

M. Nystrom: Je partage votre opinion. Je ne pense pas qu'il
y aitde problémg. Je pense que nous collaborons tous autour de
la table pour veiller a ce que les amendements fassent l'objet
d’'un examen sérieux et & ce que nous consacrions & chaque
article le temps nécessaire. Personne ne s’éternisera sur un
mlc}e pour empécher un collégue d’aborder une question qui
I'intéresse vraiment.

M. Edwards: En ce qui concerne le parti au pouvoir, nous
sommes préts a accepter que soient télévisés les témoignages
que nous entendrons lundi. Nous avons Aucoin ainsi que
Kingsley. Y a-t-il quelqu’un d’autre?

M. Nystrom: Jamie Cameron.

M. Edwards: Ce serait les seuls témoins?

M. Nystrom: Oui, et c’est un groupe bien équilibré. Il y aurait
Aucoin, de la Commission Lortie, le directeur général des
Elections, et Jamie Cameron, qui est un bon avocat spécialisé
dans les questions d’interprétation de la Charte.

M. Edwards: Nous sommes donc d’accord.
, M. Hawkes: Je décele dans les propos que je viens
d’entendre, une certaine certitude, que j'apprécie, et qui

rendra, je pense, service aux membres du comité. Si certains
amendements sont préts et si nous sommes tous d’accord, si
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Monday, could we continue Monday evening or have a break
and come back for awhile and sort of entrench those things?
You really can’t tell until we see it, but from the
government’s point of view there seems to be a willingness to
draft some things that had been asked for that people were
comfortable with. The drafting may turn out to be comfortable
or it may not, but if we have that, we are coming back here to
finish the task. That is what I am hearing and it might include
Monday evening,.

Mr. Nystrom: In principle, I don’t think there is any problem
with that. We will do what we can to get this through as quickly
as possible.

Another useful suggestion we might look at would be to
have some of our staff get together on Monday morning. We
are not meeting until 3.30 p.m. Perhaps they can sort out a
lot of these amendments ahead of time, before we get here,
in terms of the ones that are not controversial, and perhaps give
us some advice that might expedite things. I have with me a
couple of people who know a lot about the Elections Act and
about the issue. So do you people and so does the Liberal Party.

Mr. Edwards: Mr. Chairman, I have to be in the House for
routine proceedings at noon.

The Chairman: Go ahead.
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Mr. Ouellet: I think it is certainly possible and might be
very useful. The minister indicated this morning the
government intends to have amendments in certain areas. We
would like to have a chance to look at these amendments as
early as possible, maybe Monday morning. Perhaps our staff
could be apprised of what they are. Mrs. Purdy is going to assist
me in this regard, so whoever from your side is dealing with these

ﬁmendments, I would appreciate it if you would be in touch with
er.

We will try to send you our own amendments as early as
Possible so that come Monday night or Tuesday morning, there
will be no surprises and you will know the magnitude of the
Changes we are contemplating.

The Chairman: That should be organized through our clerk.
Our clerk has offered to obtain a committee room, and of course,
he has to organize all those amendments for the committee as
a whole. If your committee members would work through Mr.
Birch, he will arrange a committee room on Monday morning,

Mr. Hawkes: Something close to Centre Block.

Mr. Nystrom: I know Jim Hawkes is aware of this, but just to
formalize it for the record and for Mr. Birch, Anne Davis is our
Staff person who will be the contact and has the background in
this area.

Mr. Hawkes: Stephen Ball from my office can co-ordinate, but
Wwe have also brought Bruce Carson today, who does the drafting
for the committee on electoral reform. Bruce can be helpful.

[Traduction]

I'on pouvait les avoir dans le courant de la journée de lundi,
tout le monde serait-il d’accord pour que I'on poursuive lundi
soir ou que l'on ait une petite pause pour revenir un peu
plus tard enchasser ces choses? On ne peut pas se prononcer
tant que I'on a pas vu le texte, mais en ce qui concerne le parti
au pouvoir, je pense qu’il y a entente pour rédiger certaines
choses qui ont été demandées. Le libellé plaira ou ne plaira pas,
mais si nous avions le texte, nous pourrions revenir ici et en
régler le sort. Voila ce que j'entrevois, et cela incluerait
peut-étre la soirée de lundi.

M. Nystrom: En principe, je n’y vois aucun inconvénient.
Nous ferons ce que nous pourrons pour que les choses aillent le
plus vite possible.

Une autre suggestion utile serait peut-étre de demander
a certains membres de notre personnel de se réunir le lundi
matin. Le comité ne se réunit qu’a 15h30. Ils pourraient
peut-étre faire, a I'avance, un tri de ces amendements, avant
que nous n’arrivions. Il pourrait mettre de c6té ceux qui ne
seront pas contestés, voire nous conseiller une procédure qui
permettrait d’accélérer les choses. J'ai avec moi quelques
collaborateurs qui sont trés au fait de la loi électorale et de tout
ce dossier. C'est votre cas également, ainsi que celui du parti
libéral.

M. Edwards: Monsieur le président, je dois me rendre a la
Chambre pour midi pour les affaires courantes ordinaires.

Le président: Allez-y.

M. Ouellet: Je pense que ce serait certainement possible,
et peut-&tre bien trés utile. Le ministre a dit ce matin que le
gouvernement compte proposer des amendements a certains
articles. J'aimerais avoir I'occasion de les examiner le plus tot
possible, peut-étre méme dés lundi matin. Le personnel pourrait
peut-étre étre mis au courant de ce sur quoi ils porteront. M™¢
Purdy va m’aider a cet égard; j’apprécierais que votre collabora-
teur qui s’occupera de ces amendements communique avec elle.

Nous tacherons de vous envoyer nos amendements le plus tot
possible afin que lundi soir, ou mardi matin, il n'y ait pas de
surprise et que nous connaissions I'ampleur des changements
envisages.

Le président: Il faudrait que cela soit organisé par I'intermé-
diaire du greffier. Celui-ci va s’occuper de trouver une salle de
comité; et il doit, bien siir, organiser tous ces amendements pour
'ensemble du comité. Je vous invite donc a traiter avec M. Birch,
qui s’occupera d’obtenir une salle de comité lundi matin.

M. Hawkes: Que ce soit prét de I'immeuble du Centre.

M. Nystrom: Je sais que Jim Hawkes le sait, mais je tiens a le
préciser, pour la gouverne de M. Birch et pour que cela figure au
procgs-verbal, que c’est Anne Davis qui est trés qualifié dans ce
domaine qui sera notre personne ressource.

M. Hawkes: Stephen Ball de mon bureau peut s'occuper de
la coordination; nous avons également fait venir aujourd’hui
Bruce Carson, qui est rédacteur pour le comité chargé d’étudier
la réforme électorale. Bruce pourra nous aider.
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To give members an example, I think Mr. Milliken has
signalled that on the issue of enumerators he would like the
wording that is already in the draft report of the electoral reform
committee. It would have to be slightly adapted to fit in this
statute for this purpose, but all three parties in that forum have
agreed it's appropriate wording, to work with the electoral officer
for the setting up of the lists.

Maybe all three parties should take another look at it to be
sure they are comfortable with it. That’s what I think will be
proposed.

The Chairman: The motion is that the committee televise its
meetings at which witnesses are called on Monday, May 25, 1992,
in room 253-D, Centre Block.

Motion agreed to
The Chairman: We stand adjourned until Monday at 3.30 p.m.

[Translation]

Pour vous donner un exemple, je pense que M. Milliken a déja
dit qu’en ce qui concerne les recenseurs, il aimerait que 1'on
adopte le libellé qui figure déja dans le rapport préliminaire du
comité sur la réforme électorale. Il faudrait que le libellé soit
légérement remanié pour que I'on puisse I'insérer dans le projet
de loi; toutefois, les représentants des trois partis ont convenu
que c’est un libellé approprié, permettant de travailler avec le
directeur général des Elections a I'établissement des listes.

Peut-€tre que les trois partis devraient y jeter un autre coup
d’oeil pour étre certains que cela leur convient. Je pense que
c’est cela qui sera proposé.

Le président: La motion veut que soit télédiffusée les
témoignages que le comité entendra le 25 mai 1992 en la piéce
253-D de I'édifice du centre.

La motion est adoptée

Le président: Le comité reprendra ses travaux lundi, a 15h30.
La séance est levée.
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The Legislative Committee on Bill C-81 met at 3:32 o’clock
p.m. this day, in Room 253-D, Centre Block, the Chairman,
Blaine Thacker, presiding.

Members of the Committee present: Jim Edwards, Jim Hawkes,
Allan Koury, Peter Milliken, Lorne Nystrom and André Ouellet.

Other Members present: Patrick Boyer, Pat Sobeski and Gilles
Rocheleau.

In attendance: From the Legislative Counsel Office: Philippe
Ducharme, Legislative Counsel. Fromn the Research Branch of the
Library of Parliament: Brian O'Neil, Research Officer.

Witnesses: From  Elections Canada: Bud Slattery,
Director of Communications; Ronald Gould, Assistant Chief
Electoral Officer; Jean-Pierre Kingsley, Chief Electoral
Officer of Canada; Jacques Girard, Executive Director and
General Counsel and Jean-Claude Léger, Director of Election
Operations. Peter Aucoin, Department of Political Science,
Dalhousie University, Former Director of Research Royal
Commission on Electoral Reform and Party Financing. Profes-
sor Jamie Cameron, Osgoode Hall Law School.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Thursday, May 21, 1992 relating to Bill C-81,
An Act to provide for referendums on the Constitution of
Canada. (See Minutes of Proceedings and Evidence, Thursday, May
21, 1992, Issue No. 1).

Jean-Pierre Kingsley made a statement and assisted by the
witness answered questions.

Peter Aucoin made a statement and answered questions.
At 6:08 o'clock p.m. the Committee recessed.
At 6:13 o’clock p.m. the sitting resumed.

Professor Cameron made a statement and answered ques-
tions.

At 7:31 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

G.A. Sandy Birch

Clerk of the Committee

Le Comité 1égislatif chargé du projet de loi C-81, se réunit &
15h 32, dans la salle 253-D de I'édifice du Centre, sous la
présidence de Blaine Thacker (président).

Membres du Comité présents: Jim Edwards, Jim Hawkes, Allan
Koury, Peter Milliken, Lorne Nystrom et André Quellet.

Autres députés présents: Patrick Boyer, Pat Sobeski et Gilles
Rocheleau.

Aussi présents: Du Bureau des conseillers législatifs: Philippe
Ducharme, conseiller 1égislatif. Du Service de recherche de la
Bibliothéque du Parlement: Brian O’Nelil, attaché de recherche.

Témoins: D’Elections Canada: Bud Slattery, directeur,
Financement des élections; Ronald Gould, directeur général
adjoint; Jean-Pierre Kingsley, directeur général des élections;
Jacques Girard, directeur exécutif et conseiller général; Jean-
Claude Léger, directeur, Opérations électorales. Peter Aucoin,
Département de science politique, Université Dalhousie, ex—
directeur de recherche, Commission d’enquéte sur la réforme
électorale et le financement des partis. Professeur Jamie
Cameron, Ecole de droit Osgoode Hall.

Conformément & son ordre de renvoi du jeudi 21 mai 1992, le
Comité entreprend d'étudier le projet de loi C-81. Loi
concernant les référendums sur la Constitution du Canada. (Voir
les Procés-verbaux et témoignages du jeudi 21 mai 1992, fascicule
n°1l).

Jean-Pierre Kingsley fait une déclaration puis, aidé des autres
témoins, répond aux questions.

Peter Aucoin fait un exposé et répond aux questions.
A 18 h 08, la séance est suspendue.
A 18 h 13, la séance reprend.

Professeur Cameron fait un exposé et répond aux questions.

A 19 h 31, le Comité s’ajourne jusqu'a nouvelle convocation
du président.

Le greffier du Comité
G.A. Sandy Birch
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e 1532

The Chairman: I call this meeting to order. We are resuming
consideration of Bill C-81, an act to provide for referendums on
the Constitution of Canada.

We are privileged to have with us as our first witness Mr.
Jean-Pierre Kingsley, the Chief Electoral Officer of Canada. Mr.
Kingsley, I would appreciate it if you would introduce your
colleagues to us, then make your opening presentation, and as
usual we will then go to a round of questioning.

Mr. Jean-Pierre Kingsley (Chief Electoral Officer of
Canada): Thank you and good afternoon, Mr. Chairman and
members of the committee. I intend to keep my introductory
remarks brief, given your full timetable and what I expect will be
your interest in putting questions to me and to my colleagues.

As you suggested, I could take just a moment to introduce a
number of the key members of the executive committee of
Elections Canada who are appearing with me today: Mr. Ronald
Gould, Assistant Chief Electoral Officer for Canada; Mr.
Jacques Girard, Executive Director and General Counsel; Mr.
Jean-Claude Léger, Director, Election Operations; and Mr. Bud
Slattery, Director, Election Financing.

Let me start by telling you how pleased I am to have been
invited to appear before your committee today. I look forward
to the opportunity of responding to your questions and of
providing you with any assistance you may require from the staff
of Elections Canada.

e 1535

Our appearance before you comes on the heels of a series of
recent appearances before a number of parliamentary commit-
tees and other forums reviewing various electoral legislative
initiatives.

As I indicated to the committee on electoral reform last
week, these last several months have proven both exciting
and challenging ones for us as we review and advise
parliamentarians on the practicality and workability of a
number of proposals to reform and to enhance the Canadian
electoral system. They have included the omnibus bill dealing
with the Canada Elections Act and the disabled currently
before Parliament, the bill to suspend the redistribution of
electoral districts, now at second reading in the Senate, and
of course the parliamentary committee on electoral reform,
whose ongoing study of the Canadian electoral process we
have been actively supporting. These activities have all been
undertaken against a backdrop of internal change initiated upon
my appointment as Chief Electoral Officer, both to streamline
and modernize the manner in which our organization adminis-
ters the electoral process.

[Enregistrement électronique)

Le lundi 25 mai 1992

Le président: La s€ance est ouverte. Nous reprenons I'étude
du projet de loi C-81, Loi concernant les référendums sur la
Constitution du Canada.

Nous avons I'honneur d’accueillir comme premiers témoins
M. Jean-Pierre Kingsley, directeur général des élections du
Canada. Monsieur Kingsley, je vous prie de bien vouloir nous
présenter vos collégues et de faire votre déclaration liminaire.
Nous procéderons ensuite a une période de questions.

M. Jean-Pierre Kingsley (directeur général des élections du
Canada): Merci, et bon aprés-midi, monsieur le président,
membres du comité. Jai l'intention d’étre bref dans mes
observations, étant donné votre horaire chargé et votre désir,
j’en suis sfir, de nous poser des questions, & moi et a mes
collégues.

A votre demande, je vais tout d’abord prendre quelques
minutes pour vous présenter quelques membres du comité
exécutif qui m’accompagnent ici aujourd’hui, & savoir messieurs
Ronald Gould, directeur adjoint des élections, Jacques Girard,
directeur exécutif et conseiller général, Jean-Claude Léger,
directeur des opérations électorales, et Bud Slattery, directeur
du financement des élections.

En premier lieu, je tiens a vous dire combien je suis heureux
d’avoir €té invité a comparaitre devant votre comité. Je suis
impatient de pouvoir répondre & vos questions et vous fournir
tout appui que vous jugerez a propos avec le concours judicieux
du personnel d’Elections Canada.

Nous comparaissons devant vous aprés toute une série de
présentations faites devant un certain nombre de comités
parlementaires et d’autres tribunes chargées d’étudier les
diverses initiatives législatives en matiére électorale.

Comme je 'ai mentionné la semaine derniére devant le
Comité sur la réforme électorale, ces derniers mois se sont
révélés stimulants pour nous, 3 mesure que nous conseillons
les parlementaires tout en étudiant le coté pratique et la
faisabilitt d’'un certain nombre de propositions visant a
réformer et a améliorer le systtme électoral canadien,
notamment le projet de loi omnibus concernant la Loi
électorale du Canada et des personnes handicapées, qui est
actuellement devant le Parlement, le projet de loi visant 2
reporter le redécoupage des circonscriptions électorales, qui
est en deuxiéme lecture devant le Sénat et, évidemment, le
comité parlementaire sur la réforme électorale dont nous
appuyons chaleureusement I'examen actuel du processus électo-
ral canadien. Toutes ces activités ont été entreprises en méme
temps que s'opéraient des changements internes lancés dés ma
nomination & titre de directeur général des élections, en vue de

rationnaliser et de moderniser la gestion du processus électoral
par notre organisme.
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I believe it is fair to suggest that Elections Canada has
been experiencing as intense a period of activity as any in its
72-year history as an agency of Parliament. For these
reasons, Elections Canada welcomes the opportunity now
extended to us of providing you with any assistance you may
require in your study of the government’s proposed
referendum legislation. While we have been active on many
fronts, we have given attention to the planning and
preparatory steps that will be required to ensure the effective
conduct of a referendum should legislation be enacted and a
decision to hold a referendum be taken.

Maintenant que votre Comité est en train d’étudier le projet
de loi et a I'intention d’en achever I’étude article par article au
cours des prochains jours, nous devrions étre en mesure
d’entamer tous les préparatifs précis nécessaires pour veiller a la
bonne mise en oeuvre du projet de loi sur le plan administratif.

Vous comprendrez, j'en suis certain, qu'Elections Canada
doit entreprendre un grand nombre de travaux pour achever
les préparatifs nécessaires pour la tenue d'un référendum.
Citons comme exemple la conception et I'élaboration d'une
cinquantaine de nouvelles formules, le réassemblage possible
de bon nombre de lots parmi les 600 tonnes de fournitures a
envoyer a tous les directeurs de scrutin répartis a travers tout
le pays, et la mise au point de systémes informatiques pour
permettre I'enregistrement des comités référendaires et pour
faciliter le travail de I'arbitre en matiére de radiodiffusion. De
plus, nous devrons voir & la mise sur pied de programmes
d'information pour les comités référendaires et le grand
public, ainsi qu’a I'élaboration de programmes de formation et
a la rédaction de guides pour faire connaitre aux 295 directeurs
du scrutin et aux centaines de milliers de membres du personnel
€lectoral les moindres détails de la tenue d’un référendum. Il est
€vident qu’aucun de ces travaux ni aucune des autres activités
préparatoires ne peuvent étre finalisés avant I'adoption d'une loi.

Malgré Tlincertitude qui continue a régir ce processus,
nous avons pu réaliser la planification nécessaire pour
évaluer la portée et la nature des travaux qui seront
Vraisemblablement exigés pour organiser un référendum sur
la base du projet de loi qui est devant vous. Par conséquent, je
suis persuadé qu’Elections Canada pourra mettre en oeuvre les
activités nécessaires actuellement contenues dans le projet de loi
dans les trois mois qui suivront la sanction royale.

Sans plus de cérémonies, monsieur le président, j'attends vos
commentaires et vos questions ainsi que celles des membres du
Comité. Je vous remercie.

e 1540

The Chairman: Mr. Milliken, would you lead off, please?

Mr. Milliken (Kingston and the Islands): Mr. Kingsley,
one of the problems of the current Canada Elections Act is
the question of who is entitled to vote in elections. I know
the other committee on electoral reform is actively

[Traduction)

Il me semble juste de dire qu'Elections Canada est en
train de vivre une période d’activité des plus intenses depuis
ses 72 années d'expérience en  tant qu'organisme du
Parlement. Pour toutes ces raisons, Elections Canada accepte
volontiers P'occasion qui lui est offerte de vous prodiguer
'aide dont vous avez besoin pour étudier le projet de loi
référendaire du gouvernement. Tout en nous activant sur
plusieurs fronts, nous sommes préoccupés de la planification
et des préparatifs indispensables pour assurer I'organisation
efficace d’un référendum si une loi était votée, et si une décision
était prise en vue d’en tenir un.

Now that your commitee is actually studying the legislation
and intends, over the course of the next few days, to complete
the clause by clause analysis of the bill, it is our expectation that
we will be in a position to undertake the detailed prepatory work
necessary to bring the legislation to administrative and
operational fruition.

You will no doubt appreciate the requirement for
Elections Canada to undertake a great deal of work to
complete preparations necessary for the conduct of a
referendum. By way of example, these range from the design
and development of some 50 or so new forms, the possible
rearrangement of the preassembled lots in the 600 tonnes of
supplies to be shipped to returning officers across the
country, the development of computerized systems to provide
for the registration of committees and to facilitate the work
of the broadcast arbitrator, the mounting information
programs for referendum committees and the general public,
to the mounting of training programs and the writing of
manuals to instruct 295 returning officers and the hundreds of
thousands of election officers on the intricacies of conducting a
referendum. Obviously, none of this work nor any of the other
necessary activities can be finalized until such time as a the law
has been enacted.

Notwithstanding the uncertaintly which continues to
govern this process, we have been able to carry out the
planning necessary to ascertain the scope and nature of work
likely required to administer the referendum, on the basis of
the proposed legislation. As aresult, I'm confident that Elections
Canada can implement the necessary activities currently
contained in the bill within the three month period following
royal assent.

Without further ado, Mr. Chairman, I welcome your
comments and questions as well as those of members of the
committee. Thank you.

Le président: Monsieur Milliken, voulez-vous commencer,
s'il vous plait?

M. Milliken (Kingston et les iles): Monsieur Kingsley, le
probléme de I'admissibilité a voter lors des élections se pose
actuellement dans le cadre de la Loi électorale du Canada.
Le comité sur la réforme électorale cherche activement une
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considering the question at this time. But particular groups,
including inmates in federal penitentiaries, in fact inmates in
prisons generally, persons suffering from disabilities, and
non-resident Canadian citizens are categories of people the
Lortie commission made certain recommendations about
concerning voting rights.

In your view, does the current bill address those issues
satisfactorily, and would the bill be subject to Charter challenge
if no changes were made in the current electoral law before a
referendum were held?

Mr. Kingsley: With your permission, Mr. Chairman, I would
like to have two minutes to check something out.

With respect to the question, as I understood it, it
concerns the possibility of Charter challenges with respect to
three categories of persons. With respect to inmates, it is our
understanding that, in accordance with the proposed
legislation and in accordance with court judgments, all inmates
in Canada would have the right to vote. In that respect, as I
indicated to the committee on electoral reform, where the matter
was discussed, we have devised an administrative system whereby
they could be registered and those who are interested would be
entitled to vote.

With respect to the disabled, under the present statute, in
accordance with court judgments, all disabled persons, whether
mental or physical, are entitled to vote and will continue to do
so under referendum legislation.

With respect to non-residents—we are, of course, talking
about those who are not covered by the special voting rules, that
is to say, the military and members of the foreign service, their
spouses and their dependants—they can all vote.

With respect to others, no system exists under current statute
to allow them to vote and none is foreseen, as I understand it,
under the referendum bill.

In terms of a possible court challenge in the latter case,
because that is the only one that is not addressed, my
understanding is that there has been no court challenge in the
past. Obviously I am not aware that one would be instituted.

Mr. Milliken: The Chief Electoral Officer is hoping none
would be instituted.

Did the Lortie commission, in its report, suggest that there was
a risk of a court challenge with respect to non-resident
Canadians because of the fact that the Charter suggests that
every Canadian citizen has a right to vote?

Mr. Kingsley: I think that the Lortie commission, the royal
commission, did indeed express that opinion in its report.

Mr. Milliken: In your view, would it be prudent for the House
to deal with the issue of non-resident Canadian citizens in its
dealing with this bill?

® 1545

Mr. Kingsley: I think it would be wise for Parliament at
some time to address the issue of Canadian residents abroad,
who at the present time do not enjoy the opportunity of
voting because of administrative arrangements. Whether or

[Translation]

solution. La Commission Lortie a présenté des recommanda-
tions sur le droit de vote de certains groupes, dont les détenus
des pénitenciers fédéraux, les détenus de tous les pénitenciers,
de fait, les personnes handicapées et les citoyens canadiens non
résidents.

A votre avis, le projet de loi régle—t-il le probléme de fagon
satisfaisante ou peut-il faire I'objet d’une contestation en vertu
de la Charte si des modifications ne sont pas apportées a la Loi
électorale actuelle avant la tenue du référendum?

M. Kingsley: Je vais prendre deux minutes pour vérifier
certains points, si vous n’y voyez pas d’inconvénients, monsieur
le président.

Si jai bien compris la question, il pourrait y avoir
contestation judiciaire en vertu de la Charte relativement a
trois catégories de personnes. En ce qui concerne les détenus,
je crois comprendre qu’en vertu de la loi proposée et des
décisions judiciaires, ils ont tous le droit de vote au Canada.
Comme je I'ai indiqué au comité sur la réforme électorale, ou la
question est venue sur le tapis, nous avons congu un systéme
administratif qui leur permettra de s’inscrire et de voter s'ils se
montrent désireux de le faire.

En ce qui concerne les handicapés, que leur handicap soit
physique ou mental, en vertu de la loi actuelle et des décisions
judiciaires, ils sont tous habilités & voter et continueront de I'étre
dans le cadre de la loi sur le référendum.

Quant aux non-résidents—nous parlons évidemment de ceux
Qui ne sont pas visés par les régles électorales spéciales,
c’est-a-dire les militaires et les membres du service extérieur,

leurs conjoints et les personnes a leur charge—ils peuvent tous
voter.

Ppur Ies.autres, aux termes de la loi actuelle, il n’y a pas de
systeme qui lgur permette de voter et aucun n’est envisagé, si je
comprends bien, dans le projet de loi référendaire.

Pour ce qui est de la possibilité d’une contestation judiciaire
dans !e dernier cas, parce que ce sont les seuls qui posent un
probléme, il n'y a eu aucune tentative auparavant 3 ma

wnnaissqnce: Je n’ai pas entendu parler non plus d'une
contestation imminente.

_ M. Milliken: Le directeur général des élections ne souhaite
évidemment pas qu’il y en ait une.

_Dans son rapport, la Commission Lortic a-t-elle parlé du
risque d’une contestation judiciaire relativement aux citoyens

canadiens non résidents du fait que la Charte accorde 2 tous les
citoyens canadiens le droit de vote?

M. .Kingsley: Je crois que la Commission Lortie, la
Commission royale donc, y a fait allusion dans son rapport.

M Milliken\: A votre avis, serait-il sage pour la Chambre de
régler le probleme des citoyens canadiens non résidents dans le
cadre de ce projet de loi?

M. Kingsley: Il serait effectivement sage pour le
Parlement a un certain moment de régler la question des
citoyens canadiens résidant i Iétranger; en raison de
complications administratives ils n'ont pas actuellement
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not the committee and the House and Parliament wish to address
the issue now, as I indicated to the committee dealing with the
reform of the Canada Elections Act, that may create difficulties
in terms of timetables.

If you'll allow me, I would like to elaborate. If
Parliament does wish to address the issue, it may be very
helpful for both Parliament and for Elections Canada if the
following topics were covered. What criteria would be
established by Parliament regarding eligibility to vote? Would
there be residency requirements in terms of how long they
have been outside the country? Are there exceptions that
would be foreseen to those residency requirements? How
much of an opportunity should those Canadians who are
abroad be given to be made aware of the fact that they would
have the right to vote if the legislation were changed? And
the corollary to that is what kinds of information programs
would have to be mounted in Canada and abroad so that family
members in Canada could reach their relatives who are outside
Canada?

That all relates to the equality of opportunity in terms of
being made aware of the fact that they now have a right and
being apprised of the steps they need to take in order to take
advantage of those rights. Would it be the wish of Parliament
that there be a register established somewhere, conceivably at
Elections Canada, of all of those persons who wish to register?
What would be the criteria for registration? And we’ll identify
some of the parameters there.

If such were the case, I think we have to build into our
timeframes the natural delays that occur because of mail
systems outside Canada. We would have to be reached, and
we would have to reach those people with application forms
through essentially the mail systems. Would Parliament
expect those electors to have their votes attributed to a
particular constituency—that is to say, their last known
constituency when in Canada—or would a special group be
established and they would be regrouped together? Would
Parliament wish for a process of review to be instituted
concerning the people who would be placed on such lists so that
parties and conceivably candidates would have an opportunity to
review who gets placed on the list, just as parties and candidates
enjoy that process right now under the electoral system?

Certainly in terms of Elections Canada, if direction were
provided, based on the questions I've raised, then we would be
in a position to answer you, as I'm anticipating the question, in
terms of how much time would be required to institute such a
System.

The Chairman: Do you want to follow-up for a minute or two?
Mr. Milliken: I have one more question on this point.

Has the Chief Electoral Officer had an opportunity to review
the method by which the South African government allowed
non-resident South Africans to vote in the recent referendum
campaign in that country? If so, could any proposals come
forward from you in respect of that experience answering some
of the questions you have raised for us?

[Traduction)

'occasion d'exercer leur droit de vote. Cependant, comme je ai
indiqué au comité qui se penche sur la réforme de la Loi
€lectorale du Canada, si le comité, 1a Chambre et le Parlement
voulaient s’y attaquer maintenant, ils éprouveraient sans doute
quelques difficultés du fait qu'ils disposent de délais trés courts.

Si vous me permettez de dire encore quelques mots a ce
sujet, je tiens a signaler que si jamais le Parlement désirait
intervenir, il lui serait trés utile, ainsi qu'a Elections Canada,
de répondre aux questions suivantes. Quels critéres
établiraient-ils relativement a l'admissibilit¢ a voter? Y
aurait-il des conditions de résidence ayant trait a la période
d’absence du pays? Y aurait-il des exceptions a ces
conditions? Dans quelle mesure ces Canadiens vivant a
I'étranger devraient-ils avoir eu l'occasion d’étre informés
qu’ils ont effectivement le droit de voter, en supposant que la
loi soit modifiée? Découlant de cette question, quel
programme d’information devrait étre institué au Canada et 2
'étranger pour permettre aux membres de leurs familles
domiciliés au Canada de les alerter?

Ils doivent avoir des chances égales d'étre informés du
fait qu’ils ont maintenant le droit de vote et des mesures
quils doivent prendre pour en arriver a exercer ce droit. Y
aurait-il un registre quelconque, a Elections Canada, par
exemple, pour que figurent tous ceux qui font partie de cette
catégorie? Quels seraient les critéres pour I'inscription? Ce n’est
que lorsque nous aurons eu des réponses a ces questions que
nous pourrons établir les parameétres nécessaires.

Le cas échéant, nous serions forcés de revoir nos délais,
de fagon a tenir compte du retard du courrier en dehors du
Canada. Il nous faudrait correspondre avec toutes ces
personnes, leur envoyer les formulaires nécessaires,
essentiellement par courrier. De méme, le Parlement
souhaiterait-il que le vote de ces personnes soit attribué a
une circonscription donnée—par exemple, la circonscription
dans laquelle ils se trouvaient lorsqu’ils étaient au Canada—
ou soit compté a part? Le Parlement désirerait-il instituer un
processus d'examen des listes ol figurent ces personnes de fagon
a ce que les partis et les candidats puissent les connaitre, de la
méme fagon qu'ils peuvent habituellement prendre connaissan-
ce des listes aux termes de la loi?

Si nous avions des directives, si nous avions des réponses sur
ces divers points, nous serions micux en mesure, 4 Elections
Canada, de répondre a la question que voici: Combien de temps
faudrait-il pour instaurer le systéme nécessaire?

Le président: Vous voulez poursuivre dans la méme veine?
M. Milliken: J'ai encore une question a ce sujet.

Le directeur général des élections a-t-il eu I'occasion
d’examiner la fagon dont le gouvernement sud-africain sy est
pris pour permettre aux citoyens sud-africains non résidents de
voter lors du récent référendum tenu dans ce pays-1a? Dans
I'affirmative, pouvez-vous formuler les propositions sur la base
de cette expérience afin de répondre & certaines des questions
que vous avez soulevées a notre intention?
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Mr. Kingsley: We have not had the opportunity to
review the South African experience. We are aware of other
experiences, such as the Polish experience where in effect you
show up at the consular office with a document such as your
passport, and that begs the issue of the list and so on, but we have
not reviewed the South African one. I can certainly undertake
to do that quite rapidly and come back and advise your
committee in that respect.

The Chairman: Just before I recognize Mr. Nystrom, I have
a question of information for members. Administratively, are
you set up for the prisoners to vote in the riding where they're
imprisoned or back in their home riding?

Mr. Kingsley: In terms of prisoners, the system we have
devised has benefited greatly from the discussions to which
we have been privy at the parliamentary committee on
electoral reform. The criteria that would abide would be the
document that effectively exists on the inmate’s record
concerning their last known residence; if that were not
available, then it would be the place of arrest; and if that
presented difficulties, then the last criterion would be the
court where the inmate was convicted and sentenced. Therefore
the residency would be established along those lines.

The Chairman: Do you need a statutory authority to do that,
or do you have sufficient authority under the regulations?

Mr. Kingsley: My own wish would be to have statutory
authority to do so. What we're dealing with now is the
implementation of a court judgment that has effectively ruled
that the legislation goes against the Charter. As you know,
the Attorney General for Canada has asked for leave to
appeal to the Supreme Court the several court judgments
that have been handed down striking down those provisions
in the Elections Act. I suppose that one could wait for that
verdict before making any decision. On the other hand, if that
were to occur only after the next electoral event, be it a
referendum or an election, then all I'm indicating to you is
that administratively we have come out with what we consider
to be a reasonable means of achieving what the courts have ruled
to be the law.

Mr. Nystrom (Yorkton—Melville): First I want to welcome
Mr. Kingsley here with his officials today. Bienvenue au nom du
Comité parlementaire. You have a pretty interesting task ahead
of you if indeed we will have a national referendum in this
country.

I want to refer to you subclause 7.(3) of the bill. That’s the
clause on conducting the referendum itself, and it’s the powers
the Chief Electoral Officer would have if this bill went through
as proposed by the government today. Subclause 7.(3) reads:

Subject to this Act, the Chief Electoral Officer may, by
regulation, adapt the Canada Elections Act in such manner as
the Chief Electoral Officer considers necessary for the
purposes of applying that Act in respect of a referendum.

[Translation]

M. Kingsley: Nous n’avons pas eu l'occasion d’examiner
le cas sud-africain. Nous connaissons d’autres cas, notamment
celui de la Pologne ou I'on se présente au bureau consulaire
avec une pi€éce comme un passeport, par exemple, et cela
regle la question de la liste et ainsi de suite, mais nous n’avons
pas examiné le cas de I'’Afrique du Sud. Je peux le faire assez
rapidement et vous en rendre compte.

Le président: Avant de passer la parole 4 M. Nystrom, j’ai une
question a poser. Du point de vue administratif, avez-vous pris
des dispositions pour que les prisonniers votent dans la
circonscription ou ils sont internés ou dans leur circonscription
d’origine?

M. Kingsley: En ce qui concerne les prisonniers, le
systtme que nous avons congu est largement inspiré des
discussions du comité parlementaire sur la réforme électorale,
discussions  auxquelles nous avons participé. La
circonscription électorale d’un prisonnier sera déterminée en
fonction du document qui figure dans son dossier et qui
comporte son dernier domicile connu; en l'absence de ce
document, ce sera le liecu de son arrestation; et s’il y a des
problémes, le dernier critére sera le tribunal ot le prisonnier a
été reconnu coupable et condamné. Par conséquent, la
résidence sera établie en fonction de ces paramétres.

Le président: Avez-vous besoin d’un pouvoir légal pour le
faire ou les réglements actuels vous donnent-ils assez de
pouvoir?

M. Kingsley: Pour ma part, je voudrais que nous soyons
nantis du pouvoir Iégal de le faire. Ce qui nous préoccupe en
ce moment, c’est I'application d’'une décision judiciaire selon
laquelle la loi va a I'encontre de la Charte. Comme vous le
savez, le procureur général du Canada a demandé le droit
d’interjeter appel auprés de la Cour supréme pour les
diverses décisions judiciaires qui ont été prises pour annuler
ces dispositions de la Loi €lectorale. Je pense qu'il voudrait
mieux attendre le verdict avant de prendre quelque décision
que ce soit. D’autre part, si cela devait se passer uniquement
apres les prochaines élections, que ce soit un référendum ou
des €lections a proprement parler, tout ce que je peux vous
dire c’est que du point de vue administratif, nous avons trouvé
ce que nous pouvons considérer comme étant un moyen

raisonnable de réaliser ce que les tribunaux ont considéré
comme étant la loi.

M. Nystrom (Yorkton—Melville): Tout d’abord, je tiens a
souhaiter la bienvenue 4 M. Kingsley et a ses collaborateurs. /
wish you welcome on behalf of the parliamentary committee. Une
téche trés intéressante vous attend si nous allons effectivement
avoir un référendum national.

Je vous renvoie au paragraphe 7.(3) du projet de loi, qui traite
du déroulement méme du référendum, et des pouvoirs du
directeur général des élections au cas ou ce projet de loi serait
adopté tel que proposé par le gouvernement aujourd’hui. Le
paragraphe 7.(3) stipule

Sous réserve des autres dispositions de la présente loi, le

directeur général des élections peut, par réglement, adapter la

Loi €lectorale du Canada de la fagon qu'il estime nécessaire

a son application au référendum.,
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In other words, you can adapt the act in a manner that you see
necessary.

I want to ask you whether or not you feel comfortable
with this broad power you have under this bill. Also, maybe
you can explain to us what kinds of powers you would
envisage a Chief Electoral Officer could have. Would you feel
more comfortable if these regulations had to come back to a
parliamentary committee for approval before we actually had
such areferendum? On first reading, it seems to me that you have
pretty massive powers here, where you can adapt, as you see
necessary, the regulations in conducting a referendum.

® 1555

Mr. Kingsley: Mr. Chairman, the provision as such is not
one whereby—I think it’s an important point—the Chief
Electoral Officer can substantially amend the Canada
Elections Act, and I think that is an important consideration
that members of the committee should keep in mind. It is
one whereby the act is adapted to achieve the purposes of the
referendum, but there is another aspect to Mr. Nystrom’s
question. I had an opportunity publicly to express myself
before another parliamentary committee, which is part of the
public record, saying that I would welcome the opportunity for
parliamentarians to pass judgment on the regulations that would
flow from that clause.

Mr. Nystrom: So you would feel more comfortable, I take it,
to have a parliamentary committee perhaps study the regulations
or approve the regulations that you suggest from your office
before a referendum is actually held in the country? Am I
interpreting you correctly?

Mr. Kingsley: Yes, you are, sir.

Mr. Nystrom: You'd feel more comfortable if a parliamentary
committee would do that.

Mr. Kingsley: As a parliamentary officer, I feel much more
comfortable about anything that I do as Chief Electoral Officer
if it has received the blessing of Parliament, in some way or
another, or a parliamentary group.

Mr. Nystrom: I think that's a very useful comment for
the work of this committee, Mr. Chairman. I wonder if the
Chief Electoral Officer can give us some idea of the kinds of
regulations that he may recommend to such a parliamentary
committee, if we did have one before we had a referendum in
this country. How sweeping would those regulations be? I ask
that because I don’t have much experience in this area.
You're sitting today at the table with the experts in the
country. It might be worthwhile if you could spend a few minutes
and go into a few details about the kinds of regulations that would

ave to be evolved by your organization.

Mr. Kingsley: Perhaps I may add one point to my
Previous answer. With regard to any help that could be
Provided or assistance or expression of views or approval
Process, 1 would respectfully request that in terms of
timeframes, obviously, the committee must be provided
sufficient time to do a thorough job. But at the same time,
One must recognize that none of the instructions that we
Would be able to provide to returning officers and to everyone

25001 -2

[Traduction)

Autrement dit, vous pouvez adapter la loi de la maniere que vous
jugez nécessaire.

Je voudrais bien savoir ce que vous pensez de ces
pouvoirs étendus que vous confére ce projet de loi. Pourriez-
vous aussi nous dire quels sont les pouvoirs qu'un directeur
général des élections devrait avoir. Préféreriez-vous que ces
réglements reviennent devant un comité parlementaire pour
approbation avant la tenue d’un tel référendum? A premiére
vue, il me semble que le projet de loi vous confére des pouvoirs
considérables, en vous permettant d'adapter, si vous le jugez
nécessaire, les réglements relatifs a la tenue d’un référendum.

M. Kingsley: Monsieur le président, la disposition en
tant que telle—et il est important de le souligner—ne permet
pas au directeur général des €lections de modifier de fagon
substantielle la Loi électorale du Canada, et il s’agit 1a d’un
point important que les membres du comité devraient garder
a l'esprit. Cette disposition permet d’adapter la loi a la tenue
d'un référendum, mais il s’agit 1 d’'un autre volet de la
question de M. Nystrom. J’ai eu l'occasion d’en parler
officiellement devant un autre comité parlementaire, en disant
qu’il faudrait donner aux députés I'occasion de se prononcer sur
les réglements qui émaneraient de cette loi.

M. Nystrom: Si je vous comprends bien, vous préféreriez
qu’un comité parlementaire puisse étudier ou méme approuver
les reéglements élaborés par votre bureau et ce, avant méme la
tenue d’un référendum au pays? Vous ai-je bien compris?

M. Kingsley: Oui, en effet.

M. Nystrom: Vous préféreriez qu'un comité parlementaire le
fasse, alors?

M. Kingsley: Etant donné que je reléve du Parlement, je
préfere de loin, en toutes choses que je fais a titre de directeur
général des Elections, recevoir la bénédiction du Parlement,
d’une manicre ou d’une autre, ou d’'un groupe parlementaire.

M. Nystrom: Il s’agit 12 d’une observation trés utile pour
le comité, monsieur le président. Le directeur général des
élections pourrait-il nous donner une idée du genre de
réglement qu’il pourrait recommander & un tel comité
parlementaire, si nous en avons un avant la tenue d'un
référendum au Canada. Quelle serait la portée de ce
reglement? Je le demande parce que je n’ai pas beaucoup
d’expérience dans ce domaine. Aujourd’hui, nous sommes
assis autour de la table avec des experts en la matiére. Il serait
utile que nous prenions le temps de voir un peu en détail le genre
de réglement que votre bureau pourrait élaborer.

M. Kingsley: Je vais compléter ma réponse précédente.
Pour revenir a l'aide qu'on pourrait fournir, aux conseils
qu’on pourrait donner ou au processus d’approbation, je vous
prie de bien vouloir noter qu'il faut donner au comité assez
de temps pour faire un travail exhaustif. En méme temps, il
faut reconnaitre que nous ne pourrons pas donner
d’instructions au directeur de scrutin et a toutes les
personnes participant au déroulement des élections dans



2% 10

Bill C-81

25-5-1992

[Text]

who's involved in the apparatus of running the election from
coast to coast can take place until those regulations are finalized.
So time would be of the essence, as well as completeness of the
opportunity for a review.

Now, in terms of what those regulations would cover,
before 1 ask Mr. Girard, who is legal counsel—if you are
interested in having more details than what I will offer—I
will preface that portion by saying that in effect what you do
not see in the referendum bill, which exists in the Canada
Elections Act, you will see adapted in the regulations under
the then referendum act. In a nutshell, that is what it will
cover. So it’s all aspects of running an election that are not
specifically covered in the referendum bill. And the purpose of
the referendum bill is essentially to introduce those major
elements of change that would prevail over the Canada Elections
Act, in terms of the holding of a referendum.

Mr. Nystrom: You've mentioned that there would be
differences between the referendum bill and the Canada
Elections Act. Would you see the referendum bill, if we have
a referendum bill, establishing a precedent for changes we
might see in the Canada Elections Act later on, or would the
regulations that you draft be without prejudice in terms of
the Canada Elections Act itself? 1 think that’s a concern
some people have in the country. We may be rushing into
something here very quickly, because of the timetable, which we
may regret a few months or a few years down the line, in terms
of the Canada Elections Act itself.

Mr. Kingsley: I see really two prongs to the question, and the
first one is would there be a precedent set by the referendum bill.
The answer legally is no. The referendum bill itself is a separate
statute.

e 1600
Mr. Nystrom: It stands by itself.

Mr. Kingsley: It stands by itself. Any change to the Elections
Act contained therein does not legally set a precedent, to the best
of my understanding.

What I would recommend, however, is that should there
be a referendum, it would be instrumental to any
consideration of changes to the Elections Act that I be
summoned before a parliamentary committee to give you the
benefit of our experience in the running of a referendum
based on those changes that would have been contained in
the referendum act. 1 think you may decide that this
experience constitutes a form of precedent that would be
important to emulate and to keep. And you may decide that there
are other elements that should not be kept.

Mr. Nystrom: So in other words, there may be a non-legal
precedent that might be useful, or there might be a non-legal
precedent that might not be useful, but it’s not a legal one.

Mr. Kingsley: I would not consider it to be any form of
precedent. I would consider it to be strictly extremely useful
experience, if it comes about.

[Translation)

I'ensemble du pays jusqu'a ce que nous puissions mettre la
derniére main au réglement. Le temps sera donc un facteur
essentiel, de méme que la possibilité de procéder a un examen
exhaustif du réglement qui serait proposé.

Quant a la teneur du réglement, avant de passer la
parole @ M. Girard, qui est conseiller juridique—si vous
voulez des précisions sur ce que je vais dire—je dirai tout
d’abord que les choses qui n’existent pas dans le projet de loi
sur le référendum, mais qui existent dans la Loi électorale du
Canada, seront adaptées dans tout réglement découlant de la
Loi sur le référendum. En somme, telle sera la teneur de
pareil réglement. Il s’agit donc de tous les aspects du
déroulement d’élections qui ne figure pas de maniére bien
précise dans le projet de loi sur le référendum. Ce projet de loi
vise essentiellement & introduire ces éléments importants de
changements qui auraient préséance sur la Loi électorale du
Canada en ce qui concerne la tenue d'un référendum.

M. Nystrom: Vous avez dit qu’il y aurait des différences
entre le projet de loi sur le référendum et la Loi électorale
du Canada. Selon vous, le projet de loi sur le référendum, si
nous en avons un, établirait-il un précédent pour des
changements qui interviendraient ultérieurement dans la Loi
électorale du Canada, ou tout réglement que vous élaborerez
serait-ils sans conséquence pour la Loi électorale du Canada
elle-méme? C’est une question que bien des gens se posent
au pays. A cause des délais a respecter, nous sommes peut-étre
en train de précipiter quelque chose que nous pourrions
regretter dans quelques mois ou dans quelques années, en ce qui
concerne la Loi électorale du Canada.

M. Kingsley: Votre question comporte en réalité deux volets;
premi¢rement, vous voulez savoir si le projet de loi sur le
référendum établit un précédent. Du point de vue juridique, la
réponse est non. Le projet de loi sur le référendum est une loi
distincte.

M. Nystrom: Ce projet de loi existe donc indépendamment de
la Loi €électorale.

; M. Kingsley: Effectivement. Tout changement a la Loi
elqctprale figurant dans ce projet de loi n’établit pas du tout un
précédent juridique, & ma connaissance.

En cas de référendum, je vous recommanderais
cependant quon me convoque devant un comité
parlementaire si vous songez a modifier la Loi électorale
pour me permettre de vous donner le fruit de mon
expérience sur la tenue d’'un référendum en fonction des
modifications qui pourraient étre apportées a la Loi
référcndai}'e. Je crois que vous allez peut-étre décider que
cette expérience constitue en quelque sorte un précédent
qu'il serait important de reproduire. Il est d'ailleurs possible que
vous décidiez de ne pas en reproduire certains autres éléments.

}\1: Nystrom_: l_)qnc, en d’autres mots, il y a peut-étre un
précédent non juridique qui serait utile ou inutile, mais de toute
fagon, ce n’est pas un précédent légal.

M. Kingsley: J'estime qu'il ne s’agirait pas du tout d’un

préoédcqt. Ce serait simplement une expérience tres utile, si cela
se produit.
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Do you wish a further answer in terms of Mr. Girard?

Mr. Nystrom: Mr. Girard, perhaps you could give us some
examples of the kinds of regulations that may be important.
Though I understand there might be dozens and dozens of
regulations, I don’t expect you to go on at great length. But would
you give us a rough idea of the kinds of important regulations we
may expect?

M. Jacques Girard (directeur exécutif et conseiller général,
Elections Canada): Monsieur le député, on n’a pas encore été
en mesure d’arréter le texte de ce que seront les réglements parce
qu’on a pas encore en main un projet de loi final.

Cependant, on a commencé a regarder ce que sera cette
réglementation. Ce qu'on a en téte essentiellement, c'est un
réglement qui adapterait les dispositions de la Loi électorale qui
ne sont pas exlues par '’Annexe II du projet de loi référendaire.

Il est important de noter que c’est une adaptation et non pas
une modification. Essentiellement, les adaptations qui seront
apportées au texte seront mineures.

Le meilleur exemple que je puisse vous donner est celui
des délais. La Loi électorale est congue de telle sorte que la
période électorale compte environ 50 jours, alors que, dans le
projet de loi référendaire, on parle d’une période de 36 jours.
Il est évident que, pour arriver 4 mettre toutes les étapes du
processus en place dans un délai de 36 jours, les délais prévus par
la loi doivent étre adaptés pour que tout tombe en place en temps
utile, de telle sorte qu’on se rende au jour du scrutin. C'est un
aspect important des adaptations qui devront étre faites.

Voici un autre exemple qui illustre bien le genre
d’adaptations qu’il faut faire. Pour ce qui est du
dépouillement des votes, la loi est construite de telle sorte
que les votes sont comptés en faveur de chaque candidat dans
une circonscription. Ces dispositions-12 s’appliqueront lors du
référendum, mais il ne pourra plus étre question de candidats.
On parlera plutot de questions ou d’options. Ces dispositions de
la loi devront également étre adaptées.

_ Clest le genre de modifications ou d’adaptations qui devront
Ctre faites a la loi.

__ The Chairman: Mr. Nystrom, I will come back to you again,
if you wish. Mr. Edwards now, followed by Mr. Boyer.

Mr. Edwards (Edmonton Southwest): Welcome, Mr. Kingsley
and associates.

Is it practical, Mr. Kingsley, to make changes to the Canada
Elections Act through this bill which would only apply to the
referendum? I am thinking about such things as how deputy
returning officers and poll clerks are chosen and what would
happen, for example, if we had one set of rules for a referendum
and another for a general election.

Mr. Kingsley: In my view, any major change to the Elections
Act for purposes of the referendum are best contained in the
referendum legislation.

[Traduction)

Désirez-vous que M. Girard réponde a votre question de
fagon plus approfondie?

M. Nystrom: Monsieur Girard, vous pourriez peut-étre nous
donner quelques exemples d’éléments de réglementation qui
seraient importants. Je crois comprendre qu’il se pourrait qu'on
doive choisir entre des douzaines de réglements, et je ne
m’attends pas a ce que vous nous expliquiez tout cela en détail,
mais pourriez-vous nous donner une idée des éléments de
réglementation les plus importants auxquels on peut s’attendre?

Mr. Jacques Girard (Executive Director and General
Council, Elections Canada): Mr. Nystrom, we haven’t been able
to finalize the draft regulations because we don’t have a final bill
before us yet.

However, we have started to look at what those regulations
will entail. Essentially, what we have in mind is regulations that
would adapt the provisions of the Electoral Act that are not
excluded by Schedule II of the referendum bill.

It is important to note that this is an adaptation and not an
amendment. Essentially, the adaptations that will be made into
the draft will be minor ones.

The best example I can give you is deadlines. The
Elections Act is designed so that the electoral period is about
50 days whereas the referendum bill refers to a period of 36
days. Obviously, in order to put in place all the steps of the
process within 36 days, the deadline provided for in the Act must
be adapted so that everything is in place at the opportune time
by polling day. That's an important aspect of the adaptations we
have to make.

Here’s another example that clearly illustrates the type
of adaptation we are talking about. With regard to the
counting of votes, the Act is designed so that votes are
counted in favor of each candidate in a riding. Those
provisions will apply in a referendum, but obviously there won't
be any candidates involved. We will be dealing with questions or
options. Those provisions of the Act must also be adapted.

That’s the kind of modification or adaptation that must be
made to the legislation.

Le président: Monsieur Nystrom, nous reviendrons a vous si
vous le désirez. Maintenant, passons a M. Edwards, et puis ce
sera M. Boyer.

M. Edwards (Edmonton-Sud-Quest): Monsieur Kingsley, je
vous souhaite la bienvenue, ainsi qu’a vos collégues.

M. Kingsley, serait-il pratique d’effectuer des changements &
la Loi électorale par le biais de ce projet de loi qui s’appliquerait
seulement en cas de référendum? Je songe a des choses telles
que la sélection des scrutateurs et de leurs secrétaires, ou ce qui
se passerait §'il y avait un réglement pour les référendums et un
autre pour les élections générales.

M. Kingsley: A mon avis, tout changement important a la Loi
électorale aux fins d’un référendum devrait de préférence se
retrouver dans une loi référendaire.
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The way the Canada Elections Act functions is the moment
a change is introduced to any procedure, the Chief Electoral
Officer has, after royal assent, six months to implement the
change. If he or she can achieve a state of readiness before that
time, then he or she so advises the Canadian people through an
official notice in the Canada Gazette.
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In terms of working through changes to the Elections Act to
achieve something in the referendum legislation, I think one has
to keep in mind the timeframes that are foreseen in terms of the
referendum bill, and the desirability of dealing upfront with what
is referendum in purpose.

Mr. Edwards: T have a follow-up to that question with
reference to timeframes. Mr. Kingsley, as you know better than
any of us, the Elections Act provides for a minimum election
period of I think 50 days, if I am not mistaken. Why would there
be a 50-day period for an election and only 36 days for a
referendum? What is the substantive difference between the
two?

Mr. Kingsley: Mr. Chairman, I think it is important to note
that the holding of a referendum and the holding of a general
election, even though the experience of one with the other may
be very helpful, as I said earlier, are different exercises in several
respects.

The absence of candidates and of parties in a formal
sense, unless they wish to institute themselves as
committees—and then they would only be considered
committees along with perhaps thousands of other
referendum committees—changes the dynamics. For example,
candidacies can be determined up to the 28th day before
election day, and therefore the opportunity for candidates, in
order to maintain the principle of a level playing field, says
that effectively people, once they become candidates, should
have an opportunity to go out and campaign. If you abbreviate
that timeframe then you are beginning to talk about changes with
which you, as Members of Parliament, will have to be concerned.
There is no such concern if there is a referendum.

We have also taken into account that it is possible to
abbreviate the timeframes for various activities which could be
transposed into the electoral system, but only based on what I
said previously about candidacies.

Number one is the enumeration period. My colleague,
Mr. Girard, was talking about certain changes that had been
introduced. The enumeration period is reduced by one day,
from seven days to six days. We maintain the present start-up
of enumeration because returning officers absolutely require the
time to set up, and one must be very sensitive to this. Still, it is
possible to do enumeration throughout the land in six days. The
advance poll days are reduced from three days to two, so there
is still there one net day saving.

Voting in the office of the returning officer at the present time
takes up 14 days. Following upon the bill you have before you,
the administrative and the regulatory dispositions would be such
that voting in the office of the returning officer would be reduced
by six days, from fourteen to eight days. Right there you have the
brunt of the savings.

[7ranslation]

Selon la Loi électorale, dés qu'on change une procédure, le
directeur général des élections doit mettre en oeuvre le
changement six mois apres la sanction royale; s'il peut étre prét
avant ce délai, il en avise le peuple canadien en publiant un avis
officiel dans la Gazette du Canada.

Pour ce qui est d’adapter la Loi électorale a la Loi sur le
référendum, je crois qu’il faudra tenir compte des délais prévus
dans le projet de loi sur le référendum et de la nécessité de s'en
tenir aux objectifs du référendum.

M. Edwards: Une question supplémentaire a propos des
délais. Monsieur Kingsley, comme vous le savez mieux que
quiconque, la Loi électorale prévoit une période d’élections
minimale de 50 jours, sauf erreur. Pourquoi prévoir 50 jours pour
des élections et 36 jours seulement pour un référendum? Quelle
est la différence importante entre les deux?

M. Kingsley: Monsieur le président, il importe de noter que
la tenue d’un référendum et celle d’élections générales, méme si
I'expérience de I'une peut profiter & I'autre, comme je I'ai déja
dit, sont différentes a maints égards.

En principe, 'absence de candidats et de partis, a moins
que ces derniers ne se constituent en comité—semblables a
des milliers d’autres comités de référendum—change Ia
dynamique. Par exemple, les candidatures peuvent étre
déterminées jusqu’au huitiéme jour avant la date des
élections et, par conséquent, afin de donner des chances
égales a tout le monde, les candidats ont I'occasion de faire
campagne. Si on réduit ce délai, on commence a introduire
des modifications dont vous, les députés, devriez vous préoccu-
per. Tel n’est pas le cas en matiére de référendum.

Nous avons en outre tenu compte du fait qu'il est possible de
limiter les délais pour diverses activités qui pourraient étre
transposées dans le systeme électoral, mais uniquement sur la
base de ce que j'ai dit antérieurement & propos des candidatures.

Tout d’abord, il y a la période du recensement. Mon
co}léguc, M. Girard, parlait de certains changements qui ont
éte apportés. La période de recensement a été réduite d’un
jour, et passe de sept a six jours. Nous maintenons le systéme
actuel de démarrage du recensement, car les directeurs de
scrutin ont absolument besoin de temps pour mettre le
mécanisme en place, ce qui est trés important. Mais il est
toujours possible de faire le recensement dans I'ensemble du
pays en six jours. La durée du scrutin spécial est ramenée de trois
a deux jours, ce qui nous fait encore gagner un jour.

Actuellement, le vote dans le bureau du directeur de scrutin
dure 14 jours. D’apreés le projet de loi que vous avez devant vous,
les dispositions administratives et réglementaires seront telles
que la durée de ce vote sera réduite de six jours, et passera donc
c}e 14 é' 8 jours. Et c’est 1a que nous faisons I'essentiel des
économies.
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Mr. Edwards: You have nine days, I think, if I have been
adding correctly.

Mr. Kingsley: Yes.
Mr. Edwards: I take your point.
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In reference to the second prong of your response to Mr.
Nystrom, Mr. Kingsley, where you suggest that you might be
called before a parliamentary committee to say how the
referendum will be conducted in view of the regulations that
would flow from this bill, as you know, the bill provides for
the question that will be put in the holding of a referendum,
that the question would be debated in the House, I think for
three days, and in the Senate for three days. Where would
you see your testimony to a parliamentary committee fitting in?
Obviously it would have to come some time between the final
passage of the bill and the debate on the question. What is your
best estimate as to when you would be prepared to deal with that?

Mr. Kingsley: The answer to the question is that
Obviously we would want to proceed as quickly as possible,
and this is what I was alluding to. Only when the bill is
adopted and becomes law can we finalize any regulations, but
what we need is to finalize those regulations as we see them. In
terms of the rhythm at which we’ve been working, now that we’re
moving at that speed, unless there are severe complications we
would expect to be ready to table that regulation within a week
or two.

Mr. Boyer (Etobicoke—Lakeshore): I'd like to ask the Chief
Electoral Officer about a substantive issue relating to how the
votes will be aggregated, and in doing so we can get into some
of the procedural aspects that both Mr. Milliken and Mr.
Nystrom were raising about the relationship between this bill and
the Elections Act and the preparation of modified rules through
the regulations and so on.

The central point I'm raising relates to whether the
Plebiscite results will be tabulated at the constituency level or
at the provincial level. Of course we're a legislative
committee. It’s not yet clear how much will take place in the
way of amendment to this bill before our committee. The way
it's set out at the moment essentially requires the
aggregation of the results at the constituency level. You'll
find that under clause 7 you're authorized to adapt the
Canada Elections Act for those purposes, and that seems to tie
into the riding-level organization. Indeed, the only part of Bill
C-81 that deals with counting of the votes pertains to recounts,
and in clause 27 or 28, in that area, it relates to recounts at the
constituency level.

So what 1 want to find out from you on a technical and a
Procedural level is what changes, what advantages, and what
challenges would be there for the counting of the ballots to
be aggregated at the provincial level rather than at a
Constituency level. I say that based on the notion that in a
general election you're being asked to adapt the Canada
Elections Act, which pertains to the election of candidates.
It's understandable why that's done at a constituency level,

[Traduction]

M. Edwards: Au total, nous gagnons neuf jours, si mes calculs
sont exacts.

M. Kingsley: En effet.
M. Edwards: Je comprends.

Passons maintenant au second volet de votre réponse a la
question de M. Nystrom, monsieur Kingsley. Vous avez dit
que vous pourriez comparaitre devant un comité
parlementaire pour dire comment le référendum se déroulera
a la lumiére du réglement qui découlerait de ce projet de loi.
Comme vous le savez, le projet de loi prévoit que la question
qui sera posée au référendum fera l'objet d’'un débat a la
Chambre, je crois pendant trois jours, je crois, et au Sénat
pendant trois jours aussi. Dans quel cadre s’inscrira votre
témoignage devant un comité parlementaire? De toute éviden-
ce, il aura lieu entre I'adoption du projet de loi et le débat sur la
question. Selon vous, quel serait le moment le plus propice pour
votre comparution?

M. Kingsley: De toute évidence, nous devrions le faire le
plus rapidement possible, comme je I'ai déja dit. Ce n’est que
quand le projet de loi sera adopté et qu’il deviendra loi que
nous pourrons mettre la derniére main au réglement, mais il
faudra que nous le fassions au fur et @ mesure. Pour ce qui est
de notre allure de travail, maintenant que nous avons atteint
notre vitesse de croisicre, 8 moins qu'il n'y ait des complications
graves, nous serons préts a déposer ces réglements dans une
semaine ou deux.

M. Boyer (Etobicoke—Lakeshore): J’aimerais poser au
directeur général des élections une question de fond sur la
maniéere dont les bulletins seront comptés, et, ce faisant, revenir
sur certaines questions de procédures soulevées par messieurs
Millikenet et Nystrom quant au rapport entre ce projet de loi et
la loi €lectorale, et a la préparation des dispositions modifiées
par voie de réglement, etc.

Je voudrais surtout savoir si les résultats du plébiscite
seront comptés au niveau de la circonscription ou de la
province. Evidemment, nous sommes un comité législatif.
Nous ne savons pas encore combien d’amendements nous
allons apporter a ce projet de loi. D’aprés son libellé actuel,
le décompte des résultats se fera essenticllement dans la
circonscription. Vous constaterez que Iarticle 7 vous autorise
a adapter la Loi é€lectorale du Canada a cette fin, ce qui
semble vouloir dire que le décompte se fera au niveau de la
circonscription. En effet, la seule partie du projet de loi C-81 qui
traite du comptage des bulletins concerne les recomptages, et
dans I'article 27 ou 28, dans ce domaine, il s’agit du recomptage
a échelle de la circonscription.

Je veux donc savoir, du point de vue technique et de la
procédure, quels pourraient . étre les changements, les
avantages et les défis relatifs au comptage des bulletins a
I'échelle provinciale plutét que la circonscription. Je le dis
parce que, lors d’élections générales, vous avez le droit
d’adapter la Loi électorale du Canada, qui régit I'élection de
candidats. On comprend pourquoi cela se fait au niveau de la
circonscription, parce que nous élisons 295 députés dans ces
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because we're electing 295 MPs from those subdivisions of
Canada. However, when it comes to aggregating the
plebiscite results, there are reasons why it would be in the
national interest, and in the interests of a number of
provinces as well, to have those prepared and announced singly
as a figure for the province of Saskatchewan, the province of
Quebec, the province of Nova Scotia, rather than on a
riding-by-riding level.
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In answering that, I'd like just to step back to the same
exercise the Chief Electoral Officer of Canada went through
in 1942, when, under your section 7, he, under section 9 of
the Dominion Plebiscite Act, 1942, had the power to draft
regulations and had to adapt the Dominion Elections Act. In
fact, there were some 15 Orders in Council—back to Mr.
Nystrom’s point of how extensive this would be—and two of
them were very extensive. One, for example, the ordinary
voters’ plebiscite regulations, contained some 78 sections and
about 37 different forms. So it's not an inconsequential thing
when the election officials are merely given a very stripped-down
version of a plebiscite act and then asked, effectively, to translate
it into this.

In that exercise in 1942, exercising his discretionary power
to make regulations and adapt the act, the Chief Electoral
Officer in fact—this goes to the point about aggregating the
results—although there was a requirement in the 1942 act
that there be a report prepared showing not only the results
riding by riding but indeed poll by poll, the Chief Electoral
Officer and the government in 1942 decided by regulation to
scrap that requirement. They said that this was being done as
a cost-saving measure. They never prepared that report. It is
sobering to realize that the costs being saved were $7,500 for
all of Canada by not preparing that report. They also said
that because the outcome of the result was clear enough
nationally they didn’t see the need to prepare a report that went
poll by poll.

This is the background to what I'm asking you. Could you
please explain to our committee, Mr. Kingsley, what changes,
procedurally, would be required for Elections Canada to
aggregate the plebiscite results to the provincial level in the ten
provinces and the two territories, and to announce them only at
that level?

Mr. Kingsley: Mr. Chairman, as a point of comfort to begin
with, we do not foresee changing the present system of reporting
poll by poll. We had not foreseen that. We were proceeding on
the basis of the Elections Act as presently constituted.

In terms of reporting province by province and territory
by territory, as all members are aware, seats are allocated on
the basis of provinces and territories in accordance with the
Constitution, The results that we had foreseen tabulating
were based on constituency by constituency. As Mr. Boyer
himself has stated, the recount clauses refer specifically to
constituencies. Administratively, it would not be a problem to
report as well province by province and territory by territory.

[Translation]

subdivisions du pays. Cependant, pour ce qui est du comptage
des résultats du plébiscite, il existe des raisons pour lesquelles
il serait dans I'intérét national, et dans l'intérét de certaines
provinces, de préparer ces résultats et de les publier d’'un seul
bloc comme le sont ceux, par exemple, de la Saskatchewan, du
Québec, de la Nouvelle-Ecosse, plutdt que de publier les
résultats de chaque cironscription.

Pour y répondre, je vais remonter a 1942, quand le
directeur général des €lections du Canada pouvait, au titre de
I'article 9 de la Loi de 1942 sur le plébiscite fédéral, soit donc
l'article 7 du projet de loi que vous étudiez actuellement,
faire des réglements et avait dii adapter la Loi des élections
fédérales. En fait, 15 décrets en Conseil ont été édictés a
I'époque—et je pense a la remarque de monsieur Nystrom
sur I'étenduec de la tache—dont deux étaient trés détaillés.
L'un de ceux-ci, par exemple, établissant la réglementation sur
le plébiscite pour les électeurs ordinaires, comportait, sauf
erreur, 78 articles et 37 formulaires. Il ne s’agit donc pas d'un
détail sans grande conséquence quand le personnel électoral
doit concrétiser, efficacement, le texte d’'une loi référendaire
réduite a sa plus simple expression.

En 1942—et je reviens @ ma remarque concernant la
totalisation des résultats—Ie directeur général des élections,
conjointement avec le gouvernement du jour, avait décidé
dans T'exercice de son pouvoir discrétionnaire de faire un
réglement et d’adapter la loi, d’ignorer la disposition de la loi
de 1942 qui exigeait la préparation d’un rapport donnant non
seulement les résultats de chaque circonscription électorale,
mais méme de chaque bureau de vote. On dit a I'époque, que
cette décision avait été prise pour réduire les cofits. Le
rapport n'a donc jamais été établi, ce qui a permis, pour
Pensemble du Canada, une économie de 7,500%, ce qui porte
a réflexion. On avait dit par ailleurs que le résultat a
I'échelle nationale était suffisamment clair pour que la prépara-
tion d’un rapport donnant les résultats de chaque bureau de vote
ne soit pas justifié.

Clest compte tenu de ces antécédents que je vous pose ma
question. Pourriez-vous expliquer & notre comité, monsieur
Kingsley, quelles seraient les modifications quil faudrait
apporter aux procédures pour qu’Elections Canada totalise les
résultats obtenus dans chacune des dix provinces et chacun des
deux territoires, limitant son rapport 4 ces niveaux?

M. Kingsley: Monsieur le président, pour vous réconforter, je
vous signale que nous n’envisageons pas de modifier le systéme
actuel qui donne les résultats de chaque bureau de vote. Nous
n'avons pas prévu de changement, et nous travaillons dans le
cadre de la Loi électorale actuelle.

Er) ce qui concerne I'annonce des résultats de chaque
province et de chaque territoire, les siéges sont répartis, tous
les députés le savent bien, sur une base provinciale et
territoriale, comme prévu par la Constitution. Nous avions
Pintention de totaliser les résultats circonscription par
circonscription. Comme monsieur Boyer I'a lui-méme fait
remarquer, les articles concernant le  recomptage
mentionnent spécifiquement les circonscriptions. Du point de
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All one has to do is add up the number of votes for and the
number of votes against in each province, by constituency.

If there were a desire that the results only be tabulated, then
one would have to amend the section dealing with recounts,
obviously. And one would have to state to Elections Canada that
you do not wish to see the results poll by poll.

The Chairman: Mr. Milliken, please, on the second round,
and by your earlier instructions I am mandated to hold people
to five minutes.

Mr. Milliken: How long has it been, Mr. Kingsley, since we
first had enumeration by both parties nominating enumerators
in Canada? How long has that practice continued?

Mr. Kingsley: As you plainly saw, Mr. Chairman, I've just
been advised that the answer is 1938.
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Mr. Milliken: In your view, does that practice result, if not in
fairness, at least in the appearance of fairness in the compilation
of the list of electors?

Mr. Kingsley: I think it does address the issue of the
appearance of fairness. I think members know that there are
two enumerators in urban polls and one enumerator in rural
polls. But the straight answer to the question is that it does
help address this. I think it draws attention to the fact that the
Canada Elections Act effectively attempts to balance an
independent administrator of the process with a role by the
interveners in the process, the political parties, an important role,
and the candidates.

Mr. Milliken: The current referendum bill leaves in
place and indeed refers to the distinction between urban and
rural polls. The Lortie commission made it clear that in its
view the distinction was one that led to possible charter
challenges if it were left in place, because of the differentiation
and the rights of voters in the two kinds of polls. In your view,
would it be necessary to remove that distinction in this bill to
avoid a possible charter challenge in the course of the
referendum campaign?

Mr. Kingsley: Mr. Chairman, I think it is evident to all
of us that the possibility of a charter challenge exists with
respect to any piece of legislation. I think a much more
knowledgeable witness than I appeared on Friday to talk
about the fact, as Deputy Minister of Justice, that his department
is charged with ensuring that the legislation proposed by the
government is aimed at meeting potential court challenges.

[Traduction)

vue administratif, un rapport donnant également les résultats
pour chaque province et pour chaque territoire ne devrait pas
causer de difficultés. Il suffit, pour chaque province, de totaliser
les vote pour obtenus dans chaque circonscription, et de faire de
méme pour les votes contre.

Si l'on veut se servir uniquement des agrégats pour les
résultats, il serait alors nécessaire, évidemment, de modifier les
articles concernant le recomptage. I faudrait en outre indiquer
a Elections Canada que vous ne désirez pas connaitre les
résultats de chaque bureau de vote.

Le président: Nous en sommes a la deuxiéme ronde,
monsieur Milliken, et vous avez la parole, mais je tiens & vous
rappeler que selon vos instructions je dois limiter les interven-
tions a cinq minutes.

M. Milliken: Pouvez-vous nous dire, monsieur Kingsley,
quand on a procédé pour la derniére fois au Canada a un
recensement exécuté par des recenseurs nommés par les deux
partis? Pendant combien de temps a-t-on suivi cette pratique?

M. Kingsley: Comme vous I'avez certainement noté, mon-
sieur le président, on vient de me dire que la réponse est 1938.

M. Milliken: Est-ce que cette pratique peut assurer, a votre
avis, sinon I'équité, tout au moins son apparence lors de la
compilation des listes d’électeurs?

M. Kingsley: Je crois quelle contribue & I'apparence
d’équité. Comme les députés le savent, on compte deux
recenseurs par bureau de vote urbain et un seul par bureau
de vote rural. Mais la réponse la plus directe & votre
question, c’est que cette pratique contribue a assurer un certain
équilibre. Cela, en effet, souligne le fait que la Loi électorale du
Canada prévoit d’une part un administrateur indépendant, mais,
d’autre part, donne aussi un rdle aux intervenants dans le
processus, a savoir les partis politiques, qui jouent un role
important, et les candidats.

M. Milliken: Ie projet de loi référendaire actuel
conserve, et mentionne méme spécifiquement, la distinction
établie entre les bureaux de vote urbains et les bureaux de
vote ruraux. Pourtant, la Commission Lortic a clairement
indiqué qu’a son avis cette distinction pourrait faire 'objet d’une
contestation judiciaire au titre de la Charte, si on I'a conservée,
du fait méme de la distinction entre deux catégories de bureau
de vote, et des droits des électeurs. A votre avis, est-il nécessaire
d’éliminer cette distinction mentionnée dans le projet de loi, afin
d’éviter une contestation au titre de la Charte lors de la
campagne référendaire?

M. Kingsley: Monsieur le président, je crois que nous
savons tous fort bien que toute mesure législative peut faire
l'objet d’'une contestation invoquant la Charte. Je crois que
vous avez entendu vendredi un témoin beaucoup plus
compétent a ce sujet qui vous a dit que son role, a titre de
sous-ministre du ministere de la Justice, était de veiller i ce que
son ministére s’assure que les projets de loi présentés par le

gouverneent étaient en tout points conformes aux dispositons de
la Charte.
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The second part of my answer is that were that
distinction between urban and rural polls to be removed for
the referendum exercise if one were to be called, then a
decision has to be made legally as to what happens to which
of the two. Does the urban poll become similar to the rural poll,
or does the rural poll become effectively identical to the urban
poll? The question that begs, as everyone around the table
knows, is vouching on the same day of the election, because that
is the practice in urban polls right now.

Mr. Milliken: In rural polls.

Mr. Kingsley: Sorry, in rural polls. I apologize for that. That
was Freud at work.

Mr. Milliken: Is it your view that the distinction ought to be
dealt with in the legislation, or are you proposing to deal with it
in some other way? Obviously there is a risk of a court challenge.
The Lortie commission said so. Do you feel it should be dealt
with in this bill?

Mr. Kingsley: Mr. Chairman, I think in the first part of my
answer I have indicated thatin my view it is up to the government
to determine whether the bill it is putting forward will withstand
court challenges under the Charter.

Mr. Nystrom: One of my questions is on the possibility
of spending limitations. We have had an indication from the
government that in their legal opinion there is no way they
can have spending limitations in the aggregate for the yes
side and the no side, but they could have limitations on what
a committee could spend. The problem I have with that is
that you could have, I suppose, the National Citizens
Coalition, to mention one example, having a national
committee, and then 295 local committees. Other organizations
could do the same thing, and spending would then be virtually
unlimited anyway.

I am wondering whether or not these kinds of spending
limitations would make your work more complicated or less
complicated. Would it make it impossible? Would it have an
impact that we should know about as parliamentarians before
we accept an amendment that would put limitations on the
committees per se? My starting point of course would be to
have limitations on what the yes side can spend in general
and what the no side can spend in general, similar to what
they had in the province of Quebec in 1980. We are going to have
a lawyer here later on this afternoon who might give us some
advice on how we can do that, but let’s not go that far today. What
is your reaction to spending limitations on committee?
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Mr. Kingsley: Mr. Chairman, as presently constituted,
the bill foresees limits on each registered committee. Those
limits would be -established essentially in accordance with the
number of electors in the area of activity wherein the
committee intends to exercise its activities, whether to support
or to oppose the question. In effect, that ceiling would be
variable, depending upon where the committee intends to
exercise its activities.

[Translation]

Le deuxiéme volet de ma réponse est que si la distinction
entre les bureaux de vote urbains et les bureaux de vote
ruraux devait étre éliminé lors de la tenue du référendum, s’il
y en a un, il faudrait alors décider Iégalement si le réglement
du bureau de vote rural s’appliquera au bureau de vote urbain,
ou vice-versa. La question qui étaye celle-13, comme tout le
monde le sait ici, est celle de I'attestation donnée le jour méme
des élections comme c’est actuellement fait dans les bureaux de
vote urbains.

M. Milliken: Dans les bureaux de vote ruraux.

M. Kingsley: Excusez-moi, oui, dans les bureaux de vote
ruraux. C’est un lapsus freudien.

M. Milliken: Pensez-vous que la loi devrait régler cette
distinction, ou proposez-vous une autre méthode? Il est évident
qu’il y a un certain risque de contestation judiciaire; c'est ce que
la Commission Lortie a dit. Pensez-vous que nous devrions en
traiter dans ce projet de 10i?

M. Kingsley: Monsieur le président, je crois avoir indiqué
dans la premiére partie de ma réponse qu'il appartenait au
gouvernement de décider si le projet de loi qu’il a déposé répond
aux dispositions de la Charte, en cas de contestation judiciaire.

M. Nystrom: L'une de mes questions porte sur la
limitation des dépenses. Le gouvernemnet nous a fait savoir
qu'a leur avis il est impossible d’imposer légalement des
limites aux dépenses totales engagées par les partisans du oui
ou les partisans du non, mais qu'il serait possible de limiter
les dépenses qui pourraient étre engagées par un comité. Ce
qui m’inquicte alors, c'est que lon pourrait voir, par
exemple, un comité national créé par la National Citizens
Coalition qui pourrait également constituer 295 comités locaux.
D’autres organisations pourraient faire de méme, et il n’y aurait
alors, dans la pratique, aucune limite aux dépenses.

Je me demande si ce genre de limite des dépenses
faciliterait ou compliquerait votre tache. Celle-ci deviendrait-
elle impossible? Y aurait-il des conséquences que les
parlementaires devraient connaitre avant d’accepter un
gmendement qui imposerait des limites aux dépenses pouvant
étre engagées par les comités? Ma position initiale concerne,
ngturellemcnt, le plafond qui serait imposé pour le total des
dépenses engagées par les partisans du oui, dans 'ensemble,
et aux partisans du non; ce serait comparable 4 ce que nous
avons vu au Québec en 1980. Un peu plus tard cet aprés-midi,
nous allons entendre un avocat qui pourra peut-étre nous
indiquer comment cela pourrait étre fait, mais n’en parlons pas
pour le moment. Que pensez-vous de I'imposition de limites aux
dépenses des comités référendaires?

M. Kingsley: Monsieur le président, le libellé actuel du
projet de loi limite les dépenses de tous les comités
enregistrés. En effet, les dépenses devront étre
proportionnelles au nombre d’électeurs 13 ol un comité a
Pintention d’exercer ses activités, qu'ils soient pour le oui ou
pour le non. Le plafond des dépenses variera donc selon
I'endroit ol un comité veut militer.
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If it were on a national front, then we would multiply the
amount that has been stipulated by the number of electors across
the land. I think the figure of $10 million has been bandied about
as being a fair estimate.

The process I have just described to you does not present
Elections Canada with a major administrative burden, because
it is part of what we’ve had an opportunity to consider. We have
looked into it, and it is something that administratively can be
made to function.

In terms of the establishment of umbrella committees, I
think others have testified before me the problems that would
raise, in terms of the Charter and in other terms—the
practicality. How do you get people and how do you get
different committees to then agree to a different limit than what
they had intended to spend if that is what is the net result of
forming umbrellas? That is a matter we have not addressed at
Elections Canada.

Mr. Nystrom: My second question is one that is called in the
bill “appointment of witnesses”, which would be similar I take
it to the appointment of a scrutineer in an election campaign by
the candidates or the agent of the candidate.

Mr. Kingsley: Yes.

Mr. Nystrom: In an election campaign it is relatively simple,
because you have three or four parties running and they all
appoint scrutineers.

Under subclause 11.(1) it says:

The returning officer for each electoral district shall appoint
two persons to act as witnesses for each polling station in that
electoral district.

In subclause 11.(2) it says:

The returning officer shall, as far as possible, select as
witnesses for each polling station a person who supports the
referendum question and one who opposes it.

I am wondering whether you are concerned that this puts the
electoral officers across the country in a rather sensitive political
position when determining who they should choose as a witness
Or a scrutineer.

I go back two years to the Meech Lake accord, which
failed. If we had had a referendum then on the no side, we
would have such disparate groups in opposition as the Native
Council of Canada, the aboriginal people, in terms of the
Assembly of First Nations, the Reform Party of Canada, Clyde
Wells, the National Citizens Coalition, the National Action
Committee on the Status of Women, and so on, covering the
entire political spectrum.

How could the returning officer pick someone from the no
Side, when the no side had such a broad collection of views?
Perhaps the only thing that united them would be to vote no, but
for exactly the opposition reason in many cases. Doesn’t this put
the Chief Electoral Officer and the electoral officers across the
country in a rather sensitive position, having to make choices as
to who those scrutineers shall be?

[Traduction)

S’il s’agit d'un comité national, nous multiplierons le montant
précisé dans le projet de loi par le nombre total des électeurs au
pays. Le montant serait alors probablement de I'ordre de 10
millions de dollars.

Cette facon de faire n’imposera pas un fardeau administratif
important a Elections Canada. Nous le savons parce que nous
avons eu le temps d'y réfléchir.

Pour ce qui est de la création de comités cadres, d’autres
préopinants vous ont exposé les problémes que cela pourrait
occasionner, étant donné la Charte et d’autres considérations
pratiques. Si la formation de comités cadres oblige les
membres des différents comités visés a accepter de dépenser
moins que prévu, comment pourront-ils arriver & s'entendre?
C’est un aspect auquel Elections Canada n’a pas songé.

M. Nystrom: Ma deuxiéme question porte sur Iarticle du
projet de loi intitulé «nomination des témoins». Si j’ai bien
compris, cette disposition est comparable a celle qui a trait a la
nomination des représentants au scrutin des candidats pour les
campagnes électorales.

M. Kingsley: En effet.

M. Nystrom: Dans une campagne électorale, c'est assez
simple puisque trois ou quatre partis présentent des candidats et
que tous nomment des représentants.

Je vous lis le paragraphe 11.(1) du projet de loi:

Le directeur du scrutin de chaque circonscription nomme
deux personnes a titre de témoins pour chaque bureau de
scrutin de la circonscription.

Et maintenant le paragraphe 11.(2):

Dansla mesure du possible, le directeur du scrutin choisit pour
chaque bureau de scrutin un témoin parmi les personnes qui
favorisent la question référendaire et un parmi celles qui s’y
opposent.

Ne croyez-vous pas qu’a cause d'une telle disposition, les
directeurs de scrutin de tout le pays ne se retrouvent dans une
situation plutdt névralgique quand il leur faudra choisir les
témoins ou les représentants?

Reportons-nous a I'époque de I'Accord du lac Meech,
qui n’a pas été entériné, il y a deux ans. S'il y avait eu alors
un référendum, on aurait retrouvé du coté du «non» des
organisations aussi disparates que le Conseil national des
Autochtones du Canada, les Autochtones et ’Assemblée des
Premicres nations, le Reform Party of Canada, Clyde Wells, la
National Citizens Coalition, le Comité canadien d’action sur le
statut de la femme, et j'en passe, qui représentent tout I'éventail
politique.

Comment le directeur de scrutin pourrait-il choisir quelqu'un
dans le camp du non, parmi toute la gamme d’organismes? La
seule chose que ces organismes aient en commun, c'est leur
volonté de voter non, et encore, pour des raisons souvent bien
divergentes. Le directeur général des élections et les directeurs
de scrutin de tout le Canada ne se retrouveraient-ils pas dans
une situation extrémement délicate en étant obligés de choisir
les représentants?
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On the other side of the question, you can still have many
organizations that are supporting the yes side, but again for the
opposite reasons. How do you pick and choose who should be the
scrutineer? How do you pick and choose who should be the
witnesses in that case?

Mr. Kingsley: Mr. Chairman, we are going to be meeting with
the returning officers, who we have convened to Ottawa next
week, from June 2 to June 9, in various groups, in order to go over
the clauses of this bill. We will go over a whole slew of other
administrative changes that are foreseen for the next general
election, to which I have alluded in various quarters. That is
obviously one area we are going to focus on.

The short answer to your question, sir, is that we've always
recognized in the discussions that have led up to the preparation
of the bill that this is going to be a difficult area.
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We think it can be addressed if the returning officer who
knows his or her constituency has the opportunity, takes the
opportunity, creates the opportunity to get familiar with the
groups who have become committees in his or her area, and
solicits candidacies for the witness position. One must
remember that those positions come into play especially on
polling day, so that there is lead time there that allows that
to happen. If there are more persons than there are positions
for one side or the other, then obviously some kind of triage,
which I would favour to be done by chance, would be the way
around that difficulty.

Mr. Nystrom: What you’re suggesting is some kind of a draw
if you had more people wanting to be witnesses than you had
polling stations.

Mr. Kingsley: That’s right.

Mr. Nystrom: Sort of an electoral lottery of one sort or the
other.

Mr. Kingsley: That’s right, which would come about through
the committee structure that will have been set up during the
whole of the referendum period.

Mr. Hawkes (Calgary West): Mr. Kingsley, I think
you've helped identify the complexity of the plumbing, as Mr.
Prudhomme would say. But we in the electoral reform
committee have discovered, those of us who didn’t know as
much as Mr. Boyer did, that there’s a great deal of
complexity to Canadian election law, and we do it well
enough that the world comes to our doorstep to find out how
to do it. That probably keeps us on the path to perfection and
gives us lots of reason to improve. Certainly we do it better than
most of the world, and it is through the complexity that I think
some of that happens.

If we take an analogy to Canadian election law and if
we’re moving to committees which register for the purpose of
spending limits, then wouldn’t it be appropriate on the
witness side to allow committees to appoint their witnesses?
We have 17 potential political parties plus independent
candidates in a riding for the next federal general election. If
they have a candidate, they can all appoint a scrutineer.
Would there be anything wrong with the principle of

[Translation]

Et dans le camp du «oui», 1a aussi, il y a toutes sortes
d’organismes qui s’y trouvent, eux aussi pour des raisons souvent
fort différentes. Comment choisir leurs représentants au scrutin,
c’est-a-dire leurs témoins?

M. Kingsley: Monsieur le président, nous devons tenir une
réunion de tous les directeurs de scrutin a Ottawa, la semaine
prochaine, du 2 au 9 juin. Ils vont étudier, en petits groupes, les
articles du projet de loi. Nous allons examiner toute une série
d’autres changements administratifs prévus pour les prochaines
élections générales, changements auxquels j’ai déja fait allusion
a plusieurs reprises. C’est évidemment I'un des sujets & 'ordre du
jour.

Bref, lors des consultations qui ont abouti a la rédaction du
projet de loi, nous avons toujours admis que ce serait une
question épineuse.

Nous croyons que cela se passera bien si les directeurs de
scrutin qui connaissent leur circonscription ont l'occasion,
saisissent l'occasion ou provoquent I'occasion d’apprendre a
mieux connaitre les groupes qui auront formé des comités
dans la région et qui proposeront des candidats aux postes de
témoins. Il ne faut pas oublier que ces témoins ne travaillent
que le jour du scrutin; cela leur laisse donc suffisamment de
temps pour se connaitre. Si un camp ou l'autre propose plus
de candidats qu'il n’y a de postes, il faudra évidemment faire un
tri, de préférence au hasard, ce qui permettrait de contourner la
difficulté.

~ M. Nystrom: Proposez-vous donc qu’il y ait une sorte de
tirage s'il y a plus de candidats au poste de témoin que de
bureaux de scrutin?

M. Kingsley: C’est exact.
M. Nystrom: Une sorte de loterie électorale.

M. Kingsley: En effet, selon les comités qui auront été formés
pendant la période référendaire.

M. Hawkes (Calgary-Ouest): Monsieur Kingsley, je crois
que vous nous aidez d déterminer la complexité de la
plomberie, comme dirait M. Prud’homme. Nous qui avons
fait partic du Comité sur la réforme électorale, du moins
ceux qui en savaient moins long que M. Boyer, ont découvert
que la Loi électorale du Canada fourmillait de complications,
et que le monde éntier vient frapper & notre porte pour
savoir comment nous faisons les choses. Cela nous rapproche
sans doute de la perfection et nous motive & apporter des
améliorations. C’est vrai que nous réussissons mieux que le reste
du monde et C’est en partie grice a cette complexité.

Par analogie avec la Loi électorale canadienne et si les
comités sont formés afin d’étre enregistrés et de pouvoir
dépenser plus, ne serait-il pas normal d’autoriser les comités
a nommer leurs propres témoins? Lors des prochaines
élgctions générales fédérales, 17 partis politiques pourront
présenter des candidats et il pourrait y avoir en plus de cela
des candidats indépendants. Chaque candidat pourra nommer
un representant au scrutin. Pourquoi alors chacun des
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witnesses coming from those registered committees if people
wanted to appoint them? Then you don’t have to get into the
business of choosing. Would that be a problem for you?

Mr. Kingsley: I think in my previous answer I alluded to the
fact that for recommendations for appointees we would
recommend to returning officers that they seek them out from
committees functioning in their ridings.

Mr. Hawkes: So if there were three or four rather than two,
that wouldn’t be a bother. We're quite used to that on general
election day. In some polls at least there are three, four, five
scrutineers.

Mr. Kingsley: I think the matter to keep in mind is the
importance to have at least one for the yes side and one and
for no side. The other matter to keep in mind, and it is one
to which I know you attribute a lot of importance in
Parliament, and to which we pay a lot of importance at Elections
Canada, is that these witnesses, it is foreseen, will be paid.
Scrutineers are not paid, but there’s nothing that says that the
way the system is structured we would get scrutineers to come in
under the same conditions. The number of scrutineers will have
an impact obviously on the amount of money that is spent on the
referendum.

Mr. Hawkes: But the bill itself is silent on whether witnesses
get paid. There’s no requirement in the legislation for witnesses
to be paid.

Mr. Kingsley: I agree that there is no legal requirement as
such, but it is definitely a measure that has been foreseen,
because we do not wish to meet with a fin de non recevoir on the
part of people, non-acceptance of the position, because it is
following a very different process, and, as I indicated before, it
is different, because political parties are not involved, candidates
are not involved in the same way.
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Mr. Hawkes: Mr. Girard comes to us from a previous
background.

Did you testify before our committee at one point that in the
last provincial election in B.C., where they have the principle of
registration at the poll, not in advance, not going on a list, 12%
of the people who voted came to vote through that mechanism?
Is that a figure I remember, or is it wrong?

Mr. Kingsley: Luckily, we verified the figures just before
coming over. The provision in the B.C. legislation existed for two
elections. At the first election, approximately 4% of the people
registered on voting day. At the second general election, that
number, for all intents and purposes, practically doubled. To the
best of my understanding, that is when that section in the act was
changed in British Columbia.

Mr. Hawkes: It provided some kind of list in advance.

Mr. Kingsley: If one looks at the potential of 18 million
electors in Canada and one multiplies that by 7%, one starts to
talk about a lot of people.

[Traduction)

comités enregistrés ne pourrait-il pas nommer un témoin s'il le
souhaite? Ainsi, vous ne seriez plus obligés de choisir. Y
voyez-vous des inconvénients?

M. Kingsley: Je crois avoir laissé entendre dans ma réponse
précédente que nous recommanderions au directeur de scrutin
de demander aux comités de leur circonscription de proposer
des candidats.

M. Hawkes: S'il y avait trois ou quatre témoins plutdt que
seulement deux, ce ne serait pas bien génant. Nous y sommes
habitués puisque, quand il y a des élections générales, il arrive
que certains bureaux de scrutin aient jusqu’a cinq représentants,
et méme plus.

M. Kingsley: L'important, c'est qu’il y ait au moins un
témoin pour le oui et un pour le non. N'oubliez pas non plus
un détail auquel le Parlement, jen suis convaincu, et
Elections Canada attachent beaucoup d’importance, et c'est
que ces témoins devront étre payés. Les représentants, eux, ne
le sont pas, mais étant donné le systéme, rien ne permet de
penser que nous ne pourrions pas trouver de témoins aux méme
conditions. Leur nombre aura évidemment une incidence sur ce
que cofitera le référendum.

M. Hawkes: Mais le projet de loi lui-méme ne dit pas que les
témoins seront payés. Rien dans la loi ne nous obligera a les

payer.

M. Kingsley: C'est vrai, mais on a tout de méme prévu qu'ils
le seraient parce que nous voulons éviter les fins de non recevoir,
étant donné que la procédure est trés différente, que les partis
politiques ne sont pas en cause et qu’il n’y aura donc pas de
candidats.

M. Hawkes: M. Girard a une expérience différente.

Avez-vous déclaré devant notre comité que lors des derniéres
élections provinciales en Colombie-Britannique, 12 p- 100 de
ceux qui ont voté se sont prévalus de I'inscription au moment du
vote, qui est autorisée la-bas; c’est-a-dire que ces gens-la ne
figuraient pas sur la liste électorale? Est-ce que ma mémoire me
fait défaut?

M. Kingsley: Heureusement, nous avons vérifié les chiffres
juste avant de venir. Cette inscription au moment de voter a été
autorisée lors de deux élections seulement. La premiére fois, &
peu pres 4 p. 100 de ceux qui ont voté se sont inscrits en méme
temps. La deuxieme fois, le pourcentage a pratiquement doublé.
A ma connaissance, c’est a ce moment 13 que le gouvernement
de la Colombie-Britannique a modifié I'article de 1a loi.

M. Hawkes: On a opté pour une liste électorale dressée
'avance.

M. Kingsley: Epant donné qu’il y a 18 millions d’électeurs au
Canada, si I'on fait le calcul avec un taux de 7 p- 100, cela fait
beaucoup de monde.
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Mr. Hawkes: A million Canadians registering at the poll.

My last question is the one I originally intended to ask.
You are aware that our special committee on electoral
reform was trying to get what we call plumbing changes
passed in law perhaps by the end of June; what we call
package 1-A, some more controversial stuff, perhaps early in
the fall or even by the end of June, that could in fact be
implemented prior to the next election; then a complete
package that would come into force and effect after the next
election, because some things can’t be done quickly enough in
our timeframe. That was a kind of concept that we. ..

Mr. Milliken says that’s not correct. Well, I think essentially—

Mr. Milliken: No, no. You told us not to use that expression,
“plumbing”. I didn’t say you were not correct.

Mr. Boyer: That gives a more elevated view of electoral law.
Mr. Milliken: You chastized us for using that expression.

Mr. Hawkes: Anyhow, much of it is very complex.

What I'm really after is the fact that this plebiscite law will
come into effect for three years. We might be changing Canada’s
election law two or three times in the three years through a series
of amendments.

First, I assume that you would like to have one election
law in place on any given day applying for whatever purposes.
If that is true, does this bill take into account potential
changes to the Canada Elections Act? Are you satisfied that
the way the bill is written now will enable you to operate in the
future if we change the Elections Act to be up to date, to put the
new things in place as we are administratively ready rather than
to be stuck with some old things that are out of date because we
have moved on in an election law sense?

Mr. Kingsley: I know that the chairman of the committee on
electoral reform has led intensive discussions in his group that
have dealt with fascinating potential changes to the Elections Act
with which we concur.

Regarding the current bill, in view of the time frames, we think
what we have to deal with here is sufficient in terms of keeping
us busy to get ready for the event, because, as I indicated in my
introductory remarks, there are important changes that have to
operate throughout the whole of Elections Canada right down
to the hundreds of thousands of people out there.

In terms of the next election, the main task of Elections
Canada is to be ready for an election. We are ready for an
clection today. That is our job. To get here required a lot of
effort. It is built on the existing act, existing legislation.

We have provided your committee with answers as to the
timeliness of other changes, but the real question becomes,
when will the next general election take place in this land? If
it is one month after the referendum and we are caught with

[Translation]

M. Hawkes: Autrement dit, un million de Canadiens
s’inscriraient au moment de voter.

Ma derniére question est celle que j'avais I'intention de
vous poser au départ. Vous savez que notre comité spécial
sur la réforme électorale tente de faire apporter des
changements a la plomberie de la loi d’ici 4 la fin de juin. Il y
a la série de modifications 1-A, un peu plus controversée, qui
serait proposée au début de 'automne ou peut-étre méme a
la fin de juin, dans T'espoir qu’elle soit apportée avant les
prochaines élections. Ainsi, toutes les modifications seraient
en vigueur au moment des prochaines élections et vous savez
que cela ne nous laisse pas beaucoup de temps. On a pensé
que. . .

M. Milliken dit que je me trompe. Il me semble pourtant
qu’en gros. . .

M. Milliken: Non, vous nous avez dit de ne pas parler de la
«plomberie». Je n’ai pas dit que vous faisiez erreur.

M. Boyer: Il faut donner une meilleure impression de la loi
électorale.

M. Milliken: Vous nous avez reproché d’utiliser cette
expression.

M. Hawkes: De toute fagon, la loi est fort complexe.

La ol je veux en venir, c'est que cette loi concernant les
plébiscites sera en vigueur pendant trois ans. Il se peut que,
pendant la méme période, nous voudrions modifier deux ou trois
fois la loi électorale du Canada.

Premierement, vous préférez certainement qu’il y ait une
seule loi €lectorale a appliquer, quels qu’en soient les motifs.
Le cas échéant, est-ce que le projet de loi tient compte des
modifications qui pourraient étre apportées a la Loi
¢lectorale du Canada? Croyez-vous que le libellé actuel du
projet de loi vous permettrait de fonctionner méme si nous
devions modifier la Loi électorale en vue de la mettre a jour,
c'est-a-dire de remplacer les anciennes dispositions désuétes
par de nouvelles, plus conformes & I'évolution du droit en
maticre d’élections?

M Kingslgy: Je sais que le président du comité sur la réforme
€lectorale a énormément discuté de modifications fascinantes

qui pourraient étre apportées a la Loi électorale, modifications
auxquelles nous sommes favorables.

Pour’c{, qui est du projet de loi, étant donné les délais, nous
avons deja assez de pain sur la planche si nous voulons étre préts
a temps. Comme je I'ai dit dans mes remarques préliminaires, il
prévoit des changements importants qui se répercuteront sur
toute Torganisation d’élections Canada et les centaines de
milliers de personnes qui seront aussi touchées.

Quant aux prochaines élections générales, le but premier
c}’Elchons Canada, c'est d’étre toujours prét a tenir des
€lections. C’est notre raison d’étre. Pour en arriver 13, il a fallu
beaucoup d’efforts, et tout notre travail repose sur la loi actuelle.

Nous avons signalé a votre comité P'opportunité ou non
des autres modifications, mais la question de fond, c’est de
savoir a quel moment auront lieu les prochaines élections
générales. Si elles se tiennent un mois aprés le référendum et
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major changes to the Elections Act, then I think committee
members will understand that being caught with the
preparations for a referendum will pre-empt our ability to get
ready for major changes to the Elections Act if that election
were to take place one or two months after a referendum,
because I am sure members appreciate that a lot of work will
have to go on after the referendum in terms of referendum
committee reports, analysis, and so on, and the enforcement
of the law, in which the Commissioner of Canada Elections will
have to see to prosecutions in the courts if that is the case.
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What I would like to indicate to the committee—and it
might be more appropriate to do so before the committee on
electoral reform—is that I think we ought to be working on
timeframes that would apply after the referendum, should
one take place. One could start proposing to modify the
Elections Act under the existing six-month clause, and one could
add aclause to the effect that if a referendum or another electoral
event, such as an election, takes place, then that six-month
period starts as of the end of that next event—i.e., the polling
day—so that we would have sufficient time to turn the machine
around and to face all of the other changes that would have to
intervene.

Mr. Sobeski (Cambridge): I have two questions. One, a
follow-up on Mr. Nystrom’s, refers to subclause 13.(3),
where it gets into the registration of referendum committees.
The bill says that “the Chief Electoral Officer shall
examine the application and determine whether the committee
can be registered”. Subclause 13.(4) gives reasons why a
committee might not be registered, and subclause 13.(6) says
“Applications for registration shall be examined in the order in
which they were received”.

I asked you this about a week ago, because this is one of
the many requirements that have to go on in the background
to be ready for a referendum. I see, since those five days, in
your remarks to us you've talked about the development of a
computerized program to try to handle the registration of these
committees, and then tying it in with the broadcast arbitrator for
time. I don’t think you're in a position to go into a long
explanation, but could you give me the headlines of some of the
logistics of just registering committees all across the country?

Mr. Kingsley: Very quickly, because I know that time is
of the essence, one must first of all foresee an information
campaign that would advise Canadians who wish to form
groups and who wish to register as to the need to do so if
they intend to spend more than $5,000. So your information
campaign is impacted. Number two, you need an application
form where they would set out the necessary information:
who is the chief agent, who is the auditor, who they are. You
also need to have on the application form where they intend to
have their activities: which ridings, which population they intend
to affect. We also see the need for them to identify quite clearly
at that time whether or not they wish to be considered for the
allocation of free broadcast time in the 90 minutes each for the
yes and the no. So those are the dynamics as we see them
occurring.

25001 -3

[Traduction)

que 'on vient de nous imposer d'importantes modifications a
la Loi électorale, vous comprendrez que I'obligation de se
préparer a un référendum nous empéchera de nous
conformer aux modifications de la Loi électorale. Il faudra
qu’il y ait plus de deux mois entre le référendum et les
élections car vous devez savoir qu'une fois le référendum
passé, nous devrons nous occuper des rapports des comités
référendaires, de leur analyse, des recours a prendre au
besoin; le commissaire aux élections fédérales devra notamment
décider sil doit y avoir des poursuites ou non dans certains cas.

Ce que je veux dire—et je devrais plutdt m’adresser au
Comité sur la réforme électorale—c’est qu’il vaudrait mieux
imposer des délais a partir du référendum, si jamais il y en
avait un. On pourrait proposer de modifier la Loi électorale
dans les six mois, mais en précisant qu’en cas de référendum ou
d’élections, ce délai de six mois commencera & courir aprés
I'événement—c’est-a-dire le jour du scrutin—afin que nous
ayons le temps d’adapter nos mécanismes et d’apporter tous les
changements qui en découleraient.

M. Sobeski (Cambridge): J’ai deux questions a poser. La
premiere fait suite a celle de M. Nystrom au sujet du
paragraphe 13.(3) sur [lenregistrement des comités
référendaires. D'aprés le projet de loi: «Le directeur général
des élections. . .étudie immédiatement la demande d’enregistre-
ment et décide si le comité peut étre enregistré». Le paragraphe
13.(4) énonce les raisons pour lesquelles un comité pourrait ne
pas étre enregistré, tandis que le paragraphe 13.(6) précise que
«les demandes d’enregistrement sont étudiées dans I'ordre de
leur réception».

La semaine derniére, je vous ai posé la méme question,
parce que c'est I'une des nombreuses contingences dont il
faudra tenir compte pour se préparer au référendum. Depuis
lors, vous nous avez parlé de la mise au point d'un
programme informatique pour I'enregistrement de ces comités,
qui serait relié a celui assignant le temps de publicité
radiodiffusé. Vous n’avez pas le temps de vous lancer dans une
longue explication, mais pourriez-vous esquisser & grands traits
la logistique de I'enregistrement des comités de tout le Canada?

M. Kingsley: Trés rapidement, car je sais que le temps
file, il faut d’abord prévoir une campagne d’information
avisant les Canadiens qui souhaitent se regrouper en comité,
qu'ils devront s’enregistrer s'ils ont l'intention de dépenser
plus de 5,0008. Ce sera donc une campagne bien ciblée.
Ensuite, il faudra préparer un formulaire de demande
comportant tous les renseignements nécessaires: qui est
I'agent principal, qui est le vérificateur, quel est le comité,
dans quelle circonscription le comité va oeuvrer, quel segment
de la population il vise. C'est aussi a ce moment-la que le comité
devra préciser clairement s'il souhaite avoir droit a du temps
d’antenne gratuit, les deux camps ayant droit 4 90 minutes
chacun. Voila en gros ce que nous devrons faire.
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Then we have to have a process at Elections Canada
whereby those forms are very quickly entered into our data
banks and dated and timed so that the time when they arrive
is known, and that will help us to determine, if there is
similarity in names, which one gets the name. That’s why it’s
important to have them timed. It’s by what they will be known,
what will be their name. So in essence that covers the dynamics.
After we will have done that kind of work, we intend to go back
as quickly as possible and say to them: yes, you’re registered,
proceed.

Obviously we will need to have flexibility in terms of staffing
to be able to bring people in, because if we're expecting 2,000
requests but 5,000 come in, then that’s two and a half times.
We’re going to try to gear to a reasonable number and have the
system accommodate that.

e 1645

Mr. Sobeski: I guess having some of the power related to
regulations would be helpful in dealing with the complexity you
encounter, the problems. It might sound nice on the chalkboard
today, but it may not work once the campaign gets under way.

Mr. Kingsley: As a matter of fact, it may be that this will not
find itself in the regulations. The legal requirements are clearly
spelled out. What we will want to do is have standard operating
procedures well in place, with staff who are trained to administer
them quickly, and have a decision-making process that works
quite efficiently. Then committees will know very rapidly that
their registration has been approved.

Mr. Sobeski: I have one final question. I am picking up on a
question that Mr. Milliken asked in his supplementary round,
where he talked about the number of enumerators. Today he was
quite polite, whereas in the House of Commons on Thursday
during his oratory he said that under the Canada Elections Act—

Mr. Milliken: My modest speech.

Mr. Sobeski: —where the political parties are involved. . . In
Hansard he said that under the referendum, the appointment of
enumerators would be by their returning office.

He then says:

Who appointed all the returning officers? Almost every
position in Canada has been filled by a Conservative
appointee. Everyone knows that Tory hacks have been given
the job. I am not saying that this is wrong. I am just saying that
is the fact.

He then goes on, relating to clause 38, that the next
preliminary list from the election could be determined by this.
He says:

The enumeration done by a pile of Tories during the
referendum campaign would be used in an election.

Then later on he talks about the regulations. He says:

Who will tell him how to run the election? No doubt this
minister will.

—here he is referring to Harvie Andre—

He is well-known to be arrogant and a bully. He will bully the
Chief Electoral Officer.

[Translation)

Elections Canada est en mesure d'entrer trés rapidement
les formulaires dans ces banques de données, en précisant la
date et I'heure de réception. Cela nous aidera a4 déterminer
la désignation des comités au cas ou plusieurs auraient des
noms semblables, d’'oti I'importance de connaitre I'heure de
réception. Voila qui résume notre tache. Une fois qu’elle aura
€té accomplie, nous confirmerons le plus rapidement possible
I'enregistrement des comités.

Evidemment, nous devrons avoir la possibilité de recruter du
personnel supplémentaire, car si nous prévoyons 2,000 deman-
des et en recevons 5,000, notre tache s’en trouvera presque

triplée. Nous allons nous préparer en vue d’un certain nombre
de demandes.

M. Sobe§ki: Je présume que le pouvoir de réglementation
vous aidera a surmonter les problémes qui surgiront. Le systéme
peut étre tres bien en théorie, mais pas en pratique.

M. Kingsley: D’ailleurs, il se pourrait que le réglement ne vise
pas du tout le systeme. La loi énonce clairement les exigences.
Nous allons nous doter des régles de fonctionnement standard,
d’un personnel bien formé a leur application rapide et d’un
processus décisionnel efficace. Les comités référendaires sau-
ront ainsi rapidemnt si leur enregistrement est approuvé.

M. Sobeski: Une derniére question découlant de celle qu’a
pos¢e M. Milliken au deuxiéme tour; c’est au sujet du nombre de
recenseurs. Aujourd’hui, il a été bien poli, mais jeudi dernier 2
la Chambre des communes, dans son magistral exposé, il a dit
qu’en vertu de la Loi électorale du Canada. . .

M. Milliken: C’était un modeste discours.

M. Sobeski: . . .lorsqu’il y a des partis politiques. . . D’apres le
Hansard, il a dit que, selon le projet de loi référendaire, les
recenseurs seraient nommeés par le directeur du scrutin.

Il poursuit en disant:

Quia nommé tous les directeurs de scrutin? Presque tous I'ont
eté par les Conservateurs. Tous savent que ce sont les copains

du parti qui ont obtenu ces postes. Je ne dis pas que c'est mal.
Je constate les faits.

Il dit ensuite que selon T'article 38, 1a liste dressée pour la

campagne référendaire pourrait étre utilisée pour les élections
generales. Je cite:

cest le recensement qui aura été fait par une bande de
Con_servateurs pendant une campagne référendaire qui
servira pendant les élections générales.

Plus loin, il parle du réglement, et Je cite:

Qui lui dira comment organiser le scrutin? Le ministre se fera
certainement un plaisir de le faire.

. .l fait ici allusion & Harvie Andre. . .

Il'a déja une rfzp}utation d’arrogant et de tyran. Il va intimider
le directeur général des élections.
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Those were comments that were said by Mr. Milliken, and Mr.
Milliken is acknowledging them. The suggestion is—and
Elections Canada has an excellent reputation nationally and
internationally—that somehow the returning officer’s sole
purpose is to get maybe one political party elected. It also seems
to question, I guess, the independence of the Chief Electoral
Officer.

These were comments made in the House on Thursday. I am
wondering how you feel about those types of comments and
whether they properly reflect the organization that you run.

The Chairman: Mr. Kingsley, there is no need for you to
comment as to your feelings about comments, but you could
describe some of your returning officers, I am sure.

Mr. Kingsley: Thank you for those cautionary words, Mr.
Chairman.

In terms of the appointment process under the Canada
Elections Act for returning officers and other officers, other than
people who work for Elections Canada directly, such as the staff
here, who are all appointed under the Public Service Employ-
ment Act and therefore in accordance with merit, it has been the
practice for a very long time to have returning officers appointed
by the Governor in Council.

One must remember that under the Canada Elections Act,
once they are appointed as returning officers—and I wish to
assure all members that this is something that we tell them the
moment they are appointed and come for their training—they
are no longer to engage in politically partisan activities.

That is a form of safeguard. I will not go into as much detail,
but I did address the whole issue when I appeared before the
royal commission and recommended an entirely different
process of appointment of returning officers. In my view, in
parallel, it addressed that point.

My main concern when I made my recommendation for a
different process was that in view of the fact that the electoral
process is getting more and more complex in administrative
terms, we needed to have minimal selection standards that
should be met. That's my answer to the first part.

With respect to the second part of the question, I did not
have the benefit of reading Hansard. 1 did read the transcript
of your Friday meeting. I will only comment to reassure the
member that people may attempt to do whatever with the
Chief Electoral Officer, whether they are for one or another
party, but I wish to assure them right now that the Chief Electoral
Officer is appointed by Parliament, is a servant of Parliament,
that my four predecessors ensured that this was the case, and I
Intend to make sure it is the case with me as well.
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M. Koury (Hochelaga—Maisonneuve): Plusicurs questions
vous ont été posées, et ce, toujours a propos de la Loi électorale.
Si on devait la modifier, ce serait par le truchement d’un projet
de loi qui ne concernerait uniquement que le référendum,
n'est-ce pas?

M. Kingsley: Monsieur le président, toute initiative de projet
de loi touchant le référendum, et j'en ai déja parlé, devrait plutot
étre incluse dans le projet de loi référendaire plutdt que toucher
la Loi électorale.

[Traduction)]

Voila ce qu’a dit M. Milliken et il le confirme maintenant en
hochant la téte. Méme si Elections Canada jouit d’une
excellente réputation au Canada et a I'étranger, il laisse entendre
que la raison d’étre du directeur de scrutin, c’est de faire élire un
parti politique en particulier. Il semble aussi remettre en cause
I'indépendance du directeur général des élections.

Il a dit cela a la Chambre, jeudi dernier. Dites-nous ce que
vous pensez de ces propos et si ceux-ci reflétent fidélement ce
que vous faites.

Le président: Monsieur Kingsley, vous n’étes pas obligé de
dire ce que vous pensez de ces propos, mais vous pouvez
expliquer ce que font vos directeurs de scrutin.

M. Kingsley: Je vous remercie de ces sages conseils, monsieur
le président.

Conformément a la Loi électorale du Canada, les directeurs
de scrutin et les autres agents qui ne sont pas des employés
d’Elections Canada, lesquels sont tous nommés en conformité
de la Loi sur 'emploi dans la Fonction publique et donc au
mérite, sont nommés depuis trés longtemps par le gouverneur
en conseil.

N'oubliez pas que d’apres la loi, quiconque est nommé
directeur de scrutin doit s’abstenir de tout engagement politique,
et je vous assure que nous les en avertissons dés leur nomination
et nous leur répétons quand ils viennent suivre leur formation.

C’est une protection. Je ne vais pas m’étendre 1a-dessus, mais
j'ai longuement traité de la question devant la Commission
royale d’enquéte a laquelle j'ai recommandé un mode de
nomination des directeurs de scrutin tout a fait différent. D'une
certaine fagon, j'y traitais de ces impressions.

Si j’ai recommandé un mode différent, c’est surtout parce que
le systéme €lectoral est de plus en plus compliqué & administrer
et qu’il faut donc imposer un minimum de critéres de sélection.
Voila qui répond a la premicre partie de votre question.

Pour ce qui est de la seconde partie, je n’ai pas eu le
plaisir de lire Le Hansard. J'ai lu la transcription de votre
séance de vendredi. Je me contenterai donc de rassurer le
député. Les gens, quel que soit leur parti, auront beau
s'évertuer, je vous assure que le directeur général des élections
est nommé par le Parlement auquel il doit rendre des comptes.
Mes quatre prédécesseurs ont voulu qu’il en soit ainsi, et je vous
donne ma parole que je n'y dérogerai pas.

Mr. Koury (Hochelaga—Maisonneuve): Several questions
were put to you, all of which dealt with the Electoral Act. If we
could amend it, it would be through a bill dealing only with the
referendum, correct?

Mr. Kingsley: Mr. Chairman, any initiative dealing with
referendums should be included in the referendum bill rather
than as an amendment to the Elections Act.
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La loi électorale comporte cette fameuse clause de six mois qui
va a I'encontre de 'autre clause dans le projet de loi référendaire
qui prévoit un laps de temps plus court.

Je suggere donc au Comité de considérer tout amendement,
ou tout éventuel ajout au projet de loi référendaire seulement.

M. Koury: A cet égard, je songe toujours 2 la fagon dont les
scrutateurs et les secrétaires de bureaux de scrutin sont choisis.
Je sais que tout & I’heure on vous a posé une question sur ce sujet,
mais je n'ai pas bien compris la réponse.

M. Kingsley: De quel point voulez-vous que je traite plus
précisément, monsieur le député?

M. Koury: De celui des scrutateurs et des sccrétaires de
bureaux de scrutin.

M. Kingsley: D’accord. Excusez-moi un instant. monsieur le
président.

Monsieur le président, puisque le projet de loi référendaire est
silencieux sur la nomination et le processus de nomination de ces
postes, ce sont les dispositions de la Loi électorale actuelle qui
vont prévaloir pour la nomination des scrutateurs; c’est donc le
directeur de scrutin qui va nommer les scrutateurs et chaque
scrutateur nommera son secrétaire comme le prévoit la loi
actuelle.

M. Koury: Que se produira-t-il s’il devait y avoir un ensemble
de régles devant s’appliquer au référendum et un autre ensemble
de regles différentes pour les élections?
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M. Kingsley: Je crois avoir fait allusion & cette possibilité
tout & I'heure, monsieur le président, quand j'ai parlé de la
notion du laps de temps que jestimerais nécessaire. Il s’agit
de la fameuse période de six mois qui est prévue dans la Loi
électorale existante, ainsi que de la disposition additionnelle
que je suggérerais au Comité de prendre en considération:
il intervient un référendum ou une élection avant que ces
six mois ne soient expirés, que cette période de six mois ne
débute que le jour du scrutin de cet événement électoral pour
permettre a la machinerie de faire face a toutes les modifications.

Il est a prévoir qu'en vertu de cette méme disposition,
advenant que le directeur général des élections détermine qu’il
est prét avant I'expiration des six mois, il lui reviendrait d’en
aviser la pays par le truchement d’une annonce officielle dans La
Gazette du Canada, tel que prévu dans la Loi électorale.

The Chairman: Mr. Kingsley, on behalf of the committee, I
would like to thank you and your officials for appearing before
us today. The points were very well made and the responses were
clear. I'm sure it will be very helpful to us in our clause-by-clause
consideration.

Mr. Kingsley: Thank you very much, Mr. Chairman. As |
indicated in my opening remarks, we are available to serve the
committee and we are available to you right now. Perhaps I could
have an indication from you as to how you would wish us to
proceed in terms of staying or leaving for future deliberations
today.

[Translation]

The Elections Act includes that six months clause, and it goes
against the other clause in the referendum bill, which provides
for a shorter time lapse.

I therefore suggest that the committee consider only
amending or adding to the referendum bill.

Mr. Koury: In this regard, I'm still wondering about the way
in which returning officers and returning office clerks are
selected. I know you were asked about this earlier, but I didn’t
quite understand the answer.

Mr. Kingsley: Which point would you like me to deal with
more specifically, sir?

Mr. Koury: Returning officers and returning office clerks.

Mr. Kingsley: All right. Please excuse me a moment, Mr.
Chairman.

Mr. Chairman, since the referendun bill remains silent on the
subject of appointments and the appointment process for these
positions, the provisions of the current Elections Act would
apply to the appointment of returning officers. Thus, the chief
returning officer would appoint returning officers and each

returning officer would appoint his or her clerk as provided for
under the existing Act.

Mr. Koury: What would happen if there was a set of rules that
would apply to referendums and another set for elections?

Mr. Kingsley: Mr. Chairman, I believe 1 eluded to this
possibility earlier when I talked about the notion of the time
lapse that I feel is necessary. This is with regard to that six
month period provided for under the existing Elections Act,
as well as the additional clause that 1 was suggesting the
committee consider, that is if there is a referendum or an
election before those six months are expired, that six month
period should begin on the polling day of that electoral event

in order to allow the whole electoral machinery to handle all the
changes.

It should be anticipated that under the same clause, if the
chief electoral officer determines that he is ready before the six
months have expired, it is up to him to notify the country
through an official announcement in the Canada Gazette, as
provided for under the Elections Act.

_ Le président: Monsieur Kingsley, au nom du comité, je tiens
d vous remercier ainsi que vos fonctionnaires pour votre
comparution ici aujourd’hui. Vous vous étes trés bien expliqués
et les réponses étaient claires. Je suis siir que ces renseignements
nous serons trés utiles pendant I'étude article par article.

_ M. Kingsley: Merci beaucoup, monsieur le président. Comme
je I'ai signalé dans ma déclaration liminaire, nous sommes a la
disposition du comité, et ce dés maintenant. Pourriez-vous nous
indiquer, s'il-vous-plait, si vous désirez que nous restions ou que
nous quittions pour le reste de vos délibérations d’aujourd’hui?
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The Chairman: I think we won’t be needing you today, but
we'll be starting clause by clause tomorrow morning at 9.30, and
it may be that the committee would want you to come back.
Perhaps it would be wise to be sort of close to your office
tomorrow. Our clerk could call you if there was an emergency,
if that’s all right with you.

Mr. Kingsley: We will do more than that, sir. I will be close
at hand. The chief legal counsel, as well as several other people,
will be available directly to the committee here. If you need to
call upon them, they shall be here.

The Chairman: Thank you. That’ll be first rate.
Mr. Kingsley: Thank you very much.
The Chairman: Mr. Hawkes, on a point of order.

Mr. Hawkes: The way we left it the other day was that
depending on how early we were finished, we might want to
put some of the amendments that we’re all agreed to this
evening. We could start tomorrow morning on more
controversial things. I'm not sure what the disposition would be,
but it would be a good idea, I think, if we had a way of contacting
the Chief Electoral Officer's unit, just in case we decide this
evening to proceed with some amendments.

The Chairman: Are you available this evening, Mr. Kingsley?

Mr. Kingsley: I understood that for the clause-by-clause
analysis, you would be really relying on the people who are
assisting me now.

Mr. Hawkes: Yes.

Mr. Kingsley: [ will leave names and telephone numbers
where they may be reached with the clerk. They will be available,
Sir.

The Chairman: Thank you. That will be most acceptable.
Mr. Kingsley: Thank you very much.
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The Chairman: Members, I'm pleased to introduce Mr. Peter
Aucoin, who is the Director of Research—or was—for the Royal
Commission on Electoral Reform and Party Financing,

Welcome, Mr. Aucoin. If you would be kind enough to make
your opening statement, we'll then use the same round of
questioning— 10 minutes on the first round and then 5 minutes
for each member thereafter.

Professor Peter Aucoin (Political Science Department,
Dalhousie University): Thank you very much, Mr. Chairman.

I welcome this opportunity to discuss with you certain
matters you are examining in connection with Bill C-81;
namely, the value of fairmess in the political process, the
relationship of this value to the rights and freedoms provided

[Traduction)

Le président: Je ne crois pas que nous allons encore avoir
besoin de vous aujourd’hui, mais nous allons commencer 'étude
article par article demain matin a 9:30 et le comité voudra
peut-étre que vous reveniez a ce moment-la. Il serait sans doute
bon que vous restiez prés de vos bureaux demain. Notre greffier
pourrait vous appeler §’il y avait urgence, si cela ne vous dérange
pas.

M. Kingsley: Nous ferons plus que cela, monsieur. Nous
resterons tout preés. Le conseiller juridique général ainsi que
plusieurs autres collaborateurs seront a la disposition immédiate
du comité, ici-méme. Si vous voulez les consulter, ils seront sur
place.

Le président: Merci, cela nous rend grand service.
M. Kingsley: Merci beaucoup.
Le président: M. Hawkes, pour un rappel au Réglement.

M. Hawkes: L'autre jour nous avons décidé que selon
I'heure ou nos délibérations finiraient, nous passerions peut-
étre a certains amendements sur lesquels nous sommes tous
d’accord dés ce soir. Demain matin, nous pourrions donc
nous attaquer aux amendements plus controversés. Je ne suis
pas siir quelles devraient étre les dispositions, mais ce serait
peut-étre une bonne idée, a mon avis, si nous pouvions entrer
en communication avec le bureau du directeur général des
élections au cas ol nous déciderions de passer & certains
amendements des ce soir.

Le président: Etes-vous disponible ce soir, monsicur King-
sley?

M. Kingsley: J’avais cru comprendre que pour I’étude article
par article vous vous en remettriez aux gens qui m’accompa-
gnent aujourd’hui.

M. Hawkes: Oui.

M. Kingsley: Je laisserai les noms de ces gens-la ainsi que les
numéros de téléphone oti on peut les rejoindre & votre greffier.
Ils seront disponibles, monsieur.

Le président: Merci. C'est tout a fait acceptable.
M. Kingsley: Merci beaucoup.

Le président: Messieurs, j’ai 'honneur de vous présenter M.
Peter Aucoin qui est—ou plutot était—directeur de la recherche
a la Commission royale d’enquéte sur la réforme électorale et le
financement des partis.

Monsieur Aucoin, bienvenue. Si vous voulez bien faire votre
déclaration, puis comme tout a ’heure, nous accorderons dix
minutes aux premiers députés et puis cinqg minutes aux autres.

M. Peter Aucoin (professeur, Département des sciences
politiques, Université Dalhousie): Merci beaucoup, monsieur le
président.

Je suis ravi d’avoir P'occasion de venir discuter avec vous
de certaines des questions que vous aborderez dans I'étude du
projet de loi C-81, a savoir le concept d'équité dans le
processus politique, la corrélation de ce concept et des droits
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for in the Charter of Rights and Freedoms, and most
specifically, the role of spending limits in promoting fairness.
I do so in connection with the report of the Royal
Commission on Electoral Reform and Party Financing and
the implications, if any, that the electoral regime proposed by
that commission has for the legislative regime for the conduct of
a referendum or, more properly, a plebiscite on the Constitution
of Canada.

Let me begin by making some brief remarks with regard to the
question of fairness in the Charter. I should apologize that my
use of a PC that was not my own has resulted in my last sentence
having been scratched from the text I've provided to you.

Fairness is a primary value of the Canadian political process.
It is an essential component of what the Charter of Rights and
Freedoms refers to as a free and democratic society. It is so,
precisely because of the fundamental equality of citizens that is
enshrined in the Charter. If this equality of status among citizens
is to be more than a mere formality, laws are required to give
meaningful expression to this equality.

Fairness gives meaningful effect to rights and freedoms
by setting a standard that the law must meet in regulating the
democratic process. The promotion of fairness as a means to
realize a meaningful expression of rights and freedoms, it
must be emphasized, is not contrary to either the spirit or the
letter of the Charter. Rather, it is an essential value of the
Charter itself that enables legislators to decide what laws are
necessary to give meaningful expression to equal rights and
freedoms.

Canadian electoral law has progressively recognized the
need to promote fairness in the conduct of elections. The
reforms of the 1970s, with the registration of political parties
and spending limits on candidates and parties, were part of
this progressive evolution. The Charter has not altered this
tradition. On the contrary, it has both conserved and
strengthened it. Our society must be not only free but also
democratic. The Supreme Court of Canada’s decision in the
Carter case on electoral boundaries is a good case in point.
For its part, the Royal Commission on Electoral Reform and
Party Financing sought to promote fairness in the electoral
process as a primary value flowing from the fundamental
equality of rights and freedoms of Canadians. Spending limits
were one of a series of measures recommended to promote
fairness in the electoral process.

Secondly, with respect to fairness, spending limits, and
the Medhurst decision, the royal commission, in considering
measures to promote fairness as they applied to election
spending, had to consider the 1984 decision of Judge
Medhurst of the Alberta Court of Queen’s Bench. This
decision declared that particular provisions of the 1974
election law, as amended in 1983 to prohibit all independent
election spending by individuals and groups other than

[Translation]

et libertés garantis par la Charte des droits et libertés, et plus
précisément, l'utilité¢ de limiter les dépenses en vue de rendre
le processus plus équitable. Je vais vous en parler eu égard
au rapport de la Commission royale d’enquéte sur la réforme
électorale et le financement des partis, ainsi que les répercus-
sions éventuelles du régime électoral proposé par cette
Commission, sur I'économie de la loi régissant la tenue d’un
référendum, ou plus exactement d’un plébiscite sur la Constitu-
tion canadienne.

Je vais d’abord faire quelques bréves observations sur le
concept d’équité au sens de la Charte. Je vous prie de bien
vouloir excuser I'omission de la derniére phrase de mon texte
dans la copie que vous avez regue. Je me suis servi, malheureuse-
ment, d’un ordinateur qui n’était pas le mien et vous voyez le
résultat.

L’équité est une valeur intrinséque du régime politique
canadien. Elle est aussi un des piliers de cette société libre et
démocratique que défend la Charte des droits et libertés. Et cela,
du fait méme de I'égalité fondamentale des citoyens qui est
inscrite dans la Charte. Si cctte égalité de statut doit étre plus
qu’une simple formalité, les lois doivent lui donner des moyens
de s’exprimer concrétement.

L’équité donne tout son sens a l'exercice des droits et
libertés parce qu’elle constitue le critére selon lequel la loi
doit régir le processus démocratique. Promouvoir 'équité en
vue d’assurer un exercice réel des droits et libertés ne va a
I’encontre ni de T'esprit ni de la lettre de la Charte, il faut le
souligner. Le fait que la Charte permet au législateur de décider
quelles lois doivent étre adoptées pour I'exercice effectif des
droits et libertés représente plutdt une valeur intrinséque de
celle-ci.

La Loi électorale du Canada a graduellement reconnu la
nécessité de promouvoir des élections équitables. La réforme
des années 70, qui a imposé I'inscription des partis politiques
et des limites aux dépenses électorales des candidats et des
partis, fait partie intégrante de cette évolution. La Charte
n’est pas venue rompre la tradition. Bien au contraire, elle
I'a a la fois confirmée et renforcée. Notre société ne doit pas
étre seulement libre, elle doit aussi étre démocratique.
L'arrét Carter de la Cour supréme du Canada sur la
délimitation des circonscriptions électorales en est une bonne
illustration. Pour sa part, la Commission royale d’enquéte sur
la réforme électorale et le financement des partis a cherché a
promouvoir I'équité du processus électoral en affirmant que c’est
la premiére valeur a découler de I'égalité des droits et libertés
fondamentale de tous les Canadiens. La limitation des dépenses
n’a été qu'une mesure parmi toute une série, recommandée en
vue de promouvoir un processus électoral équitable.

Au sujet de I'équité, de la limitation des dépenses et de
larrét Medhurst, lorsqu'elle a envisagé les mesures qui
permettraient de promouvoir le concept d’équité & I'égard
des dépenses électorales, la Commission royale d’enquéte a
dii tenir compte de I'arrét du juge Medhurst de la Cour du
banc de la Reine de I'Alberta, rendu en 1984. Selon 'arrét,
certaines dispositions de la Ioi électorale de 1974, modifiées
en 1983 en vue d'interdire toute dépense électorale par des
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candidates in registered political parties to directly promote or
oppose a particular candidate or party, constituted an unjustified
restriction on freedom of expression.

A number of points need to be made with respect to this
decision as it relates to spending limits and the Charter, in part
because of confusion in several quarters.

First, the decision struck down a prohibition or a ban on all
election spending to directly promote or oppose a candidate or
a party. The decision did not address itself to spending limits per
se.

Second, the decision was applicable only to Alberta, but the
Chief Electoral Officer decided not to enforce the law in other
provinces or territories in either the 1984 or 1988 federal
elections. Morcover, the decision, as you know, has not been
appealed.

Third, had the law been enforced in the 1988 election outside
of Alberta, or had it even been successfully appealed, it would not
have affected the great bulk of independent election spending
that occurred in the general election of 1988, as the great bulk
of such independent spending did not promote or oppose directly
the election of particular candidates or parties.
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Fourth, the 1984 decision of Judge Medhurst was
rendered prior to the Supreme Court of Canada’s
establishing the tests of reasonable limits to be met by
legislative restrictions on the Charter of Rights and Freedoms
as were enunciated in the 1986 Oakes case. The Supreme Court
of Canada has not ruled on the question of spending limits for
candidates, registered parties, independent individuals, or
groups—the so-called third parties.

Finally, it was the conclusion of the Royal Commission
on Electoral Reform and Party Financing that the 1974
election law, as amended in 1983, could not meet the test
established by the Supreme Court in the Oakes case. Fairness
in the electoral process does not require a ban or a
prohibition on independent election spending. A ban is not
rationally connected to the purpose of fairness. A ban does
not impair rights and freedoms as little as possible to achieve
fairness, and a ban does not achieve fairness in proportion to the
harm to rights it entails.

Fairness in the election process is promoted by spending
limits, because such limits are an effective measure to ensure
that some are not able to dominate election discourse because
of their financial resources. The objective of fairness in the
regulation of election spending therefore is neither to control
the costs of elections for candidates, parties, and their
partisan supporters, nor to advantage them over independent
individuals or groups. Limits promote fairness by giving all
sides—those for or against individual candidates and parties—a
reasonable assurance that one or more sides cannot dominate
election discourse because of their financial resources. In so
doing the equal rights of voters are enhanced.

[Traduction)

particuliers ou des groupes indépendants de candidats des partis
politiques reconnus, qui aurait pour but de favoriser ou de
dénigrer directement un candidat ou un parti, constituait une
restriction indue de la liberté d’expression.

11 faut apporter plusieurs précisions sur cet arrét concernant
la corrélation entre la limitation des dépenses et la Charte, étant
donné la confusion qu’elle avait créée dans certains milicux.

Premiérement, 'arrét déclarait inopérante les dispositions
interdisant toute dépense électorale directement pour ou contre
un candidat ou un parti. Il ne traitait expressément pas de la
limitation des dépenses.

Deuxiémement, méme si I'arrét ne s’appliquait qu’a I'Alberta,
le directeur général des élections a décidé de ne pas appliquer la
loi dans les autres provinces ou territoires lors des élections
fédérales de 1984 et de 1988. En outre, comme vous le savez,
I'arrét n'a pas été porté en appel.

Troisiemement, si la loi avait ét€ appliquée partout sauf en
Alberta lors des élections de 1988, ou si la décision avait été
cassée en appel, cela n’aurait eu aucune incidence sur la plupart
des dépenses électorales engagées par des tiers lors des élections
générales de 1988 puisque celles—ci n’avaient pas pour but de
promouvoir ou dénigrer directement certains candidats ou
certains partis.

Quatriémement, le juge Medhurst a rendu sa décision en
1984, avant que la Cour supréme du Canada n’ait énoncé le
critere de la limite raisonnable, auquel doivent se conformer
les dispositions Iégislatives restreignant les droits et libertés
garantis par la Charte. Ce critére a été énoncé dans l'arrét
Oakes, en 1986. La Cour supréme du Canada ne s'est pas
prononcée sur la limitation des dépenses électorales des
candidats, des partis inscrits, des particuliers ou groupes
indépendants, ceux que I'on appelle les tiers.

Enfin, la Commission royale d’enquéte sur la réforme
¢lectorale et le financement des partis a conclu que la Loi
¢lectorale de 1974, modifiée en 1983, ne pouvait pas se
conformer aux criteres énoncés dans I'arrét Oakes par la
Cour supréme. Il est inutile dinterdire les dépenses
électorales des tiers pour assurer un processus électoral
¢équitable. Il n’y a aucune corrélation rationnelle entre une
telle interdiction et I'équité. On ne peut pas dire qu'une telle
interdiction porte le moins possible atteinte aux droits et libertés
en vue de favoriser 'équité, ni que le but ainsi recherché,
I'équité, justifie le degré de préjudice causé.

Clest en limitant les dépenses électorales que I'on peut
assurer un processus électoral équitable, pulsquc les limites
ainsi imposées garantissent que personne n’accapare toute
l'attention en raison de ses seuls moyens financiers.
Réglementer les dépenses électorales en wvue d’assurer
I'équité ne signifie pas qu'il faut contrdler le montant des
dépenses des candidats, des partis et de leurs partisans ni
qu'il faut les favoriser par rapport aux tiers indépendants. La
limitation des dépenses favorise I'équité puisquelle permet 3
toutes les partis—quelle que soit leur allégeance politique—de
s'assurer que personne ne monopolise le processus électoral
grace a ses moyens financiers. Ainsi, tous les électeurs sont sur
un pied d'égalité.
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If spending limits are to be effective in promoting fairness,
then at least three conditions must be met. First, there must be
spending limits on all participants: candidates, registered parties,
and independent individuals and groups. The spending of
independents must be limited; otherwise their efforts will
augment the spending of particular candidates and parties
against other candidates and parties.

Second, spending to directly and indirectly influence election
outcomes must be encompassed since all election spending,
indirect as well direct, has the purpose of influencing voters.

Third, the actual level of the spending limits imposed on
independent individuals and groups must recognize that inde-
pendent groups can proliferate, whereas candidates and regis-
tered parties cannot. It was for this reason that the royal
commission recommended a spending limit of $1,000 for
independent individuals and groups.

With respect to the implications of fairness for the
conduct of a referendum arising out of our consideration of
these various matters, let me give a number of brief
comments. The conduct of a referendum is different from an
election in a number of important respects. First and
foremost, the choice of voters is restricted to two: yes or no.
Although voters may decide to vote yes or no for different
reasons, and collectively may organize to support a yes or no
vote for different reasons, they cannot present or vote for other
choices as in an election, where there can be more than two
candidates.

Political parties are not formally part of the process. The vote
in a referendum is not connected to the formation of a
government as it is in an election, however indirectly.

Legislation governing a referendum accordingly should
not recognize political parties as official participants in the
process. There are, however, sides to a referendum—those in
favour and those against what is proposed. Just as in
clections it is critical that the process be and be seen to be
fair to both sides, including those who vote for each side. The
public perception of the legitimacy of this instrument of
public participation and consultation will be undermined if
fairness is not seen as a primary value in the law governing the
process.

The most obvious and simple way to ensure fairness in a
referendum is to register each of the two sides by way of a
registered yes committee and a registered no committee and
require all spending beyond a certain level to be channelled
through one of these two committees. I cannot give you a
constitutional opinion on whether this kind of regime would be
upheld by the courts. You have had expert opinion on the matter
and you will receive more of the same following my presentation.

If the law is to permit more than one registered
committee for each side, then spending limits on such
committees obviously lose a great deal of their effectiveness.
Whether orchestrated or not, it is likely that one or both
sides will witness a proliferation of registered committees.
This is totally unlike the proliferation of political parties in
an election, since in a referendum voters have only two
choices. It is like the possible proliferation of independent

[Translation]

Pour que la limitation des dépenses électorales favorise
vraiment I'équité, il faut réunir au moins trois conditions.
Premiérement, il faut limiter les dépenses de tous les partici-
pants: les candidats, les partis inscrits et les tiers indépendants.
11 faut limiter les dépenses des tiers, sinon leurs efforts
augmentent les dépenses de certains candidats ou partis au
détriment des autres.

Deuxiemement, il faut englober toutes les dépenses visant a
influer directement ou non sur I'issue du scrutin puisque toutes
dépenses électorales, indirectes aussi bien que directes, ont pour
but d’influencer le vote.

Troisiemement, le plafond imposé aux tiers indépendants
doit tenir compte du fait que ces tiers pourraient proliférer,
contrairement aux candidats et aux partis inscrits. C'est pourquoi
la Commission royale d’enquéte a recommandé un plafond de
1,0008 pour les dépenses des tiers.

Quant au concept d’équité eu égard a un référendum, je
vais faire plusieurs observations découlant des divers sujets
que nous avons étudiés. La tenue d'un référendum différe de
la tenue d’élections a bien des égards. Premiérement, et c'est
la principale différence, les électeurs n'ont qu’une
alternative: voter oui ou voter non. Tous ceux qui vont
répondre oui ne le feront pas pour les mémes raisons.
Autrement dit, ils peuvent se regrouper pour le oui méme si
leurs motifs divergent. Il n’y a pas d’autre choix que I'alternative
proposée alors que lors d’€lections, il y a généralement plus de
deux candidats.

Les partis politiques ne font pas officiellement partie du
processus référendaire. Un référendum n’a pas pour but la
formation d’un gouvernement comme c’est le cas des élections,
méme indirectement.

Par conséquent, la loi régissant les référendums ne
devrait pas faire des partis politiques des participants officiels
au processus. Dans un référendum, il n’y a que deux camps:
les pour et les contre. Tout comme s'il s'agissait d’élections,
il faut absolument que le référendum soit aussi équitable
pour les deux bords, et qu'il soit percu comme étant
équitable, y compris par ceux qui se sont prononcés. Si
I'équité ne semble pas étre 'une des premiéres qualités de la
loi régissant le processus, le public doutera de la 1égitimité de cet
instrument de consultation et de participation populaire.

Le meilleur moyen, et le plus simple, d’assurer un
référendum équitable, c'est d’enregistrer deux comités, un
pour le oui et un autre pour le non et d’exiger que toutes les
dépenses au-dela d’un certain seuil soient engagées par I'un
ou l'autre des deux comités. Je ne peux malheureusement pas
vous dire si les tribunaux confirmeraient la constitutionnalité
d'un tel systéme. Vous avez déja I'avis d’experts la-dessus et vous
en recevrez certainement d’autres ultérieurement.

Si la loi autorise I'enregistrement de plus d’'un comité
pour chacun des deux bords, alors la limitation des dépenses
de ces comités perd une bonne partie de son utilité. Il est
probable que I'on assistera 4 une prolifération des comités
enregistrés des deux cotés, que ce soit voulu ou non. On ne
peut comparer cela a la prohferatlon des partis politiques au
moment des Elections puisque, dans un référendum, les
€lecteurs n'ont qu'une alternative. Cela peut toutefois se
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groups in elections, however; hence the need in the election law
to set limits on independent expenditures to a level at which the
integrity of spending limits—and that’s fairness—are not
undermined.

One way to address this conundrum might be to couple
spending limits on registered committees with contribution
limits to registered committees on the part of individuals and
groups, be they corporations, unions, governments, or political
parties. This would at least restrict the resources available to both
sides and reduce the influence of any one individual or group.
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Whether such a twofold approach would be sufficient to
ensure public confidence in the fairness of the process on
both sides is to my mind not an easy question to answer. The
American experience, to the degree that the American
experience perhaps is the most relevant analogy here, does not
augur well in this regard in terms of limiting the influence of
wealth, encouraging public participation in terms of voting, or
enhancing public confidence in the fairness of the democratic
process.

If the legislative regime does not promote fairness, or is not
seen to promote fairness, then the very utility of the referendum
instrument as a mechanism for public participation and
consultation is open to question, especially given the particular
visions on a referendum question on the Canadian Constitution
that can be expected.

Mr. Milliken: Mr. Aucoin, I appreciate the views you
have given. I don’t propose to question you specifically on
the issues you raised, but it is along similar lines. I'm
interested in knowing the commission’s views in relation to
two issues: one, the abolition of the distinction between rural
and urban polls, dealing obviously with the right of voters in
the rural polls to register on election day, which is not
possible in the urban ones; two, the right to vote of classes of
individuals, who have in two cases made successful court
challenges and in one have not, because there hasn’tbeen a court
challenge—that is, inmates in federal institutions, disabled
persons, and non-resident citizens.

Iwonder if you could tell us something of the views of the royal
commission on those items. Was the commission of the view that
either there could be successful Charter challenges—and
Obviously in two cases there have been—and was it the
commission’s view that something should be done to correct this
problem in the course of a general election or for the purposes
of a general election?

Prof. Aucoin: You've caught me slightly off guard, given
that I spend most of my time reading on spending limits. If 1
can refresh my memory correctly, the distinction that is made
between registration of urban and rural voters is actually a
distinction between those who live in what are called urban
polling divisions and those in rural polling divisions, so the
latter does not encompass all of urban Canada. It was our
view that this could be successfully challenged, given that

[Traduction)

comparer a la prolifération des tiers indépendants lors des
élections. Voila pourquoi la Loi électorale devrait imposer aux
tiers indépendants un plafond de leurs dépenses qui soit
conforme au but de la limitation, a savoir I'équité.

Une solution possible serait de relier les dépenses des comités
enregistrés au montant des contributions versées par des
particuliers et des groupes a ces comités, qu’il s’agisse de grandes
sociétés, de syndicats, de gouvernements ou de partis politiques.
Cela permettrait au moins de restreindre les ressources mises a
la disposition des deux camps et atténuerait l'influence que
pourrait avoir une personne ou un groupe en particulier.

D’aprés moi, il n'est pas facile de savoir a I'avance si une
telle solution suffirait & rassurer la population quant a
I'équité du processus pour les deux bords. Ce qui s'est passé
aux Etats-Unis, dans la mesure ou ce soit la I'expérience la
plus pertinente pour nous, est de mauvais augure si I'on croit
pouvoir limiter le pouvoir de 'argent, encourager la population
a voter ou rehausser la confiance populaire en I'équité du
processus démocratique.

Sila loi ne favorise pas I'équité, ou ne semble pas le faire, alors
il faut remettre en question l'utilité méme du référendum
comme moyen de consultation et de participation du peuple,
surtout si I'on songe aux impressions que pourrait susciter une
question référendaire sur la Constitution canadienne.

M. Milliken: Monsieur Aucoin, j'apprécie vos réflexions.
Je ne vais pas vous interroger précisément sur ce que vous
venez de dire, car je voudrais connaitre l'opinion de la
commission sur deux sujets: premiérement, I'abolition de la
distinction entre les bureaux de scrutin ruraux et urbains—
jentends évidemment par la le droit des électeurs ruraux a
s'inscrire le jour méme du vote, ce qui est interdit aux
électeurs urbains; deuxiémement, le droit de vote de certaines
catégories de citoyens, deux ayant obtenu gain de cause aprés
avoir porté plainte devant les tribunaux et un troisiéme n’ayant
pas fait de contestation judiciaire—c’est-a-dire 'ensemble des
détenus des pénitenciers fédéraux, celui des personnes handica-
pées et celui des citoyens domiciliés a I'étranger.

Pourriez-vous nous dire ce que pense la Commission royale
d’enquéte la-dessus? La Commission croit-elle qu'il pourrait y
avoir contestation judiciaire fondée sur la Charte—siirement,
puisque deux groupes ont eu gain de cause—et croit-elle que
I'on pourrait faire quelque chose pour rectifier les choses lors des
élections générales?

M. Aucoin: Vous me prenez au dépourvu, étant donné
que toutes mes lectures ont trait a la limitation des dépenses.
Si je ne m’abuse, la distinction entre les électeurs urbains et
ruraux a I'égard de Pinscription c'est. en fait, selon qu'ils
résident dans des sections urbaines ou dans des sections
rurales, ces derniéres n’englobant pas toutes les villes. Nous
avons jugé que cette distinction pourrait étre contestée avec
succeés puisque l'inscription est critique a I'exercice du droit
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registration is such a critical point in the actual exercise of
the vote. Secondly, I think the commission just generally felt
that it was unfair and was no longer applicable, given the
original reasons for it. Rural polling divisions are not what
they once were. The question of registration is no longer what
it once was in terms of the basic philosophy that underlay the
development of Canadian law with regard to the registration of
vOters.

With respect to the right to vote, the commission was
cognizant of the challenges that had been made in the two
instances you mentioned. It also wanted to ensure that the
law did in fact secure the rights of Canadians as defined by
the Charter. The commission did not take the view that it
ought to be frightened by the Charter in the way it
approached those matters, however, and therefore considered
the question of Charter interpretations of the right to vote to
be one of a number of considerations that it took into
account in deciding whether or not particular inmates in
penitentiaries and persons with certain disabilities should be
denied the vote. Therefore, its conclusions in the case of
inmates was that almost all inmates should have the right to vote
but that there was a justification for a restriction with regard to
certain inmates, and that with respect to those persons with
certain disabilities the law had to be brought up to date to
recognize the developments in what are essentially laws under
provincial jurisdiction.

Mr. Milliken: Did you seek or obtain any legal opinion
regarding the possibility of Charter challenges in respect of the
distinction between rural and urban polls?

Prof. Aucoin: Not that I can recall. I don’t think we did.
e 1715

Mr. Milliken: Did you obtain any opinions with respect to any
of the other issues, non-resident citizens, persons with disability,
or inmates?

Prof. Aucoin: With respect to inmates and non-residents, no,
although we looked at the legal issues involved, particularly with
regard to inmates, in some detail in research papers.

With respect to the way we formulated the recommendation
for persons with mental disabilities, we sought legal advice —I am
not sure if one would call legal opinion legal advice—as to how
we should most properly draft the law, given that provincial laws
varied on the way in which such persons were treated under
provincial jurisdiction.

Mr. Milliken: So your legal advice was restricted not to who
should be included or not as a voter, but how you should draft
the law to take account of what you concluded was the dividing
line between who should be in and who should be out.

Prof. Aucoin: With respect to persons with mental disabilities,
yes.

Mr. Milliken: Is the rule you have suggested with respect to
spending limits one you would apply to all possible contributors
to areferendum campaign? Is that what you are suggesting in this
case?

[Translation)

de vote. De plus, la Commission a jugé que cétait une
distinction injuste qui ne pouvait étre invoquée, compte tenu
des motifs de la distinction a I'origine. Les sections rurales ne
sont plus ce qu'elles étaient. Les principes régissant
I'évolution des dispositions relatives a I'inscription des électeurs
ne sont plus les mémes.

Quant au droit de vote, la Commission €était au courant
des deux contestations judiciaires dont vous avez parlé. Elle a
voulu s’assurer que la loi garantissait les droits des Canadiens
tels que définis dans la Charte. La Commission a jugé qu'elle
navait pas a s’en laisser imposer par la Charte, et c'est
pourquoi elle a jugé que le droit de vote au sens de la Charte
n’était que l'une des considérations dont elle devait tenir
compte pour décider si les détenus et les personnes ayant
certains handicaps devaient avoir le droit de voter ou non.
Elle a donc conclu que presque tous les détenus devraient
avoir le droit de voter, mais qu'il était justifi€ que d'autres
n’en aient pas le droit. Quant aux personnes ayant certains
handicaps, la loi a maintenant été mise a jour et tient dorénavant
compte de I'évolution d’autres lois essentiellement provinciales.

M. Milliken: Avez-vous obtenu un avis juridique sur les
chances de succés d’une contestation, fondée sur la Charte, de
la distinction faite entre les sections rurales et urbaines?

M. Aucoin: Pas 4 ma connaissance. Je ne le crois pas.

M. Milliken: Avez-vous demandé un avis juridique sur
d’autres motifs de contestation, que ce soit les citoyens
domiciliés & I'étranger, les handicapés ou les détenus?

M. Aucoin: Pas sur les détenus et les citoyens non résidents,
bien que certains rapports de recherche aient fouillé les
questions de droit que soulevaient notamment les détenus.

Avant de formuler une recommandation concernant les
personnes ayant un handicap mental, nous avons consulté des
juristes pour savoir comment libeller 1a loi, étant donné que les
}ois provinciales ne traitent pas toutes ces personnes de la méme

agon.

M. Milliken: Donc, I'opinion que vous avez demandée portait
exclusivement non pas sur qui devait avoir le droit de voter ou
non, mais sur le libellé qui exprimerait le mieux la distinction &
faire entre ceux qui pourraient voter et les autres?

M. Aucoin: Pour les personnes ayant un handicap mental,
cest exact.

M. Milliken: La limitation des dépenses électorales que vous
avez recommandée devrait-¢lle s’appliquer & tous ceux qui
seraient susceptibles de participer a4 une campagne référendai-
re? C'est bien ce que vous suggérez?
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Prof. Aucoin: With regard to referenda, if you cannot legislate
that there simply be a yes and a no committee, beyond a certain
level of expenditure, obviously, then the effectiveness of
spending limits that you might apply to registered committees
clearly is accordingly reduced because, of course, they may and
will proliferate.

Mr. Milliken: I may have said spending limits, but I meant to
say contribution limits.

Prof. Aucoin: In thinking about this matter, although that was
not a matter addressed by the royal commission per se, one
obviously has to think of contribution limits as being something
that should be coupled with spending limits in order to increase
the likely influence of any individual or group on the democratic
process with respect to referenda. That would not address all the
questions of fairness, obviously.

Mr. Milliken: Are you suggesting that there be, for example,
a maximum amount that a corporation or a union or an
individual could contribute to any group of committees in the
referendum campaign, so that no one could contribute, say for
the sake of argument, more than $1,000, even if it were
distributed to one committee or to 10 different committees at
$100 apiece?

Prof. Aucoin: I think if you were going to impose a
contribution limit and go through the expense and effort of
trying to enforce that, it would make no sense whatsoever to
allow persons, either individually or as groups, to make
contributions to more than one committee on one side. I assume
that, unlike elections, no one would want to contribute to both
sides of a referenda debate. It would thereby follow that the limit
would have to be an absolute one.

You could spread it around the different committees if you
wanted. For instance, if you had a limit of $5,000 on an individual
or a corporation, you could give it to different registered
committees, but you, as an individual or as a corporation, could
not contribute over that amount.

Mr. Nystrom: Welcome, Mr. Aucoin, to the committee. I
commend you on the work you have done at the royal
commission in the past.

I want to ask you questions about the spending limits
issue that is a very important issue facing us here today. I
have listened with interest to what you had to say about the
recommendations you made at the electoral commission. You
were commenting on the National Citizens Coalition case in
Alberta in 1984 and you made the interesting point that it
was struck down because it was a ban on third-party
advertising, or a ban on spending by people other than the
registered political parties, but it wasn’t struck down because it
provided a limit. It was just an outright ban in the legislation of
that day.

You have come up with a proposal in the Lortie commission
that $1,000 for third-party advertising would be a reasonable
amount. Could you elaborate a bit more for us and for those
people watching us here today why $1,000 would be reasonable?

[Traduction)

M. Aucoin: Pour ce qui est des référendums, sil est impossible
de 1égiférer la création de seulement deux comités, un pour le
oui et un pour le non, en matiére de dépenses, I'utilité¢ de la
limitation des dépenses imposée aux comités enregistrés sera
certainement inversement proportionnelle a leur nombre
puisqu’ils ne manqueront pas de proliférer.

M. Milliken: J'ai peut-étre parlé du plafond des dépenses,
mais j'entendais par la le plafond des contributions.

M. Aucoin: A ce sujet, bien que la Commission royale
d’enquéte ne se soit pas penchée directement la-dessus, je crois
qu'on devrait établir une corrélation entre le plafond des
contributions et celui des dépenses afin d’accroitre I'influence
que pourrait avoir un particulier ou un groupe sur le processus
démocratique dans le cadre d’'un référendum. Toutefois, cela ne
réglerait pas tous les problémes d’équité.

M. Milliken: Voulez-vous dire qu’il faudrait imposer un
plafond 4 la contribution que verserait une entreprise, un
syndicat ou un particulier @ un groupe de comités de la
campagne référendaire, autrement dit que personne, par
exemple, ne pourrait verser plus de 1,000$, méme si cette somme
devait étre répartic entre plusieurs comités, soit 100$ a 10
comités différents?

M. Aucoin: Si l'on décide d’'imposer un plafond aux
contributions, ce serait ridicule d’autoriser les personnes
morales ou physiques a verser une contribution a plus d’un
comité, étant donné les sommes et les efforts qu’il faudrait
investir pour faire respecter la loi. Contrairement & ce qui se
passe en période électorale, je ne crois pas que quelqu’un serait
porté a verser une contribution aux deux camps. Le plafond
devrait donc étre ferme, quel que soit le nombre de comités
auxquels on souhaiterait verser une contribution.

Les gens seraient libres de répartir le montant a leur guise.
Par exemple, si I'on imposait un plafond de 5,000 aux
particuliers et aux entreprises, on pourrait répartir la contribu-
tion entre divers comités enregistrés, & condition de ne pas
dépasser ce plafond.

M. Nystrom: Monsieur Aucoin, bienvenue au comité. Je vous
félicite pour le travail que vous avez accompli par le passé a la
Commission royale d’enquéte.

Je voudrais vous interroger au sujet de la limitation des
dépenses puisque C’est la question trés importante dont nous
traitons aujourd’hui. J'ai écouté attentivement ce que vous
avez dit & propos des recommandations présentées i la
Commission de délimitation des circonscriptions électorales.
Vous avez commenté le jugement rendu en Alberta, en 1984,
dans laffaire de la National Citizens Coalition. Vous avez
signalé que les dispositions avaient été  jugées
inconstitutionnelles parce qu’elles interdisaient la publicité des
tiers, c'est-a-dire les dépenses engagées par des personnes
autres que les représentants des partis politiques inscrits, et non
pas parce qu'elles imposaient un plafond. La loi d’alors
comportait une interdiction pure et simple.

La Commission Lortie a proposé 1,0008 comme plafond pour
la publicité des tiers; d’apres elle, ce serait un montant
raisonnable. Pour notre gouverne et pour celle des téléspecta-

teurs, pourriez-vous préciser pourquoi un montant de 1,000
serait raisonnable?
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Maybe we can explain here that third-party advertising
means the advertising by people other than the candidates in
an election campaign; for example, a lobby group or a pro-life
group or a pro-choice group in terms of the abortion issue,
or. in the 1988 campaign, some of the corporate interests
when it came to the free trade deal. That’s what we’re
talking about when we talk about third-party advertising. Can
you tell us why you think $1,000 would withstand the test in
the Supreme Court as being a reasonable limit in terms of the
freedom of expression that is a difficult issue here?

Prof. Aucoin: In terms of the $1,000 limit and the rationale as
to how we reached that, we reached it essentially by examining
three things.

One was the practices of Canadians in giving to the
political process. So we were looking at the amounts that
individuals and corporations gave. For example, in the 1988
election, 98% of contributions from individuals to candidates
were less than $1,000 and 92% of contributions from business
and 71% of contributions from trade unions were below $1,000.
If one looks in the Canadian tradition, it seems to us that this
means that $1,000 represents a significant contribution to the
political process.

Second, in terms of amounts that are needed to exercise one’s
freedom of speech, we felt that $1,000 for independent
expenditures would permit an individual or group to engage in
a significant amount of election activity.

Third, in order to maintain the effectiveness of the limits on
candidates and parties, in particular on candidates, we felt it was
necessary to keep that amount to something in the order of
$1,000 in order to ensure that the limits on candidates and on
parties would maintain their effectiveness.

It was the combination of those three factors that led us to the
conclusion that $1,000 was about the most appropriate level one
should recommend and one that we felt the courts would
consider, on the grounds I've just mentioned, to be a reasonable
limit.

Mr. Nystrom: Those are very interesting comments,
because the two parts of the Charter about which we have to
be concerned when we talk about limitations are section 2,
which is the fundamental freedoms, but paragraph 2.(b),
which concerns freedom of expression and freedom of
opinion, and also paragraph 2.(d), which is freedom of
association. In terms of freedom of opinion or freedom of
expression, if I were to take your reasoning and your advice
from the commission a bit further, I wonder whether or not
you think it would be Charter-proof to have a suggestion
where we could indeed have two umbrella committees, a yes
committee and a no committee, at the national level but at
the same time allow for other organizations or individuals to
participate independently of that in the campaign, with a
limitation of $1,000 per individual or per organization.

In other words, you might have two national
organizations limited at so many millions of dollars per
organization, and in addition to that the Chamber of
Commerce in Cambridge, Ontario could spend $1,000 on

[Translation]

Il faut peut-étre expliquer ici que par publicité des tiers,
on entend la publicit¢ faite par d’autres personnes que le
candidat lors d’'une campagne électorale; par exemple, un
groupe de pression ou un groupe pro-vie ou pro-choix a
propos de l'avortement ou, dans la campagne de 1988,
certaines entreprises au moment de I'’Accord de libre-
échange. C'est de cela que nous voulons parler lorsque nous
employons I'expression publicité des tiers. Pouvez-vous nous
dire pourquoi vous pensez que la Cour supréme estimerait que
1,0008 constitue une limite raisonnable sur le plan de la liberté
d’expression qui suscite tous ces problémes?

M. Aucoin: Nous sommes arrivés a cette limite de 1,000$ et a
la justifier en tenant compte essentiellement de trois éléments.

D'une part, les contributions versées par les Canadiens
au processus politique. Nous avons donc étudié les sommes
données par des particuliers et des sociétés. Par exemple, lors
des élections en 1988, 98 p. 100 des sommes versées aux
candidats par des particuliers étaient de moins de 1,000$, alors
que 92 p. 100 des versements des entreprises et 71 p. 100 de ceux
des syndicats étaient inférieures a 1,000$. Si 'on se base sur la
tradition canadienne, ce montant de 1,000$ semble représenter
une contribution importante au processus politique.

Deuxiémement, pour ce qui est des sommes nécessaires pour
exercer sa liberté de parole, nous avons pensé qu’avec 1,0008
pour couvrir les dépenses, un particulier ou un groupe
indépendant pourrait mener une campagne active lors des
élections.

Troisiémement, pour conserver efficacité des limites sur les
candidats et les partis, en particulier sur les candidats, nous
avons estimé que ce montant devrait étre de I'ordre de 1,000$
pour que ces limites gardent leur efficacité sur les candidats et
les partis.

C’est donc en combinant ces trois facteurs que nous sommes
arrivés a cette conclusion, que nous avons décidé de recomman-
der le montant de 1,0008, pensant que les tribunaux jugeraient
cette limite raisonnable pour les motifs que je viens d’énoncer.

M. Nystrom: Ces commentaires sont trés intéressants
parce que les deux parties de la Charte dont nous devons
tenir compte a propos des limites sont I'article 2, c'est-a-dire
les libertés fondamentales, mais aussi I'alinéa 2.b), qui porte
sur la liberté d’expression et la liberté d’opinion, ainsi que
I'alinéa 2.d), sur la liberté d’association. Pour ce qui est de la
liberté d'opinion ou de la liberté d’expression, si j'allais un
peu plus loin en suivant votre raisonnement et les conseils de
la Commission, je me demande s'il ne serait pas possible de
mettre sur pied, tout en restant dans le cadre de la Charte,
deux comités de regroupement, un comité du oui et un
comité du non, au niveau national, mais en permettant
parallclement a d’autres organisations ou particuliers de
participer indépendamment a la campagne, avec une limite de
1,0008 par personne ou par organisation.

Autrement dit, on pourrait avoir deux organisations
nationales limitées a tant de millions de dollars chacune et en
plus, la Chambre de commerce de Cambridge, Ontario, par
exemple, pourrait dépenser 1,0008 de son coté pour essayer
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their own in trying to persuade the residents of that great city of
Pat Sobeski that the yes answer or the no answer indeed was the
proper answer. In terms of freedom of opinion, do you think that
would be Charter-proof?

Prof. Aucoin: I should state at the outset that my expertise, to
the degree that I can consider myself an expert on the election
law, is related to the election law and not to the larger questions
of the Charter and various freedoms, including the freedom of
association.

It seems to me that a case can be made that the issue of
fairness is of such central importance in the democratic
process that a regime that included a yes committee and a no
committee could be acceptable to the courts under certain
circumstances. I think that in terms of the Oakes test, one
could make a strong case, notwithstanding what was said here
on Friday by eminent constitutional experts, if there was
sufficient scope for the exercise of freedom of association and
freedom of expression. I note that the spending-limit level that
the bill proposes, up to $5,000 before it's necessary to be
registered, seems to me to provide significant opportunity for
freedom of expression, including freedom of association, in
terms of spending during a referendum campaign.
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The royal commission was particularly concerned with the
effect of independent expenditures being uncontrolled in
relation to the spending limit of candidates. In the case of a
referendum there are of course no candidates, so the bench-
mark perhaps is what the national committees could spend,
particularly if there were only two committees. I would think the
$5,000 level that has been recommended in the bill would be
reasonable in that regard; that is to say, in comparison to the level
there would be of a spending limit for a yes or a no committee.

Mr. Nystrom: Again drawing on your background with
the royal commission and legal advice you had there, I'd like
to ask if you have any advice to give us in terms of the
problem with freedom of association when it comes to
limiting expenditures. It has been pointed out to us that if we
had two umbrella committees, the yes and the no, you might
have a pretty broad-ranging group on both sides, and the only
thing that may unite them would be their opposition to the
constitutional package or their support of the constitutional
package, but they may come at it for opposite reasons. You
might have some of them objecting in terms of freedom of
association. For example, the National Citizens Coalition
might not want to be associated with the National Action
Committee on the Status of Women or some other group or
some other association.

In terms of the work you did with the commission, do you have
any advice for us as to whether or not this would be a serious
problem?

Prof. Aucoin: There clearly are those who would be
opposed, and would be opposed on Charter grounds, to an
imposition of a regime in which there only was a yes or a no
committee. As I mentioned previously, I think a case can be
made for proceeding in that fashion, particularly if it's not so
airtight that one is, if you like, going against all the
conditions set in the Oakes test. I think it’s important to note
that while laws regulating referenda in other jurisdictions

[Traduction]

de convaincre les résidents de la superbe ville de Pat Sobeski que
c’est le oui ou le non qu’il faut choisir comme réponse.
Pensez-vous que cela serait conforme a la Charte sur le plan de
la liberté d’opinion?

M. Aucoin: Je dois préciser d’emblée que mon expertise, si
tant est que je puisse me considérer comme un expert en matiére
de loi €lectorale, se rapporte a la Loi électorale et pas aux
grandes questions relatives a la Charte et aux différentes libertés,
notamment la liberté d’association.

A mon avis, on pourrait dire que la question d’équité a
une importance tellement vitale dans le processus
démocratique qu'un systéme comprenant un comité du oui et
un comité du non pourrait étre accepté par les tribunaux dans
certaines circonstances. C’est tout a fait défendable, selon le
crittre de Oakes, malgré ce que d’imminents experts
constitutionnels ont déclaré ici-méme vendredi, s'il y avait
suffisamment de latitude pour permettre I'exercice de la
liberté d’association et la liberté d’expression. D’aprés moi, la
limite de 5,0008 que fixe le projet de loi pour les dépenses
relatives a la campagne référendaire, avant qu’il ne soit
nécessaire d’étre enregistré, me semble suffisante pour permet-
tre 'exercice de la liberté d’expression et la liberté d’association.

La Commission royale craignait surtout Ieffet de
dépenses indépendantes incontrolées sur la limite de dépenses
des candidats. Bien siir, il n’y a pas de candidats pour un
référendum et il faudrait peut-étre se baser sur ce que les
comités nationaux sont autorisés & dépenser, surtout s'il n’y a
que deux comités. La limite de 5,000 recommandée dans le
projet de loi me parait raisonnable a cet égard; c'est-a-dire par
rapport a la limite de dépenses qui serait fixée pour un comité
du oui ou du non.

M. Nystrom: Puisque vous avez été proche de la
Commission royale et que vous y avez entendu beaucoup
d’avis juridiques, je me demande si vous auriez des conseils a
nous donner au sujet de lincidence de la limitation des
dépenses sur la liberté d'association. On nous a dit que si
nous avions deux comités généraux, le comité du oui et celui
du non, on pourrait avoir des groupes trés différents des deux
cotés et que la seule chose les unissant serait leur opposition
aux propositions constitutionnelles ou au contraire leur appui
a ces propositions, mais il pourrait avoir des motifs
diamétralement opposés. Certains pourraient avoir des
objections en invoquant la liberté d’association. Par exemple,
la National Citizens Coalition (Coalition nationale des citoyens)
pourrait refuser d’étre associée au Comité national d’action sur
le statut de la femme ou & un autre groupe ou association.

Puisque vous connaissez bien les travaux de la Commission,
pouvez-vous nous dire si & votre avis cela pourrait constituer un
probléme grave?

M. Aucoin: Il est évident que certains s’y opposeraient,
en invoquant la Charte, a ce que I'on impose un régime ot il
n’y aurait qu'un comité du oui ou un comité du non. Comme
je I'al déja dit, je pense que ce mécanisme serait défendable,
surtout 'l n’est pas trop strict, disons, et n'oblige pas a aller
a 'encontre de toutes les conditions relatives aux critéres de
Oakes. Il importe de noter que, bien que les lois régissant les
référendums dans d'autres juridictions n’aient pas obligé les
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have not forced the two opposing sides into two umbrella
camps, we do have in Canada the experience of the Quebec
referendum in 1980 in which that regime was considered,
both during and after the referendum, to be a legitimate
approach to take. The logic of proceeding in that direction, it
seems to me, is that it avoids, as our chairman would say, the
shoot-out at the OK Corral in terms of free-wheeling spending
where there are perhaps, in effect, no spending limits because
there can be a proliferation of committees.

Let me just say a word about certain points that have been
made with regard to the proliferation of registration committees
in comparison to the proliferation of political parties in our
electoral process.

The analogy to the proliferation of parties is in large part
a red herring. First of all, you cannot have political parties
registered during an election. They must apply for
registration before an election. Second, they can’t have
similar names. Third, if a party tried to establish another
party to advocate the election of the former party, there
might be some important breaches of the election law there.
In any event, I think it would be seen as totally illegitimate. I
can’t imagine that a major party in this country would tolerate
a suggestion of such an abuse of the law. It would go totally
against the ethics of our electoral process to entertain such a
notion.

Second, it’s important to note that in terms of a multi-party
system one can have a proliferation of parties because one is
allowed more than two choices. One can have as many choices
as there are candidates. But of course, candidates cannot get
together and after the election approach the Chief Electoral
Officer and say, please count up all our votes and give them to
one of us. That process simply doesn’t apply.

In terms of the need for fairness in the electoral process, and
therefore an argument in favour of two committees, there is the
question of the role of money in terms of election outcomes, or
in this case in terms of a referenda outcome. It scems to me that
points have been made about the causal relationships between
spending of money and election outcomes, but a number of
points have to be made.

e 1730

First of all, political parties and candidates spend an enormous
amount of money for advertising. They do so on the assumption
that spending does in fact affect electoral outcome. If they did
not think they had good empirical reasons for doing so, our
political parties would spend their moneys in other ways.

Second, it seems to me that the press can’t have it both ways.
The press, which is often critical of spending limits, will suggest
that there isn’t the kind of causal effect between spending and
election outcomes. Yet the press exists entirely on the basis that
it can appeal to its advertisers, that advertising does affect market
behaviour.

Third, it seems to me that the big spenders are always those
who are in favour of getting rid of spending limits; yet in fact they
are the ones who spend so much on election advertising, again,
presumably, on the grounds that it does affect electoral
behaviour.

[Translation)

deux factions opposées a se regrouper en deux camps
généraux, il y a eu au Canada le référendum du Québec en
1980 ot I'on a considéré, aussi bien pendant qu’aprés le
référendum, que ce mécanisme était une option légitime.
L’avantage de cette formule, 2 mon avis, c’est qu'elle évite,
comme dirait notre président, le réglement de comptes 8 OK
Corral, cest-a-dire les dépenses incontrdlées qui équivau-
draient a une absence de limites puisqu’il y aurait une
prolifération de comités.

Je voudrais dire un mot en réponse a certaines observations
sur la prolifération des comités enregistrés, par comparaison
avec celles des partis politiques dans notre systéme électoral.

L’analogie avec la prolifération des partis est en grande
partie fausse. Tout d’abord, les partis politiques ne peuvent
se faire enregistrer au cours d’élections. Ils doivent présenter
une demande d’enregistrement avant. Deuxiémement, ils ne
peuvent pas avoir des noms identiques. Troisiémement, si un
parti essayait d’en établir un autre pour préconiser I'élection
du parti précédent, cela pourrait étre contraire & la Loi
électorale a plusicurs égards. De toute fagon, je crois que
cela serait considéré comme absolument illégitime. Aucun des
grands partis n’accepterait que 'on fasse aussi peu de cas de la
loi. C’est un principe qui irait directement a I'encontre de
I'éthique de notre processus électoral.

Deuxi¢mement, il ne faut pas oublier que dans un systéme
multipartite, il peut y avoir une prolifération de partis parce que
l'on a droit & plusieurs choix. Il y a autant de choix que de
candidats. Mais bien sfir, les candidats ne peuvent se regrouper
et aller voir le directeur général des élections apreés le scrutin en
lui disant, §’il vous plait, comptez toutes nos voies et donnez-les
a I'un d’entre nous. Ce systéme n’existe tout simplement pas.

Pour ce qui est de I'équité du processus électoral, et donc de
'argumentation en faveur des deux comités, on peut se poser la
question du role de I'argent dans le résultat des élections, ou,
dans ce cas, le résultat du référendum. Maintes observations ont
été faites sur la relation causale entre les dépenses engagées et

le résultat des élections, mais il faut tenir compte de plusieurs
éléments.

Tout d’abqrd, les partis politiques et les candidats consacrent
des sommes énormes 4 la publicité parce qu'ils sont convaincus
que ces dépenses peuvent avoir une influence sur lissue des
Elections. §'ils n’avaient pas de bonnes raisons empiriques de le
faire, nos partis politiques dépenseraient leur argent autrement.

Deuxiémement, la presse ne peut pas gagner sur les deux
tqbleamg. La presse, qui critique souvent les limites de dépenses,
dira gu'll n'y a pas de lien de cause 2 effet entre les dépenses et
les résultats des élections. Pourtant, elle doit son existence &
Pattrait qu'elle exerce sur ses annonceurs, au fait que la publicité
a bel et bien de Pincidence sur le comportement du marché.

Troisiémement, il me semble que ceux qui dépensent le plus
sont toujours ceux qui sont partisans de la suppression des
11m|t_c§ de dépenses; en fait, s'ils consacrent tant d’argent a la
publicité électorale, c’est encore une fois parce qu’ils pensent
gu’elle influence le comportement électoral.
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In terms of the Canadian experience in comparison to
the American experience with essentially unlimited spending
for Congress, 1 think the evidence is very dramatic in terms
of the kinds of things that we want to avoid in this country.
First of all, there’s a very low turnover in Congress with
regard, of course, to elections, and, second, there is a very
low turnout. If you like, U.S. elections are in many ways like
referenda, since in many cases there are only two choices. It
is not because the Americans favour the strong, two-party
system as compared to Canada; it's because their electoral
law effectively closes off access to the ballot. That is one
reason why, for example, only people like Ross Perot can
make a serious run at getting at the ballot, because it costs
millions just to get on the ballot in U.S. presidential elections.

I think, for those reasons, if this committee and
Parliament cannot resolve the issue of how to ensure a fair
process, a process that is also seen to be fair and legitimate
up front, then, as I mentioned in conclusion, the utility of the
referenda as a mechanism of public consultation is seriously
in question. One could imagine, for example, not only people
disputing the outcome of a referendum but a mass boycott by
one side of that referendum. Clearly, this would not leave
this country, in the midst of the constitutional turmoil that it’s
now in, in a very satisfactory position.

The Chairman: Thank you, Mr. Nystrom. Mr. Hawkes.

Mr. Hawkes: Thank you, Mr. Chairman, and welcome to a
fellow academic. Do you have the mandate of the commission
to appear before us today and provide opinions on the basis of
the commission, or are these your own opinions that result from
your own studies as well as your work with the commission?

Prof. Aucoin: No, I appear today, as I noted in my covering
statement, as a professor in the Department of Political Science
at Dalhousie University and a former director of a royal
commission. I have no status as a director of a royal commission,
because, as you well know, a royal commission disappears.
Neither the chairman nor any members of that former
commission have any official status.

Mr. Hawkes: Did the commission specifically examine the
issue of appropriate rules for a referendum?

Prof. Aucoin; No, it did not; it examined the issue because it
Was a matter that arose in the context of our hearings of holding
referenda simultaneously with elections. The only issue that we
addressed in our report was whether or not referenda, or
plebiscites, should be held simultaneously with general federal
elections, and we recommended that they not be.

Mr. Hawkes: You made the statement that political parties
spend a lot on advertising. You've just been through an $18
million exercise. What portion of expenditures of political parties
1s on advertising?

[Traduction)

Si Ton compare I'expérience canadienne a I'expérience
américaine, ou les dépenses pour le Congrés sont
pratiquement illimitées, on voit exactement ce que nous
cherchons a éviter dans notre pays. Premiérement, il y a trés
peu de rotation au Congres en ce qui a trait aux élections,
naturellement, et deuxiemement, il y a une trés faible
participation. Si I'on veut, les élections américaines sont un
peu comme des référendums puisque trés souvent, il n'y a
que deux possibilités. Ce n’est pas parce que les Américains
sont davantage partisans que les Canadiens d’un systeme
bipartite fort; c’est parce que leur loi électorale barre en fait
I'acces aux candidats. C'est pour cette raison par exemple que
seuls des gens comme Ross Perot peuvent sérieusement décider
de se porter candidats, parce qu’il faut avoir des millions aux
Etats-Unis rien que pour étre candidat aux élections présid