VOL. XXVL FEVRIER 1920 No. 2.

l JL\

REVUE LEG ALE

PUBLICATION MENSUELLE

DE

JURISPRUDENCE ANNOTEE
CONTENANT

LES ARRETS DE PRINCIPES DE TOUS NOS TRIBUNAUX

»

REDACTEUR :

J. J. BEAUCHAMP, C. R.,

AVOCAT DU BARREAU DE MONTREAL, DOCTEUR EN DROIT

Auteur de “7he Jurisprudence of the Privy Council’, des ““Répertoires de la Revue Légale”
et de la “Revus de Jurisprudence”, de la “Deuxidme table des Rapporls judiciairves de
Quéhee*, 1a “Colecivil annaté”, et du “‘Répertoire général de jurisprudence canadienne”,

L'étude du droit éléve I’ame de ceux quis'y
vouent, leur inspire un profond sentiment de le
dignité humaine, et leur apprend la justice,
c'est-d-dire le respect pour les droits de chacun,

(EsBacH, Etude du droit, p. 12),

WILSON & LAFLEUR, Limitée, Editeurs,

Librairie Générale de lLivres de Droit
17 et 19, RUE SAINT-JACQUES,
MONTREAY, CAN.

Iie prix pour 'abonnement a la REVUE LEGALE pour I'année
1920 sera de six dollars.

[’augmentation dans le prix du papier nous force & mettre
cette petite angmentation.

s s B Rt e’




Civil Code of Lower Canada

and the Bills of ‘Exchunge Act, 1906
WITH ALL STATUTORY AHINDMIﬁT. VERIFIED, COLLA-TIDADN INDEXED
BY

WM., H. BUTLER, L.M.M., Assistant.City. Attorney.

PRICE $2.50 BOUND IN CLOTH.

- WILSON ' & LAFLEUR, Limited,

LAW BOOKSELLERS AND PUBLISHERS

17 and 19 St. James Street. MONTREAL.

SOMMAIRE. |

CARON v. LA VILLE DE CHATEAUGUAY, - Droit municipal—Trottoir—Réglement—
Paiement—Répétition de'indn ‘

DEMERS (dame) v. RABY et autres, et L'’HON. WALTER MITCHELL et autres, miis en
cause. —Assurance —Bénéficiaire—Contrat de mariage—Donntiou—Enrégintremem——
Héritiers et donataires :

DUQUETTE v. FOREST etautreet LA VILLE DE MONTREAL-NORD et autre.—
Saisie-arrét avant jugement en mains tierces— Recel— Mlu en demeure—-Obligation
indjvisible et solidaire

GODMER v. ROBITAIHLLE. —~Droit munlclpal—(onselller municipal — Election—Qualifi-
cation ‘‘Habitant'’' —Nullité d’élection

LA COMMISSION DES ECOLES CATHOLIQUES DE MONTREAL v. VALOIS.—
Droit scolaire- Taxes scolaires—Avis — Intérét

LEFEBVRE v. LACROIX.—Testameut—Forme d'Angleterre—Contestation—Signature
des témoins

LUSHER v. FOLEY.—Lease—~Destruction of premises —Fire—Defanlt— Rﬂponubdny
of lessee —Tacit consent

PAGE v. BROSSARD, —Responsabiiité — Autobns--Fausse manoeuvre

ST-AUKIN v. THE LIRSSE LAND COMPANY.—Vente— Clause de résiliation— lnler-
prétation :

STE-MARIE v. QUINLAN & ROBERTSON, LIMITED.—Vente—Aveu—Cautionne:

! TRANQUIL (dame) v. GAGNON et al, —Erreur—Prét—Hypothéque—Situation ﬁuanclére
TR DT TR e i R e s e TR . < e e

I TRUDEAU v, BERTHIAUME —Lounge d ouvrage— Défauts nppnrcnln—l‘mennnt—kes-
ponsabilité. i, ... ccconiirians, R E ey, o s AV SRR pRRSARNe oy Mahprehggs thas 80

““Wanted for cash, a complete set of English Law
"Journal Reports, 1823 to 1915. T. H, FLOOD & Co.,
. 214 W.Madison St., Chicago, IlI.”’ 5

'




ROY V., VANIEL, 19

compte du demandeur pour les marchandises qui avait été
achetées de Bronette devait étre compensé avee le compte
e Broanett. devait au magasin, qu’a tout évenement ce
pletait pas lui gqui faisait affaires, mais sa femme, au ma-
gasin o les marchandises ont ¢t¢ vendues et livrées, de
sorte que lui-méme n'admettait pas devoir quot que ce

soit au demandeur,

* Considérant que le demandeur n’a pas prouvé que le
défendeur ait renoneé a la preserviption  acquise o en

“ Considérant que le délai de quatre ans gui s'est écoulé
entre la periode ou le demandeur a vendu les marchandises
en question et la date ot il les a réclamées a savoir en 1916,
tel quil appert par la lettre du défendenr au demandeur,
expligue dans une certaine mesure que le défendeur en
allant chez le demandeur au sujet de ce compte n'y allait
que pour tacher de faire un réelement de la difficulté con-
crnant le compte de Brunette, et non pas pour reconnai-
tre <||l.ll devait ]H‘I'~nl|!ln'||!'l||1'||1 l|l!ni (que ceosoitoau de-
mantleur,

“Considérant que le demandeur n’a prouvé son comp-

te qui n’était pas preserit que pour le montant de $26.06,

“La Cour condamne le défendenr & paver au deman-
denr ladite somme de $26.06 avee intérét du 25 QCoctobre

POTT, avee dépens,

Confirmé en revision.
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! , DUQUETTE v. FOREST et autre et LA VILLE DE
MONTREAL-NORD et autre.

Saisie-arrét avant jugement en mains tierces- Re-
cel—Mise en demeure —Obligation indivisible et
solidaire-C. civ. art. 931, 1121, 1123, 1126.

. Le transport par un débiteur 4 sa femme et i son
fréve, de tous ses biens, et le paiement en entier de quel-
ques dettes non privilégices, rendant insolvable ce dé-
biteur, constituent un recel et donnent occasion i la
saisie-arrét avant jugement en mains tierces,

2. Lorsqu'une personne achéte des lots, i terme, et que
des tiers s'engagent & acheter ces lots dans un délai et
pour un prix déterminé, le fait qu'a I'échéance du prix
de vente le premier acheteur paie le prix d'achat et se
fait donner ses titres, suns mettre en demeure le denxié-
me achetear, ne le prive pas du droit de réclanfer d'eux le
montant de la seconde vente,

Lobligation ci-dessus, est indivisible et partant so-
lidaire,

|
'. Le jugement de la Cour supéricure qui est confirmé par
A la majorité de la Cour de revision, a ¢té prononeé par M. le

juge Mlard, le 31 janvier 1919,

LS MAL les juges Arvehibald, juge en chef sappléant, Bro-
nean, dissident, ¢t Howard.- Cour de revision.  No 3708, -
Montréal, 31 décembre 1919, Lamothe, Gadbois et Nantel,
avocats du demandenr. St-Jacques, Filion, Houle et Lamo-
the, avoeats du défendeur Forest. - J.-A, Champoux, C. R,

avocat en Cour supérieure du défendeur (‘hampoux. - Geof-
frion, Geoffrion et Prud’homme, avocats substitués en Cour

de revision, Pelletier, Letourneau, Beaulien et Mercier, avo-

cats des tiers,

i it b

-
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DUQUETTE V. FOREST. Al

Le demandeur poursuit le défendeur, conjointement et

solidaivement, sur un acte de vente du 25 septembre 1913,

dhe trois lots de terre pour une somme de $2150.16.  le

demandeur avait d’abord acheté ses lots en son nom, mais
les défendenrs S*¢taient engages a les lui racheter dans les
10 moix suivants, en lui remboursant tout ce qu'il auraif
déboursé, T accompagne son action dune saisic=arrét avant
iMgoment, en mains tierces, fondée sur le recel.  Le dé-
fendenr Champoux seul plaide: 1. en niant toutes les
allégations se rapportant a la saisiesarrét. 2. par un plai-
doyer de fait quant au fond, que le demandeur avant payé
intégralement le prix d’achat des lots achetés sans mis
en demeure des défendeurs, et la période rachat ¢tant
expirée, cenx=ci se trouvaient libérés de leur obligation

La Cour supérieure a maintenu Paction et la saisie-
arvét, par les motifs suivants:

“Considérant que le demandenr a prouvé Jes alléga-
tions essentielles de Paffidavit sur lequel est hasé le href
de saisie-arrét avant jugement en cette canse:

* Considérant qu’il a établi qu’il est eréancier du de-
mandeur. pour un montant excédant $35 savoir, pour une
somme au=dely de $2.000:

“ Considérant que la preuve de plus que le demandeur
dans les anndes pre édant Paction en cette canse, a indi-
ment transporté & son épouse la plus grande partie de
ses bhiens, tant ses immeubles que ses eréances, parts ou
ctions dans des compagnies immobiliéres, le tout repré-
sentant une valeur considérable, et ce pour mettre lesdits
biens & Pabri et hors de Patteinte de ses eréanciers nom-
mément du défendeur

“Considérant que le défendeur a de plus transporté,
toujours dans le méme but, des parts ou actions repré-

sentant une valeur de $2,600, pour payer et acquitter par
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préférence une dette de $1,600 qu’il avait contracté en
faveur de son frere:

* Considérant que par ces transports a sa fomme et a
son fréve et par des paicments préférentiels faits par le
'It"l'vlllll‘lll' ;.l <|‘;lll‘l‘<‘~ |wl'>n|l|l<'>. ce l|e'l'lli1'l' a l“\‘lhi,\t" «|(‘
tons sex bicns, a Pexception de ceux saisis et de deux lots
qui. vendus en justice. ne rapporteraient pas les frais de
justice,

*Considérant quaux veux de la loi des transports et
paiements de la nature de ceux faits par le défendeur et
dans Pintention qu’ils ont 6été faits comme sus-dit, cons-
tituent un recel.

“Par ces motifs: renvoie ladite requéte du défendeur;
déclare la saisic-arrét en cette cause honne et valable et
Ja maintient avee dépens contre le défendeur Champoux ;

*Ntatuant sur Paction du demandeur et la déclaration
des tiers-saisis:

* Considérant qu'il résulte de la preuve documentaire
et orale que le 25 septembre 1913, le demandeur a pro-
mis acheter de la société du Boulevard Pie IX (limih"t-)‘
les lots sus-décrits pour le prix de $1,875 dont $H68.75
comptant, le demandeur sengageant a4 paver la balance
par versements semi-annuels, égaux et conséentifs de $187.-
50, le 25 de chaque mois: que le défendenr a acheté lesdits
lots sur les instances des défendeurs, qui, en considéra-
tion de cet achat, «t par un acte sous seing privé fait a
la méme date du 25 septembre 1913, se sont engagés de
racheter lesdits lots et de rembourser au demandeur tout
ce qu’il aura payé sur lodit prix de vente, avec intérét
au taux de 6 p. e, par année, pour le cas ol le demandeur
aura pas revendu lesdits Jots dans un délaigde guarante
mois & compter de la date dudit achat: que le demandenr a
pavé 1o montant complet de ladite vente, savoir, la som-
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me de $1805, le premier paiement ayant été faiv le 26
M']»Il‘lll'lr" 1913 et le dermier le 22 octobre 1917 ¢t n'a
pas depuis revendu lesdits lots: que c’est par erreur que
dans ledit engagement signé par le défendeur. il a déelaré
que lesdits lots avaient ét¢ achetés par le demandeur de
Beaudin limitée ces dorniers n’étaient alors que les agents
de la société du Boulevard Pie 1N, limitée: que le de
mandeur apres avoir paye intégralement la somme stipu-
lée comme prix de vente desdits lots, fait cons ntir un
titre de propriete par ladite société Boulevard Pie IN, li-
mitée, et ce apres le refus déclare par les défendeurs Fo
rest et Champoux de racheter lesdits lots et de rombounr-
ser au demandenr le montant qu'il avait alors payé: que
le défendenr Champoux dans les années précédant Pinstis
tution de la présente action, a indiument transporté a son
¢pouse la plus grande partie de < s biens, tant ses immen-
hles ue ses ereanees, parts et actions dans des compagnies
immobilicres, Te tout représentant une valeur considéra
ble, et ce pour mttre sesdits biens hors atteinte de ses
creanciersnommement du demandeur: dans le méme but
Je défendeur a aussi transporté & son frerve, des parts ou ae-
tions représentant nne valeur de $2.600, pour paver ot ace
quitter par préférence une dette de 1600 quil avait
contractée en favenr de son frére et a fait a d’autres pere
sonnes des paiements préférentiels, disposant par la de
tous ses hiens a Pexception de cenx saisis ot de deux lots,
qui vendus en justice, ne rapporteraient pas les frais de
vente,

* (onsiderant qll‘;lll\ termes de ladite prom sse de ven
te du 25 septembre 1913, i le demandeur négligeait de
faire les paiements v ostipulés dans les 60 jours de Jeur

cchéance, In société du Boulevard Pie TN, limitée, avait

droit Cannuler ladite convention et de retenir a titre 'in-
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demnité ou de garder Jes paiements que le demandeur au-
rait lait jusque 14,

“Considérant que pour eos raisons il était de Pintérét
du demandeur et des défendeurs, que le défendeur mal-
gré e refus déelaré des défendeurs de donner suite a leur
dite  convention  du 25 septémbre 1913, continunant
de  faire les paiements  a  ladite  société dn - Boule-
vard Pie IN limitée et obtint de cette derniére un titre
de propriété,

* Considérant que le fait par le domandeur Favoir payé
intégralement son dit prix’ de vente et Pavoir obtenu de
ladite =ociété du Boulevard Pie TN, limitée, un titre de
proprié¢té desdits lots ne le prive pas du droit de réelamer
du défendeur Champoux le montant que ce dernier ot son
co-défendenr ~Forest se sont H|l|ij_"("~ de ui payveir aux
termes de ladite convention entre le demandeur et ces
derniers, intervenus le 25 septembre 1913

“Considérant qu'il est div par ledit défendeur au de-
mandeur pour argent ainsi payé comme prix de vente des
ditz lots, en capital et intérét, la somme de $2,150.46 que
ce dernier et le nommdé Forest, 'autre défendeur sont
tenus ot obligés de Tui rembourser,

* Considérant que Pobligation  contractée par les dé-
fendeurs Forest ot Champoux, de racheter lesdits lots est
une obligation indivisible et partant sclidaire.

“Considérant qu'il résulte de la déelaration des ticrs-
saisis que ces derniers doivent au demandeur comme por-
teur 'un billet de $2,100, <igné par la tiercessaisie. La
Ville de Montréal-Nord, et «ndossé par Pautre tierce-sai-
sie, une somme de $1,1310 ot les imtérdts acerns sur cett
somme: depuis le 5 novembre 19157 date de la déclaration

de Ja tiere =saisie la Ville de Montréal-Nord.
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“ Considérant qu’il résulte de la preuve que ce dit hillet

est encore la propriété du défendenr Champoux

Par ces motifs :—donnant acte au demandeur de la dé-
claration qu’il fait par son action qu'il est prét i rétrocé-
der andit défendenr lesdits lots situds dans la paroisse e
St-Michel de Laval, avant front sur le Boulevard Pie 1N,
et connus et désignés sous les nos 320, 321 ot 322 de la sub-
division du lot originaire no 365 des plans et livees de
renvois ofliciels de la paroisse du Sault-aun-Récollet, sm
paiement de la sus«dite somme en capital et intérét suivant
ladite promesse de vente, et du paiement dos taxes munici-
pales et seolaires qui penvent étre dues sur lesdits lots,

Renvoie la défense du défendenr Champoux:

Maintiont Paction du demandeur contre le défendeuar
J. AL Champoux et condamne ce dernier a payer au de-
mandenr ladite omme de $2.150.16 avee intérét sur weelle
au taux de 6 p.ooc, Pan a compter du Sieme jour de no-

vembre 1917, conjointement et solidairement avec Pautre

défendeur Forest qui a déja été condamné par jugement

de cette Cour en cette cause a paver la sus«dite somme, le

tout avee 1!<‘|N‘II~.

“ Bt condamne lesdits tiers-saisis a4 paver conjointement
et solidairement au demandeur Jadite somme de $1266 et
Jes intéréts acerus sur icelle somme depuis le 5 novembre
1917 ¢tant le solde d’un billet de $2,100, signé par la
Ville de Montréal-Nord, endossé par Beawdin, limitée
Vautre tiercessaisie due par les dites tierces-saisies an dé-

fendeur J. A, Champoux suivant lour déclaration $1,265.

Confirmé en revision.
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Dame TRANQUIL v. GAGNON et al.
‘Erreur —Prét -Hypotheque Situation financiére de
I'emprunteur -C. civ. art. 992.

Pour faire annuler un contrat pour cause d'erreur, il
faut que la partie qui cherche i se faire relever de son
engagement, soit sinceére, et que Uerrenr soit telle qu'une
personne d'expérience anrait pu sy tromper.  Ainsi, celui
qui se porte caution conjointe et solidaire d'un débiteur,
pour un prét hypothéeaire, ne peut plaider qu'il a éé
trompé par lemprunteur, son co<débitear, sur sa situa-
tion financiere, et sur la valeur de la garantie hypothé-
caire offerte, il connaissait bien cet immeunble et savait

: quiun prét antérieur avait éé refosé sur la méme pro-

’ priete,

Le jugement de la Cour supéricure, qui est confirmé,
a oté rendu par M. le juge Loranger, e 29 mars 1919,

: Laction réclame $1900 capital et intéréts d'un prét hy-
pothéeaire de $1800, fait par la demanderesse an défen-
deur Gagnon, et dont autre déf ndear Savaria, 'était

‘ porté caution conjointe ¢t solidaire,

) Ce dernier plaide erveny et allégue qu'il avait garanti

] le remboursement du préte sons Pimpression que Gagnon
était solvable, et que Pimmieuble hvpothéqué offrait ane

j honne et suffisante garantie.

" MM, les juges Demers, Panneton et de Lorimier. Cour de

4 revision, - No 53366, Montréal, le 18 novembre 1919, Pélis-

sier, Wilson et St-Pierre, avocats de la demanderesse.  Dage

pais, Pighé, Papineau et Quesnel, avocats do défendenr Sa-

varia,
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Le demandeur répondit quo le défendenr Savaria con-
naissait et était en position de bien connaitre la valeur di

cet immenble,

L'action a ét4 maintenn par le jugement suivant:

*La preuve établit clairement que la demanderesse et
son procurenr, ont ¢té odieusement trompeés et dépouillés,
d'une somme de $1800 par Gagnon, avee le concours du
défendenr Savaria, qui ne pouvait pas ignorer la situation
financicre de Gagnen, an moment du prot,

ST dtait son notaire ot <on parent: il avait déja preé-
pare quelques jours auparavant un prét pour un nommé
Grisé a Gagnon,  Ce prét n’a pas en de suite a raison du
fait que les titres et certifieats produits par Gagnon n’e-
talent pas satisfarsants,

*La situation n'avait pas changé quand il requit son
associc, le notaire Pavizeau. auquel il remit los titres gui
venaient d'¢tre refusés par Grisé, de passer Pacte de prét
de la demanderesse 4 Gagnon,

S Dfailleurs il intervient a acte comme susdit sans con-
dition, 11 devait connaitre la garantie qu'il donnait alors
a la demanderesse, et il st tenu par les termes mémes du
contrat quil a signé.

I invoque Pervear, ot cite certains jugements gui ne
trouvent pas lenr application dans Pespéce,

*Pour faire annuler un contrat, pour cause ’erreur,

il Taut que Perreur goit sincore, et telle |||I~III||‘ personni

expérimentée puisse v tomber, 1 eut été si facile pour le
déf ndenr de dissiper cette prétendue errenr, en vérifiant
les titres et en examinant le certificat du bureau enré-
vistrement.

“ La Cour, ne pent admettre Papplication du défendeur

et malgré toute la bonne foi qu’il dit avoir montrée dans
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cette transaction, il n’en est pas moins responsable vis-a-
vis de la demanderesse, de la perte quelle a subic.

“ Méme en mettant de eoté tons les agissements du dé-
fendear Savaria, relativement a cette transaction, ik est
lie par la garantic qu'il a consentie dans Vacte du 2 juil-
let 1915, et la demanderesse est hien fondée a en deman-
der Pexdéeution contre lui,

“ Pour ces motifs et les raisons . précitées, la Cour apres
avoir examiné les doeuments et -murement délibéré:

* Renvoie le plaidover du défendenr Savaria s maintient
Paction de la demanderesse, ot condamne le défendeur
Savaria, a paver a la demanderesse la somme de $1941,
avee intérét sur $1800, a raizon de 8 p. c., PPan et sur $144
aun taux légal réservant o la demanderesse de prendre
dPautres et nouvelles conclusions %l v a liow.”

Conlirmé en revision.

LUSHER v. FOLEY.

Lease — Destruction of premises - Fire-—-Default
Responsability of lessee--Tacit consent—C. civ.
art. 1055, 1067.

1. Where the fire which destroyed a house originated
from an original defeet in the construction of the
building leased, the lessor is responsible, under article

Demers, Panneton, de Lorimier, JJ. Court of Review,
No. 937 -Montreal, Napember 26, 1919.--Pelissier, Wilson
and St. Pierre, attorneys for plaintiff,  Brossard and An-

gers, attorneys for defendant,
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1055 C. C, for the damages which resulted therefrom,
and the destruction of the premises is not caused by ir-
resistible force or a fortuitous event,

2, Inoa case of partial destruction of a house by fire,
il the lessor undertakes to repair or reconstruct the
building, he is bound to provide the lessee with an-
other premises during the time the house is inhabitable,
and to notify him when his building .is repaired, re-
constructed and it tor habitation, il he negleets to do
it, he cannot hold his lesse responsible for rent,

oo Under the eircumstances, the lessor who leases the
house to a third partly, tacitly renounced to his elaim
under the first lease and consent  to the  yesiliation

thereof,

The judement of the Superior Court, which is affirm-
ed was rendered by Mr, Justice Weir, on March 4, 1919,

The plaintiff avers that he, on February 1915, rented
to defendant, the number of Overdale St. for 36 months

at $210 vearly.  He savs that on Fehruary 5, 1916, the

detendant left the premises without just cause.  He there-
fore claims: 1. $10 for rent due: $40 for rent to become
due: 3. $1I8 for diminution of rent: 4. $13.80 for repairs,
that 1s altogether $111.99,

The defendant pleaded that on January 1916, his [lat
was rendered inhabitable by a fire which originated in the

flat underneath and his house become inhabitable,

The Court dismissed the action for the following reasons:
* Considering that the fire which partially destroyved
the <aid premises oceurred through no fault of defendant,

bat, on the contrary, originated from an original defect

in the construetion of the building owned by plaintiff and

for which he is responsible: and that the said partial des-
truction was not eaused by irresistible foree or a fortuitous

event
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* Considering that the leased premises in question were
rendered uninhabitable by the said fire and that the de-
fendant was justified in leaving the said premises, with
his family and effects;

* Considering that plaintifl did not offer to provide
defendant with other premises duning the time he was re-
pairing and reconstructing the said leased premises and did
not notify him when the said premises were repaired and
reconstructed and it for habitation: (1)

* Considering that in lieu of putting delendant in de-
fault to occupy the said premises at a time when they were
fit and proper for occupation, plaintiff leased the said
premises for the vear 1916-1917 to a third party and
subsequently renewed the said lease to the same third par-
ty Tor the vear 1917-1918, again without having put the
defendant in delault, thereby of his own volition, deprive
ing defendant of any rights in and to the said premises
for the term of the said lease between him and plaintifT,

* Considering that until the date of serviee of the pre-
sent action, to wit, the 26th of August 1918, plaintif{
made no demand upon defendant based upon the said
:'1'"“':

* Considering that by his long delay and tacit renoun-
nounced to his elaim under the said lease and consented
to the resiliation thereol ;

* Considering that by his long relay and tacit renoun-
ciation as aforesaid, plaintiff has benefitted by being re-
lieved of liability in damages to defendant on account of
the inconvenience and trouble in sustained by him through
the said fire for which plaintiff was responsible to him;

(1) 4 Pothier, Louage, no 149,
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* Considering that plaintiff’s action is not in good faith

* Considering that the tender and deposit made by de-
fendant is sufficient ;

“ Considering that plaintiff has failed to prove the al-
legations of his demand, and that defendant has main-
tained his plea:

“ Doth maintain defendant’s plea, declare his offer and
deposit sulficient: doth further declare that the said lease
between the parties was cancelled and resiliated by tacit
consent of the parties: And doth dismiss plaintiff’s action
with costs,

\ffirmed in Review,

GODMER v. ROBITAILLE.

Droit municipal —Conseiller municipal—Election
Qualification ‘‘Habitant” - Nullité d’'élection—
S. ref. [1909], art. 5362.

En vertu des dispositions de Uarticle 5362 S, ref, [1909],
non seulement le contribunable qui n'est pas “habitant”
de la municipalité ne peut exercer une charge municipale,
mais il ne peut non plus étre élu i cette charge et son

¢lection peut étre annulée sur requéte.

e jugement de la Cour supérieure, prononcé par M. le

juge Duclos, le 7 mai 1919, est confirmé.

MAL les juges Demers, Pauneton et de Lorimier,—Cour de
revision. - No 2012.—Montréal, 28 octobre 1919.-—Beaudry et
Beaudry, avocats du requérant.— Bessette et Dugas, avocats
de 'intimée,
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Le requérant demande Pannulation de Pélection de Pin-
timé & la charge (’écheyin pour le sicge no 1 du quartier
centre de la ville de Laval de Montréal: qu'ordre soit don-
né a Pintimé de cesser dPexercer ladite charge, et quordre
oit douné a la mise en cause de procéder a une autre élec-
tion pour ladite charge suivant la loi: le requérant allé-
guant en substance: qu’a la date de ladite ¢lection, le 20
janvier 1919, Pintimé ne pouvait étre mis en nomination
comme echevin de ladite ville, ni &tre élu comme tel, et
il ne peut en exercer les fonctions, parce qu’a ladite date
Pintimé n’était pas et il n’est pas encore un habitant de
Jadite municipalité, et que lui, le requérant, est et était
a ladite date et a toujours ¢té depunis électeur inscrit sur
la liste des dlecteurs du quartier centre de la ville de
Laval de Montréal : qu’il a et avait a ladite date et a
toujours en depuis qualité pour voter et droit de voter a
Pélection des échevins pour ledit quartier:

IZintimé n’a pas plaidé,

La Cour supéricure a accueilli la requéce pour les rai-
sons suivantes:

“(onsidérant que d’apres la loi des “Cités e villes™ S,
R. Q., 1909, sec. 5362

“Est habile & exercer une charge municipale tout ha-
bitant male de la municipalité, qui n’en est pas déclaré
incapable par une disposition de la loi”;

“(onsidérant que cette section sapplique a la ville
de Laval de Montréal:

“Considérant que "apres le statut de Québee, 6 Geo,
V, chap. 58, sec. 16, la section 5363 par. 8§ de la “loi des
cités et villes N, vel. [ 190917, ne gapplique pas a la ville
de Laval de Montréal:

“ Considérant done que, quoiqu’une résidence d’au moins
douze mois précédant Pélection n’est pas requise pour étre
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élu échevin de ladite ville, néanmoins reste la sec. 5362 qui

déclare que pour étre habile a exercer une charge muni-

cipale il faut étre habitant de la municipalité.

* Considérant qu’a la date de ladite section le défen-
deur Clément Robitaille n’était pas et n’est pas encore un
habitant de ladite municipalité:

*“ Maintient Paction du demandeur, déclare que ledit
défendenr a été ¢lu illégalement a la charge d’échevin pour
le sicge no 1 du quartier centre de ladite ville de Laval
de Montréal; casse et annule ladite élection et ordonne
awdit défendenr de cessor Pexireer la dite charge, le tout
avee dopens.”

Confirmé en revigion.

ST-AUBIN v. THE LIESSE LAND COMPANY.

Vente — Clause de résiliation— Interprétation— C.
civ. art. 1015.

.
La clause dans un acte de vente, que dans le cas ol 'a-

cheteur serait en défaut de faire ancun des paiements
convenus soit sur le capital, soit sur les intéréts, la vente
deviendra nulle, sans mise en demeure, le vendeur rede-
viendra propriétaire de 'immeunble vendu, et les paie-
ments antérienrement faits seront confisqués, est une
stipulation en faveur do vendeur dont 'achetear ne peut

prendre avantage,

MM. les juges Demers, Panneton et de Lorimier., Cour de
revision, - No_ 247, Montréal, 18 novembre 1919, Descaries
et Descaries, avocats do demandeur, —René Chénevert, avocat

de la défenderesse,
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g | Le jugement de la Cour supérieure, qui est confirmé, a
: ‘ oté rendu par M. le juge Maréchal, le 16 décembre 1918:
Par acte de vente du 31 mars 1913, le demandeur a

vendu i la défenderesse une terre située dans la paroisse
de St-Laurent, district de Montréal, pour le prix de $126,-
89, sur lequel $31,695 furent pavés comptant au de-
mandeur, laissant une balance de %95,085, pavable en cing
versements égaux, annuels et conséeutifs de $19,017 cha-
: cun, dont le premier devenait dit le 31 mars 1914, avee
g { intérét a5 pour cent par an dudit 31 mars 1913,
Le premier octobre 1915, la défenderesse devait au de-
mandeur un solde de $76,068, plus $653, ('intérét.  De-
igé de payer ledit
i “solde d'intérét de %653, ainsi que tous les intéréts échus

juis cette date, la défenderesse a nég

{ Jusqulan ler avreil 1917, inclusivement et les intéréts ac-
' CTUS SUr ceux non payeés, soit une somme totale de $6,623.15
a la date de Paction, le 12 juin 1917 pour laquelle il de-
mande jugement.

! La défenderesse plaide spécialement et invoque la clause
suivante contenue dans Pacte de vente du 31 mars 1913:

“O1 est entendu en une clause spéciale des présentes
' “quia défaut par ladite acquéreure de faire ancun desdits

’ “ paiements en capital et intéréts a échéance quatre-vingt-
Bt/ “dix jours apres échéance d’auncun desdits paiements en
“eapital et intéréts, la présente vente deviendra nulle de
“plein droit ipso fuclo sans aucune mise en demeure et
. “dans ce cas le vendeur redeviendra propriétaive de la
’ “terre présentement vendue et tous montants en capital
§ “ot intéréts payés en acompte dudit prix de vente seront
; “ceonfisqués en faveur dudit vendeur a titre de loyer et
§ i “de dommages liquidés”: qu’intentionnellement, elle a
Jaissé expiver plus de 90 jours apres les échéances des ler
avril et | er octobre 1916, sans faire ancun des paiements.
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cehus a ces dates, et que le demandeur a laissé expirer le
méme délai apres lesdites échéances sans réclamer le paie-

ment l'll‘l‘ll l‘l']!\lv'qlll'lil‘l‘. la clause résolutoive ci-dessus

relatée a cu son effet et la vente est devenue nulle de plein

droit, le demandeur redevenu propri¢taire de ladite terre
et la défenderesse libérée de ses obligations, les argents
versés jusque la soit $30,712 restant an demandeur i ti-
tre de lover et de dommages liquideés: que le demandeur
a repris possession desdits immeubles et les a exploités;
que leo baveil 1917, Ia défenderesse, par le ministére de
J. K. Marcil, notaive de Montréal, a fait signifier au de-
mandeur un acte déclaratoire relatant cos faits et recon-
naissant que ladite clanse résolutoire avait opéré son ef-
fet. que ledit agt de vente était nul !./l.\‘n fucto que les
dits immenbles avaient cessé e Ini appartenir et que le
demandeur en était redevenu propriétaire et pouvait en
disposer comme hon lui semblerait.,

La Cour a maintenu Paction par les motifs suivants:

= Considérant que le demandeur a pl‘ull\(- les allégations
de sa demande:

*Considérant que la clause de Pacte de vente invoquée
par la défenderesse et se lisant comme suit: | V. vi-dessus]
est une stipulation en faveur du vendeur dont ne peut pren-
dre avantage Vacheteur. (1)

* Considérant gue Pexploitation faite par le demandeur
de Ia propriété vendue, Pa été conformément a ’entente
portée a Vacte de vente entre les parties et a des ententes
subséquentes survenues entre elles:

“ Considérant que méme en supposant illégalite desdites
ontentes ~||h~<'u|num<*- elles établissent toutefois ou du moins

(1) Papin v, Savignae, O,
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corroborent les prétentions du demandeur qu'il v'a jamais
repris sa propriété avee Pintention de la faire sienne et
Fexercer le droit facultatil que lui accordait son acte
de vente a la défenderesse ;

“Considérant que la défense est mal fondée: renvoie
Jadite défense s maintient Paction du demandeur; condam-
ne la défenderesse d payer au demandeur la somme de $6,-
G23.15, avee intéréts du 12 juin 1917, et les dépens, y
compris le coiit des exhibits,

Confirmé en revision,

Dame DEMERS v. RABY et autres, et L'HON.
WALTER MITCHELL et autres, mis en cause.

Assurance —Bénéficiaire - Contrat de mariage- Do-
nation - Enrégistrement  Héritiers et donatai-
res—C. civ. art. 583, 642, 712, 713, 757, 806, 807,
810, 2113“-8S. ref. (1909), art. 6908, 7387.

I Llarticle 6908 S, ref, [1909], ne fait pus obstacle @
la libre disposition par 'assuré du bénéfice d’une police
d'ussurance par tous les moyens léganx, et lorsque cette
police est prise par un pére en favear de ses enfants,
Massuré peat changer les bénéficiaires.

2. Cette révocation ne peat avoir lieu par un contrat
de mariage subséquent a la police, lequel n'a pas ét¢é en-

x'l"_-i~l (RON

MM. les juges Demers, Panneton et de Lorimier. —Cour de
revision. - No 2135, Montréal, 26 novembre 1919, -J.-W, Jal-
bert, avocat de la demanderesse, —C.-A, Archambault, avo-
cat des défendenrs,

R
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s
4.0 Le mari séparé de biens, tenu de voir i lenregistre-
ment d'une donation faite i sa femme, ne peut se préva
loir de ce défant d'enregistrement, mais ses héritiers
le peuvent
t. L'on ne peut étre donataire et héritier. Aiosi I'hé-
ritier qui a accepté la succession renonce par i méme aux
donations qui lui ont été faites par celui dont il hérite.
5. Le défaut du dépdét dun contrat de mariage conte
nant une donation d'une police d'assurance entre les mains
de l'assureur, ne peuat étre invoqué que par la société
d'assurance elle-méme vo que co dépot n'est requis que

pour sa protection,

Le jugement de la Cour supérieure qui est modifié, a été

rendu par M. le juge Fortin, le 17 juin 1919,

La demanderesse réclame la somme de $1000 étant le
montant 'un certificat de dotation dans La Société des
Artisans Canadiens Francais, mise en cause, obtenu par son
défunt mart Adélard Raby au mois de juin 1903, et allé-
gue que son mart avait désigné comme hénéficiaires ses en
fants, nés "un précédent mariage.  Subséquemment, son
mari lui aurait fait don de cette somme dansg son contrat de
mariage, le 6 octohre 19114,

Lassuré est décédé le 30 novembre 1918, laissant les
défendenrs, ses enfants, comme héritiers ainsi qu’Adélina
Raby, fille issue de son mariage avee la demanderesse, Cet-
te derniere a réclamé des défendeurs le montant de la
police, et les héritiers ont également réclamé la méme som-
me des mis en causes. La Sociéte des Artisans Canadiens
Francais, vovant les prétentions contradictoires des par-
ties, a déposé entre les mains du trésorier de la provinee
de Québec, ladite somme de $1000 et en ont donné avis
aux parties, suivant la loi. La demanderesse conclut i ce
quelle soit déclarée avoir seule le droit de réclamer ladite

somme et a ce quordre soit donné awdit mis en cause,
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le trésorier de la provinee de Québee, de payer et remettre
Jadite somme a la demanderesse,

Les défendéurs seuls ont contesté la demande de la de-
manderesse et alleguent: que ladite somme n’appartient
pas it cette dernicre, mais quelle leur appartient et que le
contrat de mariage dont il est guestion est nul n’ayant ja-
mais ¢t6 enrvegistré et n’avant jamais ¢té <ignifié ni dénoncé
a ladite Société des Artisans ('illlih“(‘llﬁ Fl'llll(;ﬂia‘; que
ledit défunt Adélard Rapy, le mari de la demanderesse
n'a jamais révogué le hénéfice de ladite donation en faveur
des défendeurs,—et les défendeurs concluent a ce qu’il
soit déclaré que Paction de la demanderesse est mal fondée s
gue ladite somme leur appartient par parts égales et a ce
quiil =oit ordonné au mis en cause honorable Trésorier de
la provinee de Québec, et a ladite Société des Artisans Ca-
nadiens Francais et au Protonotairve de la Cour supéricure
du distriect de Montréal, de payer aux défendeurs ladite
somme de $1000 et & ce que la présente action soit ren-
\n'\«"v avee Vll"'h"l‘: A

La demanderesse allegue par sa réponse: que lenregis-
frement de son contrat de mariage n’était pas nécessaire
pour valider la donation que lui a faite son mari de ladite
somme, et que, dans tous les cas, les défendeurs, comme hé-
ritiers de son dit mari ne peuvent opposer ce défant 'en-
registrement @ Pencontre de la demande: que le défaut de
ilénonciation du changement de hénéficiaire n’aurait pu
dtre opposé que par ladite Société des Artisans Canadiens
Francais, et que les défendeurs sont également. sans droit
a Pinvoquer contre clle: que ledit défunt Adélard Raby
a révoqué formellement les hénéliciaires nommés  dans
ledit certificat lorsqu’il a fait donation a la défenderesse
de son dit contrat de mariage de ladite somme:

La Cour supérienre a maintenu Paction.
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* Attendu que la preuve résulte des pieces produites au
dossier et qu'il 0’y a qu'a statuer sur les trois moyens de
droit invoques par les défendeurs, a4 savoir: la valadité de
la révocation des bénéficiaires en faveur de la demande-
resse: le défaut denregistrement dudit contrat de mariage
et le défaut du <|~"|H‘Dl ’une t'<i|'i¢‘ dMicelut entre les mains de
ladite mise en caunse La Société des Artisans Canadiens
Francais:

* Considérant que le mari de Ja demanderesse avait le
droit de revoquer le hénéfice conléré a ses enfants, les dé-
fendeurs, et de remplacer lesdits enfants par la demande-
resse comme seule bénéficiaire et ce conformément aux dis-
positions de Particle 1387 S, rel, | 1909

* Considérant que le défant Penvegistrement du-
fit contrat de mariage ne pent étre oppozé par les défen-
deurs ol demanderesse, lesdits défendeurs Gtant les hoe
ritiers de Pauteur de ladite donation faite par leur pére par
ledit contrat de mariage ledit donatenr était tenu de faire
fatre ledit enregistrement art, 810 ot 2113 O, eiv, (1)

* Considérant que le défant du dépot dune copie dudit
contrat de mariage entre les mains de ladite Société des
Artisans Canadiens Francais ne peut étre invogué que par
ladite société, ledit dépot n’étant requis que pour la protes-

tion de ladite société et gque tel dépor ne peat étre invogué

par les défendenrs et ne pent préjodicier aux droits de la

demanderess:

“ Considérant que les défendeurs n’ont pas établi les al
légations de leur défense et que la demanderesse a établi
son droit a la somme par elle réclamée :

“ Renvoie ladite défense et maintient Paction de la de-

(1) Pelletier & al. v. Lapalme, 12 C, S, 97,
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manderesse.et la déclare seule propriétaire de ladite somme
et ordonne au mis en cause Phonorable trésorier de la pro-
vinee de Québee, représenté par le protonotaire de cette
Cour, de payer et remettre a la demanderesse ladite somme,
le tout avee (’l",»t'lh contre les défendeurs”,

En revision,

M. e Juge Dewers Le mari de la demanderesse avait
pris une assurance dans la NSociété des Artisans en faveur
de ses enfants d’un premier lit. Par son contrat de mariage,
il a donné cette police 4 sa femme,  Ce contrat n'a pas été
enrégistre, .\ son déees, les enfants du premier lit, qui dé-
clarent se porter héritiers du mari. demandent le paiement
e la police et en méme temos la demanderesse fait une sem-
Llable demande a la Société des Artisans, |2|l|ll|'”<' i (Il'IHI-
s¢ les deniers en Cour et f'en est rapportée a la justice.

La contestation est entre la veuve et les enfants du pre-
mier lit.  Ceux=ci disent que la donation est nulle et qu’ils
ont le droit de s'en |i|‘<"\;||nl|' en vertu de Part. 806 (', ¢iv.
que dailleurs la femme a accepté la succession du mari.
La demanderesse répond qu'ils n’ont pas ce droit, parce
quiils =ont héritiers du mari.

Cette contestation exige Pexamen de quatre questions:

1. Llart. 6908 S, ref, | 1909 | dans Je cas des assurances
mutuelles déeréte-teil que les hénéficiaires sont saisis irré-
vocablement ?

2. Le contrat de mariage opére-t-il révocation et nou-

velle appropriation alors qu’il n’a pas 6té enrégistré ni si-
enificé a la Société des Artisans du vivant du mari ?

3. Le mari séparé de biens, est-il tenu de voir 4 Pen-
régistrement de la donation faite & sa femme lorsqu’elle ne
comporte pas de charge sur les immenhles ?

1. Lesdeux parties avant accepté la sutieession, ont-elles

Epa Ty AR P
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renoncé au don de Passurance 7 Pour mieux dire, 'héritier
doit=il rapporter le produit d'une assurance sur la vie dont
il est hénéficiaire ¥

1. La majorité de la Cour dappel re Deziel v. Les Fo-

restiers Catholigues (1) ayant déaidé que Part 6908 S, ref.

[ 1909 | ne fait pas obstacle a la libre disposition par assu-

r¢ du bénéfice de la police par tous les moyvens légaux et
e plus cette police étant prise par un pere en faveur de ses
enfants cas on la révocation est antorisée (2) je considere
']Hr l.l -||“\'I~:n|| <lt' |<| (‘UIH' '|.:I|b’n'| linll etre suivie

2. En overtu de Part. 583 €. civ., la propriété sacquiert
par contrat, testament ou autrement par Peffet de la loi,

lei la défenderesse prétend avoir acquis par donation.
Llart. 807 C. civ. dit que les donations méme a cause de
mort par contrat de mariage doivent étre enrégistrées,
Quand l'«"pull\ de la demandercsse est mort, cette donation
navait pas 6té enrégistrée: il 0’y avait pas eu de change-
ment de héndéficiaire H]'l‘l'l“ par la soc16té des Artisans et il
ne lui en avait pas 6té demandé.

Kn conséquence, au moment du déces, les hénéficiairves se
frouvaient saisis, (3)

S, Dans les provinees de droit éerit, le mari était tenu
de faire envégistrer le contrat de mariage (4), mais cette
obligation nexistait pas dans les pays de contume.  Aussi
avant le Code, il me parait indiseutable qu’en pays coutu-
mier, la femme qui devenait séparée de biens était tenue de
faire enrdgistrer fa donation a elle faite par son mari dans

(1) 28 R, B, 443.

(2) Voir art. 7387 8. ref. [1909].

(3) Bacon Lite & Accident Ins, (4 ed)) no 413, vol, 2
n. 135, note T4,

(4) Novelle, 127, ¢h, 2.
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les quatre mois de la sentence et celle gqui était contractuel-
lement séparée dans les quatre mois du mariage. (1)

Tolle était la loi li';l}llm Padmission de la Cour de revi-
sion re Pelletior v, /AUHL’HH (2) l|ll;|ln| le [».’Il'l»'lll«‘lll du
Canada-Uni a adopté les lois de Penrégistrement 4 et 12
Vic., source de Part. 21013 . ¢iv.

Lors du Code la seule moditication du droit coutumier
était done quant aux charges qui peavent grever les immeu-
Bles dn mari en taveur de sa Temme,  Est-ce que le Code
a change e droit existant? 1. la présomption est au con
traire, les codificateurs avant mission de l'l‘]ll'l‘ll'll'l‘ le droit
antérienr: 2. Part. 810 n’est pas entre erochets: 3. le
motit de la loi est indubitablement que celui gui administre
ne peut profiter de ses fautes dans Padministration. Le ma-
ri par Part. 810 ;I[r'ml';lil etre de la catégorie de ceux qlli
administrent le hien Cautrui. Nosee o socies . I.art.
S10 |'|‘|)|'mllli1 Ia l'(';lv olnérale, il n’était pars necessaire e
reproduire les exceptions hasées <ur les principes généraux
du droit commun, car le droit commun se présume toujours;
(32 5. Winterpréte doit souvent distinguer. 1 est im
possible de dire que dans tous les cas le mari est tenu de voir
A Penrégistrement Pune donation faite a sa femme séparée.
Il pépugnerait a la justioc de le rendre responsable en dom-
mage du non enrégistrement *une donation faite par un
tiers o =a femme, & moins d'un texte formel.  Malgré les
termes formels de Part. 806 en faveur des héritiers da dona

teur, on distingue conformément a Pancien droit le cas on

(1)  Sie Ferviere, Grande Cout, art, 284, glos, 2, nos 39 et 40,
(2) 12 (. 8097, Dans cette cause il sagissait d'une charge
sur Pimmeunble du mari.

(3)  Potter's Dwarris, Statutes, p. 185 Mailher de Chassat,

P 158, 205, 209, 214 et 217.

by
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le mari ctait tenu de voir a Penregistrement en vertu de
Part. 310 et on refuse dans ce cas, par une interprétation
conforme a la loi commune et a Pancienne loi le droit a ses
héritiers de se prévaloir de Part. 806, lequel est aussi clain
que 10, Lart, 810 dit gue le mari ne peat soulever le
moven , maix ne parle pas de ses héritiers, omission qui n’est
pas dans Pordonnance de 1731 Cependant, malgré cette
omission, l.l ~||||'~Ii~H Hne soullre as ‘|<' «|I|'|'l|'ll|hn

|, Les deuy i';ll'|)|'~ ont :Iu"‘['h- la suecesssion et
s deux  réclament  éealement  lear don. Onoa son
tenu gue dans ce cas les deux parties sont censées renoncer
a la succession,  Celui qui prend la gualité Phéritiers ne
peut cesser de dtre semel herves, se et lieres, D autre
part, la renonciation a un don peut étre tacite: la renon-
clation @ une succession ne peut étre que formelle. (1), 1
est admis que Pon ne peat étre donataire et héritiers: done
celui qui a pris les denx qualités est héritier et non dona-
taire,

Aussi Papres Part, 712 CL cive, celui gqui est héritier ne

pent retenir les dons &' les a tonchés, ni les exiger ainsi que

Je legs <%l ne les a point touchés. 11 fant qu'il renonce (’a-
pros Part. 113 (L cive (2), car en acceptant la suceession
il renomee au don, 1 g"agit ici d'une donation & cause de
mort qui participe de la nature des testaments, art. 757 .
civ.  Les défendeurs ne peuvent done, comme ils le font,
réclamer ot comme bénéficiaires d'un don et comme héri-
tiers. (3)  La demanderesse ne le pourrait davantage lors

méme que son contrat de mariage serait enrégistré.

(1) Art, 651 (. civ,
(2) Voy. 307 Cout. de Paris,
(3)  Beawdry-Lacantinerie, vol. 8 p. 232 et la Jurispraden-

ce citée sous notes 3. Sie Aubry & Rau et Laurent,
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(est une question controversée en France e savoir si

le rapport des polices d’assurance est di par le hénéficiai-
re.  La jurisprudence a varié; elle parait étre maintenant
fixée dans le sens de la négative. Je considére (que sous no-
tre droit Paffirmative s'impose vu Part. 624¢, lequel décréte
non seulement le rapport des primes, mais du produit de
Passurance.  Ceci applique évidemment a tous les héri-
tiers, car le principe en cette matiere est Pégalité.

Nous sommes done d%avis que les héritiers avant aceep-
£

la suceession ont renoneé au don de Passurance : que cet-

e assurance, en m|1|~~"l||l1'lu'v. ¢ trouve dans |;l SUCCess10n
ab intestal et quielle appartient pour % a la femme et pour
les 1y aux enfants du défunt. v compris Penfant du second
lit: et le Jugement est done modifié en ~'un~‘\'-||lln‘l|w'.

LA COMMISSION DES ECOLES CATHOLIQUES DE
MONTREAL v. VALOIS.

Droit scolaire —Taxes scolaires-—Avis—Intérét—S.
ref. [1909], art. 2860, 2866, 2869.

1. Les taxes scolaires deviennent exigibles aussitot

aprés homologation dua role de perception, et les con-
an bureau du secrétaire-
trésorier, sans autre avertissement que celui décrété par
Particle 2860 des S. ref. [1909],

tribuables doivent les payer

dans les vingt jours
qui suivent le délai de trente jours mentionnés dans 'avis.

2. La demande de paiement dont il est question a 1'ar-
ticle 2869 S, ref, [1909], n'est requise que dans le cas ol
M. le juge Martineau. Cour supérieure.  No 1612, Mur
phy, Perrault, Raymond et Gouin, avocats de la demanderes-
g, Chas, Champonx, C, R, avocat

du défendenr,
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la commission scolaire veut se prévaloir des articles 2872
et s, et procéder i la perception des taxes qui lui sont
dues par voie de saisie soit des meubles ou des immenbles

da contribuable,
do Les taxes scolaires portent intérét, 4 compter du
trentieme jour qui suit celui on elles sont exigibles, en

vertu de Particle 2866 S, ref. [ 1909

Action hypothéeaire formée par la demanderesse pour
b perception Pune somme de $181 sur cing immeubles

situés dans Pancienne municipalité scolaire de St-Denis,

Le défendenr plaide qu'il a toujours été prét a payer
ves taxes scolaires, mais il n’a jamais pu en obtenir le

montant du se retatrestresorier,

La Cour a maintenu la demande par les motifs sui-
vants:

M. le juge Martineaw:—La demanderesse a pris une ac-
tion hypothécaire contre le défendeur pour les taxes sco-
laives imposées sur son immeunble par Pancienne corpora-
tion scolaire de St=Denis, depuis annexée a la corporation
scolaive de Montréal, savoir: $64 pour Pannde 191115,
$60 pour Pannée 1915-16, et le méme montant pour
Pannée 191617, avee intérét sur ces sommes depuis le ler

janvier de chacune de ces années,
Le défendenr ]ll;lhh'. en substance: «|lI'|| ne doit que K60
pour Pannée 191115, avant obtenu une réduction de $400

sur son évaluation par les estimateurs de la c¢ité de Montréal

font Ia demanderesse devait lui donner erédit: qu'il a

toujours été prét a paver les taxes qu'il devait, mais
qu’il n’a jamais pu oen obtenir le montant du secrétaire-
trésorier: qulil consigne la somme de $180 total desdites
taxes, mais que dans les cireconstances il ne doit ni intéréts,

ni frais,
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Sur la premiere question:—Le role d’évaluation muni-

cipal doit servir de hase au role dévaluation scolaire et le
secretaire de la Illllllit'lji;llilﬁ sceolaire doit s'en procuret
une copie diment certifice.  Dans l'mln‘w'. le secrétaire de
la corporation scolaire de St-Denis a demandé an mois
@Faotit 1911 un extrait du role municipal et bien que e
role ne fut pas alors homologué et qu'il ne pouvait étre
avant le mois d'octobre, tel extrait Ini a &6 déliveé coms-
me <1l et ¢1¢ homologud,  Llimmeuble du défendear a,
en conséquence, ¢té cotisé suivant Pestimation portée en
I'extrait.

Le détendenr cependant avait porté plainte contre cette
estimation qui fut réduite de $800, <« qui diminuait
$1 la cotization.

Le défendeur ,H‘('h‘!h; que cette reduction e la deman-
deresse s celle-ci soutient, au contraire, que son role de per
ception avant ¢t¢ homologué avant que la réduction it
faite, elle ne pouvait valoir que pour Pavenir.

Le défendeur me parait avoir raison sur ce point,

Le role de lwl't‘t'pliull scolaire a ¢t¢ Tait alors que le role
municipal sur lequel il était hasé n’était pas encore homolo-
gué, et elle ne sanrait, il me semble, invoquer cette illéga-
lité pour faire perdre au défendeur le droit lui résultant
de I correetion faite au role municipal.

Sur Ja question de Pomission Penvover le compte de
taxes:—Le secrétaire-trésorier a envové an défendeur, par
i poste, Pétat de ses taxes, mais celui=ci jurant qu’il ne
P'a pas recu, et la loi exigeant que cet état doit étre laissé
au domieile du contribuable, dans le cas ol il v a droit,
il fant, il me semble, le considérer comme n*avant pas été

CLVOYE,

Quelle est la conséquence de cette omission ¥
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La demanderesse prétend que la demande de paiement
nest requise que pour la saisie ot vente des meubles ou
immeuables, et qu'il n'est pas nécessaive lorsque la corpo-
ration poursuit le recouvrement de ses taxes par action.
Le défendeur soutient qu'elle est nécessairve, dans tous les

Cas.

la (uestion 1'est Pas nouvelle, et elle a été résolue dans

les deux sens.  On trouve Vanalyse compléete de ces juge-

ments dans la cause de Morgan v, Cité de Sorel, (1) dans
laquelle il a été décidé que la demande de paiement n’était
nécessaire que dans le cas ot la corporation voulait pro-
céder a la perception de ses taxes par voie e saisie im-
médiate,  T1 est vrai qu'il fagissait en cette cause de taxes
municipales dues i la cité de Sorel, mais la charte de cette
corporation ne différe pas, sous ce rapport, de Pacte des
cités et villes, qui est lni-méme conforme an code muniei-
pal, et a la loi scolaire,

Jeocrois devoir suivee cet arrét pour les motifs v énon-
cis ot e basant sur la législat,on antérieure.

Voiei cneffor ce qu’ddictait Part. 2137, S, R, Q. 1888

2137 A Pexpiration de vingt jours, aprés le délai de
“frente jours fixé par le parvagraphe 5 de Particle 2136,
“la ]N‘l‘l‘(‘])litlll des cotications scolaires peut se faire par
“les commissaires on les syndies d’éeoles, par poursuite,
“ou par mandat de saisie ou par la vente et Padjudication
“par la municipalité, des biens qui v sont sujets, 40 V|
*u. B8 8 1O, pan. 1.

2. “Pour percevoir des contribuables les cotisations
“scolaires par voie de saisie, et avant de procéder a la vente

“ot o Padjudication des terrains assujettis au paiement de
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fees cotisations, le

scerctatre-trésorier doit faire la deman

“de du paiement de ces cotisations scolaires portées au role

et non encore pavées par les personnes gui v osont tenues,

nosignifiant ou en faisant signifier & ces personnes w
tavis \}u'w'l;ll a cet effot, accompagne dun at détaillé
“des sommes dues par elle,

I ne pouvait done v avoir de doute que sous Vempire
de cette loi la demande de I»;lii'llln'lll n’était requise que dans
le cas de saisie,  Or, il me parait certain que le législaten
n’a pas entendu changer la loi dans la refonte de 1899, Les
modifications alors faites ne Hvllt“t rnent gue la n!l\lnnlllnn
des maticres pu ne sont que des changements dans la phra-
seologie,

Nur ce dernier point, la demanderesse me parait done

avoir raison, et je crois que son action est hien fondée jus-
lill‘;’l concurrence de $180 avee intérét sur «‘|15|4|ll<' cotisa-
tion depuis son exigibilité,

“Considérant que la municipalité scolaire de St-Denis
a fait son role de perception pour Pannée 1914-1915 au
mois aott 1914, sur un extrait du réle d’évaluation
municipale pour la méme année, lequel role n’était pas
encore homologué et ne pouvait étre suivant la loi, qu’au
mois Qoctobre suivant :

“Considérant, dans les circonstances, que les évalua-
tions |>nl't|"v~ audit role de |N'l‘l't'['litll| étaient  sujettes
aux corrections qui pouvaient légalement étre faites aux
évaluations portées au role municipal ;

“Considérant que le défendeur s'est plaint aux auto-
rités municipales de Pévaluation de ses immeubles pour la
dite année 19111915 et qu’il a légalement obtenu une ré-
duetion de $800:

“Considérant que ladite municipalité était tenue de
donner au défendeur le bénéfice de cette réduction et

{
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quen conséquence le montant des taxes dues a la deman-
deresse par le défendeur pour ladite annde était de $60 et
non de $64;

* Considérant que les taxes scolairves deviennent exigl-
bles aussitot apres Phomologation du role de perception et
que les contribuables doivent les payer au burean du se-
cretarrestresorier, sans autre avertissement que celui dé-
crété par Particle 2860 NS, ref, de Québee | 1909], dans les
vingt jours qui suivent le délai de trente jours mentionnés
audit avis;

* Considérant que la demande de paiement dont il est

question a Particle 2869 S, ref, | 1909] n'est requise que

dans le cas ot la commission seolaire veut se prévaloir des
articles 2872 et suivants, et procéder a la perception des
taxes qui lui sont dues, par voie de saisie soit des meubles,
~oit des immeubles du contribuable ;

* Considérant 1|Il'l'|l vertu de Particle 2866, les taxes
scolaires portent intérét & compter du trentiéme jour qui
suit celui on elles sont 1'\i:_"l|)lt-\:

*Considérant que les roles de perception pour les di-
verses années ci-dessus mentionnées ont ét¢ homologuds
an mois ’aoit chaque anndée;

“Considérant, en conséquence, que la défenderesse est
mal fondée, quant a ce qui a trait a la somme de $1:

* Renvoie le plaidover du défendeur, déclare insuffi-
santes les offres et consignation faites par le défendenr,
déclare les immeubles ci-dessus déerits affectés par privi-
Joge pour taxes scolaires au paiement de la susdite som-
me de $180 avee intérét sur chacune desdites taxes depuis
le  premier janvier suivant et les dépens: condam-
ne le défendeur o délaisser lesdits  immeubles, dans
Je délai de quinze jours a compter de la date du présent
jugement, afin que lesdits immeubles puissent étre ven-
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dus par le curateur qui sera nommé au délaissement, pour
acquitter les taxes, intérét et frais rvéclamés par la pré-
sente action, i micux n'aime le défendeur payer, dans ledit
délai, o la demanderesse la susdite somme avec intérét
avee les dépens: et a défaut par le défendeur de délaisser
Jesdits immeubles dans le délai fixé par la Cour, le con-
damne comme débiteur personnel an paiement de ladit
somme de $180 en capital, intérét et lrais: réservant a la
demanderesse tous recours personnels qu’elle peut avoir
contre qui de droit: le tout avee dépens y compris le
cont. des exhibits et frais de recherches nécessaires a

bureau ’enregistrement,

TRUDEAU v. BERTHIAUME.

Louage d'ouvrage - Défauts apparents—Paiement
Responsabilité —C. civ. art, 1523.

Un plancher fait par un entreprenenr de travaux, dont
les défectuosités consistent : 1. dans une pente en sens
inverse, dans la direction du mur de la maison, au lieu
d'étre dans la direction de la rue: 2. dans 'inégalité du
niveau: 3. dans 'imperméabilité en ce qu'il laisse passer
I'ean en plusienrs endroits, constituent des défauts ap-
parents, dont le propriétaire doit se rvendre compte, et
i paie Ventrepreneur, pour ces ouvrages sans aucune

réserve, il n'a anenn reconrs contre ce dernier.

MM, les juges Avehibald, juge en chelf suppléant, Coderre
et Duclos. Cour de rvevision—No 1843 -~Montréal, 27 juin
1919, ~Deguire

st Nantel, avocats dua demandeur,—Perron,
Taschereau, Rinfret, Vallée et Genest, avoeats du défendenr.

A AT g IV L
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Le jugement de Ta Cour supéricure qui est inlirmé, a
¢té prononed par M. e juge Lafontaine, le 1L [évreier 1917,

Le demandeur conelut a ce que le défendeur soit condame-
ne a relarre et 1~-Illp|l‘lo'1. conformement aux u‘;l-‘- e
Fart, un balcon, dont le défendeur a entrepris la construe-

tion, ¢t w\l..\ défaut du défendour de e conformer a

la Cour, & ce que le délendeur soit autorise

Finjonetion de
a laire Taire les travaux aux frais ot [epens du défendem

jusquia concurrence de la somme de £190

Le défendenr plaide, & cette action, par une dénegation
des alléeations de la déclarati n, ¢t .|H--gu~‘_ en partieu
lier, fes moyvens suivants: 1. Qu'il n’est pas Pentrepreneur
des travaux en question, mais que estoun nommé Urbain,
qui en a eu Pentreprise: 2.Que le demandenr a aceepté les
travaux ot <en est déclaré <atisfait: 35, Que e demandenn
plallogue pas quiil est le proprictaire de la propriété pom
|iil||ll'”" le haleon a été entrepris,

La Cour supérieure a maintenu Paction en partic par

les motifs suivants:

“* Constdérant qu'il appert, par la prenve, que gquel que
soit Je role assez pen correct Joue en cette altaire pan le
nomme Urbain le défendenr est bhien Pentreprencur des
travaux avec lequel le demandeur a fait Parrangement pour
Ja construction du baleon a sa proprieté et que Urbain
ne peut étre traité que comme un associé silencienx du
défendeur hors la connaissance du demendenr

“ Considérant qu’il est admis que la propriété pour la-
quelle le baleon a ¢té entreprig, appartient an demandeuar,
et que, dans tous les eas, avant vontracté en son nom ef
pour lut=méme, avee le défendeur. 1l Iln“fwln' un th“l'("f

suffisant pour intenter Paction, et quil n’est pas prouvé

que le demandenr tout en avant accepté les travaux et les
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ayant payés ait approuvé les défectuosités qui se sont mo
trées par la suite et qu’il ait renoneé a <'en plaindre;

“Considérant que, bien que la preave soit contradic
toire et que la cour SOt ;lm-x-ll'n- A = prononcer entre
PFopinion de denx avchitedtes de réputation, la prem
Taite par le demandeur doit Pemporter, et qu'il est démon-
tré que, dans la partie du plancher du baleon entrepris
par e défendeur, il <est '__']I“v les défectuosités suivan-
tes: 1, pente en sens inverse étant dans la direction du
mur de la maison au lien d’étre dans la dirvection de la
rue: 2, indgalité da niveau du plancher, ety 3. défaat d'im-
permeéabilité, qui laisse passer Peau a divers endroits; soit
par défectuosité du bois emplové on par un mauvais assem
blage: en sorte que, il incombe au défendeur de rvefaire |
plancher dudit balcon de facon a remdédicr aux délectuo-
Sites cl=dessus:

CConsidérant toutefois, que le plancher dudit baleon
n'est quiune partie du contrat 'entreprise qui a ¢té fait
pour la somme de $190, et que la réfeetion des travanx
ci-essus, telle que demandée par le demandeur, ne pou-
vait pas coliter ansdeld de $50, et que, par conséquent,
A cause de la valeur de la maticre en litige, Paction était
du ressort de la Cour de cireuit: que c¢’est un abus des

procodures judiciaives Cignorer la juridiction de la Cow

de circunit. ot intenter devant la Cour supérieure des
actions en grossissant démesurément la valeur de la ma-
ticre en litige pour donner juridiction a la Cour supéricu
re. occasionnant ainsi, des frais considérables du quadruple
an moins, de la maticre en litige, et que, pour cette raison,
il v oaurait leu de refuser aun demandeur ses frais ’ac-
tion, mais que d’un autre coté le défendear n'a pas fait
Polfres, mais au contraire conteste la demande:

“ Renvoie la défense: maintient Paction en partie: con-
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damne le défendeur a refaire la partie du baleon par lui
entrepris a la propriété du demandeur, consistant dans le
plancher qui devra étre défait et refait, de facon a obvier
aux défectuosités ci=dessus, et étre acceptable suivant les
regles de Part, ces travaux devant étre faits dans un de-
lai d'un mois d compter du jugement, et a défaut par le
défendeur de faire lesdits travaux et d'exéeuter le juge-
ment de cette Cour dans ledit délai, condamne le défen
leur & paver au demandeur la somme de $50. et condamne

le défendenr aux frais dune action de $50.
Infirmé pour les raisons suivantes:

Jugement en reviston.,  ** Considering that 1if any de

fects existed in the balecony in question, as made by the de-

fendant, such defects were open and apparent :

“ Considering that the proof establishes that the plaintiff
after the work was completed and after plaintiff had an
opportunity of inspecting the same, paid to the defendant,
without objection, the contract price;

"1'u|hiw|«']'i“‘v_' that the ')|'mnf 18 ('nrllll‘;l||1|‘1lll'_\ with re-
gard to the existence of the defects, :I||l"_:t'|| hy the |i|;||ll-
tiff:

“(‘onsidering that the acceptance of the work as evi-
dence by the payvment of the price, after its completion,
deprived the plaintiff of his right to maintain the action
as brought by him in the present canse:

“ (fonsidering that there is error in the judgment of the
Court helow:

“ Doth reverse the same and doth dismiss the plaintiff’s
action with costs, as well in the Superior Court as in the

Court of Review,
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STE-MARIE v. QUINLAN & ROBERTSON, LIMITED.

Vente - Aveu - Cautionnement C. civ. art. 1235,
1244,

1. L'aveu ftait par le gérant d'une compagnie dans
une cause criminelle, n'est pas un aven judiciaive dans
nne antre cause en matiéres civiles contre cette der-
niére, mais peut servir comme un aveu extra-judiciairve

2. Dans une vente de marchandises faite i une com-
pagnie par lentremise de son gérant, 'article 1235 C,
civ,, n'a pas dapplication, vu qu'il ne s'agit pas d'établir

un cantionnement, mais une obligation principale.

Le jugement de la Cour supérieure, qui est infirmé, a
¢ renda par M. le juge- Fortin, le 18 octobre 1918,

Le demandeur réclame de la défenderesse la somme de
$136.5 1, solde due pour prix et valeur de marchandises, ia
plupart des provizions alimentaires, vendues a Laprairie, a
la réquisition de la défenderesse pour =on compte ot héné-
fice ot livrees a la défenderesse i |.;|!)l'alll‘ll'. i ~;l\ni|'. a des
représentants et emplovés de ta défenderesse, lesquelles
marchandises ont ¢té consommeées par des représentants et
employvés de la défenderesse pour son: hénéfice et suivant
sa l‘c"||lli.~itinll.

La défenderesse nie Pallégation nnique de la déclaration
du demandeur.

MM. les juges Demers, Tellier et de Lorimier. Cour de
revision, —-No 1545, -Montréal, 21 juin 1919.—Patenaude et
Monette, avocats du demandeur.—Perron, Taschereau, Rin-

fret, Vallée et Genest, avocats de la défenderesse.
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La Cour supérieure a rejeté la demande par les consudé
rants suivants:

* Considérant que le demandeur n’a pas ¢tabli Palléga-
twon de sa déclaration : a|ll'|| ressort de ].vlhlllnll«- al cons
traire. que lesdites marchandises ont ét¢ vendues et i
vres o uie nommé Kloyroek alias Clapan

* Considérant que le demandeur n'a pas ¢tabli, non |i|ll~.
que la défenderesse se soit portée caution dudit Kloyrock,
en faveur du demandenr, pour le paiement desdites mar-
chandises: que la preuve faite sous ce rapport sous reserve
d'abjections, tel cautionnement n’étant pas allégue, est il
Jégale et completement contredite par Ta premve de la dé-
fenderesse,

* Renvoie action du demandeur avee dépens,

Iufivmé en revision par les motifs suivants:

Jugement cn e rision,  “Considérant que e vérant de
la défenderesse a juré devant le magistrat de police Cusson,
Jle 9 novembre 1915, que Harol Kloveoodk était Pagent
et Pemplové de la compagnie défenderesse s quil tenait cet
te pension pour la défenderesse: que Ta défenderesse était
tenue de paver les fournisseurs:

* Considérant que =i cette déposition du gérant dans
une autre cause, devant la Cour de police ot contre une
antre personne, ne vaut pas comme unoaven judiciaire,
elle vaut comme un aveu extrajudiciaire: (1)

“ onsidérant que le gérant examiné en cette canse n'a
fourni aucune raizon pouvant lui permettre de rétracter cot
aveu:

“ Considérant que Part. 1235 Coocive n’a pas dapplica-
tion: parce qu'il ne agit pas ici ’établiv un cantionne-

(1Y 30 Demolombe, p. 444,




86

LA REVUE LEGALE

ment, mais une obligation principale, parce que les mar-
chandises ont été¢ vendues et livrées a la défenderesse:

* Considérant qu’il y a erreur dans le jugement a 4/:1:/.\‘

“Infirme ledit jugement, et procédant a rendre le juge-
ment que la Cour supérieure aurait di rendre, condamne
Ja défenderesse a paver au demandeur $136.71, avec in-
térét, depuis la date de Passignation et les dépens, condam
ne la défenderesse aux frais de revision.

PAGE v. BROSSARD.

Responsabilité — Autobus - Fausse manoeuvre - C.
eiv. art. 1053,

Le chauffeur d'un autobus qui suit une voiture ocen

pant le millien de la chaussée, et qui apercevant une
plus large espace i sa droite, passe & ¢d6té pour prendre
le devant, mais qui coupe trop conrt en avant du cheval
et blesse ce dernier, fait une fausse manoeuvre volon-
taire ou involontaire qui rend responsable de 'aceident
le propriétaire de I'auto. 11 importe peu que le conduc-
teur de la voiture se soit obstiné & garvder le milien
du ehemin,

Le jugement de la Cour supéricure qui est conlirmé, a
eté rendu par M. le juge Lalontaine, le 10 juin 1918,

Le demandeur réclame du défendeur la somme de $286.

Th A titre de dommages par suite d'une collision arrivée
gur le chemin public entre Laprairie et St-Lambert entre

MAML les juges Demers, Tellier et de Lorimier. -Cour de
revision. - No 3842, Montréal, 21 juin 1919,

Monette, avocats du demandenr,

Patenaude et
Bisaillon et Bisaillon et

Monette, avoeats do défendeur,
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Fautobus du défendenr et le camion conduit par le deman
deur au cours de laquelle collision le cheval du demandew
a ¢ hlessd,

Le défendeur plaide a cette action en niant les aliega-
tions de la déclaration, et ill\m‘ll.’llll la propre fante d
demandeur. allegue que le demandeur au lien de se
tenir du ¢oté droit du chemin en ocenpait le miliew, gu'é-
tant averti de Papproche de Pautobus il Pa 1gnoré, obh
geant Pautobus a suivree en arrviere qu’d un endroit e
chaulfeur du défendenr réussit & passer a ¢oté, mais gqu'a
¢o moment le demandeur par un monvement hrasque el
tirant sur les rénes, aurait fait devier ses chevaux dom
Fun (Peux aurait ¢té blessé par Pautobus, $'il 'a 6té reéel
Jement,

La Cour supérieure a maintenu Paction par les motif-
stilvants:

“ Considérant en fait que suivant la version méme du
défendeur et de son témoin, le chauffeur do défendeu
conduisant Pautobus avant rejoint le camion du demandeut
tenta vainement de se faire entendre pour se faire livre:
un passage par le demandeur qui suivant eux aurait oceupe
i peu pres le milien du chemin, que le chauffear aurait
suivi le demandeur en arriere pendant quelque temps jus-
quau moment on arrivé & un endroit on il croyait avoll
suffisamment de place et entreprit de passer a c¢dté, qu
Pespace étant étroit et craignant de tomber dans le fossé
il a longé Cassez pres la voiture du demandeur, mais sans
v toucher cependant, qu'une fois la voiture du demandeun
dépassée, sans heurt, il fit une manocuvre pour se mettre

au milieuw du chemin, & son tour, en “coupant court” sui-

vant le vocabulaire routier, ¢’est-a-dire en tirant une ligne

oblique, mais si courte et si prononcée, étant donnée la

longuenr de Pautobus, que Parriére train, quoique n'avant

i <he s
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pis touché les chevaux du demandeur, i ¢oté duquel au
tobus passa trés pres et que Pun des chevaux aurait cu
peur et dans un mouvement soudain et violent qui en a
Cté fa suite, se serait infligé le mal qui &est révélé, & savoir
une hanche demise;

* Considérant en droit que cette version de la défense
et indépendamment de la prewve do demandeur, qui est
quelque pea différente démontrait que le cheval du deman-
deur a réelloment ¢té heurté par la voiture du défendenr,
suffit. pour mermminer le défendeur et eréer une responsa-
hilité en dommage, puisquielle démontre une fansse manoeu
vre, volontaire ou involontaire du chauffeur, en prenant
une ||‘_'I|" 1!'“[» courte et ll'nln nl:[iqllw pour la |4|Il}_‘l|t'lll‘ de
la voiture du détendeur, ¢est-dedirve trop l':|;l|l!'ul‘|u"|' de la
}ll'l"rt-ll«ilrllhnl‘t' par l';l|']ll'l'| a la }H:\illul\ du véhicule du
demandenr pour gagner le milicn du chemin, de facon a
efflenrer an moins la téte des chevaux, ce qui devait na-
turellement les effraver et était anssi illégal que de leur
toucher, alors que rvien wobligeait le défendeur & en agir
ainsi, puisqu’il Tui ¢tait loisible, en snivant une ligne d’une
obliquité moins prononeée et plus allongée de distancer Ia
vorture du demandeur de facon 4 mettre un espace e
quelgues pieds au moins entre Fareicre train de Pautobus
ef la téte des chevaux: quion conduisant ainsi sa voiture
sans soccuper des conséguences pour les chevaux du de-
mandeur loquel avait le droit comme e défendenr de eir
culer dans le chemin qui est & Pusage commun et égal
des pidtons, des charretiers ot des chauffeurs, le défendeur
par son emplové a enfreint la végle sic ulera two ut neminen
non loedas. et S’est rendu coupable de faute, et négligence et
inhabilité¢ aux termes de Varticle 1053: en outre de la
présomption de faute que la loi établit contre lui:

“Considérant que pour déterminer la responsabilité dea
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parties dans un cas de dommages il faut considérer la
cutize directe et prochaine et non la cause ¢loignée et in
divecte: quien supposant que le demandenr qui conduisait
un véhicule chargé de produits aurait mangué de teniv les
rénes avee la rigidité requise dans une autre  circons-
tance et avee un certain laisser aller, conime 1] arrive en
pareil cas lorsqu'il &'agit, de chevanx de travail conduisant
une charge et cheminant a pas lents, rien ne proave qu'en
cmplovant plus de rigidité, Paceident ne fut pas arvivé et
que le demandenr et pu préveniv les conséquences de ac-
te illégal ot dommageable du défendeur qui passant 3
coté avee un auto-moteur, soudainement, a trop vite pris
Je milieu du chemin sans foccuper de heurter ou effrayer
les chevaux de la voiture qu'il dépassait, que pareillement
o fait allégué par le défendeurc—lut-il vrai-—que le de-
mandeur e serait tenu plutdt au milien du chemin gu'a
sa (droite, et qu'il aurait fait la sourde orcille pour ne pas
o déplacer, ne justifie pas le défendeur d*avoir agi, com
me il Pa fait, attendu que il avait a se plaindre du de-
mondeur il ne devait pas se faive justice a lui-méme et
prétendre punir le prétendu délinquant, mais devait comme
tout autre revendiquer ses droits, et teniv le demandeur
re<ponsable en dommages an cas on les passagers que e
défendenr conduizait aunraient manqué le convoi de che-
min de fer qulils se proposaient de prendre:

“ Considérant que le demandeur a prouvé les allégations
de =a déclaration comme suit :
Dommages a son cheval . . . . . ... ... $125.00
Fraiz honorairves du médecin vétérinaive . . . 18.00
Pension du cheval pendant le temps requis pour

la guérison. Hi jours a4 T0c. par jour . . . . 3570

Formant la somme totale de. . . 178.70
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‘Renvoie la défense, maintient Paction. condamne le
défendenr a paver au demandenr la somme de $178.70, ave
intérét depuis Ia <ignification de Paction et les dépens.

Confirmé on revision,

CARON v. LA VILLE DE CHATEAUGUAY.

Droit municipal—Trottoir -Reglement— Paiement-
Répétition de I'indu - C. civ. art. 1047, 1048.

I, Le contribnable qui paie 4 une municipalité le
cont d'un trottoir fait par cette derniére, i son défaut,
sur le front de sa propriété, en vertu d'un réglement,
apres an protét signifié non pas pour se réserver le
droit de se faire rembourser la somme payée, mais uni-
quement pour se conserver tout recours en dommages-
intéréts qu'il pourrait avoir plus tard contre la munici-
palité, & raison de 1o construction défectueuse de ce
trottoir, n'a pas Paction en répétition de deniers.

2. Si ce contribuable soutient que le réglement est
illégal, il devait le contester avant de demander le rem-

boursement de la somme payée par lui,

Le jugement de la Cour supéricure, qui est confirme, a
“re }urunu"t" par M. le juge Mercier, le 21 décembre 1918,

Le demandeur est proprié¢taire d’une terve dans la parois-
se de St-Joachin-de-Chateauguay. Le 11 février 1914, la

défendervesse a adopté un reglement obligeant les proprié-

MM, les juges Demers, Tellier et de Lorimier. Cour de
revision,  No 3247 Montreéal, 31 mai 1919, Gauthier et

Beauregard, avocat du demandenr. J.-E-C. Bumbray, avo-

cat du défendenr.
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tairex de la ville de Chateauguay, de constraire, a leurs
frais, un trottoir sur le devant de leur propriété dans une
route longeant la terre du demandeur,  Le réglement con
tenait la clause, qu’a défaut par les propriétaires de conse
troire ce trottotr dans un certain délai, la corporation le
onstruirait a leurs frais,

Le demandeur déclare, que bien gue ce reglement ut
injuste et oppressif, il v oest conformé dans le délai fixe,
en faisant ce trottoir sar le front de sa propriété, mais que
I défenderesse a construit elle-méme un autre trottoir )
anent sur e reste de la route gui traverse sa terre, La
dlle Tui réelame ponr ces travanx $3U8 qui Tui paya sous
protét. Le demandeur poursuit la défenderesse en répétis
fion de cette somme se fondant sur le moyen que la vill
n’était pas autorisée a construire ce trottoir en vertu «u
reglement q!l'v”« a :l<|n|'hv'.

La défenderesse plaide en soutenant son droit de faire
ces travaux et d’en percevoir le cofit du demandeur et que
ce reglement n'a pas ¢té contesté et est en pleine vigueur.

La Cour a rejeté la demande par les motifs suivants:

“Considérant qu'il ressort de la contestation telle que
liée entre les parties que le demandear poursuit la défen-
deresse en vépétition dune somme de $348 qu’il prétend
avoir payée a cette derniére sous protét, a elle signifié par
ministere de Mire L.-C. Tassé, N, P.. le 8 novembre

1915, ainsi que le tout appert spécialement a Pallégation

10ieme de sa déclaration, et ve, dans le but d’en répéter
plus tard Je montant de ladite défendercsse comme payvée
indument & cotte derniére ;

“Considérant que Pexamen  attentif dudit protét ne
Justifie pas la prétention du demandeur et démontre, au

contraire, que ladite <omme de $348 a ¢té payée a la dé-

fonderesse non pas avee |:| l't'~~'|‘l'\v l"l'l} :‘\ig‘t'l' '!' I"'lll)mlll'—

e
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sement ultérieur mais quelle a ¢té ainsi payée sous protét
uniquement pour protéger tout recours en donmmages-in
teréts que ledit demandeur pourrait avoir plus tard contre
ladite défenderesse & raison de la mallacon et de la cons
truction défectuense du trottoir en question, le deman-
deur voulant alors iil't'lhll'w toutes mesures ]l“_';llt'~ que de
droit pour qu'on n'invogue pasx plus tard contre lui ce
paiement de $348 anw cas on il prendrait contre la défende-
resse quelquaction a raison de dommages par fui soufl
ferts par suite de Pabsence du tuvau ou conduite dont il se
plaint en et par ce protét:

* Considérant qu’il appert par la preave que ce paie
ment de $318 représente le montant du colt dun certain
trottoir que le demandenr Sest refusé de construire sunr la
devanture on front de sa propriété et que la défenderesse
aurait construit en son Ticu et place, pour son hénéfice ot
avantage, conformément au rvéglement no 1l alors en plein
foree et vigueur et encore en ]v!vln«- force et vigueur, re-
glement que le demandenr n'a jamais attaqué judiciaire-
ment et dont il ne demande et w'a jamais demandé la
nullité, se contentant d'alléguer que cette partie de <a pro-
priété en face de laquelle a été construit le trottoir en
question, ne peut ¢tre considére comme un front dans le
sens dudit réglement no 11

“Considérant qu’il est en preuve que le trottoir a ¢té
fait en vertu de ce reglement alors qu’icelui était en pleine
fores ot vigueur: que le demandeur Pa laissé constraire
sans prendre ancune procédure pour en prévenir ou en ar-
réter, des le principe, la construction, soit au moyen «’un
brel d’injonction ou d'une action en annulation dudit re-
glement : qu'il en a payé le colit sous protét qui, au fond,
accepte le fait accompli, mais réserve au demandeur tout

recours en dommages a raizon de sa confection défectueuse
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que sous ces circonstances, le demandenr, qui, apres tout,
en bénéficie, s'est fermé la porte i tout action en répéti-
tion, laquelle serait, au point de vue de Penquéte, injuste
envers la municipalité dont il fait partie, laquelle serait obli-
gée, si le demandeur pouvait tardivement agir et réussir de
faire une nouvelle répartition du coit de ce trottoir sur
ges contribuables, et ce, alors, ainsi que (it ci-dessus, le
demandeur en aurait 'usage, la jounissance et le hénéfice

“Considérant, enfin, que la présente action est tardive
et parait otre le résultat 'une ‘lH'I-"l'l--ywn-(w. le |l|'nl('[
qu'on invoque ne comportant aucunement la dénonciation
d'une telle prochaine action, que le demandeur, si on con-
sidére les termes dudit protét, n’avait certainement pas
alors en vue:

“En conséquence. maintient le plaidover de la défende-

desse, ot renvoie Paction du demandeur, avee dépens.

LEFEBVRE v. LACROIX.

Testament -—-Forme d’Angleterre - Contestation—Si-
gnature des témoins - C. civ. art. 851.

1. Dans les contestations de testaments, les tribu
nanx doivent surtout, tout en respectant les formalités
essentielles qui régissent la confection des testaments,
s‘efforcer de maintenir les volontés clairement expri-
mées des testateurs: étre trop rigide, dans certaines
circonstanees, serait en quelque sorte violenter ces vo-
lontés, alors qu'elles doivent étre respectées, la tendance

des cours de justice en Angleterre, d'ofi nous vient le

M. le juge Mercier.—Cour supérieure.—No 3412.- Beanhar-
nois, 1 mai 1919.—J.-A. Legault, (", R, avocat du demandeur.

J.-G. Laurendeau, C. R., avocat du défendeur.
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testament dérivé de la loi de ce pays, ¢tant de donner
autant que possible effet & un tel testament, 4 moins

d'inobservance flagrante des formalités essentielles

i
le régissent,

2. Dans le testament suivant la forme anglaise, |
fait qu'un des témoins ou que les deux témoins qui ont
compara au testament, auraient signé i lentrée de la
chambre ot se trouvait la testatrice, mais de facon A
pouvoir étre vu d'elle, n'est pas de nature, selon esprit
de la jurisprodence actuelle de nos cours, & entrainer

la nullité du testament, (1)

Le demandeur demande Pannulation du testament de
sa femme, fait, le 16 janvier 1918, suivant la forme an-
alaise. 11 allegue les faits suivants: il était en communau-
t¢ de biens avec son épouse, en vertu d'un contrat de ma
riage dans lequel les ¢poux s'¢taient fait mutuellement

1 . 1/,
weur de-

donation viagére des biens qulils laisseraient
ces. Le 19 novembre 1917, son épouse a fait son testament,
devant notaire, et a institué le demandeur son Il-:,!l;lll.
universel, a la charge de remettre $2000 a4 ses enfants.
Deux jours avant sa mort, elle a signé le testament attaqué,
dans lequel elle augmenta a $5000, la somme payable a ses
susdits enfants,  Les deéfendeurs sont les héritiers qui dois
vent retirer ces $5000. Voiel ql|v|~ sont les movens de "ac-
tion: (a) Incapacité de la testatrice, le 16 janvier 1918,
de faire un nouveaun testament, vu son état comateux: (b)
influence indue, captation et fraude: (¢) les biens de la
testatrice dans la communauté de biens avee le demandeur
ne s¢levait a pas plus de $2000 somme mentionnée dans
le premier testament, lequel montant i1 est prét et a cou
jmlll'.\ ot ]Il‘l“! de paver.

(1) Voir la cause de Dame Langlois v. Dame Worin, 24

R. L. n. 8., p. 362 ol la question est jugée dans le méme sens.
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Les délendeurs nie toutes les accusations de dol et d
fraude iltl!'h"\'\ contre eux, ¢t soutiennent la validite
sceond testament.

[action est rejetée par les motifs suivants:

Ntatuant au fond:

* Considérant qu’il résulte de Pinstitution de cette can
se que Paction intentée par le demandeur contre les délen-
deurs est mal fondée en fait et en droit:

* Considérant qu’il résulte de Pinstruction de cette cau-
se parce que les allégations  influence  indue et
captation que le demandenr invogue au soutier Mol
le n’ont pas 6té prouvées et qu'il ressort méme de la preu-
ve quion a logé an dossier, qu’aucune tentative de cette na-

surer a fatre

ture n’a ¢té pratiquée sur la testatrice pour I
o testament dont on demande Pannulation : parce que, en
fin, les alléeations tendant a démontrer que la testatric
au moment on elle a testé, n'avait pas la plénitude de ses
facultés mentales sont également repoussées par cette preu-
Vel

“Considérant que cette action est également mal fonddé

en droit parce que les moyens de droit que souleve le de-
mandeur en sa déclaration ne peuvent faire Pobject d’uni
action de la nature de celle-ci. ¢t qu’en les supposant hien
fondés, au point de vue des faits sur lesquels ils reposent,
ils ne sont aucunement de nature a entrainer la nullité
et Pannulation ’un testament fait suivant la forme déri
vée de la loi d’Angleterre; que, de plus et a tout événement
le. demandeur, ne pouvant outrepasser les limites ef I
nomhre des movens soulevés spécialement en sa déclara-
tion, ne peut se replier sur des faits étrangers et non in-

voqués spéeialement en ses plaidoiries, pour étayer, alors

qu’il voit son action mal fondée, des conclusions qu’il a

P
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fait reposer exclusivement sur tous autres movens dont il
a eu soin de préciser Vimportance :

* Considérant, dailleurs, que le fait qu’un des témoins
ou que les deux témoing qui ont comparu awdit testament
auraient signé a Pentrée de la chambre on se trouvait la
testatrice, sur une table qui &’y trouvait, alors qu’il n'y en
avait pas dans la chambre méme, Pavant fait de facon a
pouvoir étre vus de la testatrice, eut-il 6t¢ allégué comme
moyen daction en nullité, ¢t eut-il ¢té prouvé pour soute-
nirv Pallégation, fait évidemment prouvé a Penquéte, sans
aucun effort de la part du demandeur qui ne faisait aucu
nement reposer son action sur ce moven, e fait ne serait
en somme aucunement de nature, avee Pesprit de la juris-
pradence actuelle de nos cours, a entrainer la nullité dudit
festament :

“Constdérant, dCabondant, que les tribunaux  doivent
surtout, tout en respectant les formalités essentielles tllli
régissent la confection des testaments, "efforcer de mainte-
nir les volontés clairement exprimées des testateurs et que,
otre Yl'u]l l'l:i'h' dans certaines ril’wunﬁalllrc-\. seralt en l1llt'|—
que sorte violenter ces volontés alors 1||l.l'||v~ doivent étre
respectées, la tendance des cours de justice "Angleterre
don nous vient le testament dérivé de la loi de ce pays,
étant donner que possible effet & un tel testament, & moins
PPinobhservance flagrante des formalités essentielles qui le

regissent ;

“Considérant que, suar le tout, le demandeur doit étre
débouté de son action, avee dépens, n’en avant pas établi
les alléeations essentielles, - En conséquence, renvoie Pacs

tion du demandeur, avec dépens,
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LA LOI DES ACCIDENTS DU TRAVAIL

; —DE~— :
QUEBEC - ;
—ET—
Les arréts rapportés qui en découlent jusqu'au ler de
Janvier 1916.

~PAR— g
WALTER A. MERRILL,

DU BARREAU DE MONTREAL,

Depuis la mise en vigueur de la Loi des Accidents-du Travail en Janvier
1910, un grand nombre de causes ont été jugées, de sorte qu’il est émané de nos
tribunaux, une jurisprudence assez considérable relevant de cette Loi.

La plupart des rapports judiciaires qui paraissent de temps a autre renfer-
ment des décisions relatives a la Loi des Accidents du Travail. -

Jusqu’d ce jour un repertoire de jurisprudence a fait défant; la Magistra-
ture ainsi que les Membres du Barrean ont (]ﬁ parcourir chaque volume des Rap-
ports afin de se renseigner. 3

Cet ouvrage réunit en un seul volume tous les amendements & la Loi et les
arréts des tribunaux jusqu’aun ler de Janvier 1916. Ces arréts sont classifiés 4 lu
suite des sections dont ils découlent et qu’ils interprétent.

Une attention toute spéciale a été consacrée & la Table Alphabétique qui*
comprend de nombreux renvois réciprogues.

Sa valeur est d’autant plus préciense qu'elle renferme une classification des
divers genres d’incapacité; ce qui fait que dans Pétude d’un cas particulier, soit
en une de poursuite judiciaire ou de réglement, 'avocat ou Varbitre de réclama-
tions des compagnies d’assurance peuvent instantanément s’en rapporter aux ar-
réts dans des causes analogues déterminant la compensation exigible.

On pourra se procurer une autorité en un clin d’oeil sous Pempire d’une
section quelconque de la Loi et la citer an tribunal au cours de l'audience.

Cet ouvrage est indispensable aux avocats qui occupent soit pour la’ pour-
suite ou pour la défense dans des actions en compensation, ou en raison de délits
ou de quasi-délits, il est également précieux pour les eompagnies d’assurance qui
répondent de la responsabilité patronale.

PRIX $2.00
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Dorais & Dorais Carifs

Par A. S. DEGUIRE C. R.

La maison Wilson et Lafleur Limitée, a 'honneur d’informer
les membres des professions libérales et public en général, qu’elle
aura au premier septembre prochain, 'avantage de présenter une
nouvelle compilation des tarifs des fonctionnaires de justice, y com-
pris toutes les modifications et revisions en vigueur le 2 juillet
prochain.

Ce livret comprendra les tarifs des avocats en Cour Supréme
du Canada, Cour d’appel, Cour de revision, Cour supérieure, Cour

d’échiquier, Cour de Circuit etc., avee les tarifs des protonotaires et
greffiers de ces divers tribunaux, des Shérifs et huissiers, de méme
que les tarifs des notaires et régistrateurs.

On y trouvera en plus des extraits de nos lois sur la végle-
mentation des dépens, tirés des Code civil et Code de Procédure
civile de cette P'rovince, des lois revisées du Canada 1906, et des
Statuts Refondus de Québec 1909 ; et différents arréts ministériels,
tel que celui concernant les honoraires a payer au jnge subrogé de
la Cour d’amirauté pour le district de Québec, ete

PRIX $2.00

WILSON & LAFLEUR, LIMITEE, EDITEURS,
19, RUE ST-JACQUES

MONTREAL




