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ORDER OF REFERENCE

Extract from the Votes and Proceedings of the House of Commons
of Tuesday, March 17, 1992:

Debate was resumed on the motion of Mr. Charest, seconded
by Mr. Clark (Brandon—Souris),—That Bill C-42, An Act
respecting the protection of certain species of wild animals and
plants, be now read a second time and referred to Legislative
Committee C.

After further debate, the question being put on the motion,
it was agreed to.

Accordingly, the Bill was read the second time and referred
to Legislative Committee C.

ATTEST
ROBERT MARLEAU

Clerk of the House of Commons

ORDRE DE RENVOI

Extrait des Procés—verbaux de la Chambre des communes du mardi
17 mars 1992:

Le débat reprend sur la motion de M. Charest, appuyé par M.
Clark (Brandon—Souris),—Que le projet de loi C-42, Loi
concernant la protection d’especes de faune et de flore sauvages,
soit maintenant lu une deuxiéme fois et renvoyé au Comité
législatif C.

Apres plus ample débat, cette motion, mise aux voix, est
agréée.

En conséquence, ce projet de loi est lu une deuxieme fois et
renvoyé au Comité législatif C.

ATTESTE
Le Greffier de la Chambre des communes

ROBERT MARLEAU
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAUX

THURSDAY, MARCH 19, 1992 LE JEUDI 19 MARS 1992

M M

[Text) [Traduction)

Legislative Committee C on Bill C-42, An Act respecting the
protection of certain species of wild animals and plants met at
3:55 o'clock p.m. this day, in Room 307, West Block, for the
purpose of organization.

Member of the Committee present: Lee Clark.

Acting Members present: Edna Anderson for Greg Thompson;
Felix Holtmann for John Cole; Bob Kaplan for Charles Caccia;
Gabriel Larrivée for Jim Hawkes.

In attendance: From the Legislative Counsel Office: Philippe
Ducharme, Legislative Counsel. From the Research Branch of the
Library of Parliament: Bill Bartlett, Research Officer.

Dawn Black announced her appointment as Chairman of the
Committee pursuant to Standing Order 113(2).

The Order of Reference, dated Tuesday, March 17, 1992,
being read as follows:

ORDERED,—That Bill C-42, An Act respecting the
protection of certain species of wild animals and plants, be
now read a second time and referred to legislative committee
@

On motion of Bob Kaplan, it was agreed,—That the
Committee print 750 copies of its Minutes of Proceedings and
Evidence as established by the Board of Internal Economy.

On motion of Felix Holtmann, it was agreed,—That the
Chairman be authorized to hold meetings in order to receive
evidence and authorize its printing when a quorum is not present
provided that three (3) Members are present including the
Chairman and in the absence of the Chairman, the person
designated to be Chairman of the Committee.

Robert Kaplan moved,—That the first speaker for each party
be allotted ten (10) minutes and that thereafter there be five (5)
minutes for other members of the committee.

After debate thereon, the question being put on the motion,
it was agreed to.

On motion of Felix Holtmann, it was agreed,—That the Clerk
of the Committee, in consultation with the Principal Clerk,
Public Bills Office, be authorized to engage the services of
temporary secretarial staff as required and for a period not to
exceed 30 working days after the Committee has presented its
Report to the House.

On motion of Lee Clark, it was agreed,—That the Committee
sit in camera when the question of witnesses and its future
business is discussed.

At 4:07 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

Le Comité législatif C chargé du projet de loi C-42, Loi
concernant la protection d’espéces de faune et de flore sauvages,
tient aujourd’hui sa séance d’organisation a 15 h 55, dans la salle
307 de I'édifice de I'Ouest.

Membre du Comité présent: Lee Clark.

Membres suppléants présents: Edna Anderson remplace Greg
Thompson; Felix Holtmann remplace John Cole; Bob Kaplan
remplace Charles Caccia; Gabriel Larrivée remplace Jim
Hawkes.

Aussi présents: Du Bureau des conseillers législatifs: Philippe
Ducharme, conseiller 1égislatif. Du Service de recherche de la
Bibliothéque du Parlement: Bill Bartlett, attaché de recherche.

Dawn Black annonce qu’elle a ét€ nommée présidente du
Comité en application du paragraphe 113(2) du Réglement.

Lecture est donnée de l'ordre de renvoi du mardi 17 mars
1992, ainsi libellé:

IL EST ORDONNE,—Que le projet de loi C-42, Loi
concernant la protection d’espéces de faune et de flore
sauvages, soit maintenant lu une deuxieme fois et renvoyé au
Comité 1égislatif C.

Sur motipn de Robert Kaplan, il est convenu,—Que le Comité
fassc. imprimer 750 exemplaires de ses Procés-verbaux et
témoignages, suivant les directives du Bureau de régie interne.

Sur motion de Felix Holtmann, il est convenu,—Que le
président soit autorisé a tenir des séances, a entendre des
témoignages et en permettre I'impression en I'absence de
quorum, pourvu que trois membres du Comité soient présents,
dont le président ou, en son absence, la personne désignée pour
le remplacer.

Robcr_t K.aplan propose,—Que dix minutes soient accordées
au premier intervenant de chaque parti, et cing minutes par la
suite, a chaque autre intervenant.

Aprés débat, la motion est mise aux voix et adoptée.

Sur motion de Felix Holtmann, il est convenu,—Que le
greffier, en consultation avec le greffier principal du Bureau des
projets de loi d'intérét public, soit autorisé a engager du
personnel de soutien temporaire, selon les besoins, pour une

période ne dépassant pas 30 jours aprés la présentation du
rapport a la Chambre.

Sur motion de Lee Clark, il est convenu,—Que le Comité siége
a huis clos chaque fois qu’il délibére de comparutions ou de
travaux futurs.

A 16 h 07, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
de la présidente.
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TUESDAY, MARCH 31, 1992
@

Legislative Committee C on Bill C-42, An Act respecting the
protection of certain species of wild animals and plants met in
camera at 3:42 o'clock p.m. this day, in Room 307, West Block,
the Chairperson, Dawn Black, presiding.

Members of the Committee present: Charles Caccia and Lee
Clark.

Acting Members present: Terry Clifford for Jim Hawkes; Jim
Fulton for Lynn Hunter and Ross Stevenson for Greg
Thompson.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Tuesday, March 17, 1992 relating to Bill C-42,
An Act respecting the protection of certain species of wild
animals and plants (See Minutes of Proceedings and Evidence,
Thursday, March 19, 1992, Issue No. I).

At 4:15 o’clock p.m., it was agreed,—That the Committee
resume its sitting in public.

It was agreed,—That the suggestions for witnesses presented
by Lee Clark and Charles Caccia and the Canadian Bar
Association be contacted by the Clerk of the Committee.

It was agreed,—That three copies of the transcript of the
meeting be produced for the use of the Committee, and the
copies be destroyed at the conclusion of the Committee’s study
of its Order of Reference.

At 4:20 o'clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

Santosh Sirpaul

Clerk of the Comumittee

LE MARDI 31 MARS 1992
@

Le Comité législatif C chargé du projet de loi C-42, Loi
concernant la protection d’espéces de faune et de flore sauvages,
se réunit a huis clos a 15 h 42, dans la salle 307 de I'édifice de
1'Ouest, sous la présidence de Dawn Black (présidente).

Membres du Comité présents: Charles Caccia ct Lee Clark.

Membres suppléants présents: Terry Clifford remplace Jim
Hawkes; Jim Fulton remplace Lynn Hunter; Ross Stevenson
remplace Greg Thompson.

Conformément a son ordre de renvoi du mardi 17 mars 1992,
le Comité reprend I'étude du projet de loi C-42, Loi concernant
la protection d’especes de faune et de flore sauvages (voir les
Procés—verbaux et témoignages du jeudi 19 mars 1992, fascicule n°

)

A 16 h 15, il est convenu,—Que le Comité poursuive la séance
en public.

Ilest convenu,—Que la greffiére du Comité communique avec
les témoins dont les noms ont été suggérés par Lee Clark,
Charles Caccia et I’Association du Barreau canadien.

Il est convenu,—Que la transcription de toutes les séances soit
produite en trois exemplaires pour les besoins du Comité et que
tous les documents soient détruits aprés que le Comité aura
terminé ses travaux.

A 16 h 20, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

La greffiére du Comité

Santosh Sirpaul
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[Text] [Translation)
EVIDENCE TEMOIGNAGES

[Recorded by Electronic Apparatus)
Thursday, March 19, 1992

e 1554

The Chairman: I'd like to call the meeting to order now that
we have quorum. The first item on the agenda is a letter of
appointment, which I must read into the record. It says:

Dear Ms Black:

Pursuant to Standing Order 113, this is to confirm your
appointment as chairman of Legislative Committee C on Bill
C-42, an act respecting the protection of certain species of wild
animals and plants.

Now the clerk will read the references.
Mr. Kaplan (York Centre): Who is it signed by?
The Chairman: It is signed by Andrée Champagne.

The Clerk of the Committee: It is ordered that Bill C-42, an
act respecting the protection of certain species of wild animals
and plants, be now read a second time and referred to Legislative
Committee C.

The Chairman: I will introduce the staff that has been
assigned to this committee. Philippe Ducharme, from the
Legislative Counsel Office, is here to help members draft their
amendments. From the Library of Parliament, we have Bill
Bartlett, a research officer. I think most of you know Santosh
Sirpaul.

® 1555

There are a number of routine motions to be moved and
passed by the committee. The first one would be a printing
motion, so I would ask someone to move that the committee
print 750 copies of its Minutes of Proceedings and Evidence, as
established by the Board of Internal Economy.

Mr. Kaplan: I so move.
Motion agreed to

The Chairman: The next motion is to deal with the receiving
and printing of evidence when quorum is not present. I need
someone to move that the chair be authorized to hold meetings
in order to receive evidence and authorize its printing when
quorum is not present, providing that three members are
present, including the chair, and in the absence of the chair the
person designated to chair the committee.

Mr. Holtmann (Portage— Interlake): I so move.
Motion agreed to

The Chairman: The third motion concerns the allocation
of time for the questioning of witnesses. During the
questioning of witnesses each member will be allotted—1I will
leave this to the discretion of the committee—a certain
amount of time in minutes for the first round and thereafter a
certain amount of time in minutes for the second round. I think
the tradition is 10 minutes for the first round and then 5 for the
second round, but I will leave it to the committee to decide.

[Enregistrement électronique)
Le jeudi 19 mars 1992

La présidente: La séance est ouverte puisque nous avons le
quorum. Permettez-moi de vous lire tout d’abord, pour
mémoire, une lettre annongant ma désignation. Je cite:

Chére madame Black,

En vertu de I'article 113 du Réglement, la présente confirme
votre nomination a titre de présidente du Comité législatif C
sur le projet de loi C-42, Loi concernant la protection
d’especes de faune et de flore sauvages.

La greffiere va maintenant lire 'ordre de renvoi.
M. Kaplan (York-Centre): Qui a signé cette lettre?
La présidente: Andrée Champagne.

La greffiere du Comité: Il est ordonné que le projet de loi
C-42, Loi concernant la protection d’espéces de faune et de flore
sauvages soit maintenant lu une deuxiéme fois et déféré au
Comité législatif C.

La présidente: Permettez-moi de présenter le personnel
affecté au comité. Philippe Ducharme, du Bureau des conseillers
législatifs, qui aidera les membres du comité & préparer leurs
amendements. De la Bibliotheque du Parlement, Bill Bartlett,
recherchiste. Vous connaissez, pour la plupart, Santosh Sirpaul.

Un certain nombre de motions courantes doivent étre
proposées et adoptées. La premiére concerne I'impression des
proces-verbaux et témoignages. Quelqu’un peut-il proposer que
le comité fasse imprimer 750 exemplaires de ses Procés—verbaix
et témoignages ainsi que I'a établi le Bureau de la régie interne.

M. Kaplan: Je propose cette motion.
La motion est adoptée

La présidente: La motion qui suit concerne l'audition et
I'impression des témoignages en I'absence de quorum. Quel-
qu’un peut-il proposer que le président soit autorisé a tenir des
réunions pour recevoir des témoignages et autoriser leur
impression en J'absence de quorum, pourvu que trois membres,
dont le président, ou en son absence son suppléant, soient
présents.

M. Holtmann (Portage—Interlake): Je propose cette motion.
La motion est adoptée

La présidente: La troisiéme motion concerne le temps
alloué  pour [linterrogation des témoins. Durant
l'interrogation des témoins, x minutes—et je vais laisser aux
membres du comité le soin de déterminer combien de
temps—seront accordées au premier tour et, par la suite, un
certain nombre de minutes seront accordées au deuxiéme tour.
Je pense que I'on donne d’habitude 10 minutes au premier tour
et cinq minutes au second tour. Mais je m’en remets a vous.
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[Texte]

Mr. Kaplan: What about if the first speaker for each party is
allotted 10 minutes and thereafter there be S minutes for other
members of the commmittee?

Mr. Clark (Brandon—Souris): Madam Chair, 1 have
some philosophical difficulty with respect to treating people
differently on committees of this nature. My preference
would be that we have a bit less time and we treat everyone
equally. Frankly, it creates difficulties for additional committee
members who must come and sit throughout and then be limited
to S minutes or whatever. I am not certain about the wisdom of
it.

The Chairman: So you are speaking against the motion. Are
there any other comments?

Mr. Kaplan: [Inaudible— Editor]. . suggestion and leave it at
five minutes or ten minutes?

Mr. Clark: Why not give everybody eight minutes and just call
it equal? We are not a large committee.

The Chairman: Is there unanimous consent to withdraw the
motion?

Mr. Kaplan: Before 1 withdraw the motion, which was put
forward as a convenience of the committee, I would be glad to
take account of any other opinions.

Mr. Holtmann: Madam Chair, I have chaired committees
since I came down here, and it is just good common sense. You
can put a time limit on it, but when you start counting the clock
it doesn’t necessarily make for good committee activity.

We use roughly the same agenda as Mr. Kaplan put forward.
I don’t knowwhen it gets challenged very often, so I am prepared
to go along with it. Frankly, even at the best of times I don’t think
it’s a contentious issue. As long as everybody gets an opportunity
to question and put points of view forward, I think that is the most
important part.

The Chairman: At this point the motion has not been
withdrawn. Do you want to vote on the motion?

Mr. Kaplan: 1 am thinking about it. This is a very
non-contentious bill.

The Chairman: Absolutely.

Mr. Kaplan: You would like to make rules that fit the bill
before the committee, but on the other hand there is a certain
tradition. Our party does have a spokesman on the subject, as
does the opposition, and they are usually the ones who do more
work, who lead off and who are there.

In recognition of that, perhaps it is fair—just thinking
within our own party—that the official spokesman for the
subject be given somewhat more time than other people who
come from the party representing the committee. I dontt
know what will happen to the motion but I think I will put it
forward in its original form and ask members to take account
of the fact that although all members are equal, we do divide
responsibilities among members. Giving 10 minutes to a lead

[Traduction)

M. Kaplan: Que pensez-vous de I'idée d'accorder 10 minutes
au premier intervenant de chacun des partis puis cing minutes
aux autres membres du comité?

M. Clark (Branden—Souris): Madame la présidente,
pour un comité législatif comme celui-ci, jai du mal a
accepter qu’on traite les gens différemment. Je préférerais
que T'on accorde moins de temps a chacun, mais que tous
aient le méme traitement. A la vérité, cela rend les choses
difficiles lorsque des membres du comité viennent en supplé-
ment, doivent écouter toutes les délibérations pour ensuite étre
limités a un temps de parole de cinq minutes. Je ne suis pas sar
que ce soit judicieux.

La présidente: Vous étes donc contre la motion, n'est-ce pas?
Y a-t-il d’autres remarques?

M. Kaplan: [Inaz:dible—Editez:r]. .. cette suggestion et que
'on s’en tienne a cinq minutes ou dix minutes?

M. Clark: Pourquoi ne pas accorder huit minutes également
a chacun des membres? Nous ne somme pas trés nombreux.

La présidente: Y a-t-il consentement unanime pour que 'on
retire cette motion?

M. Kaplan: Avant de retirer la motion, qui est une motion
courante, j'aimerais entendre d’autres opinions.

M. Holtmann: Madame la présidente, j’ai déja présidé des
comités et tout ceci n’est qu’une question de bon sens. On peut
trés bien limiter le temps de parole, mais quand on s’en tient a
la pendule, les affaires du comité n’en profitent pas nécessaire-
ment.

D’habitude, on retient ce qu’a proposé M. Kaplan. Que je
sache, ce n'est pas contesté trés souvent de sorte que je suis prét
a l'accepter. A la vérité, ce n'est pas une question qui est trés
souvent sujette a controverse. L'essentiel est que chacun ait
I'occasion de poser des questions ou d’exprimer son opinion. A
mon avis, c'est ce qu'il y a de plus important.

La présidente: Pour I'instant, la motion n’a pas encore été
retirée. Voulez-vous la mettre aux voix?

M. Kaplan: Je réfiéchis. Ce projet de loi n’est absolument pas
sujet a controverse.

La présidente: Vous avez raison.

M. Kaplan: II est vrai qu’il faudrait avoir des consignes
adaptées au projet de loi dont nous sommes saisis mais d’autre
part, il y a une coutume a respecter. Notre parti a un
porte-parole sur la question, comme l'autre parti d’opposition
du reste, et d'habitude ce sont eux qui font le gros du travail, qui
ouvrent la période des questions, qui assistent a toutes les
réunions.

Cela dit, et je pense ici a notre propre parti, il est peut-
étre juste que le porte-parole officiel ait droit & plus de
temps que les autres membres du comité. Je ne sais pas ce
qu'il adviendra de Ja motion mais je pense qu'il faudrait la
conserver et demander aux membres de tenir compte du fait
que méme si tous les membres du comité sont égaux, les
responsabilités sont partagées. Si 'on donne 10 minutes au
porte-parole, on reconnait l'effort supplémentaire qu’il
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speaker recognizes the extra effort that person should have put
in—perhaps he or she didn’t—to prepare themselves for the bill.
So I am moving ten minutes for the first speaker and five minutes
for other members of the committee.

Motion agreed to
* 1600

The Chairman: The next procedural motion is the one to deal
with hiring of staff. Could someone move that the clerk of the
committee, in consultation with the principal clerk, Public Bills
Office, be authorized to engage the services of temporary
secretarial staff, as required, for a period not to exceed 30
working days after the committee has presented its report to the
House?

Mr. Clark: Why is this necessary, Madam Chair?

The Chairman: When the committee makes its report, it
needs a bit of temporary secretarial staff to wind down the
business of the committee and to fulfil the secretarial require-
ments.

Mr. Clark: What would the cost be?

The Chairman: Each legislative committee is allocated
$50,000, and this comes out of that allocation.

Mr. Clark: Each legislative committee is allocated $50,000?

The Chairman: So I've just been told.

Mr. Clark: It’s another good reason why we shouldn’t have
legislative committees.

The Chairman: Is there a mover for the motion?

Mr. Holtmann: I so move.

The Chairmau: Thank you. Agreed? Opposed?
Motion agreed to

The Chairman: Under future business, we have that members
may have informal conversation with the chair before another
meeting is called by the chair. The committee may also wish to
sit in camera to discuss its business. If so, it can be ordered by
consent or by adoption of the following motion. . .if someone
would like to move that the committee sit in camera.

Mr. Kaplan: Let’s make that motion if the need arises.

The Chairman: If that comes up, then it would be up to one
of the committee members to make that motion at that time.

Mr. Clark: I will move that now.

The Chairman: It's been moved that the committee sit in
camera. . .when?

Mr. Clark: When it’s discussing its business; when it’s
discussing witnesses and —

The Chairman: And future business.
Mr. Clark: Yes.

[Translation])

fournit—on Je présume—dans le cas d’un projet de loi en
particulier. Je propose donc que le temps de parole soit de 10
minutes pour le premier intervenant et de cinq minutes pour les
autres membres du comité.

La motion est adoptée

La présidente: Nous devons maintenant adopter une motion
concernant I'engagement de personnel. Quelqu’un pourrait-il
proposer que le greffier du comité soit autorisé, en consultation
avec le greffier principal du Bureau des projets de loi d’intérét
public, a retenir au besoin les services d’employés de bureau
auxiliaires pour la durée du mandat du comité et pour une
période ne dépassant pas 30 jours ouvrables aprés le dépot de
son rapport final?

M. Clark: Quelle est la raison d’étre de cette motion, madame
la présidente?

La présidente: Il faut pouvoir compter sur du personnel de
bureau auxilaire pour la préparation du rapport et pour les
activités du comité en général.

M. Clark: Combien cela cofite-t-il?

La présidente: A ce titre, chaque comité législatif peut
compter sur 50,0008

M. Clark: Vous voulez dire que chaque comité 1égislatif peut
compter sur 50,000$?

La présidente: C’est ce qu’on me dit.

M. Clark: C’est une autre bonne raison qui milite contre les
comités législatifs.

La présidente: Est-ce qu’on propose la motion?
M. Holtmann: Je le propose.
La présidente: Merci. Adoptée? Rejetée?

La motion est adoptée

La présidente: Pour ce qui est des futures questions, il est
proposé que la présidente s’entretienne avec les membres du
comité de fagon officieuse avant de réunir le comité de nouveau.
Le Comité peut souhaiter siégier @ huis clos pour parler des
futures activités. Si c’est le cas, nous pouvons le faire par
consentement ou encore en adoptant la motion suivante. ..
Quelqu’un veut-il proposer que le comité siége a huis clos?

M. Kaplan: Laissons cette motion pour le cas échéant.

La présidente: Il faudra que les membres du comité
proposent cette motion en temps utile.

M. Clark: Je propose cette motion maintenant.

La présidente: Il est proposé que le comité siége a huis
clos. . .quand?

M. Clark: Quand il discutera de ses activités, de la liste des
témoins et. . .

La présidente: Et des activités futures, n’est-ce pas?
M. Clark: C'est cela.
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Motion agreed to

Mr. Kaplan: Do you want to have some discussion about
witnesses now? I'd like to suggest a few.

Mr. Clark: We have a difficulty, I think, Madam Chair,
in the sense that the way the legislative committee rosters are
established, they don’t necessarily correspond to the interests
of the members. What we've tended to do in the past in
some cases is t0 come up with permanent substitutes, in
accordance with the wishes of those who serve on such-and-
such a committee. I'm not sure whether the members here
today are here because they've been asked to take someone
else’s place or they’re here because they have a particular interest
in this piece of legislation, but I would suggest to you it might be
wise to wait for an additional meeting in order to determine more
or less what the permanent membership of the committee will
prove to be, before we talk about witnesses.

I'm not sure whether you’re replacing Mr. Caccia or not, Mr.
Kaplan, but I know he has a particular interest in the bill, and I
would think it would be appropriate to ensure, for example, we
choose a day on which he is present and when the New
Democrats are represented, by which time we on the government
side would have determined who is most interested in serving on
the committee.

The Chairman: Do we have consent, then, to adjourn this
meeting and—

Mr. Holtmann: I just want my colleague from Manitoba to
know I have an interest in every single bill that comes to the
House of Commons, and I'm very interested in this bill. How I
got here is an act of God, I suppose, but I'm very keen on this
bill. I might have to sit through the whole thing. You never know.
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Mr. Kaplan: I would say in a similar vein that we think
this bill is an important one. We're anxious to see it made
into law, but at the same tine we think it’s a good occasion
to hold some hearings on the subject. There are excellent
witnesses on the subject of endangered species and their
protection and so on. I want to put these surrogates, for the
members who are interested, on notice that although we
agree with the bill, we think it’s the sort of bill that should
have some important witnesses. At the proper time we’ll have
some suggestions about who.

The Chairman: Thank you. The committee is now adjourned
to the call of the chair.

[Traduction)

La motion est adoptée

M. Kaplan: Voulez-vous discuter de la liste des témoins tout
de suite? Je voudrais en proposer quelques-uns.

M. Clark: Madame la présidente, il y a une difficulté car
le tableau de présence des membres des comités 1égislatifs est
établi de telle sorte qu’il ne correspond pas nécessairement
aux intéréts des membres. Par le passé, on a parfois résolu la
question en trouvant des suppléants permanents, selon la
décision de ceux qui siégeaient a tel ou tel comité. Je ne sais
pas si les membres qui sont ici présents aujourd’hui le sont
parce qu’ils remplacent quelqu’un ou parce qu’il s’intéressent
particuliérement a ce projet de loi, mais je pense qu'il serait sage
d’attendre une prochaine réunion pour déterminer plus ou
moins quelle sera la composition permanente du comité avant
de parler des témoins.

Je ne sais pas si vous remplacez M. Caccia, monsieur Kaplan,
mais je sais qu'il s’intéresse particuliérement a ce projet de loi et
je pense qu’il conviendrait de choisir un jour ou il sera ici et o
les Néo-démocrates seront représentés, car a ce moment-la,
nous du Parti du gouvernement aurons déterminé qui s’intéresse
le plus 2 siéger au comité.

La présidente: Avons-nous le consentement unanime pour
lever la séance et. ..

M. Holtmann: Je tiens a dire a mon collégue du Manitoba
que pour ma part je m’intéresse a tous les projets de loi présentés
ala Chambre et que celui-ci m’intéresse vivement. Je ne sais pas
comment j’ai atterri ici, mais ce projet de loi m’intéresse
vivement. Il se peut que je doive siéger a toutes les séances, qui
sait.

M. Kaplan: Dans la méme veine, je dirais que ce projet
de loi est important. Nous souhaitons vivement qu’il soit
adopté, mais il faudrait profiter de I'occasion, selon nous,
pour tenir des audiences sur le sujet. Il y a des témoins trés
compétents sur la question des espéces menacées et de leur
protection, etc. Pour la gouverne des membres qui
s'intéressent a la question, et pour celle des suppléants, je
tiens a signaler que méme si le projet de loi regoit notre
aval, nous tenons néanmoins, étant donné sa teneur, i entendre
d'importants t¢émoins. Nous aurons des noms a vous proposer €n
temps et lieu.

La présidente: Merci. La séance est levée jusqu’a nouvel
ordre.

Tuesday, March 31, 1992
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The Chairman: Can we move out of the in camera? Then on
the record we will contact the witnesses, the suggestions for
witnesses that have been presented by Mr. Clark and Mr. Caccia
and the Canadian Bar Association. Is everybody in agreement
with that.

Le mardi 31 mars 1992

La présidente: Cessons maintenant de délibérer a huis clos.
Qu’il soit consigné au procés-verbal que nous allons communi-
quer avec les témoins, notamment ceux suggérés par M. Clark,
M. Caccia et I'Association du Barreau canadien. Etes-vous tous
d’accord?
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Some hon. members: Agreed.

The Chairman: Thank you. The other suggestion is that three
copies of the transcript of this meeting be made available for
exactly the reason that you, Jim, said, for reference on another
point, and that the copies would be destroyed at the conclusion
of the committee’s study. Is that agrecable?

Some hon. members: Agreed.
The Chairman: Okay, thank you. As there is no further

[Translation]

Des voix: D’accord.

La présidente: Merci. On a par ailleurs suggéré que trois
exemplaires des transcriptions de nos délibérations soient
disponibles pour la raison que vous avez donnée, Jim, soit pour
s’y reporter. Ces transcriptions seront détruites a la fin de
I'examen de cette question par le comité. Etes-vous d’accord?

Des voix: D’accord.

La présidente: Bien, merci. L'ordre du jour étant épuisé, la
séance est levée. Merci.

business, I move adjournment. Thank you.
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(©) ©)

[Text) [Traduction)

The Legislative Committee on Bill C-42, An Act respecting
the protection of certain species of wild animals and plants, met
at 10:08 o'clock a.m. this day, in Room 371, West Block, the
Chairperson, Dawn Black, presiding.

Menibers present: Rex Crawford, Louise Feltham, Jim Fulton,
Bruce Halliday and Walter Van De Walle.

In attendance: From the Legislative Counsel Office: Philippe
Ducharme, Legislative Counsel. From the Research Branch of the
Library of Parliament: Bill Bartlett, Research Officer.

Appearing: The Honourable Jean J. Charest, Minister of the
Environment.

Witnesses: From the Department of the Environment: David
Brackett, Director General, Canadian Wildlife Service, Conser-
vation and Protection and Robert McLean, Regulations and
Enforcement Clerk, Canadian Wildlife Service, Conservation
and Protection.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Tuesday, March 17, 1992 relating to Bill C-42,
An Act respecting the protection of certain species of wild
animals and plants (See Minutes of Proceedings and Evidence,
Thursday, March 19, 1992, Issue No. ).

The Chairperson called Clause 2

The Minister made a statement, and with the other witnesses,
answered questions.

At 11:48 o'clock a.m., the Committee adjourned until 10:00
a.m., Tuesday, May §, 1992.

Santosh Sirpaul

Clerk of the Committee

Le Comité Iégislatif C chargé du projet de loi C-42, Loi
concernant la protection d’espéces de faune et de flore sauvages,
se réunit a 10 h 08, dans la salle 371 de I'édifice de I'Ouest, sous
la présidence de Dawn Black (présidente).

Membres du Comuité présents: Rex Crawford, Louise Feltham,
Jim Fulton, Bruce Halliday et Walter Van De Walle.

Aussi présents: Du Bureau des conseillers législatifs: Philippe
Ducharme, conseiller 1égislatif. Du Service de recherches de la
Bibliothéque du Parlement: Bill Bartlett, attaché de recherche.

Comparait: Lhonorable Jean J. Charest, ministre de I'Envi-
ronnement.

Témoins: Du ministére de I’Environnement: David Brackett,
directeur général, Service canadien de la faune, Conservation et
protection; Robert McLean, commis de la réglementation et de
I'application de la loi, Service canadien de la faune, Conservation
et protection.

Conformément & son ordre de renvoi du mardi 17 mars 1992,
le Comité reprend I’étude du projet de loi C-42, Loi concernant
la protection d’espéces de faune et de flore sauvages (voir les
Procés—verbaux et témoignages du jeudi 19 mars 1992, fascicule n°

D).
La présidente met en délibération I'article 2.

Le ministre fait une déclaration, puis lui-méme et les témoins
répondent aux questions.

A 11 h 48, la séance est levée jusqu’au mardi S mai, a 10 heures.

La greffiére du Comité

Santosh Sirpaul
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The Chairman: Order. We resume consideration of Bill C-42,
an act respecting the protection of certain species of wild animals
and plants. I shall call clause 2.

On clause 2—Definitions

The Chairman: I would like to welcome the Minister of the
Environment. Minister Charest, please introduce the officials
who are with you.

Hon. Jean Charest (Minister of the Environment): Thank
you, Madam Chairperson.

With me is Mr. Dave Brackett, who is the Director General
of the Canadian Wildlife Service, I guess the first person in our
department responsible for the bill that you have before you
today; and with Bob McLean, who is the head of the legislative
task force on this bill. We will be available to answer questions
from members of the committee as you may see fit.

The Chairman: Would you like to make an opening
statement?

Mr. Charest: Yes, I would. First let me start by congratulating
you personally on your election to chair this committee which—

The Chairman: I was appointed by the Speaker.

Mr. Charest: Nonetheless, I want to indicate to you how
happy we are that ti.c Speaker, in his wisdom, chose to
designate you as the chairperson for this committee and we
want to wish you well. We wish the same to all members of
this committee who are going to have the opportunity of studying
an interesting piece of legislation. I think you will find that it is
an issuc that is close to the heart of Canadians. We look forward
to working with the committee, Madam Chairman.
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The Chairman: Thank you.

Mr. Charest: Dr. I.ee Clark, who is also the parliamentary
secretary in this department, described in detail, during his
speech at second reading, the policy objectives of Bill C-42 and
the purpose of its various provisions.

In my review today, I would like to draw some attention to the
important role played by the provinces and territories in
addressing the policy objectives of Bill C-42, which are shared
between the two levels of government, and it is important to
emphasize that.

In addition, I would also like to talk somewhat about the
contributions that can be made by the public, especially in
achieving the bill’s objectives.

[Enregistrement électronique]
Le lundi 4 mai 1992

La présidente: La séance est ouverte. Nous reprenons notre
étude du projet de loi C-42, Loi concernant la protection
d’espéces de faune et de flore sauvages. Nous allons examiner
Iarticle 2.

Article 2—Definitions

La présidente: Je souhaite la bienvenue au ministre de
I’Environnement. Monsieur Charest, veuillez nous présenter les
fonctionnaires qui vous accompagnent.

L’honorable Jean Charest (ministre de PEnvironnement):
Merci, madame la présidente.

Je suis accompagné de M. Dave Brackett, directeur général du
Service canadien de la faune, qui est, je crois, le principal
responsable, dans notre ministére, du projet de loi dont vous étes
saisis aujourd’hui. Je suis également accompagné de M. Bob
Mclean, directeur du groupe de travail Iégislatif sur ce projet de
loi. Nous sommes a votre disposition pour répondre aux
questions des membres du comité.

La présidente: Désirez-vous faire une déclaration préliminai-
re?

M. C’hzjr‘est: Oui. Permettez-moi d’abord de vous féliciter
d’avoir ét¢ elue au poste de présidente de ce comité, qui. . .

La présidente: J'ai ét¢ nommée par le Président de la
Chambre.

M. Charest: Néanmoins, nous sommes heureux que le
Président, dans sa grande sagesse, ait décidé de vous nommer
présidente de ce comité. Nous vous souhaitons bonne chance.
Nous souhaitons également bonne chance 4 tous les membres
du comité, qui auront 'occasion d’étudier un projet de loi trés
intéressant. Vous vous rendrez compte qu’il porte sur une
question qui tient a coeur aux Canadiens. Nous serons heureux
de collaborer avec le comité, madame la présidente.

La présidente: Merci.

M. Charest: M. Lee Clark, qui est également secrétaire
parlementaire de notre ministére, a décrit en détail, dans son
discours a I'étape de la seconde lecture, les objectifs généraux du
projet de loi C-42 et le but visé par ses différentes dispositions.

En passant aujourd’hui le projet de loi en revue, j'aimerais
attirer votre attention sur le rble important que jouent les
provinces et les territoires dans la réalisation des objectifs
généraux du projet de loi C-42, objectifs qui sont partagés entre
les deux ordres de gouvernement. Je crois qu’il est important de
mettre I'accent la-dessus.

En outre, jaimerais parler de la contribution que peut
apporter le public, surtout pour ce qui est d’atteindre les objectifs
du projet de loi.
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I guess it is no exaggeration to say that the global wildlife
populations are under great stress. Loss and degradation of
habitat and the effects of toxic substances, for example, have a
great impact.

The added pressure of legal exploitation and overharvesting
auguments the problem and emphasizes it somewhat. Poaching
and smuggling of wild animals and plants is a lucrative business,
and it is a growing business.

Canadian wildlife is being poached and smuggled, and illegal
animals and plants are being brought into the country.

Canada is also a transit route—we know that—for illegal
shipments of wildlife destined for other countries. The potential
for large profits is what fuels this trade.

This is why, Madam Chairperson, I am very glad to speak
today about Bill C-42, the proposed act respecting the protection
of certain species of wild animals and plants. This new legislation
will regulate international and interprovincial trade in wild
animals and plants, including their parts and products.

Its objectives are to help protect wild animal and plant species
in foreign countries from poaching and smuggling; also, to
protect Canada’s wild animal and plant species from illegal trade
and to protect Canada’s ecosystems from the introduction of
designated harmful species.

The proposed Wild Animal and Plant Protection Act, Bill
C-42, T would like to also stress, is somewhat overdue.

International trade in wild animals and plants remains
considerable, and many consider current federal legislation to be
outdated and largely ineffective.

The proposed Wild Animal and Plant Protection Act will
replace the 1941 Game Export Act and regulations, first made
in 1975—the regulations—under the Export and Import Permits
Act, through which CITES, the Convention on International
Trade of Endangered Species, is implemented in Canada.

The proposed act will allow Canada to support the efforts of
other countries to conserve and protect species, especially
endangered ones. It will prohibit wild animals and plants from
being brought into Canada if they have been obtained or
otherwise dealt with in violation of foreign conservation laws.

Thus, with Bill C-42, I am sure that a person cannot evade
prosecution for violating another country’s wildlife protection
laws simply by escaping to Canada. Canada must not be a haven
for those who poach and smuggle wild animals and plants in
other countries.

The legislation will also enhance the implementation of the
Convention on International Trade of Endangered Species.

[Traduction)

Il n'est pas exagéré de dire que les animaux et les plantes
sauvages du monde vivent aussi des temps tres difficiles. La perte
ou la dégradation de leur habitat et les effets des produits
toxiques, par exemple, ont de graves répercussions sur leur vie.

S’ajoutent a ce probléme, tout en I'aggravant dans une
certaine mesure, les pressions qu'imposent I'exploitation 1égale
et la surexploitation. Le braconnage et la contrebande d’ani-
maux et de plantes sauvages sont des activités trés lucratives qui
croissent sans cesse.

La faune et la flore canadiennes sont la cible de telles activités
et, d’autre part, on introduit illégalement au pays des animaux
et des plantes.

Le Canada constitue également une voie de transit—nous le
savons—pour le transport illégal d’espéces de faune et de flore
sauvages destinées a d’autres pays. C’est I'appat du gain, des
gains énormes, qui motive ce commerce.

C’est pourquoi, madame la présidente, je suis trés heureux de
parler aujourd’hui du projet de loi C-42, Loi concernant la
protection d’espéces de faune et de flore sauvages. Cette
nouvelle mesure législative régira le commerce international et
interprovincial d’espéces de faune et de flore sauvages, y compris
les parties ou les produits de celles—ci.

Ce projet de loi a pour objectif de protéger les espéces
animales et végétales sauvages des autres pays de la contrebande
et du braconnage; en outre, il vise a protéger les espéces du
Canada du commerce illégal de méme qu'a préserver les
écosystemes du Canada de I'introduction de certaines especes
nuisibles.

Le projet de loi C-42, Loi sur la protection d’espéces animales
ou végétales sauvages, aurait di étre adopté il y a longtemps, je
tiens a le souligner.

Il existe encore un commerce international considérable
d’espéces de faune et de flore sauvages, et bon nombre de gens
estiment que la loi fédérale actuelle est désuéte et inefficace
dans une grande mesure.

La Loi sur la protection d’espéces animales ou végétales
sauvages remplacera la Loi de 1941 sur I'exportation du gibier et
les reglements adoptés en 1975 en vertu de la Loi sur les licences
d’exportation et d’importation, aux termes desquels est mise en
oeuvre au Canada la Convention sur le commerce international
des especes de faune et de flore sauvages menacées d’extinction.

La loi proposée permettra au Canada d’appuyer les efforts
d’autres pays en vue de conserver et de protéger les espéces,
surtout les espéces menacées d’extinction. Aux termes de cette
loi, il sera interdit de faire entrer au Canada des animaux et des
plantes sauvages obtenus d’une fagon générale en contravention
des lois étrangeres sur la conservation.

Par conséquent, aux termes du projet de loi C-42, il ne sera
plus possible aux personnes qui violent les lois sur la faune et la
flore sauvages des autres pays d'éviter des poursuites judiciaires
en venant se réfugier au Canada. Le Canada ne doit pas étre le
refuge de ceux qui braconnent et passent en contrebande des
espéces de faune et de flore sauvages d’autres pays.

La mesure législative améliorera également la mise en
application de la Convention sur le commerce international des
especes de faune et de flore sauvages menacées d’extinction.
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Subject to conservation-oriented regulations, it will in
particular prevent trafficking in Canadian and foreign species
and their products, if the species are listed as endangered under
the convention. This will help deny the Canadian market to
poachers and smugglers.

Madam Chairperson, protecting our global wildlife heritage
is indeed a shared responsibility. Since neither wild species nor,
at times, the trade in them recognize artificial barriers, such as
national boundaries, the nations of the world must support one
another to protect the wild animals and plants that populate the
planet.

This also applies, within Canada itself, as we forget from time
to time. Federal, provincial and territorial governments share
jurisdiction over and responsibility for wildlife.

I point that out, because it seems t0 be a repetitive, Madam
Chairman. On all issues that relate to the environment, it seems
so evident that unless we are capable of co-operating among
countries and within the country itself, we are not going to be
able to meet the very important goals that we set for ourselves.
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Since the Wild Animal and Plant Protection Act will
have a profound effect on Canada’s approach to domestic and
international trade in wildlife, and since the proposed act will
be implemented with the full co-operation of the provinces
and territories, it’s important that attention be given to the role
and involvement of the provincial and territorial governments
with respect to the proposed act and the issues it addresses.

The federal government is responsible for migratory birds,
fish, marine mammals, and wildlife on federal lands; for example,
in national parks. That being said, I guess it would be safe to say
that the other types of wildlife that we deal with, plants, are the
responsibility of the provinces.

The federal government is also responsible for fulfilling
obligations under international treaties and agreements such
as the Convention on International Trade of Endangered
Species of Wild Fauna and Flora. In addition, it has
responsibilities in the areas of international and interprovincial
trade and transport. The provinces and territories play an
integral role in the design and implementation of those
programs.

I previously mentioned that the Wild Animal and Plant
Protection Act will replace the Game Export Act and
regulations pertaining to wildlife under the Export and
Import Permits Act. Both of those acts currently control

[Translation]

Grice a des réglements axés sur la conservation, elle évitera
plus particuliérement le trafic d’especes canadiennes et étrange-
res et de leurs produits, si ces especes figurent sur la liste des
espéces menacées d'extinction aux termes de la convention.
Ainsi, le marché canadien sera fermé aux braconniers et aux
contrebandiers.

Madame la présidente, la protection du patrimoine interna-
tional des espéces de faune et de flore sauvages est une
responsabilité que nous devons tous partager. Puisque ni ces
especes ni parfois le commerce de ces espéces ne tiennent
compte des obstacles artificiels, par exemple les frontieres
nationales, les nations du monde doivent s’épauler mutuelle-
ment pour protéger les espéces animales et végétales sauvages
que I'on trouve sur la planete.

Cela s'applique également au Canada lui-méme, méme si
nous avons tendance parfois a I'oublier. Les gouvernements
fédéral, provinciaux et territoriaux ont une compétence partagée
en matiére de faune et de flore sauvages.

Méme si c’est un argument répété sans cesse, je tiens a le
souligner, madame la présidente. Dans tout ce qui touche a
Ienvironnement, il est évident que nous ne pourrons pas
atteindre les objectifs trés importants que nous nous fixons a
moins d’étre capables d’établir une grande collaboration entre
les pays et au sein de notre pays lui-méme.

Puisque la Loi sur la protection d’especes animales ou
végétales sauvages aura des effets profonds sur la facon dont
le Canada traite le commerce intérieur et international des
espéces de faune et de flore sauvages et puisque la loi
proposée sera mise en application avec la collaboration pleine et
entiére des provinces et des territoires, nous devons nous
attacher plus particulierement au role et a la participation des
gouvernements des provinces et des territoires relativement a la
loi proposée et aux questions dont elle traite.

Le gouvernement fédéral s'occupe des oiseaux migrateurs,
des poissons, des mammiféres marins ainsi que de la faune et de
la flore situées sur les terres fédérales, par exemple dans les parcs
nationaux. Cela dit, les autres types d’especes sauvages dont on
traite, les plantes, relévent de la compétence des provinces.

Le gouvernement fédéral est également chargé de
remplir les obligations prises en vertu des conventions et des
traités internationaux, comme la Convention sur le commerce
international des espéces de faune et de flore sauvages
menacées d’extinction. En outre, c'est lui qui est chargé des
domaines du commerce et du transport internationaux et
interprovinciaux. Les provinces et les territoires jouent un role
de premier plan dans la conception et la mise en oeuvre de ces
programmes.

Jai mentionné précédemment que la Loi sur la
protection d’espéces animales ou végétales sauvages
remplacera la Loi sur lexportation du gibier et les
réglements relatifs a la faune et a la flore sauvages adoptés
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international and interprovincial trade in wildlife through a
permit system. Those systems will be maintained under this new
legislation by referring, either in the proposed act itself or in the
regulations, to provincial permits or licences.

Thus, a person who has an appropriate proper provincial
permit will be exempted from the need for a federal permit. In
a case such as the export of specimens under the convention,
authority to issue a federal permit will be transferred to the
provinces for species under provincial jurisdiction.

The purpose of the federal interprovincial transport permit is
to prevent the introduction of potentially harmful wildlife from
one part of the country into another. Where such controls will
help to prevent harmful introductions, a list of species of concern
will be developed on a province-by-province basis at the request
of the receiving province or territory.

Upon agreement, administrative responsibility for the is-
suance of the interprovincial transport permits will be trans-
ferred to the provinces. The provinces and territories will
therefore determine what wildlife may be brought into their
jurisdictions from other parts of Canada.

Once proclaimed, Bill C-42 will authorize control of the
import of designated wild animals and plants in order to prevent
the introduction of species potentially harmful to Canada’s
ecosystem. Species to be designated as harmful will be
determined in close consultation with the provinces and
territories.

Bill C-42 will also prohibit the interprovincial transport
of wild animals or plants taken, possessed, distributed, or
transported in contravention of provincial laws or regulations.
Thus, a person who contravenes a provincial or territorial law
regarding taking or possession of wild animals and plants will
not be able to evade prosecution simply by leaving the
province or territory in which the offence occurred. Under
the bill the person will be prosecuted anywhere in Canada,
rather than only in the province where the violation had
occurred. This provision is strongly supported by provincial and
territorial conservation officers.

Since 1986 the federal government has been consulting
with the provinces and territories regarding an appropriate
division of federal and provincial territorial roles and
responsibilities for wildlife trade matters. Passing Bill C-42
into law will allow for implementation of a program of wildlife
trade controls that will harmonize federal and provincial
programs. It will avoid duplication and bring the resources of
both levels of government to bear efficiently and effectively on
the problems of poaching and smuggling.

[Traduction)

en vertu de la Loi sur les licences d’exportation et d'importation.
A Theure actuelle, ces deux lois régissent le commerce
international et interprovincial de 1a faune et de la flore sauvages
au moyen d’un régime de permis. Ces systémes seront conservés
aux termes de la nouvelle mesure Iégislative par la mention, soit
dans la loi proposée elle-méme ou dans les réglements qui en
découleront, de permis ou de licences provinciaux.

Par conséquent, le titulaire d’un permis provincial approprié
n’aura pas besoin de se procurer un permis fédéral. Dans les cas
d’exportation de spécimens aux termes de la convention, le
pouvoir de délivrer les permis fédéraux sera dévolu aux
provinces pour ce qui est des especes de compétence provinciale.

L'instauration de permis fédéraux de transport interprovin-
cial vise a éviter I'introduction dans une partie du pays d’especes
de faune ou de flore sauvages nuisibles provenant d’une autre
partie du pays. Pour cela, chaque province devra élaborer une
liste des espéces visées a la demande de la province ou du
territoire qui recevront ces especes.

Une fois les accords conclus, ce sont les provinces qui seront
chargées du travail administratif li€ a la délivrance des permis
interprovinciaux de transport. Les provinces et les territoires
détermineront donc quelles espéces de faune et de flore
sauvages pourront étre introduites dans leur territoire a partir
d’autres parties du Canada.

Une fois adopté, le projet de loi C-42 permettra de controler
I'importation d’espeéces désignées de faune et de flore sauvages
de fagon a éviter l'introduction dans I'écosystéme canadien
d’espéces qui pourraient étre nuisibles. Ces espéces seront
déterminées en consultation avec les provinces et les territoires.

Aux termes du projet de loi C-42, il sera également
interdit de transporter entre les provinces des animaux et des
plantes sauvages pris, détenus, distribués ou acheminés
contrairement aux lois ou aux réglements d’une province. Par
conséquent, il sera impossible a toute personne qui
contrevient a une loi provinciale ou territoriale relative a la
prise ou & la possession d’animaux et de plantes sauvages
d’éviter des poursuites judiciaires en quittant la province ou
le territoire dans lequel linfraction a été commise. Le
contrevenant pourra étre poursuivi non seulement dans la
province dans laquelle I'infraction a eu lieu, mais aussi dans tout
le Canada. Les agents de conservation des provinces et des
territoires appuient fortement cette disposition.

Depuis 1986, le gouvernement fédéral a consulté les
provinces et les territoires pour savoir comment pourraient
étre réparties les fonctions et attributions des divers
gouvernements en matiére de commerce des especes de faune
et de flore sauvages. L'adoption du projet de loi C-42 permettra
la mise en oeuvre d'un programme de contrdle du commerce des
espéces de faune et de flore sauvages, qui aura pour effet
d’harmoniser les programmes fédéraux et provinciaux. On
évitera ainsi le double emploi et les ressources des deux ordres
du gouvernement pourront de ce fait étre consacrées de fagon
plus efficace a la lutte contre le braconnage et la contrebande.
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This process will be achieved through agreements between my
department and each province and territory that will identify
respective departmental and agency roles in administering the
proposed act and also its regulations.

La collaboration entre les niveaux de gouvernement dans
la mise en application de ce projet de loi sera essentielle,
madame la présidente. D’ailleurs, le projet de loi prévoit des
ressources financiéres de 12.3 millions de dollars, des
ressources financiéres qui sont rendues disponibles dans le
cadre du Plan vert. On prévoit également, et il est important
de le souligner, un renforcement significatif de notre capacité
de mettre en vigueur le projet de loi en question et les
réglements qui se rattachent aux différentes lois. Je pense entre
autres au fait que nous aurons a notre disposition 29 années-per-
sonnes afin de renforcer de maniére tres significative la mise en
application de nos lois, ce qui est trés significatif dans ce
domaine-1a. Vous n’étes pas sans savoir que le territoire
canadien est immense et que nous avons sans aucun doute une
responsabilité dans 1'application de la loi, comme telle.
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Egalement, madame le présidente, le commerce
international est une responsabilité fédérale, mais nous
savons que, dans le but de mettre en application les
conventions et une loi comme celle que nous vous proposons,
il est absolument essentiel d’avoir la collaboration des provinces
et des territoires. De plus, il faut étre prudent pour éviter qu'un
projet de loi comme celui que nous vous proposons aujourd’hui
ait pour effet d’intervenir dans les domaines de juridiction
provinciale, dans leur droit de s'occuper de 'aménagement de
leur territoire et donc de faire des projets de loi dans le domaine
de la faune. Clest 1a une préoccupation qui se refléte dans le
projet de loi et dans les approches que nous vous proposons.

As amendments to the bill will be introduced for the
committee’s consideration during its forthcoming clause-by-
clause review, those amendments will address the important
matters I have just reviewed and will ensure that the act provides
a program environment in which both levels of government can
and do respond to the important national and international
issues addressed by the legislation.

I must emphasize that the purpose of the bill is not to
stop all trade in wild animals and plants. Rather, it is to
protect endangered species from trade-related over-
exploitation, prohibit trade in illegal wildlife, and regulate
ongoing legal trade in non-endangered wild species so as to
prevent poached wildlife from becoming a part of that
legitimate activity. There are many businesses in Canada that
legitimately trade in wild animals and plants. Occasionally
such businesses complain about unfair competition from
unscrupulous dealers who smuggle poached wildlife. The
purpose of the Wildlife and Plant Protection Act is to
encourage the sustainable use of wild animals and plants in
accordance with wildlife conservation laws. This can only protect
the long-term interest of the legitimate business community that
is out there, dealing in this area.

[Translation)

Pour cela, des accords seront signés entre mon ministére et
chaque province et territoire. Ces accords prévoiront les
fonctions respectives des divers ministéres et organismes dans la
mise en oeuvre de la loi proposée et de ses réglements
d’application.

Madam Chair, co-operation between the different levels
of government for the implementation of that bill will be
crucial. Furthermore, the Bill provides for a financial
contribution of $12.3 million that will be made available
through the Green Plan. It is also important to point out
that there will be significant assistance in applying the
present Bill and the various regulations. For example, we will
have 29 person-years that will aid considerably in applying
our laws—this is a significant number in this area. As you know,
Canada’s territory is huge and we certainly have a responsibility
in enforcing the law.

Madam Chair, international trade is a federal
responsibility but in order to enforce conventions and the
legislation that we are proposing, it is absolutely necessary
that the provinces and the territories cooperate. Furthermore,
we must be careful to avoid that the Bill that we are proposing
infringe on provincial jurisdiction, in their right to develop their
own territory and therefore to draft bills concerning wildlife. This
is a concern that the Bill and the approach that we are proposing
take into account.

Les amendements au projet de loi seront présentés au comité
lors de I'étude prochaine du projet de loi article par article. Ces
amendements refiéteront les questions importantes que j'ai
soulignées et assureront que les programmes envisagés par le
pfojet de loi permettent aux deux paliers de gouvernement de
répondre aux questions nationales et internationales importan-
tes visées par le projet de loi.

Jaimerais souligner que Iobjectif du projet de loi n'est
pas d’empécher tout commerce des espéces animales et
végétales sauvages. Il tente plutdt de protéger les espéces
menacées d'extinction de la surexploitation reliée au
commerce, de prohiber le commerce illégal de la faune et de
régir le commerce légal des espéces sauvages non menacées
pour empécher 'entrée des produits du braconnage dans ce
commerce légitime. Il y a plusieurs entreprises au Canada qui
effectuent le commerce légitime d'espéces animales et
végétales sauvages. De temps 4 autre, ces compagnies se
plaignent de la concurrence injuste provenant des marchands
malhonnétes qui font la contrebande d’espéces braconnées.
L'objectif de la Loi sur la protection d’espéces animales ou
végétales sauvages est d’encourager la gestion durable des
espéces animales et végétales conformément aux lois sur la
conservation de la faune. Cela ne fera que protéger les intéréts
a long terme des entreprises légitimes qui font le commerce dans
ce domaine.
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At the same time, special consideration must be provided for
species considered endangered under the convention. The
proposed act will do this by prohibiting the possession of any
specimen of those species for the purpose of trafficking.

The protection of endangered wild animal and plant species
from poaching, smuggling, and illegal trading is one area where
there is no choice. The only way to obtain the desired result is
through the strong legislative prohibition found in Bill C-42, in
combination with well-crafted and specific regulations carefully
drafted so as to be onerous only to the law-breakers.

Trade in wild animals and plants is also complex. It’s not
possible to address fairly in the new act all circumstances and
situations we are going to be encountering. For example,
more than 30,000 species and subspecies are currently
controlled by CITES, the convention I was referring to a few
minutes ago. Other species will be designated in regulations.
However, implementation of the proposed act will provide for
continued trade in, for example, captive-bred or artificially
propagated specimens of endangered species. This will ensure
that trade in endangered species continues where necessary for
the conscrvation of the species itself. It may seem like a trivial
matter, Madam Chairperson, but it’s one that has to be dealt with
in the framework of the legislation for us to be efficient.
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The convention clearly recognizes the importance of captive
breeding and artificial propagation for the survival of endan-
gered species. That view is reflected in how the convention has
been implemented in Canada since it was first instituted in 1975.
There are no plans to deviate from that course as to do so would
undermine the objectives of the convention and the bill itself.

Individuals have an important role also to play in this
area. Proposed regulations under the act will benefit from the
input of people familiar with the species involved. Those
contributions are important if trade in illegal spccimens is to
be prevented. Interested parties can also help to implement the
act by identifying specimens being imported or sold, acting as
recipients of specimens that are being disposed of under the act
or through private sector or association management and
record-keeping functions.

Mon Ministére a l'intention d’encourager I'ensemble des
intervenants a4 participer activement a I'élaboration de ce
projet de loi, madame la présidente. Certains d’entre vous
ont participé a I’élaboration du projet de loi C-13, qui a aussi
fait appel 4 la participation active des gens touchés directement
par le projet de loi en question. Somme toute, le résultat de
Pexercice a été satisfaisant pour tous ceux et celles qui ont eu la
chance d'y participer. Dans le cas du projet de loi C-42, nous
souhaitons également une trés large participation du public en
général. Un deuxiéme document sera distribué, document qui
concerne la réglementation comme telle.

24891 -2

[Traduction)

Il faut également porter une attention spéciale aux especes
identifiées dans la Convention comme étant menacées d’extinc-
tion. Le projet de loi proposé le fait en prohibant la possession
de tout spécimen de ces especes pour des fins de trafic.

Il'y a seulement une voie a suivre pour protéger les especes
animales et végétales sauvages menacées d’extinction du
braconnage, de la contrebande et du commerce illégal. La seule
fagon de réaliser le résultat voulu est d’adopter les prohibitions
séveres contenues dans le projet de loi C-42 ainsi que des
réglements spécifiques bien formulés et soigneusement rédigés
afin de punir seulement ceux qui enfreignent la loi.

Le commerce des espéces animales et végétales sauvages
est aussi complexe. Il n'est pas possible de tenir compte de
fagon équitable dans le projet de loi de toutes les
circonstances et des situations que nous allons rencontrer.
Par exemple, actuellement, plus de 30,000 espéces et sous-
especes sont controlées par la Convention que j'ai citée il y a
quelques minutes. D’autres espeéces seront nommées dans
d’autres réglements. Cependant, I'application du projet de loi
proposé permettra la continuation du commerce, par exemple,
des especes €levées en captivité ou des spécimens propagés
artificiellement d’espéces menacées d’extinction. Cela, afin que
le commerce des especes menacées d’extinction puisse continuer
quand c’est nécessaire pour la conservation de I'espéce
elle-méme. Cest peut-€tre une question qui vous parait
insignifiante, madame la présidente, mais c’est une question
dont nous devons tenir compte dans le cadre de la loi afin d’étre
efficaces.

La Convention reconnait clairement 'importance de I'éleva-
ge en captivité et de la propagation artificielle aux fins de la
survie des especes menacées d'extinction. Cette approche est
reflétée dans la fagon d’appliquer la Convention au Canada
depuis son introduction en 1975. Nous n’avons pas I'intention de
changer d’orientation car, si nous le faisions, les objectifs de la
Convention et du projet lui-méme seraient minés.

Les particulicrs ont aussi un réle important a jouer dans
ce domaine. Les réglements proposés aux termes de ce projet
de loi bénéficieront de la contribution des gens qui
connaissent les especes en question. Ces contributions sont
importantes si nous voulons empécher le commerce illégal des
spécimens. Les parties intéressées pourraient aussi aider a
mettre en oeuvre le projet de loi en identifiant des spécimens qui
sont importés ou qui sont vendus, en prenant charge des
spécimens dont on se débarrasse en vertu du projet de loi ou en
apportant unc aide, par le biais du secteur privé ou des
associations, au titre de la gestion et du maintien des registres.

It is my Department’s intention to encourage all
interested parties in actively participating in this Bill, Madam
Chair. Some of you worked on Bill C-13, a Bill that also
benefitted from the active participation of people directly
affected by the Bill. This was a satisfying exercise for all those
who had the opportunity to participate. We hope to see extensive
participation on the part of the general public in Bill C-42. A
second document will be distributed concerning regulations.
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De plus, madame la présidente, Environnement Canada a
rendu public I'énoncé d'un projet de mise en vigueur de sa
politique pour le projet de loi. Cet énoncé de politique est
disponible pour ceux et celles qui veulent en faire la révision, le
commenter et faire des recommandations au gouvernement.

Je veux insister la-dessus. Au fond, ce n’est qu'en encoura-
geant autant que faire se peut la treés large participation du public
que nous allons pouvoir atteindre nos objectifs. Il est évident que,
méme avec la meilleure volonté au monde, on n’aura jamais
assez de policiers pour surveiller chaque forét et chaque coin de
rue. Il est donc important pour nous d’avoir cette participation
du public.

The goals of Bill C-42 are praiseworthy and essential.
The way in which those goals will be attained in response to
the nature of the problem... It is logical we feel, the layout,
and consistent with accepted international approaches and is
the best that can be devised, the best as far as we were concerned.
What is perfect, we leave to the committee of course. The act’s
compliance and enforcement procedures will be effective, we
think, easily comprehensive and fair.

Wildlife is a heritage shared by every citizen not only of
Canada, in our case, but also the planet. Canadians want to
foster and protect the wild animals and plants that inhabit
our country and to help other nations, particularly the less
developed ones, where threats to wildlife are most acute, to
do the same. The passage of Bill C-42 will help make those
goals a reality. Wildlife is an integral and vital component of
our nation’s heritage. Canada is one of the few places in the
world with large and unaltered ccosystems, and Canadians
appreciate that effective measures are necessary in order to
help protect their own and the world’s common wildlife
heritage. We are very confident, Madam Chairperson, that
Bill C-42 will put in place one more tool to help preserve and
protect this precious heritage. Thank you very much.

The Chairman: Thank you, Minister. We have questioning
now from the committee members. Mr. Crawford, would you like
to start? It is 10 minutes to each party and then, if there’s time,
S minutes to other members.

Mr. Crawford (Kent): Thank you, Madam Chairperson. It’s
a pleasure for me to represent the Hon. Charles Caccia today.
He is unable to attend. I'd like to welcome you, Mr. Minister, on
behalf of our party to this hearing,
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The Liberal Party is not opposed to the substance of Bill
C-42, as it provides a legislative basis for Canada’s
commitment to the Convention on International Trade of
Endangered Species. However, regarding Mr. Caccia’s
concern that other legislation should be introduced that
would offer similar protection for endangered species in
Canada, which are not subject to international trade, please
find enclosed a copy of Mr. Caccia’s private member’s bill,

[Translation]

Furthermore, Madam Chair, Environment Canada made a
policy statement public concerning the enforcement of the Bill.
This statement policy is available for all those who would like to
study it, comment on it and make recommendations to the
government.

I would like to emphasize that. It is only by encouraging as
much as we can extensive public participation that we are going
to meet our objectives. Obviously, even with all the goodwill in
the world, we will never have enough policemen to monitor each
forest and each street corner. Thus, public participation is
important.

Les objectifs du projet de loi C-42 sont louables et
nécessaires. La fagon de réaliser ces objectifs compte tenu de
la nature du probléme. . . Nous croyons que le projet de loi est
logique, bien ordonné, conforme aux approches
internationales acceptées et le meilleur qui puisse étre élaboré,
le meilleur en ce qui nous concerne. Nous laissons au comité la
tache de le perfectionner, bien siir. Nous croyons que les
procédures d’observation et d’application seront efficaces,
exhaustives et équitables.

La faune est un patrimoine partagé par tous les citoyens,
non seulement du Canada, dans notre cas, mais aussi de la
plan¢te. Les Canadiens veulent encourager et protéger
I'existence des espéces animales et végétales sauvages qui
habitent au pays ct aider d’autres pays, en particulier les pays
moins industrialisés, ot la faune est trés menacée. 1.’adoption
du projet de loi C-42 aidera a assurer que ces objectifs
deviennent réalité. La faune est une composante intégralc ct
vitale du patrimoine de ce pays. Le Canada est un des rares
pays au monde a avoir encore de grands écosystémes qui
n'ont pas encore €té touchés, et les Canadiens comprennent
que des mesures efficaces sont nécessaires pour protéger le
patrimoine sauvage de leur pays et de la planéte. Madame la
présidente, nous sommes persuadés que le projet de loi C-42
sera un outil de plus pour aider a préserver ct protéger ce
patrimoine précieux. Merci beaucoup.

La présidente: Merci, monsieur le ministre. Nous passons
maintenant aux questions des membres du comité. Monsieur
Crawford, aimeriez-vous commencer? Chaque parti a 10
minutes et §’il nous reste du temps, les autres membres auront
S5 minutes.

M. Crawford (Kent): Merci, madame la présidente. Au-
jourd’hui, jai le plaisir de représenter I'honorable Charles
E:apua. I} ne pouvait gssister?x la séance. Monsieur le ministre,
jaimerais vous souhaiter la bienvenue 2 cette audience au nom
de notre parti.

Etant donné que le projet de loi C-42 donne au Canada
Pinstrument  Iégislatif quil lui faut pour respecter la
Convention sur le commerce international des espéces de
faune et de flore menacées d’extinction, le Parti libéral ne s'y
oppose pas. Toutefois, vu que M. Caccia tient & faire adopter
une autre loi qui offrirait une protection semblable aux
especes menacées d’extinction au Canada, espéces qui ne sont
pas régies par la Convention sur le commerce international,



4-5-1992

Projet de loi C-42 2:11

[Texte)

Bill C-209, which is an attempt to protect all endangered species
in Canada.

A letter was written on April ] to the attention of Mr. Charest
raising this issue. We are keen to have this issue followed up in
the committee meeting on Monday. I have a copy of that letter,
which I will read:

Dear Mr. Charest:

I'would like to congratulate you for bringing forward Bill C-42
as a means of fulfilling Canada’s obligations under CITES.
However, at the same time, I would encourage you to consider
preparing legislation that would provide similar protection for
endangered species in Canada which are not subject to
international trade and therefore not protected by Bill C-42.

With this in mind, I am enclosing a copy of private members’
Bill C-209, which is an attempt to protect endangered species
in Canada.

I would welcome your views and comments, keeping in mind
the constraints placed on Bill C-209 by the rules governing
private members’ legislation. A government Bill could, of
course, go much further. Please let me know.

I thank you. With best wishes,

Sincerely,
Charles Caccia.

Also, what are the government’s intentions for protection of
endangered species in Canada not threatened by international
trade? What role might Bill C-42 play in the minister’s plans?

Also, in co-operation with the two government bodies,
federal and provincial, at the present time the provinces do
not have the manpower. I was wondering how this would be
compensated. In my riding officers are doing
everything—protecting wildlife, and, when it comes to drainage
work, dyke work, and anything on the Great Lakes, which I am
involved in. They do not have the men to do this. So how will this
be compensated to make sure laws are obeyed within the
provinces?

~ Mr. Charest: You have a few questions in there. Let me start
In the order you presented them to me.

First is Mr. Caccia’s bill and the question of endangered
Canadian species that are not internationally recognized as being
endangered through the CITES convention, and the resources
for enforcement.

On the bill presented by Mr. Caccia, let me first say that
[ have received his letter. I have been aware for some time of
his concern and his proposal that we present such legislation.
In fact, it is a concern shared by some members on all sides

[Traduction]

j’ai a vous remettre un exemplaire de la proposition de loi de M.
Caccia, le projet de loi C-209, qui vise a protéger toutes les
espéces menacées d’extinction au Canada.

Une lettre a ce sujet a été adressée @ M. Charest le 1" avril.
Nous tenions a ce que le comité discute de la question a sa
séance de lundi. J’ai un exemplaire de cette lettre et je vais vous
en faire la lecture:

Cher M. Charest,

Je tiens a vous féliciter d’avoir déposé le projet de loi C-42 qui
permettra au Canada de s’acquitter de ses obligations dans le
cadre de la Convention sur le commerce international des
especes de faune et de flore menacées d’extinction. Toutefois,
je vous encouragerais de méme a envisager la préparation
d’une loi qui fournirait une protection semblable aux espéces
menacées d’extinction au Canada qui ne sont pas régies par
la Convention sur le commerce international et qui, par
conséquent, ne sont pas protégées par le projet de loi C—42.

Je joins donc a la présente un exemplaire du projet de loi
C-209, projet de loi émanant d’un député, qui vise a protéger
les espéces menacées d’extinction au Canada.

Tout en gardant a 'esprit les contraintes qu’imposent au projet
de loi C-209 les régles régissant les projets de loi émanant des
députés, je serais heureux de savoir ce que vous €n pensez.
Bien siir, un projet de loi du gouvernement nous permettrait
d’aller beaucoup plus loin. Je me tiens a votre disposition.

Veuillez agréer, avec mes remerciements, I’expression de mes
sentiments distingués.

Charles Caccia

De méme, j’aimerais savoir quelles sont les intentions du
gouvernement pour ce qui est de la protection des especes en
voie d’extinction au Canada qui ne sont pas menacées par le
commerce international? Quel réle jouera le projet de loi C-42
dans les plans du ministre?

De méme, malgré la coopération des deux ordres de
gouvernement, le fédéral et le provincial, les provinces n'ont
pas a I'heure actuelle les ressources humaines voulues. Je me
demande comment I'on entend remédier a cela. Dans mon
comté, les agents font tout: ils protégent la faune, et leurs
responsabilités sont multipliées lorsqu’il y a des travaux de
drainage, de la construction de digues et tout autre projet sur les
Grands Lacs, que je connais. Les provinces n'ont pas les
ressources humaines qu’il faut. Donc, comment allons-nous
remédier a cela si I'on veut que les lois soient respectées dans les
provinces?

M. Charest: Vous avez quelques questions ici. Je vais y
répondre dans I'ordre ot vous les avez posées.

Je parlerai d’abord du projet de loi de M. Caccia et de la
question des espéces canadiennes en voie d’extinction qui ne
sont pas reconnues comme étant menacées par la Convention
sur le commerce international des especes de faune et de flore
menacées d'extinction; je parlerai ensuite des ressources
humaines pour I'application de la loi.

Pour ce qui est du projet de loi de M. Caccia, je dirai
d’abord que j'ai regu sa lettre. Je suis au courant depuis
quelque temps de ses préoccupations et de son désir de voir
le gouvernement proposer une loi qui y répondrait. En
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of the House. In fact, Bob Wenman has also presented a bill on
the same theme. Though they differ, and I don’t have the details
on that, in what they propose, they are identical in terms of
objectives, and very close in terms of how they propose to pursue
those objectives.

So both Mr. Wenman and Mr. Caccia share that concern, to
the point where they felt it useful to present a proposed bill to
the House, a private member’s bill.

In approaching this issue, as I mentioned in my notes, we
have had some extensive consultations with the provinces and
territories. We have chosen to proceed with what we felt was
the priority in terms of legislation in this area, and that is
developing effective tools to prevent poaching and to deal with
the issues of commercialization of wildlife and plant species. We
chose to pursue those goals with Bill C-42and to put our energies
into this initiative.

You will find, just to dwell on that for a second, a
preoccupation with the international implementation of the
CITES convention and also interprovincial trade within our
country and the permit system I talked about.
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At the same time we have also expressed publicly our
willingness to develop a broader policy. In the green plan, for
example, we have committed to producing such a policy by
1993. That commitment having been made, what needs to be
emphasized is the critical importance of us developing that
policy with the other jurisdictions in this country, for a very
simple reason. It’s impossible for us to do it otherwise. In
fact, if you look very closely at responsibilities of each level of
government in the area of just endangered species, for example,
you will find that, in terms of the species in Canada that are
designated as endangered and come directly under federal
responsibility, there are 11 species of the total.

Am I correct, Dave? Is that about it?

Mr. David Brackett (Director General, Canadian Wildlife
Service, Conservation and Protection, Environment Canada):
Eleven migratory birds.

Mr. Charest: Are there any others?

Mr. Brackett: I think some of the fish would be under DFQO'’s
jurisdiction, but the mammals and the remainder of the species
listed are provincial.

Mr. Charest: And that’s the point: all of the remainder are
under provincial jurisdiction. It then becomes very critical, and
in fact unavoidable, for us to work in close co~operation and in
tandem with the other jurisdictions to achieve that goal.

[Translation]

réalité, il s’agit d’'une préoccupation que partagent de nombreux
députés de tous les partis. D’ailleurs, Bob Wenman a aussi
proposé un projet de loi dans le méme sens. Méme si les deux
projets de loi sont différents, et je n’ai pas tous les détails sur les
deux propositions, je sais qu’ils sont identiques pour ce qui est
des objectifs, et trés proches pour ce qui est des moyens qu’ils
proposent pour réaliser ces objectifs.

Donc M. Wenman et M. Caccia partagent cette préoccupa-
tion, a tel point qu’ils ont jugé utile tous deux de présenter un
projet de loi @ la Chambre, des projets de loi émanant de
députés.

Comme je I'ai dit dans mon allocution d’ouverture, dans
notre examen du dossier, nous avons tenu des consultations
exhaustives avec les provinces et les territoires. Nous avons
décidé de donner suite a ce que nous jugions étre la priorité
législative en ce domaine, a savoir adopter une loi qui nous
donnerait les instruments voulus pour prévenir le braconnage et
réglementer la commercialisation des especes de faune et de
flore. Nous avons décidé de réaliser ces objectifs en proposant le
projet de loi C-42 et d’investir toutes nos énergies dans cette
initiative.

Un dernier mot a ce sujet: vous constaterez le souci qu’a le
gouvernement de mettre en oeuvre a I'échelle internationale la
Convention sur le commerce international des espéces de faune
et de flore menacées d’extinction, notre désir de réglementer
également le commerce interprovincial au sein de notre pays et
vous VeITez aussi en quoi consiste le systéme de permis dont j’ai
parlé.

Au méme moment, nous avons également exprimé
publiquement notre volonté d’élargir notre politique. Dans le
Plan vert, par exemple, nous nous sommes engagés a
articuler une telle politique d’ici 1993. Cet engagement ayant
été pris, on constate la nécessité d'élaborer cette politique de
concert avec les autres paliers de gouvernement du pays, et
ce, pour une raison trés simple. Parce qu’il nous est
impossible de faire autrement. De fait, si vous examinez de
trés pres les responsabilités de chaque ordre de gouvernement
en matiére d’espéces menacées d’extinction strictement, par
exemple, vous constaterez que 11 espéces seulement au total
sont désignées comme étant a la fois menacées d’extinction et
relevant directement de la compétence fédérale.

C’est bien cela, Dave? Est-ce bien cela?

M. David Brackett (directeur général, Service canadien de la
faune, Conservation et protection, Environnement Canada):
Onze oiseaux migrateurs.

M. Charest: C'est tout?

M. Brackett: Je pense que certaines espéces de poisson
relevent de la compétence du ministére des Péches et des
Ocgans, mais les mammiféres et les autres espéces énumérées
relévent de la compétence provinciale.

M. Charest: Le probleme est la: toutes les autres espéces
reléevent de la compétence provinciale. D’ou la nécessité
absolue, méme inévitable, pour le gouvernement fédéral, de
travailler en collaboration étroite avec les autres gouvernements
pour réaliser ce but.
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Sowhat I'm saying at the end of the day in relation to your first
question is that as far as we're concerned Mr. Caccia’s bill, as Mr.
Wenman’s bill, is useful, and it will be part. We're certainly ready
to introduce it and to circulate it to our friends in the other
jurisdictions as we go on to develop this policy, but at the end of
the day we’d like to get this done before concentrating all our
energies in the other area.

I'll ask David to answer your second question, on
endangered species insofar as the bill itself is concerned. 1
guess our way of dealing with it, if I can give you my
perspective on it, is through the list that will be developed in
each province through the legislation itself. Each province
can designate an endangered species; it doesn’t have to be
designated internationally. This bill will prohibit its trade
interprovincially or internationally and will give us the
powers, if we find either poaching or smuggling going on in one
area or another, to enforce that law or that prohibition all over
the country. So that’s the way of dealing with it, and maybe,
David, you’d like to add something on that after I finish on the
last item, resources enforcement.

There are a few things to say about that. We are going to
about double the number of person-years we now have.
We're going to bring in about 29 new person-years for
enforcement purposes. One of the interesting things that the
bill does for us is also give us the power to delegate, to other
officers and other authorities across the country, the power to
implement the bill. It also gives us, for example, from an
administrative point of view, powers to go the route of either
indictable offences or summary conviction offences, or even
ticketing. This is very significant in the day-to-day work of an
enforcement officer, because I understand from the present
state of things that in some cases it’s so complicated to lay a
charge that it becomes unpracticable to do that. From an
administrative point of view, the bill introduces an element of
flexibility, but the other thing that is also important is that
we can delegate to other levels of government with their
permission. That being the case, it multiplies the number of
people in the field who are capable of enforcing these
dispositions.

David, did you want to add something on the second question,
the endangered species—or Bob?

Mr. Brackett: The protection of endangered species that are
not threatened internationally within Canada is done co-opera-
tively as well, and a number of committee structures hq]p to
manage that within Canada, particularly in the more traditional-
ly thought-of wildlife field; that is, mammals and terrestrial
animals.

|Traduction]

Donc, pour répondre a votre premiere question au sujet du
projet de loi de M. Caccia, et au sujet du projet de loi de M.
Wenman, ce sont des propositions utiles et nous les examine-
rons. Nous sommes tout a fait disposés a les soumettre a la
Chambre et a les faire connaitre a nos amis des autres
gouvernements lorsque viendra le moment d’élaborer notre
politique, mais pour le moment, nous nous contenterons
d’adopter cette loi avant de consacrer toutes nos énergies aux
autres questions.

Je demanderai a David de répondre a votre deuxiéme
question sur la protection qu’offre le projet de loi lui-méme
aux espéces menacées d’extinction. S’il m’est permis de vous
donner mon avis a ce sujet, je dirai que nous nous
contenterons des listes que dresseront les provinces en
réponse a la loi elle-méme. Chaque province pourra désigner
les especes qu'elle juge menacées d’extinction; ces especes
n'auront pas besoin d’étre reconnues internationalement. Le
projet de loi interdira le commerce de ces especes entre
provinces et a I'échelle internationale, et il nous donnera
I'autorité voulue, si nous constatons qu’il y a braconnage ou
contrebande dans une région ou 'autre du pays, d'appliquer la
loi ou cette prohibition dans tout le pays. C’est donc ainsi que
nous entendons régler le probleme, et peut-€tre que David
voudra ajouter quelque chose 2 cela aprés que j'aurai répondu
a la derniere partie de la question, celle qui portait sur les
ressources vouées a I'application de la loi.

Quelques remarques s'imposent ici. Nous allons presque
doubler le nombre d’années-personnes que nous avons. Nous
allons ajouter environ 29 nouvelles années—personnes pour
faire appliquer la loi. e projet de loi nous offre aussi un
avantage intéressant dans la mesure ou il autorise le
gouvernement fédéral a déléguer aux autres et aux autres
autorités partout au pays le pouvoir d’appliquer la loi. Le
projet de loi nous donne aussi, par exemple, d’un point de
vue administratif, la faculté de procéder soit par voie d’acte
d’accusation, soit par voie de déclaration sommaire de
culpabilité, soit méme par simple imposition de
contraventions. C’est une chose trés importante pour le
travail quotidien de I'agent chargé d’appliquer la loi, parce
que d’aprés ce que je sais de I'état actuel des choses, dans
certains cas, il est tellement compliqué de déposer des
accusations que la tache devient impossible. D’un point de
vue administratif, le projet de loi offre un élément de souplesse,
mais ce qui est également trés important, c’est que nous pouvons
déléguer nos pouvoirs aux autres ordres de gouvernement avec
leur consentement. Cela étant, on se trouve a multiplier le
nombre d'agents capables d’appliquer ces dispositions.

David, voulez-vous ajouter quelque chose en réponse a la
deuxieme question, celle qui portait sur les espéces menacées
d’extinction—ou vous Bob?

M. Brackett: La protection des especes en voie d’extinction
au Canada qui ne sont pas menacées a I'échelle internationale
se fait également par la coopération, et nous avons créé au
Canada un certain nombre de comités qui nous aident a gérer la
situation, particulierement en ce qui touche les especes
fauniques les plus visibles; par exemple. les mammiféres et les
animaux terrestres.
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I'll mention two committees that are set up with federal,
provincial, and non-government organization participation.
The first is the Committee on the Status of Endangered
Wildlife in Canada, called COSEWIC. This body works co-
operatively to provide the designations of threatened,
endangered, vulnerable wildlife in Canada. By doing so co-
operatively we have a much better scientific understanding of
the status of animals and we don’t get into court challenges
over the designation of the status, as sometimes happens in the
United States, where they do so strictly under legislative
authorities.

Once a species is designated as threatened or
endangered, it has been the commitment of the various levels
of government to participatc in a second process called
RENEW, or Recovery of Nationally Endangered Wildlife.
The commitment there is to develop a recovery plan, a plan of
action, that lays out the required activities to reduce the threat
for that particular species. In some cases that can’t be done. In
cases where a species is at the very northern edge of its range in
Canada, where habitat has been lost, where for some other
reasons the species just will not survive in Canada, the action plan
may be very simple: there isn’t much to do.

But the important point on both these committees is it is a
co-operative effort between the provincial governments across
Canada, the federal government, and the non-governmental
organizations to work together.

Bill C-42 provides mechanisms to allow, as the minister said,
the control of movement, the control of commerce, the control
of trade in these species within Canada.

Thank you, Madam Chairman.
The Chairman: Thank you. Mr. Fulton.

Mr. Fulton (Skeena): Thank you, Madam Chair.

I would like to welcome the minister and representatives
of the Canadian Wildlife Service who I am sure the minister
knows. They are often looked upon within Environment
Canada as an endangered species themselves, particularly in
this constitutional process where we seec wildlife
conservationists being one of the things to be provincialized
and territorialized. A lot of us have been concerned that we
might lose the important expertise, such as the expertise of
those two sitting next to you. It is a very serious issue, as the
minister knows. We're losing about 20,000 species a year.
Recognized world authorities like Ed O. Wilson think we’re
going to lose about half the species on earth by 2050 if we
continue—

Mr. Charest: Is the 20,000 you're talking about planet-wide?

Mr. Fulton: That’s right. But we would lose about half the
species, worldwide, by 2050 if we continue to do what we're doing
as a specics.

I have half a dozen questions, and I may as well give them to
you all at once. That way you can respond to them in whatever
way you like.

[Translation]

Je mentionnerai deux comités composés de deux
représentants du gouvernement fédéral, des gouvernements
provinciaux et d’organisations non gouvernementales. Le
premier est le Comité sur le statut des especes menacées de
disparition au Canada, c’est-a-dirc le CSEEMDC. Son mandat
cst d'identifier les espéces menacées de disparition au
Canada. Puisque toutes les parties intéressées collaborent aux
travaux du comité, les décisions concernant la situation de
I'espéce se fondent sur des données scientifiques plutdt que sur
interprétation de diverses dispositions législatives. On évite
ainsi le genre dc proces parfois intentés aux Etats-Unis.

Une fois qu'une espeéce a été identifiée comme étant
menacée de disparition, les divers paliers de gouvernement
participent a un processus appelé RESCAPE, c’est-a-dire le
rétablissement des espéces canadiennes en péril. Dans le
cadre de ce processus, on €tablit un plan d’action ou de
rétablissement pour assurer la survie de I'espéce lorsque c’est
possible. I est en effet parfois trop tard pour sauver une espéce,
et je songe au cas d’espéces qui vivraient dans le Grand Nord et
dont I'habitat aurait été détruit.

Ce qu’il est important de noter au sujet de ces comités, c’est
qu’ils font appel a la collaboration des gouvernements provin-
ciaux, du gouvernement fédéral et des organisations non
gouvernementales.

Comme le ministre le faisait remarquer, le projet de loi C-42
réglemente le transport et le commerce de ces espéces au
Canada.

Je vous remercie, madame la présidente.

La présidente: Je vous remercie. La parole est a vous,
monsieur Fulton.

M. Fulton (Skeena): Je vous remercie, madame la présidente.

Je veux d’abord souhaiter la bienvenue au ministre et aux
représentants du Service canadien de la faune que le ministre
connait sans aucun doute. Au ministére de 'Environnement,
on considere ces fonctionnaires comme une espéce menacée
de disparition. En effet, il est question, dans le cas des
négociations constitutionnelles actuelles, de faire de la
conservation de la faune un domaine de compétence
provinciale et territoriale. Nombreux sont ceux qui, comme
moi-méme, craignent qu’on se prive ainsi de la vaste expérience
acquise par des spécialistes comme ceux qui sont a vos cOtés.
Comme le ministre le sait, il s'agit d’'une question trés grave.
Vingt mille espéces disparaissent chaque année. Des sommités
mondiales de la conservation comme Ed. O. Wilson estiment
qu'environ la moiti€ des espéces que nous connaissons
maintenant auront disparu d’ici 'an 2050 si la situation. . .

M. Charest: Vous parlez de la disparition de 20,000 especes
a 'échelle mondiale, n’est-ce pas?

M. Fulten: C’est exact. On craint cependant que la moitié des
especes qui existent dans le monde disparaissent d’ici I'an 2050
si la situation ne change pas.

J'ai plusieurs questions a vous poser, et il serait sans doute
préférable que je vous les pose en méme temps. Vous y
répondrez dans I'ordre qui vous convient.
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The first is in relation to the title. I think you know,
from when I spoke in the House, the concern I have, and it’s
not just mine alone. The Canadian Nature Federation’s co-
ordinator on this issue of conservation programs also believes
that the title is somewhat misleading and that we would
probably serve the Canadian public better, those who go to
libraries or elsewhere to pick up legislation, to simply change
it to read “an act respecting trade and transport of certain
species of wild animals and plants”. As we just heard from
Rex, the present title, which is the Wild Animal and Plant
Protection Act, could lead people in many areas of the
country to believe it has some direct capacity, even in relation
to the COSEWIC, where we know that this year they have listed
195 Canadian species as being endangered. People might
recklessly think they could find a clause in the existing Bill C-42
that could deal, as in the United States, with the snail darter, the
spotted owl, or other things. This is not like the legislation the
Congress passed in 1973.

I certainly look forward to hearing from you as to why we
should take a somewhat tamer title to it. Perhaps we should use
a tougher title to the introduction, which I would hope would be
during this Parliament, such as the legislation Mr. Caccia and Mr.
Wenman and others have been proposing in terms of biological
diversity.

In the definition section, during debate I suggested that there
needs to be an expansion of the definition of both animal and
plant: on the animal side to expand it to cover animals in the
Game Export Act; and on plants, to expand those Canadian
species that are endangered or threatened. So it would be a
definition that would go beyond COSEWIC.
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On biodiversity, this really again deals with the question
from within Canada, and it comes in two parts. I think the
bill would be significantly enhanced in and of itself to include
as a listing within the provisions of peace, order and good
government to make it clear that we are moving this
legislation on a constitutional footing. I don’t say this in an
attempt to. . .that the bill would suddenly become an irritant. I
don’t think any of us here, after ten years of negotiation with
the provinces and territories and four and a half years in the
cabinet locker, would want it to be returned to the dark. In
future years plant and animal endangerment will become
more serious and severe. We now look back happily on the
Fisheries Act, which went through Parliament so long ago, as
being recognized as having a firm federal footing, and I think this
kind of legislation similarly deserves that.

Mr. Charest: If I may interrupt you, perhaps you could repeat
the essence of that argument. Based on biodiversity, do I
understand you would want to—

Mr. Fulton: There are a number of pieces we could do:
one, we could put in the Brundtland definition of sustainable
development. That should be found in the bill, and in the
provisions of the bill to list peace, order and good

[Traduction)

Ma premiére question porte sur le titre de la loi. J'ai
exposé mes réserves a ce sujet a la Chambre, réserves que
d’autres partagent. Ainsi, le coordonnateur des programmes
de conservation de la Fédération canadienne de la nature est
aussi d’avis que le titre du projet de loi est trompeur, et qu’il
serait sans doute plus juste de parler de «Loi concernant le
transport et le commerce de certaines espéces de faune et de
flore sauvage». Comme Rex vient de le souligner, le titre
gu'on nous propose «Loi concernant la protection d’espéces
de faune et de flore sauvage» pourrait amener certaines
personnes @ croire qu’il y a un lien direct avec le CSEMDC
alors qu'on sait que le comité a identifié cette année 195
especes canadiennes en voie de disparition. Les gens pourraient
croire a tort que le projet de loi C-42, s’inspirant en cela de la loi
adoptée par le Congreés américain en 1973, comporte des
dispositions en vue de protéger le poisson-escargot ou la
chouette tachetée, par exemple.

J'aimerais que vous nous expliquiez pourquoi on nous
propose un titre si timide. Pourquoi ne pas adopter au cours de
cette législature, je I'espére, une loi portant un titre plus
percutant et qui porte sur la diversité biologique comme I'ont
proposé MM. Caccia et Wenman.

Lors du débat sur le projet de 10i, "ai proposé que le projet de
loi définisse de fagon plus large les termes «animal» et «végétal»
de maniére a englober les animaux visés par la Loi sur
I'exportation du gibier et les végétaux canadiens menacés de
disparition. Cette définition dépasserait donc le cadre du
mandat du CSEMDC.

La question de la diversité biologique des espéces
canadiennes comporte deux volets. A mon avis, on
améliorerait de beaucoup le projet de loi en précisant qu’il
est adopté en conformité du pouvoir conféré au Parlement
d’adopter des lois pour la paix, l'ordre et le bon
gouvernement de maniére 4 ce qu'on ne puisse pas en
contester la constitutionnalité. Je ne cherche pas ainsi a jeter
de Thuile sur le feu. Comme ce projet de loi est
I'aboutissement de 10 ans de négociations avec les provinces
et les territoires et de quatre ans et demi de discussions au
Cabinet, personne ne souhaite recommencer tout le
processus, d’autant plus que le probléme posé par la faune et
la flore menacées de disparition risque de s’aggraver dans
'avenir. Nous sommes maintenant heureux que la Loi sur les
péches qui a été adoptée par le Parlement il y a belle lurette, ait
clairement affirmé la compétence du gouvernement fédéral sur
les questions touchant les péches. Ce projet de loi mérite le
méme traitement.

M. Charest: Permettez-moi de vous interrompre. Pourriez-
vous reprendre ce raisonnement. Faut-il comprendre qu’au
nom de la diversité biologique. . .

M. Fulton: Plusieurs améliorations pourraient étre
apportées au projet de loi. On devrait d’abord y retrouver la
définition de développement durable proposée par la
Commission Brundtland et y préciser que son adoption est
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government, POG power, as being the constitutional footing
upon which the bill is based. I think it could be done in such a
way as to not be an irritant provincially in any way. It would
indicate a part of the intention.

I was interested in what you said to Rex about our
capacity, where there is provincial co-operation, to use this in
a sort of reverse flow sense. Where a province or territory
has found problems with a particular plant or animal, which
is becoming increasingly even rare or threatened or worse, it
could then become listed. That would allow interprovincial,
interterritorial, interterritorial-provincial, and international
trade to fall under the auspices of both CWS people and
others so designated. 1 am glad to hear that is one of the
intentions. But it seems to me we need to make the bill then
more clearly proactive. I think we can do it without going
beyond the existing drafting thrust of the bill. I think we
could go into the area of biological diversity and make the bill
more proactive, which I think was the drive of Rex’s question on
Bill C-209, and Bob Wenman’s bill 300 and something, or
whatever it is.

A question I always ask of ministers when given the
opportunity is, in terms of regulations, and it is one of the reasons
I had trepidation with Bill C-13. . . I would like to see, and I think
the committee would like to see, as much of the regulations over
there—Mr. Mclean’s book—as possible before we end the
legislative committee section.

Clause 13, search without warrant, is something all
parties have supported so far. But look back at the problems
that were created since Bill C-51, the old gun legislation that
was introduced in 1978. Police officers at times can be far too
cute. They make use of whatever they can find in their
legislative  repertoire under circumstances that are
inappropriate. It seems to me that we can—and I think you
are the kind of legislator who would like to see this—have a
safeguard to the search and seizure provisions by simply having
a reporting procedure to Parliament, simply an annual report to
Parliament on this use. It is now required under the gun
legislation and I think it may have been a drafting oversight not
to have it in as a paragraph 13(a).

When I say “cute”, I would include a situation where
on one of the coasts of this country a vessel is approaching
the coast with plants on board, plants from which cannabis or
opium or cocaine is derived. Let us say the officers in charge
of the drug seizure didn’t have the proper authorizations from
the courts for search, and said, don’t worry about a thing, Bill
C-42 was passed by Parliament, it has a search and seizure
without warrant provision. We'll just use that; we’ll say we were
looking for plants.
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I have personal experience with the abuse used by police
officers under the old gun legislation. They invaded an Indian
reservation, beat people up, broke their doors down, loaded
firearms, and so on. To get themselves off the prosecutorial hook
they used the gun legislation. They said they were searching for
guns. They were doing no such thing; they were looking for
another problem.

[Translation)

conforme au pouvoir conféré au gouvernement fédéral d’adop-
ter des lois pour la paix, I'ordre et le bon gouvernement du pays.
Il faudrait éviter évidemment d’indisposer les provinces. On
pourrait le faire en précisant I'intention visée.

Vous avez dit 2 Rex que la collaboration envisagée avec
les provinces n’est pas a sens unique. Ainsi, si une province
ou un territoire constate qu’'un végétal ou un animal est en
voie de disparition, il sera possible de faire porter ce végétal
ou cet animal sur la liste des espéces menacées. De toute
fagon, le SCF pourra régir le commerce de la faune et de la
flore a lintérieur du Canada et a Pétranger. Je suis heureux
de vous entendre dire que c’est 'un des objectifs du projet de
loi. Dans ce cas, cependant, il faudrait que le projet de loi
confie au gouvernement un véritable pouvoir d’intervention.
Il serait possible de le faire sans le modifier de fond en
comble. Cela s’impose, a mon avis, au sujet de la diversité
biologique, et c’est d’ailleurs ce que proposait Rex dans le projet
de loi C-209 et Bob Wenman dans le projet de loi 300, je crois.

J’aime toujours poser aux ministres des questions au sujet des
réglements qu'ils comptent prendre, et ¢’est une des raisons pour
lesquelles j'avais des réserves au sujet du projet de loi C-13. ..
Avant de terminer ses travaux, le comité voudrait en savoir
autant que possible au sujet du réglement. Nous aimerions
connaitre ce qui se trouve dans le livre de M. McLean.

Jusqu’ici, tous les partis ont appuyé larticle 13 portant
sur les perquisitions sans mandat. Songeons aux problémes
qui se sont posés depuis I'adoption en 1978 du projet de loi
C-51, I'ancienne Loi sur les armes & feu. Les policiers sont
parfois beaucoup trop astucieux. Ils invoquent parfois tous les
recours permis dans la loi méme si les circonstances ne le
justifient pas. J’ai l'impression que vous étes le type de
législateur qui préférerait voir dans le projet de loi une
mesure faisant contre-poids aux dispositions portant sur les
perquisitions et les saisies. Je songe au dépdt d’un rapport
annuel devant le Parlement. La Loi sur les armes a feu contient
une disposition semblable, et j’ai 'impression qu'on a tout
simplement oublié d'inclure une disposition semblable au
paragraphe 13a).

Permettez-moi de vous donner un exemple. Supposons
qu’un navire se dirige vers le Canada avec a son bord des
plantes dont sont extraits le cannabis, 'opium ou la cocaine.
Supposons que les policiers chargés de saisir ces drogues
n’ont pas le mandat voulu, mais qu’ils décident d’intervenir de
toute fagon sachant que le Parlement vient d’adopter le projet
de loi C-42 comportant une disposition permettant les saisies
sans mandat. On va donc invoquer ce prétexte en disant qu'il
s’agit de rechercher des plantes.

Or il se fait que j’ai une expérience personnelle des abus de
pouvoir commis par les agents de police en application de
I'ancienne Loi sur les armes & feu. Ils prenaient d’assaut une
réserve indienne, passaient les gens a tabac, enfongaient les
portes, embarquaient les armes a feu, etc, aprés quoi ils
invoquaient la Loi sur les armes a feu pour se justifier et éviter
les poursuites en affirmant qu’ils perquisitionnaient pour
trouver des armes, alors que ce n’était pas du tout le cas.
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All 'm saying is that I think we should secure the full
confidence of the majority of Canadians who support strong
conservation legislation by making it clear we're not slipping
in some wide open window that would allow for abuse. In my
experience simply requiring reporting to Parliament closes
that window. It means obviously they’re going to have to go
back to court after they've made use of this search and
seizure power without a warrant. They have to go back before
a judge. As we have found under the gun legislation, that can
still leave the abuse window open. Reporting to Parliament
closes that off, because parliamentarians, who have personal
experience or personal knowledge of an abuse, then can
debate during the report and say what they know happened and
then take certain steps to close it. I would hope that you would
approve, at least in principle, a consequential amendment to
search and seizure without warrant.

Finally, on offence and punishment, using your own words in
your opening remarks, you said that Canada is a transit route.
Certainly from my own investigations, and I think our CWS
witnesses would agree, the problem may be far more severe than
we are aware. British Columbia has just finally put in place an
underground operation to start to catch poachers and smugglers,
and that’s long overdue.

I would simply ask that you agree in principle to bring
the fines up to what I would describe as the international
water level on this. We are substantially below the U.S. in a
number of areas. I won't list them all, but I will give you an
example. In the U.S. corporate indictable fines will be
$500,000 and five years in the slammer. Under this bill it will
be $200,000 and six months in the slammer. There are even
some variations here. We aren’t even as tough as we are
under the National Parks Act or even the Fisheries Act. It
seems to me that if we want to avoid becoming a transit zone
or a drop zone, whether it’s for African orchids or for parrots
or for other things that are transited for sale elsewhere, that
we make sure that our fines, prosecution and enforcement are
at least as tough as our immediate major market neighbour,
which is the United States, because we could very likely become
the point of entry. Let me briefly explain why.

If T were a corporation interested in smuggling African
orchids, and I was bringing them from Africa and I was
looking at North America and my major markets were, let’s
say, Montreal, Toronto, Vancouver, Los Angeles, Houston,
Miami, I knew if I got caught bringing them directly into the
United States I would face $500,000 and five years in jail. If I got
caught bringing them in anywhere in Canada, the maximum I
could get would be less than half the fine and one-tenth of the
jail time. Where would I bring them in? I would bring them into
Canada.

If we could have your assurance on bringing the fines to the
highest localized level, it seems to me—and your undgrstandmg
of the courts and sentencing is similar to mine, I believe—

Mr. Charest: Probably better.

Mr. Fulton: I didn’t want to go too far on that one, Minister,
but I know your understanding of the telephone is much better
than mine.

~ I'think one of the things that is extremely important to have
In this bill is that kind of water level.

[Traduction]

Il est donc essentiel d’obtenir I'appui de la majorité des
Canadiens qui, tout en étant en faveur d’un texte législatif
assurant la protection des especes, sont contre toute
échappatoire qui pourrait éventuellement donner lieu a des
abus. I1 suffirait a cette fin d’obliger les responsables & rendre
compte de leurs activités au Parlement. Ils devraient donc
répondre de leurs actions devant un juge chaque fois qu'il y a
cu perquisition ou saisie sans mandat. Or le seul fait de
devoir rendre compte devant un juge n’évite pas entierement
la possibilité d’abus comme en témoigne la Loi sur les armes
a feu. Le fait de devoir rendre compte devant le Parlement
éviterait toute possibilité d'abus, car les députés, aprés avoir
examiné le contenu des rapports, prendraient les mesures qui
s'imposent. J'espére donc que vous accepterez de modifier la
disposition sur les perquisitions et saisies sans mandat.

En ce qui concerne les sanctions, vous avez dit vous-méme
que le Canada est une voie de transit. Or, j'ai pu constater par
moi-méme que la situation est sans doute plus grave qu’on ne
le pense généralement. La Colombie-Britannique a enfin pris
des mesures pour arréter les braconniers et les contrebandiers.

Il faudrait donc a mon avis que les amendes soient
majorées pour les rendre conformes aux normes
internationales. Les notres sont en effet dans certains cas de
loin infén'eures’ aux amendes américaines. Ainsi, a titre
d’exemple, aux Etats-Unis, les sociétés reconnues coupables
auront a verser une amende de 500,000$ et pourront écoper
d’une peine de prison de cing ans alors qu’au titre du présent
projet de loi, 'amende ne serait que de 200,0008 et la peine
de réclusion de six mois seulement. Ces sanctions sont moins
strictes que celles prévues aux termes de la Loi sur les parcs
nationaux ou de la Loi sur les péches. Pour éviter que notre
pays devienne une zone de transit pour les orchidées
d’Afrique, les perroquets ou d’autres especes vendues ailleurs, il
est indispensable que nos sanctions soient aussi sévéres que
celles des Etats-Unis, car nous risquons de devenir sous peu une
voie d’entrée importante et je vais vous expliquer pourquoi.

Supposons que je dirige une entreprise qui fait de la
contrebande d’orchidées d’Afrique que je me propose
d’écouler a Montréal, a Toronto, a Vancouver, a Los
Angeles, 4 Houston et 2 Miami. Si on m’attrape aux Etats-
Unis, je risque cing ans de prison et une amende de 500,000$
alors qu’au Canada 'amende ne serait que de 200,000% et la
peine de réclusion de six mois a peine. Il est évident que dans ces
conditions je ferais venir mes orchidées au Canada.

11 faudrait donc que le montant des amendes soit au moins
égal a celles imposées aux Etats-Unis; je sais que vous
connaissez aussi bien que moi la procédure judiciaire. . .

M. Charest: Sans doute mieux encore.

M. Fulton: Je n’insiste pas, monsieur le ministre.

11 est donc essentiel d’'uniformiser le montant des amendes.
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Mr. Charest: Let me try to start in order in dealing with some
of the concerns of Mr. Fulton, Madam Chairperson.

On the title of the bill we share your point of view. We’re ready
to look at some amendments to make the title more rigorous in
its portrayal of the bill. May I also flag to you that this was a
concern for some of the provinces, who also felt it would be more
appropriate for us to have a bill whose title better reflected what
the object of the bill was.
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On the definition clause, on the expansion of animals and
plants, I'll ask my officials if they have any comments on that.

Mr. Robert McLean (Regulations and Enforcement
Clerk, Wildlife Legislation, Compliance and Enforcement
Division, Migratory Birds and Wildlife Conservation Branch,
Canadian Wildlife Service, Conservation and Protection,
Environment Canada): The bill itself already has the
authority to designate other species. I think the key
importance of taking that approach is that it allows for
consultation with the provinces and territories and also the
affected parties, the public who will have to abide by the
various permit controls found in the bill. If we took the
opposite approach and control everything up front, we would
be requiring permits in many cases where there’s no
conservation benefit to the permit requirement. So the value
added of the approach proposed in the bill is one of consultation
and then building the implemention program so we can achieve
the conservation objective being pursued by listing the species in
regulation.

Mr. Brackett: The lists certainly will cover the permits that are
required under the Game Export Act. It’s certainly the intention
to expand the list of species covered by the Game Export Act.

Mr. Charest: Which was, I understand, one of your concerns.

On the third question, on biodiversity and the Brundtland
report definition, the committee may want to look at that,
but I would caution the committee—and I think we’ve been
very careful, and you have alluded to that yourself—about the
balance we're attempting to create with this bill in federal-
provincial roles and responsibilities. I'm a firm believer that
in this area of the environment in general, including wildlife
conservation, it's critical that every partner assume its
responsibilities, and even though we’re tempted from time to
time, we avoid scenarios where we try to replace others in
their areas. We all know specific situations where, for
example, people in communities call upon the federal
government to play a role because they feel another level of
government, whether it's municipal or provincial, is not doing
what it should do. These are often difficult circumstances, but
they're very sensitive—at this time more sensitive, I guess, but
they are always sensitive, whatever the context is.

So we are going to be careful about that. If the committee
chooses to introduce some amendments and debate them, I
guess we'll ook at that. I can only offer that response, that we’ll
examine it and reserve judgment on whether or not we feel it’s
appropriate to find that type of regulation or that type of
amendment.

[Translation)

M. Charest: Je vais essayer de répondre aux préoccupations
de M. Fulton.

Je suis tout a fait d’accord en ce qui concerne le titre du projet
de loi. Nous sommes donc disposés a examiner des amende-
ments qui auraient pour effet de rendre le titre plus conforme
aux objectifs de la loi. D’ailleurs, un certain nombre de provinces
ont également fait valoir que le titre du projet de loi devrait
mieux traduire I'objet de celui-ci.

Je demande a mes collaborateurs de répondre en ce qui
concerne les définitions et I'extension de la liste des espéces
animales et végétales.

M. Robert MclLean (commis de la Réglementation et de
Papplication de la loi, Législation de la faune, Respect et
application de la loi, Direction des oiseaux migrateurs et de la
conservation de la faune, Service canadien de la faune,
Conservation et protection, Environnement Canada):
D’autres especes peuvent d'ores et déja étre désignées aux
termes du projet de loi. Cela permet notamment de mener
des consultations avec les provinces, les territoires et le public
qui aura a respecter les diverses dispositions prévues au
projet de loi. Si tout était assujetti & un contrdle, le nombre
de permis serait bien plus élevé sans pour autant renforcer la
conservation des especes. Nous nous proposons donc de
commencer par les consultations et ce n’est que par la suite que
les listes de contrble seront mises en place en énumérant
notamment les espéces protégées par voie de réglement.

M. Brackett: Les listes reprendront les permis exigés aux
termes de la Loi sur 'exportation du gibier. D’ailleurs, 1a liste des
cspépqs couvertes par les dispositions de la Loi sur 'exportation
du gibier sera complétée.

M. Charest: C'était 1a une de vos préoccupations.

Votre troisiéme question portait sur la définition de la
diversité biologique telle qu'elle figure dans le rapport
Brundtland. Je tiens & vous rappeler une fois encore que
nous avons pris le plus grand soin pour ne pas empiéter sur
les compétences provinciales. J'estime en effet qu'en ce qui
concerne la protection de I'environnement, y compris la
conservation de la faune, il est essentiel que chaque niveau
de gouvernement assume ses responsabilités et il faut donc
évigcr de marcher sur les plates-bandes des autres. Il peut
arriver de temps a autre que des citoyens s'adressent au
gouvernement fédéral pour résoudre un probléme, estimant
que les autorités municipales ou provinciales ne s’acquittent
pas convenablement de leurs responsabilités. Or cela crée
toujours des situations délicates et qui le seraient davantage
encore dans la conjoncture actuelle.

Illfaut donc étre extrémement prudent. Bien entendu si le
comit¢ dépose des amendements, il en sera question. Nous
déciderons apres les avoir examinés s'ils sont fondés ou non.
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On your fourth question, about regulations. . .?

Mr. McLean: I think it’s important, as the minister said
in his opening remarks, to make sure the public is heavily
involved in developing the regulatory program that will be
put in place under the bill. I think there is plenty of
opportunity for various national non-government wildlife
organizations to become involved in helping to implement the
provisions of the bill itself, through what I would call self-
regulation or private-sector management of some of the
record-keeping requirements that would have to be put in place
under the bill itself. To propose up front a full-blown collection
of regulations certainly would undermine that process of building
the involvement of affected parties in administering the
proposed act itself.

However, that being said, the supporting documents
distributed at first reading give some indication of the kinds
of regulations that would be put in place under the bill, and
importantly, speak to some of the needed exemptions where
there would be no conservation benefit by requiring federal
permits for interprovincial transport of wildlife, to choose but
one example. We have now a regulations document, a second
document, to further the consultation process, and we’re hoping
to release it in the coming week or two.

Mr. Charest: We're working on that with the provinces.
Mr. McLean: Yes, we are.

Mr. Charest: If you wish, I will look at that and we’ll see what
we can do. I do have a concern that in working with other
jurisdictions we make sure we have full discussions with them
before making the document public, whatever documents there
may or may not be, because that is the effect of handing it over
to the committee.
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As you know also, the usual practice is that regulations
are the prerogative of the Governor in Council. It's not a
usual practice in committee to go over the regulations now.
There has been a tendency recently, in different
initiatives. . .and certainly I am of the school of thought that we
should be as open as possible in developing these bills and
regulations attending to them. So I will ook at that with an open
mind.

On your two last issues—clause 13, search without
warrant, and the annual report to Parliament—when I was
informed of this clause in the bill, I also had concerns,
because search without warrant is an important power for any
official who has that and holds that power. Having looked at the
context of the bill, though, it’s fairly easy tounderstand why such
a power would be found in the context of a bill for those of us
who understand, as you do, the type of work involved in the
enforcement and the circumstances in which officers have to
enforce this piece of legislation.

There are also limits under the Charter of Rights to the
enforcement of such a provision. In section 1 of the Charter
of Rights there is a limit to what is acceptable, and the courts
have that disposition of section 1 and the other sections of

[Traduction)

Votre quatriéme question concernait I'alimentation, si je me
souviens bien.

M. McLean: Ainsi que le ministre I'a souligné dans sa
déclaration d’ouverture, il faut absolument que I'opinion
publique soit consultée en ce qui concerne les réglements
d’application du projet de loi. Diverses associations nationales
pour la protection de la faune pourront participer notamment
a cette consultation ainsi qu’'a la mise en oeuvre des
dispositions du projet de loi en se chargeant de la tenue des
dossiers prévus par la loi. Ce n’est donc pas en énongant une
longue liste de réglements qu’on obtiendra la collaboration de
toutes les parties intéressées dans 'administration de la loi.

Les documents qui ont ét€ distribués lors de la premiére
lecture du projet de loi donneront au moins une idée des
reglements d’application et des exemptions lorsque, par
exemple, un permis fédéral ne sera pas exigé pour le
transport interprovincial de la faune. Un nouveau document sur
la réglementation doit paraitre d’ici une quinzaine de jours.

M. Charest: Nous y travaillons de concert avec les provinces.
M. McLean: C’est exact.

M. Charest: Je tiens en effet, avant de publier quelque
document que ce soit, a consulter les différents niveaux de
gouvernement intéressés.

Comme vous le savez, les réglements sont de la
compétence du gouverneur en conseil si bien que
normalement, ce n'est pas a cette étape-ci qu'ils sont
examinés par un comité. Néanmoins, je trouve qu'il est bon
que toute la lumiére soit faite sur I'élaboration des projets de loi
et de leurs réglements d’application et cest pourquoi je
réfléchirai a vos suggestions.

En ce qui concerne l'article 13 sur les perquisitions sans
mandat et le rapport annuel a soumettre au Parlement, je
reconnais volontiers qu’accorder a des agents de I'Etat le
droit de perquisitionner sans mandat exige mire réflexion.
Jestime toutefois qu'avec un projet de 10i comme celui-ci, cette
disposition est indispensable étant donné les conditions dans
lesquelles les responsables devront faire appliquer les disposi-
tions de la loi.

Par ailleurs, la Charte des droits fixe des limites aux
modalités d’application de ces dispositions. L'article 1 de la
Charte fixe notamment ces limites et les tribunaux pourront
donc se baser sur cet article ainsi que sur d’autres avant de se
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the Charter that relate to seizure to test and to apply a rigorous
test to each situation that will go before them. That offers a
general setting against which I can say, as far as I am concerned
personally, that I'm comfortable with section 13. Given the
rigorous test that will be asked of it in specific court cases, I'm
generally confident that the power will not be abused, or if it is
abused, then it cannot be abused easily.

Furthermore, T would like also to point out that in the bill
there is a modernization of the tools that are used in this area.
For example, there is the disposition that deals with perishable
goods, so that goods that are perishable can be disposed of
without having to hold them over as evidence for an unreason-
able period of time, and samples can be taken.

There is also a crime-for-profit disposition in this bill, which
brings me to your second question, about the fines, which is an
interesting disposition that we have in the bill itself that will be
useful for us.

On the annual report, we will look at what the other
dispositions are in other bills and I will come back to you, but I
want to be honest with you and say that at the outset I'm not
leaning on that side because I would have to be convinced that
this would add significantly to the safeguards that we already
have in the Charter and in our own laws.

On the question of fines, we have in the bill asystem by which
there are both summary conviction and indictable of-
fences—$100,000 for the indictable offences, five years—and
also a fines cumulation process, which is something that is useful
in terms of adding the fines over and above other fines for each
different item that is seized, as will often be the case in the course

of executing this bill.

Also, a few minutes ago I was alluding to a crime-profits
clause in the bill that enables the court to determine how
much profit may have been gained by the person who has
been found guilty of the offence and impose an equivalent
amount of money in terms of fines, which means that you can go
beyond the $100,000 to an additional amount of money. This is
something that is useful also in the exccution of the bill,
especially in regard to channelling our efforts to areas where
there is more profit, as that may vary from time to time.

I'm told stories of galibladders of bears, for example, that yield
incredible amounts of money, which you just wouldn’t believe
unless you knew the specific content. It’s just incredible. The paw
of a grizzly bear can yield amounts of money that just astonish
those of us who are not familiar with those situations.
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So the profit clause of the bill is going to be very useful for us
in that regard, to make sure we do not end up with a situation
where people are making more money. . .or we can potentially
have a situation where the fine itself becomes a competitive
advantage in jurisdictions. That is an interesting element in the

bill itself.

One thing we're both aware of about fines but we also
have to be careful with is that the amount of the fine
provided for in an act is an indication in the court, as you
know, when on sentencing they have to determine the gravity

[Translation)

prononcer sur les cas dont ils auront été saisis. J’estime donc
qu’il n’y a pas a avoir d'inquiétudes en ce qui concerne I'article
13. Je fais donc confiance aux tribunaux et je pense que les
risques d’abus sont minimes.

Je vous fais par ailleurs remarquer que certaines dispositions
du projet de loi ont été modernisées. Ainsi, on pourra prélever
des échantillons sur les denrées périssables servant de piéces a
conviction.

Ce qui m’ameéne a votre deuxieme question au sujet des
amendes et a ce propos, le projet de loi comporte une disposition
qui devrait étre tres utile.

Pour ce qui est du rapport annuel, on en reparlera, sans vous
cacher pour autant que j'ai des doutes a ce sujet car je ne pense
pas que cela puisse renforcer en quoi que ce soit les mesures
prévues dans la Charte ainsi que dans les autres textes 1égislatifs.

~ En ce qui concerne les amendes, le projet de loi prévoit des
infractions punissables par voie de procédure sommaire ainsi
que des actes criminels passibles d’'une amende de 100,000$ et de
cing ans de réclusion en plus des amendes cumulées, ce qui
permettrait notamment de cumuler les différentes amendes
pour chaque article saisi aux fins de I'application du projet de loi.

En outre, un article du projet de loi permettra aux
tribunaux de déterminer le montant des bénéfices réalisés par
Pinculpé grace au délit commis, article qui permet d’infliger
une amende équivalant a ce bénéfice et qui viendra donc
s'ajouter a la premiére amende de 5,000$. Cette mesure sera
particuliérement utile pour lutter contre les délits rapportant
beaucoup d’argent.

Ainsi, il parait que le trafic des vésicules biliaires des ours
rapporte des sommes faramineuses. C’est incroyable. De méme,
le trafic des pattes des ours grizzly rapporte des sommes qu'un
non-initié s'imagine difficilement.

Donc, I'article qui traite des bénéfices éventuels nous sera trés
utile pour réprimer les trafics hautement lucratifs et pour
lesquels ces amendes seraient donc peu de choses.

Généralement,  limportance  d'une  amende  est
proportionnelle & la gravité du crime. Lorsqu’une loi prévoit
des amendes é€levées et de longues peines de réclusion, cela
signifie que le crime est jugé grave. Ainsi, une amende de
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of the crime. A higher fine threshold in an act indicates this
is a graver crime, as is the number of years of prosecution. If
we were to say $100,000 or two years, maximum, or both, as
is provided in a typical disposition, that would be less serious
than $100,000 or five years. As we know, five years is rarely the
maximum given. It’s an indication given to the courts by us, the
legislators, on the relative gravity of the crimes.

The otherside of the sheet on that is that too high a fine makes
it a higher stake for the court. When the fine is out of proportion
to the relative gravity of the crime, it becomes more difficult for
the court. You hinder the court from entering into guilty verdicts.
In other words, you're going to create a hesitation.

A simple example of that is the death penalty. We do know
by experience that there are juries who will hesitate a great deal
to find guilty if they believe a potential consequence of a guilty
verdict is the death of the person they are dealing with. It
becomes a hindrance to conviction.

So that’s one element taken into account as we examine the
fine thresholds. But I am going to ask Dave if he can give us a
relative picture of how we compare with other jurisdictions on
fines, so we have that appreciation.

May I also add, before Dave does, that you have to be careful
in comparing, because we are dealing with different regimes in
law and often there are nuances that don’t necessarily appear in
the numbers themselves.

Mr. Brackett: One of the best comparisons perhaps is
with Australia, where the legislation includes, as this will, a
number of strict liability offences where the simple act is
prohibited. There the summary conviction maximums for
fines are $2,000 to $5,000, depending on the offence. Under
indictable ~offences the maximum is $100,000. For
corporations in Australia the fines run from $5,000 to
$20,000 and a maximum of five years. The proposed
penalties under Bill C-42, which on indictable offence are
$100,000 maximum and/or five years, are very much in line with
those penalties.

Under U.S. law, as noted, the corporation fine can run to
$500,000. T would point out that if we were in a situation of
prosecuting a corporation, we would very likely be attempting to
impose as well the profits-of-crime clause included in Bill C-42.

The possible length of incarceration under Bill C-42 is
longer under indictable offences than under the National
Parks Act, which allows only six months even on an indictable
offence. There the maximum fines are somewhat higher,
$150,000 for poaching of a threatened species, for instance.
But again, the fines accumulation capability under Bill C-42
would be very important. It allows the courts to assign up 10
the maximum penalty for each specimen involved in the
transaction. Quite often in a poaching transaction in the parks,
for instance, it would be a single trophy animal that was being
dealt with.

Those are simply some ranges.

[Traduction)

100,000$ et une peine de réclusion de deux ans au maximum
ou les deux seraient moins graves qu'une amende de
100,000$ et cing ans de réclusion. Or, la peine maximale de
cing ans est rarement infligée. Cela sert simplement & titre
indicatif aux tribunaux a qui I'on fait ainsi comprendre que nous
jugeons ce délit comme étant grave.

En revanche, en infligeant des amendes trop séveres, on
compliquerait d’autant la tache des tribunaux qui pourraient
hésiter dans ces conditions a condamner les prévenus.

Ainsi, nous savons que les jurés hésitent a condamner les
prévenus lorsqu’ils savent que la peine de mort risque d’étre
appliquée.

C’est une question a laquelle il faut donc réfléchir avant de
décider d’alourdir les amendes. Je demanderais d’ailleurs 4 Dave
de faire la comparaison entre les amendes prévues dans ce projet
de loi et ce qui est prévu ailleurs.

Je vous ferais également remarquer que les comparaisons ne
sont guére aisées car il faut prendre en compte les différences
entre les régimes juridiques.

M. Brackett: En Australie, les amendes pour Iles
infractions punissables par voie de procédure sommaire
varient de 2,000 a 5,000$ selon la gravité du délit. Pour
mises en accusation, les amendes peuvent atteindre un
maximum de 100,0008. Pour les sociétés, les amendes varient
de 5,000 a 20,0008 avec des peines de réclusion de cing ans
au maximum. Aux termes du projet de loi C-42, les mises en
accusation seraient passibles d’une amende maximale de
100,000$ ainsi que d'une peine de réclusion de cinqg ans, ce qui
est plus ou moins conforme 4 la norme australienne.

Aux Etats-Unis, les sociétés peuvent étre frappées d’une
amende allant jusqu’a 500,0008. Je vous ferais toutefois
remarquer que lorsque des sociétés seront poursuivies, elles
seront sans doute passibles des amendes prévues a I'article relatif
aux bénéfices du crime.

Les peines de réclusion prononcées aux termes du projet
de loi C-42 pour les mises en accusation sont plus longues
que les peines de réclusion prononcées en application de la
Loi sur les parcs nationaux laquelle prévoit six mois de
réclusion seulement méme pour une infraction se soldant par
une mise en accusation. En revanche, le maximum des peines
atteint 150,000 en cas de braconnage d’'une espéce menacée.
Dong, il ne faut toutefois pas perdre de vue le fait qu'au titre
du projet de loi C-42, les peines peuvent étre cumulées. Ainsi,
les tribunaux pourront infliger le maximum de la peine pour
chacun des spécimens intéressés. Or, s’agissant de délits de
braconnage aux termes de la Loi sur les parcs nationaux, il s'agit
la plupart du temps d’une seule béte abattue pour en faire un
trophée de chasse.

Voila qui vous donne donc une idée des amendes infligées
ailleurs.
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In Zimbabwe, in the southern African situation, for poaching
of an African elephant or a rhinoceros the first offence can be
$10,000 and/or five years; for the second offence, $25,000 and/or
seven years. In fact, in many of the poaching situations down
there it’s a shoot-to-kill policy, but that’s a situation different
from the one in Canada.
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Mr. Fulton: Shoot to kill the poacher.

Mr. Brackett: And the poacher shoots to kill as well. There
have been deaths on both sides of that conservation battle.

Mr. Halliday (Oxford): I too want to welcome the
minister and his officials and to congratulate him and the
government on introducing a bill such as Bill C-42. I want my
comments and questions to be germane to the bill, and I
think it would certainly be germane to this general broad title of
the bill that Mr. Fulton was suggesting should perhaps be
narrowed down. However, I also want to react just a bit to two
or three of the minister’s statements, in the context of something
we talked about casually before the thing started officially.

In the course of the minister’s opening statement, near the
beginning, he mentioned—1I think I am quoting him correctly—
that the global wildlife population is under stress. I don’t take
issue with that, other than there are exceptions, of course, and
I guess one of the exceptions is the Canada goose, particularly
as it applies to southwestern Ontario.

He also stressed the importance of the jurisdictions in
Canada; namely, the federal responsibility for migratory birds.
The interesting thing is—and it might not apply to the Saint
Francis River or the Magog River, but it certainly applies, as
I understand it, to the Thames River in southwestern
Ontario—that no longer are wild Canada geese necessarily
migratory. Many of them are staying there all year round. I
have heard the figures for the population; I can’t recall
correctly what they are, but tens of thousands are now living in
southwestern Ontario in a way they did not previously.

The third point is the minister mentioned—in a
somewhat different context, but I want to just turn it around
to the problem I see—that the legitimate business community
in these animals and wildlife that we are discussing must be
protected. The problem I have in my riding, if I may use this
opportunity to bring it forward, is that the legitimate business
interest of a particular constituent of mine who runs a
summer beach on a small lake is actually being destroyed by
the presence in excess of wild Canada geese. This came to my
attention for the second time just last week, when I was
about to contact the minister’s officials this week about it. So
I want to raise this, just to flag it for the minister’s concern.
Here we have a small entrepreneur, businessman, whose
business is being destroyed by the activities of the Canada goose.

[Translation)

Au Zimbabwe, tuer un éléphant ou un rhinocéros peut cotiter
jusqu’a 10,0008 et cing ans de réclusion et en cas de récidive
25,0008 et sept ans de réclusion. En fait, dans bien des situations
de braconnage, la-bas, la consigne est de tirer pour tuer, mais
c’est une situation qui est différente de celle qui régne au
Canada.

M. Fulton: De tirer pour tuer le braconnier.

M. Brackett: Et le braconnier tire pour tuer lui aussi. Cette
bataille de la conservation a fait des morts des deux cotés.

M. Halliday (Oxford): Je tiens, moi aussi, & souhaiter la
bienvenue au ministre ainsi qu’'a ses fonctionnaires et a le
féliciter, lui-méme et le gouvernement, d’avoir présenté le
projet de loi C-42. Dans mes commentaires et questions, je
vais bien sir m’en tenir au projet de loi de méme, également,
qu’a son titre général qui, sclon M. Fulton, gagnerait peut-étre
a étre restreint. Cela dit, je tiens aussi a réagir 4 deux ou trois
déclarations que le ministre a faites, en regard d’un sujet dont
nous nous sommes entretenus a titre officieux avant, bien sir,
que les choses ne deviennent officielles.

Dans sa déclaration liminaire, le ministre, au début, a
mentionné—et j’espére que je le citerai correctement—que la
population faunique de la planéte subissait des contraintes. Je ne
veux pas le contredire sur ce plan, mais je me permets de lui faire
remarquer qu’il y a des exceptions, notamment la bernache du
Canada, surtout dans la région du sud-ouest de ’Ontario.

Le ministre a également insisté sur Iimportance des
compétences au Canada, notamment la responsabilité qui
incombe au gouvernement fédéral & propos des oiseaux
migrateurs. 11 est intéressant de remarquer que les oies
sauvages du Canada ne sont plus forcément des oiseaux
migrateurs, bien que cela ne s’applique pas forcément aux
populations de la riviére St-Francis, de la riviere Magog ou,
d’apres ce que j'ai pu comprendre, de la riviere Thames dans
le sud-ouest de I'Ontario. Quoi qu'il en soit, de nombreuses oies
passent toute I'année en sol canadien. J’ai eu connaissance des
statistiques de populations, & ce sujet, mais je ne me les rappelle
pas avec précision. Il y en aurait des dizaines de milliers qui
vivent & présent dans le sud-ouest de I'Ontario, et d'une fagon
qui, jusqu'ici, leur était inhabituelle.

Troisitmement, le ministre a mentionné—c'était dans un
contexte différent, mais je souléve tout de méme le probléme,
tel que je I'entrevois—qu'il fallait protéger le milieu légitime
des affaires dans les régions ol I'on retrouve des espéces
animales et végétales que nous avons I'intention de protéger
par ce projet de loi. Ainsi, dans ma circonscription, il se
trouve qu'un de mes commettants qui exploite une petite
plage en bordure d'un lac voit son entreprise légitime
menacée par la présence en trés grand nombre de bernaches.
On a rappelé ce probleme, pour la deuxiéme fois, la semaine
derniére quand jétais sur le point de communiquer avec les
fonctionnaires du ministre pour leur en parler. Donc, je
désire simplement porter ce cas a I'intention du ministre, ce cas
d’un petit entrepreneur, d'un homme d’affaires, dont V'entrepri-
se est menacée par la présence de la bernache.
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I know they are protected under this international
convention, or one that has been alluded to before, but there
has been a changing pattern in the life of the Canada goose,
and I wonder if we don’t have to change our position on that.
For example, this man has been told that he can receive a licence
to shoot to scare, or a licence to rattle the eggs. I think that is the
term. Both of these don’t work, and he wants a licence to shoot
to kill, which is available, I believe, but so far he has been unable
to get one.

So I flag this under this general topic of what we are discussing
today, particularly as broad as the title of this bill is at present,
and particularly in relation to three of the comments made by the
minister in his introductory remarks.

Mr. Charest: You are correct in your information about what
can be done. Licences can be obtained to deal with these
situations, and each situation is examined on its own particular
merit. So I guess that’s what remains to be done.

David, do you want to add anything?

Mr. Brackett: It is possible. In all cases we prefer to try the
scare techniques first and to try to manage the populations. You
mentioned egg-shaking to minimize the hatch, or to eliminate
the hatch in certain cases, or in fact, as an experimental project,
oiling the eggs with the same type of oil that's used to preserve
chicken eggs for a longer shelf life; essentially it stops the
diffusion of oxygen across the shell.

If those don’t work to control and keep the population at
an appropriate level, then we do issue scare permits to try to
keep them away from specific locations. If that doesn’t work,
then there is the legislative authority to issue kill permits.
Sometimes it's a more effective scare technique, in essence, t0
keep the birds off the specific location. Each individual case is
looked at by officers or wildlife officials who are in the area and,
hopefully, know the situation best. We would be pleased to
inquire into the details of that specific situation.
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_ Mr. Halliday: I would appreciate the opportunity of pursuing
1t further with the officials, if I may.

Mr. Crawford: Mr. Minister, you stated that man-years
would be added to try to compensate for the shortage, and
also that you would be dealing with other branches. I would
Imagine in Ontario it would be the OPP, the Lower Tharpes
Valley Conservation Authority, St. Clair Conservation
Authority, plus MNR. They're all shorthanded. They can’t
handle any more now, so I think it will have to go back to
your man-years and hiring more people, because these other
bodies in our area are completely overworked and short-staffed.
Have you approached these other bodies tosee if they could help
You without added men, or whether they will be adding more
men at their own cost, or at our cost at the federal level?.

[Traduction)

Je sais que ces oiseaux sont protégés en vertu de cette
convention internationale, ou de celle dont on a parlé plus
tOt, mais les changements de cycle que I'on a constatés chez
la bernache ne mériteraient-ils pas que I'on revoie notre
position a son sujet? Pour en revenir & mon exemple, la
personne a ét¢ informée qu’elle pouvait recevoir un permis pour
tirer sur les bernaches afin de les effrayer ou pour déranger les
oeufs. Or, aucune de ces deux méthodes me donne de résultats
et il va avoir la possibilité de tuer ces oiseaux, ce qui est possible,
mais ce permis ne lui a pas encore été consenti.

Je souléve donc la question a la lumiére de notre sujet de
discussion d’aujourd’hui, surtout compte tenu du sens tres large
que le titre confére au projet de loi, plus particulierement en
regard de trois des remarques formulées par le ministre au
début.

M. Charest: Vous avez raison a propos de ce qui peut étre
fait. Il est possible d’obtenir des permis dans ces situations qui
sont toutes examinées au cas par cas. Je dois en conclure que
c’est 1a ce qu'il reste a faire.

David, voulez-vous ajouter autre chose?

M. Brackett: C'est possible, mais dans tous les cas nous
préférons les techniques destinées a effrayer les oiseaux et a
gérer les populations. Vous avez parlé de la manipulation des
oeufs afin de réduire le nombre d’éclosions, voire, dans certains
cas, de les éliminer; dans le cadre d’un projet expérimental, on
a méme enduit les oeufs avec le méme type d’huile que celle
qu’on utilise pour préserver les oeufs de poule plus longtemps
sur les étageres; cette derniere méthode permet de bloquer le
passage de I'oxygéne par les pores de la coquille.

Si aucune de ces techniques ne fonctionne pour contrdler
les populations et les maintenir @ un niveau adéquat, on
émet des permis permettant au titulaire d’effrayer les oiseaux
afin de les éloigner de certains endroits. Et si cette derniére
méthode échoue, eh bien l'autorité législative a la possibilité
d’émettre des permis pour les abattre. Parfois, I'abattage s’avere
étre beaucoup plus efficace pour effrayer les oiseaux et les tenir
a 'écart d’'un emplacement donné. Mais chaque cas est analysé
par les fonctionnaires ou les agents de la faune de la région qui,
on est en droit de le penser, sont ceux qui connaissent le mieux
la situation. Quoi qu'il en soit, nous nous ferons un plaisir
d’analyser cette situation particuliére dans le détail.

M. Halliday: Si je le peux, japprécierais de pouvoir
poursuivre la chose avec les hauts fonctionnaires.

M. Crawford: Monsieur le ministre, vous nous avez
signalé que les effectifs seraient augmentés afin de compenser
le manque de personnel et que vous collaboreriez avec
d’autres organismes. Jimagine qu’en Ontario il pourrait
s'agir de I'OPP, de la Lower Thames Valley Conservation
Authority, de la St. Clair Conservation Authority et du
ministére des Ressources naturelles. Or, tous ces organismes
sont déja & court de personnel et ils ne peuvent accepter
aucun surcroit de travail. Dés lors, je crois que vous devrez
augmenter vos effectifs, engager plus de personnel. D’ailleurs,
vous étes-vous entretenu avec ces organismes afin de savoir s’ils
seraient disposés 4 augmenter leurs effectifs, a leurs frais ou a
ceux du gouvernement fédéral?
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Mr. Charest: To be precise, what we're proposing through this
initiative is $12.3 million of resources and 29 person-years. That
is specifically going to be added to a force now of somewhere
around 28 person-years, so we're about doubling the capacity
that we have.

What we're also proposing to do, with the permission of
other jurisdictions, is give them the legal capacity to enforce
this law, which means that conservation officials working for
a provincial government, faced with circumstances where
they’re witnessing a violation of a federal law, would have the
legal capacity to act and enforce. How this will impact on
their day-to-day routine in terms of work, I am not sure. It
would certainly give them a bigger tool box with which to
work than the one they presently have. David, do you want to add
anything?

Mr. Brackett: Yes. I would point out a couple of things.
First of all, Bill C-42 partly includes new provisions and
partly is intended to replace existing and inappropriate, in
some cases, legislation to implement CITES. For instance,
the Game Export Act, which is quite limited in its
application, through Bill C-42 will include those items, and
those are already being implemented co-operatively with the
provinces and territories. Under Bill C-42, as it is now with
the Export and Import Permits Act, customs officers and RCMP
will also be extremely important in our implementation,
particularly customs officers at the border, where most of the
import actually takes place.

We have already negotiated with Agriculture Canada for
their assistance and participation as regards plant matters.
We will be working with both fisheries officers and parks
officers, as well. We have not involved and do not at this
point intend to involve the provincial police forces, but we are
very much discussing matters with the provincial ministries of
natural resources or wildlife conservation across the country.

Mr. Crawford: You mentioned Agriculture Canada. I've
been getting reports from people bringing in plants that they
have to wait up to six hours before an inspector can show up
at the border. I'm more worried about in between the borders
rather than customs, where the Mounted Police have a
dinghy with an outboard on it. Americans are running
offshore boats, but they are not into plants right now, per se;
they'’re into tobacco and liquor. But they can’t stop them
there. The OPP have a boat but can’t man it because they’re
short-handed, so the border in our area is wide open to anybody
smuggling.

[Translation)

M. Charest: Eh bien, ce que nous proposons plus précisé-
ment, dans le cadre de cette initiative, c’est un budget de 12,3
millions de dollars et 29 années-personnes qui viendront
s’ajouter a l'effectif actuel d’environ 8 années-personnes, de
sorte que nous nous trouverons a doubler notre capacité.

Ce que nous nous proposons également de faire, avec
l’autorisation des autres instances, c’est de donner a ce
groupe la capacité juridique de faire respecter cette loi, si
bien que les agents de la conservation qui travaillent pour le
compte des gouvernements provinciaux seraient en mesure
d’agir et de faire respecter la loi fédérale. Reste a savoir
quelle incidence cela pourrait avoir sur leur travail quotidien.
Il est évident que, ce faisant, nous nous trouverions a leur
remettre une boite a outils beaucoup plus grande que celle qu’ils
ont actuellement. David, voulez-vous ajouter autre chose?

M. Brackett: Oui. Je tiens a soulever un ou deux
aspects. Tout d’abord, d’une part le projet de loi C-42
renferme de nouvelles dispositions et, d’autre part, il est
destiné a remplacer les mesures Iégislatives actuelles,
inadaptées dans certains cas, dans la mise en oeuvre de la
Convention sur le commerce international des espéces de
faune et de flore menacées d’extinction. Par exemple, la Loi
sur I'exportation du gibier, qui est d’application relativement
limitée, présenterait désormais de telles dispositions, par le biais
du projet de loi C-42, dispositions qui sont déja mises en oeuvre
en collaboration avec les provinces et les territoires. En vertu du
projet de loi C-42, les agents des douanes et de la GRC, qui
relévent actuellement de la Loi sur les licences d’exportation et
d’importation, seront appelés a jouer un role extrémement
important dans la mise en oeuvre de cette nouvelle mesure
1égislative, surtout les douaniers aux postes-frontiéres, puisque
c’est 12 ol 'on enregistre le plus important volume d’importa-
tions.

Nous avons déja négocié la collaboration et la
participation d’Agriculture Canada en ce qui concerne les
végétaux et nous ferons de méme avec les fonctionnaires des
Péches et ceux des Parcs. Nous n’avons pas encore fait appel
aux corps policiers provinciaux, et ce n’est pas 13 notre intention,
mais nous discutons de différents aspects en profondeur avec les
ministeres provinciaux des Ressources naturelles ou de la
Conservation de la faune, a I'échelle du pays.

M. Crawford: Vous venez de parler d’Agriculture
Canada. Certaines personnes m’ont dit qu’elles avaient di
attendre jusqu'a six heures avant qu'un inspecteur vienne
examiner les plantes qu'elles voulaient importer, au poste
frontiére. Personnellement, ce n'est pas tant ce qui se passe
aux douanes qu’entre les frontiéres qui m’inquiéte, dans ces
régions patrouillées par la Police montée a bord de canots
pneumatiques a moteur. Les Américains, eux, exploitent des
bateaux offshore, mais, pour I'instant, ce sont beaucoup plus le
tabac et les alcools qui les intéressent, et pas les végétaux. Quoi
qu’il en soit, ils ne peuvent arréter le trafic dans ces endroits.
L’OPP a également un bateau, mais il n’est pas armé par
manque de personnel, de sorte que la frontiére, dans notre
région, est grande ouverte aux contrebandiers.
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Mr. Brackett: That is a problem, and it’s a problem for a
number of very important commodities, as you have noted, that
are coming across the border. It’s a question of how one stops
that sort of activity that’s driven that hard, I guess.

With respect to people who are having to wait for
extended periods of time, one of the provisions of Bill C-42
allows for the designation of ports where certain products will
be accepted into Canada only at designated ports unless an
exemption is obtained, and by matching those ports in our case
with the United States directly along that border, which uses the
same designated ports concept for their exports and imports, we
hope to be able to cut down on those sorts of delays by ensuring
that we have appropriately trained staff at those locations at the
necessary times.

Mr. Charest: I can also add that we share the longest border
in the world, so obviously those issues. .. I had them way back
when I started practising law in Sherbrooke. In the area I come
from we're close to the border of Vermont and New Hampshire,
and there was some traffic in drugs and alcohol. It’s difficult for
us. It's difficult for any government because of that long border.
It's something to which we’re attentive.

The thrust of the bill, though, through the use of
Revenue Canada officers and conservation officials at the
provincial level, if that’s possible, is to multiply the effect of
the enforcement of the bill. That’'s what we’re looking for,
and adding and doubling the effectives that we have, which we
feel will be significant. Hopefully, we’ll see what that can produce
in terms of results. We're certainly looking forward to a marked
difference in terms of the capacity to enforce these measures.

Mrs. Feltham (Wild Rose): Mr. Minister, my question is with
regard to interprovincial transfers. At this time when we’re
looking at a constitution to break down interprovincial barriers,
in this casc it looks like we do deal extensively with transferring
items, plants and animals between provinces.

_ I'mthinking of something that is already legal or was legal, like
vory. Until a few years ago ivory was legal. Now if you want to
transfer ivory from one province to another, that would not be
permitted under this bill.

Mr. Charest: It would not be permitted if, in the
Province that was receiving the ivory, they had chosen to list
Ivory as being a product or a plant that they did not want to
receive. If Ontario decided that they did not want to receive
ivory, then under this bill they could stop it and we would have
the capacity to enforce a provision that would make it illegal to
transfer ivory into the province of Ontario. Do I have that right,
David, or do you want to add to it?

Mr. Brackett: In fact, that is correct. As of now,
elephant ivory is listed on CITES appendix I, which makes its
International commercial trade illegal. Except in very limited
Circumstances it prohibits all international trade. Canada had

[Traduction)

M. Brackett: C’est un probléme, et c’est un probléme pour la
plupart des denrées trés importantes, comme vous I'avez signal€,
qui franchissent la frontiére. Il faut, je crois, nous demander
comment parvenir a arréter ce genre d’activités aussi intense.

Quant a ceux qui doivent subir de longs délais d’attente
au poste frontiere, il se trouve que le projet de loi C-42
renferme des dispositions prévoyant la désignation de ports
ou seuls certains produits pourront pénétrer au Canada, sauf
exception. En faisant correspondre ces ports désignés avec ceux
des Etats-Unis, qui utilisent le méme systéme, le long de la
frontiere, nous espérons pouvoir réduire ce genre de délais parce
que nous disposerons, quand il le faudra, dans ces emplace-
ments, d'un personnel qualifié.

M. Charest: I faut, en outre, préciser que nous partageons
avec les Etats-Unis la plus longue frontiére au monde et, de
toute évidence, tous ces aspects. .. Mais c’était la méme chose
quand j'ai commencé a exercer le droit & Sherbrooke. Dans la
région d’ou je viens, qui est voisine de la frontiére avec le
Vermont et le New Hampshire, c’est le trafic des drogues et de
I'alcool qui sévissait. Cette situation est trés délicate pour nous,
au méme titre que pour n’importe quel gouvernement, a cause
de cette frontiere particuliérement longue. C’est Ia un aspect qui
fait I'objet de toute notre attention.

Mais pour en revenir au projet de loi, ce que nous
voulons avant tout, en ayant recours a des agents de Revenu
Canada et a des fonctionnaires des services de conservation,
c'est a favoriser le respect de la loi, ce que prévoit donc le
projet de loi lui-méme. Voila ce que nous voulons, notamment
en doublant nos effectifs, ce qui n’est pas négligeable. Nous
verrons bien quels en seront les résultats. De toute évidence,
nous nous acheminons vers un fort contraste pour ce qui est de
notre capacité de faire appliquer ces mesures.

Mme Feltham (Wild Rose): Monsieur le ministre, ma
question concerne les transferts d'une province a l'autre. A
I’heure actuelle, nous sommes en train de rechercher un accord
constitutionnel qui nous permettrait d’abattre les barriéres
interprovinciales. Or, dans ce cas-ci, il semble que nous ayons
affaire a des articles oh combien mobiles d'une province a
I'autre, puisqu’il s’agit de plantes et d’animaux.

Je pense, plus particulicrement, 4 un produit qui est déja 1égal,
ou qui I'a ét¢, comme I'ivoire. Jusqu’a il y a quelques années de
cela, I'ivoire était 1égal. Mais voila que, en vertu de ce projet de
loi, le transfert d’ivoire d’une province a l'autre ne serait plus
autorisé.

M. Charest: Il ne serait plus autorisé si la province
destinataire a décidé d’inscrire Tivoire au nombre des
produits quelle ne veut plus recevoir. Si 'Ontario décidait de
ne plus accepter Pimportation d’ivoire sur son territoire, ce
projet de loi lui en donnerait la possibilité et nous aurions la
capacité de faire respecter la disposition rendant illégal le
transfert d’ivoire dans cette province. Est-ce cela, David, ou
voulez-vous ajouter autre chose?

M. Brackett: Clest tout a fait cela. Comme livoire de la
corne d'éléphant est désormais inscrit a I'annexe I de la
Convention sur le commerce international des espéces de
faune et de flore menacées d'extinction, son commerce
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established its own ban on the import of ivory even before CITES
did. With ivory that is legally in the country, then the further ban
on interprovincial movement of that would depend on each of
the provinces and territories determining that they wish to
prohibit the import into their province and territory.

Mrs. Feltham: It just seems to me that we should be trying to
do away with those barriers, especially if we don’t know what the
end result will be in the Constitution. Interprovincial barriers
being eliminated is one of the major ones. Yet when I read this
bill it gives me the feeling that this is one that is being enforced
at a time when we are having these discussions. Has that been
given consideration?
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Mr. Charest: Yes, it has. We have had extensive consultations
with other jurisdictions involved over a certain number of years
in dealing with this piece of legislation, and so we feel
comfortable that the jurisdictions involved at the end of the day
will be satisfied with the bill that we’ll be able to present to them.

We also recognize the responsibilities of the jurisdictions
involved here. So we’re confident that the bill will meet the
satisfaction of most jurisdictions involved.

On the trade side, we do acknowledge that there is a legal trade
out there and we don’t want to make it more difficult for those
who are acting legally and without threat to either species or to
plants. But at the same time we must assume some responsibili-
ties, obviously, in terms of protecting endangered species and
plants.

Mrs. Feltham: I agree with you, Mr. Minister. 1 agree
with the bill. I agree that we need to protect, but I know that
the movement of people in Canada is very great. You can
live in one province one year and in another province the
next year. For years people have had a collection of ivory and
other things that may now be considered endangered. To have
to dispose of something that is your personal possession when
you go to another province doesn’t seem right.

Mr. Charest: I'll ask David to answer that.

Mr. Brackett: Bill C-42 is intended to control the
movement of illegal specimens between provinces and
internationally. It is not intended to raise barriers with
respect to the trade of legal specimens from province to
province. Sometimes the definition of species that are considered
endangered is subject to a certain amount of debate, but when
it’s listed in CITES and so on it has a consensus of world opinion
behind it.

[Translation)

international est a présent illégal, sauf dans des circonstances
trés limitées. D’ailleurs, le Canada avait interdit I'importation
d’ivoire avant méme que la chose ne fiit prévue dans le cadre de
la Convention sur le commerce international des espéces
menacées d’extinction. Quant a I'ivoire qui a pénétré 1également
dans ce pays, toute interdiction ultérieure imposée aux
mouvements interprovinciaux dépendra de la politique des
provinces et des territoires.

Mme Feltham: Personnellement, j'ai 'impression que nous
devrions abattre ce genre de barriéres, surtout que nous ne
savons pas ce que tout cela donnera dans la nouvelle
constitution. L’élimination des barriéres interprovinciales est
'un des aspects qui comptent le plus. Pourtant, a la lecture de ce
projet de loi, jai l'impression que nous nous trouvons a
renforcer cette barriere, et ce, & une époque ol nous tenons ce
genre de discussions. A-t-on pris cet aspect en considération?

M. Charest: Oui. Depuis quelques années, nous avons tenu
des consultations poussées avec d’autres instances concernées
par ce projet de loi, si bien que nous sommes a présent assurés
que, en fin de compte, ces derniéres seront satisfaites du projet
de loi que nous allons leur soumettre.

En outre, nous reconnaissons les responsabilités respectives
de ces instanf:es dans cette mesure Iégislative. Donc, nous
sommes certains que ce projet de loi aura I'agrément de la
majorité des gouvernements concernés.

Ifour ce qui est du commerce, force nous est de reconnaitre
qu'il existe un commerce légal et que nous ne voulons pas
compliquer la vie de ceux qui le pratiquent et qui ne menacent
pas les especes menacées d’extinction. D'un autre cHté, nous
devons assumer certaines responsabilités justement pour proté-
ger ces espéces menacées d’extinction.

Mme Feltham: J’en conviens, monsieur le ministre. Je
suis également d’accord avec le projet de loi. Je conviens que
nous devions protéger les espéces menacées, mais je sais
également que le mouvement des personnes au Canada est
trés important. Vous pouvez fort bien vivre dans une province
une année et aller vivie dans une autre I'année suivante.
Pendant des années, des gens auront pu avoir des collections
d’ivoire et autres choses qui sont A présent visées par les
dispositions de ce projet de loi. Il ne me semble pas correct
d’obliger les gens a se départir de certains de leurs biens
personnels pour pouvoir déménager dans une autre province.

M. Charest: Je vais demander a David de vous répondre.

M. Brackett: Le projet de loi C-42 est destiné a
controler le mouvement des spécimens illégaux entre les
provinces et a Téchelle internationale. 1l n'a pas pour
intention d’ériger des barrieres au commerce de produits
légaux entre provinces. Il peut arriver que la définition des
espéces que I'on considére comme étant menacées d’extinction
fasse I'objet d’un certain débat, mais il est certain que toutes
celles énoncées dans la Convention sur le commerce internatio-
nal des espéces de faune et de flore menacées d’extinction ont
fait 'objet d’'un consensus international.
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One of the exemptions that’s allowed under the Convention
of International Trade of Endangered Species is an exemption
for personal and household effects, and to this point within the
Canadian legislation we’ve not been in a position to recognize
that exemption. We would certainly be considering how to apply
that available exemption with the new legislation, with Bill C-42.

With regard to the movement internally within the
country, I doubt very much that provinces and territories will
focus on exotic species and on things such as ivory and other
items that might come from offshore. I would expect very
much the focus would be on domestic species. It's important,
though, that we retain the other objective of the bill, which is
the control of nuisance species, the control of exotics that, if
introduced into a local ecosystem, could become very much
the same sort of problem as starlings or zebra mussels or
other dangerous or nuisance animals. The ability to do that
province by province rather than on a national basis is
important, because this country varies so much. To establish
a list that was prohibited for import into the whole country might
unnecessarily prohibit the introduction of an animal that was a
nuisance in one part of the country but economically useful in
another part of the country and not posing the same problem.

Mr. Fulton: I'd like to hear a little bit more from the minister
on these positive feelings you have towards federal biodiversity
legislation to protect endangered species and spaces. You seem
to have some positive feelings. Maybe you can indicate when you
might be moving on something like that.

I'd like some clarification on exemptions. There is no
exemption in here at the moment on household effects, but I
think it is a very important question in that there is no doubt
there will be great difficulty in identifying in particular some
plants of great longevity that are now CITES listed, and here
I'm thinking of some of the orchid family. Let’s say someone
says that this has always been part of his household effects
and the person has 15,000 orchids in his home, and a lot of
people come and happen to go back to their homes with a wink,
wink, nudge, nudge, you know what I mean.
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I'd like to hear more on how we handle that, because
there isn't specific existing “permitting” for listed plants
and animals. ie., if 1 had a particular ivory collection at
home, I would come and get a permit and say, okay, I've
always had this, and you give me a sort of certification, so over
time it becomes part of “the legal trade”. I'd like to hear more
about the exemption. It's something I hadn't really addressed so
far, and I don’t think the legislation does.

[Traduction)

L'une des exemptions prévues a la Convention dont je viens
de vous parler concerne les effets personnels et ménagers, et il
faut reconnaitre que, sur ce point, la législation canadienne n’a
pas été en mesure d'entériner cette exemption. Mais nous
envisagerons certainement de le faire a I'occasion de cette
nouvelle mesure législative, le projet de loi C-42.

Pour ce qui est des mouvements a l'intérieur du pays, je
doute que les provinces et les territoires s’attardent a des
especes exotiques et a d’autres objets tels que I'ivoire venant
de T'étranger. Par contre, je m’'attends a ce que I'accent
portera beaucoup plus sur les espéces domestiques. II est par
ailleurs important que nous ne perdions pas de vue l'autre
objectif du projet de loi, celui de la lutte contre les espeéces
nuisibles, contre les plantes et les animaux exotiques qui,
aprés leur introduction dans I'écosysttme local, pourraient
poser le méme genre de problemes que la moule zébrée,
I'étourneau ou d’autres animaux dangereux ou nuisibles du
méme genre. Dés lors, cette possibilité que nous confére la
loi d’agir a I'échelon provincial, plutét que national, est fort
appréciable puisqu’il existe de grandes différences a I'échelle du
pays. Si nous avions adopté une liste interdisant I'importation de
certaines espéces dans tout le Canada, nous aurions risqué
d’empécher I'introduction, dans une région du pays, d'un animal
peut-€tre nuisible ailleurs, mais qui serait utile dans cette partie
du pays et qui ne poserait pas le méme probléme qu’ailleurs.

M. Fulton: J’aimerais que le ministre nous parle un peu plus
de son penchant pour une législation favorisant la diversité
biologique afin de protéger les espéces et les espaces menacés.
Comme la chose semble vous intéresser, peut-étre pourriez-
vous nous dire quand vous avez I'intention de proposer une telle
législation.

Par ailleurs, j'aimerais avoir quelques précisions au sujet
des exemptions. Pour I'instant, on ne retrouve pas, dans ce
projet de loi, d’exemptions a propos des effets ménagers,
mais j'estime que cest la une question trés importante et
qu'il sera sans doute tres difficile de désigner, en particulier,
certaines plantes de grande longévité, actuellement visées par
la Convention sur le commerce international des especes de
faune et de flore menacées d’extinction, plus particuliérement
a celles qui appartiennent a la famille des orchidées. On peut
imaginer le cas d'une personne prétendant que les 15,000
orchidées qu’elle veut faire passer ont toujours été du nombre de
ses effets personnels, aprés quoi elle rentre chez elle avec force
clins d’oeil et coups de coudes, si vous voyez ce que je veux dire.

Jaimerais que vous m’en disiez un peu plus sur la fagon
de régler ce genre de situation, parce qu'il n'existe pas de
permis particulier pour les plantes et les animaux inscrits sur
la liste. Supposons que je sois le propriétaire d'une collection
d’ivoire et que je vienne vous voir pour obtenir un permis en
prétendant qu’elle a toujours €t€ a moi; sur ce, vous me remettez
une sorte de certificat et, avec le temps, ma collection s'inscrit
dans le cadre du «commerce légal». Donc, j’aimerais que vous
m’en disiez plus au sujet des exemptions. C'est un aspect sur
lequel je ne me suis pas vraiment penché jusqu’ici et je ne crois
pas que cette mesure législative en traite de fagon particuliére.
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Two other points. One is back on clause 13. Minister, if you
spoke to the Solicitor General I think you would find that even
with the Charter having been in place these last 10 years, and
even with the statutory requirement for reporting to Parliament
on the use of search and seizure without warrant, the abuse by
peace officers is continuing. It’s simply a filter that’s necessary to
bring it back up to the public.

I very much support, and I think all members of the
committee do, the number of situations where CWS,
individuals, provincial people, and other federal people who
are so designated under the legislation to operate under the
legislation, are going to find themselves in far-flung distant
locations where someone might have some gyrfalcon eggs and
the nearest court might be 500 miles away. We know they need
the power.

But I plead with you at least to support the placement of
the report before Parliament. I think the Solicitor General
will confirm to you that peace officers, often unwittingly and
sometimes for other purposes, have tried to use the search
and seizure without warrant provisions. . .and it’s something that
could torpedo public support for a piece of legislation by many
well-meaning and well-motivated wildlife organizations, which
would say, well, we support everything in this legislation except
that, and we don’t like that.

Finally, on the fines, as you're reassessing this, let me
just point out to you why it’s more germane to compare us
with the United States and with our own legislation than with
Australia or other jurisdictions. For example, if youre
convicted of poaching a threatened species in the national
parks right now, you face a $150,000 fine. But under this
legislation it would only be $100,000. That’s an anomaly I
don’t understand. Even under the Fisheries Act, where it’s a
comparable summary fine, when you go indictable, it’s double
the fine proposed in here.

Then when you go to the United States, as I said earlier, for
an individual it’s $100,000, summary; for corporations it’s
$200,000. In both cases it's 12 months. So it’s 10 times the fine
to an individual and double the jail time on summary. For
indictable, where we have $100,000 and 5 years here, in the
United States it’s $500,000 corporate and 5 years. So it’s 5 times
the fine.

It's simply to deter the professionals. What we have on
the books. . .because believe me, these corporate entities make
so much money in this trade, not just on bear gall but on
everything else. . .and a lot of the slaughter that's going on in
this country is by individuals whom existing court sentences
have not deterred. Alex Mota, from my own constituency, has
been convicted 160 times. All the court gave him this time
was 3 months. He was up for slaughtering animals in national

[Translation]

Il y a également deux autres aspects qui m’intéressent.
Commengons par I'article 13. Monsieur le ministre, si vous vous
entreteniez avec le solliciteur général, je pense que vous
découvririez que méme depuis 'entrée en vigueur de la Charte,
ily a 10 ans, et malgré I'obligation de faire rapport au Parlement
des cas de perquisition sans mandat, les abus perpétrés par les
agents de la paix se poursuivent. Il nous faut simplement
disposer d’un filtre pour rendre toute I'opération transparente.

A Tinstar de tous les autres membres du comité, trés
certainement, je suis tout a fait d’accord avec le fait que I'on
donne les pouvoirs nécessaires au SCF, aux particuliers, aux
fonctionnaires provinciaux ou fédéraux, désignés dans la loi,
pour intervenir dans des emplacements oh combien éloignés
dans les situations concernant quelques oeufs de gerfaut et ou le
tribunal le plus proche se situera a quelque S00 milles de 1a. Ces
gens-1a devront disposer du pouvoir d’intervenir.

Mais je vous demande, pour le moins, d’appuyer le
principe de dépét d’un rapport auprés du Parlement. Je
pense que le solliciteur général vous confirmera que les
agents de la paix, bien souvent a leur insu et parfois a
d’autres fins, ont essayé d’appliquer les dispositions de perquisi-
tion sans mandat. .. Une manoeuvre qui risque de provoquer
une levée de boucliers contre cette mesure 1égislative par des
organisations de protection de la faune par ailleurs sérieuses et
bien intentionnées qui se déclareraient en faveur de tout le reste,
a I'exception d’une telle disposition.

Enfin, a propos de la question des amendes que vous
réévaluez, permettez-moi de vous préciser pourquoi il est
beaucoup plus important que nous nous comparions avec les
Etats-Unis et avec notre systéme législatif, qu'avec
I'Australie ou d’autres pays. Par exemple, si vous étes pour
I'instant reconnu coupable de braconner une espéce menacée
dans un parc national, vous encourez une amende de
150,0008. Toutefois, en vertu de cette mesure législative,
cette amende ne serait que de 100,000$. Voila une anomalie que
je ne m’explique pas. Méme en vertu de la Loi sur les péches, qui
prévoit un régime d’amendes comparables, dés qu'on commet
une infraction pouvant conduire 4 une mise en accusation,
'amende est deux fois supérieure 4 celle qui est prévue ici.

Pour ce qui est des Etats-Unis, comme je le disais, pour une
infraction punissable par procédure sommaire, 'amende est
fixée a 100,0008 pour les particuliers et 4 200,000$ pour les
sociétés. Dans les deux cas, la peine d’emprisonnement est fixée
a 12 mois maximum. Donc, 'amende est 10 fois supérieure dans
le cas d'un particulier et la peine de prison est du double pour
une procédure sommaire. Dans le cas d’une mise en accusation,
ce projet de loi prévoit 100,0008 et cing ans, alors qu’aux
Etats-Unis on prévoit 500,0008 pour les sociétés et cing ans.
Cette fois-ci, I'amende est cinq fois supéricure.

Ces dispositions plus dures ont pour seul objet de
décourager les professionnels. A Tanalyse des livres de
comptes, on §'aper¢oit. .. parce que, croyez-moi, toutes ces
sociétés font beaucoup d’argent avec ces commerces, et pas
seculement en trafiquant le fiel d’ours, mais avec tout le
reste... et il y a des individus qui, dans ce pays, se livrent 3
encore beaucoup de carnage, parce que les peines prononcées
par les tribunaux ne les ont pas découragés. Prenez, par
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parks, provincial parks; just a brutal, savage individual, doing it
all for money, and making really big money.

It’s the old level playing field argument. It is not so much
because this is less than some of our own existing fines and
sentences. I just think we have to bring it at least to parity with
the United States, because the movement of a lot of these
commodities is to the U.S. market, which happens to be bigger
and have more buyers.

Mr. Charest: There are four questions there.

On the federal biodiversity issue, I want to make it clear, I did
not commit myself—

Mr. Fulton: I said you were warming to it.

Mr. Charest: Yes; a new twist on global warming, I guess.

Quite frankly, our situation is such that we want to proceed
with Bill C-42 as a priority. This is where we’ve concentrated our
energies.
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What we have committed to do is to examine this issue of
endangered species, and a policy in this area, with other
Jurisdictions, and then we’ll determine what the course of action
should be. That’s where we'’re at. There’s a reference to that in
the green plan itself.

I will ask Dave to answer on exemptions, but on your clause
13 abuse argument, and on the fines, we’ll examine that and take
your comments as being representations.

Mr. Brackett: With respect to exemptions, the convention
itself, that is to say, CITES, makes allowances in certain
situations, but it is restricted, and the onus of proof of possession
of the material within the context of CITES as pre-convention,
in other words, having been in your possession prior to its
regulation under CITES, lies with the individual rather than with
the enforcing agency.

Under Bill C-42 there are also provisions for marking, and it’s
conceivable that if there were a large requirement, or foreseen
to be a requirement for proving pre-convention or pre-legjsla-
tive status, we could require marking of collections that might
have originated before these controls came into effect. Those are
the sorts of things that we would be looking at as we establish the
regulations.

~ The transfer of material from one residence to another also
isdependent on it being a bona fide displacement of the principal
residence. It’s not simply transporting orchid collections back
and forth to the cottage in the United States and, therefore,
augmenting your collection in Canada. Those sorts of situations
would not likely be of major conservation concern.

[Traduction)

exemple, le cas d’Alex Mota, dans ma circonscription, qui a été
condamné 160 fois. Cette fois—ci, le tribunal ne I'a condamné
qu’a trois mois. Et pourtant, il s’est livré & un véritable carnage
dans les parcs nationaux et provinciaux; il s’agit d'un personnage
brutal, sauvage, qui n’agit que par intérét monétaire et Dieu sait
s’il fait de I'argent.

Tout cela nous raméne au vieil argument des conditions
équitables. Et ce n’est pas uniquement parce que les sanctions
prévues dans ce projet de loi sont inférieures a celles qui existent
actuellement, mais je crois que nous devons étre a parité avec les
Etats-Unis parce que la majorité de ces articles est justement
destinée au marché américain qui est beaucoup plus gros et qui
comporte donc beaucoup plus d’acheteurs.

M. Charest: Mais ca fait quatre questions tout cela.

Pour ce qui est de la diversité biologique, selon le fédéral, je
tiens tout de suite a préciser que je ne veux m’engager en rien. . .

M. Fulton: Certes, je disais simplement que la chose vous
tentait.

M. Charest: Oui, mais sans plus.

Pour vous dire bien franchement, nous sommes dans une telle
situation que nous voulons faire adopter le projet de loi C-42en
priorité. C'est la oii nous devons concentrer nos énergies.

Nous nous sommes engagés a analyser la question des espéces
menacées d’extinction et d’envisager une politique dans ce
domaine, en collaboration avec les autres ordres de gouverne-
ment, aprés quoi nous verrons quelle ligne de conduite adopter.
Voila ou nous en sommes. Et il en est fait mention dans le Plan
vert lui-méme.

Je vais demander a Dave de vous répondre au sujet des
exemptions, mais pour ce qui est du recours abusif aux
dispositions de I’article 13, que vous avez soulevé, ainsi que des
peines, je vais considérer que vos remarques sont des observa-
tions que j’examinerai donc comme il se doit.

M. Brackett: Pour ce qui est des exemptions, la Convention
prévoit des aménagements dans certaines situations, mais trés
limitées. Par ailleurs, c'est au demandeur et non a I'organisme de
réglementation qu’incombe le fardeau de prouver que les biens
en question ont été acquis avant I'entrée en vigueur des
dispositions de 1a Convention.

Dans le projet de loi C-42, il est également question de
marquage. 11 est donc concevable, au cas ol il soit nécessaire de
prouver que la propriété des articles en question est antérieure
a la Convention ou a la loi, que I'on exige le marquage des
collections acquises avant I’entrée en vigueur de ces controles.
Voila le genre de mesures que I'on pourrait envisager a I'étape
de la réglementation.

En outre, il faut que le déplacement des articles en question,
d’une résidence a l'autre, corresponde a un déplacement de
bonne foi du lieu de résidence principale. Il ne peut s’agir de
transporter des orchidées de la résidence secondaire aux
Etats-Unis a une résidence principale au Canada, afin d’en
augmenter le nombre ici. En outre, ce genre de situation ne
risque pas de poser un grave probléme sur le plan de la
conservation.
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Mr. Van De Walle (St. Albert): I have a question and a
comment on clause 20 dealing with offence and punishment. I
would be interested to know how your department determined
the level of fines.

Mr. Brackett: Mr. McLean has in fact been associated with the
bill much longer than I. It is, however, a balancing act to deal with
the other pieces of legislation and the comparability questions
that have been raised already. Mr. McLean may be able to speak
to some of the specific considerations.

Mr. McLean: The question on penalties is indeed a very
difficult one to answer. In terms of arriving at the level of
penalty proposed in Bill C-42, obviously we compare the
penalties found in the laws we now use to implement the
Convention on International Trade of Endangered Species,
for example. The CITES agreement is implemented through
the Export and Import Permits Act of External Affairs. The
maximum indictable offence penalty is $25,000 and/or up to
five years. What we’ve done through Bill C-42 is increase the
financial penalties significantly in the context of the law that
we've been using over the last number of years for the
convention.

With respect to the Game Export Act it’s very clear that
legislation is quite out of date. It was enacted in 1941 and
carries only a $1,000 penalty. Obviously there was no benefit
to be gained by comparison there. Once we start to turn to
other legislation for comparison it becomes very difficult,
because the nature of the activity that the other legislation
might be controlling can be quite different from that which is
going to be controlled under Bill C-42, to choose an example,
the Fisheries Act, which admittedly carries very significant
penalties. On the other hand, if Fisheries comes across
significant cases of overfishing on either the east or west
coast, the dollar values are much greater than the value of
the wildlife that likely is to be traded under Bill C-42. Indeed, the
level of investment on the part of the offenders under the
Fisheries Act is much more significant. Fishing trawlers and so
on are worth hundreds of thousands of dollars.
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So I think comparisons to the Fisheries Act in some respects
are difficult, because the dollar value being gained by overfishing,
for example, under the Fisheries Act is more than what we are
going to see under Bill C-42.

About the National Parks Act, yes, we're talking about a
$150,000 penalty for threatened species. However, that
$150,000 penalty applics to a very restricted list of species;
perhaps no more than 15, perhaps only a dozen, species
under the National Parks Act. So the fairer comparison, if we
are to turn to the National Parks Act, is with protected
species, where the penalty on summary conviction is $10,000,
and for indictable offences only up to $10,000 or up to 6
months. That would be the fairer comparison. Obviously Bill
C-42 carries a much more significant penalty.

[Translation]

M. Van De Walle (St-Albert): J’ai une question a vous poser
et un commentaire a formuler a propos de l'article 20 qui
concerne les sanctions. Jaimerais savoir comment votre
ministére s’y est pris pour déterminer les amendes.

M. Brackett: En fait, M. McLean travaille depuis beaucoup
plus longtemps que moi au projet de loi. Toutefois, il s’est agi de
tenir compte des autres mesures législatives ainsi que des
questions comparables soulevées antérieurement. Mais peut-
étre que M. McLean pourra vous répondre de fagon plus précise.

M. McLean: Cette question des sanctions est en fait tres
délicate. Comme vous pouvez vous en douter, nous avons d,
par exemple, nous inspirer des sanctions prévucs dans les lois
que nous invoquons actuellement pour appliquer les
dispositions de la Convention sur le commerce international
des especes de faune et de flore menacées d’extinction. Clest
le cas de la Loi sur les licences d’exportation et d’importation
des Affaires extérieures qui prévoit, pour une infraction
punissable sur acte d’accusation, un maximum de 25,000$ ou de
cinq ans d’emprisonnement, ou des deux. En fait, a I'occasion du
projet de loi C-42, nous avons augmenté les amendes en regard
des lois qui nous ont servis, au fil des ans, a faire respecter la
Convention.

Par ailleurs, il est trés clair que la Loi sur Iexportation
du gibier est désucte. Elle a été adoptée en 1941 et ne
prévoyait que 1,0008 d’amende. Par conséquent, il est inutile
de faire des comparaisons a son sujet. Par contre, pour ce qui
est des autres lois, la comparaison se complique a cause de la
nature des activités régies par ces autres textes législatifs,
nature trés différente de celle qui est visée par le projet de
loi C-42. On peut toutefois penser a la Loi sur les péches qui
prévoit d’'importantes amendes, nous en convenons.
Toutefois, les cas de surpéche, sur la cote Est ou sur la cote
Ouest, font entrer en jeu des montants beaucoup plus
importants que ceux découlant des activités relatives a la
faune, en vertu du projet de loi C-42. Cest un fait que les
investissements effectués par les délinquants, dans le cadre
d’activités visées par la Loi sur les péches, sont beaucoup plus
élevés, les chalutiers et tout le matériel de péche valant des
centaines de milliers de dollars.

Dong, il est difficile d’établir des comparaisons avec la Loi sur
les péches, a cause des montants en jeu dans les situations de
surpéche, par exemple, montants qui sont donc beaucoup plus
€levés que pour des activités visées par le projet de loi C-42.

Vous avez raison, & propos de la Loi des parcs nationaux,
les amendes prévues sont de 150,000 pour les espéces
menacées d’extinction. Toutefois, cette amende ne vise qu’un
nombre trés restreint d’espéces, 15 et peut-&tre méme 12,
tout au plus. Cela étant, la comparaison la plus juste que
l'on puisse faire avec ce qui est prévu dans la Loi des parcs
nationaux a propos des especes protégées, concerne la peine
imposée en cas de déclaration de culpabilité par procédure
sommaire, soit 10,0008, et les infractions punissables sur acte
d’accusation, pour lesquelles il est prévu un maximum de 10,000$
ou de six mois d’emprisonnement. De toute évidence, les
sanctions prévues dans le projet de loi C-42 sont nettement plus
importantes.
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[Texte]

The same sorts of problems exist with comparing the penalty
on Bill C-42 with American law. The penalty provisions in U.S.
law. . .this is a comparison with a law in the United States called
the Laccy Act. The kinds of activities controlled by it are much
broader than those activities contolled by Bill C-42.

The other point that would need to be considered is how
in preparing U.S. law there’s a significant conceptual or
philosophical difference between less serious offences, which
we in Canada call “strict liability”—in the United States
they're referred to as “misdemeanours”—and what are
called “indictable”, in Canada, where we deal with more
significant offences, in the United States referred to as
“felonies”. Generally speaking, then, we're dealing with a
mens rea, a knowing offence. But the kinds of activity the Lacey
Act controls are again broader than those subject to Bill C-42.

In my opinion the fairest comparison would be with the
Australian. The reason I say that is we're speaking very much to
the difference between strict liability and mens rea offences.
These are very technical legal terms, but. .. The idea of strict
liability was first developed by the courts in New Zealand and
Australia during the 1940s. That’s why I think it’s best to turn to
the Australian law for guidance.

The other significant factor is that law parallels what it is we’re
trying to do under Bill C-42. If one looks at the penalties
Australia has, this is a law that was put into place in the
mid-1980s. Our penalties are esentially identical to those
penalties that exist in the Australian law.

Mr. Charest: In closing, I would say the Canadian Wildlife
Service does play, and has always played, a very prominent role
n our department.

Mr. Fulton: It is not endangered.

Mr. Charest: Contrary to its being endangered, I want to
say how impressed 1 have been by their capacity to multiply
many, many times the Canadian taxpayer’s dollar in their
services. It's onc of the great successes of the federal
government, and the story of the money they multiply through
associations with the Canadian Nature Federation, all the
conservation groups throughout this country, is not very well
known.

. And the officials in the department have done an excellent
Job. As the members of this committee will be able to witness
through their work, you will have the benefit of working on Bill
C-42 with some of the best public servants in this country. I want
to thank them publicly for their work.

Also. for the benefit of Mr. Fulton, I will point out that there
has been, through the green plan, which he supports wholeheart-
edly—

Mr. Fulton: Easy now. There’s a record here.

Mr. Charest: This is one initiative that has come through
that is going to reinforce the work of our people. There’s
also a $35 million wildlife strategy that is going to add
Significantly to the work of the Canadian Wildlife Service. I

[Traduction)

Le méme genre de probléme se pose lorsqu’on veut comparer
les sanctions prévues dans le projet de loi C-42 avec la législation
américaine. Prenons la Lacey Act qui régit un ensemble
d’activités beaucoup plus large que celles visées par le projet de
loi C-42.

Il faut également étre conscient des différences
conceptuelles et philosophiques importantes entre nos deux
systémes juridiques: au Canada, les infractions mineures sont
dites de «responsabilité stricte» alors qu’aux Etats-Unis on
parle de «délits» (misdemeanours), alors que pour les
infractions graves, on parle au Canada , d’infractions
punissables sur acte d’accusation, alors qu’aux Etats-Unis on
dit qu’il s'agit d’'un «délit majeur» (felonies). Tout cela se
ramene donc au principe du mens rea, autrement dit a la notion
d’acte illicite volontaire. Mais je vous rappelle que le genre
d’activités régies par la Lacey Act est beaucoup plus large que
celles visées par le projet de loi C-42.

Selon moi, c'est avec le systéme australien que I'on pourrait
effectuer les comparaisons les plus justes. En effet, il est
beaucoup question de la différence entre «responsabilité stricte»
et «acte illicite». Ce sont 1a des termes trés techniques, mais. . .
Ce sont les tribunaux de la Nouvelle-Zélande et de 1'Australie
qui, dans les années 40, ont €mis cette idée de «responsabilité
stricte». Voila pourquoi, selon moi, il vaut mieux se tourner vers
le systéme australien.

En outre, la loi australienne va dans le méme sens que ce que
nous essayons de faire avec le projet de loi C~42. En effet, a
I'examen des sanctions prévues dans la loi australienne, loi
adoptée vers le milieu des années 80, on s’apergoit qu’elles sont
essentiellement identiques a celles qu’on envisage ici.

M. Charest: Pour conclure, je tiens a dire que le Service
canadien de la faune joue et a toujours joué un role déterminant
au sein de notre ministere.

M. Fulton: Il n’est donc pas en danger.

M. Charest: Bien au contraire, et je me dois de signaler
que j'ai été trés impressionné par la capacité de ce service de
faire profiter les dollars du contribuable canadien. C'est 'une
des grandes réussites du gouvernement fédéral et tout le
monde est au courant de I'effet multiplicateur que ce service
recherche par le biais d’associations avec la Fédération
canadienne de la nature et tous les groupes de conservation du
pays.

De plus, les fonctionnaires du ministére ont fait un excellent
travail. Comme vous aurez I'occasion de vous en rendre compte
dans vos travaux sur le projet de loi C-42, vous allez avoir la
chance de travailler avec quelques-uns des meilleurs fonction-
naires du pays. Je tiens a les remercier publiquement pour leur
travail.

Enfin, et je m'adresse &8 M. Fulton, je tiens a souligner qu’il est
prévy, dans le Plan vert, document qu’il appuie de tout coeur. . .

M. Fulton: Tout doux. Nos propos sont consignés.

M. Charest: ...une initiative qui va nous permettre de
renforcer le travail de nos gens. En outre, il est prévu une
stratégie pour la faune de 35 millions de dollars qui va
considérablement étayer le travail du Service canadien de la
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hope my friend Mr. Fulton will support us in these undertakings
as we seek to enable the Canadian Wildlife Service to give
Canadians the full benefit of their expertise in their work.
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The Chairman: Thank you, Mr. Charest. And I would also like
to thank Mr. Brackett and Mr. McLean for appearing at the
committee hearings for Bill C-42 today.

I would say to the committee members who are still here that
the meeting is adjourned now until 10 a.m., tomorrow morning,
May S, in Room 307, west block, where we have, I believe, three
witnesses who will be appearing tomorrow.

[Translation)

faune. Jespére que mon ami M. Fulton appuiera toutes ces
entreprises grace auxquelles le Service canadien de la faune
pourra faire en sorte que les Canadiens bénéficient pleinement
des fruits de son travail.

Le président: Merci, monsieur Charest. Je tiens également a
remercier MM. Brackett et McLean d'avoir comparu au-
jourd’hui devant nous a propos du projet de loi C-42.

Je signale aux membres du comité qui sont encore présents
que la séance est levée jusqu’a 10 heures demain matin, le 5 mai;
nous nous réunirons dans la piece 307 de I'édifice de I'Ouest
pour entendre, je Crois, trois témoins.
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[Text) [Traduction)

The Legislative Committee on Bill C-42, An Act respecting
the protection of certain species of wild animals and plants, met
at 10:05 o’clock a.m. this day, in Room 307, West Block, the
Chairperson, Dawn Black, presiding.

Members of the Committee present: Lee Clark, Jim Fulton,
Barbara Greene and Ross Stevenson.

Other Member present: Charles Caccia.

In attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament: Bill Bartlett, Research Officer.

Witnesses: From the Aviculture Advancement Council of
Canada: Jay Hunt, Director. From the Canadian Association of
Zoological Parks and Aquariums: Toby Styles, Past President and
John Moran, Chairman of Government Affairs. From the
Intemational Wildlife Coalition: Ronald Orenstein, Project
Director.

Jay Hunt from the Aviculture Advancement Council of
Canada made a statement and answered questions.

Toby Styles from the Canadian Association of Zoological
Parks and Aquariums made a statement and, with John Moran,
answered questions.

Ronald Orenstein from the International Wildlife Coalition
made a statement and answered questions.

In accordance with a resolution adopted on March 19, 1992,
the following briefs be printed as appendices to this day’s Minutes
of Proceedings and Evidence:

1. Aviculture Advancement Council of Canada (See Appendix
“C42/1”)

2. Canadian Association of Zoological Farks and Aquariums
(See Appendix “C-42/2")

3. International Wildlife Coalition (See Appendix “C-42/3")

At 11:50 o’clock a.m., the Committee adjourned until 10:00
a.m., Thursday, May 7, 1992.

Santosh Sirpaul

Clerk of the Committee

Le Comité législatif chargé du projet de loi C-42, Loi
concernant la protection d’especes de faune et de flore sauvages,
se réunit a 10 h 05, dans la salle 307 de I'édifice de 'Ouest, sous
la présidence de Dawn Black (présidente).

Membres du comité présents: Lee Clark, Jim Fulton, Barbara
Greene et Ross Stevenson.

Autre député présent: Charles Caccia.

Aussi présent. Du Service de recherche de la Bibliothéque du
Parlement: Bill Bartlett, attaché de recherche.

Témoins: D’Aviculture Advancement Council of Canada: Jay
Hunt, directeur. De I’Association canadienne des jardins zoologi-
queset des aquariums: Toby Styles, ancien président; John Moran,
président des affaires gouvernementales. De International Wildli-
fe Coalition: Ronald Orenstein, directeur de projets.

Jay Hunt, de Aviculture Advancement Council of Canada, fait
un exposé et répond aux questions.

Toby Styles, de I'’Association canadienne des jardins zoologi-
ques et des aquariums, fait un exposé puis, avec John Moran,
répond aux questions.

Ronald Orenstein, de I'International Wildlife Coalition, fait
un exposé et répond aux questions.

Selon la résolution adoptée le 19 mars 1992, les mémoires
énumérés ci-apres figurent en annexe aux Procés-verbaux et
témoignages d’aujourd’hut:

1. Aviculture Advancement Council of Canada (voir appendice
«C-42/1»);

2. Association canadienne des jardins zoologiques et des
aquariums (voir appendice «C-42/2»),

3. International Wildlife Coalition (voir appendice « C—42/3»).
A 11 h 50, 1a séance est levée jusqu’au jeudi 7 mai, 2 10 heures.

La greffiere du Comité

Santosh Sirpaul
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The Chairman: We have a quorum now, so I'd like to call the
meeting to order.

We will resume consideration of Bill C-42, An Act respecting
the protection of certain species of wild animals and plants.

We have three witnesses to be heard today. They have agreed
in informal discussion that they would each present one after
another today, and then there will be questioning by committee
members. Unless anyone has objections to that, we’ll proceed
that way.

Our witnesses today are Mr. Jay Hunt, who is the director of
Avicultural Advancement Council of Canada; Mr. John Moran
and Mr. Toby Styles from the Canadian Association of
Zoological Parks and Aquariums; and Dr. Ronald Orenstein
from the International Wildlife Coalition.

Welcome to our committee. If you'd like to proceed in that
order, please go ahead.

Mr. Jay Hunt (Director, Avicultural Advancement Council of
Canada): Thank you very much for the opportunity to speak this
morning.

My comments will be quite brief. Basically, we’ll just expand
a little bit on the brief that’s already been submitted to you.

I’d like to start by just explaining what aviculture is. Aviculture
refers to the practice of husbandry, reproduction, care, and
management of bird species in captivity.

The Avicultural Advancement Council of Canada is a national
organization of volunteers, both individuals and affiliated
clubs—approximately 30 of them—representing owners and
breeders of exotic birds from every province in Canada.

The objectives of the AACC include the advancement of
public knowledge and understanding of the environmental
dangers to the existence of avian species in their natural
habitats world-wide, the preservation of endangered species of
birds both in their natural habitats and in captivity, and
through our companion registered charitable organization,
the Avian Preservation Foundation, the encouragement of
domestic reproduction of endangered avian species in order to
establish permanent, self-sustaining populations that will ensure
their survival.

Founded in 1971, AACC has become the collective voice of
Canadian aviculture, representing the concerns and interests of
aviculturalists to federal, provincial, and municipal governments.
Through the APF, it has begun implementing programs such as
bird identification, genetic registration, and specimen exchange,
which will assist the domestic breeding of avian species.

It is also establishing minimum standards for its members for
bird housing, nutrition, and care. Since 1987, AACC has been
active internationally through participation as an observer
organization to the Convention on International Trade in
Endangered Species, CITES.

[Enregistrement électronique)
Le mardi 5 mai 1992

La présidente: Nous avons le quorum, je vais donc ouvrir la
séance.

Nous reprenons I'étude du projet de loi C-42, Loi sur la
protection d’espéces animales ou végétales sauvages.

Nous recevons trois témoins aujourd’hui. Ils se sont mis
d’accord pour présenter leur mémoire 'un aprés l'autre et pour
répondre ensuite aux questions des membres du comité. A
moins que quelqu’un n’y voie des objections, c’est ainsi que nous
allons procéder.

Nos témoins d’aujourd’hui sont M. Jay Hunt, le directeur de
Avicultural Advancement Council of Canada; M. John Moran
et M. Toby Styles, de I’Association canadienne des jardins
zoologiques et aquariums ainsi que M. Ronald Orenstein, de
International Wildlife Coalition.

Messieurs, vous étes les bienvenus. Si vous voulez prendre la
parole dans cet ordre, la parole est a vous.

M. Jay Hunt (directeur, Avicultural Advancement Council of
Canada): Je vous remercie de m’avoir invité a prendre la parole
ce matin.

Je s;rai assez bref. En fait, nous allons nous contenter de
compléter le mémoire qui vous a déja été présenté.

Pour commencer, je vais simplement vous expliquer ce qu’est
P'aviculture. Ce mot désigne I'élevage, la reproduction et la
gestion d’oiseaux en captivité.

Le Avicultural Advancement Council of Canada est un
regroupement national de bénévoles et d’'une trentaine de clubs
indépendants et affiliés qui représentent les propriétaires et les
€leveurs d’oiseaux exotiques de toutes les provinces du pays.

Le AACC s’est notamment fixé pour mission de mieux
faire comprendre au public les problemes environnementaux
qui menacent Pexistence de certaines espéces d'oiseaux dans
leur habitat naturel, la nécessité de préserver les espéces
d’oiseaux menacés dans leur habitat naturel et en captivité et,
par lentremise de PAvian Preservation Foundation,
'organisme de bienfaisance qui nous est affilié, de favoriser
la reproduction au Canada d’espéces d’oiseaux menacés
d’extinction, afin d’assurer leur survie en établissant des colonies
permanentes et auto-suffisantes.

L’AACC, qui a été fondé en 1971, est devenu le représentant
des aviculteurs canadien auprés des autorités fédérales, provin-
ciales et municipales. Par I'intermédiaire de 'APF, le conseil a
mis en place divers programmes pour Iidentification et
Penregistrement génétique des oiseaux, ainsi que des échanges
de spécimens dans le but de faciliter I'élevage.

Le conseil établit en outre les normes minimales que ses
m‘cmbres doxv;nt respecter pour le logement, la nourriture et
I'élevage des oiseaux. Depuis 1987, notre organisme joue un role
actif sur la scéne internationale en participant, 4 titre d’observa-
teur, a la convention sur le commerce international des espéces
de faune et de flore menacées d’extinction.
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AACC is disturbed by and concerned about the recent decline
in many wild bird populations, particularly parrots and other
exotic species. This decline is being caused by many factors,
including destruction of their natural habitat, range and nesting
sites; uncontrolled trapping and capture for domestic use, and
legitimate international trade for the pet industry; and illegal
poaching and smuggling.

At the recent CITES convention in Japan, we produced a
brochure that summarized our concerns. With your permission,
I would like to submit those to the members of the committee.

The demand for exotic pets from countries such as Canada has
fueled both legitimate and illegal trade in wild captured birds.
One of the most effective ways of reducing this demand, we
believe, is through captive breeding programs that will eventually
be able to meet domestic demand for pets.

Captive-bred birds are better suited than wild birds as pets for
several reasons. They're healthier. They lack the nutritional
problems, diseases, and parasites frequently found in wild-
caught birds. They're quieter, learning to mimic human sounds
and speech rather than wild noises. As well, they grow up
accustomed to human companionship and handling and become
very affectionate pets.

e 1010

I have a couple of pictures here to give you an idea of how
affectionate a bird can be as a pet.

In addition to breeding exotic birds as pets, the experience
gained by domestic aviculturalists can be used to breed
endangered species for reintroduction into a restored wild
habitat where naturally occurring specimens have disappeared or
are few in number. The recent reintroduction of the thick-billed
parrot to Arizona by aviculturalists is an example of such a
Program.

In 1990, AACC first became aware of the proposed Bill
C-42, the Wild Animal and Plant Protection Act, and began
discussions with Environment Canada, primarily through Bob
McLean. Initially we were worried that the bill would be
Protectionist and prohibitionist. We were concerned that
Perhaps animal rights activists had been there before us and
S€t the tone for the legislation. Therefore, our goal was to
ensure that the interests of aviculture were effectively
understood and reflected in the bill. We believe today this has

en done.

AACC and APF support Bill C-42 in principle and believe it
1o be a positive step in providing Canada with a legislative
framework for implementation of CITES.

As stated in our brief, we are not requesting specific
amendments to the bill and are anxious that it be passed as
Quickly as possible.

[Traduction)

L'AACC s’inquiéte devant la diminution récente du nombre
d’oiseaux de nombreuses especes sauvages comme le perroquet
et d’'autres espéces exotiques. Ce déclin est attribué a de
nombreux facteurs dont la destruction de leur habitat naturel et
de leurs lieux de reproduction,; la capture abusive d’oiseaux, leur
commerce international pour I'industrie des animaux d’agré-
ment ainsi que la chasse illégale et la contrebande.

A P'occasion de la convention sur le commerce international
des especes de faune et de flore menacées d’extinction qui a eu
lieu récemment au Japon, nous avons présenté une brochure
résumant nos préoccupations. Si vous le permettez, je voudrais
la distribuer aux membres du comité.

La demande d’animaux exotiques émanant de pays comme le
Canada a intensifié le commerce légitime et illégal d'oiseaux
sauvages. Nous croyons que l'un des meilleurs moyens de
réduire cette demande est de mettre sur pied des programmes
d’élevage en captivité qui pourront répondre a la demande
nationale d’animaux d’agrément.

Les oiseaux élevés en captivité sont de meilleurs animaux
d’agrément que les oiseaux sauvages et cela pour plusieurs
raisons. Ils sont en meilleure santé. Ils ne présentent pas les
carences nutritives, les maladies et les parasites que I’on trouve
souvent chez les oiseaux capturés dans la nature. Il sont plus
calmes et ils apprennent a imiter la parole humaine plutét que
les bruits de la nature. D’autre part, ils grandissent en
s’habituant a la compagnie et au contact des étres humains et ils
deviennent des animaux domestiques trés affectueux.

Jaiici quelques photos montrant combien un oiseau peut étre
affectueux.

En plus de I'élevage d’oiseaux exotiques comme animaux
d’agrément, I'expérience acquise par nos aviculteurs peut nous
servir & élever des espeéces menacées d'extinction pour les
réimplanter dans leur habitat naturel, aprés l'avoir restauré,
lorsqu'elles n’y sont plus présentes en nombre suffisant. Le
perroquet a gros bec que les aviculteurs ont récemment
réimplanté en Arizona en est un bel exemple.

En 1990, TAACC a eu connaissance du projet de loi
C-42, 1a Loi sur la protection d’espéces animales ou végétales
sauvages et a commencé a en discuter avec Environnement
Canada, surtout par I'entremise de Bob McLean. Au départ,
nous craignions que cette mesure soit protectionniste et
prohibitionniste. Nous nous disions que certains défenseurs
des droits des animaux étaient peut-€tre allés voir le
ministére avant nous et avaient pu [linfluencer. Par
conséquent, nous voulions veiller & ce que le projet de loi tienne
compte des intéréts de I'aviculture. Nous croyons que c’est le cas
aujourd’hui.

L’AACC et 'APF appuient le projet de loi C-42, en principe
et croient qu'il contribuera a doter le Canada du cadre Iégislatif
voulu pour la mise en oeuvre de la Convention internationale.

Comme nous le signalons dans notre mémoire, nous ne
demandons pas d’'amendement particulier et nous tenons a ce
que le projet de loi soit adopté le plus rapidement possible.
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We have reviewed the draft regulatory options provided by
Environment Canada and are satisfied with the intent to provide
exemptions to the permit requirements for captive-bred speci-
mens. We ask that we be consulted during the regulatory process
and expect that our concerns can be adequately addressed during
that process.

We would like to recommend, however, that this committee
consider one minor change in the wording of paragraph 6.(c) of
Bill C-42, which would make clear the distinction between
wild-caught and captive-bred specimens. Paragraph 6.(c) cur-
rently reads:

¢) for the purpose of distributing or offering to distribute it if
the animal or plant, or the animal or plant from which the part
or derivative comes, is listed in Appendix I to the Convention.

We are suggesting that this be changed to add the words “wild
caught and is” as follows:

¢) for the purpose of distributing or offering to distribute it if
the animal or plant, or the animal or plant from which the part
or derivative comes, is wild caught and is listed in Appendix
I to the Convention.

We recommend this change because we believe trade in
domestically bred endangered species is beneficial to the species.
Domestic trade in Canadian-bred offspring of endangered
species, therefore, we feel should not be subject to legislative
restriction. Such trade is consistent with the principle of
sustainable use inherent in CITES.

Widespread availability of captive-bred birds will reduce
substantially or eliminate entirely the demand by the pet
industry for wild-caught birds. This will help relieve the
pressure of international tradc on natural bird populations.
Therefore, encouraging the development and growth in Canada
of legitimate trade in properly identified closed banded,
domestic-bred birds will also virtually eliminate the market for
smuggled specimens.

We recognize that this can be accommodated within the
regulations as an exemption by the minister, but we do not feel
there is a need to specifically in legislation restrict trade in
captive-bred birds. That is why we are suggesting this change.

Thank you very much.
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The Chairman: Thank you. We’ll move on to the next
witnesses, Mr. John Moran and Mr. Toby Styles from the
Canadian Association of Zoological Parks and Aquariums.

Mr. Toby Styles (Past President, Canadian Association of
Zoological Parks and Aquariums): Thank you, Madam Chair-
person. We have supplied the committee with a brief, which you
all have. Our remarks will be very brief.

At the outset we'd like to thank members for the opportunity
for the Canadian Association of Zoological Parks and Aquar-
iums to address Bill C-42, or WAPA.

[Translation]

Nous avons réexaminé I'avant-projet de réglementation
d’Environnement Canada et nous sommes satisfaits des
exemptions qu’il prévoit en ce qui concerne les permis relatifs
aux oiseaux élevés en captivité. Nous demandons a étre consultés
pour I'élaboration de la réglementation et nous espérons qu’au
cours de ce processus on pourra tenir compte de nos
préoccupations.

Toutefois, nous tenons a recommander au comité d’envisager
un changement mineur au libellé du paragraphe 6.c) u projet de
loi C-42 de fagon a établir clairement la distinction entre les
oiseaux capturés dans la nature et ceux qui sont élevés en
captivité. Le libellé actuel du paragraphe 6.c) est le suivant:

c) dans le but de le distribuer ou d’offrir de le distribuer, dés
lors qu’il est énuméré a I’Annexe I de la Convention.

Nous proposons d’ajouter les mots «capturé dans la nature»
de la fagon suivante:

c) dans le but de le distribuer ou d’offrir de le distribuer, dés
lors qu'il est capturé dans Ja nature et énumeéré a I’Annexe I
de la Convention.

Nous recommandons d’apporter ce changement étant donné
qu'a notre avis le commerce des espéces en voie d’extinction
élevées commercialement a des résultats bénéfiques. 11 ne
faudrait donc pas soumettre a des restrictions le commerce
national des espéces menacées d’extinction qui auraient été
élevées au Canada. Ce genre de commerce est conforme au
principe de la protection des especes énoncé dans la Convention
internationale.

Drailleurs, si Ton offre sur le marché des animaux
d’agrément une grande quantité d’oiseaux élevés en captivité,
cela réduira ou éliminera entiérement la demande d’oiseaux
sauvages. Le commerce international menacera donc moins
I'existence des colonies d’oiseaux. Par conséquent, en favorisant
au Canada le commerce légitime d'oiseaux d'élevage bien
identifiés nous éliminerons également la contrebande des
especes capturées dans la nature.

Nous reconnaissons qu’il suffit que le ministre prévoie une
exemption dans les réglements, mais nous ne croyons pas utile
de limiter expressément dans la loi le commerce des oiseaux
élevés en captivité. Voila pourquoi nous recommandons ce
changement.

Merci de votre attention.

La présidente: Merci. Nous allons passer aux témoins
suivants, M. John Moran et M. Toby Styles, de I'Association
canadienne des jardins zoologiques et aquariums.

M. Toby Styles (président sortant, Association canadienne
des jardins zoologiques et aquariums): Merci, madame la
présidente. Nous avons remis au comité un mémoire que vous
avez tous entre les mains. Nos observations seront trés bréves.

Nous voudrions d’abord remercier les membres du comité de
nous avoir invites a comparaitre au sujet du projet de loi C-42,
Loi sur la protection d’espéces animales ou végétales sauvages.
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The association is better known by its acronymn of CAZPA.
We were founded in 1975, and we represent 19 accredited zoos
and aquariums in Canada. Our accreditation program and our
mandatory code of ethics ensure that the highest standards in
this business are achieved and maintained. In fact, our
accreditation program has been used as a model for many other
non-profit associations.

CAZPA’s accredited organizations, I must point out, are
unrelated to the roadside zoos that sometimes give us a bad
name. The accredited organizations in Canada are leaders in
conservation and environmental education. We entertain and
educate over 6 million people annually at our facilities in Canada.

With respect to Bill C-42, our organization endorses the
development and implementation of sensible legislation and
regulations. We recognize that existing legislation is
inadequate in many areas, and that WAPA as we presently
know it should address these more responsibly. The regulations
that go with this legislation are to be developed, and it is in this
area that we are most interested. We need regulations that make
sense and are workable.

It is important that our international endangered species
breeding programs remain functional, and that we as Canadians
¢an make our contribution to world conservation. We wish to
remain part of the process of regulation development and stand
prepared to aid in this development.

We have worked many years with the government and various
agencies in Ottawa and have developed good relationships. We
€xpect those to continue. We completely and heartily endorse
this legislation. It's needed right away, so let’s get it passed.

The Chairman: Thank you very much. Our third witness is
from the International Wildlife Coalition, Dr. Ronald Orens-
tein.

Dr. Ronald Orenstein (Project Director, International
Wildlife Coalition): Thank you very much for inviting me to
Speak before this committee.

The International Wildlife Coalition circulated a statement to
you that I will go through and paraphrase somewhat. I should
mention that my own personal involvement in this act goes back
a few years. I've been working back and forth with Bob McLean,
and have been very interested in the development of this bill
We've supported this through the International Wildlife
Coalition.

Some of the material in this statement was modified for a
Presentation I was asked to make that formed part of Fhe
anadian Bar Association’s sustainable development action
Plan. The Canadian Bar Association accepted that. They are also
In support of this bill. At that time we called for this bill to be
Tought forward as rapidly as possible.

[Traduction)

L'Association est mieux connue sous le nom de CAZPA, son
acronyme. Elle a été fondée en 1975 et représente 19 jardins
zoologiques et aquariums accrédités du Canada. Notre program-
me d’accréditation et notre code d’éthique permettent d’assurer
le respect des normes les plus exigeantes dans notre secteur. En
fait, notre programme d’accréditation a servi de modéle a de
nombreuses autres associations sans but lucratif.

Je tiens a souligner que les organismes accrédités par la
CAZPA n'ont rien a voir avec les petits zoos qui nous font
parfois une mauvaise réputation. Les organismes accrédités du
Canada donnent le bon exemple sur le plan de la protection de
la faune et I'éducation du public. Nous distrayons et informons
chaque année plus de six millions de personnes dans nos divers
établissements du pays.

En ce qui concerne le projet de loi C-42, notre organisme
appuie I'élaboration et la mise en oeuvre d'une bonne
législation. Nous reconnaissons que la réglementation en
vigueur présente de nombreuses lacunes et que ce projet de
loi devrait les combler. Les réglements qui I'accompagneront
n’'ont pas encore €té mis au point et c’est le domaine qui nous
intéresse le plus. Nous avons besoin de réglements logiques et
réalistes.

11 est important que nos programmes internationaux d’éleva-
ge des especes menacées d’extinctions puissent étre poursuivis et
que les Canadiens contribuent a la protection de la faune a
I'échelle mondiale. Nous voulons continuer d contribuer a
I’élaboration des réglements et nous sommes disposés a aider le
gouvernement.

Cela fait des années que nous travaillons en collaboration
avec le gouvernement et ses divers organismes a Ottawa, et nous
avons donc noué d'excellentes relations. Nous espérons qu’elles
seront maintenues. Nous appuyons entiérement ce projet de loi.
Nous en avons besoin immédiatement et il faudrait donc
'adopter.

La présidente: Merci beaucoup. Notre troisi€éme témoin, M.
Ronald Orenstein, représente I'International Wildlife Coalition.

M. Ronald Orenstein (directeur de projet, International
wildlife Coalition): Bien merci de m’avoir invité a prendre la
parole devant le comité.

L’International Wildlife Coalition vous a distribué un
mémoire que je vais vous résumer. Je précise que je m’'intéresse
personnellement a cette loi depuis quelques années. J'ai travaillé
a plusieurs reprises avec Bob McLean et je me suis intéressé de
trés prés a la préparation de cette mesure par I'entremise de
I'International Wildlife Coalition.

T'ai repris certaines des données qui figurent ici dans un
mémoire que 'on m'a demandé de préparer dans le cadre du
plan d’action pour le développement durable de I'Association du
Barreau canadien. L’Association du Barreau appuie également
ce projet de loi. Nous avons alors demandé qu’il soit présenté le
plus rapidement possible.
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The International Wildlife Coalition is an organization with
7,500 supporters in Canada and over 300,000 world-wide. We
fully support this bill. We regard it as an extremely important and
long overdue piece of legislation. It's already earned the
endorsement of all three major political parties and of
organizations ranging from the animal protection and animal
welfare communities to the pet industry.

We recently held an educational briefing on this in
Toronto. Bob came down. There were a lot of people there
from a number of organizations, and I think everybody there
was in full support of this bill. They range from organizations
who would describe themselves as animal rights advocates
through groups like World Wildlife Fund, CAZPA and the
pet industry. I have a letter, in fact endorsing the bill, from
the Pet Industry Joint Advisory Council. Throughout the
community of parties interested in this bill, I think there’s very
little dissension. We want to see this enacted as rapidly as
possible.

Canadians affect endangered species world-wide through
participation in the international wildlife trade. This
multimillion-dollar traffic in live animals and plants, leathers
and other animal products and tropical hardwoods is a major
contributor to species endangerment. In the majority of cases,
particularly in developing countries, animals and plants are
removed from the wild for this trade with no attempt at
sustainable utilization, even assuming such a thing is possible
for species with low recruitment rates and narrow habitat
tolerance. Those include many birds, a good many plants, and
of course, some large animals like elephants.

Much of this trade is illegal, and in our own country
there’s growing traffic in poached gall bladders and other
products for the oriental medicine market. Canada was one of
the original CITES signatories and has been an active CITES
participant. In fact, you'll recall that for some years the
secretary general of the convention was a Canadian.
Unfortunately our record of enforcement and implementation
of the treaty has been woefully inadequate. The Wild Animal
and Plant Protection Act is a major step forward in correcting this
defect.
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Proper CITES enforcement requires that permits be ex-
amined and collected at border points at designated ports of
entry where qualified wildlife officers reporting directly to
CITES Canada can examine all shipments. Today we have no
designated ports of entry and permits are examined by customs
officers. The resultant monitoring is very poor indeed.

A comparison I made between U.S. and Canadian CITES
reports for shipments crossing our joint border, which ought
to be identical—this is noting what CITES species were
exported from Canada to the U.S. and vice versa. . .this study

[Translation]

L'International Wildlife Coalition est un organisme qui
regroupe 7,500 membres au Canada et plus de 300,000 a I'échelle
mondiale. Nous appuyons entiérement ce projet de loi. Nous le
croyons extrémement important. Il a déja obtenu I'appui des
trois grands partis politiques et de toutes sortes d’organismes
allant du Mouvement pour la protection des animaux au secteur
des animaux d’agrément.

Nous avons récemment tenu, a Toronto, une séance
d’information sur cette loi. Bob y assistait de méme qu’un
grand nombre de représentants de plusieurs organismes qui
étaient tous, je crois, nettement en faveur de cette mesure. I
s’agit aussi bien d’organismes pour la défense des droits des
animaux que de groupements comme le Fonds mondial pour
la nature, CAZPA et le secteur des animaux d’agrément. En
fait, j’ai ici une lettre d’appui du Pet Industry Joint Advisory
Council. On peut dire, je crois, que tous ceux qui s’intéressent a
ce projet de loi partagent le méme avis. Nous tenons tous a ce
qu’il soit adopté le plus vite possible.

N

Les Canadiens contribuent a menacer d'extinction
certaines espéces animales en participant au commerce
international des animaux sauvages. Le trafic d’animaux
vivants et de plantes, de cuirs et peaux et d’autres produits
d’origine animale ainsi que de bois tropicaux, qui
représentent des millions de dollars, contribue dans une large
mesure a lextinction de certaines espéces. Dans la plupart
des cas, surtout dans les pays en développement, on préléve
des animaux et des plantes dans la nature sans chercher a en
faire une utilisation durable ou sans méme se demander s’il n’est
pas risqpé de le faire étant donné le faible taux de reproduction
des especes en question et la tolérance limitée de leur habitat. Ce
trafic vise de nombreux oiseaux, un grand nombre d’espéces
végétales et, bien entendu, certains gros animaux comme
I'éléphant.

Ce commerce est en grande partie illégal et dans notre
propre pays nous voyons s’intensifier le trafic des vésicules
biliaires et autres produits destinés au marché de la médecine
orientale. Le Canada était 'un des premiers signataires de la
CITES et il a participé activement 2 cette convention
1ntematlon:§]e.. Vous vous souviendrez sans doute, d’ailleurs,
que le secrétaire général de la convention était un Canadien
pendant plusieurs années. Malheureusement, nous avons
appliqué le traité d’une fagon qui laisse beaucoup a désirer. La
Loi sur la protection d’espéces animales ou végétales sauvages
contribuera largement a remédier a cette situation.

Pour que la CITES puisse étre appliquée, il faut que les
permis soient examinés a des postes de frontiére désignés par
des agents de la faune compétents, relevant directement de
CITES Canada, qui pourront inspecter tous les chargements. A
I'heure actuelle, nous n’avons pas de postes de frontiére désignés
pour cela et les permis sont examinés par les agents des douanes.
Cela donne un controle trés médiocre.

Jai établi une comparaison entre les rapports américains
et canadiens établis dans le cadre de la CITES quant aux
especes exportées d’un pays a lautre... Cette étude révele
que les chiffres canadiens et américains pour la méme année
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showed that when you compared the Canadian and U.S. figures
for the same year, they had nothing at all to do with one another.
They were totally different. A comparison showed there is very
little correlation.

In fact, there is not even agreement between government
departments in Canada. Both Agriculture Canada and the
Canadian Wildlife Service keep records of live parrots
entering the country. But the records we've examined from
Agriculture Canada show some 10 times as many birds coming
in as the CITES Canada records do, even after non-CITES
species are included. All parrots are listed on CITES, with the
exception of the budgerigar, the cockatiel, and the ring-necked
parakeet. I believe that’s correct.

Federal-provincial co-ordination has not been ideal
either. In 1988, for example, the Alberta management
authority issued a permit for export of an endangered
rednecked Amazon, which is a parrot from the island of
Dominica in the West Indies, without notifying CITES
Canada. At the time CITES Canada was negotiating to have
the bird placed in a special management program and
returned to Dominica, but it was unaware for some months
that the permit had even been issued by the provincial
management authority.

In addition to CITES issues, Canada has lagged behind
other countries, particularly the U.S., in its ability to address
wildlife trade abuses. We've had no legislation making it
possible to forbid the sale of endangered species or their parts
and derivatives once they've been imported. We've had no law
comparable to the U.S. Lacey Act, which has been around since
the early years of this century, making it illegal to import wildlife
or wildlife products taken illegally in their country of origin.

For example, in the Philippines it’s illegal—although it
happens all the time—to capture marine fish for the
aquarium trade by using cyanide. What they do is go down
and squirt cyanide into the reefs, which of course kills just
about everything. But the things that don’t actually die on
the spot are swept up and shipped over for the marine
aquarium trade, where many of them die within a few
months. That’s illegal in the Philippines, yet according to
Some organizations that have been studying this, such as the
International Marine Life Alliance of Canada, the bulk of
marine fishes offered for sale in Canadian pet shops probably
were taken in this way in the Philippines. That’s some 75%,
In their estimation. But currently there is no law in Canada that
would allow us to stop that.

The federal government has also lacked power to prosecute
Persons in one province who have violated endangered species
laws in another province. Fines and penalties assessed when
Prosecutions and convictions occur have not been commensu-
rate with the commercial value of smuggled wildlife. Indeed, they
haven’t come close.
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[Traduction)

n’ont rien de comparable. Ils sont sans aucun rapport.

En fait, les ministéres du gouvernement canadien n’ont
méme pas signé d’accord entre eux. Agriculture Canada et le
Service canadien de la faune tiennent un registre des
perroquets vivants qui entrent dans le pays. Néanmoins, et
d’apres les dossiers d’Agriculture Canada que nous avons
examinés, dix fois plus d’oiseaux entrent au Canada que n'en
attestent les registres du CITES méme en faisant abstraction des
espéces qui ne sont pas visées par la convention. Tous les
perroquets figurent sur la liste de la CITES, a I'exception de la
perruche ondulée, de la calopsitte et du perroquet a collier. C'est
bien cela, je crois.

La coordination n’a pas non plus été trés bonne entre le
gouvernement fédéral et les provinces. En 1988, par exemple,
les autorités albertaines ont émis un permis pour
I'exportation d'une espéce d’amazone menacée d’extinction,
un perroquet originaire de la Dominique, dans les Antilles,
sans en avertir CITES Canada. CITES Canada était alors en
train de négocier pour faire placer loiseau dans un
programme spécial de gestion et le rapatrier a la Dominique,
mais ce n’est que plusieurs mois plus tard que CITES a été averti
de I'émission du permis.

En outre, le Canada n’a pas su aussi bien que certains
autres pays comme les Etats-Unis, lutter contre le trafic
d’animaux faune ou de plantes sauvages. Nous n’avions pas
de loi nous permettant d’interdire la vente d'espéces
menacées d'extinction ou de produits dérivés une fois qu'ils
étaient importés. Nous n’avions pas de loi comparable a la Lacey
Act des Etats-Unis qui est en place depuis le début du siécle et
qui interdit d’importer des animaux sauvages ou des produits
dérives qui ont été capturés illégalement dans leur pays
d’origine.

Par exemple, dans les Philippines, il est illégal—méme si
c’est une pratique trés répandue—de capturer des poissons
pour les aquariums au moyen de cyanure. Les braconniers
répandent du cyanure dans les récifs, ce qui tue a peu prés
tout. Mais les poissons qui ne meurent pas immédiatement
sont expédiés sur le marché des aquariums ol la plupart
d’entre eux meurent au bout de quelques mois. Cette
pratique est illégale aux Philippines, mais d'aprés certains
organismes qui I'ont étudié, comme I’Alliance internationale
pour la vie sous-marine du Canada, la majeure partie de
poissons de mer vendus par les marchands d’animaux
d’agrément du Canada ont sans doute été capturés de cette
fagon aux Philippines. D’aprés eux, cela représente a peu prés 75
p. 100 du marché. Néanmoins, nous n’avons pas encore de loi au
Canada qui nous permettrait de mettre un terme a ces
activités-1a.

Le gouvernement fédéral n’a pas non plus la possibilité de
poursuivre, dans une province, des personnes qui ont enfreint les
lois sur la protection des espéces menacées d’extinction, dans
une autre province. Les amendes et les peines imposées en cas
de poursuite et de condamnation n’étaient pas proportionnelles
a la valeur commerciale des espéces faisant I'objet de ce trafic.
Elles étaient tout a fait insuffisantes.
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In short, we badly needed a broad federal statute
implementing CITES, providing proper enforcement powers,
co-ordination, and support for CITES Canada officials and
law enforcement officers, providing a general regulatory
framework controlling interprovincial and international trade in
wildlife in this country, and mandating penalties that are severe
enough to act as real deterrents. Please bear in mind that this is
a multimillion-dollar business.

The Wild Animal and Plant Protection Act was promised to
CITES delegates at the 1987 CITES meeting. The introduction
of this bill, which was promised at that point, presents the
simplest and most rapid opportunity for action now before the
federal government on behalf of endangered species.

I'm aware, from reading the House debates and hearing
some other suggestions, that suggestions have been made for
strengthening or otherwise amending this bill at this stage.
We would certainly support any move that would make it
more difficult for illegal wildlife trade to happen in this country
or to cross our borders. In particular, we'd like to see even stricter
penalties than the ones the bill now mandates. But we are not
prepared to make specific suggestions for changes at this time.

First of all, we're sensitive to the fact that the present
bill has been the result of lengthy negotiations among the
federal government, the provinces, and other interested
bodies, and we don’t want to start those again if we can avoid
it. We see no reason for further delaying this bill. It
represents such a vast improvement over the regimes we’ve
had thus far, if you can call them that, that we want to see its
speedy passage. We'd like to see royal assent before another
summer passes, when you’re going to have a lot more people out
there going after bears and other animals.
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We are aware that the value of this bill will be determined to
a very great extent by the wording of the regulations made under
it. We sincerely hope that these regulations, many of which will
have to take into consideration the state of scientific information
about native and non-native species, will not be made in a
bureaucratic vacuum.

There are many of us in the conservation and wildlife
protection communities—and I can add to that the avicultural
communities and others—who have expertise in these areas. I
urge the government to engage in regular and close consultations
with interested members of the public as regulations are drafted.

I'll depart from what's printed to make a comment to
what my friend Mr. Hunt has said. We would not object to
the change he’s supported but would prefer to see it in the
regulations for two reasons. One is to speed passage. The
other is because the definition of “wild caught” will vary
from one group of animals or plants to another, especially
when you get into questions of cggs, seeds and vegetative
stages. We think that to properly address this and make it

[Translation]

Bref, nous avons grand besoin d’une loi fédérale pour la
mise en oeuvre de la CITES, conférer aux autorités des
pouvoirs suffisants, assurer une coordination, soutenir les
agents de CITES Canada et les forces de 'ordre, établir une
réglementation visant le commerce interprovincial et internatio-
nal d’animaux et de plantes sauvages au Canada et imposer des
peines suffisamment sévéres pour qu’elles aient un effet
dissuasif. N’oubliez pas qu’il s’agit d'un marché de millions et de
millions de dollars.

La Loi sur la protection d’espéces d’animaux et de plantes
sauvages a été promise aux délégués de la CITES a la réunion
que la convention a tenue en 1987. Ce projet de loi représente
le moyen d’intervention le plus simple et le plus rapide que le
gouvernement fédéral ait a sa disposition pour protéger les
espéces menacées d’extinction.

Je sais, pour avoir lu les débats de la Chambre des
communes et entendu certaines autres propositions, qu’on a
proposé de consolider ou de modifier le projet de loi. Nous
serions certainement préts a appuyer toutes mesures
permettant de mieux lutter contre le trafic d’animaux sauvages.
Nous souhaiterions particuliérement que 'on impose des peines
encore plus sévéres que celles qui sont prévues dans le projet de
loi. Mais nous ne sommes pas préts a proposer des changements
précis pour le moment.

Tout d’abord, nous sommes conscients du fait que cette
mesure est le résultat de longues négociations qui ont eu lieu
entre le gouvernement fédéral, les provinces et les autres
organismes intéressés. Nous croyons donc préférable de ne
pas repartir 4 zéro. Nous ne voyons aucune raison pour
retarder davantage ladoption de ce projet de loi Il
représente une telle amélioration par rapport & la situation
actuelle que nous tenons a ce qu'il soit adopté rapidement.
Nous aimerions qu’il obtienne la sanction royale avant I'été ou
de nombreux autres braconniers vont aller chasser I'ours et
d’autres animaux.

Nous sommes conscients que la valeur de ce projet de loi sera
déterminée dans une trés large mesure par le libellé du
réglement qui I'accompagne. Nous espérons sincérement que ce
réglement, qui devra en grande partie tenir compte des
informations scientifiques concernant les especes indigénes et
non indigénes, ne se fera pas dans un vide bureaucratigue.

Nombre d’entre nous, au sein du secteur de la conservation et
de la protection de la faune—sans oublier le secteur avicole et
d’autres encore—pouvons étre qualifiés d’experts en la matiére.
Jinvite vivement le gouvernement a entreprendre des consulta-
tions étroites et régulieres avec les membres intéressés du public
au fur et a mesure que le Réglement sera rédigé.

Je m’écarte ici de mon texte pour faire une observation
au sujet de ce qu'a déclaré mon ami, M. Hunt. Nous ne
sommes pas opposés a la modification qu'il préconise, mais
nous préférerions qu’elle soit reprise dans le Réglement pour
deux raisons. La premiére, c’est pour en accélérer I'adoption.
La seconde, cest parce que la définition de Iexpression «pris
dans la nature» va changer d’'une espéce animale ou végétale
a l'autre, surtout lorsqu’on en arrive & des choses comme les
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very clear what is meant, a regulation scientifically drawn up
defining exactly what is meant would be the more appropriate
way to deal with this. We also point out that CITES itself creates
exemptions for captive-bred specimens in Appendix I species.

The International Wildlife Coalition has had considerable
experience with endangered species and wildlife trade issues in
many countries. We've been involved with CITES for some
years. I've attended three of the CITES conferences of the
parties.

We'll be more than happy to provide whatever advice or
assistance we can to ensure that this bill is implemented in the
most effective way possible, including drafting of regulations.

I am also the chairman of the Scientific Advisory Council of
Zoocheck Canada, of which Toby is a member. We have a
number of other experts in the field. I know Zoocheck is going
to be here on Thursday but I can say, as chairman of that
committee, that it was really for just such an exercise as this that
the committee was set up.

We are more than happy, in fact eager, to offer whatever
expertise we can in making sure that the regulations drawn up
address the problems that need to be addressed in the most
specific, clear-cut and understandable way possible.

~ We are especially concerned that this government’s interest
in the protection of wildlife, both here and elsewhere, will not
stop with the passage of this bill.

If the Wild Animal and Plant Protection Act is not the
springboard for an ongoing process of conservation, law
enforcement and international co-operation, then a great
opportunity will have been lost. If it's not accompanied by a
continuing commitment, in terms of both funding and political
will, the promise of this very necessary piece of legislation which
has been so long in gestation will not have been realized.

In conclusion, this bill is wanted and needed by everyone in
the broad range of communities concerned with this. Interna-
tionally, it will enhance Canada’s standing. If we fail to produce
this bill at this stage, then I think that Canada’s position as a
major player in the CITES treaty and as a country looked to for
leadership in issues of this type will be very severely damaged.

I strongly urge that this bill be passed at the earliest possible
Opportunity. Thank you very much.

The Chairman: Thank you, Dr. Orenstein.

‘We'll move to questions now, and start with Mr. Fulton. Ten
Minutes on the first round.

Mr. Jim Fulton (Skeena): Thank you, Madam Chairman.

[Traduction)

oeufs, les semences ou les différents états végétatifs. Nous
considérons qu'un réglement rédigé de maniére scientifique est
mieux @ méme de préciser et de définir exactement ce que I'on
entend par 1a. Nous signalons par ailleurs que la convention
CITES prévoit elle-méme des exemptions en ce qui concerne les
especes de I'annexe I pour les animaux nés en captivité.

L'International Wildlife Coalition dispose d'une expérience
considérable en ce qui concerne les espéces en voie de
disparition et le commerce des animaux et des plantes sauvages
dans de nombreux pays. Depuis longtemps. nous collaborons
étroitement avec CITES. J'ai assisté a trois des conférences
organisées par les partis signataires de la convention CITES.

Nous serons heureux de fournir des conseils et de I'aide pour
faire en sorte que ce projet de loi soit mis en place avec la plus
grand efficacité possible, y compris pour ce qui est de la
rédaction du Reglement.

Je suis par ailleurs président du Conseil consultatif scientifi-
que de Zoocheck Canada, dont Toby est membre. Nous
pouvons aussi compter sur d'autres spécialistes dans le domaine.
Je sais que Zoocheck doit comparaitre ici-méme jeudi, mais je
peux vous dire dés maintenant, en ma qualité de président de ce
comité, que c’est justement en prévision de ce genre d’exercice
que ce comité a été créé.

Nous sommes tout a fait disposés, et méme impatients, de
vous faire profiter de toutes nos compétences de facon a nous
assurer que le réglement qui sera rédigé reglera bien les
problemes de la fagon la plus précise, nette et pratique possible.

Nous tenons tout particulierement a ce que Iintérét du
gouvernement face a la protection de la faune et de la flore, ici
et ailleurs, ne se démonte pas apres 1'adoption de ce projet de loi.

Si la Loi sur la protection d’espéces animales ou
végétales sauvages n’est pas la rampe de lancement d'un
processus constant de protection de la faune et de la flore,
d’exécution de la loi et de coopération internationale, nous
aurons perdu une occasion en or. Si elle ne s'assortit pas d'un
engagement continu en ce qui concerne le financement et la
volonté politique, les promesses que porte ce texte de loi
indubitablement nécessaire, qui a pris tant de temps a naitre, ne
se réaliseront jamais.

Je conclus en disant que c’est le projet de loi que souhaitaient
et dont avaient besoin tous les intervenants dans les différents
milieux intéressés. Au niveau international, il conférera au
Canada une certaine stature. Si nous ne réussissons pas a faire
avancer ce projet de loi a ce stade, je crois que la position du
Canada en tant que principal interlocuteur au sein de la
convention CITES et en tant que pays considéré comme chef de
file sur les questions de ce genre sera sérieusement remise en
cause.

Je vous incite fortement a adopter ce projet de loi dans les
meilleurs délais. Je vous remercie.

La présidente: Merci, M. Orenstein.

Nous allons maintenant passer aux questions en commengant
par M. Fulton. Vous avez dix minutes lors de la premiére série
de questions.

M. Jim Fulton (Skeena): Merci, madame la présidente.
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I’d like to thank all of the witnesses for their helpful evidence.
I’d like to start with you, Dr. Orenstein, on one of the points you
made in terms of numbers.

We regrettably didn’t pursue Mr. McLean while he was a
witness—although he is here, so I'm sure we still can—on what
kind of software has been discussed in terms of dealing with
information.

We have 13 jurisdictions that we’ll be dealing with—the two
territories and the provinces and the feds. It certainly would be
deeply regrettable if we started having different kinds of
information collated in different places and different species
starting to fall through the cracks again. I think it would be an
abuse of the legislative intent if that happened.

Can you give us more explanation? We certainly will have an
opportunity while we're discussing the regulations. As you know,
we’re not going to deal with the regulations of the bill. The
minister did, however, give an undertaking yesterday when he
was here that he’ll consult with Mr. McLean and see what
regulations he can give us to have a look at as legislators before
it does pass.

Can you tell us a little bit more about how it was possible that
Agriculture Canada was keeping records of ten times the
accuracy—or at least ten times the volume —as we were finding
with CITES? Could you tell us who was taking the records? How
did they come to be collated that way?

Dr. Orenstein: I think Bob might be able to give more details
on this. I don’t think it’s a question of how the information is
collated. That’s important, but the first pointis collecting it in the
first place.

© 1030

One of the differences between the United States and Canada
is that in the U.S. if you bring a wildlife shipment across there
are officials of the U.S. Fish and Wildlife Service who are trained
to deal with wildlife shipments and know what they are. In
Canada we don’t have these people.

The CITES Canada office sits in Ottawa insulated, as it were,
from the people who are actually bringing in the wildlife. They
are dependent on regular customs officers to collect permits and
forward them. I know we’ve all had experiences, and Toby has
told me that he himself has seen people merrily trooping through
customs wearing reptile-skin boots and things like this, and
nobody gives it a second glance.

Agriculture Canada is a different system because it is
interested primarily in the control of disease, so it is dealing with
quarantined shipments. Of course, it’s dealing only with the live
animal side of things rather than with leathers and woods and
things of this sort. It actually has its own people who are seeing
birds, in this case, that come in and sit in quarantine stations.

[Translation]

Je remercie tous les témoins pour I'intérét de leur déposition.
Je vais commencer par vous, M. Orenstein, sur la question des
statistiques.

Nous n’avons malheureusement pas demandé suffisamment
de précisions a M. Mclean lorsqu’il a comparu devant
nous—bien que ce soit toujours possible puisqu’il est ici parmi
nous—concernant le type de logiciel que I'on a envisagé pour
traiter I'information.

Nous avons treize niveaux de compétence différents avec
lesquels nous devons compter—Iles deux territoires, les dix
provinces et le gouvernement fédéral. Il serait évidemment tout
a fait regrettable que I'on se mette a recueillir différents types de
renseignements selon les endroits, telle ou telle espece venant
échapper ainsi a la rigueur du systéme. Je considére qu’en pareil
cas I'intention du Iégislateur ne serait pas respectée.

Pouvez-vous nous en dire davantage? Nous aurons certaine-
ment la possibilité d'en discuter au moment d'examiner le
Réglement proprement dit, car comme vous le savez, nous
n’allons pas nous occuper du réglement d’application de la loi.
Toutefois, le ministre s’est engagé hier a faire en sorte de
consulter M. McLean afin de voir quel genre de réglementation
il va pouvoir communiquer aux législateurs avant de I'adopter en
définitive.

Pouvez-vous nous préciser jusqu’a un certain point comment
il se fait qu’Agriculture Canada a réussi a tenir des registres dix
fois plus précis—ou du moins dix fois plus volumineux—que
ceux que nous a communiqué la CITES? Pouvez-vous nous dire
qui tient les registres? Comment se fait-il qu’ils ont été tenus de
cette maniere?

% M. Orenstein: Je crois que Bob pourra vous en parler plus en
detall; Je ne crois pas que cela provienne de la facon dont les
données sont recueillies. C'est une chose importante, mais il faut
d’abord qu'il y ait des données qui soient recueillies.

C'est I'une des différences entre le Canada et les Etats-Unis.
Aux Etats-Unis, si vous faites passer des plantes ou des animaux
ala fronticre, il y a des agents au sein du U.S. Fish and Wildlife
Semge qui sont qualifiés pour prendre en charge ce genre
d’expéditions et qui en connaissent la nature. Au Canada, nous
n’avons pas ce genre de spécialistes.

Le Bureau de CITES Canada si¢ge a Ottawa sans aucun
contact avec les gens qui font véritablement entrer la faune et la
flore au pays. Ils opérent en toute indépendance des agents des
dgl.}anes qui se chargent normalement d’enregistrer et de
délivrer les permis. Nous avons tous eu des expériences de ce
genre et Toby m’a dit qu'il avait vu lui-méme des gens passer
tranquillement la douane chaussés de bottes en peau de serpent
ou des articles de ce genre, sans que personne ne le remarque.

Le cas d’Agriculture Canada est différent, parce que ce
ministere s’adresse avant tout a la lutte contre les maladies et
s'occupe des expéditions mises en quarantaine. Bien évidem-
mt_:nt, ils’occupe uniquement des animaux vivants et non pas des
cuirs et peaux, des bois ou autres choses de ce genre. Il a ses
propres agents qui viennent effectivement voir les oiseaux qui
passent par les stations de mise en quarantaine.
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In effect the information is being collected for two
completely different reasons. Agriculture Canada figures are
not broken down species by species. They're broken down in
broad groups, but they do separate the budgies and the
cockatiels and you can take them out. The ning-necked parakeet,
which is the third non-CITES species, is not separated out, but
I can’t believe that makes up 90% of the remaining imports into
Canada. I am sure you would agree with that.

The study I did on this was a few years back. It is mid-
1980s data, but from talking to CITES Canada officials my
impression is that the situation has not changed. The
difficulty is that it’s the old computer algorithm of garbage in,
garbage out. If you don’t have accurate data collecting at
source by people who know what they are doing, and if you
don’t have designated ports of entry so that those people who
know what they’re doing, actually have the stuff brought to
them so they can look at it, then all the software manipulation
in the world that you have is dealing with a data base of
inaccurate information.

I am often asked about the scope of the illegal wildlife
trade in Canada. I can’t answer that, because we don’t know.
We haven’t any information that’s really reliable to tell us
that. That, I would say, not only hurts the conservation
community but also hurts those people who are legitimately
engaged in the trade of wildlife products. If they’re trying to
prove that what they are doing is open, clean, and above-
board, they can’t turn to accurate government statistics to
show that they’re playing the game properly. I don’t think
anybody is helped by this current “non-system”, as I would have
to describe it.

Mr. Fulton: Let me ask you another non-bill-related
qQuestion. Do you think the budget of $12.3 million and 29
additional PYs is enough for us to get to the basic waterline of
accurate data required?

Dr. Orenstein: I honestly don’t think I would care to venture
an opinion on that without seeing how that’s going to be spent
and how it’s going to be broken down. I have never seen, and 1
don’t know if it has been done, a financial analysis of exactly what
was needed. I would say that anything is better than what we
have. It’s a question of how it’s applied.

Certainly, things like training... If I can just step a little
outside your question, this is another area where the
involvement of the non-government community can help.

any of us have a lot of expertise in identifying specimens.
When dealing with matters such as seizure, when live birds or
animals are seized, where are they going to go and who’s going
10 take care of them? If they are to be confiscated, what is their
eventual distribution route? Who is going to end up holding
these things?

[Traduction)

En fait, les données sont recueillies pour deux raisons
totalement différentes. Les chiffres fournis par Agriculture
Canada ne sont pas ventilés selon les différentes especes. La
répartition est faite sur les grandes catégories, mais il y a
quand méme des postes distincts pour les perruches inséparables
et les cacatoes, et 'on peut les comptabiliser a part. Les
perruches a collier, qui constituent la troisieme espéce ne
relevant pas de la convention CITES, n’est pas comptabilisée a
part, mais j’ai du mal a croire qu’elles puissent représenter 90 p.
100 du reste des animaux importés au Canada. Je suis slir que
vous en conviendrez.

L’étude que j'ai faite a ce sujet date de quelques années.
Les statistiques remontent au milieu des années 80, mais
apres avoir parlé avec les responsables de CITES Canada, j’ai
I'impression que la situation n’a pas changé. C'est la version
informatique du vieil adage de I'auberge espagnole. Si I'on
n’apporte pas au départ des données précises recueillies par
des gens qui savent ce qu'ils font, si I'on ne désigne pas
certains postes frontieres a l'entrée pour que des gens
compétents puissent effectivement se faire présenter les espéces
en question afin de les examiner, le meilleur logiciel du monde
ne pourra pas faire grand’chose d'une base de données
contenant des renseignements inexacts.

On me demande souvent quelle est I'ampleur du
commerce illégal de plantes et d’animaux au Canada. Je ne
peux pas répondre & cette question, car je n’en sais rien.
Nous n’avons pas de données vraiment fiables pour nous le
dire. Voila qui est a mon avis préjudicable non seulement au
milieu de la conservation mais aussi aux gens qui font
légitimement le commerce d'espéces vivantes. Lorsque ces
derniers cherchent a démontrer qu’ils agissent ouvertement
et en toute légalité, ils sont dans I'impossibilité de faire état de
statistiques gouvernementales exactes qui prouvent qu'ils jouent
bien le jeu. J'ai la conviction que ce «non-systeme», c’est ainsi
que je I'appelerais, n’est dans I'intérét de personne.

M. Fulton: Je vais vous poser une autre question qui n'est pas
directement reliée au projet de loi. Croyez-vous qu'un budget de
12,3 millions de dollars et de 29 APs supplémentaires soient
suffisants pour avoir au minimum des statistiques précises?

M. Orenstein: Franchement, je ne me risquerais pas a faire
une pronostic sans savoir comment cet argent va étre dépensé et
aquel poste. Je n’ai jamais vu, et je ne sais pas si on en a fait une,
d’analyse financiére précisant exactement nos besoins. Disons
que n'importe quel systéme est préférable a celui que nous avons
a I'heure actuelle. Il s’agit de savoir maintenant & quoi nous
allons employer nos moyens.

Il est certain que des choses comme la formation... Si
vous me permettez de m’'écarter un peu de votre question, il
y a un autre domaine dans lequel I'intervention des milieux
non gouvernementaux pourrait étre utile. Nous sommes
nombreux a savoir identifier les différents spécimens. Lorsqu’on
en vient a des questions comme les saisies, lorsque des animaux
ou des oiseeaux vivants sont saisis, ou va-t-on les mettre et qui
va en prendre soin? S'ils sont confisqués, quelle va étre leur
destination définitive? Qui va finalement en avoir la garde?
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If the government tries to take that all on itself,
obviously it could have a lot of redundant facilities. Obviously
you would want to involve CAZPA, you’d want to involve the
avicultural community and others and try to share some of
that load. I would hope that the first thing would be trying to
get as accurate a data collection as possible, because that step
is going to be the first thing to tell us what are the real
problems. Right now we are assuming we know what the
problems are, but what we need, I think, is real information to
show us just what exactly is going on.

Mr. Fulton: I have a question for Mr. Hunt on
paragraph 6.(c). I listened with care to what you had to say
on the proposed amendment to 6.(c), but then I was
persuaded to rethink when I heard one of the points Dr.
Orenstein made, in terms of the difficulty when you're
looking at as many nations as there are that are involved in
the trade of various plant and animal species, many of which
are threatened or endangered. I guess the words you were
using were “wild caught”. It does present difficulties to me,
knowing how that could be interpreted not only within Canada
but also elsewhere.

I'm one of the people on this committee who rarely
argues for things to be done through regulations when you
can do them through legislation. I believe very strongly in
being precise in legislation. But would you not agree on the
whole matter of seeds and germination and eggs versus birds,
versus all of the different life models that we are talking about,
that this might be a situation where perhaps the regulatory route
would be better than an amendment to clause 6?

e 1035

Mr. Hunt: My feeling is that, yes, there could be a problem
with interpretation of the words “wild caught”. I think many
words that are used are subject to interpretation. It’s the intent
that I was concerned about. There is no need to legislate
domestic, captive-bred specimens, provided that they can be
properly identified.

In the case of birds, it is quite easy to properly identify
domestic, captive-bred species through a banding registration
program. Because this can be done internally within Canada,
from province to province and between myself and another
bird owner, there is no need for restrictive legislation. We would
prefer to see that excluded from the legislation. Perhaps there’s
a better choice of words, but that was the intent. I do agree that
the interpretation would certainly have to be sorted out through
regulatory action and not through legislation.

Mr. Fulton: I am sensitive too, particularly on the egg issue.
I live on the Queen Charlotte Islands and the theft of peregrine
eggs has long been a problem. I know from talking to the fish and
wildlife guys the kinds of problems there are. The stories you
hear from people who just happen to have these eggs are really
incredible.

[Translation]

Si le gouvernement veut tout faire par lui-méme, il y
aura bien siir un grand nombre d’installations qui vont faire
double emploi. Il va falloir de toute évidence faire participer
la CAZPA, les milieux avicoles et d’autres intervenants pour
essayer de partager le fardeau. J'espere que l'on s’efforcera
tout d’abord de recueillir des données aussi précises que
possible, parce que c’est a ce niveau-1a qu'on verra ou sont
les vrais problémes. A T'heure actuelle, nous partons du
principe que nous connaissons les problémes mais ce dont nous
avons besoin, @ mon avis, c’est d’'une information précise qui
nous dit exactement ou ils se trouvent.

M. Fulton: J'ai une question a poser a monsieur Hunt
au sujet de P'alinéa 6.c). Jai écouté attentivement votre
proposition de modification de I'alinéa 6.c), mais I'un des
arguments présentés par M. Orenstein m’a amené a
réfléchir, compte tenu que la difficulté de la chose puisque de
nombreux pays participent au commerce des différentes
especes végétales et animales dont un grand nombre sont
menacees ou en danger. Je crois que vous avez mentioné
I'expression «pris dans la nature». Voila qui présente a2 mon avis
des difficultés, sachant I'interprétation que I'on va pouvoir lui
donner non seulement au Canada, mais aussi dans d’autres pays.

Je compte parmi les membres de ce comité qui exigent
rarement que I'on fasse a la voie de la réglementation ce que
lon peut faire par celle de la législation. Je crois trés
fermement & la précision en matiere de législation. Ne
pensez-vous pas, toutefois, que sur toute cette histoire de
semences et de germination, par opposition aux oiseaux, des
différentes formes de vie dont nous parlons, qu’il serait
peut-€tre préférable en pareil cas de recourir 4 la réglementa-
tion plutot que de procéder 4 une modification de I'article 6?

‘M. Hunt: Oui, j"ai I'impression qu’il peut y avoir un probleme
d’interprétation de I'expression «capturé». Je crois que nombre
de mots que nous utilisons sont sujets & interprétation. C’est de
I'intention dont je me méfie. Il n’est pas nécessaire de légiférer
pour ce qui est des animaux élevés au pays en captivité, a
condition qu’on puisse les répertorier.

1 En ce qui concerne les oiseaux, il est assez facile de bien
repertorier les animaux élevés au pays en captivité gréice 4 un
programme de baguage. Cela peut se faire 4 I'intérieur-méme
du Canada, d’}{nc province & l'autre et entre moi-méme et
un autre proppetaire d’oiseaux, de sorte que nous n’avons pas
besoin d'une législation répréssive. Nous préférerions que cette
pratique ne soit pas visée par la loi. Il y aurait peut-étre une
meilleure fagon de l'exprimer, mais ¢’était 1d I'intention. Je
conviens avec vous que les questions d’interprétation devraient

certainement é_tre réglées par voie réglementaire et non pas au
moyen de la loi elle-méme.

M. Fulton: Je suis sensible a la question moi aussi, tout
particuliérement en ce qui concerne les oeufs. J’habite dans les
Tles de la Reine Charlotte et il y a longtemps que les vols d’oeufs
de fqucons pelerins y sont préoccupants. Je connais les
problémes, pour en avoir parlé avec les responsables de
I'administration de la péche et de 1a chasse dans cette région. On
raconte des histoires incroyables concernant les gens qui s¢
retrouvent en possession de ces oeufs.
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We are facing similar difficulties in northwestern B. C.
with the slaughter of the black bear population for gall-
bladders. I just spent five days doing a dump crawl with some
people in my own constituency. There are no bears in any of
the dumps any more. At this time of the year, they are usually
loaded. They've been baited and shot and there are carcasses
everywhere. They are being mauled. . .and this kind of legislation
might help. But we’re going to have to do a lot more.

This brings me to a question I want to ask all four of you. It
is something that I argued about with the minister yesterday, and
he seems sensitive to making some changes to. That’s in terms
of the sentencing provisions, punishment provisions.

My argument is that we should at least be on the same
ground as the United States. Their provisions are
substantially more stringent than are Canada’s. I know the
minister and his officials yesterday were arguing that we
should really be looking more at the fines system of jurisdictions
like Australia. The one that particularly concerns me is in terms
of the summary conviction. The United States would have ten
times the fine and double the sentence available, and under
indictable, five times the fine.

I draw on your experience with zoo animals that are being
moved, plus threatened and endangered species. It seems to me
we are looking more and more at corporate entities that are
involved in the smuggling. I know that’s what happening in my
own constituency with bear gall-bladders. They are collating
them into groupings of thousands of bear galls now for
transmission to the Orient.

Should we not at least be giving the signal to international
smugglers that they’re going to face at least as big a bat if they
come in through Canada, attempting to smuggle, as they would
through the United States?

That may be a bad argument to be using, but it seems to me
that if T were a smuggler, if I were going to get five years and
$500,000 and all these other things in the United States, and
$100,000 and maybe six months through Canada, I think I'd
probably come through Canada—if I were a gambler. I'd like to
hear from all the witnesses whether or not they agree that we
should at least be going to a higher level of fines.

Mr. Styles: I don't know how one sets levels of
Punishment for any crime. I don’t think we can use the
United States as a good example. In fact, in most cases they
don’'t use those. I don’t think anybody has ever got the
maximum fine in the United States. I suspect one of the
Problems is that the courts tend to look at wildlife crimes as,
Sure, they can sentence you to five years in jail and a
$500,000 fine. but those were just a couple of black bears.
They don’t look at it as being as serious as a crime against a
human being, T don't know how you. . . It's for the legislature to
get the courts to get tough with these guys.

[Traduction)

Nous avons des difficultés du méme genre dans le nord-
ouest de la Colombie-Britannique avec les ours noirs que
'on massacre pour en récupérer la vésicule biliaire. Je viens
de passer cinq jours a crapahuter dans les décharges avec des
ressortissants de mon comté. Il n'y a plus d’'ours dans nos
décharges. A cette époque de I'année, ils ont généralement la
vésicule bien remplie de bile. Ils ont été appatés et abattus et
leurs carcasses jonchent le territoire. Ils subissent un bien
mauvais traitement... et des lois comme celle-ci pourraient
nous aider. Toutefois, il faudra en faire bien davantage.

Voila qui m’améne a vous poser une question a tous les
quatre. C’est quelque chose que j’ai défendu devant le ministre
hier et il semble disposé @ apporter un certain nombre de
changements. Je veux parler des dispositions s’appliquant aux
sentences, aux sanctions.

Je soutiens qu’il nous faudrait au moins en faire autant
que les Etats-Unis. Leur loi est bien plus sévére que celle du
Canada. Je sais que le ministre et ses fonctionnaires ont
soutenu hier qu'il nous fallait plutét regarder du coté des
amendes qui sont imposées dans des pays comme I’Australie.
Les sanctions prononcées par voie de déclaration sommaire de
culpabilit¢ m’inquiétent tout particuliérement. Les amendes
imposées seraient dix foix moins fortes qu'aux Etats-Unis et les
peines prononcées deux fois moins élevées et, en cas d’acte
criminel, 'amende serait cing fois moins élevée.

Jen appelle & votre expérience des animaux de zoos qui sont
déplacés, en plus des espéces menacées et en danger. Il me
semble que ce sont de plus en plus de grosses entreprises qui font
de la contrebande. C'est ce qui se passe a I'heure actuelle, je le
sais, dans ma circonscription, pour cc qui est des vésicules
biliaires d’ours. On les regroupe par milliers maintenant avant
de les envoyer en Orient.

Ne faudrait-il pas au moins faire comprendre aux contreban-
diers internationaux que le fléau de la justice canadienne va
s’abattre aussi lourdement sur eux que celui des Etats-Unis s’ils
tentent de traverser illégalement notre fronti¢re?

L’argument est peut-&tre un peu spécieux, mais il me semble
que si jétais contrebandier et si, d'un coté, je risquais cing
années de prison et 500,0008 d’amende et autres ennuis aux
Etats-Unis et, de I'autre, 100,000 d’amende et quelque chose
comme six mois de prison au Canada, il est probableme que je
choisirais de courir le risque au Canada. Je voudrais bien savoir
si les témoins sont d’accord ou non avec moi pour dire qu’il nous
faudrait au moins relever le montant des amendes.

M. Styles: Je ne sais pas comment il convient de fixer le
niveau des sanctions en fonction du crime commis. Je ne crois
pas que les Etats-Unis sont un bon exemple. En réalité, plus
souvent ils n’y ont pas recours. Je ne crois pas que 'amende
maximale ait jamais été imposée aux Etats-Unis. Jai
l'impression que le probléme vient en partie de la fagon dont
sont considérés les crimes contre la nature et que les
tribunaux, tout en sachant qu’ils peuvent toujours imposer
une peine de cing ans de prison et une amende de 500,000, se
disent qu’il ne s’agit finalement que d’'un ou deux ours noirs.
Pour eux, le probléme n’est pas aussi grave que s’il s’agissait
d’étres humains. Je ne sais pas si vous... Il incombe au
Parlement d’obliger les tribunaux a sévir.
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But I agree and would suggest that the fines system should at
least take the profit out of it. I think that’s probably where the
deterrent is. If a corporation or an individual is going to make
$500,000 profit and he’s only going to get fined $1,000, that’s just
a licence to do business.

In fact, a recent publication of Wildlife Conservation in
the United States was talking about the U.S., about Kennedy
and the problems they have with the sheer amount of wildlife
products there. They were talking about all the major
department stores—Gucci’s, Bloomingdale’s and so on—and the
endangered crocodile handbags, that type of thing. They were
getting a $500 or $1,000 fine, but the purse sold for $8,000. It was
the price of doing business.

What I guess I'm saying is that it’s not so much the penalty as
if it gets enforced. That's the real trick that I think we’re lacking
here. That’s what we need this legislation for.

Dr. Orenstein: If T could comment here, although I'm
certainly in favour of as stiff penalties as possible—and I know
you raised this matter in the House—generally I would agree
with Toby, partly also for the reason that, again, I don’t think it’s
an important enough change to slow up this bill. I'd like to see
it go through quickly.

What is really needed in connection with this bill is a broad
educational program, a broad message to go out that we're
serious about this and that we're going to take this seriously.
Again, taking the profit out of it is a very good way of putting it.

I'd point out that admittedly we’re not Africa. A number
of countries in Africa have shoot-to-kill laws for poachers of
elephant and rhinoceros. This hasn’t stopped the poaching.
What has stopped it is the death of the demand by educating
people to realize what is the cost of these things and what
they are buying. I think a number of the prosecutions that
have occurred in the United States for people smuggling
reptiles, birds and other things may have done more good in
terms of a message they send out than whether or not the person
involved was fined $100,000 or $500,000.

The point is, a jail sentence of any length for a crime that many
people may look on as a type of peccadillo will educate people
to the effect that this is really a serious offence. The international
wildlife trade is probably second only to the international drug
trade in terms of illegal revenues from international smuggling.
That is something I don’t think many people realize.

[Translation]

Toutefois, je suis bien d’accord avec vous et je dis qu'il
faudrait au moins que les amendes soient suffisantes pour que
le jeu n’en vaille pas la chandelle. C'est 13, je pense, 'élément
dissuasif. Si un individu ou une entreprise fait un profit de
500,0008$ et ne risque qu'une amende de 1,0008, cela revient a
acheter a un permis d'exploitation.

On a pu voir d’ailleurs dans un numéro récent de la
publication américaine Wildlife Conservation, le probléme
que l'on constate aux Etats-Unis a l'aéroport Kennedy,
compte tenu de la quantité d’articles tirés de I'exploitation
des espéces animales et végétales que I'on trouve la-bas. Selon
cet article, on trouve dans tous les grands magasins— Gucci’s,
Bloomingdale, etc.—des articles comme des sacs 2 main en
crocodile provenant d’especes menacées. On y impose des
amendes de 5008 ou de 1,000$ pour des sacs qui se vendent
8,0008. Ce n’est qu’un petit prix a payer pour faire des affaires.

Je veux dire par la qu'il n’y pas seulement le montant des
amendes; il faut aussi les faire appliquer. C’est en fait ce qui nous
manque ici. C’est pourquoi nous avons besoin de ce projet de 10i.

M. Orenstein: Mon observation ici, méme si je suis bien
évidemment en faveur des sanctions les plus séveres possibles—
€t je sais que vous avez soulevé la question & la Chambre —c’est
que je suis d'une maniére générale d’accord avec Toby, en partie
parce qu’une fois de plus je ne crois pas que la modification soit
suffisamment importante pour que I'on ralentisse I’adoption du
projet de loi. Je voudrais qu’il soit adopté sans délai:

Cc dont nous avons réellement besoin en méme temps que ce
projet de loi, c’est un grand programme de sensibilisation, qui
fasse bien comprendre a tout le monde que nous prenons
I'affaire au sérieux et que nous allons faire quelque chose. La
encore, c'est en termes d’élimination des profits qu’il faut parler.

Je reconnais que nous ne sommes pas I'Afrique. Un
certain nombre de pays africains se sont dotés de lois
permettant de tirer & vue sur les braconniers d’éléphants et
de rhinocéros. Le braconnage n’en a pas cessé¢ pour autant.
Ce qui en est venu a bout, c’est la disparition de la demande
parce qq’on a fait comprendre aux gens combien toutes ces
choses-la cofitent et ce quil y avait derriere ce qu'ils
achetau-.:m. Les poursuites intentées aux Etats-Unis contre les
gens falsant, I':i contrebande de reptiles, d’oiseaux ou d’autres
especes ont €té A mon avis vraisembablement plus utiles du point
de vue du message qui a été ainsi envoyé que le simple fait de

savoir si le délinquant a recu une
500,0005. cu amende de 100,000$ ou de

L'essentiel, c’est qu'une peine d’emprisonnement, quelle que
soit sa durée, pour un crime que bien des gens considérent plus
ou moins comme une peccadille, va faire comprendre a la
population qu'il s'agit en fait d’une infraction grave. Le
commerce international des espéces animales et végétales ne le
ceéde proba_blement qu’au commerce international de la drogue
pour ce qui est des recettes tirées illégalement de la contrebande

internationale. C’e:st quelque chose que bien des gens ne
comprennent pas, a mon avis.
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I'm with you, but my own feeling is that we should get the bill
through in a hurry and discuss with the United States joint
operations, where they are viable and necessary. If, in effect, the
fines we are setting are going to make Canada become a country
of convenience, then obviously they should be raised.

Mr. Hunt: I would agree with the comments of both
Toby and Ron, but I feel that the fine itself is not going to be
the major thing that will kill illegal trade. It’s killing the
market through species or components that are being traded
legitimately in Canada, being identified so they can be clearly
distinguished from species that were brought into Canada
illegally. I think that’s the most important thing in terms of killing
the demand for illegal specimens.

Comparing the fines to the United States’, my first reaction
when you mentioned the penalties in the bill was that there was
the old 1:10 rule between Canada and the States again. It doesn’t
make any difference one way or the other. I don’t think we should
be tied to what the United States does. Our fines structure should
be strong enough to give us the means we need to enforce, and
that’s enough.

Dr. Orenstein: I would just like to point out that this is nothing
like the discrepancy you get, for instance, under the migratory
birds acts between Canada. .. Compare the penalties. There are
penalties where you can get a $10,000 fine in the U.S. and a $10
fine in Canada for the same offence. There are plenty of places
Wwhere that type of argument needs to be looked at.

Mr. Clark (Brandon—Souris): Thank you, Madam Chair,
and welcome to the witnesses. I found your presentation to be
both helpful and encouraging. I think we hear with clarity your
anxiety that we proceed as quickly as possible. I think you're all
In accordance with that.

On the question of fines, I'm sensitive to the fact that this is
a difficult area. I'm reminded by one of your comments of the
time in British history when it was a capital offence to pick
pockets. The end result, of course, was that people were not
convicted for the offence. I take it there’s a certain danger here.

e 1045

Tunderstand also, I think, the reference to the suggestion that
We need to control the market, and that we can probably h{ive
Some success in doing that when we’re referring to a Canadian
market. I'm less clear as to how that could work with respect to
gall-bladders of bears, for example, because the market for those
has been outside of the country.

Jim has referred to the killing of black bears in his area. It has
Certainly been a problem in Manitoba, and a considerable
amount of attention was paid to the killing of a particular black
bear in Riding Mountain National Park. It was pe'rhaps the

St-known black bear throughout all of North America, by the
Name of Duke. So I appreciate your thoughts in that regard.

[Traduction]

Je suis d’accord avec vous, mais en ce qui me concerne je
préfére que I'on accélere 'adoption du projet de loi et que I'on
discute avec les Etats-Unis de la possibilité de mener des
opérations conjointes lorsqu’elles sont viables et nécessaires. Si,
effectivement, les amendes font que le Canada devient trop
facile d’acces, il faudra bien entendu les relever.

M. Hunt: Je suis d’accord avec ce que viennent de dire
Toby et Ron, mais je considére que ce ne sont pas les seules
amendes qui vont mettre fin au commerce illégal. Ce qu’il
faut, c’est éliminer le marché en définissant bien les especes
ou les variétés qui font I'objet d'un commerce légitime au
Canada de fagon a bien les distinguer de celles qui ont été
introduites illégalement au Canada. Je crois que c'est le plus
important si I'on veut supprimer la demande de spécimens
illégaux.

En ce qui concerne la comparaison avec les amendes
imposées aux Etats-Unis, ma premiére réaction lorsque vous
avez mentionné les sanctions proposées dans le projet de 1oi, ce
fut de me dire que I'on en revenait une fois de plus a la vieille
regle du 1sur 10 entre le Canada et les Etats-Unis. Il ne semble
pas qu’il y ait une différence dans un sens ou dans I'autre. Je ne
crois qu’il nous faille nous sentir liés par ce que font les
Etats-Unis. Le baréme de nos amendes doit étre suffisamment
élevé pour que nous ayons les moyens de faire appliquer la loi,
un point c’est tout.

M. Orenstein: Je tiens a faire remarquer que ce n'est rien a
coté des disparités que I'on retrouve, par exemple, dans les lois
sur les oiseaux migrateurs entre le Canada... Il n’y a qu'a
comparer les sanctions. On retrouve parfois une amende de
10,000$ aux Etats-Unis contre 10$ au Canada pour la méme
infraction. Il y a beaucoup d’endroits ot I'on peut considérer ce
genre d’argument.

M. Clark (Brandon—Souris): Merci, madame la présidente,
et bienvenue aux témoins. J'ai trouvé votre exposé a la fois utile
et encourageant. Je crois que nous vous comprenons bien
lorsque vous nous incitez fermement a agir le plus rapidement
possible. Il me semble que nous sommes tous d’accord la-dessus.

A propos des amendes, je comprends que la question est
délicate. Je me souviens que vous avez évoqué le cas de la
Grande-Bretagne, ol I'on infligeait & un moment donné la
peine capitale aux voleurs 4 la tire. Il en est résulté, bien entendu,
que personne n’était alors reconnu coupable de cette infraction.
Je considére qu'il y a 13 un certain danger.

Il me semble comprendre aussi qu’il nous faut contrdler le
marché et que nous réussirons probablement a le faire a I'échelle
du Canada. Je ne suis pas aussi siir que nous y parvenions dans
le cas par exemple des vésicules biliaires d’ours parce que le
marché se situe dans ce cas a I'extérieur du Canada.

Jim a évoqué le fait que I'on tuait les ours noirs dans sa région.
Le probleme se pose aussi au Manitoba et I'on s’est beaucoup
intéressé au cas d’'un ours noir qui a été tué dans le Parc national
de Riding Mountain. C'était probablement I'ours noir le plus
connu en Amérique du Nord, on I'appelait Duke. Je saisis donc
bien votre pensée sur ce point.



3.18

Bill C-42

5-5-1992

[Text]

On the suggestions about paragraph 6.(c) and the suggestion
about differentiation between wild caught and domestic bred, I
wonder, Mr. Hunt, if you could explore this a bit more fully with
us. You’ve made reference to birds and banding, but it seems to
me that the most obvious difficulty is the one of identification.

I am concerned that the amendment as proposed would
therefore put the onus upon the prosecution and upon the
enforcement authorities to prove, indeed, that it was wild
caught as distinct from domestic bred and whether that would
provide a legal loophole that would make the enforcement of
the legislation more difficult. I think we are in agreement
that the legislation is overdue and that we need to proceed as
quickly as we can. I think we understand the intent of the
legislation. While I appreciate the distinction you’re trying to
draw, I would be concerned lest we be providing some sort of
escape route for individuals and providing an additional burden
for already overpressed authorities who find their task a difficult
one.

You said “can be properly identified”. Do you want to amplify
upon that? Do you understand the problem I'm identifying? I'm
sure that you're as anxious as we are to make sure that those who
commit illegal acts are not able to escape punishment as a result
of a loophole in the legislation.

Mr. Hunt: Yes, I share your concern. We certainly don’t
want to open up a loophole for criminal activity within the
legislation. However, in the same sense, I don’t believe we
want, through the legislation, to restrict legitimate activity
unnecessarily. This was a topic of much discussion at the
CITES convention in Japan this spring, and a resolution was
passed regarding the marking of CITES Appendix I
specimens, where the regulation stipulates the use of
microchip implants in all CITES I species being traded
internationally. Microchipping is becoming a more accurate
way of identifying species of all sorts, although it’s still in its
infancy technologically and there are problems with
standardization of equipment and with failure rates of the
microchips and so on.

However, I think we're talking about implementation of the
identification here rather than the general principle. If the
regulation exempts domestically bred specimens, then the
implementation of the identification of those will be a subject for
the regulations. I'm not sure that you would get into that in the
legislation itself. The legislation, as I understand it, is to enable
the regulatory actions.

So it’s a balance between not opening a loophole and
unnecessarily restricting a legitimate use.

Dr. Orenstein: May I just make a comment. I'd point
out that all of the technologies that are being developed, such
as the microchip, are still fairly new and they may very well
prove extremely useful but there are difficulties. Certainly,

[Translation)

Quant aux propositions qui sont faites au sujet de ’alinéa 6.c)
et de la différence qu’il faudrait faire entre les animaux capturés
dans la nature et ceux qui sont élevés en captivité, je voudrais,
monsieur Hunt, que vous nous en disiez davantage. Vous avez
évoqué le cas des oiseaux et du baguage, mais il me semble que
c’est identification qui pose de toute évidence le plus de
difficulté.

Je crains que la modification que vous proposez n’impose
aux pouvoirs publics et aux responsables chargés d’engager
les poursuites de prouver que I'animal a été capturé dans la
nature et non pas €levé en captivité, et je me demande si on
ne risque pas de créer 1a une échappatoire susceptible de
rendre plus difficile I'application de la loi. Je crois que nous
sommes d’accord pour dire qu’il est temps d’adopter une loi
et quil nous faut avancer le plus vite possible. Nous
comprenons tous, je crois, quelle est I'intention de la loi. Je
comprends bien quelle est la distinction que vous vous efforcez
de faire, mais je crains que nous donnions ainsi une porte de
sortie aux fraudeurs em puissance et que nous imposions une
charge supplémentaire a des pouvoirs publics qui ont déja bien
du mal a suffire a la tache.

Vous parlez d’animaux «qui peuvent étre bien répertoriés».
Pourriez-vous nous préciser un peu ce que vous entendez par 13?
Vous voyez bien quel est le sens de mon intervention? Je suis stir
que vous cherchez autant que nous a éviter que les personnes qui
agissent de maniére illégale ne puissent échapper aux sanctions
en raison d’'une échappatoire qui se trouve dans la 10i.

M. Hunt: Oui, je partage votre préoccupation. Nous
voulons certainement éviter que les activités criminelles
bénéficient d’une échappatoire dans la loi. Parallglement, je
ne Crois pas non plus qu’il faille que la législation restreigne
inutilement les activités 1égitimes. Nous en avons beaucoup
discuté lors de la derniére convention CITES qui s’est tenue
au Japon au printemps, une résolution étant adoptée
concernant le marquage des spécimens relevant de I'annexe 1
de la convention CITES, pour que 'on recourt par voie de
regl\ementaﬂon a des implants de micropuces sur toutes les
especes CITES I faisant I'objet d’un commerce international.
Les 1mp}ants de micropuces permettent de plus en plus de
répertorier précisément les espéces de toutes sortes, méme si
cette technique n'en est techniquement qu'a ses premiers
balbutiements, s'il y a des problémes de normalisation du
matériel, des défauts de fonctionnement de micropuces, etc.

Il me semble cependant que I'on parle ici de mise en
application dans la pratique et non pas du principe général. Si les
spécimens €levés a des fins domestiques est exempté par voie
réglementaire, le répertoriage auquel on va procéder relévera lui
aussi de la réglementation. Je ne crois pas qu'il faille en parler
dans Ia loi elle-méme. La loi, si je comprends bien, vise a
permettre I'application des réglements.

. Il faut donc faire la part des choses entre la possibilité d'une
€chappatoire et la limitation inutile d’'un usage légitime.

M. Orenstein: Quelques mots, si vous me le permettez.
Je veux faire simplement remarquer que toutes les nouvelles
te(_:hmques qui sont mises en place, comme l'usage des
MICropuces, sont encore toutes nouvelles et seront peut-étre
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talking about what happens overseas—perhaps not so much
in Canada—I know that in the case of birds there are places
in Asia that have set themselves up claiming they're
exporting captive breeding birds. What they’re really doing is
laundering wild-caught birds through. Of course a bird can be
removed as a fledgling from a nest and a closed ring can be fitted
on it. This has been done in some cases.

e 1050

Although I'm certainly not trying to make life difficult for
aviculturists—I support a lot of the work aviculture is doing—in
order to raise your question, the question of the onus, I think the
onus should be on those people who are using and dealing with
wildlife rather than law enforcement officers who are less likely
to do it, if for no other reason. . .

That is why I think a regulatory approach, which carefully
defines the test that has to be met, and is drawn up in co-
ordination with members of the avicultural community who
can point out difficulties so they’re not caught by some
ignorantly drawn regulation that is just not aware of what
goes on in the avicultural community, but at the same time
Creates the captive-bred status as an exemption rather than as
a starting point, would be a better approach and would
Overcome the problems of onus you're suggesting, as certainly
that has been used.

I can give a rather odd example. A couple of years ago, in
Leisure Ways magazine there was a full-page advertisement for
stuffed birds for sale. This was almost like one of these Franklin
Mint “buy one a month”, where you’d be sent a tree and every
month you’d get another stuffed bird that would sit on its perch.
g‘hese birds all came from Asia. A lot of us were quite outraged

y this.

I talked to the woman who was in charge of the company
Importing these things. She vehemently insisted that all these
birds had been captive-bred specifically for the purpose of
being killed and stuffed and shipped overseas. I knew this was
Utterly ridiculous. The birds in question were species that
breed extremely poorly in captivity. There was no way, if you
bred them, that you would breed them for the purpose of
killing them and stuffing them. They were birds that
Presumably had died in the course of capture, transport for other
Purposes, etc.

. She vehemently said that she had been informed by her
mporters that the birds were captive-bred. She had letters
from them saying that they were captive-bred. Short of
Circumstantially pointing out that this is highly unlikely, just

[Traduction]

un jour treés utiles, mais des difficultés subsistent. Bien
évidemment, si I'on voit ce qui se passe a I'étranger—c’est
peut-étre moins vrai pour le Canada—je sais que dans le cas
des oiseaux, je sais qu’il y a des pays asiatiques qui se
targuent de n'exporter que des oiseaux €levés en captivité. En
réalité, ils ne font que remettre en circuit des oiseaux capturés
a I'état sauvage. Evidemment, I'oiseau peut toujours étre enlevé
du nid alors qu’il est encore tout jeune pour étre ensuite bagué.
Cela s’est fait maintes fois.

Je ne veux certainement pas rendre la vie impossible aux
aviculteurs—je suis bien souvent d’accord avec ce que font les
aviculteurs-—mais pour ce qui est de votre question au sujet de
la charge de la preuve, je considére que la charge de la preuve
doit incomber & ceux qui font I'usage et le commerce d’animaux
sauvages et non pas aux agents chargés de faire appliquer la loi,
qui sont moins familiarisés avec cette question, ne serait-ce que
pour la seule raison. . .

Cest pourquoi je considére que la  solution
réglementaire, définissant clairement les critéres devant étre
respectés, est rédigée en collaboration avec les intervenants
du milieu avicole qui seraient ainsi en mesure de mettre le
doigt sur les difficultés éventuelles afin de ne pas se retrouver
aux prises avec une réglementation rédigée de maniére
ignorante sans savoir ce qui se passe en fait dans le monde de
I'aviculture, mais qui en méme temps ferait des oiseaux
¢levés en captivité une exception et non pas la norme de départ,
serait préférable et résoudrait les problemes de charge de la
preuve que vous avez évoquées, et qui sont bien réels.

Je vais vous en donner un exemple assez inusité. Il y a
quelques années, une publicité occupant toute une page de la
revue «Leisure Ways» de la Ligue automobile de I'Ontario a
paru, pour annoncer la vente d'oiseaux empaillés. Cela
s’apparentait a ces publicités de Franklin Mint «un achat tous les
mois», et chaque mois vous receviez votre oiseau empaillé
perché sur son arbre. Tous ces oiseaux venaient d’Asie. Nous
avons été nombreux a nous en offusquer.

Jai discuté avec la femme a la téte de TIentreprise
responsable de I'importation de ces articles. Elle m’a affirmé
avec véhémence que tous ces oiseaux avaient été élevés en
captivité seulement dans le but d’étre tués pour étre ensuite
empaillés et expédiés outre-mer. Je savais que cette assertion
était tout a fait ridicule. Les oiseaux en question
appartenaient a des espéces qui s'élévent tres difficilement en
captivité. Il était hors de question, pour quelqu'un qui
réussissait a le faire, de les élever ainsi pour les tuer ensuite et les
empailler. On pouvait penser qu'il s’agissait d’oiseaux qui étaient
morts au moment de leur capture, lors du transport, etc.

La responsable ne démordait pas et affirmait que ses
importateurs lui avaient dit que ces oiseaux-la avaient été
élevés en captivité. Elle avait des lettres dans lesquelles ces
derniers lui affirmaient qu'ils avaient ét€ €levés en captivité.



3520

Bill C-42

5-5-1992

[Text)

as a person who knows something about birds and how they’re
bred, it might be difficult in court to prove that they were not,
other than the point that it was extremely unlikely that this could
happen. These problems can arise.

Mr. Hunt: I would like to point out, though, that
paragraph 6.(c) is referring to domestic possession and trade
of these birds, and not import. It’s specifically talking about
transportation and distribution of these birds between the
provinces. It's not referring to import trade. The distinction I was
making was with reference to captive-bred species that are bred
in Canada, not that were bred outside and imported into Canada.

Mr. Clark: Would the onus of proof, then, be upon the owner
to prove that bird had been domestically bred in Canada?

Mr. Hunt: Yes. Through such things as a closed-banding
registration program or microchipping and record-keeping, we
would have to demonstrate that the bird was one we had bred
ourselves and could substantiate.

Dr. Orenstein: I am fully in favour of a registration system for
domestically bred birds. I think this is absolutely essential.

The wording as you've suggested it, Jay, really doesn’t
specifically restrict it. As I read the clause, it could be a
specimen that was imported into Canada illegally and then be
shipped from one province to another. It would still be
caught by paragraph 6.(c). Saying “wild caught”, as you've put it
in there, could be used, I believe—just being a legal interpreta-
tion—to include birds that were claimed to be wild to be
captive-bred outside of Canada.

If the aim is not just to say “captive bred”, but
specifically registered under an organized scheme so it can be
traced, I think the setting up of that scheme, the
establishment of that scheme, is something that should be
done through regulations in co-ordination between groups
like the Aviculture Council and others and the government to
determine the best way to insure compliance and how it is all
to be done, rather than before such a system is set up, at a
level the government can get information from, including it in
legislation at this stage.

I'm in favour of the principle. I just don’t think that putting
it in the bill at this stage is the way to do it, for the reasons you've
suggested and some of the things I've pointed out.

Mr. Styles: The issue of marking and identifying captive-
bred animals is going to be a tough one. You were talking
about peregrine falcons. They are the most prolific breeding
falcons there are. They produce six or eight chicks every year.

[Transtation)

Je ne pouvais que lui rétorquer que la chose était bien peu
probable, en tant que personne qui connaissait un certain
nombre de choses sur les oiseaux et qui savait comment on en
faisait 1'élevage mais, a part ces preuves circonstancielles, il
aurait été difficile de prouver devant un tribunal de prouver que
ce ne soit pas comme cela qu’ils avaient été élevés, sauf pour dire
que c’était trés peu probable. Ce genre de probléme peut se
poser.

M. Hunt: Je vous fais remarquer cependant que 1'alinéa
6.c) traite de la possession et du commerce de ces oiseaux a
lintérieur du pays, et non pas des importations. Il traite
précisément du transport et de la distribution de ces oiseaux
entre les provinces. Il ne parle pas du commerce d’importation.
La distinction que je faisais portait sur les espéces élevées en
captivité au Canada, et non pas celles qui le sont a I'étranger
pour étre ensuite importées au Canada.

M. Clark: Ce serait donc le propriétaire qui aurait la charge
de la preuve et qui devrait démontrer que I'oiseau a été élevé ici
méme au Canada?

M. Hunt: Oui. Grace a des outils comme le programme de
bgguage, les micropuces ou la tenue de registres, il nous faudrait
démontrer que nous avons élevé nous-mémes I'oiseau.

d M. (_)renstein: Je suis tout & fait en faveur d’un systtme
d’enregistrement des oiseaux élevés au pays. Je crois que c'est
tout a fait essentiel.

’I.af ‘formulation que vous proposez, Jay, ne fait pas
précisement cette réserve. De la fagon dont jinterprete
l'article, il pourrait s’agir d’'un spécimen importé illégalement
au Canada pour étre ensuite expédié d’une province 2
Vautre. Il continuera a tomber sous le coup des dispositions de
I'alinéa 6.c). En parlant d’animal «pris dans la nature» comme
vous le faites ici: on pourrait faire en sorte, & mon avis—ce n’est
qu'unc interprétation juridique—que des oiseaux considérés
comme sauvages soient inclus parmi les oiseaux élevés en
captivité€ a 'extérieur du Canada.

Si 'on ne veut pas parler uniquement d’animaux «élevés
en captivité», mais prévoir un régime d’enregistrement précis
permettant de {épertorier les animaux, je crois que la
regiactnpn de ce {cgimc, ou plutdt sa création doit se faire par
voie réglementaire en collaboration avec des groupements
tels que P'Aviculture Council et d’autres intervenants pour
que le gouvernement puisse déterminer la meilleure fagon de
faire respecter la loi et de faire les choses plutot que de
mettre en place a T'avance tout le systéme, sans que le
gouvernement ne soit informé, en I'intégrant dés 4 présent au
projet de loi.

Je suis en faveur de ce principe. Je ne crois pas qu’il faille dés
maintenant INCOrporer ce régime au projet de loi pour les raisons

que vous aviez indiquées et pour d’autres, celles dont je viens de
mentionner.

N{. Styles: Le marquage et le répertoriage des animaux
élevés en captivité sera chose facile. Vous avez parlé tout a

I'heure d?s faucons péelerins. De toutes les especes de
faucons, c’est 'une des plus prolifiques. Pour chaque couple,
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Unless an official from the government is there to see the egg
laid, and there to see the chick hatched, he does not know if it’s
captive bred or if I brought that egg from somewhere else, or I
smuggled in a cockatoo egg from Australia.

e 1055

In the zoo business we’re getting more and more to the point
where we don’t even send real animals. We send a vial of sperm
or an egg. Those aspects will all have to be dealt with in the
regulations. To try to do so in the legislation would mean we will
be here forever and will write a book that is so high.

It will be a tough job. Looking at accreditation programs and
those types of things that the zoos do, I know that what the
aviculturalists and reptile people are working towards will be the
way to go. What is wild caught and not wild caught can be a really
tough thing to define.

Dr. Orenstein: I would also point out that in our opinion, any
system that encourages private holders of animals to register
them and get involved in registration programs will do nothing
but help, not only in preventing the illegal acts that this act
addresses but also in co-ordinating proper management pro-
grams for the breeding of rare species and in co-ordinating stud
books, extremely important.

You don’t have individual people breeding their pairs of
parrots here, there, and everywhere. You can’t preserve the
population of a rare species in that way. You have to have
someone who is co-ordinating and who knows the genetic
structure, age differences, and so on, so that you don’t end
up with the sort of problems that occurred in zoos back in
the 1950s, I believe, with the Siberian tiger. Every zoo was
breeding Siberian tigers. Then they said they had lots of
Siberian tigers. They stopped breeding them. As a result, the
parent stock was almost at the age where it was past breeding age
when someone realized nobody was breeding these animals.
That's the situation that started some of the co-ordinating
programs among zoos.

So there is a positive as well as a negative side to the
registration, which is not just to stop crooks but also to assist in
helping private individuals do the best they can to conserve
Species.

So to me, a system that encourages people to get involved in
registration schemes is better than one that sets up an exception
on their side of the fence and lets them decide whether or not
they want to get involved. This system to be used in co-operation
Wi;h government, groups such as CAZPA, avicultural groups and
Others.

_ In the United States there are a number of consortiums, for
Instance, that have been specifically set up to deal with certain
rare species. The Palm Cockatoo, which is a bird from Indonesia
and New Guinea, is now subject to a consortium program in the
United States, set up among private aviculturalists and CAZPA,
With the co-operation of the U.S. Fish and Wildlife Service.
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[Traduction)

six & huit petits faucons naissent chaque année. A moins qu’il y
ait derriere chaque faucon pelerin un fonctionnaire du
gouvernement pour voir si les oeufs ont bien éclos, il sera
difficile de savoir si les oiseaux ont été €levés en captivité, si
I'oeuf vient d’ailleurs ou si on a passé en contrebande un oeuf de
cacatogs provenant d’Australie.

De plus en plus, les zoos n’envoient plus des animaux vivants.
Ils envoient une fiole de sperme ou un oeuf. Il faudra en tenir
compte dans la réglementation. S’il fallait le faire dans la loi,
nous n'en finirions jamais et il faudrait écrire un volume gros
comme ¢a.

Cela ne sera pas facile. Si 'on examine les programmes
d’agrément et tout ce que font les zoos, je sais qu’il faudra agir
dans le méme sens que les aviculteurs et que les spécialistes des
reptiles. Il sera bien difficile de définir les espéces capturées dans
la nature et celles qui ne le sont pas.

M. Orenstein: Je dirai aussi qu'a notre avis, tout systéme qui
incite les propriétaires privés d’animaux a les enregistrer et a
participer aux programmes d’enregistrement ne peut qu’étre
bénéfique, non seulement pour prévenir les agissements illégaux
visés par ce projet de loi, mais aussi pour coordonner les
programmes de gestion susceptibles de faciliter 1'élevage
d’espéces rares et de coordonner les registres de naissance, ce
qui est extrémement important.

Les gens ne font pas reproduire les couples de perroquets
qu’ils peuvent avoir ici et 1a. On ne peut préserver une
population d’espéces rares de cette maniére. Il vous faut
quelqu’'un pour coordonner, pour connaitre la structure
génétique, les différences d’age, etc., pour ne pas se retrouver
avec les mémes problémes qu’ont eu les zoos dans les années
50, je crois, au sujet des tigres de Sibérie. A I'époque, tous
les zoos élevaient des tigres de Sibérie. Ils ont cru qu’ils en
avaient en quantité, et ils ont alors cessé d’en élever. En
conséquence, les parents étaient pratiquement parvenus a un
age ou ils ne pouvaient plus se reproduire et quelquun s’est
apergu alors que plus personne n’€levait ces animaux. C'est a
partir de 1a que I'on s’est mis a coordonner les programmes entre
les différents zoos.

Il y a donc du pour et du contre dans les programmes
d’enregistrement, et il ne s’agit pas seulement de s’opposer aux
fraudeurs mais aussi d’aider les particuliers a faire de leur mieux
pour conserver les espéces.

Dong, en ce qui me concerne, un mécanisme qui incite les
gens a prendre part a des régimes d'enregistrement est
préférable a un systeéme qui les fait bénéficier d’'une exemption
et leur permet de décider dans quelle mesure ils veulent ou non
participer. Il faut qu'un tel mécanisme soit mis en place en
collaboration avec le gouvernement, des groupes tels que
CAZPA, les milieux avicoles et d’autres intervenants.

Aux Etats-Unis, il y a des regroupements qui se chargent, par
exemple, de certaines especes rares. Le grand cacatoés noir de
I'Indonésie et de la Nouvelle-Guinée fait actuellement J'objet
d’un regroupement aux Etats-Unis, au sein duquel participent
des aviculteurs privés et lJa CAZPA, et qui comptent sur la
collaboration de I'U.S. Fish and Wildlife Service.



3522

Bill C-42

5-5-1992

[Text]

The seed birds for this program came from confiscated birds
that had been smuggled in from Indonesia. The consortium is
centrally managed, the birds are centrally owned by the
consortium, and the membership in the consortium has to
comply with these rules and move the birds around.

On the one hand, there is the positive side in that people
involved in this system are helping to conserve the species
through a centrally managed program and are bringing all their
individual expertise to bear. On the other hand, if anyone tries
to do anything outside this program they will have the
government down their necks for breaking the law.

This type of co-operative program between enforcement and
the conservation community is the way ahead for many of these
species, as far as preservation in captivity is concerned.

Mr. John Moran (Chairman of Government Affairs,
Canadian Association of Zoological Parks and Aquariums):
For paragraph 6.(c) perhaps a lot of the responsibility for
regulations and exemptions to regulations can rest with
organizations, to work with Environment Canada to ensure
that everything will be done right. If the organizations are
policing themselves there is less of a requirement for
Environment Canada to step in and police the situation. So
an organizational type of exemption would probably be the
easiest way around that.

Ms Greene (Don Valley North): I am concerned about the
penalties. The problem seems to be the grouping together of
plants and animals. I would like to see some minimum fines with
respect to animals.

Perhaps this outlook is “species-ism” or something, but
certainly we differentiate between human beings and animals.
There should be a difference with regard to plants and animals,
including birds, of course, for the bird people.

The idea of someone killing bears or killing birds for their cggs
and so on is horrendous. We should have a very strong minimum
fine in that particular area.

Dr. Orenstein: I certainly don’t disagree with you on the
point of a minimum fine. Again, I just don’t want to do
anything that will slow up the act. On differentiation between
animals and plants I don’t agree with you. One of the major
purposes of an act of this sort is not just to protect individual
animals which are sentient creatures, etc., but also to preserve
biodiversity. It's to preserve the genetic richness of the world.
That is reflected in both plants and animals.

e 1100

There are a number of plants such as the many cacti which
have been practically wiped out of existence by thieves and
smugglers who have almost cleared the areas where these plants
were found. In some cases they have wiped them out completely,
taking them all into trade there. Some of these do fetch very high
prices. This is true for some orchids as well.

[Translation]

Les oiseaux utilisés au départ au sein de ce programme ont été
confisqués alors qu'ils étaient importés illégalement d’'Indoné-
sie. Ce regroupement est géré par une administration centrale,
les oiseaux sont la propriété de tous et les membres du
regroupement doivent respecter ces régles et se servir des
oiseaux chacun a leur tour.

D’un co6té, le programme est positif parce que les gens qui
participent contribuent a la conservation de I'espéce dans le
cadre d'un programme centralisé et font bénéficier I'ensemble
des participants de leurs expériences. D’un autre cOté, si
quelqu’un vient a agir en dehors du cadre du programme, il doit
subir les foudres du gouvernement pour avoir agi illégalement.

Ce type de programme coopératif entre les autorités chargées
de faire respecter les lois et les milieux de la conservation est la
solution pour nombre d’espéces, pour ce qui est de la
préservation de 'espece en captivité.

M. John Moran (président, Questions gouvernementales,
Canadian Association of Zoological Parks and Aquariums):
Pour ce qui est de I'alinéa 6.c), il est probable qu’une grande
part de la responsabilité concernant la réglementation et les
exemptions peut étre confiée aux organisations, qui devront
oeuvrer de concert avec Environnement Canada pour
s'assurer que tout est fait dans les regles. A partir du
moment ou les organisations font elles-mémes leurs propres
polices, Environnement Canada aura moins besoin d’intervenir.
Il est donc probable que le plus facile serait de prévoir des
exemptions surveillées par les organisations.

Mnge Greene (Don Valley-Nord): La question des sanctions
me préoccupe. Il semble que le probléme vienne du fait que 'on
a mis ensemble les plantes et les animaux. J’aimerais qu'il y ait
des amendes minimales pour ce qui est des animaux.

Je fai.s pcut—.étre du «spécisme», si vous me permettez
expression, mais on fait bien la différence entre les étres
humains et les animaux. Il faudrait aussi faire la distinction entre
les plantes et les animaux, y compris les oiseaux, bien entendu.

Tlest horrible de penser qu’on puisse tucr des ours pour leur
bile ou tuer des oiseaux pour prendre leurs oeufs. Il faudrait
imposer des amendes minimales trés lourdes dans ce domaine.

M. Orenstein: Je ne peux qu'étre d'accord avec vous
pour ce qui est des amendes minimales. Toutefois, je répéte
que je veux absolument éviter tout ce qui est susceptible de
ralentir 'adoption de ce projet de loi. Pour ce qui est de la
distinction a faire entre les animaux et les plantes, je ne suis pas
d"accord avec vous. L'un des principaux objectifs que vise une loi
de ce genre n'est pas seulement de protéger les animaux
mdmducllemcnt parce qu'ils sont des créatures sensibles, mais
aussi de protéger la biodiversité. Ces lois visent a protéger la

richesse génétique de la plangte, richesse dont témoignent les
plantes et les animaux.

Ccr'taipcs? plantes, dont un grand nombre de cactus, ont été
pour ainsi dire exterminées par des voleurs et des contrebandiers
qui ont dégarni presque complétement les régions ol poussaient
ces plantes. Parfois, elles ont toutes été arrachées pour étre
vendues. Certaines d’entre elles se vendent a prix d’or. Clest le
cas de quelques orchidées, par exemple.
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There may not be a case in which an individual plant might
fetch the kind of price that an individual bird such as a Spix’s
Macaw, of which there is only one left in the wild, might fetch
in the $40,000 range.

To draw a line between animals and plants is not an
accurate way to do it. If any line is to be drawn at all,
perhaps it should be drawn in terms of determining the
commercial value of what is being smuggled. If anything is to
be set up, again, as Toby said, the point is at the very least to make
sure that any fines assessed take the profit out of the venture.
That should be the absolute minimum. That will vary tremen-
dously from product to product or animal to animal. Animals
versus plants is not the way to do it, with respect.

Ms Greene: I would disagree. There is something a little more
vicious—

Mr. Styles: I would not like to see a differentiation between
animals and plants. When we’re trying to work with the plants
and prohibit smuggling of live specimens and wood and flowers,
etc., we're doing it to protect habitat that allows so many species
to live in the wild. If we lose the habitat, we’ve lost it all.

It’s easy for us to forget that the entire population of the
world depends on 12 species of plants for survival, if you add
up wheat, corn, etc. The corn we grow is hybrid and sterile.
We need the wild stock. In a little part of the Yucatan a
species of wild corn was found . There were six plants left. That’s
six plants left in the entire world. If a goat had walked through
there we would have lost a good chunk of corn, as we know it.
We would not have corn.

There are huge consequences to the world in something like
that. With so many plants now—and more than half of all the
medication we use comes from tropical forests—it’s easy to say
they are not living things in the general sense of the word. Iwould
not like to see us differentiate.

I do agree with the minimum fine. I agree with Ron that
I don’t think we should hold up the legislation. The big step
In any of this protection for the environment and for wild
animals and plants is going to come through the education
Process, and that really is the trick. When people go to buy a desk
for their office and they see it’s made of teak, they don’t buy it
Or they make sure it has the right permits. It is the same for
animals. I would like to see them remain the same.

Dr. Orenstein: I would briefly point out that if you divide
animals and plants on the basis of how feeling or conscious
they are, you also get the problem because you're dealing
With corals, for instance. Mollusc invertebrates are also
traded at somewhat high prices. There’s been an attempt to
control the trade in corrals. I'm afraid that a division along the
line of sort of how good their central nervous systems are might
&t us in all kinds of problems.

Ms Greene: It seems to me that you could well have a
Wid plant that is picked by someone accidentally; for
€xample, trilliums. It’s not as severe an offence, and I would
leave the severity of that particular penalty up to a judge to

[Traduction)

Or, il n'y a probablement aucune plante qui se vend a un prix
aussi €levé qu’un oiseau, comme I'ara de Spix, dont il ne reste
plus qu'un spécimen en liberté et qui peut valoir environ 40,0008.

Il ne convient pas d’établir une distinction entre les
animaux et les plantes. S’il faut établir une distinction, que ce
soit en fonction de la valeur commerciale de la plante ou de
I'animal qui entre en contrebande. S'il faut fixer des régles,
comme I'a affirmé Toby, assurons-nous au moins que les peines
imposées éliminent tout bénéfice éventuel pour le contreban-
dier. Ce devrait étre un minimum absolu. La peine variera
considérablement d’'un produit a I’autre ou d’un animal a I'autre.
Avec tout le respect que je vous dois, opposer les animaux aux
plantes n’est pas la bonne fagon de procéder.

Mme Greene: Je ne suis pas d’accord. Il est un peu plus
vicieux. . .

M. Styles: Je ne voudrais pas qu’on établisse une distinction
entre les animaux et les plantes. Quand on s'intéresse aux
plantes et qu'on essaie d'interdire la contrebande de spécimens
vivants, de bois et de fleurs, on le fait pour protéger I'habitat qui
permet a de nombreuses espéces de vivre a I'état sauvage. Si
nous perdons cet habitat, nous perdons tout.

Il est facile d’oublier que toute la population de la
planéte dépend de douze espcces de plantes pour sa survie,
quand on compte le blé, le mais, etc. Le mais que nous
cultivons est un hybride stérile. Nous avons besoin de I'espéce
sauvage. On a trouvé dans un petit coin du Yucatan une variété
de mais sauvage. Il en restait six plants. Six plants dans le monde
entier. Si une chévre était passée par la, nous aurions perdu une
fameuse quantité de mais. En fait, il n'y aurait plus de mais.

Des situations comme celles-1a ont des conséquences
énormes pour la planete. Pour beaucoup de plantes
maintenant—et plus de la moitié de tous les médicaments que
nous employons proviennent des foréts tropicales—il est facile
de dire qu’elles ne sont pas des créatures vivantes au sens général
du terme. Je n’aimerais pas que nous fassions des distinctions.

Je suis d’accord quant a 'amende minimale. Je conviens
avec Ron que nous ne devrions pas retarder 'adoption du
projet de loi. Le grand pas en avant, en ce qui concerne la
protection de l'environnement, de la faune et de la flore,
viendra du processus de sensibilisation, c’est la I'astuce. Quand
les gens vont s’acheter un bureau et qu'ils en voient un en teck,
ils refusent de l'acheter ou ils s’assurent que les permis
nécessaires ont été obtenus. C'est la méme chose pour les
animaux. Mo, j'aimerais que cela ne change pas.

M. Orenstein: Je tiens a souligner que si on distingue les
animaux des plantes en fonction de la mesure dans laquelle
ils sentent quelque chose ou sont conscients, on n'élimine
pas le probleme parce qu'il y a aussi le corail. Les mollusques
invertébrés se vendent eux aussi a des prix trés élevés. On a tenté
de controler le commerce du corail. Je crains qu’une distinction
en fonction des systémes nerveux centraux ne crée toutes sortes
de difficultés.

Mme Greene: I me semble qu’il se pourrait qu'une
plante soit cueillie accidentellement; un trille, par exemple.
L’infraction n’est pas bien grave et je laisserais & un juge le
soin de déterminer la gravit¢ de I'infraction. D’autres actes,
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decide. Other things, such as killing bears or other endangered
large species such as sheep and so on, seems to me are completely
odious and there should be a very strong signal in terms of a hefty
minimum fine.

Dr. Orenstein: A person who picks a trillium out of
ignorance because they like the way it looks has a very
different mens rea from a person who shoots a black bear so
they can sell its gall-bladder for a few hundred bucks. I would
think that if you forget what the creature is, or where it came
from, and think in terms of just motive and profit, I think a judge
would be able to make that distinction—or at least I hope he
would.

e 1105

Mr. Caccia (Davenport): Would you be in a position to
indicate to us briefly whether there are subsequent legislative
measures you would like to be initiated at the federal level
following this particular measure?

Mr. Styles: I really don’t know at this time. I guess it is going
to depend a lot on the regulations and the enacting of those. I
don’t foresee anything, but. ..

Dr. Orenstein: Mr. Caccia, I can refer you to the paper I
prepared for the Canadian Bar Association, which is in the
Canadian Bar Association’s sustainable development action
plan. I wrote a paper in which I outlined a number of initiatives
that I would like to see at the federal level.

As you are aware, the federal government is restricted
compared to, say, the federal government of the United States,
in its constitutional authority to deal with natural resources and
wild-caught species. The first thing, of course, is that there
should be some co-ordinated action at the provincial level.

I believe only four provinces have endangered species statutes.
Certainly the one in Ontario is a highly outdated statute, and I
am not aware that it has ever been used for anything useful. I
think there is a considerable onus on the provinces, following the
passage of this bill, to get their acts together with respect to the
resources under their own control.

I think there is room for a federal endangered species act
at some level, and I have discussed that in my paper. I would
also like to see some ministerial changes. I suggested in that
paper that the responsibility for marine mammals be shifted
from Fisheries and Oceans to Environment. You now have
the rather ridiculous situation that, for instance, CITES
matters concerning the sea otter are dealt with under
Fisheries and Oceans, and concerning the river otter by
Environment. Ivory from walruses is the province of Fisheries
and Oceans; ivory from elephants is the concern of Environ-
ment.

I think this results in needless duplication in the implementa-
tion of CITES. The two ministries have very different mandates.
I would suggest a change. Particularly once marine parks are sct
up, I think there is going to be another question of who has
jurisdiction of life in the marine parks.

[Translation)

comme tuer un ours ou un autre gros animal d’une espéce
menacée d’extinction comme un mouflon par exemple, me
semblent tout a fait odieux et en pareil cas, on devrait afficher
clairement ses couleurs en imposant une amende minimale trés
élevée.

M. Orenstein: Celui qui cueille un trille par ignorance,
parce qu’il trouve cette plante jolie n'a pas la méme
intention criminelle que celui qui abat un ours noir afin de
pouvoir vendre la vésicule biliaire pour quelques centaines de
dollars. Je pense que, si on fait abstraction du genre de créature
ou de I'endroit d’oti elle provient et qu’on réfléchit seulement en
fonction des motifs et des bénéfices, le juge pourrait fort bien
¢tablir la distinction—en tout cas, j’espére qu’il le pourrait.

M. Caccia (Davenport): Pourriez-vous nous indiquer briéve-
et "
ment si, d apres vous, le gouvernement devrait prendre d’autres
mesures Iégislatives en plus de ce projet de loi-ci?

M. Styles: Je n’en sais rien pour le moment. Je pense que cela
deperfdra surtout des reglements et de leur application. Je
n’envisage rien en particulier, mais. . .

M. Orenstein: Monsicur Caccia, je peux vous renvoyer au
docu‘ment rédigé par I'Association du Barreau canadien qui
contient le plan d’action pour une économie durable proposée
par le Barreau. J'ai rédigé un document décrivant quelques
mesures que j'aimerais voir adoptées au niveau fédéral.

Commp vous le savez, le pouvoir constitutionnel du gouverne-
m‘ent‘federal a I'égard des ressources naturelles et de la capture
d'espéces sauvages est limité, comparativement a celui du
gouvernement fédéral des Etats-Unis. La premiére mesure

scj,rlait évidemment une certaine coordination au niveau provin-
cial.

Je crois que seulement quatre provinces ont adopté des lois
sur les espéces menacées d’extinction. 11 est certain que la loi
ontarienne est de loin dépassée et je ne crois pas qu'elle ait
vraiment €t¢ utile. Je pense que I'adoption du projet de loi
poussera fortement les provinces 4 mettre de 'ordre dans leurs

affaires au sujet des ressources qui relevent de leurs compéten-
ces.

’Je. crois quune loi fédérale sur les espéces menacées
d’extinction a sa place et j'ai indiqué pourquoi dans mon
dO.CL.lm'CI.'Il. Je voudrais également voir certains changements
ministériels. J'ai proposé dans ce document que la
responsabilité des mammiféres marins passe de Péches et
Océans a I’Epwronnemcm. Nous nous trouvons maintenant
dans la situation plutét ridicule o les questions relatives a la
Ioufre de mer dans le cadre de la CITES reléve de Péches et
Ocs:ans, tandis que celles qui portent sur la loutre de riviere
relevent de I'Environnement. I'ivoire de morse reléve de Péches
et Océans, mais I'ivoire d’éléphant, de I’Environnement.

Je pense qu'il en résulte des doubles emplois inutiles dans
]’z{ppllcatlon de la CITES. Les deux ministéres ont des mandats
trés différents. }l faudrait un changement. Lorsque des parcs
marins seront ¢tablis, on se demandera de qui relévent les
animaux dans ces parcs.
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This gets well beyond the issue that this treaty deals with.
In terms of the wildlife trade issues, this act is something we
are very happy with. It contains, I would say, just about
everything I had hoped it would contain. It is the regulatory
process and the will—the commitment of money, the commit-
ment of staff, the commitment of ongoing dialogue with the
provinces, ongoing dialogue with organizations—that will tell the
tale of whether this bill is going to have the effect it promises. But
the promise is certainly there.

Mr. Caccia: Madam Chair, I have only one more
question. If we stopped buying furniture made of teak and
other tropical woods, as suggested, understandably, by one of
the witnesses, what compensating measures would he
envisage the developed—not the developing—countries should
put into place to remove the present necessity of developing
countries to rely on the export of tropical timber to pay for their
debt to the developed countries?

Mr. Styles: I don’t know if I am really knowledgeable
enough to comment on that. I would suggest that thosc
countries use a more conservation-minded system for the
taking of the tropical timber instead of cutting out the whole
forest to get two trees, and go back to systems used quite
effectively not many years ago, which are still used in West Africa
quite successfully. They are only cutting selected trees out of a
plot.

Thailand has now forbidden the cutting of any teak. They
cut so much forest that when it rained, they had such
horrendous floods. Thousands of people were killed in the
floods just due to this devastating clearcut forestry. How we
compensate those people, I don’t know. One of the things is
ecotourism. Many countries, such as Kenya and Tanzania, have
found to be more profitable than cutting down the forest is
having people come to look at them. That is one thing I would
like to see us push more in the “Third World”.
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Dr. Orenstein: I just returned after the CITES meeting from
two weeks in Sabah, in north Borneo. Of course there has been
considerable cutting of forest in Sabah and Sarawak, and I have
been in a number of other rain-forest countries.

First of all, the thing is that it is often not the people, or
most of the people, of the countries where rain forest occurs
who are benefiting from this timber trade. As a matter of
fact, they are often the victims of the timber trade. It is a few
people who are making all the money, often not in the
country, and it is the people whose food supplies, homes,
Wwater sources, soils, are being destroyed by this practice. So
as for compensation, 1 would first of all argue that if we
could stop the importation of some of this timber we would be
d}?ing most of the people in these countries a favour, not hurting
them.

On the other side of it, I would point out that, for instance in
Sabah, the situation is that they are trying to build up ecotourism
Very actively as an alternative, because their forests are being cut
down. Once those forests are gone they will have no revenue
source left if they do not have something else in its place.

[Traduction)

Cela nous fait déborder largement de I'objet de la
convention. En ce qui concerne le commerce d’animaux
sauvages, nous sommes satisfaits du projet de loi. Il contient
a peu prés tout ce que nous espérions. Le processus
réglementaire et la volonté—I'engagement financier, 'engage-
ment du personnel, I'engagement a I'égard du dialogue
permanent avec les provinces et avec les organismes—nous
diront si le projet aura leffet qu’il promet. Or, il est
certainement prometteur.

M. Caccia: Madame la présidente, une derniére question.
Si nous cessions d’acheter des meubles en teck et en autres
bois tropicaux, comme Ia proposé avec raison un des
témoins, quelles mesures compensatoires les  pays
développés—et non les pays en développement—devraient-ils
prendre, a son avis, afin d’éliminer la nécessité actuelle, pour les
pays en développement, de compter sur I'exportation de bois
tropicaux afin de pouvoir rembourser leurs dettes envers les pays
développés?

M. Styles: Je ne sais pas si je suis assez bien informé
pour pouvoir répondre. Je proposerais que ces pays utilisent
des méthodes plus écologiques pour obtenir du bois tropical
au licu d’abattre toute la forét pour atteindre deux arbres,
qu'ils reviennent aux méthodes employées assez efficacement il
n'y a pas si longtemps et qui sont encore employées avec pas mal
de succes en Afrique occidentale. On coupe quelques arbres
choisis dans une parcelle.

La Thailande a également interdit complétement la
coupe du teck. Ils ont tellement déboisé qu'ils subissaient des
inondations terribles @ la saison des pluies. Des milliers de
gens ont perdu la vie dans les inondations a cause de ces
coupes a blanc. Je ne sais pas comment indemniser ces pays.
L'écotourisme serait un bon moyen. De nombreux pays,
notamment le Kenya et la Tanzanie, ont constaté qu'il est plus
rentable que les gens viennent admirer la forét que de I'abattre.
C’est une solution que nous pourrions préconiser davantage au
«Tiers monde».

M. Orenstein: Je rentre de la réunion de la CITES, apres
avoir passé deux semaines au Sabah, au nord de Bornéo. On a
bien siir abattu de grandes étendues de foréts au Sabah et au
Sarawak et j'ai visité d’autres pays ot il y a des foréts tropicales.

D’abord, bien souvent ce n’est pas la population locale
ou la majorité de la population locale des pays ol se trouvent
les foréts tropicales qui profite de ce commerce du bois. De
fait, elle en est souvent la victime. Une poignée de gens
empochent tous les profits, souvent des étrangers, et cette
pratique détruit les sources d’approvisionnement en
nourriture et en eau, les maisons, les terres de la population
locale. En guise d’indemnisation, je crois que si nous
pouvions d'abord cesser d’'importer une partie de ce bois, nous
ferions une faveur a la majorité de la population de ces pays, sans
pour cela lui porter préjudice.

Par contre, je ferai remarquer que, au Sabah par exemple, on
s'active & développer I'écotourisme comme solution de rechange
au déboisement. Lorsque les foréts ont disparu, la source de
revenus disparait aussi il n'y a rien pour la remplacer.
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The way it is set up now, the forests are under contract to
Japanese firms, which have tied up the countries so firmly that
they cannot evenset up the processing plants to process the wood
into secondary products for fear of risking economic boycotts by
Japan. They are forced to export raw logs. Most of the money
made is paid on commission to the federal government in the
peninsula of Malaysia.

So in effect the situation in north Borneo is not one of
economic development but of their natural resources literally
being ripped off. Any substitute would help. I am sure you are
aware that far more money comes out of the developing
countries in debt paid than goes back into them in aid. But this
requires major reform at the levels of the World Bank and the
IMF.

About specific compensation programs, one thing I think
is extremely valuable is the studies being done on
pharmaceuticals. We are only scratching the surface of what
pharmaceuticals may be available in tropical forests. I am
very happy to see that something I have been arguing for, for
quite some time, is now starting, which is royalty arrangements
being made between pharmaceutical companies and tropical
countries such as Costa Rica.

The idea is that if there is a permit to do research in a tropical
country to find suitable plants for pharmaceutical products, if
valuable pharmaceuticals are found, even if they are later
synthesized in the laboratory, the country of origin of the plant
discovered will receive a royalty payment on the sales of these
drugs. 1 think this is an extremely valuable thing,

Studies have been done in Brazil and Peru to show that more
money can be made, at least on a local level, by the harvesting
of fruits and other products from the forest than by cutting it. The
difficulty is, of course, that doesn’t feed into the global economy.
It doesn’t show up in GNP figures.

José Lutzemberger, who until recently was environment
secretary of Brazil, gave an example of the sort of thing that
happened in his country before he was minister. In Rondonia,
which is the province of Brazil being most rapidly deforested,
huge piles of wood were being cut and cleared and left to rot.
These could have been used to generate energy—just the wood
itself—by wood-burning and refining plants. Instead they were
left to rot and oil was trucked in 4,000 miles from the coast, at
whatever energy cost you can imagine.

So the waste is tremendous. We require a much broader look
at the whole economic structure of these countries, the way rain
forest products are used, the way they fit into our way of
importing and exporting. There have to be more intelligent ways
to assist developing countries develop than by paying them for
teak.

But it is a very complicated question.

[Translation)

Actuellement, les foréts font 'objet de contrats avec des
entreprises japonaises, qui ont lié les mains des pays visés a un
point tel que ces pays ne peuvent méme pas construire d’usines
de transformation afin de fabriquer des produits secondaires du
bois, par crainte de sanctions économiques du Japon. Ils sont
forcés d’exporter les grumes. La plupart des revenus sont des
commissions versées au gouvernement fédéral de la péninsule
de Malaisie.

En fait, il n’y a pas de développement économique au nord de
Bornéo mais bien un réel dilapidage des ressources. Tout
substitut serait utile. Vous savez sans aucun doute que les sorties
de capitaux des pays en développement visant & rembourser leur
dette dépassent largement les rentrées sous forme d’aide. Il
?}L&drait une réforme importante a la Banque mondiale et au

i

Quant aux programmes précis d’indemnisation, je pense
que les études sur les produits pharmaceutiques sont
extrémement utiles. Nous n’avons fait qu’effleurer en surface
la foule de produits pharmaceutiques susceptibles d’exister
dans les foréts tropicales. Je suis bien content de voir qu’on
comnience maintenant a réaliser ce que nous recommandons
depuis un certain temps déja, c'est-a-dire conclure des accords
de redevances entre les entreprises pharmaceutiques et des pays
tropicaux comme le Costa Rica.

Ces accords prévoient que lorsqu’un permis est accordé pour
effectuer de la recherche dans un pays tropical afin de trouver
des plantes utiles a la fabrication de produits pharmaceutiques,
méme si ces plantes sont reconstituées synthétiquement plus
tard en laboratoire, le pays d’origine de la plante découverte
recevra des redevances sur la vente des médicaments en
question. Je pense que c’est 1a un outil trés précieux.

Des études menées au Brésil et au Pérou ont démontré qu'il
peut étre plus rentable, au niveau local tout au moins, de cueillir
des fruits et d’autres produits de la forét plutdt que d’abattre les
arbres. Le probleme, bien siir, c’est que cela ne transparait pas
dans I'ensemble de I'économie. Cela ne parait pas dans les
chiffres du PNB.

Jos¢ Lutzemberger, jusqu'd récemment secrétaire a
l’envq'onncment au Brésil, a donné un exemple de ce qui se
passait dans son pays avant qu’il soit nommé ministre. En
Rondonia, !a province du Brésil ol les foréts sont déboisées
le plus rapidement, des quantités énormes d’arbres étaient
abattus et pourrissaient sur place. Ces arbres auraient pu servir
a produire de I'énergie—rien que le bois proprement dit—dans
des usines chauffées a la biomasse ou dans les raffineries. Au lieu
de cela, on laissait pourrir les arbres et on allait chercher du
pétrole sur la cote, a 4,000 milles de 13, 4 des cofits en énergie que
vous pouvez facilement imaginer.

Le gaspillage est donc énorme. Nous devons porter un regard
beaucoup plus large sur 'ensemble de la structure économique
de ces pays, sur la fagon dont les produits de la forét tropicale
sont exploités, sur la fagon dont ils s’intégrent 4 nos importations
et a nos exportations. Il doit exister des moyens plus intelligents
d’aider les pays en développement que de leur acheter du teck.

Mais c’est 1a une question fort compliquée.



5-5-1992

Projet de loi C-42 3:27

[Texte]

Mr. Hunt: Mr. Caccia, one of the risks we run in putting
forth legislation from Canada that would impose restrictions
on a Third World country is our being perceived as ecological
or environmental colonialists. Again, this was a topic of
discussion at CITES. I am currently on a working group of
the animals committee of CITES that is going to be
addressing the issue of possible ways of compensating range
states for either use or lack of use of their natural resources.
Those will begin to address that kind of issue. I feel through
international organizations such as CITES and perhaps the
World Monetary Fund and other international organizations, it
is the appropriate way to address that issue.
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Dr. Orenstein: From the point of view of wildlife, however, I
would point out that most Third World and Latin American
countries already have laws in place that ban the export of all
wildlife. This is true of most countries in South America. The
attitude of most of the delegates at CITES meetings that I have
met is that they are not in favour of the sort of uncontrolled
situation that is happening now.

I think the stronger regulations we put forward here will make
it easier to devise systems. The problem now is that to devise any
kind of exemption system for what one country is doing only
provides a laundering source for all the crooks in the business.
This is what happened with ivory.

The only way to deal with this is to have enough controls, at
our end, at the demand end of the world, that exemptions can
be dealt with on a one-by-one basis as they come up, so we can
make sure they are not providing this sort of opportunity. which
I think these countries themselves don’t want to see happen.

Mr. Fulton: I have a couple of questions. I would like to come
back to the idea of minimum punishment, because I think it is
an important one. I will give you an example of why.

A constituent of mine by the name of Alex Mota was just

convicted, for the 160th time, on really serious wildlife
offences. His preference is to hunt in national parks. His
second preference is to hunt in provincial parks and
ecological reserves. After that, black bears and other things that
fill his time for slaughter are his key targets. He is in jail at the
moment, but I agree, the courts simply do not understand the
gravity of it.
_ I'seek your views, both as professional organizations and as
Individuals who have contact with a lot of voluntary organiza-
tions, as to how we can best mobilize public interest to get pcople
10 be more acuitive in reporting things that they think.mlght be
0dd or unusual or whatever, but also how we can get it out.

Ltie it to one of the problems that I have with the title. I
have proposed that the title be changed, because I think a lot
of Canadians will think that the Wild Animal and Plant

Totection Act will be to protect wild animals and plants. As
Charles knows, and as we heard from witnesses yesterday, it
really doesn't deal with the COSEWIC 195-endangered list
from just last year. This is more of a veil for the
Mterprovincial and international movement of things that are

[Traduction)

M. Hunt: Monsieur Caccia, I'un des risques que nous
courons en adoptant au Canada des lois imposant des
restrictions @ un pays du Tiers monde serait d'étre pergu
comme des colonialistes €cologiques ou environnementaux.
Cet aspect a également été discuté a la CITES. Je fais
actuellement partie d'un groupe d’étude du comité de la
faune de la CITES qui se penchera sur la question des
moyens possibles d’indemniser les Etats en cas d’exploitation
ou de non-exploitation de leurs ressources naturelles. Ces
moyens pourraient apporter un début de solution. Je pense que
ces organismes comme la CITES et peut-étre aussi le Fonds
monétaire international et d'autres organismes internationaux
constituent I'endroit tout désigné pour régler ce probléme.

M. Orenstein: Du point de vue de la faune, toutefois, je tiens
a faire remarquer que la plupart des pays du Tiers monde et de
I'’Amérique latine se sont déja dotés de lois interdisant
I'exportation d’animaux sauvages. C’est vrai dans la plupart des
pays de "Amérique du Sud. La plupart des délégués que j'ai
rencontrés aux réunions de la CITES ne sont pas en faveur de
I'espece de situation incontrlée qui existe actuellement.

Je pense que les reéglements plus séveres que nous préconi-
sons ici faciliteront la conception de systémes. Le probléme qui
se pose actuellement est qu’élaborer un mécanisme d’exemption
d’un pays crée simplement une source de blanchiment pour tous
les fraudeurs qui pratiquent ce commerce. C’est ce qui est arrivé
avec l'ivoire.

La seule solution consiste a imposer des controles suffisants,
chez nous, dans les pays ol se trouve la demande, et a accorder
des exemptions au cas par cas, afin de nous assurer de ne pas
ouvrir cette porte et que les pays visés eux-mémes ne veulent pas
VOIT Ouvrir.

M. Fulton: J'ai quelques questions. Je vais revenir a I'idée de
la peine minimale, parce que je la trouve importante. A titre
d’exemple, je vais vous expliquer pourquoi.

Un électeur de ma circonscription du nom d’Alex Mota
vient d’étre condamné pour la 160° fois pour de graves
infractions relatives a la faune. Sa premiére passion consiste
a chasser dans les parcs nationaux. Sa deuxiéme, 3 chasser
dans les parcs provinciaux et dans les réserves. Viennent ensuite
les ours noirs et tout ce qu’il peut abattre dans ses temps libres.
Il est derriere les barreaux pour le moment, mais je conviens que
les tribunaux ne comprennent pas du tout la gravité de ses actes.

Je vous demande votre opinion, a titre d’organisme profes-
sionnel et de personnes qui avez des contacts avec un grand
nombre d’organismes bénévoles. Comment pouvons-nous
mobiliser I'intérét public afin que les gens soient plus sensibles
aux actes qui leur paraissent €trangers ou anormaux, mais
surtout afin qu'ils les signalent?

Je relic cette question aux difficultés que me pose le
titre. J'ai proposé de changer le titre parce que je pense
qu'un grand nombre de Canadiens s'imagineront que la Loi
sur la protection d’espéces animales ou végétales sauvages
visera a protéger la faune et la flore. Comme Charles le sait
bien, et comme les témoins d’hier 'ont bien démontré, la loi
ne porte pas sur la liste de 195 espéces menacées d’extinction
publiée I'an dernier par COSEWIC. Elle vise a bloquer le
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on specific regulatory lists. T have proposed that it be changed
to An Act respecting trade and transport of certain species of
wild animals and plants, because it is quite different from the
1973 U.S. legislation—snail darter and spotted owl and so
on—which I think was the legislative angle that Charles was
driving at.

Do you not think we would be better off making it a
more specific title? It seems to me that this country does
need—at the provincial, territorial and federal
levels—legislation that does do what this one is called, which
is endangered spaces and endangered species. On the other
hand, if you could give us some of your ideas on how we
might get what this legislation could do out there, to get the
promise out there so that when guys such as Mota do appear
before a judge they might get five years as opposed to the 30 days
he just got. It seems to me that when somebody is up on their
160th charge for slaughtering an endangered species, there
should be some prospect of serious time in jail.

I don’t know how we get it to judges or how we get it to the
public, and I would like to hear from you on that.

Mr. Styles: I have a couple of comments. I grew up in Banff
National Park. My father was in the national parks service for
years. When you poached there, you used to lose your car, your
driver’s licence—everything.

An hon. member: I was born in Canmore.

Mr. Styles: Were you? It's down the road a bit. I probably went
to school with you.

Anyway, | think it gets back to education, and I don’t
know how one educates judges. Ron alluded to an experience
I had walking through Pearson International Airport late at
night about three years ago. I had just got back from Mexico.
There was a man in line who was wearing python skin boots,
which are illegal in Canada. I looked at him. I talked to this
gentleman. I thought I had better put my money where my
mouth was. I went up to a customs agent, introduced myself,
gave him my business card and said there was a gentleman in the
line—I didn’t want to point—wearing these endangered species,
Appendix I, not-allowed-in-this-country boots. He just turned
to me and said he hadn’t time for that. I won’t use the word he
used.

® 1120

I could sort of sympathize with him. At that time Mr.
Heppes was here in Ottawa, and I talked to him. I asked him
what we could do about this sort of thing. He said I had to
understand that customs agent. He had 300 people, it was 11
p.m., they’d just come off a plane, he was trying to enforce this
much legislation, was looking for drugs and diamonds and who
knows what else, and he didn’t want to get involved in all that
paperwork.

[Translation]

mouvement interprovincial et international de produits qui
figurent sur des listes réglementaires précises. J’ai proposé
que le titre devienne Loi concernant le commerce et le
transport de certaines especes animales ou végétales
sauvages, parce que cette loi différe nettement de la Loi
américaine de 1973—sur I'oiseau-serpent et sur la chouette
tachetée, par exemple—qui me paraissait étre 'angle 1égislatif
visé par Charles.

Pensez-vous que le titre devrait étre plus précis? 11 me
semble que notre pays a besoin—aux niveaux provincial,
territorial et fédéral—d’une loi qui porte sur ce que dit son
titre, C'est-a-dire les espéces menacées d’extinction. Vous
pourriez aussi nous donner quelques idées sur les moyens
d’atteindre les objectifs visés, sur les moyens de nous assurer
que, lorsque des types comme Mota se retrouvent devant un
juge, ils risquent d’étre condamnés a cing ans de prison au
lieu de la peine de 30 jours qu'il purge actuellement. I1 me
semble que quand on est accusé pour la 160° fois d’avoir abattu
un animal menacé d’extinction, on devrait risquer une lourde
peine d’emprisonnement.

Je ne sais pas comment le faire comprendre aux juges ou au
public, et je voudrais bien avoir votre opinion a ce sujet.

M. Styles: J’aurais quelques remarques. J'ai grandi dans le
parc national de Banff. Mon pére a travaillé au service des parcs
nationaux pendant des années. Quand on braconnait dans le
parc, on perdait sa voiture, son permis de conduire, tout.

Une voix: Je suis né a Canmore.

M. Styles: Vraiment? Clest juste a coté. Nous avons
probablement fréquenté la méme école.

Quoi qu’il en soit, cela nous raméne a la question de la
sensibilisation. Je ne sais pas comment on instruit les juges.
Ron a fait allusion @ un incident que j'ai vécu il y a a peu
prés trois ans, un soir ol je me suis retrouvé a Iaéroport
international de Pearson. Je rentrais du Mexique. Il y avait
dans la file un type qui portait des bottes en peau de python,
qui sont illégales au Canada. Je I'ai regardé. Je lui ai parlé.
Jai pensé que je devais étre conséquent avec moi-méme et je
me suis donc dirigé vers 'agent des douanes. Je me suis présenté,
lui ai montré ma carte professionnelle et lui ai dit que quelqu’un
dans la file—je n’ai pas voulu pointer du doigt—portait ces
bottc_s 1pterdi_tqs au pays, en peau d’une espéce menacée
d’extinction, visée par I'annexe L. 1l s’est simplement tourné vers
moi et m'a répondu qu’il n'avait pas le temps pour ce genre de
choses. Je ne répéterai pas le mot qu’il a employé.

Je pouvais le comprendre jusqu'a un certain point. M.
Heppes était ici a Ottawa, a cette époque, et je lui en ai
parlé. Je lui ai demandé ce que nous pouvions faire a ce
sujet. 11 m'a dit que jaurais dii me mettre a la place de
P'agent des douanes. Il y avait devant lui 300 personnes qui
débarquaient de Tavion, il était 23h, il s'efforcait de faire
appliquer la loi de son mieux, il cherchait de la drogue, des
diamants et je ne sais quoi encore, et il ne voulait pas
s'embarrasser de toute cette paperasserie.
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So at the Metro Toronto Zoo, in co-operation with the
Wildlife Service and Environment Canada, one of the things
we've done is to set up an exhibit, a quite dramatic exhibit, of
things that have been confiscated from people coming into
Canada. I don’t know if you’ve ever seen, here in Ottawa, those
rooms full of stuff. That’s probably 10% of what comes across,
or maybe less.

ButI also did something else. We frequently get asked to come
out to the airport and identify live animals and parts of animals
to see if they’re endangered or not. Not long ago we had 150
spiders deposited at our zoo that were confiscated at the Toronto
airport. We like to co-operate on that.

I had a bunch of customs officers, about six of them—as I
said, these are men and women who have to enforce all these
regulations—and I brought them out to look at our
elephants. I brought over the leader of the herd, Pat, who’s a
great big, gentle old African elephant, and I let these guys
and women meet her, face to face, and look at her eyes and
pet her tongue, and feed her a carrot. She was rubbing her
tusk. I told them that the next time they let in an ivory
brooch, or a necklace, or anything else, they should remember
that this killed her, or her grandmother, or her daughter, to get
it. I'll bet you those six people I had there that day will never let
a piece of ivory through the border. Now it means something.

I don’t know how you do that to all the judges in Canada who
are going to be faced with these things, to make them realize the
seriousness of a crime of that nature. I know in some of the rural
communities that poaching for meat is considered an acceptable
thing. It’s not the poaching for meat that we’re concerned about.
It's those guys killing the sheep for their heads and—

Mr. Fulton: Not just acceptable; in many communities that. 1
represent it seems honourable to bring somebody a certain
species of meat.

Mr. Styles: Yes. Education is the key to it. But I don’t
know how we go about it, whether in the regulation or when
the department is set up to oversee all this, they have some
funding to do that, so we c