Forum et jus.
Quod yustum est judicate.

vollo 70_

EDIT'EUR-PROPRIETAIRE
M. MATHIEU, Avocat.
Er MEMBRE DE L’AsSEMBLEE LEGISLATIVE DE QUEBEC.

SOREL
ATELIER TYPOGRAPHIQUE DE J. A. CHRNEVERT.

1878






DECISIONS DES TRIBUNAUX 3

-COUR DE CIRCUIT

SoreL, 16 MARs, 1875
Coram, LORANGER, J.
No. 5182,
LES SYNDICS DE LA PAROISSE DE L'IMMACULEE CONCEP-

TION DE Sr. OURS ‘
DEMANDEURS.
. V8.
JEAN BAPTISTE ALLAIR

" 'DEFENDEUR.

Jusk : Qu'un décret canonique pour la construction d'une nouvelle
église, dans une ancienne paroisse;ne,peul étre revoque que par
un autre décret Jans la méme forme que le premier.

Les Demandeurs alléguaient -dans leur déclaration :

Qu'ils forment et formaient, & toutes les époques ci-aprés men-
tionnées, un corps politique et incorporé ayant son nom légal, en
vertu et aux termes du chapitre dix-huit des Statuts Refondus du
Bas Canada. .

Qu’ils ont été dment autorisés par les Commissaires pour I'é-
rection civile dgs paroisses dans et pour le diocése catholique ro-
main. de St. Hyaeinthe, & faire I'acte de cotisation et répartition ci-
aprés récité, et & prélever le montant cotisé des propriétaires des
immeubles situés dans la paroisse de I'Immgenlée Conception de
St. Ours, profeasant la religion catholique romaine, ainsi qu'il ap-

_ pert & Porddanance des dits Cemmissaires, rendue le dixhuit Avril
‘mil huit cent soixante et treize, et dont copic est produite au soutien
. et comme complément :des présentes, et les dethandeurs y référent.

- Que par acte passéile 14 Fain 1873, devaht Mtre. J. 8. P Ba.

 gin, notairej'et témoin, les dits Demandeurs; ‘pour parvenir ‘4 'la
* construetion @’une nouvelle Eglisé et sacristie, dans et pour la dlte

 Paroissd de ¥ Immacnlée conception de St. Ours; ot prélevet lés Je-
 niers néoessaires 4 cette fin, conformément A la fon ont, aprRs ¥ ‘a-
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voir été autorisés tel que susdit, imposé et cotisé les immeubles si-
tués en la dite Paroisse de )'Immaculée Conception de St. Ours,
au montant de quarante mille trois cent soizante et dix-huit pias-
tres, et cinquante deux centing, cours actuel ; ont réparti cette
somme entre tous les propriétaires réels et putatifs des dits immeu-
bles, situés dans la dite Paroisse, et professant la religion catholique
romaine, proportionnellement 4 la valeur de leurs propriétés res.
pectives, et ont enjoint aux dits propriétaires de leur payer le mon-
tant pour lequel chacun d'eux se trouvait cotisé dans et par le dit
acte de cotisation et répartition, dans le cours de dix années, en
douge versements égaux de dix mois en dix mois, et dont le pre-
mier, aux termes du dit acte, était pour devenir df), échu et exi-
gible le premier Décembre alors prochain, et maintenant dernier.

Que dans et par le dit acte de cotisation et répartition, le dit
Défendeur qui professe la religion catholique romaine a été cotisé,
3 raison des immeubles qu’il possédait alors et posséde encore dans
la dite Paroisse de ’ITmmaculée Conception de St. Ours, de cent
vingt six piastres, cours actuel, ainsi que tout ce que ci dessus ap-
pert plus amplement au dit acte de cotisation et répartition, dont
une copie authentique est produite au soutien et comme eom-
plément des présentes, et les Demandeurs y référent.

Que le dit acte de cotisation et répartition a été, aprés I'observa-
tion de toutes les formalités voulues par la loi, ddment homologué
par les dits commissaires pour I'érection civile des paroisses dsns
et pour le dioodse catholique romain de 8t. Hyaciuthe, par sen-
tence ou ordonnance des dits commissaires, rendue 2 St. Hya-
cinthe le quatriéme jour de Juillet mil huit vent soixante et treize,
et par laquelle sentence ou ordonnance, le dit acte de cotisation:et
répartition a ét6 homologué, suivant sa forme et teneur, aveoc un
smendement. aux fins que toutes les sommes de deiers & 8tre pré-
levées par le suadit sote de eotisation et réparation serout payables
en doyze versements égaux, durant l'espace do huit anndes, eu
lieu de dix anudes, comme ordonné par le dit acte de cotisation et
répartition, le premior desquels voesements. devant, sux terives du
dit acte,deveair dl et exigible ay. premier Décembre alors prochain et
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maintenant dernier, et ensuite de huit mois en huit mois jusqu’au
dernier paiement, ainsi qu'il appert & copie de la dite sentence ou
ordonnance, produite au soutien et comme complément des pré-
sentes, et les Demandeurs y référent. v

Que vu ce que ci-dessus allégué, le dit acte de cotisation et ré-
partition a force de loi, et les Demandeurs sont en droit d’exiger des
dits propriétaires réels ou putatifs les montants pour lesquels ils
ont 6té cotisés respectivement, aux termes du dit acte de cotisa-
tion et répartition ct de la dite sentence d’homologation.

Qu'en vertu du dit acte de cotisation et répartition, le Défen-
deur eat endetté envers les Demandeurs en la somme de vingt et
une piastres, cours actuel, pour deux versements échus, Fun le
premier Décembre et I'autre le premier Aot derniers, sur le mon-
tant pour lequel le dit Défendeur s été cotisé comme susdit; la-
quelle dite somme de vingt et une piastres, le dit Défendeur a sou-
vent depuis reconnu devoir et promis payer, mais refuse de payer
bien que requis de ce faire.

Pourquoi les Demandeurs concluent & ce que le Défendeur
soit condamné A leur payer la dite somme de viogt et une piastres
cours actuel avec intérét et les dépens.

A cette action le Défendeur plaida, d’aBord par une défense en
fait, puis par une exception, dans laquelle il alléguait :

Que la requéte sur laquelle le déeret canonique ordonnant la
construction d’une nouvelle église & St. Ours, et dont il est ques-
tion dans la déclaration des Demandeurs, est basée, n’a pas été si-
gnée par la majorité des franc-tenanciers de la Paroisse de 1'Im-
maculée Conception de St. Ours, et que le décrét susdit a 6té ob-
tenu sur de faussés représentations.

Qu'un avis légal et suffisant n'a pas 6té donné aux intéressés du
jour et de Iheurc et du licu auxquels le délégué de l'évéque ou
P'évéquy se transporteraient dans la localité, pour y faire l'enquéte
de commodo et incommodo, et que tel avis n’a pas été lu publi-
quement et affiché suivant la loi et dans les délais preserits par
Ia loi. .

Que la requéte présentée aux Commissaires pour I'érection ci-
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vile des Paroisses dans et pour le diocise catholique de St. Hya-
cinthe, demandant la permission de nommer des syndies pour mettre
a exécution le déerét canonique susdit, n'a pas été signée dela
majorité des francs-tenanciers résidant sur le territoire de la dite
Paroisse de St. Ours, et que les ordonnances ou jugements des
dits commissaires civils ont été rendus sur de fausses représenta-
tions, S

Que I'Assemblée pour la nomination des dits syndics n'a pas
6té convoquée suivant la loi,

Que P'acte d’élection des dits syndics n’a pas 6té publié suivant
1a loi, avec avis du jour ot les commissaires devaient prendre le
tout en considération. _

Que I'acte de cotisation n’a pas été rédigé suivant la loi, qu'il
D’a pas 6té déposé suivant le loi au presbytdre de la dite Paroisse,
qu’avis de tel dépst n’a pas ét6 douné, suivant la loi, du lieu, jour
et heure auxquels les syndics devaient poursuivre I'homologation
devant les commissaires. ,

Que le décret canonique, en vertu duquel les Demandeurs pré-
tendent agir, a été revoqué par l'autorité compétente, savoir, par
P'évéque diocésain du diocise de St. Hyacinthe, et que la grande
majorité des paroissiens de@St. Ours est opposée 4 la construction
d’une batisse nouvelle.

Que les Demandeurs ne sont nommés que pour mettre & exé-
cution le décrdt del'évéque, et du moment que le dit déerdt est
révoqus, ils se trouvent sans autorité.

Que les dits Demandeurs ont souvent &té notifiés du fait de
tellq révocation, par lettre de 1'évéque diocésain et autrement, et
nommément par le déerdt de Sa Grandeur du treize Mai dernier,
et par une ordonnance du dit Evéque, en date du vingt-neuf No-
vembre mil huit cent soixante et quatorze dument signifiée aux
Demandeurs, et dont yne copie est produite au soutien des pré-
sentes.

Pourquoi le dit Defendeur conclut au renvoi de la dite action,
avec dépens.

A l'enquéte, le Défendeur produisit les documents suivants :
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Ordonnance de Sa Grandeur Mgr. Lamcque.

« A J. A. Dorion, Ecuier,, Président dessyndics dela Pa-
roisse de 'Tmmaculée Conception de St. Ours, et aux autres syn-
dics, préposés ainsi que le Sieur susdit Président, A Ia construction
d’une nouvelle Eglise en la susdite paroisse de 'Immaculée Concep-
tion de St. Ours.

“ Nous soussigné, Evéque de St. Hyacinthe, savoir fesons et -
mandons.

1o. Que nonnobstant le décrét canoniqne que nous avous émis
le onze Février mil huit cent soixante et onze, rendu pour per-
mettre la construction d’une nouvelle Eglise en la ditc Paroisse de
P1mmaculée Conception de St. Qurs, sur raisons et motifs allégués
en une requéte de la majorité des habitants franc-tenanciers de la
dite paroisse, & nous adressée en date du scpt Mars dernier, vou-
lant faire justiec & la susdite requéte, en laquelle il nous était de-
mandé par la majorité des mémes habitants franc-tenanciers de la
dite paroisse, qu'il leur fit permis, au lieu de batir une Eglise nou
velle, de réparer I'ancienne Eglise de la paroisse, afin de la mettre
en état d'y faire convenablement le culte public aprés les rorma
lités de la loi remplies et satisfaites. Nous avons émis un nouveau
décret canoniqne qui accordait les conclusions de la dite requéte,
et permettait qu’au lieu de bitir une nouvelle église, il fut procé.
dé, selon que demandé par la dite requéte, 4 la réparation et res-
tauration de I'anciennc Eghse.

¢ 20. Que pour des raisons de la valeur desquelles, Nous ne
sommes pas juge, mais dont Nous ne reconnaissons pas la valeur
Messieurs les commissaires nomamés et préposés par Uautorité com-
phtente, pour mettre en opération et faire exécuter dans le Diocdsc
Catholique Romain de St. Hyacinthe, les dispositions de U'ordon-
nance de la 2me. Victoria, Chap. 29, telle qu’ avjourd hui amendée,
e se sont pas crus autorisés & faire justice & notre susdit décret, et i
Wi donner valeur et efficacité de fagon & ce qu'il pat sortir son plein
et entier effet, et par la méme enlever toute valeur et efficacité au dé-
cret précédemment rendu pour autoriser la construction d'une Eglise
nouvelle.
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« 30. Que nous regrettions qu’il en fut aiosi arrivé contre notre
intention, et contTe le veeu de la grande majorité des paroissiens &
Nous manifesté par la susdite requéte du sept Mars dernier, et cela
d’autant plus que notre conviction personnelle a toujours été que
Vancienne Eglise, cenvenablement réparée, serait tout & fait suffi-
sante et propre aux besoins du culte religieux ; et qu’en conséquence
Nous n'eussions pu contrairement au désir et 4 la volonté de la
majorité des paroissiens & Nous manifestés comme susdit, imposer
cn conscience & la paroisse la charge et la dépense de la construe-
tion d’une nouvelle Eglise. '

40. “ Que par des voies qui pouvaient n'dtre pas tout & fait réqu-
lvéres, Nous avions tiché de vous faire connaitre notre regret A ce
sujet, dans le but de vous empécher de persister & vouloir cons-
truire une nouvelle Eglise contre notre gré, et dont mieux que
Nous, vous saviez que la grande majorité des paroissiens est trés-
éloignée de vouloir et désirer aujourd’hui la construction.

¢ 5o, Que malgré que vous ne puissiez nier que vous ayez ap-
pris, méme par Monsieur votre Président, auquel Nous en avons
Gerit plus d'une fois, et qui nous a déelaré par éerit, qu'il vous
avait fait connaitre notre maniére de voir, qui est que Nous sommes
opposés A ce que vous continuiez & faire peser sur la paroisse le
poids ct le fardeau de la construction d’une nouvelle Eglise dont
tout concourt 3 démontrer aujourd’hui la non nécessité ; la majori-
té d’entre vous néanmoins s'obstine & vouloir construire une ncu-
velle Eglise, 3 tel point que l'on a pris des procédés déjy méme
assez avancés pour arriver i cette fin, et que mdme des poursuites
devant les tribunaux civils ont été intentés conire un certain
nombre des propriétaires dela paroisse, pour les contraindre & payer
toute ou partie de la cotisation dont ils se trouvent chargés pour
la construction de la dite nouvelle Eglise.

“ 6o. Qu'au milieu de ecs circonstances, une requéte Nous est’
parvenue, ce soir méme, signée de cent quatre vingt treize noms,
comportant étre dela majorité des habitants franc-tecanciers de la
paroisse, Nous priant d’aviser aux moyens que Nous jugerons con-
venables pour arrdter Pexéeution de notre déeret du onze février
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mil huit cent soixante et onze, c'est-d-dire, d’arréter et empécker
la construction d’une nouvelle Eglise, et de permettre et autoriser
les réparations et constructions demanddes par la susdite requéte
du sept Mars dernier: en conséquence, Nous appuyant sur cette
nouvelle et derniére requéte qui porte date du dixz-nenf du présent
mois de Novembre, pour acquitter ce que nous croyons &tre pour
Nous un devoir de conscience, ct de justice A rendre & la majerité
des habitants franc-tenanciers de la paroisse, et usant du droit in-
contestable qui Nous appartient canoniquement de statuer sur
tout ce qui peut concerner la construction ou réparation des Eglises
et lieux de cuite; comme Evéque du dioctse de St. Hyacinthe,
dans les limites duquel la paroisse de I'Immaculée Conception de
St. Ours, se trouve sise et cnclavée, Nous vous enjoignons et now

ordonnons en vertu de la sainte obéissance de suspendre et arréter
tous procédés pour la construction d’'une nouvelle Eglise, 3 laquelle
vous ne pourrez plus, aprés que Nous vous avops ainsi régulidre-
ment et solennellement fait connaitre notre jugement et notre vo-
lonté & ce sujet procéder en conscience méme dans la’ supposition
que vous pourriez croire vos démarches et procédés valables aux yeux
de la lo civile, qui en cette matiére n'a pour but que de préter
concours et force & I'autorité ecclésiastique ou canonique ; de sorte
que cette autorité vous fesant désormais défant, vous ne pouvez
plus agir, saus vous charger de l'effrayante responsabilité d’avoir,
sans y étre légitimement autorisés, imposé 4 la paroisse la lourde
charge de la construction d'une église que Nous avons déja jugée, et
que nous jugeons de nouveau par les présentes, n’dtre pas néces-
saire, vu les raisons et thotifs que vous savez, et que Nous vous
avons plus haut rappelés.

“ Que si nonnobstant ce que Nous vous preserivons et cnjoi-
gnons par les présentes, vous osiez encore persister A vou-
loir décidément entreprendre la construction d’une nouvelle Eglise,
Nous chargerons votre conscience, d'abord du fait en lui-méme, et
ensuite de toutes les conséquences ficheuses qui en pourront résul-
ter, sous quelque rapport que ce puisse &tre.

“ Donné ) Beleil, en notre résidence ordinaire du presbytére de
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cette paroisse, Je vingt-neut' Novembre, soir, de I'an mil huit cent
scixante et quatorze, sous notre seing, et le contre seing de notre
sous Secrétaire.

(Signé,) 1 C. Ev. pE Sr. HyAcINYHE.

Par ordre de Monscigneur,
(Signé,) G. M. Deceries, Prre. 8. Skc.

s

DECISION DES COMMISSAIRES CIVILS:
CANADA,
PROVINCE DE QuEBEC,
Cour des Commissaires pour I'érection civile des Paroisses &e.
&e., dans et pour le Diocése catholique de St. Hyacinthe,

St. Hyacinthé, le dixiéme jour de Jilillet, mil huit cent soixante
et quatorze.

Présents :
Magroire Turcor,
AvausTe C. PAPINEAY,
HrNrY RARBEAU,

Jcuiers commisaaires.

Vu le Décret canonique de Sa Grandeur Monseigneur Charles
Larocque, Evéque catholique du dit Diocdse de St. Hyacmthe en
date du treizidme jour de Mai, mil huit cent soixante et quatorze,
permettant les réparations A faire A I'Eglise de la paroisse de I'Im-
maculée-Conceptlon de St. Ours, Comté et District de Richelieu,
ainsi qu'a la sacristie et aux alentours de la dite 6glise, et la cons-
truction d’une nouvelle on sceonde sacristie et autres travaux men-
tionnés au dit Déeret, aprés toutefois que les Commissaires au-
raient annulé les procédés faits devant eux en conséquence d'un

préeédent déoret canonique de Sa Grandeur permettant la batisse
d’une église neuve dans la dite paroisse.

Vil la requéte de la majorité dshabitants francstenanciers de
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la dite paroisse de I'Immaculée-Conception de St. Ours adressde
aux dits Commissaires, en date du neuf Juin dernicr (1874), de-
mandant 1a permission de convoquer une assemblée générale des
habitants francs-tenanciers de la dite paroisse, & I'effet de procéder
& I'élection de sept syndics pour surveiller et diriger les dites ré-
parations, travaux et construction, et demandant aussi l'snnula-’
tion préalable des dits procédés faits par les dits Commissaires sur
le Décret antérieur permettant la construction de la dite Eglise
neuve,

Les dits requérants étant ddment représentés par leur avocat,
Louis Tellier, Ecuier, de St. Hyacinthe.

Les dits Commissaires aprés avoir examiné le dit Décret.

Considérant qu'il est spécialement stipulé et mentionné en le
dit Déerét qu'il ne pourra avoir force et cffet, qu'aprés que les dits
commissaires auront annulé certains procédés antérieurs men-
tionnés en le susdit Déerdt.

Et Considérant qu'ils ne peuvent agir sur le Décrét tel que pré-
sentement soumis devant euz, et que la loi ne leur donne pas juris-
diction pour annuler les procédés dont on demande I'annullation
et la susdite requéte ; sont unanimement d’avis de revoyer la dite
requéte, et ils la renvoient en effet.

(Bigné,) M. Tureor,
“ A. C. PapiNEAv,
“ HEeNRY BARBEAT.

Pour vraie copie extraite du régistre de délibérations de Mes-
sicurs les Commissaires pour I'érection civile des paroisses &e., &e.
dans et pour le Diocése catholique de St. Hyacinthe.

(Sigué,) J. 0. GUERTIN,
. Secrétaire des dits Conumissatres.
LETTRE DES SYNDIcS A SA GRANDEUR :
8t. Qurs, 22 Décembre 1874,
Monseigneur Charles Larooque, Evéque de St. Hyacinthe, &.
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Monseigneur. Nous prenons la liberté de vous écrire un mot aprés
une assemblée que nous venons d’avoir, pour vous dire, Monseigneur
qu'ayant toujours en l'intention de vouloir donner A la paroisse, I'a-
vantage de réparer si ¢'était son désir, nous sommes encore préts
de nous conformer au dit désir de la paroisse représentée par sa
requdte & Votre Grandeur.

Kn conséquence nous attendons une réponse & ce sujet de Votre
Grandeur. '

Et nous avons 'honneur de demeurer vos trés humbles et obéis
sants serviteurs.

(Signé), T. Marchessault, Clément Dupré, Marcel Girouard,
Firmin Gaudette, Edouard Chapdelaine, Gabriel Lachambre, Syn-
dics pour la batisse d'une église & St. Ours.

REPONSE A uA LETTRE OI-DESSUS,

Beleil, 27 Décembre 1874.

Monsieur,

Toute ma pensée concernant la question de I'église de St. Ours
soit qu'il faille en construire une nouvelle, soit' que 'on se borne
3 réparer I'ancienne, se trouvant dans une lettre que j'adressais le
sept courant 3 Monsieur le Curé de St. Ours, le Révd. M- Michon,
je crois devoir vous en adresser une copie comme la réponse la plus
directe ot la plus explicite que je puisse fairea une lettre collective,
datée le 22 courant, que j'ai regue du corps des Syndics dont vous
étes le Président, ainsi qu'a votre lettre personnelle du 24 aussi cou-
rant.

Ma lettre au Révd. Mr. Michon dont suit copie renferme
toute ma détermination au sujet de laffaire de votre dglise,
que jaurais bien droit, il me semble, de trouver vraiment
ennuyeuse. Je désire que Lon ep finisse avec cette affaire. Si
Yon veut réparer, que 'on s'en tienne & ce que j'ai dit en ma sus-
dite lettre. Je suis décid€ &' ne permettre d'en revenir au plan de
réparer la vieille église, qu'aux oonditions que j'ai exprimées en
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cette lettre. [Elles sont claires et facilcs & exécuter. Que T'on ne
demande, ct que 'on n'attende rien de plus.

J. A. Dorion Eer. Je demeure, Monsieur le Président,
President des Syndies. Votre trés-humble Serviteur

. 8¢ Qurs, } (Sigré,) T C. Ev. de 8t. Hyacinthe.

Extraits, ou parties de la lettred Mr. le Curé de St. OQurs
mentionnée en la lettre ci-dessus & Mr. Dorion, qui constituent la ré-
ponse & la lettre collective des syndics, dont copie ci-haut :

Révd. J. D. Michon, Ptre, Beleeil, 7 Déc. 1874.
Curé de St. Ours, Monsieur le Curé,

Pendant que j'étais 3 St. Hyacinthe, la semaine dernidre, j'ai
regu sous enveloppe, sans le moindre mot d'explication, wne re-
quéte comportant qu’elle serait de - 1a majorité de vos paroissiens,
qui d’aprés cette requéte, demanderaient & revenir au premier plax,
presque mis & exéeution, de réparer la vieille église............

Est-ce bien un document sérieux ?

Si oui, il faudra nécessairement qu'il soit complitement refait,
mais avant tout, il me faudra le témoignage de Mr. I Architecte
Bourgeau, qui déelare que la vieille église est solide, vaut la peine
d’8tre réparée, et que réparée elle fera une dglise convenable. Ce
sera d'aprds ses suggestions et ses plans qu'elle devra &tre réparée ;
et nullement d’aprés les suggestions et les plana de la susdite
requéte, dont plusieurs détails me paralssent tout-A-fait inadmissi-
bles......... eeereeseceseiasienttrststeitsaesestttitattaastrssstastesersisena
Si Pon se dévide 3 faire venir Mr. Bouxgeav pour examiner la
vieillo dglise, il faudra lui enjoindre de me voir, soit en se réndant
3 St. Ours, soit. en revenant, J'aimeraisd Ventendre avant-qu'il
fasse son rapport! Car el hésitait le moins du mende dans son
* opinion, jo orois que jo rejetterais le plan de réparer; pour m'en
tenir & une nouvelle égliso, dorit je fixorais Ia eonstruction & I'en.
drois méme. de 1'église sotwelle..

Je demeure, en attendant votre réponse,
Monsieur I Curé, y
-« Vofye trdsliumble servitenr, -
(Signé) 1 C. Bvq. de 8t. Hyacinthe
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Rapport de Mr. V. Bourgeau, architecte, aprds I'examen de I'sglise
de St. Ours.

Je soussigné, Victor Bourgeau, architecte, de la Cité de Mont-
réal, Distriot de Montréal, Province de Québec, ayant ét6 requis
par Mr. Dorion, préeldent des Syndics nommés pour Ia construc-
« -tion d’une nouvelle églisc & St. Ours, et en conformité 4 une re-
* quisition signifiée aux dits' Syndics par Mgr. I'Evlque de St.
Hyacinthe, ai honncur de faire ragport que je me suis le septidme
jour de Janvier de 'année mil huit cent soixante et quatorze trans-

porté dans la dite Paroisse de St. Ours et, qu’aprés avoir v’ et
) examiné, en présetice'de Mr. Dorion Président des Syndics ‘et de
" quelques autres syndics :

lo. Je suis bien d'opition et bien convaincu que la vieille
église, que j'ai visitée est tont-a-fait susoeptible d'atre réparée, A la
condition toutefois qu'une fagade nouvelle soit construite.
~ 20. Que réparer d’aprés un plan qui m'a 6t6 suggéré par le sus-
dit examen, elle fera une église solide durable ot tout h.-falt conve-
nable. Lo

30. Sousle délai d’environ un mois de s -date’ cx—dessons, je
pense que jo serai prat & soumettre 4’ Pupprobation’ dé PEvéque les
plans des réparations 4 faire, tant 4 Textérieur qu'a l'intérieur de
la susdite église pour en faire selon que dit au 2nd, paragraphe
une église sollde, durable et tout & fait convenable.

Montréalle 19 Janvier 1874. e

‘ (Signé,)- V. Bourarav, Archt.
A l’argumeut T Défendeur; par son. procureur, prétendit que
Taction des Demandenra devait &tre déboutde, vu qu'ils ne - pou-
vaient continuer l'exécution d’wn dégret que Pautorité ocanomique
. avait révoqué, ainsi qu'il appert aux doonments produits, et; 1.1 80u-
tenait les propositions légales qui suivent:

Le libre exercice de la Rehomn Cathohque est garantx par ‘les
traités : . ‘ :i

Capitulation de Québec.—Apt! IT, @ Que fés habitants soient con-
‘“ servés daps la passesifon:de- Teurs gnafsons, biens, effets et privi
“ leges. Aocordé ennetiant ‘bas les armes. »* - s
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Art. VI. «“Que l'exercice de la religion Catholique, Apostolique et
“ Romaine sera conservé: que l’on donnera des sauvegardes
“ gux maisons ecclésiastiques, religieux et religieuses, particulidre-
“ ment & Monseigneur 'Evéque de Québez, qui,rempli de ztle pour
¢ la religion, et de charité pour les peuples de son diocése, désire y
« rester constamment, exercer librement et avec la décence que son
« état et les sacrés ministéres ds la religion Romaine requitrent, son
“ anlorité épiscopale dans la ville'de Québec, lorsqu'il le jugera A
‘ propos, jusqu’a ce que la possession du Canada ait été décidée par
‘“un traité entre sa Majesté trés-chrétienne et sa;Majesté Britannique
‘¢ Libre exercice de la religion Romaine, sauvegardes & {oules per-
« sonnes religieuses, ainsi qu’é M. I'Evéque, qui pourra venir exer-
“ cer libremen! el avec déeence, les fonctions de -son élat, lorsqu’il
“jugera. & propos, jnsqu'a ce que la possession du Canada ait élé
.« décidée entre sa Mgjesté Brilannique el sa Magjesté trés-chrétienne.”
Cepitulalion de Montréal.—Art. XXVIL «Le libre axercice . de la
« religion Catholique, Apostoliqae et Romaine subsistera en gon en-
“tier, en sorte que tous les états et le peuple des villes et des cam-
‘¢ pagnes, lieux et postes éloignés, pourront continuer de s'assembler
¢ dans les églises et de fréquenter les sacrements comme ci-devant,
“ sans étre inquiétés en aucune manidre, directement ni indirecte-
« ment: Ces peuples seront obligés par le gouvernement anglais i
‘ payer aux prétres qui en prendront soin les dimes. el tous les droits
« qu'ils avaient coutume de payer sous le gouvernement de Sa Majes-
“« 1é trés chrétienne. decordé pour le libre ezercice de leur relégian.;
““ Uobligalion de payer les dimes auz prétres dependra de la volonte
“duroti

Articlé XXVIIL « Le chapitre,1es prétres, cirés et missionnaires
-¢ continueront avec entiére liberté leurs exercices et fonctions cu-
“ riales, dans les paroisses des villes:et des campugnes. Accondé.”!

Art. XXIX. “ Lesgrands vicaires nommés par le chapitre prur ad-
“ ministretde diocése pendant la vacante tu siége’ éplscOpal pourront
“ demeurer dans les villes ou paroisses des campaghés, sdi¢ant qu'ils
“ lg jugeront & propos ; ils pourront en tout ‘temips viditer les diffé-
-« rentes paroisses du diocése avec les oérémomeé“rehgleuses, et ex-
«ercer toute la jurisdiction qu'ils exergment sous Ja domination fran-
-« cafse ils jouiront: ‘des mbmes droitseri-tas de mort du futur évaque

s dont il skra parléu l'artxcle dutvant. thcorde, exwpté ¢t qui re-

“« garde I'drticle sdivant. * 1 F "

Artxcle XX‘( « 8i par lo'traits de pal\ le Canaﬂa I‘&alﬂlt au pou-
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¢ voir de sa Majesté Britanique, sa Majesté trés-chrétienne continne-
“ rait 3 nommer I'é véque de la colonie,qui serail toujours de la Com-
“ munion Romaine, et sous J'autorité duquel le peuple exercermt la
«“ religion Romaine.—Refusé. ”

Art. XXXI. « Pourra le seigneur evéque établir dans le besoin de
« nouvelles paroisses et pourvoir au rétablissement de 84 cathédrale
-+ et de son palais épiscopal ; et il aura, en aitendant, la liberté de de-
« meurer dans les villes ou paroisses, comme il le jugera & propos; il
¢ pourra visiter son diocése aver les cdrémonies ordinaires et exercer
« toute la juridiction que son prédécesseur exergait sous la dominas
“ tion frangaise, saufa exiger de lui le serment de fldélité ou pro-
“ messe de ne rien faire ni rien dire contre le service de Sa Majesté
« Britannique. Cel atlicle est compris sous le précédent ()

(*) Sous leou les précédents ; under Lhe foregoing ; il n'est pasdil:
The foregoing one.

Art. XXXII, “ Les communautés de filles seront conservées dans
¢ leurs constitutions et priviléges ; elles continueront d’observer leurs
« régles, elles seront exempte. du logement des gens de guerre, et il
«.sera fait défenses de les troubler dans les exercises de piété qu'elles
¢ pratiquent, ni d’entrer chez elles; onleur donnera méme des sauve-
« gardes, si elles en demandent.—Accordé. *'

Art. XXXIII. « Leprécddent article sera pareillement exécut¢ &
«'égard des communautés des-Jésuites et des Récollets, et de la
« maison des prétres de 8t. Sulpice & Montréal: ces derniers et. les
« Jésuites conserveront le droit qu'ils ont de nommer 3 certaines cu.
¢ res et missions comme ci-devant.—Refusé jusqu'a ce que le platszr
¢ du Roi soit comnu.’

Art, XXXIV, Toutes les com munautés et tous les prétres comser_
“ veront: leur meubles, la propriété et usufruit des seigneuries-et au.
« tres biens que les uns et les autres possddent dans la: coblonie, de
¢ quelque nature qu'ils soient et les dits biens seront conservés dans

eurs priviléges, droits, honneurs et exemptions. Aecordé.”

Art. XXX V.“8iles cha.nomes, prétres, missionnaires, les prétres dn

8éminaire des missions étrangdres et de St-Sulpice, ainsi que les
« Jésuites et Récollets veulent passer en France, le passage leur sera
« ancordé sur les vaisseaux de sa Majesté Britannigue, et tous auront
«la liberté de vendre en total ou en partie les -biens-fonds et mobi-
« liers qu'ils possédent dans la: colonie, soit aux Frangais cuaux An-
« glais,sans que le gouvernement Britannique puisse y- mettre le moin.
« dre empéchemnnt ni obstacle, - Ils.pourront emporter avec eux ou
+¢ faire passer en France le produit, de quelque nature qu'il soit des
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¢ des dits biens vendus, en payant le fret (comme il est dit & Particle
“ XXVI), et ceux d’entre les prétres qui voudront passer cette année,
‘¢ seront nourris pendant la traversée aux dépens de Sa Majesté Bri-
‘¢ tannique, et pourront emporter avec eux leur bagage. Iis seront
“ lesmaitres de disposer deleurs biens et d’en_passer le produit, ainsi
““ que leurs personnes, ellout ce qui leur appariiendra, en France.”

Art. XL. « Les Sauvages ou Indiens, alliés & sa Majeste Trés-Chré-
¢ tienne, seront maintenus dans les terres qu'ils habitent, s’ils veulent
¢y rester; ils ne pourront &tre inquiétés sous quelque prétexte que
¢ ce puisse étre, pour avoir pris les armes, et servi sa Majesté Trés-
¢ Chrétienne. Ils auront, comme les Francais, la liberté de religion
“ et conserveront leurs missionnaires, il sera permis aux vicaires gé-
“ néraux actuels et & I'Evéque, lorsque le siége épiscopal sera rem-
*¢ pli, de leur envoyer de nouveaux missionaires, lorsqu'ils le jnge-~
“ ront nécessaire, Aecordsé, a la réserve du dernier article qui a
“ déja été refuse.”

« Art. XLII “ Les Frangais et Canadiens continneront d’étre gou-
¢ vernés suivant la coutume de Paris, et les lois et usages établis pour
¢ ce pays; et ils ne pourront &tre assujettis 3 d’autres impéts qu’a
¢ ceux qui étaient établis sous la domination francalse. Répondu
“ par les articles précedents’et particuliérement par le dernier.” (La.

““ réponse & 'article précedent était :Ils deviennent sujets du Roi.)

Le 10 Février 1763, fut signg,A Paris, le trait¢ définitif de
paix dont le quatriéme article est ainsi congu :

“ Ba Majesté Trés- Chrétienne renonce 4 toutes prétentions qu’elle
“a jusqu'ici formées ou pourrait former sur la Nouvelle-Ecosse ou-
“ Acadie, dans toutes ses parties, et en garantit le tout et toutes ses
“ dépendances au Roi de la Grande-Bretagne.

‘‘De plus, 8a Majesté Trds-Chrétienne céde et garantit & Sa dite
“ Majesté Britannique, en plein droit, le Canada avec toutes ses dé-
« pendances, ainsi que I'lle du Cap Breton,et toutes les autres iles et
“cotes dans le golfe et le fleuve St-Laurent, et en général tout ce qui
“dépend des dits pais, terres, ileset cotes, avec la souveraineté, pro-
“ priété, possession et tous droits acquis par traité ou autrement, que
“ le Roi trds-chrétien etla Couronne de France ont eus j'usqu'a pré-
‘¢ sent sur les dits pais, iles, terres, places, cétes, et leurs habitants,
*¢ de sorte que Ie Roi trés-chrétien ctde et transporte le tout au dit
“ Roi et Couronne de la Grande-Bretagne, et cela de la manniére et
“ forme les plus amples, sans restriction et sans pouvoir s’écarter de
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“la dite garantie, sous aucun prétexte, ou de pouvoir troubler la
¢ Grande-Bretagne dans les possessions sus-mentionées.

-« Sa Majesté Britannique, de son coté, consent d’accorder la liberté
« Je lareligion catholique aux habitants du Canada. Elledonnera en
« conséquenceles ordres les plus efficaces pour que ses nouveaux sujets
catholiques romains puissent professer le culte de leur religion, se-
lon les rites de I'Eglise de Rome, autant que les lois d’Angleterre
le permettent,

-

- Sa Majesté Britannique consent de plus que les habitants francais
ou autres, qui avaient ¢té sujets du Roi trés-chrétien en Canada,
** puissent s retirer en toute sureté et liberté, olt ils jugeront & pro-
« pos; qu'ils vendent leurs biens, pourvn que ce soil & des sujets de
ra Majeste Britannique; et qu'ils emportent leurs effets avec eux,
sans étres restreints de lear émigration, sous aucun prétexte quel-
< conque, i Pexception de c:dui des dettes, ou de poursuites crimi-
“ nelles ; le terme limité pour cette émigration sera fixé & ’espace de
 dix-huit mois, & compter du jour de 'échange de la ratification du
*¢ présent traité, ”’

V. «“Et pour la plus enticre sitreté ot tranquillité des esprits des
¢ habitants de la Province, i} est par ces présentes déclaré, que les
“ sujets de Sa Majesté professant la Religion de P'Eglise de Rome
¢ dans la dite Province de Québee, peuvent avoir, conserver et
“ jouir du libre exercice de la Religion de I'Eglise de Rome,. sou-
“misc & lu suprématic du Rot, déclurée et étublic par un acte fuit
“ dans la premidre année du régne de la Reine Elizabeth, sur tous
““les dowmaines et pays qui appartenaicnt alors, ou qui appartien-
“ draient par la suite & la Couronue Lnpériale de ce royaume, et
“ que leclergé de la dite Kglise peut tenir, recevoir et jouir de ses
“* dus et droits accoutumds, eu égard sculement aux personnes qui
¢ professeraient la dite religion. ” (Statut Provincial de 1783, 34
G. 3, ch. 6, 5. 43).

11 doit donc &tre concédé que la religion ecatholique a dans ce
pays liberté pleine et entidre, or d'aprés les rdgles de V'église ca.
tholique, 'administration des biens appartient aux Evéques,

“ 5303. Jus administrandi bona ecclesiastica ad eam auctorita-
tem pertinere debet ad quam, modo independenti, hujusmodi bona
pertinent : accessorium enim sequitur principale; porro adminis-

I

¢

<
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tratio est accessorium et appendix dominii pleni aut saltem utilis;
ergo sicut bona ecclesiastica ad ecclesiam pertinent, ad ipsam pari-
ter spectat eorum administratio : hoc enim jure administrandi po-
titi fudre ipsimet Apostoli, quoad collectas et alia bona qua in
illorum manus 4 fidelibus mittebantur ; et abdicata demum ab ipsis
hdc administratione ne cura temporalium 2 spiritualibus distrahe-
rentur, non laicos sed septem diaconos constituerunt qui curse
aarumdem rerum rectzeque administrationi preeessent. (Act:- Ap,
C.6; etl Cor, C. 16, v. 14.) " '

¢« 5304 Initio, cura et alministratio omnium Ecclesise bonorum
penés Episcopum erat; sic enim legitur in can. 21 Apostolorum
4 Gratiano relato, ¢. 12, q. 1: « Praecipimus ut in potestate sus
« Episcopus eclesize res habeat : si enim anime hominum pre-
« tiosiores illi sunt creditee, multo magis oportet eum curam pecuni-
« arum gerere, ita ut potestate ejus indigentibus omnia dispensentur
¢ per preshyteros et diaconos.” Item legitur in canone 25 Concil.
Autioch., anni 373 (Cap. Episcopus 23 causa 12, q. 1) : « Epis.
“ copus ecclesiasticarum rerum habeat potestatem erga omnes qui
¢ indigent, culr summ4 reverentis et timore Dei. Participet au-
“ tem ipse quibus indiget, si tamen indiget, tam in suis quam in
*¢ fratrum qui abeo suscipientur, necessariis usibus...Quod si con-
¢ tentus istis minim¢ fuerit, convertat autem res Ecclesie in suos
““ usus domesticos, ct ¢jus commoda, vel agrorum fructus, non cum
““ presbytorum conscientis . diaconorumque pertractet, sed bono-
“ rum potestatem domesticis suis aut propinquis committat, ut per
“ hujus modi peréonas:‘occulté res laedanturEcclesize,Synodo provia-
“ ciee poenas ipse persolvat.”

< 5305. Ne autem Episcopi administratio sine testibus esset, ct
“ pariter ut in aliqua curarum parte levaretur, mox pro dictis bo-
¢ nis administrandis, constituti fuére ceconomi qui tamen Episco-
« pis suis rationem redditurierant : de ipsis loquitur Concil. Chal-
““ cedon., anno 451, in canone 26 : « Quoniam, inquit, in quibusdam
“ Eeclesiis, praster ceconomos, E'piscopi facultatds ecclesiasticas trac-
“ tant, placuit omnem Ecclesiam habere ceconomum de clero pro-
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“ prio, qui dispenset res secundum sententiam Episcopi proprii, ita
« ut Ecclesine dispensatio praeter testimonium non sit.”

In canone sutem 11 Conilii Nicseni II datur Metropolitis aut
Patriarchis facultas dictos mconomos constituendi in Ecclesiis suse
Provincize, secubi in hoc Episcopos negligentes invenissent (Vide
Soglia, Tost. jur. priv., § III). Solebant autem Archidiaconi in
economos eligi (ib.). ”

¢ 5306. Unus erat primiim bonorum cumulus unde alebantur
Episcopi, clerici et pauperes ecclesize addicti, ex quo pariter de-
trahebantur impense quas pro ecclesix fabricé, ornatu, supellectili,
oseterisque rebus facere oportebat ; posted vero visum est -bona ec-
clesiastioa in quatuor partes dividere,ut memorant Simplicius Papa,
Epist. 3, ad Florent; Gelasius Papa, Epistola 9 ad Episc.
Lucanis, etc., et sua Episcopo, sua cleriois, sua item paupe-
ribus, sua denique ecclesise fabricse pars attributa est: in hée
bonorum partitione certi quoque redditus parochialibus eccle-
giis adscripti fusre (ap. Devoti, lib, 2, tit, 13, § 6 et 7).
Sicetiam habet cap. Mos est 30, causa 12, q. 2, ox 8. Greg. ad
August. desumptum : “ Mos est Apostolicse Sedis Episcopis prae-
« ceptum tradere, ut de omni stipendio quod accedit, quatuor fieri
« debeant partitiones, una videlioet Episcopo et familis ejus prop-
« ter hospitalitatem, alia Clero, tertia vero pauperibus, quarta ec-
« clesiis reparandis. "

« 5307. Sic itaque divisis bonis Keclesiz, plures necessarii fure
in singulis dicecesibus administratores: propriz mensse bonorum
administrationem retinuit Episcopus : bonorum unius cujusque
beneficii cura tituari cerumdem tributa fuit ; bona autem ecclesia-
rum aut fabricarum aut aliorum locorum ab ipsorum rectoribus ad-
ministrabantur ; monasteriorum vero bona & suis Preepositis aut
Praclatis apud Episcopum tamen remansit, etiam post dictam bo-
norum partitionem, supereminens admlmstratlo, si excipias monas-
teria qua fuére ab ipsius administratione exempta : et ideo, quoties
instituitur Episcopus, declarat Pontifex electo curam et adminis-
trationem talis Ecolesiee in spiritualibus et teraporalibus committi :
quod consonum est cap. Is cui 42, de elect., ubi Bonifacius VIII,
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ait: « Isoui proouratio seu administratio Cathedralis Ecelesim
“ plena ot libera in spiritualibus et temporalibus est commissa, po-
“ test, alienatione bonorum immobilium duntaxat excepta, « omnia
“quee jurisdictionis ipeis copalis existunt, et quw potest electus
“.confirmatus exequi, libere exercere. ” A

“ 5308. Ad providendum Variis ecclesiorum necessitatibus ins-
institutze faére Fabricae, sen corpora administratorum quibus cura
demandabatur administrandi res ecclesize, sumptus suggerendo ne-
cessarios aedificationi ac reparationi sacrarum zedium et aliis ad
cultum divioum requisitis ; idéo sic vocantur quia institutee fudre
prescipe ad reficiendas et fabicandas sacras sedes. ”

* 5309. Juxta Lequeux (No. 1128,30), versis sseoulum X1T
duntaxat ceeperunt laicis committi queedam munio in administran-
dis Ecclesize bonis. Conc. vero Vienn., anno 1310, sequens Deore-
tum tulit circa administrationem xenodochiorum: ¢ Gubernatis
“ viris previdis, idoneis et boni testimonii committatur, qui sciant,
“ velint et valeant loca ipso, bona eorum ac jura utiliter gerere, et
% eorum preventus ct redditus in personacum miserabilivm usum
“ fidelibus dispensare... Illi quibus dictorum bonorum dispensatio
¢ committitur, ad instar tutorum et curatorum, juramentum praes-
“ tare ac de bonis inventoria conficere, et Ordinariis, seu aliis qui-
“ bus haec loca subsunt, annis singulis de administratione sus te-
“ neantar rationem reddere. ” (Clement. Quia contingit 2, de
Religiosis domib.)—Efdem epochs et propter similia motiva in-
ducta est fabricarum administratio. (Vide Praelect. S. Sulpetii,
Fo. 688, II1.) »

“ 5310. Matriculariorum nomine (marguilliers) ideo vocati
fugre ii quibus eura bonorum Eeclesioe fuit demandata, quia or-
tum habudre ex iis cleri¢is aut pauperibus qui inscribsbantur ma-
trioulse seu tabell eorum qui ab ecclesiis alebantur, ex quibus se-
leoti faerunt primdm qui munia externa in ecclesiis adimplerent,
eas oustodirent, ornarent, campanas pulsarent, etc.. (Vide Pu-
Cange, Vo Matricularii) ; sed postea amplificata fuére illorum
manera ad veri administratores bonorum ecclesize effecti fudre,
semper tamen jurisdictioni Episcoporum subjecti, prout multiy
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constat et praesertim ex Concilio Trident, (sess. 22, c. 9. deref)) :
¢ Administratores tam ecclesiastici quam laici fabricse cujusvis
¢ ecclesize, etiam Cathedralis, hospitalis, confraternitatis, eleemo-
« synz Montis Pietatis et quorum cumque locorum piorum, sin-
¢ oulis annis, teneantur reddere rationem administrationis - Ordi-
¢ pario, consuetudinibus -et privilegtis quibuscumque in contra-
« rjum sublatis, nisi secus forte in Constitutione et ordinatione ta-
¢ lis ecclesiz seu fabricoe expressd cautum fuisset ; quod si ex con-
¢ suetudine aut privilegio,aliis ad id deputatis ratio reddenda esset,
¢ tune adhibeatur etiam Ordinarius: et aliter factoe liberationes
dictis administratoribus minime suffragentur, ” (Manuale Totius
Juris Canonict, auctore D. Craisson, gquondam vicqrio generali
Diocesis Valentinensis, Editio Tertia, Tomus. Tertius, pp. 680 ,681,
68 , €t 683.)

Amm comme lé dit Craisson, au No. 5306 ci- dessus mentlonné
Unus erat primdm bonorum cumulus unde alabantur Episoopi,
clerici et pauperes ccclesize addicti, ex quo pariter detrahebentur
impensce quas pro ccclesie fabricd, ornatu, supellectili, ceterisque
rebus facere oportebat. :

Les évéques pouryoya.lent donc d’abord, & Ia construction des 6 -
glises, & méme les biens de P'église, et plas tard ils se firent aider
par les Marguilliers ou Fabriciens.

« Quoique nous ayons parlé ci-dessus de la troisidme ou qua-
triéme portion du temporel de I'Eglise destiné aux réparations des
bétiments et aux ornements des Eglises mémes : il nous reste néan-
moins encore quelques remarques & y faire, qui ne seront peut-étre
ni inutiles ni ennuyeuses..

(¢ Tl est vrai que le quart des fonds et des revenus d'une église,
était certainement une somme considérable, puisqu’une quantité
pareille suffisait pour l'entretien de tout le Clergé. Et néanmoins
il y a des rencontres, oit 'on a destiné A un usage si saint encore
d’autres grandes richesses.

¢« Le Pape Léon IX, consacra aux réparations et aux embe!lisse-
ments de I'Eglise de saint Pierre 3 Rome la dixiéme partie des of-
frandes, que ses Prédécesseurs avaient accoutumé de se réserver
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pour leur propre usage. Decimam partem donamus atque confir-
mamus ad constructionem et reparationem ipsius tui sacri templi,
in edificandis parictibus, picturis, tignis, tectis, imbricibus, ex
practerea luminariorum concinationibus assiduis olei ex cerae, nee
non lampadibus vitreis et acindulis atque thymiamate, ecoeteris
que omnibus ustensilibus, quee ad usum, necessitatem, atque deco-
rem totius ipsius Ecelesize pertinent. Voild sans doute la plus
grande partie des choses, qu’on comprenait sous le nom de répara-
tions, et qui pouvaient certainement monter & de grandes sommes.

. % Ce Papc nous apprend dans ce méme voeu,comment la dixidme
des offrandes se’ préparait sans peine du reste, en prenant
des offrandes de chaque dixidme jour. Decimam. vero 1psam
sempervolumus esse decimam dlem, est oblatio quae. tibi debitur, se-
parata sit & coeteris oblationibus, et nullum aliqua confusione pa-
tiatur errorem. Le Pape Alexandre ITI, dans la Decrctale de his
quae extra de Ecclesiis edificandis, declare que les Curés doivent
contribuer pour les réparations de leurs Eglises Paroissiales, s'ils
ont du superflu des biens d’Eglise, pour animer les autres par leur‘
exemple. Cogi debent cum opus fuerit de bonis quae sunt ipsius
Ecclesiz, si eis supersint conferre ut eorum exemplo caeteri invi-
tentur. ' , o

“Le Concile de Dalmatie,en 1199, laissa la portion destinée aux
réparations, c'est-d-dire le quart des dimes et des offrandes, entre
les mains de 1'Archiprétre, qui devait en faire 'emploi par les
ordres de 'Evéque. Portionem Ecolesiarum Axchipresbiter eon-
servet, ex mandato Episcopi in usibus Ecclesiz fideliter expen-
dat. Cela ne regardait vrai-semblablement que I'Eglisp , Cathé-
drale. Car en I'an 1133, Guillaume Archevéque d'York fit unc
ordonnance, par laquelle il déclara, que si un chanoine, ou un Cu-
6 venait 4 mourir, et qu’on trouvit qu’ils n’eussent pas fait les
réparations, ni fourni les ornements nécessaires, on ferait une esti-
mation juste de tout ce défaut, et aprés avoir levé la somme né-
cessaire pour y suppléer, on la confierait & deux ou trois personnes
fidéles et vertueuses du méme lieu, pour faire travailler & ces ré-
parations, avec le conseil et le consentement de celui qui aurait sue-
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cedé au Bénéfice. Tota pecunia ex preemissa causa levata, ad ma-
nus duarum, vel trium personarum in locis singulis ad hoc specia-
liter electarum absque omni diminutione perveniat. Quas pecuniam
sic receptam in reparationes convertere non omittant, Canonii vel
Reotoris requisito consensu. Cet Archevéque proteste que la rai-
son de cette Ordanance n'est autre, que l'avarice et la mauvaise foi
de ceux qui succédaient aux Bénéfices, et qui faisaient monter ce
défaut de réparations & des sommes exorbitantes, et ce qui était en-
core plus détestable, aprésavoir regu 1’argent nécessaire pour
ces réparations, ils en détournaient la meillenre partie A d’autres
usages, Ce fiit 1 une des preiidres occasions, qui fit appeler les
Liaiques & I'administration de ]a Fabrique des Eglises. Au resto
ce Décret de I’ Archevéque d'York ne dit pas assez clairement, sur
quoi, ou sur quelles personnes on levera los' sommes nécessaires
pour suppléer 4 ce défaut de réparations, Spelman prétend que
Clest sur les parents du Benéficier défunt qu'on levera cet argent,
Voyez le titre quil a mis & cotte Ordonnance. Pecunize & de-
cessorum heredibus solute. Les Bénéficiers n’avgient pas encore
an droit bien constant de tester, ou de nommer des héritiers comme
nous I'avons montré ci-dessus. Aussi cette Ordonnance n’exprime
rien de semblable. Les Constitutions Synodales de Richard Evéque
de Sarum en Angleterre, en 1217, veulent que cette levée de de-
niers se fasse sur les biens Eccléslastiques du défunt. De bonis
ejus Ecolesiasticis tanta portio deducatar, qua sufficeat ad reparan-
dum hoc ot ad defectus Ecclesize supplendos. Les Constitutions
de 8t. Edmond, Archevéque de Cantorbery,en 1236, ordonnent Ia
méme chose ot en mémes termes. Le Synode de Worcester, en
1240, ordonna la méme chose. '

¢ II1. Le Synode d'Excester, en 1287, suppose que oo sont des
Laiques qui sont chargés du soin dela fabrique, et qu'ils doivent
en rendre compte tous les ans au Curé et aux principaux de la Pa-
roisse,enfin qu'ils sont responsables de tous les défauts de réparations.
Praecipimus insuper, quod de Ecclesiarum instauro, ipsius Custodes
coram Rectoribus, vel Vieariis Ecclesiarum, sen Saltem Capella-
rum Parachialium et quinque vel geu Parochianis fide dignis,
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quos ipsi Rectores, Vicarii, vel Capellani ad hoc duxerint
eligendos, quolibet anno computum fideliter reddant, et redi-
catur in soriptis. Quam Scripturam pmcipunns loci Archi.
diacono, cum visitat, presentari, mec ipsum instadrum in alios
usus quam ecclesise illatenus convertatur. Unde si Paro-
chlam, pro defectibus Ecclesios, seu pro alify demeritis amer-
ciari contigerit, de proprio satisfaciant, instauro Eoclesis in-
tegre remanente.  Ainsi la portion du tzmporel de I'Eglise,
destinde aux réparations étaient délors commise A des Lai-
ques, qui en étaient comptables aux Curés, aux Principaux
Bourgeoxs ot aux Archidiacres. 'Ces usage était alors fort commun,
puisque Je Coneile de Virsbourg, én 1287, se contenta de dégra-
der les Luiques, qui se sersient ingerez dans cés C'hargea sans lo
consentement des Prélats, on des Chapxtres. Laioos in nonnulis
partibus preetextu fabrlcaa Ecclesiz reparandm, per Laicos sine
consensu Praelatorum s¢u Capuulorum Ecclesiarum hujusmodi, ad
reolplendum oblationes, seu alios proventus ©0n5e8803 fttbncae, de-
putatos, preefectis constitutionis’ tenore, hujusmodx oﬁi‘cm ex nuné
volimus esse privatos. Kt alios Laios, vel Qlerioos sne' Prielati,
seti Capituli Eoclesiarum reparandarum assensu prohibimus in
posterum ordinari : cum ex privilegio, vel ex }ongmqua consuetudine
approbata vituperorum existat, est Laici Preelatis & Capxtuhs Ec-
clesiarum invitis bona Eoclesm administrent, Selon ‘ce Canon, il
était indifférent et libre de commettre les revenus de Ia fabrique &
des Clercs, ox & des Laiques, pourvl que cela so fit aveo le con-
sentement du Prélat et du’ chapitre, Les Laijues étaient char-
865 d¢la fabriquo mdme des églises Cathédrales ot *Collgiales.
Enfin cés Lafques recucillaient eux-m8mes les offrandes et leS‘ autres
revenus destines & la fabrique. Il est souvent fait mention des
Marguilliers dats les anciéns monuments de I'histoire des E glises
particulidres. Mix e n'étifent encore que des petits Officiers
Laidties | Et quoiquil yen efit de Cleros et méme des Prétres, on
ne voit pas qu'ils éussent \énoore atioine part au gouvernbment du
temporel des’ églises.

“1len fait mention des matriculaires,ou des Margmlhers Laiques,
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de leurs fonctions et de leurs bénéfices dans la transaction de Gui-
chard Evéque de Troye avec s3n chapitre en 1304.. (Ancienne et
nouvelle Discipline de I'Eglise touchant lés Bénéfices et les Béné-
ficiers, par le R. P. Louis Thomassm Prétre de I'Oratoire:. Tome
troisiéme, pp. 762 et 763.) :

« En 1281, le Cardinal de Sainte Praxdde mettant la dernidre
main 2 la fondation de I'Eglise de Saint Urbain, & Troye, commen-
cée par le Pape’ Urbain IV, son oncle, y établit et fonda une char-
ge de Marguillier Laique, Matricularius qui pro tempore fuerit,
quem laicum futwrum statuimus &c. Le Doyen et le chapitre de-
vait lui assigner ses fonctions, Quand et comment ces Marguil-
liers sont devenus ce que nous les voyons présentement dans nos
Eglises de Francs, c'est un détail que je voudrais apprendre de
quelqu’un plus habile qie moi dans ces sortes de recherches. ”

¢ Le Synode de Cologne en 1300 voulut que les L:uques chargés
dela Fabrique des Eglises Paroissiales rendissent leurs comptes
au curé deux fois 'année. Laici provisores Ecclesiarum Parochia-
liwm, qui pro conservatione fructyrarum, luminarium et compara-
tione ornamentorum iustituu'nlur, &c. Bis in anno Flebanis tenean-
tur reddere rationem. (Id'em p. 7640

« Comme les paroissiens contribuaient de leurs biens pour les
fabriques, on leur accordait aussi plus volontiers 4 eux-mémes l'ud-
ministration de ces quétes, afin qu'ils donnassent plus abondam-
ment, et qu'ils fussent plus convaincus du bon usage qu'on faisait
de leurs charités. On désirait seulement qu'ils ne s'imgérassent
pas dans le maniment de ces biéns, sans y dtre appellés par I'Evé-
que et par le chapitre. Laici sine assensu Prodatorum et Capitu-
lorum bona Fabrice Ecclesiz deputata administrare non possunt.

“ C’est un Canon du Concile de Salsburg,en 14"0 oil les contre-
venants sont frappés d’excommunication, ”  (Idem; p. 765.)

On doit remarquer que presque toujours dans cet auteur comme
dans tous les anciens auteurs le mot fabrique est synonime de cons.
truction, Fabrica, du verbe latin Fabricare, construire.

« Le Concile de Trente a rétabli les Evéques dans leur an.
cienne autorité pour les réparations de toutes les Eglises, Ila or-
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donné dans la session septiéme, que les Evéques visiteraient tons
les ans toutes les Eglises - de lear Diocése, quoiqu’exemptes
et qu'ils y donneraient ordre aux réparations. - [} que reparatione
mdogent reparentur. Dans la session vingt-uniéme il leur donne le
pouvoir de transférer dans les Eglises Matrices les bénéfices simples
dont les Kglises sont si désolés qu il est impossible de les réparer ;
et de faire réparer les E«rhseg Paroissiales,, ou des propres revenus
de chaque église, ou par la contribution des patrons, ou par les le-
vées qu'on fera sur les Paroissiens. Parochiales Ecclesias restau-
rari procurent ex fructibus et proventibus quibus cumque ad “easdem
Eeclesias quomdo cilthque pertinentibus ; ‘qui st non fuerint suffi-
cientes omnes. Patronbs et alios qui fructus ahqwo; ex dictis Ee-
clessiis provenientes percipiant, aut in iNorum defectum Parochianos
omnibus remediis opportunis ad preedicta coguant. Que si tous cex
moyens ne sont pas suffisints pour réparer ces glises Paroissiales,
I'Evéque les unira anx ‘Paroisess voisines, et permettra de faire ser-
vir ces bitiments & des usages' communs, sans indécence, néan-
mojns, et en y dressant yne Croix.” (Idem, p. 766).

Comme on le voit dans les premiers sidcles de I'Eglise, les Evé-
ques voyaient eux-mémes A la construction et & la réparation des
Eglises, et ce n'est que plus tard qu'ils se firent aider par ‘les lai-
ques auxquels on donna le nom de Marguilliers, Matricularii. Ainsi
done les laiques ne s'immisoérent dans la construction et la répara-
tion des Eglisesqu’a la demande des Evéques et dans le but de les
alder De méme l'autorité_ civile n'intervient- aujourd’hui dans
nOtre pays, pour la Construction et la réparatxon des Eglises que
dans le but de mettre A exécution les décrets de lévéque, etiln’en
peut étre autrement, car 'autorité civile, daps ces matidres doit
@tre soumise 4 l'automté religieuse.

¢« Quaerit 2. An potestas civilis aliquo modo subordinata sit
auctoritati spirituali seu Ecolesise ? "

' Resp. 1. Certum et de fide est illam subo:-dma.n Eeclesize in
omnibus causis que ad religionem pertinent.” (Craisson, Droit
Canonique, T. 2. p. 623)
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L’érection des paroisses et Ja construction des Eglises sont des
actes de juridiction e essentiellement spirituelle.

« L’autorisation du gouvernement n’est qu’une permission d'éri
¢ ger; V'évéque soul érige, parceque I'érection est un acte de juri.
« diction essentiellement spirituelle.”

(Affre, Trajté de I'administration des Paroisses, p. 7, Note 1.)

Il est évident quo dans le systdme de-notre” droit les syndics
remplacent les marguilliers pour la construction des Eglises, et
dans I'annde qui suit 18 fin des travaux de construction et de ré:
paration, ils doivent livrer aux curés et marguilliers de Uceuvre et fa-
brigne de la paroisse, ou au curé desservant ou missionnaire et mar-
gu{aiera, ou syndics gérant les affaires temporelles de Uéglise dela .
mission, susvant le cas,tout ce gu'ils ont de deniers, matériaus ou effgis .
entre leurs maring, avec les actes de cotwatwm,;ugemam, décrets, livres
de compte,aales, documents ¢ papiers, touchant les conatructions ou ré-

tions, qu'ila aunml conduites, et les aﬁ'mm qu'ils quront gérées.
(Stputs Refondus B. C. ch. 18, s. 39.)

Comme on vient de le voir, c’est 4 1'Evéque qu’appartient la con-
struction et la répa.ratlon des Eglises, et si nous ne trouvons rien
dans notre droit qui restreigne Yautorité de 'évéque dang ces ma-
tidres, il faudra dire que la déeision do 1’6véque est souveraine ; et
qnand méme tous trvuverionsdans rios lois statutaires cette restno-
tion, elle serait nulle comme contraire au traité de Paris que nous
avons cité plus haut, mais cette restriction ne s’y trouve pas. ,

La premidre loi que nous dyions depuis la conquste au sujet de
la construction’ et réparation des Eglises est Yordonnance passée en
1791, 31 Geo. 3, ok, 8 fotitalde: « Acte ou ordonnance qui con-.
cerne la construction’ et hﬁ-éparﬁt.ion des Eglises, Preshytdres ot
citttetidres, ” et voici co que ot y lisons :

¢ Q'6tant glevé des doutes sur I'autorité des Juges des Cours
des Plaidoyers communs daps cette Province, de ratifier et Homo.
loguer les résolutions et Détermimnations- des Habitants d'icelle &
leurs assemblées paroigmles 3 l'effet.de construire et réparer des

Eglm, et Presbytéres ;, ot poyx raison de. ges doutes, étant ndoes--
saire de promulguer et de faire connaitre aux sujets de Sa Majests, -
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les lois, usages et coutumes conoernant les objets ci-dessus men-
tionnés ; qu'il soit status' par son Excellence le Gouvernour et lo
Conseil Législatif; et il est par ces présentes statué par la dite au.
torité que toute et chaque fois qu'il sera expédient de former des
peroisses ou de ¢onstruire ou réparer des Eglises; Preshytéres ou
cimetiéres, la méme forme et procédure seront suivies telles qu'elles
étaient,” avant la conqudte, requises par les lois et coutumes en
force et en pratique dans ce temps.1a ; et que 'Evéque ou le Sur.
intendant des Eglises Romaines pour le temps d’alors auront et
exéreeront les droits de 'Evéque du Canada dans oe temps alors
pour lee objets ci-devant “mentionnés et que tels droits comme ils
étaient alors & la.Couronne de France et exeroés par I'In-
tendant et le Gouvernemént Provinoial de oo - temps, seront
considérés comme appartensnts au Gouverneur ou Comman-
dant en Chef pour le temps d'alors, excepté, que quant
& oce qui condernera la manidre de forcer le paiement des
Cotisations et Répartitions pour la Construction et Répara-
tion des Eglises, presbytéres et cimetiéres, et quant & toutes diffi-
cultés relatives & foelles, seront poursuivies dans aucune des Cours
de Ba Majestd pour les causes Civiles suivant le montant de I'af-
faire en controverse, ” '

“ Xt paraissant étre nécessaire pour la tranquillité des sujets de
Sa Majesté dans cette Province, de régler et fixer une manidre de
procdder dans chaque cas qui concernera la construction ou la Ré¢-
paration @'Eglises, Presbytéres ou Cimetiéres une majorité des Ha-
bitants résidants dans, ou ayant das Terres duns la paroisse, pré-
sentera une requéte & I'Evéque ou Surintendant de 'Eglise Ro-
maine, qui, aprds avoir visité la place par lui-méme ou par son sub-
délégué, donnera son mandement ou permission pour procéder 3 la
Batisse ou Réparation requises, en fixant la sitaation, lorsque oe
sera une nouvelle Eglise, et les dimensions principales de I'Edifice |
ceci ‘étant obtenu, une Majorité d'Habitants, comme il est dit ci-
dessus, présentera requdte au Gouverneur ou Commandant en
Chef pour le temps d’alors, lni demandant sa permission d’assem-
bler les Paroissiens et de procéder A I'élection de trois ou plusieurs
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gyndics par une Majorité des voix des Habitants ainsi assemblés
résidants dans la Paroisse ; la permission du Gouverneur ou Com-
mandant en Chef pour le temps d’alors, étant obtenue, et l'lec-
tion des Syndics faite dans V'assemblée de la paroisse & laquelle le
Curé présidera, tout ct chaque individu ainsi élu, quoiqu’il aura
cing enfants, sera tenu I'accepter, et d’exéouter les devoirs de cette
charge, sans récompense, excepté qu'il aura d’autres objections 16-
gales qui pourront 'exempter d’accepter la charge d’étre Tuleur &
des Mineurs ou Curateur conformément aux Lois et Usages obser-
vés dans cette Province avant la conquéte; les Syndics ainsi élus
Présenteront une requéte au Gouverneuer ou Commandant en Chef
afin d’obtenir son approbation de leur 6lection, et demanderont &
&tre auforisés 4 faire un état et estimation des dépenses auxzquelles
les coustructions ou réparations pourront monter. Et aussi un
Acte de répartition ou état de ce que chaque individu, possddant
des terres dans la. Paroisse,sera tenu de payer et fournir,lequel état
et estimation seront mis devant le Gouverneur ou le Commandant
en Chef d’alors pour obtenir son ordre sur cet objet. ',

“ Et qu'il soit de plus statué que les- pouvoirs donnés ci devant
au Gouverneur ou Commandant en chet pour le temps d’alors,
pourront &tre exécutés par telle persanne ou personnes qu'il pour-
Ta nommer et constituer A tel effet. )

Les pouvoirs conférés par cette ordonnance ont 6t conservés par
34 G. 3, ¢ 6, 5. 8, et certaines procédures qui avaient eu lieu
sous I'autorité de l'ordonnance ont 6té confirmées par 59 G. 3, ¢
16 et 7 G. 4, c. 10, et quelques modifications y ont 6t6 faites par
1 Guil. 4, e. 51, . .

Les modifications faites par 1 Guillaume 4, e. 51, sont pew im-
portantes, seulement on y constate encore que I'autorité civile se
boroe & approuver et confirmer les décrets des évéques, ce Statut
est intitulé: « Acte pour constater, établir et confirmer d’une ma.
nitre légale et régulidre, et pour les effets civils, les subdivisions
paroissiales de - différentes parties de cette province, " il ‘a
été le 31 Mars 1831 réservé pour la signification du platsir
de Sa Majesté sur dcelui, et sauctionné par Sa Majesté
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dans son conseil le 12 avril 1832, Le 5 Juin 1832, la Sanction
Royale fut déclarée par Proclamation de Son Excellence le Gou-
verneur en Chef. Ci-suit la premiére clause de ce Statut :

«Vu quil a plu & Son Excellence le Gouverneur en Chef, par
son message aux deux Chambres du Parlement Provineial du douze
Février mil huit cent vingt-sept, recommander la nécessité de cons-
tater, établir et confirmer d’une manidre légale et régulidre, et pour
les effets civils, certaines érections et subdivisions de Paroisses en
différentes parties de cette Province qui ont été faites de temps 3
autres par les autorités Eclésiastiques seules ; et vu qu’il est néces-
gaire de soustraire les sujets de Sa Majesté aux embarras et incer-
titudes qui existent 4 présent & cet égard, et de prévenir les diffi-
cultés qui doivent survenir si les limites des paroisses ne sont point
fixées conformément & la loi: Qu'il soit donc statué par la Trés-
Excellente Majesté du Roi, par et de I'avis du consentement du
Conseil Législatif et de I’Assemblée de la Province du Bas-
Canada, constitués et assemblés en vertu et sous I'autorité d’un
acte passé dans le Parlement de la Grande Bretagne, ‘intitulé,
¢« Acte qui rappelle certaines parties d’un Acte passé dans la qua-
“ torziéme année du Ragne dé Sa Majesté, intitulé.” ¢ Acte qui
¢ pourvoit plus efficacement pour'le Gouvernement de la Province
¢ de Québcee, dans I’ Amérique Septentionale; ” ¢« Etqui pourvoit
¢ plus amplement pour l¢ Gouvernement de la dite Province ;.” Et
il est par le présent statué par la dite autorité, qu'il sera et pourra
8tre loisible au Gouverneur, Lxeutenant Gouverneyr ou & la per-
sonne ayant l'administration du Gouvernement pour le temps d’a-
lors, par une commission ou des commissions, sous le Grand Sceau
de cette Province, de.commettre trois personues dans chaque Dis-
trict de cette Provmce résidentes en icelui pour &re Commissaires
3 leffet de s’enquérir et de constater de la manidre ci-aprés mention -
née et désignée, I'étendue, les limites et Jes bornes des paroisses e
des subdivisions de paroisses qui peuvent avoir ¢t¢ érigées ou éta-
blies par les autorités Ecclésiastiques scules, depnis I'arrét de Sa
Majesté trés-chrétienne en date du troisidme jour de Mars, mil
sept cent vingt-deux. ”
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Voyons maintenant les dispositions du chapitre 29 des Statuts
de 1839, 2 Victoria, intitulé: « Ordonnance concernant 'érection
des paroisses, et la construction et réparation des Eglises, Presby-
téres et Cimetidres. ” B

Section 1. Vu que les dispositions de l'acte passé dans la pre-
miére année du régue de feu Sa Majesté Guillaume quatre, cha-
Pitre cinquante, et un intitulé, “ Acte pour constater, établir et con-
firmer d’une maniére légale et réguliére et pour les effets civils les
subdivisions paroissiales de différentes parties de cette Province, ”
et celle de I'acte ou Ordonnance passé dans la trente-et-uniéme
année du régne de feu Sa Majesté Georges Trois, chapitre six, in-
titulé, ¢ Acte ou ordonnance qui, concerne la construction et ré-
paration des églises, presbytéres et cimetidres, ” sont insuffisantes
et que pour le repos et lo bonheur des sujets catholiques de Sa Ma-
Jesté en cette Province, il devient nécessairs de faire & ce sujet des
dispositions permanentes et plus efficaces: Qu’il soit done Ordon-
né et Statué par Son Excellence le Gouverneur de la Province du
Bas-Canada, par et de l'avis et consentement du Conseil Spécial
pour les aflaires de la dite Province, constitué et assemblé en ver-
tu et sous 'antorité d'un acte du Parlement de Royaume-Uni de
la Grande Bretagne et d’Irlande, passé dans la premidre année du
régne de Sa Majesté actuelle, et intitulé: « Acte pour établir des
“ dispositions temporaires pour le Gouvernement du Bag-Canada,”
ot il est par les présentes Ordonné et Statué par I'autorité susdite,
qu'il sera loisible au Gouverneur, Lieutenant-Gouverneur ou per-
sonne administrant le Gouvernement, par une commission ou des
commissions, sous le grand-sceau de cette province, de commettre,
nommer et constituer, au nom de Sa Majesté, dans chacun des
districts de cette province,cinq personnes dfiment qualifiées et y vé-
sidantes, pour §tre commissaires aux fins de cette Ordonnance,
avec pouvoir de les destituer et d'en nommer d’autres ; lesquels
commissaires ainsi nommés dans chaque district, pourront ensemble
ou au moins trois d'entr’eux, exercer I'autorité, la jurisdiction et
tous les pouvoirs qui leur sont donnés par cette Ordonnance jus-
qu’a révocation expresse de leur commission, laquelle continuera en
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torce jusqu’a telle révocation, nonnobatant qu’elle n’aurait point
€té renouvelée par aucun successeur du Gouverneur, Lieutenant-
Gouverneur ou de la personne ayant I'administration du Gouverne-
ment, de qui serait émanée la dite commission. ”

é Section 9. Et qu'il soit de plus Ordonné et Statu¢ par 'auto-
rité susdite que lorsqu'il aura ét6 rendu par Pautorité ecclésiastique.
un macdement ‘ou décrdt pour le placement, l'érection et.
construction, le changement ou déplacement, ou la répa-
ration d'une église ou chapelle paroissiale ou succursale, presbytére
ou cimetidre, ainsi qu'il a ét6 dit ci-dessus, il sera loisible & la ma-
Jorité des habitants francs-tenanciers, intéressés aux dites construc-
tiong ou réparations, de s’'adresser par requéte aux dits commis-
saires, pour demander la convocation d’une assemblée des habitants
de la paroisse ou mission 4 Peffet de procéder a I'élection de trois
ou d'un plus grand nombre de syndics, aux fins d’exécuter le dit
décrét: et alors les dits commissaires pourront par une Ordon-
nance permettre la susdite assemblée et ’élection demandée. '~

Cette ordonnance 2 Victoria, chapitre 29 fut continuée au I
Mai 1845, et de 1 jusqu’a la fin de la session suivante, par 6 Vie-
torig, ch. 11 5.7, et rendue permanente telle qu’amendée par 13
et 14 Victoria, chapitre 44, section 12.

Les dispositions de la Section 9 du chap. 29, 2 Victoria sont
reproduites 4 peu prés textuellement par la Section 16 du chapitre
18 des Statuts Refondus du Bas-Canada qui suit :

¢ Lorsqu'il aura été rendu par P'autorité ecclésiastique un man-
dement ou décret pour le placement, la construction, le changement
ou deplacement, ou la réparation d’une église ou chapelle parois-
siale ou succursale, preshytére ou cimetiére, ainsi qu'il est dit ci-
dessus, la majorité des habitants francs-tenanciers, intéressés dans
telle construction ou réparation, pourra s'adresser, par requéte,
aux commissaires, pour demandeur la convoeation d'une assemblée
des habitants de la paroisse ou mission & I'effet de procéder a I'¢-
lection de trois syndics ou plus, aux fins d’exécuter le dit déeret ;
et alors les commissaires pourront, par une ordonnance, permettre
la susdite assemblée et 'élection demandée.” 2 V., (3)C.29,8.9.
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Cette disposition du Statut est encore en force, et comme on le
voit les syndics ne sont nommés que pour exécuter le décret cano-
nique. Mais avenant la révocation de ce déoret, par l'autorité ca-
nonique, les syndics n’ont plus rien & exécuter. Or dans cette
«cause, le Défendeur prétend que l'évéque diocésain a révo-
voqué le déeret du 11 Février 1871 par le document produit, du
29 Novembre 1874. La prétention du Défendeur est que du mo-
ment que I'évéque manifeste de la maniére qu'il lui convient, la vo-
Ionté de discontinuar l'exécution du décret canonique, les syndics
doivent suspendre I'exécution de ce décret. Les syndies ne sont
nommés que pour aider Iautorité canonique, pour exécuter ses dé-
crets, mais non pour lentraver. (1)

JUGEMENT.

La Couraprés avoir entendu la plaidoirie contradictoire des
avocats des parties sur le fonds du procds mf entre eux,.pris con-
naissance des écritures des parties, faites pour instruire leur cause,
examiné leur piéces et productions respectives, duement considéré
la preuve, et sur le tout avoir murement délibéré :

Considérant que le Défendeur n'a pas prouvé que le Décret
canonique rendu par Sa Grandeur I'Evéque de St. Hyacinthe le
onze Février mil huit cent soixante et onze,pour permettre lacons-
truction d’'une nouvelle église dans la dite Paroisse de 'Immacu-

(1) Le décret du 13 Mai 1874, révoquant celw du 14 Février 1871,
n’a pas été produ:t vu la condition qui y était apposée et quise lit
comme suit :

« Le présent ne pourra éire dérogatoire et dérogeant a qelui que
nous avons émané le 11 Fév. 1871, pour construire, et valoir et sor-
tir son plein et entier effet qu'en aulant que la Cour des Com. Civils
aura sur la demande formelle qui lui sera faite dans le but d’obtenir
que le présent décret soit reconnu pour valable en loi, et sortisse tous
fes effets civils qui cn doivent étre les conséquences d’aprds les lois
de la Province de Québec, en cette matiére, annulé tous les procedés
civils pris et arrétés en vertu de notre susdit décret du t1 Féb. 1871,
a defaut de quoi notre susdit décret du 11 Féb, et les procédés civils
qui en ont é1¢é la conséquence garderont leur pleine force et valeur;
et celui-ci se trouvera complétement annulé. ”

C’est sur ce décret qu’est intervenu le jugement des Commissaires

pour I'érection civile des paroisses ci-dessus mentionné, en date du
10 Juillet 1874.
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lée Conception de St. Qurs, sur lequel déoret, confirmé civilement,
les Demandeurs ont duement 6t6 -nommés syndics, et préposés 3
la construction de la dite église, une repartition a été faite et homo-
loguse, a été revoqué par le dit Evéque, ainsi qu'il le prétend daas
ses défenses, :

Considérant que les autres questions soulevées par sa dite dé-
fense ne peuvent &tre résolues d’une maniére défavorable a la de-
mande, et que le dit Défendeur ne peut maintenant se prévaloir
des défuuts de forme dont auraient pu dtre entachés les procédés
des Demandeurs, antérieurement 3 'homolgation de la dite répar-
tition, et qu’il suit que la dite défense doit étre rejetée et la- de-
mande maintenue, condamne le Défendeur & payer aux Deman-
deurs &s-qualités de syndics la somme de vingt une piastres, cou-
rant, due tel que mentionnée en la déclaration des Demandeurs, en
vertu d’une répartition homologuée, pour la construction d’une nou-
velle église en la paroisse de St. Ours, avec intérét du vingt-trois
Novembre dernier (1874), jour de l'assignation, et les dépens.

A. Germain, avooat des Demandeurs,
Mathieu & Gagron, avoeats du Défendeur.

, ACTE DES ELEC't‘IONS CONTESTEES DE 1874.

MonTREAL, 3 Aoutr 1875.
Présent : 1’HoN. Juge BEAUDRY.

PIERRE B. BENOIT, ¢t al.,
DEMANDEUR,
V8.
AMARLE JODOIN,

Dérevpeus.
Per Curiam :—
Avant d’entrer dans Pexposé des faits de cette cause et des mo-
tifs sur lesquels doit s’appuyer la décision que je suis apppelé &
rendre en cette cause, qu'il me soit permis de rendre un témoignage
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# la manidre Liabile; - franohe, pleine de- convenance et de  dignité,

- aveo laquelle les avopats des-parties en cette cause ont défendu les
intéréts qui leur étaient: respectivement confiés, et de les remer-
eier d’avoir par 13 rendu-moins désagréable’ la tache qui m’est im-
posée par la loi, de trancher des questions aussi difficiles que eelles
qui résultent, de matidres si intimement liées a1a politique, et que
les juges n’ont certainement pas recherchées. J’aurais voulu pou-
voir également louer la conduite des témoins, mais malheu-
reusement un bon nombre d’entre eux, par leurs réticences, leurs
réponees évasives ot m8me leurs contradictions, ont fait voir la 16.
goreté-aveo Jaquelle trop souvent,on semble se faire un jeu de Pacte

- solennel .du serment, sans l'observation scrupuleuse duquel, I'ad-
ministration dela justice devient impossible.

Le Détendeur, Amable Jodoin, a ét6 le 30 de Décembre 1874
- déclaré 6lu membre de la Ohambre des Communes pour le comté
de Chambly, et d’est cette élection que les pétitionnaires Pierre
Basile Benoit, candidat & cette méme élection, et deux autres élec-
teurs ont contestée, sous prétexte de mancweuvres frauduleuses tant
de lapart du Défendeur que de ses agents et partisans, Pas moins
moins de 65 témoins ont 6té produits par les pétitionnaires ; quel-
ques-uns d’cntre eux n’ont rien prouvé et,du témoignage des autres
il ressort certains faits qu'il s'agit de discuter. Quelques uns de
ces faits se rattachent au Défendeur personnellement, d’autres 2
Vagent d’¢lection spéoialement nommé par le Défendeur, suivant
que Vexige le statut, et d’autres enfin sont attribuables aux agents
acceptés ou présumés et aux partisans du Défendeur.  Nous allons
les passer en revue.

D’abord, quant au Défendeur personnellement: Le nommé Isi-
dore Brodeur, commergant de Longueil, électeur et votant déclare
qu'entre la premidre élection du Défendeur, qai a ét§ annulée et
la dernidre, il est all¢ chez le Défendeur et lui a demandé #'il pou-
vait lui laisser avoir $12, et que le Défendeur les lui a données sans
aucune explioation quelconque et sans en prendré aucune connais-
- sance. Ce Brodeur avait 6t¢ 5 ou 6 ans auparavant employé 3
nettoyer et enlever la neige chez le Défendeur et lors de la Ppre-
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miére élection, 1l avait éi¢ employé comme gardien de la chambre
du comité central du Défendeur, 4 raison de $1.50 par jour et e -
avait 6té payé. Le Défendeur ne lui devait rieti, ¢t il avait voté
pour le Défendeur & la premiére élection ;- & I'dpoque o les $12
ont été ainsi comptées & Brodeur, savoir en Mars 1874, 13 premiére
élection était déji contestée. Cette somme a été ou donnée ‘ou -
prétée, dans I'un ou V'autre cas, elle tombe sous la disposition dela:-
section 92 du statut de 1874, et elle doit 8tre considérée comme payée .
en Vue d’élection passée ou future, Je ne voudrais pas ici mettre
en’doute I'intention ‘'du Défendeur de o’employer. que des moyens. -
légaux, et sa croyance qu'en comptant ces $12 au nommé Brodeur, «
il n’avait pas I'intention de-fiire:une mamesuvre frauduleyse. (Vest '
ce que disaient le Baron Channel et Lord' iWugsleydale, dans ‘1a .
cause de Cooper vs. Slade, mais ils ajoutaient: ¢ La question -
D'eat pas de savoir ce que lo Défendeur croyait légal, mais ce qu'il +
a fait, ét si ce qu'il a fait est une:violution du statut, ”’ Iei le Dé-
fendeur ne devait rien & Brodeur.. Aucun motif, anoune -consi- -
dération légale n'apparait pour le paiement de eette'somme; mais «
il y 2 des'circonstances qui donnent A présumer que ¢otts somme -
a 6t6 avancée, ‘prétée ou donuée, A raison du'vote:de Brodeutd':
I'élection alors contestée et pouvant avoir effet. sur une. nouvelle
€lection possible, et la Cour ne peut dans ce cas considérer ce fait
que comme une violation dela loi. - o

On reproche encore au Défendeur le présent d’ane montre d'or
quila fait 3 Raymond Préfontaine, éef., avocat, aprés la lére
élection ; mais o'était pour des services rendus & la’ premidre dletr -
tion, et dans.un temps ot M, Préfontaine n'était pas ‘méme- éleer
teur, et rien ne prouve qu'd eette époque, il fit:question pour lui
de devenir électour daris cette divisian élestorsles-il 'y a done pas
liey de présumer qu'il y,ait.eu -enigd ohs. influgnde indue sur . un.: .
voteur. - Quant & Joseph. 8t. Germain,- qui était lors de la: der- .
nidre élection & I'emploi-du Défendeur; & ila-journée, comme B
veillant les ouvriers, qui travaillalent pour lo Défeadeur; ot quia
Voté;:il n’y a pas preuve suffisante qu'il ait 6té payé pour le.temps
qu'il a passé'a solliciter des voix (cabaler) pour le Défendeur.
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#> I1 ne reste contre le Défendeur personnellement que le compte
payé par son agent d’élection M. Préfontaine 3 Eusdbe Gibeau, au
montant de $362.30, Ce compte contre le Défendeur est intitu-
16 « pour dépenses faites par ses orateurs pendant son élection, '’
et ne contient d’autre détail que celui du montant des dépenses de
chaque jour depuis le 12 jusqu'au 31 Décembre 1874. M. Pré-
foutaine, qui a payé le compte n'a exigé aucun autre détail, non
plus que le Défendeur, et Gibeau déclare lui-méme qu'il n’avait
aucun autre détail méme dans son livre de mémoire, dont il a fait
disparaitre les feuillets aussitét qu'il efit donnéson compte. II-
prétend qu'il y avait huit ou dix de ces orateurs qui venaient chez
lui tous les jours. Cependant plus loin il reconnait qu'il y en avait -
quelquefois moins, quelquefois plus ; mais il ne leur a jamais fajt
de question, ni ne leur a demandé d'odt ils venaient. Il suffisait
qu’une personne so dit orateur de M. Jodoin pour étre hébergé.
De tous ces oratéurs il ne peut en nommer qu'un seul. Il est
impossible de controler son compteet de dire que ces dépenses -
n'ont été faites que pour services professionels en faveur du Dé-
fendeur, les seuls qui pourraient 8tre tolérés et échappés 3 la pro-
hibition de traiter, contenue dans le statut.

Joseph Goyette déclare que le jour de la nomination, 23 Dé
cembre, il est entré chez Gibeau et “y a pris un coup; ce coup a
¢ ét6 payé par M. Préfontaine. Il y avait plusieurs personnes chez -
“ Gibeau quand j'y ai pris ce coup. Pas plus de quatre ou cingq
‘¢ personnes ont pris de la boisson ce jour-l3. Je crois que c’est M.
¢ Préfontaine qui a payé la traite. ” Voici donc des personnes quine -
paraissent pas en état de rendre des services professionels,
qui ont t6 traitées par 'agent du Défendeur, qui a payé comp-
tant, sans en tenir compte dans I'état de ses dépenses, ou qui les a
fait charger dans le compte de Gibeau, qui est dans P'impossibilité -
d’identifier les prétendus orateurs. Conséquemment, M. Préfon-
taine ne pouvait vérifier 'exactitude de ce compte, n'ayant pas les -
noms des orateurs. Cependant, il I'a appprouvé, ainsi que le Dé-
fendeur lui-méme,sans examen. Dans I'état des dépenses fournies .
par Pagent d’élection, on ne trouve pour transport d’orateurs et re- .
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présentants, que la somme de $600, payé a F. Daignault. Ce-
pendant, dans le témoignage de Joseph Goyette, on voit qu’il a
été engagé par M. Préfontaine, et qu'il I'a conduit & plusieurs re-
prises dans ses courses en faveur du Défendeur, ainsi que plusieurs
des orateurs, & Boucherville et en d’autres endroits avant la vota-
tion et la nomination, et que M. Préfontaine lui a payé $4 pour
une de ces courses. 1l ajoute de plus: « J’ai regu d’autre argent
de M. Préfontaire, i cette élection, pour mener les avocats de
Montréal qui parlaient pour M. Jodoin. J’ai regu de lui $20
pour cela. Je ne saurais dire quels sont les voyages que j’ai faits.
M. Préfontaine m’a payé le printemps dernier en Mars, Aussi-
tot que j'ai présenté mon compte, j'ai été payé. Dans ces $20
était compris le prix d’un voyage que Hubert Bousquet avait fait
avec la voiture de Goyette, deux jours avant la votation. ”

Ce Bousquet n’était pas un homme de profession; il est com-
mergant de chevaux. Rien de cette dépense n’apparait dans I'état
délivré par I'agent Préfontaine & Dofficier rapporteur, suivant la
prescription du statut de 1874, sec. 121. M. Préfontaine lui-
méme ne peut, sur bien des points, se rappeler ni le nombre ni les
noms des orateurs et représentants, et il a détruit les notes de dé-
peuses qu'il a faites pour eux, cn sorte qu'il est impossible de les
controler. Il reconnait avoir employé ce Go yette et lui avoir payé
le compte de ses dépenses légales, aprés I'élection.  Pourquoi alors
ne pas Vinclure dans I'état des dépenses qu'il a faites ? Ce n’est
certainement pas 13 se conformer & la loi et la raison donnée par M.
Préfontaine : « Je n'ai pas jugé & propos de faire ce compte en dé-
tail. Je ne l'ai pas fait, parce que je voulais m'épargner le trouble
de le faire ”—ne peut étre accueillie comme une exécution de ce
que la loi requiert. Sur ce point, voici ce que l'on trouve dans
une note au bas de la page 98 de I'ouvrage de Bashby: Manual
of the Practices of Klectiong ” 4me édition, par Hard castle : « Xl
est bon de remarquer qu'il a 6t décidé dans plusieurs pétitions
instituées devant les juges, que l'inobservation des dispositions de
oo statut (relatif au compte des dépenses) est prima facie, une
preuve de menée corruptrice de la part du candidat et de ses agents.”
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Ici il n'y a rien pour combattre cette présomption primd facie de
manceuvres frauduleuses, puisque I'agent a fait disparaitre ses notes
et le détail de ses dépenses, et conséquemment i doit, ainsi que le
Defendeur, en subir les conséguences.

Ces faits sont suffisants pour faire déclarer Uélectiou viciée,et je n'as
pas dautre alternative que de déclarer U étection nulle par suite des ma
nceuvres du Défendeur réputbes ot qualifiées frauduleuses.

11 serait inutile d’entrer dans 'examen des autres actes commis
par les amis et partisans di Diéfendeur, si la loi ne m'imposait pas
le devoir de signaler ces actes et d’en faire rapport. Sur cette ques.
tion d’agence, je crois devoir dire quelques mots, vit qu'on a sem-
blé trouver A redire 4 un Jjugement rendu récemment,

Les juges en An"lpterre reconnaissent tous la difficulté de défi-
nir ce qu'est I'agence en matiére d’élection ; mais dit M. le Ju uge
Grove « tous s'accordent A dire que la relatlon n'est. pas de droit
commun, celle du principal et de I'agent, mais que le candidat peut
dtre tenu responsable pour les actes de celui qui agit en son nom,
quoique ses actes excédent les limites du pouvoir conféré, ou soient
en violation des instructions données ” Cequi cstaller un peu
Loin,

Mais nous pouvons dans notre législation du Bas-Canada trou-
ver des régles suffisantes pour nous guider. Car outre le mandat
direct, nous avons le mandat tacite, et de plus nous avons les rela-*
tions résultant de la gestion d’ affaires, le negotiorum gesior. Le
mandant od principal dans tous ces cas doit supporter les nullités
auxquelles peuvent donner naiasance les actes de ses agents. Mais
la loi criminelle n’atteint le principal que dans le cas ou il preserit
des actes illégaux, y incite ou y préte la main, Il est traité soif
comme coupable principal, od comme accessoire avant le fait.

Avec ces donndes, on peut arriver facilement 4 la déoision de
chaque cas qui se présente. Ainsi il y a distinction & faire.

Uue personne peut 8tre présumée agent du candidat dans la sol-
Keitation des votes, ét ses actes, s'ils violent la loi, peuvent étre
considérés comme suffisanta pour invalider I'élection; lors méme que
le candidat les aurait ignorés. Mais la responsabilité personnelle:
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du candidat ne peut étre engagée, ot lui-méme ne peut 8tre assu.

jetti & des pénalités pour les actes illégaux de et agent, A moins -

qu’il n'en ait eu connaissance et ne les ait approuvés o
C’est d’apres ces régles que j'ai fait retomber sur le Défendeur

la responsabilit§ de son agent M. Préfontaine, et que j'envisage les

actes commjs par d’autres parties. Ces actes sont : -
lo. Promesses faites & des dlecteurs ;

20. Distribution. de boissons aux électeurs ;

3o. Emploi de moyens frauduleux pour empécher les électeurs
de voter.

Dans la premiére catégorie, il y a preuve ; .

lo. Contre Augustin Pierre Jodoin, organisateur de la candida-
ture du Défendeur, résultant du fait qu'il a dooné en novembre
1874, ses billets au nommé Loiseau et & Joseph Chaurette, tous:
deux électeurs de Chambly, pour des dépenses faites par eux lors de
la premiére élection, pour transpo:t des électeurs, orateurs et pour -
boissons, au montant de deux cents piastres chacun ‘et ‘ces _billots
étaient payables & trois ou quatre mois et ne sont pas encore: payés..
L’un d’cux a 6té renouvelé et n'sst pas encore échu. Ces- billsts
ne peuvent étre considérés que comme des promesses pour des
actes illégaux, dont le paiement ne pourrait 8tre exigé en justice,
mais qui suffisent pour exercer une influence indue sur.les per-
teurs de ces billets, et les induire & voter en faveur du candidat de
celui qui peut les payer ou non, suivant sa discrétion, et ces pro..
messes tombent sous la disposition de la clause 72, §3 de l'aate
des Elections Fédérales de 1874. Promesse de paiement. a 6té
également faite par le dit Augustin Pierre Jodoin au nommé- Al
fred Plouffe, pour méme considération illégale. _

2o. Contre Octave Delauriers de Longueil, qui a offert 4 Luyd-
ger Arcand la somme de $10 pour I'engsger & voter pour le Dé-
fendeur. ' ‘ o

8o. Contre Louis Cadicux; forgeron, de Boucherville, qui a of-.
fort. de I'argent & Noél Chaput, sussi pour I'acheter ¢t I'induire 3.
voter pour le Défendeur.
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40. L'offre faite par McClanaghan & John P. Seybold, pour le
méme objet. Ce sont ]d des manceuvres déclarées frauduleuses
par la section 98 de I'acte de 1874.

Il y a preuve de distribution illégale de beissons, contre.

lo. Auguste Beaudry, résultant de son pro pre témoignage et
des aveux qu'il a été forcé de faire,

2o. Luc Champagne, suivant ses propres aveux

3o. Napoléon Patenaude suivant le témoignage de Isaie Lespé-.
rance.

40. Nazaire Charron, d’aprés ses aveux et le témoignage de Frs,
Ajymard, Louis Charron et Joseph Allard,

5o. Moise Marsil, d’aprés le témoignage de Nazaire Charron.

60. Lamoureux, d’aprés le témoignage d’Azarie Lacaille.

70 Joseph Gibeau, d'aprés le témoignage de Joseph Goyette,
le défaut de détail de son compte et ses aveux,

Dans tous les cas il y a eu violation de la section 87, du statut
et manceuvres frauduleuses.

Quant aux moyens frauduleux pour empécher certaing électeurs,
de voter, je n’en trouve pas la preuve suffisante.

~ Voici les dispositifs du Jugement:

Aprés avoir entendu les parties par leurs avocats, sur le mérrte
de la requéte ou pétition des dits Pierre B. Benoit et COngors, ex-
aminé la procédure au dossier et entendu la preuve faite de part et
d’autre et sur le tout mfrement délibéré ; considérant qua une
une élection tenue dans le mois de Décembre 1874 dans le district
électoral de Chambly, dans la province de Québec aux fins d’élire
un membre pour représentor le dit district électoral dans la Cham-
bre des communes du Canada, le dit Amable Jodoin était candi-
dat ainsi que le dit Pierre B. Benoit, et qu'a cette élection, le dit
défendeur, Amable Jodoin, fils, a été, le 20 du dit mois de dé.
cembre 1874, déclaré élu comme représentant et membre du dit
district électoral de Chambly ; considérant que par la preuve faite
en cette cause, il résulte que la dite élection est entachée de ma.
noeuvres frauduleuses pratiquées tant par le dit Amable Jodoin,
fils, personnellement que par son agent et ses partisans, nous, juge



DECISIONS DES TRIBUNAUX 43

de la Cour Supérieure siégeant en vertu de I’acte du Parlement du
Canada intitulé : « Acte des élections contestées de 1874 " déela-
rons par les présentes la dite élection nulle et de nul effet, avec dé-
pens contre le dit Amable Jodoin,

Et vl le désistement par les Demandeurs de cette partie de leurs
conclusions, tendant & faire déclarer le dit Pierre B. Benoit légale-
ment élu 4 la dite élection, nous déclarons cette partie des conclu-
sions sans effet.

1’ Honorable Juge ajouta alors : mon jugement ne va pas plus
loin. La loi elle-méme se charge de punir ceux qui sont trouvés
coupables de corruption et de manceuvres frauduleuses.

COUR DE CIRCUIT.

MonTrEAL, 8 OcTOBRE 1874,
Coram, TORRANCE, J.
No. 5994.
LOUIS ENOGARD MORIN
Inspecteur de poisson et d’huile de poisson de la cité et du [district
de Montréal.
DEMANDEUR.
vs.
JAMES LORD et al.
DEFENDEUN.

Hewp. {st—That a tierce of oil is the third of a pipe, and contains
from 42 Lo 63 Winchester or wine measure gallons. )
2nd—That the inspector was entitled to 20 cents on each tierce in-
spected by him: , :
PEr Curiam.—The point raised in this cause is of some importance
to traders,and the decision now given puts a stop to a difficulty whieh
might heve been revived every day,and has for the past, caused much -
trouble to the Inspeotor for Quebec. The question to be decided
was what is the capacity of the tierce. The Plaintiff has been ap-
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pointed Inspeotor of fish and fish oils for Montreal, end is entitled
by law, to a fee of 20 cents for inspecting and guaging each tierce
of oil, and to a fee of 15 cents for inspecting and guaging each
barel of oil. A certain quantity of fish oils belonging to Defen.
dants had be:n inspected by the Plaintiff, who charged *20 cents
per tierce and 15 cents per barrel. The Defendants contend ing
that there was no difference between tierces and barels refused to
pay the 20 cents. Hence the present suit against the Defendants.
By their plea they alleged that all the items called tierces in- the
Plaintiff’s account were not, and' never were, according- to the cus- -
tom and usage of trade in Montreal ticrces,but barrels and as such
liable to a fee of 15 cents only. At the hearing of the case, it was
proved by the Plaintiff that from 42 up to 63 Winchester, or wine
measure, gallons made a tierce, the third of a pipe. That although
it may not have been customary, before the inspection law came
in foree, to establishia differance botween tierces and barrels, that
that difference yet existed, and was known to oxist, amongst guagers
and merchants, engaged in the business, That moreover the ca-
pacity of a tierce was distictly established in both French and En.
glish dictionaries and arithmetics, Theé Defendants endeavoured
to distroy Plaintiff's evidence by quoting a law passed in 1873, by
the Federal Parliament, enacting that, in the future, the Tmperial
gallon should be the standard unit for measuring liquids, and they
maintained that all the items, called tierces in the Plaintiff's ac-
count, containing only 42 Winchester gallons, were not tierces but
barrels occording to law. . '

The Court, after having taken the case en dolibers, gave judg-
ment in favour of the plaintiff; and held that the Statute of 1872,
quoted by Defendants, did not'apply to the present case, because
the tierce was the third of a pipe, and the pipe (176 Winchester
gallons) being equal to 105 Imperial gallons, the tierge Would be
no'more the thitd.of & pipe, if it must contain 42 Lmperial galions,
Besides that it is clearly proved, said the Hongrable Judge, by
witniehses, dictionaries and arjthmetios that-a tierce is equal to 42
Winchester or wine measure gallons, o
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JUGEMENT :

. La Cour, parties ouies et témoins, examiné la procédure » et. aprés
avoir délxbéré condamne les, défendeurs conjomtement et sohdau'e-
ment & payer au Demandeur la somme de quatorze piastres et cin-
quante-cing centins, balance due sur plus forte somme pour frais
et témoing d’mspectlon de poisson et d’huile de poisson faite &
Montréal par les dits Défendeurs, 4 leur demande, et pour les prix
mentionnés au compte produit en cette cause, avec intérét du
vingt-six Aolit dernier, et les dépens distraits 4’ Mtre. N, Durand
avocat,

'N. Durand, pour le Domandeur.
Keer, Lamb & Carter, pour les Défendenrs.

Coram, THE HARBOUR COMMISSIONERS OF MONTREAL

Present : Hon. JoAN YounNa, AND MEssgs., ANDREW ALLAN
AND AporLpHE Roy, CoMMISSIONERS.
Mokmmn, 20TE AvucUsT, 1874.

PIERRE ETIENNE NORMANDEAU,

INPORMANT AND PROSECUTOR,
AND
JOHN GRIER et al,
DEFENDANTS,
RA¥TS 10 HAVE THE NAME OF OWNER LEGIBLY PAINTED ON A
'BOARD TO BE FIXED ON THE RAFT,
JUDGMENT :

The undersigned, three of the Harbour Commmissioners of
Montreal, having heard the complaint of said informant and pro-
secutor against the said Defendants, as set forth in the informa-
tion of said Pierre Etienne Normandeau in this matter, produced
and fyled, and having also heard the several witnesses produced
upon the trial of said cause, and who were duly sworn and examin-
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ned before us touching the charge and accusation contained in the
said information, and having heard the argument of Counsel on
behalf of the prosecutor and defendants, and having maturely deli.
berated, considering that by law all rafts navigating the waters
within the limits of the jurisdiction of the Corporation of the Har-
bour Commissioners of Montreal shall have the name of the owaner,
or owners thereof, legibly painted in letters not less than eighteen
incheg long, on both sides of a board,not less than five feet in heigh
to be fixed in some prominent place on the raft, so as to be easily
discernible, under penalty not exceeding ten pounds against the
owner, muster or person in charge thereof ; and considering that
at the time of the laying of the information in this matter, and of
the commission of the offensc therein alleged, the raft complained
of in and by the said information was being navigated the waters
of the St. Lawrence, in the parish of Lachine, in . the county -of
Jacques Cartier, within the jurisdiction of the Corporation of the
said Harbour Commissioners: and also considering that it hath
been satistactorilly proved before us that the defendants John Grier
and Brock Grier, are the owners of the said raft and were such at
the time of the offense complained of, and that they had not, as
alledged in the said information, the name of the owner of the said
raft painted on the Cabane or on any other prominent place of the
said raft, as by law required ; we adjudge and condemn the said
John Grier and Brock Grier to pay for their said offense to the
Corporation of the Harbour Commissionners the sum of five pounds
current money of the Dominion of Canada, to wit, twenty dollars,
with also the costs of the present prosecution. And further consi-
dering that the said William Murphy, the said other defendant, is
not liable in the manner and form, as set forth in the said infor-
mation, the present ' complaint, in so far it concerns him, is dis-
missed without costs.

JorN Younag,
Chairman.

ANDREW ALLAN,

ApoLPHE Roy.
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Jndgment of the Lords of the Juridical Committee of the Puivy
Concil on the Appeal of The Lancashire Insurance Company
v. Chapman and others, from the Court of Queen's Bench for

the Province of Quebec (Canada) ; delivered February 18th,
1875. :

Present :

Sir James W. CoLLVILLE.
Sir MontagueE E. SMmiTH.
Sk RoBerT P. CoOLLIER.
Sir Henry S. KEATING.

Held : That a colourable lease made to an individual for the pur-
pose of constituting him a warehouseman upon whoose receipts
the goods’ assured would be dealwith does not affect the vish
and void the policy of an insurance upon certain goods assured
whether their own property held on trust or on consignment. That
the non disclosure of a previous policy made a condition of a policy
insurance can be waived by transactions and special circum-
stances.

IN this case their Lordships do not think it necessary to hear
the Respondents, as the case has been very fully gone into in the

~ arguments that have been brought forward on the part of the Ap-
pellant, and the evidencein the case very fully adverted to.

This is an appeal against a judgment pronounced by the Court
of Queen’s Bench for Lower Canada, reversing a judgment pre-
viously pronounced by a single judge of the Superior Court of
that Province.

The action brought in the Superior Court of Lower Canada, was

° ug P
an action upon a fire policy, which was effected by the present Res-
pondents, or those whom they represent with the Appellants on the
12th of November 1864. The tems of that policy have been very
fully adverted to in the course of the argument, anl tt appears
that the insurance was described as beine an insurance upon cer-
tain goods &e. ¢ whether their own property held on trust or on

“ consignment ”’ contained iu the basement and third story of a

house known as the western chambers, occupied by the assured as
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a bonded and general wharehouse, St. John Street, Montreal, and
- was for the sum 0f 15,000 dollars. The conditions of the policy
provided, that « goods on sforage must be separately and specifi-
¢ cally insured,” and also as it is not unusual in such cases, that
notice should be given to the insurance company of any previously
existing policies, and that such should be endorsed on the policy
in question or acknowledged in writing, otherwise the policy to be
of no effect, and further, that any subsequent policies eftected should
be communicated to the insurers. There was at the time of mak .
ing the policy, notice of a previously existing policy to the amount
of 15,000 dollars, effected upen the goods in the same building,
with the London aud Lancashire Insurance Company, and that was
the only policy endorsed upon the one now in dispute. There was a
great deal of conflicting evidence in the case, as to how far there was a
disclosure of a further policy also previously effected upon the same
- goods for 10,000 dollars with the Liverpool and London Insurance
Company, bat it will not be necessary very closely to consider the
effect of that evidence. The goods Insured were goods that were
contained in the third story and in the cellar ef this building, the
occupation of which was described, as stated, as being that of the
agsured. At the time of the insurance, when the policy was effect.
ed, there is no doubt that so far as the occupation was concerned
that was a true description, The goods also were described as
being the property of the assured, and that at the time of the effect-
ing of the policy, was likewise a true description of the property
in the goods. The fire took place upon the 7th of December, fol-
lowing the date of the policy, and the whole of the goods contained
in the third story of the building were totally destroyed, whilst the
goods covered by the policy, but being in the cellar portion of the

building were damaged but not destroyed.
Between the date of the policy and the occurrence of the ﬁre,

certain changes took place which have caused all the subsequent
litigation between the parties, and first with respeet to the occupa-
tion. The assured having occasion to raise a sam of money, appli-
ed to a Mr. Stanton for that purpose, and in order to secure the ad-
vance made by Stanton, to the amount of some 10,000 or 12,000
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dollars, there was a deposit of certain promissory notes, and fur-
ther, a transfer of the policy of insurance of 10,000 dollars which
had been eflected by the present Respondents with the Liverpool
and London Company upon their goods in this building. Asa
collateral security for the advances of Stanton, besides the deposit
of the promissory notes, he was to have security of the goods con-
tained in the upper portion of the building, and covered by the po-
licy now in dispute. Those goods so covered by the policy do not
appear to. have been transferred, as to their property, to Mr. Stan-
ton ; but it was proposed that he should have the security of those
goods by means of what has been incorrectly described by the
parties as a lien. 1In order to effect that purpose, and in order not
to change the astual possession of the goods, a nominal lease was
made to 2 person named Bradford of the premisos in question, with
the view of making him the warchouseman upon whose receipts
the goods should be dealt with. The place where the goods were
stored being a bonded wharehouse, one key of the premises was
delivered to Bradford, the other key, of course, being held by the
locker of the Customs. The only approach to the bonded store
was through the premises occupied by the present Respondents.
Upon the happening of the fire, appraisers, Messrs. Rimmer and
Frazer, were employed to appraise the goods. They proceeded to
make a valuation which they found it impossible to complete, be-
cause the goods in the cellar being partially damaged by the water,
and.consisting of cases of wine, it was found impossible for them—
or, at least, they conceived it impossible, to estimate truly the va-
lue of the damaged property whilst in the cellars; and in their
opinion it was necessary, in order to ascertain the value that a sale
should take place of the property at auctioa. “

The state of things at the time that the fire cccurred, therefore,
scems to have been that it was perfectly clear that the London and
Lamcashire Assurance Company, who had insured for 15,000 dol-
lars would be liable, and it was also understood at that time. that
the prosent Appellants would also be liable, But there was a dis-
tinetion in the wording of the two policies, because whilst the
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policy of the London and Lancashire Assurance Company cover-
ed goods in storage, that which is now in dispute did not cover
goods under those circumstances. It was supposed by the present
Appelants that the goods in question which had been destroyed
were, or a portion of them was, in storage, so as not to be within
the terms of their policy; and there can be no doubt that was the
objection which was pressing upon the mind of Mr. Hobbs, the
agent for the present Appelants, at the time or soon after the fire
took place. That portion of the evidence may be rejected which
intimates an opinion at first on the part of Mr. Hobbs that the
circumstances under which the fire took place might be questioned,
because the other insurance companies who were affected by the fire
came to the conclusion that their liability was established, and Mr,
Hobbs acquiesced in that conclusion.

That being so, their Lordships think upon the facts it is clear
that the real question between the parties then was considered to
be, in what proportions the two companies should contribute to
the loss. Mr. Hobbs, on the part of the Appellants, naturally
supposed that he had an advantage, in consequence of the exemp-
tion of storage goods in his policy, and things being in that posi-
tion, submissions to arbitration were agreed upon, both by the Ap-
pellants and by the London and Lancashire Company.

Now the submissions to arbitration dated 21st December 1864,
though separate were in identical terms, The terms in which the
powers were given to the arbitrators were these: The submission
recited the policy of insurance and that the property and effects
were injured by the fire, « but that the amount of such loss and
¢¢ damage has not been established, and the parties hereto are de-
¢ sirous that the same should be ascertained and adjusted by ar-
¢ bitration and friendly composition, upon the basis that the costs
“ and charges of the effects destroyed and damaged shall be the
¢ measure of their value.” Then they agreed to submit  the ex-
¢ tenand value of such loss and damage, and the adjustment of
¢ the amount thereof, to the award, arbitration and fina] determin-
‘ ation of ” the two arbitrators ¢ as Arbitrateurs et amiables com-
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¢ positeurs, " the last expression signifying mediators, not, as their
Lordships think, with more extented powers than arbitrators would
have, but simply as unfettering the mediators with reference to
technical rules which might prevailas against ordinary arbitra.
tors—* to value such loss and damage and to estimate the extent
¢ thereof, and to adjust the same,” and then the partics oblige
themselves to produce and lay before the arbitrators without delay
and within two days from the date ¢ all facts, documents, malters,
“ and things relative to their said loss and damages, to the end
“ that the said arbitrators may be fully informed in the premisses
* and thereafter that the said arbitrators and amiables compositeurs
“ do make their award in the Premisses on or before the 24th. day
¢ of December instant,” in fact the award was to be made in three
days, two days being given to the parties to bring any proofs they
might desire to bring.

Now upon this, the arbitrators having originally appraised the
goods, (for the arbitrators were the same individuals who had act-
ed as éppmisers,)consideriug themselves to be turnished with all the
neoessary materials for making their award,pioceeded to do so before
the lapse of the two days allowed to the parties to appear,and there
does not appear any evidence—indeed the evidence is the other way—
that they called upon the parties or either ofthem to furnish them with
any proofs ; nor does it appear upon the evidence that either of the
Parties tendered to them or expressed a wish that they should ex-
amine any proofs nor that they were ready to produce any. In
that state of things the award was made. The terms of that award
have been the subject of criticism on the part of the learned coun-
sel for the Appelants, and with some justice; because the state-
ments in the proamble to that award undoubtedly are not borne
out by the fucts, which may perhaps be explained by the fact that
the award was drawn by some professional gentleman, and the ar-
bitrators, not being professional lawyers, in aj] probability adopted
the statements made in this preamble, and made their award in
the terms in which it was so drawn. They say that they have va-
lued the loss and damage, and estimated the extent thereof at a
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sum of 23,962 dollars, and then they proceed to determine that
the effects forming part of the goods covered by the policies, which
are enumerated in papers there referred to, ¢ be abandoned by the
¢ said firm of Henry Chapman & Co., and be delivered over to
‘“ the said companies upon their joint order, or sold for their
“ benefit in equal proportions as they may see fit, ” So far as
that would direct an abandonment in the technical sense of the
term, their Lordships entertain no doubt that it would be beyond
the terms of the submission to arbitration. ¢ They then award
¢ and determine, ” that one-half of the loss shall be paid by the
Lancashire Company, namely, 11,981 dollars, and one-half by the
other Company. In other words, they assumed to themselves the
power of apportioning between the Companies the amount which
cach should pay.

When this award was communicated to Mr. Hobbs, he was
evidently dissatisfied with it, because in effect it disposed of
the question which he had wished to raise as to how far some of
all the goods on the third storey were to be considered as goods in
storage ; and the award did in effect get rid of that question by
apportioning the amounts in the way that it did. Indeed if the
award stood simply upon its terms without reference to subsequent
events it would undoubtedly be op en to many of the objections
which were made to it on the part of the Appellants. But after
that award had been communicated to the parties, Mr. Hobbs al-
though dissatisfied with it, yet did certain acts with reference to it,
and the claim by the parties under it, which have a most material
bearing upon this case, for having called, under the terms of the
policy, for information and explanations which were furnished to
him, and havmg then become aware, as he states for the first time
that this prior insurance with the Liverpool Company existed in
favour of Mr. Stenton who had made the advance upon the goods
he nevertheless atthat time seems to have treated the policy as
binding ; and proceeded to admit distinctly the liability of the
company in respect of the goods contained in the cellarage of the
premisses and, without reference to what their actual value might
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be to the present Respondents, he paid to them a sum of 2,000
odd dollars, confessedly on the footing of a liability under the po-
licy. With reference also to the terms of the award, he seems to
have recognized at that time that the arbitrators in ordering this
sale, called, in the award, an abandonment, had not exceeded their
powers, for he not only assented to the sale so ordered, guarding
himself by the phrase “for those whom it may concern,” but he also,
upon being applied for his consent to the payment over of one half of
the nrocceds to the present Respondents, whilst saying that he did
not conceive his assent was necessary, still stated that he had no
objection to the payment being made, and upon that statement the
payment was made to the present Respondent. In respect of both
of those payments, the Insurance Company represented by him
have credit, and have had credit all through. He appears, how-
ever, to have still held to the storage question, and to have
contented that the circumstances already referred to, name-
ly, the making of the lease to Mr. Bradford, and the security
thereby afforded to Mr. Stanton, as well as the transfer to him of
the policy, constituted the goods as being goods on storage within
the terms of the policy.

Now their Lordships are of opinion that the circumstances as
stated did not constitute those goods as ¢ goods on storage " within
the meaning of the policy, and that therefore the question which
Mr. Hobbs himself appears to have treated as the only question
between the parties, and that which afterwards in the subsequent
Ccommunication with the-office in England, appeared to be put for-
ward and to be insisted upon as the only question, must be décided
against the Appellants.

. The transaction was however sought to be jmpeached not only
as showing that the goods were goods on sto;age. but also that the
change that was madeib(‘)th ihftﬁé Qgggpéﬁdn of the premises and
in the transfer to Mr. Stanton wai such a change in both respects
as violated the conditions of the policy. But with reference, first,
to the change in the occupation, there is no doubt that the lease to
Bradford was a-colonrable lease, it was made to Braitord without
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consideration for the sole purpose of constituting him a warehouse-
man upon whose receipts the goods would be dealt with for the se-
curity of Stanton. The transaction was not a real transaction in
the shape of really changing, although in point of law it may have
changed, the apparent occupation of the premiscs, but the repre-
sentation as to the occupation at the time the policy was effected
was a true representation, and their Lordships are of opinion that
although the warranty with reference to the occupation would have
continued so as o render it necessary to communicate any change
which would inerease the risk yet that it did not impose that obli-
gation where the change did not in any way affect the risk. They
are of opinion that in this case the change, such as it was, did not
increase the risk, and consequently that there was no breach of the
condition under the circumstances by that subsequent alleged change
in the occupation.

So with reference to the alleged transfer of these goods, it is
said by the third condition,— If the interest in ptoperty to be
¢ insured be a leasehold trustee, mortgage, or reversionary. inte-
¢ rest, or other interest not absolute, it must be so
“ represented to the company, and expressed in the policy in
¢ writing, otherwisc the insurance shall be vcid. 7 Now it was
said that that was a warranty that the property was and should
continue to be absolutely the property of the assured, that that
property had been changed by the transaction with Stanton; that
it became a reversionary interest, and that that warranty continu-
ing, it vitiated the policy. Their Lordships are of opinion how-
ever that that clause extends to real property, and would not in-
clude the case of these persoral chattels, but, further than that,
they are of opinion that there was no change strictly speaking of
property, the property in the goods remained still in Chapman and
company, although subject to a charge to the extent of the ad-
vances made by Stanton, that the risk was not thereby in any way
increased, and, therefore, that the policy was not vitiated in that
Tespect.

The objection, however, taken subsequently by Mr, Hobbs,
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with reference to the non-disclosure of the Liverpool policy, their
Lordships think was quite competent for Mr. Hobbs on behalf of
the Appellants to raise. They are further of opinion that unless
the want of indorsement of the Liverpool policy upon the present
policy was waived, the latter would have been vitiated, because its
terms are express, and it is clear that the policy was not endorsed
upon the present policy as it ought to have been, but they think
that the circumstances that afterwards took place amounted to a
waiver of that objection as well as of the formal objections which
were made to the way in which the transaction with Stanton and
the transaction with Bradford affected the policy, even suppo--
sing them to come within the terms of thatinstrament. The wai-
ver appears to have been of the most precise character, not only by
the two payments to which reference has been made, but also by
the office in England recognizing a state of things which involved
a waiver of any question going to make the policy null and voud.

A question was raised as to w hether, even if the acts done—If
done by an authorised agent—might waive the defects insisted
. upon, still whether Mr. Hobbs was such a properly authérised
agent as could by his acts have affected the policy ? It wassaid that
it would be, as it were, the creation of a new centract, and that he
had no authority to effect such a waiver. It is to be observed,
however, that he was the General agent for the English company
10 Canada. He was the only agent, as far as appears, the Company
had in Canada. He seems to have managed all the insurance
business in Canada in all its branches and in every way. If it
were sought to show, that although in general manager, and agent,
he had not the necessary authority to make this waiver, the ques-
tion of waiver having been agitated from the beginning of these
proceedings, it lay upon the present Appellants to cstablish this
limitation of his authority by evidence or otherwise, but the great
probability is that they could not have done so, because when the
reference is afterwards made to Mr. Stewart, the general manager
in England, and all the facts and documents laid before him, he
never suggests that there was no authority on the part of Mr:
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Hobbs to make the waiver, but he seems in his communieations
not only to have recognised the authority of Mr. Hobbs, but to
have himself affirmed the waiver, because in his letter of the 23d.
January 1865, which was aletter written to Mr. Hobbs, but by
his desire communicated and read to the Respondeats, he distine-
tly took the very same ground that Mr. Hobbs had originally ta-
ken, namely, that the question, and the only question between the
parties, was as to the proper appropriation of the sums to be paid
by the one company and by the other, his company obtaining cre-
dit in respect of the goods in storage. The acts therefore of Mr.
Hobbs which constituted the waiver were affirmed by Mr. Stewart
who never suggested any want of authority on the part of the Ca-
nadian agent of the Company.

In the Court below Mr. Justice Mackay delivered a very ela-
borated judgment in favour of the prese nt Appellants. That was
reversed by the Court of Quee n's Bench, "who gave a less elaborate
judgment, but the difference between the two judgments resolves
itself rather into a difference as to the conclusions to be drawn
from facts than anything else, and the judgment pronounced by
the Court of Queen’sBench appears to their Lordships to be the
proper judgment.

Their Lordships being therefore of opinion that the judgment
pronounced by the Court of Queen’s Bench, which is appeat:d a-
gainst, was the right judgment, will humbly recommend Her - Ma-
jesty to affirm it and to dismiss this Appeal with costs.
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Judgment of the Lords of the Judicial Committee of the Privy
Council on the Appeal of the European Assurance Society v.
The Bank ot Toronto, from the Court of Quear's Bench /;;or
Lower Canada, in the Province of Quebec ; delivered Thm's;
day, 18th March 1875,

Present :

Sir James W. CoLVILLE.
Sir BarNEs PEacook.

Sir MonTagux E. SumrTH.
Sir RoBerRT P. COLLIER,

Sir HENrY S. KeATING, -

The Bank of Toronto obtained a policy of assurance from the Euro-

- pean Assurance Society, insuring them against such loss as

might be occasioned to the bank by the want of integrity, hones-

ty or fidelity, or by the negligence, defaults, or irregularities of

- Alexander Munro, their agent at Montreal, Munro subsequently

allowel Nichols and Robinson to overdraw their account to the

amount of $47,844,whilst he knew they were not able to pay that

sum. Held: that the European Assurance Socicty was respon-
sible to the bank for that irregularity.

THEIR Lordships do not think it necessary to call, upon the
counsel for the Respondents. :

In this case we are called upon to reverse the judgments of two
Courts, namely, the Court of Review, and the Court of Queen’s
Bench, who gave a judgment for the Plaintiffs. It must be
admitted that there was one judge in the first Court (the
superior Court), Mr. Justice Monk, who held a contrary opi.
nion holding,that the Defendants were not liable ; and that in the
ultimate appellate Court in Canada, the Court of Queen’s
Bench, Mr. Justice Badgley, one of the judges, differed
In opinion from the majority’; so that in fact there were two jadges
out of seven in favour of the Defendants, against five who were in
favour of the Plaintiffs. The question is.whether the loss sustain.
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ed by allowing the over-drafts of Messr:.- Nichols and Robinson
Was a loss within the meaning of the policy of assurance which the
‘Bank of Toronto had obtained from the Defendants, the Euro.
pean Assurance Society. That policy insured the Plaintiffs, the
Bank of Toronto, against such loss as might be occasioned to the
bank by the want of integrity, honesty, or fidelity, or by a negli-
gence, defaults, or irregularities of the said Alexander. Muaro,
whilst, subsequent to the date of the policy, he should be employed
as agent of the Bank at Montreal. And it has to be considered
whether Munro, in allowing Messrs. Nichols and Robinson to
overdraw their account in the manner, to the cxtent, and under
the circumstances in which he did so, was gailty of a want of in-
tegrity, houesty, or fidelity, or of any negligence, default, or irre-
gularity.  Four of the judges of the Courts below have held that
Mr. Munro was guilty of fraud in allowing the over-drafts. It js
alleged in the declaration that he had ne authority whatever o
allow any over-drafts, but their Lordships cannot come to that con-
clusion upon the evidence in the cause. They think that he had
a diseretion to allow over drafts, and indeed the Defendants con.
tend that he had such a discretion, If he exercised it honestly
and tairly, and was guilty of no default, irregularity, or want of
fidelity, then the European Assurance Soc iety, the Appelants, are
not responsible. But if, on the contrary, in allowing the over-
drafts he did ot exercise his discre tion honestly and bona fide for
the interest of the Bank, then the European Society are liable un.
der their policy. The question then comes, are there any circum.
stances in this case to show ' that there was a want of honesty or f-
delity in the excreise of his discretion ?  Mr. Justice Monk in
his judgment says that it he had authority to grant over.drafts at
all, the amount of them wusin his discretion. He said, « Ifhe
“ could without censurc advance 30 dollars without security, the

¢ advance of 50,000 is within his functions, ” Perhaps that is 80
as a matter of law, but as a matter of fact if an agent having a
power to exercise a discretion, acts in such a way as no reasonable
man would act,you may infer from his conduct that he was influen-
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ced by improper motives, regardless of the interests of his employ-
crs, and that he was guilty of traud or wanting in fidelity,. We
must consider then what were the circumstances under which
Munro allowed Messts. Nichols and Robinson to overdraw their
account. It appears from the evidence that Messrs. Nichols and
Robinson were large customers of the Bank. They were brokers,
and had large gambling speculations in time bargains in gold and
bills. It was alleged that Munro was jointly interested with
them in these speculations ; it was proved that he was not connect-
ed wilh them to this extent, but that he employed them as brok-
ers to enter into speculations of a similar nature for him, and that
be allowed or induced them to make deposits for him, called mar-
gins, for the purpose of enabling him to carry on those specula-
tions. It also appears that Messrs, Nichols and Robinson used
the money which they obtained by their over-drafts partly for the
purpose of paying up the marginson Munro’s speculations, and
that latterly his speculations were carried on under the fictitions
name of McDonald.

Munro stated in his evidence that he had granted Messrs. Ni.
chols and Robinson facilities by permitting them to overdraw their
account at the branch at Montreal for about 12 months; that he
required the over-drafts to be made good at the end of each month,
That he had instructions from the Bank to have all monies that
could be collected made good at the end of the mouth, as they
Wished their gold as strong as possible then, when they made re-
turns to Government, and that they gave instructions to their ma-
nagers to attend to this; that the better the depositors accounts
were at the end of each month, the larger, would be the amount of
gold represented as in the pussession of the Bank. Now
When we come to investigate the deposit ledger account for 1865,
we find that after the first fow days in February down to the middle
of May, Messrs. Nichols and Robinson had, With one or two ex-
Ceptions, always overdrawn their account at the Bank, and never
had a balance to their credit. It is not necessary to go much in-
to detail, or to examine very minutely the account for the months
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of February or March ; but when we come to the month of April
there 1s clear evidence that on the 29th of that month Messrs. Ni.
chols and Robinson had overdrawn their account to the extent of
47,000 odd dollars ; that they had credit given to them for 42,-
554 dollars, and also for a sum of 4,000 dollars, apparently reduc-
ing the balance against them at the end of that day to 200 dollars
16 cents. So that on. this account, when the returns for the
month were sent up to the head office at Toronto, it would ap-
pear that Messrs. Nichols and Robinson had overdrawn their ac-
count at the end of that month only to the extent of 200 dollars
and 16 cents. But that sum of 42,554 dollars, for which they
had credit given them, was not cash or equal to cash, but was made
up in the manner pointed out by the witnesses. The account of
that transaction is marked AA at page 105 of the Record, and
that document is explained by Mr. . Dallas in his evidence at page
314. He was asked to state what constituted the items making
the total sum of 42,554 dollars 50 cents taerein mentioned; and
in answer he said. ¢ In the first column to.the left hand and
¢ headed ¢ Montreal bills, ’ the first six items are cheques or
¢ drafts drawn by parties other than Nichols and Robinson upon
“ New-York banks. The seventh item represents a draft for 15,-
« 000 dollars American currency, drawn by Nichols and Robm-
“son on ‘G. D. Arthur and Co, New-York.’ The eighth
« idem represents a draft drawn also by Nichols and Robinson on
“¢G. D. Arthur and Co.,’ for 12,000 dollars gold. The ninth
« represents a similar draft for 6, 000 dollars gold. In the third
« column headad dollars and cents, " the first two items repre-
« gént the amounts'in Canada ¢ currency placed at Nichols and Ro-

« binson’s credit as the procéeds oF the previously enumerated nine
“ {téms, In the same column the 3rd, 4th, 5th, 6th, and 8th
« iteths 4 appear to represent cheques on other banks of Montreal

w probably diawn by other parties. ' T he 7th. item in that column

« is an amount of 8, 000 dollars which I beheve to represent
o Nxchols and Robinson’s, pheque on the Merchants Bank, Mont-
¢ yeal, ”
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It is true that the draft for 15,000 dollars currency and the
two gold drafts for 12,000 and 6,000 dollars drawn by Nichols
and Robinson on ‘G. D. Arthur and Company were duly honoured
but they were not forwarded by Munro to the National Bank of
Commerce at New-York for credit until the 2ud. of May (Record,
p- 317),and between the 1st and 3rd inclusive Nichols and Robin-
son were allowed to overdraw to the extent of 67,655 dollars, and
would thus be enabled to meet them. As to the cheque for 3,000
dollars, it appears that Messrs. Nichols and Robinson had not as-
sets at the Merchants Bank of Montreal sufficient - to take it up,
and that on the following ist.of May they were allowed to overdraw
their account at the Bank of Montreal to the extent of 10,000 dol-
lars, of which 8,000 were used for the purpose of retiring that
cheque. Now if Mr, Munro was aware of the circumstances, and
in order to make Nichols and Robinson’s account appear good at
the end of the month of April gave credit to them for the bills and
cheque which he knew would not be honoured except by funds to-
be obtained at the commencement of the following menth by over-
drafts on the Bank at Montreal, he must have known that he was
misleading his employers, and was guiity of a gross irregularity
and of want of fidelity. It was said on the part of the Defendants
that the books were kept correctly ; that Mr. Munro did not keep
them, but that they were kept by a clerk in the office. Still, if
Mr. Munro knew that the bills and cheque were not to be present-
ed in due course, but to be held over until the following month,
in order that they might be provided for by fresh over-drafts on the
Bank, it appears to their Lordships that he was equally .guil-
ty in allowing the clerks, who were ignorant of the true nature of the
transaction, to eredit Nicbols and Robinson with the amount of
those bills and cheque as if they had bean realized.

Now that Munro did intend not to present the bills and cheque
in due course is proved by the fact that they werc held over by
him; that the cheque was never presented, but was paid on the
1st. of May by means of the 10,000 dollars raised by the over-
draft on the bank of that date, and was withdrawn. The bllls
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were not sent to New-York for presentation until the 2nd. of May,
when they were forwarded in Munro's letter of that date (p. 317).
It appears also from the ledger account that on the 1st and 2nd
of may Nichols and Robinson obtained cash from the Bank by
over-drafts to the extent of 56,489 dollars, an amount which, ex.
cluding the 8,000 dollars applied to the purpose of taking up the
cheque, was more than sufficient to provide for the three bilis of
15,000, 12,000, and 6,000 dollars. Robinson stated in his evi-
dence that in making up the monthly balances they deposited gold
drafts on New.York, which were usually held a day or two, until
they provided funds in New-York by overdrawing at Montreal and
remitting, and this was done by Munro’s instructions and at his
request. He was asked for what object was this done ? His an.
swer was—¢ I presume it was to make the account look correct at
“ Toronto, where he was obliged  to send , morthly, statements of
¢ the state of accounts then kept in Montteal. When the amount
“ of debit was not very large the balance would be made up by
“ giving cheques on other banks where we had no funds at the
¢ time. These cheques would be accepted as cash to make up the
¢ balance, and next morning we would withdraw these cheques by
“ drawing on the Bauk of Toronto, where We also had no funds.
¢ This was done on the last day of the month, and was carried on
*“for two or three months previous to the first of May last, and
“ from the first day of the Month to the last we were allowed to
“ overdraw our account. ”

Munro denied this,but Robinson’s evidence was corroborated by
the evidence ot Nichols (pp. 280-281), and by the transaction of
the 1st and 2n0d of May; and Munro himself admitted that on one
or two occasions he did retain their drafts for a day or two.

It was urged by the learned counsel for the Appelants that even
if there was an irregularity, still no loss was proved to have result-
ed from it ; but if the monthly accounts were intentionally rendered
ip such 2 manner as to mislead the directors of the Bunk, that
fact throws light on the other parts of Munro’s conduct, and must
be taken into consideration in determining whether,in allowing the
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over-drafts, he was acting honestly or was guilty of 2 want of fi-
delity to the Bank in forwarding the interests of Nichols and Ro- -
binson. )

But assuming that the deposit ledger cont ined a correct repre-
sentation of the accounts of Nichols and Robinson, the over-drafts
of Messrs. Nichols and Robinson were reduced to 200 dollars and
16 cents on the 29th of April, or if the amount of the cheque for
8,000 dollars be added, upon the ground that Munro believed that
it would be honoured, which in fact it was not, the debt amount-
ed to 8,200 dollars. Tt is not very material however what was the
amount of the over-drafts on the 29th of April, as they were re-
duced to 28 dollars and 84 cents on the 4th May. Then why did
Munro allow the overdrawings to take place on and after tho 4th
of May to the extent of 47,344 dollars, an amont exceeding all se-
curities deposited with the Bank by the sum of 28,201 dollars ?
He was asked what in his opinion was the cause of Nichols and
Robinson becoming unable to meet their engagements, and when
to the best of his knowledge they or he first became aware of that
inability. He stated that the rapid and heavy decline in gold was
the cause of their being unable to meet their engagements, and
that he was not aware of it until very early in May 1865; and
that from what Mr. Nichols told him he was of the opinion at that
time that they were still able to meet their engagements. He said
it was in the begining of May that I began to suspect that they
‘ could not meet their engagements, and I asgertained it for a fact
¢ early in the second week of May, when I made up my mind to
“ go to Toronto, and went there to place the matter before the
¢ Bank.” He was asked.

“ Do you remember a conversation you are alledged to have had
¢ with Nichols and Robinson in the beginning of April to the effect
“ that with your resources, coupled with those of the firm, they
¢ might get out of difficulty >—A. I could have had no such con-
“ versation in April as I then supposed the firm could meet its
“ engagements ; some such remarks may have passed between us in
“ May.—Q. For what reasondid you contemplate using your funds
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¢ to assist Nichols and Robinson in paying their debt to the Bank
¢ if that be the intention conveyed by your last answer ?—A4. I
¢ owed Nichols and Robinson something. I intended to release
¢ some property 1 had, and to pay the amount I owed them into
“the Bank on account of their liabilities.—(Q. Do you mean by
¢ the foregoing answer to state that the intention only was that
“ you should contribute to the extent of your liability to them,
“ or was it that you should contribute more than your liability to,
« them ?—4. My intention was merely to pay the indebtedness
“‘to them.” So that according to his account he knew early in
May of the difficulties which Nicbolsand Robinson were in.

Mr. MeCulloch in his evidence, at page 311, stated ¢ That Mun-
¢ ro about ten days before he went to Toronto in May last to in-
¢« form the bank of his trouble, told him confidentially, with the
“ view of taking his advice as the oldest customer of the agency,
‘¢ ag algo as a personal friend, that he had got into trouble in con-
¢ mection with MM. Nichols and Robinson’s account owing to
¢¢ their losses in gold. ”

Now he went up to Toronto on the tenth of May, and if Mr. Mc-
Culloch was right it was about ten days before that, which brings
the time at whioh he actually knew that he was in trouble to about
the 1st May. Their Lordships have no doubt that before the 1st
May, and certainly by the 4th, Munro knew that Niehols and
Robinson were in difficulties, and that their circumstances were
not such as to renderdit safe to allow them to overdraw their ac-
count.

Now if the over-drafts of Nichols and Robinson were redu.ed
at the end of April to the sum of 200 doHars, and on the 4th of
May to 28 dollars and 84 cents, was Mr. Munro exercising an

honest disoretion in allowing the over-drafts on and after the 4th -
of May ?

Tt appears from the representation upon which the policy was ef-
feoted—and there is no dispute on the part of the Bank that the
representation was true—that the average amount of cash in hand
at the Montreal Branch of the Toronto Bank would not exzceed
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100,000 dollars ; and we are agked to believe that Mr. Munro in
the exercise of asound and honest discretion, knowing of the ecir-
cumstances of Nichols and Robinson, probably in April and cer-
tainly in May, allowed them to increase their debt to the bank
from 200 dollars at the end of April, and 28 dollars 80 cents on
the 4th of May, to 47,844 dollars on the 7th. of May, beingnearly
half the amount of the average cash balance at the Montreal branch:
of the bank, and upwards of 28,246 dollars in excess af any secu-
rities held by the Bank.

Looking then to the extent of those overdrafts, the state of the
affairs of Messrs. Nichols and Robinson at the time, and the know-
ledge which Munro must then have had, it is impossible to come
to any other conclusion than that in allowing Nichols and Robinson
to increase their debt to the Bank between the 4th and 8th of May
from 28 to 47,844 dollars, Munro was not exercising an honest
discretion, but was guilty of a breach of fidelity to the Bank. The
circumstances under which Mr Munro was connected with Nichols
and Robinson at the time, also induce to the conclusion that he was
not acting honestly and faithfully towards the Bank and with the
object of promoting their interest, but that he was acting under the:
influence of Nichols and Robinson, and in consequence of the con-
nection which existed between him and them. At the time also
when these advances were made, between the 1st and 8th of May,
Muaro was indebted to Nichols and Robinson, There has been a
good deal of discussion as to the amount in which he was indebted,
and it was urged by the learned counsel for the Appellants that
looking at the whole of the evidence, it could not be said that he
was indebted in a larger sum than 8,000 dollars. It is not very
important whether his debt exceeded that amount or not. It is
clear that he had not the means to discharge it. He says that at
the time he had about 4,000 dollars worth of property. He says
at page 408, «1 owed Nichols and Robinson something. I intend-
“ ded to realize some property I had”—he had not got the cash,
but he intended to realize— and to pay the amount I owed them
“ into the Bank.” Then at page 415, he says the amount of hig
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property was somewhere about 4,000 dollars. If he had not al-
lowed the overdrafts, Nichols and Robinson might have called upon
him to pay his debt to them. He knew that he was unable to do
50, and that the whole of his transactions with them might be dis-
closed. He was therefore completely under their influence. In
another part of his evidence he said, “ I had about 4,000 dollars,
‘it might be a little more. I offered to pay the Bank my own
“ indebtedness to Nichols and Robinson.” Why should he pay to
the Bank his own indebtedness to Nichols and Robinson? The
fact is he knew that Nichols and Robinson had used for his benefit
part of the funds of the Bank which they had obtained by over-
drafts with his sanction. It is elear that if Nichols and Robinson
had been persons wholly unconnceted with him in business, persons
through whom he had had no gambling transactions, persons to
whom he was not indebted, he would not have allowed them under
the circumstances, knowing that they were scarcely abiz to mcet
their liabilities, to have increased their debt to the bank to that
amount during these four days, not a week before he was obliged to
2o up to the bank and confess the whole matter.

Their Lordships are of opinion that it was an act of infidelity
to the Bank to allow the debt to be increased between the 4th and
8th of May from 28 to 47,000 odd dollars.

It was contended that these over-drafts were allowed by Munre
honestly for the benefit of the Bank ; that he wanted to keep the
business of Nichols and Robinson, who were good customers of
the Bank, and to make the profit in the way of exchange upon
their bills.  But did he believe between the 4th and 8th of May,
that Nichols and Robinson were likely to be such good customers
to the Bank that he ought or could honestly allow them to in-
crease their debt from 28 to 47,244 dollars in order to retain their
business. There was no profit from their account. The only
profit the Bank could derive was the exchange on the bills which
were paid in, and for which they had credit. Can any one be-
lieve that for the sake of the small profit which the Bank might
derive from the exchange on those bills, they would run the risk
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of allowing the debt of Nichols and Robinson to be increased by
over-drafts to the extent of 47,844 dollars, nearly one half of the
average cash balance of the Bank, ata time when it was doubt-
ful whether they would ever be able to meet their liabilities.

Robinson when examined for the Defendunts said [ Record 39%],
% Mr. Munro assisted us in tiding over the settlement of our ac-
¢ count at the end of April, in the hope, which we ourselves also
« entertained, that we should be enabled to get through by the
“ stoppege of the fall of gold, or by the improvement of the gold
“ market.”  After the 1st of May however gold continued to fall,
and their affairs became more desperate : yet they were gllowed to
continue their over-drawings. It is admitted that the balance
due to the Bank, after allowing for the securities which they held,
amounted to upwards of 28,000 dollars, and there can be doubt
that through the want of Munro's fidelity the Bank sustained a
loss to the full amount of the sum insured.

Their Lordships therefore agree with the majority of the judges
who have come to the conelusion that the Plaintiffs are entitled to
recover from the Defendants the 16,000 dollars for which they in-
sured the Bank against loss. With regard to the second plea, it
was argued that there was a condition in the policy that the gua-
rantee should become void as to future claims, upon its being made
known to the directors of the Society in Canada by the employers
that the party whose honesty was guaranteed had committed or

omitted any act which gave a right to make a claim under the po-
liey.

By the first portien of the condition, if the Bank gave notice to
the insurance company that they had got a claim by reason of
some act Or omission on the part of Munro, then from that date
the policy was to cease, and they were not to be responsible to the
Bank for any negligence or dishonesty after that time, the reason
being that if the Bank had a claim against the insurance company
on the ground of the acts or omissions of Munro, from that time
they might dismiss him, and the insurance company were not to
be responsible. The condition goes on tosay, * And that the
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¢ employers are bound, immediately upon discovering or having
“ notice of the commission or omission of any such act, to for-
¢ ward a written intimation of the same, and, so far as circum-
¢ stances will permit, of all particulars attending the commission
“ or omission thereof by the directors. ” It may be questionable
whether the condition means such an act or omission on the part
of Munro as would give a claim for a loss arising from it, or such
an act from which a loss had actually arisen. But it is unneces-
sary to decide that point. It may be assumed for the present pur-
pose, that the meaning was that notice should be given of such an
act or omission as would give a claim if' a loss should be caused
by it. If the mere fact of making advances amounted to an act
for which the insurance society were to be responsible, then the
policy was at an end as soon as the Bank discovered that advances
had been made, and failed to give the required notice ; but if fraud
or infidelity in making advances were necessary in order to render
the society liable to make good the loss occasioned by them, the
society would not be exonerated unless the Bank failed to give no-
tice after they became aware of the fraud or infidelity. The con-
dition goes on, * And that by wilfully or knowingly omitting or
¢ neglecting so to do for two months after such discovery or no-
¢ tice, the policy becomes absolutely void, both ag to existing and
¢ future claims thereunder. ”

Now there is no evidence to show that the Bank was aware that
Munro was acting unfaithfully or dishonestly towards them un.
til the matter was disclosed to them on the 10th May. If they
had known it no doubt they would have dismissed him. They
would never have allowed him to remain at the Bauk from the
1ts to the 10th of May, allowing over-drafts to the extend proved,
if they had believed that Munro was acting dishonestly or with
want of good faith towards them. It is only upon the construc-
tion that the mere fact of allowing over-drafts was a matter in-
sured against, that the condition would apply to the present case.
The Defendants do not contend, but expressl; deny in their plea,

that the allowing of over-drafts was per se an irregularity within
the meaning of the poiicy.




DECISIONS DES TRIBUNAUX 69

Their Lordships are of opinion that the policy was in force, and
that there was no breach of the condition which rendered it void ;
and under all the circumstances of the case they will humbly ad-
vise Her Majesty to affirm the judgment of the Court of Queen’s
Bench, with the costs of this Appeal.

COUR DES ELECTIONS.

QuEBEc, 8 JUILLET 1874.
Coram MEREDITH, J.—EN-C., CasavurT, J., ET TEssIER, J.
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Questions soumises & la Cour :
Dans la cause de Lacerte vs: Lajoies - .. -
Can Corrupt Practices before and during the election, by and on °
the part of the candidate pelitioning and claiming the seat, be
urged on the part of the respondent by way of preliminary ob-

jection :
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Heup, 8th. July, 1874 : That corrupt practices before and during
the election, by and on the part of the candidate petititioning
and cliiming the seat, cannot be urged on the part of the Res-
pondent by way of prehmmary objection.

Dans la cause de Crépeau vs. Richard el al., motlon pour rejeter
les objections préliminaires.

JueE :—Que les objections préliminaires 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21,
22, 23, 24, 25, 26, 27 et 28 soient rejetées, dépens réservés jus-
qu’'a la décision sur les autres objections préliminaires. (Le juge-
en-chef concourt excepté quant aux objections 17 et 21.)

Dans la cause de LeBouthillier vs. Harper, motion pour rejet des
objections préliminaires.

Juck :— le 8 Juillet 1874 : Que les objections sent inadmissibles
comme objections préliminaires, “sauf l'objection No. 10 les
frais dsvant suivre le résultat sur ce dernier point (Le juge-
en-chef concourt, excepté quant aux objections 12 et 13.)

Casault Juge :

L’acte 36, Vic. ch. 28, permet .la contestation des élections &
trois classes de pétitionnaires. La 1ére. les électeurs qualifiés &
voter & I'élection 4 laquelle la pétition se rapporte ; la 2éme. les
personnes prétendant avoir eu le droit d'atre élues a cette €lection ;

la 3¢me. les personnes prétendant avoir été candidats A cette €lee-
tion.

Dans les trois causes qui nous occupent, les pétionnaires appar-
tiennent & la 2¢me. et & la 3eme. classe; et on conteste,par objec-
tions préliminaires, en vertu de la sec. 14, leur droit & pétition-
ner.

Je ne répéterai pas ce que j'ai dit,lorsque cette Cour a déeidé lesob-
jections préliminaires produites dans la contestation del’éleciion pour
1a division électorale de I'Islet,sur les deux juridictions que crée la loi,
et sur la différence essentielle et importante qu'il y a,quant aux ob-
jections préliminaires, entre notre statut et le statut impérial. Les
pétitionnaires contre I'élection de 1'Islet étaient des électeurs et ap-
partenaient par conséquent { la 18re. classe des pétitionnaires que
reconnait la loi.  J'ai eru ue devoir lire alors que la partie de mes
potes qui g'appliquait & cette classe. Celles que je vais liren’en
étaient que la suite et le complément, je ne vois rien & y ajouter.
Je pagse immédiatement & 1a 3¢me. classe de pétitionnaires, ceux
alléguant qu'ils ont ét6 candidats, et ne m’occuperai qu’aprés de la
2éme. classe.
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Le candidat n’a ni droit ni intérét qui lui soit propre ; s'il re-
tire sa candidature ou meurt, pendant 1'élection, mais aprés avoir
regu la majorité des votes, son adversaire ne peut pas étre déclaré
élu. Bt également si,ayant regu Pa majorité des votes, il n'est pas
dligible, quelque soit la raison de son inéligibilité, quil n'ait pas,
la qualification foncitre requise ou qu'il soit coupable de mendes
corruptrices, ses incapacités ne contérent aucun droit au candidat
opposé qui ne peut pas les invoquer pour demander le siége.

Il en serait autrement si I'intérét des candidats était en jeu. Le
sidge que I'un des deux ne pourrait pas prendre appartiendrait i
Vautre. Le cas ol les électeurs votent, .aprés avis spéeial, ponr
un candidat inéligible ne fait que confirmer cette régle, car dans
ce oas. les votes donnés en faveur de l'incapable équivalent 3 des
abstentions.

Sila loi semble reconnaitre au cancidat certains droits,ce nest que
comme mandataite des électeurs qui lont nommé ou choisi. La
mise en nomination d’un candidat par des électeurs, lui confie,pour
la conduite de I’élection, un mandat qu’il ne peut exercer que pour
les lecteurs et dans leur intérét. C'est & ce titre qu'il peut exi-
ger la déclaration de qualification d'un adversaire, demander un
poll, objecter aux votes offerts, faire assermenter les voteurs dont
les droits sont douteux, demander 'assermentation de conétables
spéciaux et le reste. D'oll je conclus que les actes des candidats,
pendant Pélection,ne sont reconnus et n’ont de valeur que parcequ’il
sont censés étre ceux des €lecteurs, et étre faits dans leur intérét
par les porteurs du mandat spéeial qu’a confié aux candidats, pour
cet objet, leur mise en nomination.

Le mandat dont les candidats sont porteurs pendant I'élection, la
loi qui nous oceupe,et qui détermine le mode de contestation des ¢lec-
tions, le leur conserve pour contester le rapport.Elle n’exige du candi~
dat qui pétitionne & ce titre ni droit, ni intérét proprement dits.
Elle veut que 1'électeur qui conteste eut cette qualité lors de I'é-
lection qu'il attaque. Pourle candidat, il suffit qu'il I'ait 6té
de fait, ¢’est-d-dire sérieusement, quelque soit du reste son incapa-
cité & stre déclaré 6lu. Une pétition d’élection peut étre présentée,
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dit la sec. 10, no. 3, par une personne prétendant avoir 6té can-
didat. Si le statut eut voulu exiger du candidat pour qu'il put
pétitionner, qu'il eut les qualifications requises pour pouvoir &tre
€lu, il eut spécialement dit comms il I'a fait pour I'électeur. 11
n’eut pas distingué entre la personne prétendant avoir le droit d’étre
déclarée élue (Sec. 10, (2)) et le candidat (sec. 10 (3):

Bn effet pourquoi cette distinction, si candidat veut dire per-
sonne ayant toutes les qualifications requises pour pouvoir étre élue
ou, pour employer les termes de Warren, law practice of election
committees, page 313, ¢ personne alors capable de siéger dans les
Communes du Parlement” ? Pourquoi aurait-il fait trois classes de
pétitionnaires ? Deux eussent suffi, celles des électeurs et celles des
candidats, toutes deux cussent pu demander soit la nullité de 16-
lection, soit le sidge. La seule différence eut ét6 que D'électeur,
dans le second css, n'eut pu, comme il ne peut aujourd'hui, de-
mander le siége que pour le candidat, tandis que le candidat eut
pu le demander pour lui-méme, comme le peut le pétionnaire dési-
gné dans la classe (2) sec. 10, du statut. Cette interprétation de
la sec, 10, (3) qui me parait la seule raisonnable, la sec. 3 de l'acte
I'a fait la seule possible en définissant la signification du mot can-
didat, savoir: lo. Toute personne élue pour servir comme député.
20. Toute personne mise en candidature. 30. Toute personne
qui se sera portée candidat & une élection. Quand le législateur
se donne le trouble d'une définition, elle doit &tre prise 4 la lettre ;
il n'est pas permis de donner au terme dont le statut détermine la
waleur et la portée, une valeur et une portée autre,et une significa-
tion contraire 4 celle qu'il y attache spécialement par une disposi-
tion expresse. Autrement quel serait I'objet d’'une définition dans
une loi des termes ct des expressions qui s’y trouvent ? Si candi-
dat doit signifier une personne,ayant les qualifications requises pour
étre élue, qui aura 6té mise en candidature, ou qui se sera portée
candidat 3 une éleceion, pourquoi le législateur ne I'a-t-il pas dit ?

Ce n’était pas, il faut 'avouer, la peine de donner une défini-
tion qui nc définissait rien. Il est clair, suivant moi, que le mot

andidat doit avoir la signification étendue que lui donne la loi, et
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que ce serait se refuser & son application que d'y ajouter pour Ila
restreindre. Je crois avoir démontré plus haut que les disqualifi-
cations du candidat ne lui tent pas cette qualité ; car, sielles la
lui otaient, il ne serait pas candidat, et par conséquent, celui des
deux qui ne serait pas disqualifié resterait seul ; et étant seul, il
aurait droit au sidge méme avec une minorité de votesen sa faveur.
Dot je conelus, comme je le dis plus haut, que la loi a conservé
aux candidats, pour la contestation des élections, le mandat
qu'elle leur confie pendant Vélection, celui de veiller aux
intéréts des électeurs et au maintien de leurs droits, et
par 13 méme celui de contester le rapport, de le faire déclarer nul
et de leur obtenir une nouvelle élection. Si c’est 13 le droit qu’ex-
erce le candidat qui pétitionne comme tel, ses qualifications & atre
élu ne peuvent pas faire le sujet d'objections préliminaires. Elles
ne peuvent mettre en question que le fait pur et simple de sa mise
en candidature, pourvu que cette candidature soit sérieuse car au-
trement ce n'est pas une candidature. Flle n'est sérieuse que
lorsqu'elle est dans le but réel d’élire la personne mise en nomina-
tion, et non pour empécher qu'il y ait une élection, et servir de
protestation, soit contre une décision, soit contre une loi; comme la
mise en nomination par les électeurs de Londres, & plusieurs re-
prises diftérentes,d’un juif qu’ils savaient ne pas pouvoir prendre le
sidge.La mise en nomination du juif,dans ce cas,ne le constituait pas
candidat et nelui donnait pas le droitde pétitionncr contre I'élection
de son adversaire, car 1'objet n’était pag de 1'élire,mais d’empécher
I'élection et de protester par 13 contre une loi qui interdisait aux
juifs Pentrée au Parlement.Il en est de méme dans tousles cas ouI'i-
négibilité du candidat proposé est créée par la loi, ou a ét6 pronon-
cée par un tribunal compétent et est connu des électeurs qui, mal-
gré son incapacité, persistent & le mettre en nomination et & voter
pour lui : ce candidat n’en est pas un réel et n’obtient pas plus parsa
mise en nomination le droit de pétitionner, qu'il n’obtient par la
majorité des votes le droit de prendre le siége.

Warren, 4 la page 307 de Pouvrage sus-cité, commentant la loi
mpériale de 1848, qui se servait des mémes termes, dit: ¢ If ho-
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“ wever, he can truly alledge himself to have been a candidate,
¢ though not pretending to any right to have been clected or re-
¢ turned, he seems entitled, under the statute, to attack his sue-
¢ cessful, though almost only nominal rival, if for no other pur-
¢ pose than to procure the election or return to be declared void,
‘ with a view to himseif or others becoming candidate at the new
¢ elections, ”

Wolferstan et Bristowe (Election cases 1859-1864,) London-
derry, p. 214, décide qu'un candidata le droit de pétiticnner mal-
gré Vapparence et l'incontestabilité de son manque de droit 2 dtre
candidat.

2 Power,Bodwell et Dew, (clection cases 1847-1 856),Southampton
p- 50;~Waldenp. 145;-Tynemouth p. 185;~Cockburn et Rowc,elec-
tion cases p. 220, Hertford, (aussi rapporté dans Perry et Knapp p.
554) ;~Rogers, election committees p. 419 ;—Sharkay election com-
mittees p. 62 ;—Minutes of Commons, 23 février 1821, Taunton.
Toutes ces autorités,établissant qu’aucunc récrimination n’est per-
mise contre un candidat pétitionnaire qui ne demande pas le sidge,
soutiennent par la méme que ses disqualifications comme candidat
ne peuvent pas étre opposées au candidat qui conteste.

M. le Baron Martin dans la contestation de 1'élection pour le
South West Riding of York (1 O’Malley et Hardcastle, Rep. p-
215) exprime l'opinion que les menées corruptrices du candidat
pétitionnaire ne peuvent que I'empdcher d’obtenir le sidge et non
faire rejeter sa pétition. :

M. le Juge Willes a exprimé 11 méme opinion dans la contesta-
tion de I'élection de Southawpton (1 O'Malley et Hardeastle, Rep.
p- 225.)

Je reviens muintenant ala 2de. classe de pétitionnaires savoir :
sec. 10 (2) « la personne prétendant avoir eu le droit d’étre dé-
clarée élue & V'élection & laquelle se rapporte la pétition. "’

J’avoue que je ne vois de distinction entre les pétitionnaires de
cette classe et ceux de la classe trois, que lorsque les premiers de-
mandent, par les conclusions de leur pétition, d'étre déclarés élus
au lieu et place du membre siégeant. Si, tout en prenant la qua-
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lité requise pour les pétitionnaires de cette classe, ils ne concluaient
qu'd I'annulation de I'élection, (toute illogique que put paraitre
Pénonciation d'une qualité qui donne droit au sidge et des conclu-
sions ne le demaudant pas) je les considérerais comme des péti-
tionnaires de la 3éme classe, ¢’est-a-dire alléguant purement et sim-
plement qu'ils ont été candidats. En effet, ils ne peuvent pas pré-
tendre qu'ils avaient le droit d'étre déclarés élus sans par 13 méme
alléguer impiicitement qu'ils ont été candidats, puisqu'on ne peut
&tre élu qu’a cette condition,

Pour les pétitionnaires de cette classe qui demandent purement
et simplement d'étre déclarés élus au lien ct place du membre sié-
geant et que le rapport soit & cet effet amendé et changé, ils ne
demandent, que le siége ; s'ils pe peuvent pasl'obtenir,leur demande
tombe. Les prémisses dansleur pétition ne sont que I'énumération des
raisons qui en motivent les conclusions. Sans conclusions,ils sont
sans demande et par conséquent sans pétition. Le membre sié-
geant pourrait leur répondre comme aux électeurs pétitionnaires,
vous étes sans qualité pour formuler votre demande, elle ne pent
pas vous étre accordée et par conséquent je demande préliminaire-
ment qu'elle soit rejetée. Etysije n’y trouvais pas un obstacle dans
la loi méme qui nous oceupe,je dirais que le membre siégeant peut,
dans ce cas, invoquer, par objection préliminaire, le défaut de qua-
lité chez le pétitionnaire. Clest ce qae paraissent avoir invaria-
blement fait les comités sous la loi précédente, ce que j'ai fait dé&-
cider comme avocat de membres siégeants, et ce que j'ai décidé
moi-méme, comme président d’'un comité d’élection en 1867.
Mais il ne faut pas oublier que 'acte de 1873 crée deux jurisdie-
tions distinetes,et qu’il assigne 4 chacune ses devoirs et ses pouvoirs;
or, ala sec. 54, il dit: « « Lors de linstruction d’une pétition en
vertu du présent acte se plaignant d’un rapport irrégulier et réefa-
mant le siége pour quelque personne, 'le Défendeur sera admis
prouver que l'élection de cette personne serait irrégulidre, de la
méme maniére, que si elle eut elle-méme présenté une pétition se
Pplaignant de I'lection. ”

La loi déférant, en termes exprés, la considération de cette ob-
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jection au juge chargé de l'instruction de la cause, elle ne peut ni
&re soumise aux juges qui prennent connaissance de I'affaire avant
quelle soit instruite, ni étre décidée par eux. Cette section du
statut ne distingue pas entre 1'électeur demandant le siége pour un
eandidat et le candidat pétitionnaire le demandant pour lui-méme.
Elle les comprend tous les deux. Et puisqu’elle veut que le Dé-
fendeur ne soit admis que, lors de linstruction, & prouver que
Félection de la personne pour laquelle le pétitionnaire demande le
mdige est irréguliére ; et que ce n’est qu’alors, et A cet état de la
procédure, qu'il peut faire valoir les moyens qu'il eut pu invoquer
eontre elle par pétition, si elle eut 6t élue ; nous ne pouvons lui
permettre de les invoquer et. de les faire valoir 4n limine. Nousne
pouvons pas assumer une juridiction que la loi donne en termes
aussi clairs et aussi formels & un autre tribunai, et nous devons dé-
eharer que ces moyens ne peuvent pasétre opposés par objections
péliminaires. '

J’ai pris communication d’une décision de Mr. le Chancelier
Bpragge, donnée 4 Toronto le 6 Avril dernier, 1874, dans la con-
testation de Vélection de South-Renfrew:. Le pétitionnaire y -
woque les deux qualités d’électeur et de candidat daps les termes
des classes (1) et (3) de la section 10 de 'acte. Par objections pré-
Bminaires on dit qu'il s'est, pendant I'élection, rendu coupable de
menées corruptrices et qu'il a par Ia perdu ses droits et comme
@ecteur et comme candidat, et on cite 'acte 37 Vie. ch. 27, [voir
sce. 19 quant aux candidats]. Mr. le Chancelier Spragge a ordon-
»¢ la preuve, et a fixé un jour et un lieu,d Brockville,pour la faire.
Daprés ce que je viens de dire plus haut, il aurait du, suivant moi,
Kmiter la preuve aux qualités de I'électeur. Je dirai méme que,
eomme celle de candidat, qui suivant moi ne peut pas étre attaquée
par des objections préliminaires, quand celui qui I'invoque a réelle-
ment et franchement 6t¢ mis en nomination, restait, cefte enquéte
zar les qualités du pétitionnaire comme électeur était inutile ot
®aurait pas du étre ordonnée.  On parait avoir dans Ontario or-

donné la preuve sur de semblables objections préliminaires dans
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plusieurs autres contestations. Je ne pnis pas reconnaitre la jus-
tesse de ces décisions.

J’ai aussi vu dansle Law Times, une décision rendue par la Cour
au complet en Irlande, dansla cont estation de I’élection de Galway.
J’y trouve que la décision est au mérite méme [la loi impériale
ne parle pas des objections préliminaires] et qu'elle a rejeté les
votes donnés au membre siégeant publiquement coupable avant I'é-
lection de menées indues et illégales.

Dans cette cause on a prétendu que les menées auxquelles le
membre siégeant avait ouvertement participé et qu'il avait publi-
quement autorisées longtemps avant I'élection le disqualifiaient, et,
qu’étant connues des électeurs, ces derniers savaient par 1a méme
qu'il ne pouvait pasétre élu, et, qu’en votant pour lui, ils perdaient
leur vote. Cette décision me paru.it avoir rejeté tous les principes
adoptés, et renversé toutes les régles universellement suivies
et reconnues jusqu'alors dans les contestations d’élections,
savoir qu'une disqualification du candidat ne peut affecter les ¢lee-
teurs que lorsqu’elle est prononcée par la loi ou par une Cour de
Jurisdiction compétente, seule autorisée & classer les actes commis
par le candidat parmi ceux qui entrainent les peines afflictives ow
les disqualifications qu'impose la loi. '

J’ai vu dans le London Zimes depuis que j’ai préparé les notes
qui précédent, que la Cour au complet, en Angleterre, sans égard &
la décision dans la contestation de I'élection de Galway, a mainte-
nu que les d;sgualy‘icatwns des candidats ne veuvent affecter les
‘lecteurs que lorsqu’elles sont prononcées par la loo méme ou I'ont
6té contre le candidat par une Co ur de jurisdiction compétente,

Les objections préliminaires dans les contestations de Mégantie
et de Gaspé contiennent une allégation spéciale que le pétition- .
uaire n'était pas candidat. Ce moyen en est un, comme jelai
dit ci-dessus, que 'on peut invoquer par objection préliminaire ; et
si les membres siégeants n’eussent pas quelques lignes plus bas spé-
cialement allégué le contraire, et par 1\ mdme contredit et détruit
leur premidre assertion, le jugement au liew de rejeter cette objec-
tion en eut permis la preuve.
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Les 13 premiers chefs d’objection dans Mégantic n’ont trait
qu'd Vinsuffisance de la signification du cautionnement et de la pé-
tion, ils ne sont pasrejetés, non plus que lss 10 chefs des objec-
tions préliminaires de Graspé, ot le Défendeur prétend que la péti-
tion n'a pas été présentée dans les 30 jours qui ont suivi la publi-
cation dans la Gazette du Canada de la réception du rapport. Ceux
invoquant I'absence, dans la pétition, d'une allégation qu'elle a 6t6
présentée dans les 30 jours susdits sont rejetés, cette allégation
n’étant pas nécessaire ; et celui que la pétition contre I'élection de
Gaspé n'allégue point qu'un poll a ét6 demandé est aussi rejeté,
cette allégation n’étant pas requise, dans une pétition o le pétition-
naire allégue qu'il a eu la majorité des votes légaus, etdemande le
sitge.

Reste dans ces 2 causes les allégations qui nient au pétionnaire
le droit de pétitionner ; A ’

lo. parcequ'il n’avait pas la qualification foncitre requise.

20. parcequ'il s'est rendu coupable de corruption pendant 1'é-
fection. La majorité de la Cour croit que ni I'un ni L'autre de ces
deux moyens ne peut &tre invoqué par objection préliminaire. Te
juge-en-chef, qui s'accorde avec la majorité sur les autres
points, croit que le manque de qualification fonciére peut étre op-
posé au candidat pétitionnaire par objection préliminaire. Deld
sa dissidence quant aux objections 17 et 21, dans Mégantic, et 12

13 dans Gaspé.

Tessier J., in re LeBouthillier vs. Harper :

La question soumise & cette Cour se présente sur la [motion]
demande de Mr. LeBouthillier,a I'effet de rejeter les objections pré.
liminaires de Mr. Harper, le membre siégeant.

Mr. LeBouthillier a allégué dans sa pétition qu'il était candidat
a V'élection qui a eu lieu 3 Gaspé, et réclame le siége pour lui-
méme; il se plaint que Mr. Harper ayant ét6 d’abord nommé et
ayant prété le serment comme Officier-Rapporteur sest trouvé dis.
'qualifié comme candidut et doit perdre son sidge.

Le membre siégeant a produit des objections préliminaires 3 la
pétition et au pétionnaire, ,
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La présente audition en droit tend & faire déclarer que ces gb-
jections préliminaires ne sont pas admissibles comme objections
préliminaires, mais qu'elles sont de nature & étre opposées seulement
& linstruction [trial] ou au mérite de la pétition.

Ces objections sont au nombre de 13. .

Les objections Nos. 9, 10 et 11, ont rapport  la signification de
la pétition, elles sont de leur nature des objections préliminaires,
sont admissibies comme telles, il sera jugé de leur validité, lorsque
les parties auront ins:rit la cause sur le mérite de ces objections.

Dans l'objection No. 1. M. Harper commence par nier
que le pétitionnaire ait 6t¢ candidat, et gil eut limi-
mité sa dénégation 4 ce point que le pétitionnaire n’a pas
ét6 candidat de facto, en y ajoutant des conclusions spéeiales
3 cet cffet, jaurais hésité & ne pas admettre cela comme une
objection préliminaire, mais I'Totimé fait suivre ceia d’allégations
dans le méme article ¢t les articles 2 & 8 dans lesquels il admet que le
pétitionnaire a ét¢ candidat de fucto, mais il allégue ‘qu'il est devenu
disqualifié comme tel & cause de la corruption et de I'intimidation,
qu'il a pratiquées durant P'élection; et la question se présente de
savoir si ces objections A la qualification de jure du pétitionnaire
sont admissibles comme objections préliminaires.

La méme raison s'applique aux articles 12 ¢t 13 dans lesquels
FIntimé allégue que le pétitionnaire n’a pas la qualification fon-
citre et qu'il a produit une fausse qualification.

Sur ce genre d’objections préliminaires j'ai déjd donné mon opi-
nion dans la cause de 1'lection de I'Islet; il s'agsssait dans cette
dernidre cause de la qualification du pétitionnaire comme électeur ;
3 plus forte raison dans ce cas-ci, ou il s'agit d’un candidat qui ré-
clame le sidge, je maintiens qu'on ne peut établir ses disqualifi-
cations de jure, comme celles qui procédent de la corruption ou
d'une dsqualification foncidre que lors de linstruction [trial] de-
vant le Juge, et non pas par une objection préliminaire.

T objection préliminaire ne peut 8’appliquer qu’a I'incapacité du
pétitionnaire facile i établir sommairement, comme &'il est mineur,
étranger, ou s'il n'a pas été candidat de facto.
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#  Le cas actuel, il me semble, justifie bien interprétation que je
donne 2 la loi dans son application pratique. Le but d’une con.
testation d’¢lection est de connaitre si le membre siégeant a bien
le droit de représenter les électeurs d’'un comté, Le pétitionnaire
par cette espéce d’action populaire représente les électeurs du com-
t6 et demande une enquéte publique et judiciaire sur la question
de savoir dans le cas actuel, * si Mr. Harper, étant I'Officier-
¢ Rapporteur nommé d’abord pour cette élection pouvait &tre can-
¢ didat et déclaré élu.

Or si les objections préliminaires sont admiges, on commencera
par un mode sommaire, différent de celui qui est appliqué au mem-
bre siégeant, & s'enquérir par une enquéte dispendicuse, en ame-
nant méme des témoins de Gaspé & Québec, pour savoir si le péti-
tionnaire a fait de la corruption, s'il yaeu des votes illégalement
donnés pour lui, et on évite de s’enquérir de la question prinei-
pale, qui est- de savoir, sile membre siégeanta droit d’occuper
le sidge ou non ; §'il est déelaré qu'il a ce droit ;& quoi bon scru-
tiner la conduite du pétitionnaire quand a ses maneeuvres fraudu-

euses ? Il restera au membre siégeant la faculté de récriminer

dans le but de disqualifier le pétitionnaire pour une autre élection,
ou de le faire rapportera la Chambre des Communes comme cou-
pable de menées corruptrices, mais n’est-il pas évident que cela ne
peut et ne doit se faire qu'd Vinstruction du procés [trial] et
aprés 'enquéte sur la qualification du membre siégeant 4 retenir
son sidge, ou aprés qu'il a 6té donné une décision contre le membre
siégeant, pour empécher le pétitionnaire d’obtenir le sidge.

Ma maniére de voir s'accorde avec l'opinion exprimée dans la
Cour des Elections & Montréal,dans la cause de I'élection du comté
de I’ Assomption, mais ne s’accorde pas aveg .lé, précédent du comté
de South Renfrew, que je crois erroné, ]

Les déoisions en Angleterre, depuis que la contestation des élec-
tions a été référée aux Tribunaux, savoir, depuis 1868,
ce point formellement, mais 1'abstention des procureurs d’avoir
Présenté des objections préliminaires dans des cas semblables mon-
trent la tendance de lopinion 1a, En effet dans la der.
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niére édition en 1874 de Hardcastle, Law & Practice of Election
Petition.” il dit,page 4.It isnot exactly clear how far a petitioner’s
‘“right to petition may be questioned as a preliminary matter ;
‘ only one such objection has been taken since the passing of the
“ Parliamentary Election act, 1868, and on that, no decision was
‘¢ come t0.” Il cite ce cas, qui se trouve rapporté dans le ler vo-
lume de O'Malley & H. Reports, p. 291, case of Toughal.

Le Juge O'Brien sur I'objection faite que le pétitionnaire n’était
Pas un électeur qualifié, parce qu'il avait 6t6 corrompu et corrup-
teur, dit: I will consider the matter, the case may be proceeded
¢ with,”

Cela ne veut-il pas dire que I'on procédait alors & I'instruction,
(trial of the case) et que c'est alord que l'objection est faite.

Il est vrai que plus tard on s'est enquis de la qualification du
pétitionnaire et il s'est trouvé qualifié.

Dans une autre cause de South West Riding, 1 vol. O’Malley
et H., Reports, p. 215.

Le Juge Baron Martin s'est exprimé plus clairement comme
Buit :

‘ Assuming the petitioner to have been personally in-
“ capacitated (he means for acts of bribery and corruption
‘ that would not have affected the votes of the persons who gave
¢ their vote for him, they being ignorant of it: They would have
‘‘ been perfectly good votes, and the persons who were the sup'
“ portersof thepetitioner would have a right to have 1t determin-

¢ ed whether or not the respondent was sent to Parliament by a
* legal majority, ”

Wolferston, p. 8, « Candidate entitled prima facie to petition.”

Rogers, on Elections, page 419, dit:

** In the Taunton case [23 February 1831] the chjection that
‘ the petitionner could not proceed, because th>zitting member
“ was prepared to prove bribery against him wa; overruled. ”

Pour toutes ces raisons, je suis d’opision que lex objections da
membre siégeant, & l'exception des objections Nos. 9, 10 et 11,
Telatives 4 la signification de la pétition doivent étre rejetées et
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déclarées inadmissibles comme objections préliminaires, et la Cour
rend jugement & cet effet. ‘
«Chief Justice Meredith, <n re Lacerte vs. Lajoie :

"This case brings under our consideration two questions of gene-
“wal importance,

The first,—Can the right of the petitioner to petition be put in
issue by preliminary objection ?

The second,—If a candidate be guilty of corrupt practices dur-
ing the election, is his right to petition against the sitting member
thereby defeated ? ’

By our statute the right of presenting an election petition is
«confined strictly to certain classes of persons. It therefore fol-
Tows that if, in the course of the trial of an election petition, it
wwere established that the sitting member had been guilty of every
description of eorrupt practice, yet, if it also appeared that the
petitioner had not a right to petition, the petition would have
#o be dismissed ; and thus the sitting member would be allowed to
zetain the seat notwithstanding his certain and proved guilt. In
«wrder, therefore, to avoid ineffectual proceedings, which it is plain
might end in scandalous miscarriages of justice, it has bcen the
general practice in England to consider objections to the right of
the petitioner to be heard as objections of a preliminary nature,
and to decide the same before entering into evidence as to the me-
«its of the petition. As to this point all the english authorities
are agreed. [1]

T have ascertained from my brother Casault, and other gentle.
men who have been engaged in trial of election petitions that ac-
cording to the practice of our parliament, objections to the peti-
tioner have always been treated as preliminary objections, It
seems to me, therefore beyond doubt that the Legislature includ-
Ang as it does within its number, several of the most eminent mem-
“bers of the Bar having great experience in the trial of Election pe-
titions, must have interded that objections to the petitioner, should

[!1] Wolferston, p. 44-Roe, 1 vol. pp. 129, 133,
Warren, pp. 340, 368, Chambers, pp. 130, 134.
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be deemed preliminary objections, against any further proceedings
on the ¢ petition "’ within the meaning of section 14 of the con-
troverted Election Act of 1873, and I can discover no reason for
giving to those words any other, or more restricted meaning. - It
has, however, been said that the trial judge may dispose of objec-
tions to. the right of the petitioner, as preliminary objections ; and
before entering upon the merits—but the law has determined, in
express words, at what stage of the proceedings preliminary ob-
Jections must be made, and adjudicated upon—what we have to
determiue, therefore is simply ; can the title of the petitioner as
such, be put in issue by preliminary objections ?

And,therefore in accordance with the judgment of this Court, in
the I'lslet case, I hold that the right of the petitioner to petition,
may be put in issue by preliminary objectiens.

The judgment of the Election Court at Montreal, in the I'As-
somption case, has been referred to as deciding the same question
in the negative.

In that case the petitioner who claimed the seat, alleged that he
was a duly qualified voter, and a candidate ; he was met by preli-
minary objections, denying that he was a duly qualified voter, and
charging him with corrupt practices as a candidate ; and upon de-
murrer the preliminary objections were overruled.

The question mainly discussed in that case, scems to have been
whether the alleged corrupt practices on the part of the petitioner;
could be gone into at that stage of the proceeding ; and the Court
held, that they could not; saying in effect that a recriminatory
case could not be raised by preliminary objections ; the general
question as to whether the right of the petitioner to petition, can
be raised by preliminary objeetions, does not,as the case, is report-
ed, scem to huve engaged the attention of the Court.

I now pass to the second question. Is the right of a candidate
to petition, liable to be defeated by corrupt practices on his part
during the election ? Our statute declares that an election petition
may be presented by a ¢ person alleging himself to have been can-
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didate at such elelction, ” and it also declares that the terms “ can-
didate ” shall mean ¢ any person elected to serve as a member,
and any person who has been nominated as, or declared himself,
a candidate at an election. ” We are all, I believe, agreed in say-
ing that if a petitioner rest his title to petition on the ground of his
having been a candidate, the question as to whether he really was
a candidate, may be raised by preliminary objections. My bro-
ther Casault, I understand, is of opinion that if as a matter of fact
a person were nominated, or declared himself a candidate, at an
election, [even although legally disqualified.] He would thereby
acquire a right to petition. I am not prepared to go so far. In
my opinion, the word “ a person who has been nominated or de-
clared himself a candidate at an election ” mean a person who was
lawfully nominated or who « lawfully declared himself a candidate
at an election.” Tn thus reading the law,—I do not think
I make any additions to the words of the statute, for wkere the
Legislature declares that a right shall result from the doing of an
act, it would be surplusage to add that such act.must be done law-
fully, and it cannot be supposed that the Legislature intended that
an important right should be acquired, merely by the doing of an
unlawful act. I therefore hold that if a person at the time he al-
leges he was nominated, was subject to any legal disqualification,
he could not be nominated—that is lawfully nominated : that he
could not acquire a right to petition, or any other right in conse-
quence, merely, of an illegal nomination ; and that any disqualifi-
cation affecting him as a condidate, when he presented himself, or
was proposed, and whether resulting from the common law,a sta
tute, a conviction, or any other cause, might be urged by way of
preliminary objection.

For instance our law says—¢ If any candidat> who shall mot
have been retarned, is found guilty before the proper tribunal of
using during any such election, means of corruption he shall be
incapable of being a candidate, cf being elected or returned dur-
ing the parliament for which such election was held. "

A conviction, such as contemplated in the foregoing provision of
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law, in my opinion, could be urged by way of preliminary objecs
tion. But it seems according to the old authorities, and under our
statute, disqualification resulting from bribery is not caused mere:
ly by the offence; but by the conviction for the offence—in the
same Way as a person is attainted, and loses his civil rights, not
merely for his crime but in consequence of his having received the
sentence of the law for that crime,

This at least is plain that a rule that would cause' mere bribery,
or any such act, without a convietion,to operate a¥ pp.absolute dise
qualification, could not fail to cause very great injustice. There
is no hardship in requiring electors to determine whether their can-
didate is an infant or an alien, or is labouring under a disqualify.
ing conviction, But electors might well be perplexed if required,
under penalty of losing their votes, to determine whether cere
tain acts did or did not disqualify the candidate of their choice.

1n support of this view, I may refer to the Honiton case in
which it appears that the petitioner had been found guilty of bris
bery at a former election during the same Parliament, and being

held on that ground illegible to fill the seat. « He was not per-

mitted to proceed. ” [1]

Whereas, in the Taunton case [1831] the objeotion that the pe: '

tioner could not proceed because the sitting member was prepared
to prove bribery against him was overruled. [2] ‘

But Wolferston, referring to this case, says :—But this, it will
be observed, refors to bribery at the election and mot a former
one. [3] N ‘

That a candidate who has been guilty of-corrupt practices at
the election does not thereby lose his capacity to petition, is assur-
ed in the observations of Baron Martin in the South West Riding
case [1869.]

—_——

[1[ Wolferston, p. 8.
[2] Luders, three-vol. p., 63, referred toin Wolferston, p. 8.
[3] Wolferston, p. 8 und 9, note 12.

In that case the sitting members were charged with bribery and
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the petionner who claimed the seat was met by a reeriminatory
charge.

The charge of bribery against the sitting members having been
abaadoned, the recriminatory casc was then entered upon and with
the consent of the Court the petition was subsequently withdrawn.

Baron Martin in his judgment as to the withdrawal of the pe-
tition said * supposing that question [tbe question raised on the
¢¢ recriminatgry,gase] had been tried out and I had decided a
« painst the petitioner, the only effect would have been that the
« petitioner would, in any event, have been prevented from sitting
¢ for the Southern Division. "

But whatever decision I had come to asto that question [that of
the corrupt practices of the petitionner] ¢ we must then have en-
¢¢ tered upon the scrutiny before the determination of the case ”
[1]. Here we have a positive statement by that very able and
experienced judge, Baron Martin, that although the corrupt prac-
tices of a candidate during the election, may render him incapable
of taking the seat ;  yet that they do not, as has been contented in
this case, annhilate his qualification as petitioner and on the con:
trary we see that notwithstanding such proof against the peti:
tioner, upon a recriminatory case, the trial of the election petition
is to be continued until it be ascertained whether the sitting mem-
ber had a majority of legal votes.

This view is in accordance with the 54th section of our statute
which, when taken in connection with the other parts of the same
law, appears to me to establish beyond doubt—although corrupt
practices on the part of a candidate may unfit him for the seat—
that he may nevertheless have a right to petition if he was lawfully
nominated. M. Justice McKay has well observed that this section
No. b4 « shows a petititioner whose election would be irregular,
¢ owing to his own bad practices, standing at the dey of trial,wtih
¢ his petition.”

Much stress has been laid upon an observation of Mr. Warren
to the effect that a candidate by petitioning opens up the whole of

{11 O'Malley and Harcastle Reports, vol. I. p. 215.
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his own conduct during the election [2]. That observation
was made before the statute of 1868, and with reference to the
principles of the common law of Parliament according to which
“ none but those capable of sitting as members of the House of
« (ommons could effectually become petitioners in the electiom
‘ petitions in the character of candidates. ,, [3]

But now, under the statute law as well of England, as of this:
country, a person who was nominated as a candidate has a right to

petition. One of the consequences of the statutory change thus.

made is that although under the old Parliamentary law of England it
was necessary to consider the status of the petitioner at the time he-
petitioned yet, now, as well under the Englith statute, as under
our own statute, the status of a candidate petitioning is to be con-

sidered with reference to the time at which he was nominated ox- .

presented himself [4].

Tt has also been strenuously contended that a petitioner ought
not to be allowed to complain of corrupt practices on the part cf
his adversary—if he himselfhas been guilty of like practices—but
in ordinary cases of informations for penalties and the like, such a
defense would not be listened to, and, as a candidate petitioning
need pot claim the seat, I cannot sce that such a defence has any

greater force in an election case, than in cases such as those to
which I have alluded.

A corrupt candidate may be unfit to sitin Parliament : but not-

withstanding that, he may be a fitting instrument to unseat a mem«

ber as corrupt as himself. '
As tending further, to show that the charge of corrupt practices

on the part of a eandidate petitioning ought not to be enquired

into by way of preliminary objection : it may be obscrved if that '

were allowed, the proceedings might terminate without any in-

quiry into the conduct of the sitting member, (and it would be) to

say the least strange that, upon a petition complaining of the cor-
[2% ‘Warrens, 637.

[3]Roe, p. 122. Sheppard. 187. Warren, p. 313.
[4] Wolferston, p. 8. P

.
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rupt practice of the sitting member, the inquiry should be confined
to the conduct not of the sitting member but of the petitioner. Moro-
over all preliminary objections must, under sec. 14, be decidedin a
summary manner: and it cannot be supposed that the legislature,
intended that charges involving, not only the character of the pe-
titioner, but his eligibility, as a candidate, at a future election,
should be so decided, that is in 2 summary manner

For these reasons it seems to me that corrupt practices on the
part of a candidate during the election are not of themselves, and
without a legal conviction, sufficient to deprive him if he was law-
fully nominated, of the right to petition,and I therefore agree with
the other member of the court in holding that such practices cannot
be urged by way of preliminary objection
'+ I had arrived at the foregoing conclusion before seeing the in-
teresting and very able judgment rendered by Mr. Justice Lawson
i in 1872 in the Galway case, which I may remark, is not to be
~ found in the Regular Election Reports. In that case the Court
of Commons Pleas, in Dublin, held, in effect—that if a candidate
Was guilty of corrupt practices before an election, his status as a
sandidate was destroyed and he was thereby incapacitated—and that
if due notios was given to the electors before polling, the votes
given for him, were all thrown away—so as to entitle the other
eandidate to th seat.

That caee %::36aused me to hesitate asto the judgment to be
rendered upon the present occasion.

I find, however, that the ruling in the Galway case is questioned
in the edition of the Law of Election, published during the pre-
sent year by Leigh and Lemarchant. Those writers, at page 100,
after stating the objections to which they consider the decision in
the Galway case obnoxious, say. * The view of the law by the
Trish judges is distinctly opposed to Baron Martin’s in the Nor-
wich case, ” from whose judgment an extract is then given.

The correctness of the judgment in the Galway case was also
questioned by Sir John Karslake in the Launceston case, in which
he is reported to have said [without being contradicted.] « Mr,
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Justice Lawson’s judgement at Galway was founded in a misunder.
standing of a dictum of Baron Martin at Beverly ; who disclaimed
at Norwich the interpretation put upon it.” [5]

The observations thus made respecting the Galway case are borne
out by the Judgment of the common pleas in England in the same
Launceston case, rendered on the 22nd of last month, [June
1874.] In that case Chief Justice Coleridge [the other judges
concurring] expressly declared that ¢ neither by statute, nor apart
from it, is a candidate disqualified from the moment of his com-
mitting bribery so as to prevent his being a candidate at the then
election,and to cause votes for him- to be thrown away ; and he added
that he did not think any of the decisions of the election commit-
tees, if accurately considered were inconsistent with that eonclu-
sion. ¢ With respect to the Galway case, the observation of the
learned Chief justice as reported are as follows:

¢ There was one decision which he admitted to be in point, but
which he could not follow. This case was the Galway case decid-
ed by the Court of Common Pleas in Ireland in 1872, where it
was held certain corrupt practices by Captain Nolan destroyed his
status as a candidate, and that' i disqualification existed pre-
vious to the day  nomination,  .ie judgment of Mr. Justice
Lawson, [the learned chief justit . observed,] was in some measure
founded on a misconception of some words by Baron Martin, by
an inaccurate report of which he was probably misled. [6&}

With respect to these conflicting decisions, I deem it sufficient
to observe, that after having given to the subject the best consi-
deration in my power, and before having seen either of them,I had
come to the conclusion that the status of a condidate petitioning is
not liable to be defeated by proof of corrupt practices on his part
during the election ; and now having read both cases with much at-
tention I see no reason to change the opinion I so formed—and I
adhere to it,the more willingly as it enables me to concur with my
colleagues, now present, in saying,in accordance with the judgment

—

[5} The ¢ Mail ” June 8th 1874.
[6] The « Mail, ” June 24th 1874.
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of the Montreal judges in the L’Assomption,case that corrupt prac-
tices on the part of candidate petitioning, cannot be made the sub-
ject of preliminary objections. .

I am aware the judgment we are now giving is opposed to that
rendered by the learned Chancellor of Oatario in the South Ren-
frew case,and I very much regret that here, as in the mother coun-
try, there are difference of opinion as to this important matter, I
may observe however that the judgment, in the South Renfrew
case, was pronounced sometime before the english judgment on the
Launceston election petition, and as I am informed, mainly on the
authority of the Galway case, which the Court of Common pleas
in England have refused to follow.

Le 19 Juillet 1874, les objections priliminaires farent retirees.

COUR SUPERIEURE,

SoreL, 17 AvriL 1875.
Coram LORANGER, J.
No. 1622.

EDOUARD PAUL HUS,

DEMANDEDR,
vs.
JOSEPH alias ENEAULT MILLETTE,

DEFENDEUR.

Juet :—Que P'adjudicataire d'un immeuble vendu par licitation qui
prend possession de cel immeuble ne pevt étre troublé en com-
plainte par le possesscur d’icelui surtout si ce dernier était par-

_tie dans linstance par son cessionnaire.

Par Curiam :— Pierre Paul Hus et Genevidve Badayac dit
Laplante, sa femme, anciens habitants de Sorel, étaient proprié-
taires de biens considérables, situés en la Concession du Chenal du
Moine, et sutres lieux, dans la Seigne