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ORDRES DE RENVOI

Le mardi 27 juin 1990

Du consentement unanime, il est ordonné,—Que soit constitué, en application de
I’article 56 de la Loi sur le Service canadien du renseignement de sécurité et de 'article 7 de
la Loi sur les infractions en matiére de sécurité, un comité spécial de la Chambre des com-
munes chargé de faire un examen complet des dispositions et de 'application de la Loi sur
le Service canadien du renseignement de sécurité, le comité étant autorisé a se réunir aprés
le 16 juillet 1989 et devant remettre son rapport a la Chambre au plus tard le 16 juillet
1990;

Que le comité ait les mémes pouvoirs qu'un comité permanent; et

Que la composition du comité soit la suivante: M. Thacker a titre de président, et
MM. Brewin, Horner, Lee, Littlechild, Nunziata, Temblay (Lotbiniére) et Tétreault.

Le mercredi 14 mars 1990

Du consentement unanime, il est ordonné,—Que le Comité spécial d’examen de
la Loi constituant le Service canadien du renseignement de sécurité et de la Loi sur les infrac-
tions en matiére de sécurité soit autorisé a se rendre a Washington, D.C., du mardi 20 mars
1990 au jeudi 22 mars 1990 afin de tenir des discussions respectant I'administration et les
structures dans le domaine du renseignement de sécurité, et que le personnel nécessaire
accompagne le Comité; et

Que le Comité soit autorisé a se déplacer a Vancouver, du dimanche 25 mars 1990
au mercredi 28 mars 1990, afin d’entendre des témoignages relatifs 4 son Ordre de renvoi
et devisiter des installations régionales dela police et des organismes de sécurité, et que le
personnel nécesaire accompagne le Comité.

Le mercredi 13 juin 1990

Du consentement unanime, il est ordonné,— Que, suite 3 I'ordre de renvoi du 27
juin 1989, le comité spécial chargé d’examiner les dispositions et 'application de la Loi
constituant le service canadien du renseignement de sécurité et 1a Loi sur les infractions en
matiére de sécurité fasse rapport au plus tard le premier jour normal de séance suivant le
féte du travail 1990.

ATTESTE
Le Greffier de la Chambre des communes

ROBERT MARLEAU
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AVANT-PROPOS

Le Comité spécial d’examen de la Loi sur le SCRS et de la Loi sur les infractions en
matiére de sécurité a été créé conformément a un ordre de renvoi de la Chambre des
communes daté du 27 juin 1989. La Chambre voulait que le Comité fasse un examen
complet des dispositions et du fonctionnement de la Loi sur le SCRS et de la Loi sur les
infractions en matiére de sécurité, et lui remette un rapport. Les conclusions du Comité
sont contenues ci-apres.

Le mandat du Comité avait été prévu par le Parlement au moment de I'adoption
de la Loi sur le SCRS et de la Loi sur les infractions en matiére de sécurité en 1984. Sans
comporter de clauses de temporisation au sens strict, les deux mesures législatives
exigeaient un examen parlementaire de leurs dispositions et de leur fonctionnement aprés
cinq ans, c’est-a~dire apreés le 16 juillet 1989. Bien que ce soit un phénoméne relativement
récent, d’autres lois ont, & 'occasion, comporté un examen parlementaire aprés une
période initiale d’application et de rodage. C’est 1a un des aspects de ’évolution constante
des institutions parlementaires canadiennes qui a permis aux parlementaires d’accroitre
et de renforcer leur role.

Bien qu’il s’insérat dans I'évolution constante des institutions parlementaires,
'examen général entrepris par le Comité posait des difficultés trés particuliéres. Le
Comité devait effectuer dans une enceinte publique (le Parlement) I'étude compléte de
mesures législatives et d’organismes qui s’estiment plus efficaces lorsqu’ils restent & I'abri
des regards. Cela présentait un défi tant pour le Comité que pour ceux qu'’il avait comme
mandat d’examiner. Toutes les personnes en cause étaient conscientes du défi, mais les
difficultés rencontrées n’ont pas toutes été surmontées de fagon satisfaisante. Espérons
que le présent rapport et les recommandations qu’il renferme créeront a la longue un
climat de confiance entre le Parlement et les divers organismes de sécurité et de
renseignement. Le public canadien a tout a gagner a avoir des services de renseignement
et de sécurité plus efficaces et plus responsables de leurs actes.






CHAPITRE I

Introduction

1.1 Une structure propre au Canada

La Loi sur le Service canadien de renseignement de sécurité (Loi sur le SCRS)! et la Loi
sur les infractions en matiére de sécurité’, adoptées en 1984, ont établi, dans le domaine de
la sécurité et du renseignement, une structure originale, propre au Canada. La loi institue
un service du renseignement de sécurité dont les pouvoirs sont définis dans un mandat
1égislatif; elle établit en outre des mécanismes de surveillance et de gestion ainsi qu'une
procédure d’examen. Le Service canadien de renseignement de sécurité (SCRS) regoit ses
directives du solliciteur général, tandis que la Cour fédérale exerce un contrdle judiciaire
sur le recours aux techniques d’enquéte intrusives. Linspecteur général du SCRS est
I’agent du solliciteur général auprés du Service, tandis que le Comité de surveillance des
activités de renseignement de sécurité (CSARS) joue le double role d’organisme de
surveillance et de tribunal d’audition des plaintes. Le rdle du Parlement se limite a
examiner les prévisions budgétaires et le rapport annuel du CSARS. En ce qui concerne
les infractions en matiére de sécurité, le procureur général du Canada est habilité a
intenter des poursuites, tandis que la GRC a le pouvoir de faire enquéte. Cette structure
propre au Canada sera décrite de fagon plus détaillée dans les pages qui suivent. Avant
d’y arriver, nous brosserons toutefois un tableau du contexte qui a donné naissance i la
structure actuelle dans le domaine de la sécurité et du renseignement.

1.2 Apercu historique

Lexamen entrepris par le Comité est la plus récente enquéte sur la sécurité et le
renseignement menée au Canada depuis la Seconde Guerre mondiale. La premiére, la
Commission royale d’enquéte sur l'espionnage, présidée par les juges Kellock et
Taschereau de la Cour supréme du Canada en 1946, découlait des révélations de
Gouzenko au sujet d’un réseau d’espionnage soviétique au Canada. Cette premiére série
d’événements, qui devait conduire a la guerre froide, a donné lieu a plusieurs proces et
condamnations pour conspiration et espionnage en vertu du Code criminel et de 1a Loi sur
les secrets officiels.

En 1966, les Commissions d’enquéte concernant les affaires Spencer et Munsinger
ont cherché a déterminer s’il y avait eu infraction a la Loi sur les secrets officiels. Elles sont
arrivées a la conclusion que, méme si la sécurité était d’'une certaine maniére en cause
dans les deux cas, il n'y avait pas eu d’infraction. La Commission royale d’enquéte sur la
sécurité (Commission Mackenzie), établie la méme année, déposa son rapport en 1969.
Elle formulait plusieurs recommandations relatives a la sécurité des biens immeubles et a



Pagrément du personnel. Elle recommandait en outre la création d’'un organisme de
sécurité civil, mais sa recommandation ne fut pas retenue par le gouvernement de
I'époque qui décida plutdt d’augmenter I'effectif civil des Services spéciaux (services de
sécurité) de la GRC.

Les événements qui ont entouré et suivi la crise d’octobre 1970 et les révélations
subséquentes ont mené, a la fin des années 70, a la création de la Commission Keable, par
le gouvernement du Québec, et de la Commission McDonald par le gouvernement
fédéral. Toutes deux ont présenté un rapport en 1981. La méme année également, le
gouvernement du Québec publiait le rapport Duchesne sur la crise d’octobre 1970. La
Commission McDonald recommandait 1’établissement, par une loi du Parlement, d’'un
organisme civil du renseignement de sécurité. Un certain nombre de mécanismes
d’instruction, de controle et d’examen devaient circonscrire les activités de ce service.

Le gouvernement de I'époque accepta, dans les grandes lignes, les recommandations
de la Commission McDonald et, en se fondant sur le travail du Groupe de transition surle
renseignement de sécurité, déposa le projet de loi C-157 a la Chambre des communes en
1983. Ce projet de loi souleva un tel tollé dans le public qu'un Comité spécial du Sénat
présidé par le sénateur Michael Pitfield fut chargé de 'examiner. Le gouvernement tint
compte des changements au projet de loi C-157 recommandés par le Comité lorsqu'’il
déposa le projet de loi C-9 en 1984. Aprés une étude tumultueuse en comité et en
Chambre, le Parlement promulgua cette mesure législative en juin 1984. En plus des
dispositions législatives transitoires et accessoires qui en découlent, ce projet de loi donna
naissance a la Loi sur le SCRS et a la Loi sur les infractions en matiére de sécurité.

Au cours de ses trois premiéres années d’existence, le SCRS connut nombre de
difficultés. On s’est plaint de la lenteur avec laquelle s’est effectuée la transition; puis des
politiques et pratiques du Service en matiére linguistique. Dans ses trois premiers
rapports annuels, le Comité de surveillance des activités de renseignement de sécurité lui
a aussi adressé des critiques. Dans I'affaire Atwal, des irrégularités dans la demande de
mandat ont contraint la Couronne a abandonner les poursuites.

En juillet 1987, le solliciteur général ('honorable James Kelleher) constitua un
Groupe consultatif indépendant (le GCI) dirigé par un ancien greffier du Conseil privé,
M. Gordon Osbaldeston, pour le conseiller sur la mise en oeuvre des recommandations
du CSARS concernant la lutte anti-subversion et le transfert des responsabilités aux
civils. En septembre 1987, le premier directeur du SCRS, M. Ted Finn, démissionnait
cause de prétendues irrégularités commises lors de la demande de mandat dans I’affaire
Atwal et était remplacé par I'actuel directeur, M. Reid Morden. En novembre 1987, le
solliciteur général rendait public le rapport du Groupe consultatif indépendant et
annongait qu’il en acceptait les recommandations.

Tandis que le SCRS subissait sa réorganisation interne, la situation internationale
évoluait elle aussi. Le terrorisme, par exemple, prenait de 'ampleur depuis la fin des
années 60. Nombre de conflits internationaux et nationaux entrainérent des actes de



terrorisme. Le Canada ne fut pas épargné par ces événements. Dans plusieurs cas, des
conflits a I'étranger ont entrainé, sur le territoire canadien, des blessures graves et des
pertes de vie. C’est en partie ce qui mena a I'établissement d’'un Comité spécial du Sénat
sur le terrorisme et la sécurité publique, présidé par le sénateur William Kelly, qui déposa
son premier rapport en juillet 1987. A la suite d’une prise d’otages sur la Colline du
Parlement en avril 1989, un deuxiéme comité du méme nom fut mis sur pied par le
Parlement actuel; son rapport parut en juin 1989.

1.3 Un monde en mutation

Les changements, les réformes et l'incertitude qui caractérisent le début de la
présente décennie, la derniére du millénaire, ont posé des problémes au Comité du fait
que cette évolution influe sur la politique internationale, sur celle du Canada et sur les
organismes de sécurité canadiens.

Des changements dans les idéologies et les hégémonies politiques, inpensables
encore récemment, ont lieu un peu partout, notamment en Europe centrale et orientale et
en Union soviétique. Lheure est aussi aux changements et aux perturbations politiques
ailleurs dans le monde, tandis que d’autres régions du globe ne sont pas ou presque pas
influencées par cette effervescence et ces bouleversements politiques.

Des convictions politiques et des alliances solidement ancrées sont aujourd’hui
remises en question, sinon en voie de changer. M. Jacques Lévesque, professeur a
I'université de Montréal, a dit au Comité que I'alliance militaire du Pacte de Varsovie
allait s’écrouler en raison surtout des changements politiques survenus dans les pays
membres du Pacte. Pour M. Franklyn Griffiths, professeur a I'Université de Toronto, les
systémes calqués sur le modéle soviétique s’écroulent parce qu'’ils ne sont plus viables sur
les plans social, économique et environnemental. M. Paul Marantz, professeur a
l'université de la Colombie-Britannique, a affirmé que les pays de I'Europe de I'Est
troqueront le communisme contre d’autres régimes, a la lumiére de leur propre
expérience. Selon lui, 'Histoire ne s’arréte pas 13; au contraire, elle prend un second
souffle.»

Lissue de cette période de changement politique demeure incertaine. Méme si une
nouvelle ére historique s’amorce, «I’Histoire ne s’arréte pas 1a». S'il est difficile de prévoir
ce qui ressortira de cette période d’incertitude, il est certain que des changements auront
lieu. Dans quelle mesure, nul ne sait, mais il est improbable qu'on retourne a la
polarisation qui s’est faite avec la Guerre froide. Dans un récent article paru dans la revue
Foreign Affairs, M™® Jeane J. Kirkpatrick écrivait prudemment ceci : «La Guerre froide a
pris fin ou presque; 'aprés-guerre, elle, est terminée absolument.» Les pays de I'Otan,
réunis & Londres en juillet 1990 ont été plus catégoriques a ce sujet. Il faut espérer que les
rivalités ou les conflits ethniques, nationaux ou régionaux ne succéderont pas a la période
de rigidité et de sociétés fermées que nous avons connue jusqu’ici.

Cette période de bouleversements sans précédents sur la scéne internationale ne
signifie pas qu'il faille se départir complétement des services de renseignement et de



sécurité. Bien au contraire, 'évolution de la situation signifie que ces services doivent se
montrer plus souples et plus aptes que jamais a prévoir et a comprendre la nature du
changement.

Le SCRS lui-méme est en évolution, surtout depuis la nomination du nouveau
directeur et l'acceptation par le gouvernement des recommandations du Groupe
consultatif indépendant en 1987. La plupart des recommandations ont été mises en
oeuvre depuis lors et ont eu un effet sur 'ensemble du Service. On en fera état plus loin
avec, pour toile de fond, la dynamique de I'évolution qui a cours sur la scéne mondiale.

14 Meéthode adoptée par le comité pour effectuer son étude

A cause des problémes particuliers auxquels il se heurtait et du sujet qu'il était
chargé d’examiner, le Comité mit au point et appliqua un certain nombre de stratégies et
de techniques d’enquéte pour compléter les audiences publiques. Il était certes essentiel
d’entendre 'opinion des Canadiens, mais la complexité et le caractére confidentiel des
questions a I'étude nécessitaient aussi d’autres méthodes d’enquéte et de collecte
d’information. Létude des questions abordées dans ce rapport a permis de porter un
grand nombre de sujets délicats a I'attention des Canadiens.

Le Comité commenga par une premicre série de séances d’information & huis clos
avec des membres de son personnel et divers intervenants du systéme établi par la Loi sur
le SCRS et le Loi sur les infractions en matiére de sécurité. Ces séances avaient pour but
d’expliquer aux membres du Comité le role des diverses composantes de I'appareil du
renseignement de sécurité et le lien qui existe entre elles.

Pendant ce temps, le personnel du Comité réalisait deux douzaines d’entrevues de
recherche aupres de personnalités, tant publiques que privées, susceptibles de donner au
Comité des conseils sur la fagon de réaliser son examen et sur les questions & étudier.
A partir des séances d’information a huis clos et des entrevues, le Comité produisit un
document, intitulé «Principaux thémes», qui proposait un plan d’étude et déterminait la
gamme des sujets a aborder. Ceci permit au Comité de décider quelles questions il lui
fallait poser, quels documents il devait examiner, quelles recherches il lui fallait
entreprendre et quelles autres séances d’information seraient nécessaires. Ce document
détermina aussi, dans une grande mesure, la structure du présent rapport.

Le Comité amorga la deuxiéme phase de son travail, les audiences publiques, en
convoquant les principaux intervenants chargés de I'application de la Loi sur le SCRS et
de la Loi sur les infractions en matiére de sécurité. Leurs présentations publiques devant le
Comité furent utiles, mais a cause du temps disponible et de la réticence initiale de
certains témoins, le Comité ne put obtenir de réponse compléte 2 toutes ses questions.
Des personnes ayant déja eu affaire au milieu du renseignement de sécurité avaient
conseillé aux membres du Comité de poser leurs questions avec précision et
détermination, d’examiner soigneusement les réponses obtenues et de revenir 3 la charge
au besoin. Comme les réponses obtenues des intervenants chargés de I'application de la



Loi sur le SCRS et de la Loi sur les infractions en matiére de sécurité, lors des audiences
publiques, laissaient a désirer et vu les sages conseils qu’on lui avait donnés, le Comité
posa par écrit des questions détaillées a ces témoins en leur demandant de fournir des
réponses aussi complétes que possible dans les meilleurs délais.

Dans les réponses regues par écrit, certains des témoins se sont montrés plus
obligeants et plus avenants que d’autres. Si les réponses regues ont été utiles, elles
auraient gagné a étre plus complétes.

Dans le cadre de son examen, le Comité réclama certains documents qu’il jugeait
essentiels pour lui permettre de fournir au Parlement une évaluation de la Loi surle SCRS
et de la Loi sur les infractions en matiére de sécurité. Les directives ministérielles, les
rapports du directeur du SCRS, les certificats et rapports de I'inspecteur général, et les
rapports du Comité de surveillance des activités de renseignement de sécurité figuraient
parmi les documents sollicités. Le Comité s’est vu refuser tous ces documents, bien qu’on
ait donné a ses membres, en 'absence de son personnel, une séance d’information sur
certains d’entre eux. Le Comité obtint en fin de compte, dans des locaux protégés,
d’autres informations du Bureau du Conseil privé, du sous-solliciteur général, du
CSARS, du SCRS et de la GRC sur plusieurs autres sujets, la plupart du temps en
I’absence de son personnel.

Bien entendu, les audiences publiques ont été un élément important de 'examen
entrepris par le Comité. Les questions soulevées par les témoins et les changements
recommandés par eux ont été examinés attentivement et plusieurs figurent dans ce
rapport. Le résumé des témoignages préparé par le personnel du Comité renferme une
synthese des mémoires présentés au Comité et des témoignages regus; son plan suit celui
du document sur les Principaux thémes et des questions écrites adressées aux principaux
intervenants du systeme. Ce résumé donna au Comité une vue d’ensemble des
témoignages regus et facilita la rédaction de ce rapport.

Le personnel du Comité entreprit divers travaux de recherche dont les résultats ont
été utilisés dans ce rapport. De méme, le Comité a commandé des analyses juridiques
externes sur des points reliés A la Charte des droits et libertés3.

Le Comité souhaitait se rendre dans une région du Canada autre que celle de la
Capitale nationale pour recueillir une variété d’opinions au cours d’audiences publiques
et, par la méme occasion, visiter les bureaux régionaux tant du SCRS que de la Direction
des enquétes sur la sécurité nationale de la GRC. Un voyage & Vancouver, le seul qu’il eut
le temps de faire, lui donna l'occasion de réaliser ces deux objectifs. Le choix de
Vancouver s’explique aussi par le fait que les événements de I'affaire Afwal eurent lieu en
Colombie-Britannique.

Le Comité décida aussi qu'il serait bon de s’informer sur les services de
renseignement de sécurité auxquels ceux du Canada sont le plus souvent comparés, a
savoir ceux des Etats-Unis et de ’Australie. Au cours d’un s€jour de deux jours a



Washington, le Comité put se faire une bonne idée de 'appareil américain vu par le
pouvoir exécutif, le pouvoir législatif, les organismes du renseignement et de la sécurité
eux-mémes et des observateurs indépendants. Cette visite 2 Washington lui permit aussi
de se renseigner sur les services de renseignement de sécurité de I’Australie. Le Comité
rendit visite 2 'ambassadeur de I’Australie aux Etats-Unis, qui est nul autre que 'ancien
directeur du Bureau national de surveillance australien. Il en a tiré un certain nombre de
réflexions dont ce rapport fait état.

1.5 Observations au sujet du processus d’examen

Les membres du Comité entreprirent cette tache bien résolus a effectuer un examen
aussi approfondi que possible. Mais ils se rendirent vite compte que la complexité et la
nature confidentielle des questions a I'étude leur posaient un défi de taille et qu’il ne serait
pas facile de finir le travail dans les délais établis.

La réticence de certains intervenants du milieu de la sécurité et du renseignement a
fournir au Comité la coopération requise pour mener sa tache a bien rendit son travail
encore plus difficile. Cette réticence se manifesta par le refus de donner au Comité libre
accés aux documents, de permettre au personnel d’accompagner le Comité a toutes les
séances d’information et de I'autoriser a accompagner le Comité chaque fois qu’il visitait
des locaux. Il faut toutefois reconnaitre, en toute justice, que cet examen du
renseignement et de la sécurité s’effectue rarement en public au Canada et qu’une
certaine réticence était prévisible. Le Comité reconnait qu’il a obtenu un certain montant
d’informations et que cela I'a aidé dans son travail. Il a aussi ressenti, & mesure que
'examen avangait, qu’il s’établissait une certaine compréhension et un certain degré de
confiance mutuelle entre ses membres et le milieu du renseignement et de la sécurité.

Le Comité a comparé la réticence éprouvée par le milieu du renseignement et de la
sécurité au Canada avec ce qu’il a appris a ce sujet aux Etats-Unis. Presque sans
exception, tous ceux avec qui le Comité a parlé & Washington, tant au sein de I'appareil
exécutif que des organismes du renseignement de sécurité eux- mémes, acceptent
volontiers 'examen et la surveillance du Congres. 1 a fallu cependant du temps pour
surmonter la réticence et établir un climat de confiance mutuelle. Le mode de surveillance
exercé par le Congres américain semble fonctionner mieux que dans le passé grice aux
progrés accomplis dans ces domaines. Le Comité espére que la situation évoluera dans ce
sens au Canada. Plusieurs de ses recommandations devraient favoriser cette évolution.

Le Comité a effectué cet examen a un moment ot tant dans le milieu canadien du
renseignement et de la sécurité que sur la scéne politique internationale, les changements
et les remous abondaient. Contrairement aux enquétes réalisées dans le passé au Canada,
le travail du Comité n’a pas été déclenché par un scandale ou des événements
extraordinaires. Le moment était propice a la réflexion dans le calme pendant une période
de changements mais non de crise. Les recommandations formulées ici visent 3 adapter
les services canadiens du renseignement de sécurité au monde de demain.,



1.6 Lecons tirées du processus d’examen

Le Comité considére que son examen fait partie d’'un processus bi-directionnel ot
les participants partent de deux points opposés. D’un co6té, on a I'expérience et la
compétence que ne cessent d’acquérir les parlementaires dans I'étude des questions
relatives au renseignement et a la sécurité. De I'autre, on a I'acceptation, par le monde du
renseignement et de la sécurité, de la nécessité et de l'utilité d’'un examen par les
parlementaires. Au début, le Comité a senti que les services de renseignement et de
sécurité voyaient d’'un mauvais oeil un examen parlementaire. Petit 4 petit, les
parlementaires et les responsables de ces services se sont rapprochés. Mais il leur reste
encore bien du chemin a faire pour atteindre le point de convergence.

Les deux parties devront prendre des mesures pour améliorer le climat de confiance
entre elles avant d’entreprendre un autre examen parlementaire. Le Parlement devra
indiquer clairement ce qu’il compte faire pour que les responsables du renseignement et
de la sécurité rendent des comptes aux Canadiens et aux parlementiaires. Il lui faudra
aussi recruter du personnel permanent qui, en plus de bien connaitre les institutions
parlementaires, devra connaitre le domaine du renseignement et de la sécurité. Il lui
faudra veiller a ce que ces personnes aient les cotes de sécurité voulues et que leurs locaux
de travail soient protégés. De leur coté, les services du renseignement et de la sécurité
devront accepter plus volontiers que le Parlement ait accés a leurs documents et a leur
personnel. Les deux parties ayant connu pendant un an des incertitudes et des soupgons,
le Comité croit fermement que de tels efforts, de part et d’autre, permettront de mieux
rendre compte au Parlement et rendront les services du renseignement et de la sécurité
plus efficaces.

1.7 Le SCRS et le renseignement de sécurité sont-ils encore
nécessaires?

Depuis la fin de 1a Deuxiéme guerre mondiale, le Service canadien du renseignement
de sécurité s’est surtout employé & surveiller les activités d’espionnage, réelles ou
appréhendées, menées au Canada par 'Union soviétique et les autres pays du Pacte de
Varsovie. Les profonds bouleversements survenus en Europe de I'Est ces derniéres
années ont déja commencé a exercer une influence sur les politiques de défense et de
contrdle des armements.

La question clé que devait se poser le Comité était de savoir si la fin de la guerre
froide rendait maintenant superflue I'existence d’un service de renseignement de sécurité
au Canada et, en particulier, si 'on avait encore besoin du SCRS.

Le Comité est arrivé a la conclusion que les activités de renseignement de sécurité
sont encore nécessaires, tout comme le sont, a quelques modifications pres, les pouvoirs
spéciaux d’intrusion conférés par la Loi sur le SCRS au SCRS. Toutefois, les événements
marquants survenus ces derniéres années dans les pays de 'Europe de I'Est portent a
croire que la politique du renseignement de sécurité doit étre repensée.



Le SCRS a présenté au Comité un exposé sur la nature actuelle des menaces envers
la sécurité du Canada et sur certaines des mesures qu’il a prises. En prévision de cet
exposé, le comité avait organisé une séance d’information a I'intention des membres de
son personnel.

Le Comité conclut que le terrorisme et I'espionnage constituent toujours une
menace pour le Canada et les intéréts des Canadiens. Des gouvernements étrangers se
livrent encore a de la collecte clandestine de renseignements au Canada et tiennent a
poursuivre leurs activités. Il y a actuellement des cas d’infiltration de pays étrangers dans
les affaires publiques canadiennes. Le terrorisme international reste une menace pour
I'ordre mondial et, a 'occasion, le Canada a servi de tremplin pour des actes terroristes
perpétrés dans d’autres pays. Les actes terroristes peuvent avoir une incidence directe sur
la vie des Canadiens. Les invités de marque du Canada peuvent aussi étre la cible de
menaces terroristes.

Le SCRS a indiqué que la nature de I'espionnage auquel se livrent les pays d’Europe
de I’Est porte désormais davantage sur I'acquisition de renseignements technologiques et
scientifiques.

Les Comité a constaté qu’aucun témoin n’avait soutenu que les activités de sécurité
et de renseignement n’étaient plus nécessaires ni que le SCRS devrait plutdt étre une
division de la GRC. Personne n’a prétendu non plus que les pouvoirs d’intrusion conférés
au SCRS par la Loi devraient €tre abolis. De fagon générale, le comité estime que le cadre
de la Loi est adéquat, que le SCRS rend toujours un service nécessaire et que le fait qu'il
soit un organisme civil et indépendant dessert bien les intéréts des Canadiens.

Le systéme canadien de gestion du renseignement de sécurité, dont le mandat, le
systéme de gestion interne, les mécanismes de controle et la procédure d’examen sont
prévus par la Loi, est unique en son genre. Il permet au Service de s’acquitter efficacement
de sa fonction, tout en étant soumis a un contrdle et a I'obligation de rendre compte de ses
activités. Le comité croit que ce systéme fonctionne bien. Les recommandations
formulées dans le présent rapport complétent et améliorent les organismes en place, tout
en étoffant le role que joue le Parlement a cet égard.

RECOMMANDATION N° 1

Le Comité recommande que le Service canadien du renseignement de
sécurité, Pinspecteur général et le Comité de surveillance des activités de
renseignement de sécurité soient maintenus, et que les dispositions de la
Loi sur le Service canadien du renseignement de sécurité et de la Loi sur les
infractions en matiére de sécurité soient modifiées par P’adoption des
recommandations contenues dans ce Rapport.
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NOTES

SRC, 1985, c. C-23, tel que modifiée.
SRC, 1985, c. S-7.

Loi constitutionnelle de 1982, partie I, Annexe B de la Loi sur le Canada, 1982, c. 11
R-U.)
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CHAPITRE 11

Mandats du Service

2.1 Géneéralités

Le Service canadien du renseignement de sécurité est un organisme civil qui est
contrdlé et administré par son directeur, et qui reléve du solliciteur général. Le SCRSn’a
pas le pouvoir de faire appliquer la loi et n’est pas autorisé, a titre d’organisme de
renseignement, a se livrer & des activités offensives ou & prendre des «contre-mesures».
Autrement dit, ses employés n’ont pas, contrairement aux agents de la paix, le pouvoir de
recueillir des €léments de preuve criminelle et de procéder i des arrestations, et ses
activités revétent un caractére essentiellement défensif. Le Service a un mandat principal
et plusieurs mandats secondaires.

2.2 Mandat principal

Le mandat principal du Service est défini a I'article 12 de la Loi sur le SCRS : il doit
recueillir au moyen d’enquétes ou autrement, et dans la mesure du strict nécessaire, des
informations et des renseignements sur les activités que I'on a de bonnes raisons de croire
qu’elles menacent la sécurité du Canada, les analyser et les conserver. Le Service en fait
rapport au gouvernement du Canada et le conseille & cet égard.

Larticle 12 de la Loi sur le SCRS doit étre interprété en fonction de la définition, a
larticle 2, des «menaces envers la sécurité du Canada». Ces menaces comprennent
I'espionnage et le sabotage, les activités influencées par des pays étrangers, le terrorisme
et la subversion. Selon cette définition, les activités licites de défense d’une cause, de
protestation ou de manifestation d’'un désaccord ne constituent pas en soi des menaces si
elles n’ont pas de lien avec I'un des éléments de la définition. Larticle 12 et la définition
des menaces envers la sécurité du Canada forment ensemble le mandat du Service en
matiére de renseignement de sécurité.

2.3 Mandats secondaires

Le SCRS a trois mandats secondaires, qui sont définis dans les articles 13, 14 et 16 de
la loi.

Envertu de I'article 13 de la Loi sur le SCRS, il fournit des évaluations de sécurité aux
ministéres et organismes du gouvernement du Canada, qui décident alors des
autorisations sécuritaires de leurs employés et de leurs entrepreneurs, conformément a la
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Politique concernant la sécurité de I'Etat. Avec 'approbation du solliciteur général, le
Service peut conclure des ententes avec des gouvernements provinciaux ou des services de
police qui en relévent afin de leur fournir des évaluations de sécurité. En outre, il peut,
avec 'approbation du solliciteur général et apreés consultation entre celui-ci et le
secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures, conclure des ententes avec des Etats étrangers
ou des organisations internationales, également en vue de leur fournir des évaluations de
sécurité. Conformément a 'article 38 de la Loi sur le SCRS, le Comité de surveillance des
activités de renseignement de sécurité examine les ententes relatives aux évaluations de
sécurité conclues par le Service et surveille les informations ou renseignements fournis
dans le cadre de ces ententes.

Larticle 14 de la Loi sur le SCRS autorise le Service a conseiller les ministres sur des
questions touchant la sécurité du Canada ou a leur transmettre des informations sur des
questions de sécurité ou sur des activités criminelles, a condition que ces conseils et
informations soient donnés aux ministres dans I’exercice de pouvoirs ou de fonctions que
leur conférent la Loi sur la citoyenneté et la Loi sur 'immigration.

Larticle 16 de la Loi sur le SCRS définit le troisiéme mandat secondaire du Service. Il
s’agit de la collecte d’informations ou de renseignements concernant des Etats et des
ressortissants étrangers. A la demande du ministre de la Défense nationale ou du
secrétaire d’'Etat aux Affaires extérieures et avec le consentement du solliciteur général, le
Service peut, dans les domaines de la défense et des affaires internationales du Canada,
recueillir au Canada des informations ou des renseignements sur les moyens, les
intentions ou les activités d’Etats étrangers ou de personnes qui ne sont ni des citoyens
canadiens, ni des résidents permanents ni des personnes morales constituées au Canada.
Contrairement au mandat principal exposé a I’article 12, le mandat énoncé a I’article 16
n’exige pas que les renseignements recueillis soient liés & des menaces a la sécurité du
Canada. Le CSARS controle les demandes présentées au Service dans le cadre de cette
disposition. Larticle 16 définit donc le mandat du SCRS en matiére de renseignement
étranger.

24 Ententes de coopération

En vertu de I'article 17 de la Loi sur le SCRS, le Service peut, avec 'approbation du
solliciteur général, conclure des ententes avec des ministéres fédéraux, des provinces ou
des services de police locaux. De plus, le solliciteur général peut, aprés avoir consulté le
secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures, permettre au Service de conclure des ententes
de coopération avec des Etats etrangers ou des organisations internationales. Les
ententes conclues en vertu de I'article 17 doivent étre liées a I'exercice par le SCRS des
fonctions que lui confére la Loi. Le texte de ces ententes est transmis au CSARS qui les
examine et surveille les informations et les renseignements fournis dans le cadre de ces
ententes.
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2.5 Controle judiciaire

En vertu de la partie IT de la Loi sur le SCRS (articles 21 a 28), le Service peut
demander a un juge d’émettre un mandat lorsqu’il doit utiliser des techniques d’intrusion
pour enquéter sur une menace envers la sécurité du Canada ou exercer ses fonctions aux
termes de l'article 16. Le Service ne peut recourir aux techniques d’enquéte dites
d’«intrusion» (interception de communications ou obtention d’informations, de
documents ou d’objets) pour s’acquitter d’autres aspects de son mandat. Nous
examinerons ailleurs plus en détail le contrdle des activités du SCRS par la Cour fédérale.

2.6 Limites aux mandats du service

Comme on Ia dit plus haut, la définition des menaces envers la sécurité du Canada,
exclut les activités licites de défense d’une cause, de protestation ou de manifestation d’'un
désaccord, a moins qu’elles ne soient liées aux activités mentionnées aux alinéas a) a d).
Le Congreés juif canadien et la British Columbia Law Union sont d’avis que le libellé actuel
de cette clause ne délimite pas adéquatement le mandat principal du Service. Le Comité
est d’accord.

Les deux organismes ont recommandé que l'article 12 soit modifié de fagon a
restreindre davantage les activités du SCRS. Le Congrés juif canadien préconise la
modification suivante:

Nouveau par. 12(2) Il est interdit au Service d’enquéter sur les affaires ou les
activités d’une personne ou d’un groupe de personnes ou de les soumettre 2 une
surveillance seulement parce qu’ils ont participé a des activités licites de défense
d’une cause, de protestation ou de manifestation d’un désaccord.

Pour sa part, 1a British Columbia Law Union a proposé la modification suivante de la
Loi sur le SCRS :

Nouvel art. 12(1) Aucune disposition de la présente loi ne vise de quelque fagon
que ce soit & limiter ou a restreindre les droits et libertés fondamentaux de la
personne; la défense d’une cause, la protestation et la manifestation d’un
désaccord sont notamment reconnues ici comme des éléments inviolables d’une
société canadienne ouverte, libre et démocratique.

Toutefois, la réserve qui se trouve a la fin de la définition des menaces envers la
sécurité du Canada, a I'article 2, et les modifications que proposent le Congrés juif
canadien et la British Columbia Law Union visent uniquement le mandat principal du
Service. Elles ne précisent pas les limites des mandats secondaires. Le Comité sait que le
Service et la Loi sur le SCRS sont assujettis a la Charte canadienne des droits et libertés et
que le Service en tient compte dans ses activités courantes. Dans le cadre du présent
examen, le Comité n’a constaté aucune violation évidente des droits et libertés.

Néanmoins, le Comité trouve plut6t curieux qu'une disposition législative limite
directement le mandat principal du SCRS, mais qu’il n’existe aucune restriction
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équivalente de ses mandats secondaires. Cette lacune dans la Loi sur le SCRS doit étre
comblée.

Larticle 17A de 'Australian Security Intelligence Organization Act est libellé comme
suit :

La présente loi ne limite pas le droit des personnes de se livrer a des activités
licites de défense d’une cause, de protestation ou de manifestation d’un
désaccord, et ’exercice de ce droit n’est pas en soi considéré comme préjudiciable
a la sécurité; ’exposé des fonctions de 1’Organisation doit étre interprété en
conséquence.

Larticle 3 de la Loi sur le SCRS prévoit la création du Service et précise
I'emplacement de son sicge et de ses autres bureaux. Le Comité est d’avis que la Loi doit
énoncer clairement les objectifs du Service ainsi que les limites de son mandat principal et
de ses mandats secondaires. Le Service a pour objectifs de fournir de fagon efficace des
renseignements en matiére de sécurité, des évaluations de sécurité, des conseils au
gouvernement et des renseignements sur des personnes ou des Etats étrangers.
Linterprétation et la réalisation de ces objectifs ne devraient pas occasionner de
violations des droits et libertés.

RECOMMANDATION N°© 2

Le Comité recommande qu’on modifie Particle 3 de la Loi sur le SCRS
afin d’y énoncer les objectifs du Service et d’y préciser que la réalisation
de ces objectifs et Pexécution du mandat principal et des mandats
secondaires du SCRS ne doivent pas se faire au détriment des activités
licites de défense d’une cause, de protestation ou de manifestation d’un
désaccord.
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CHAPITRE III

Mandat principal — prévenir le gouvernement

3.1 Introduction

Ce chapitre est consacré au mandat principal du SCRS, a savoir la collecte, 'analyse
et la conservation d’informations et de renseignements ayant trait a des menaces envers la
sécurité du Canada. Avant d’aborder le mandat principal exposé a I'article 12 de la Loi sur
le SCRS, nous examinerons la définition des menaces envers la sécurité du Canada et
formulerons des recommandations pertinentes. Cette définition établit les conditions
préalables a I’exercice du mandat principal du Service : si une activité ne s’inscrit pas dans
la définition, le Service n’est pas habilité a s’en occuper, du moins pas en vertu de I'article
12. Les problémes que souléve l'examen de cette définition sont complexes et
controverses.

3.2 Menaces envers la sécurité du Canada
3.2.1 Généralités

Lors de I'examen des projets de loi C-157 et C-9 en 1983 et 1984, la définition des
menaces envers la sécurité du Canada avait fait I'objet d’une des plus vives controverses.
Les questions soulevées alors sont tout aussi importantes aujourd’hui, mais, chose
surprenante, la discussion de ces questions et d’autres devant le Comité n’a pas été aussi
animée ou polarisée qu’a I'époque.

En 1983, le Comité spécial du Sénat avait di en arriver a un «équilibre délicat» pour
calmer la controverse qui avait marqué la discussion des menaces envers la sécurité du
Canada. Le Comité a entendu les mémes points de vue opposés dans les témoignages
qu’il a regus. Selon certains témoins, le Canada devrait admettre que les menaces a sa
sécurité ne se sont pas atténuées et qu’il n’y a donc pas lieu de réduire les pouvoirs
conférés au Service. D’autres ont dit que la définition imprécise des menaces envers la
sécurité du Canada risque d’enfreindre les droits et libertés de Canadiens qui ne
menacent en rien la sécurité du pays.

Le directeur du SCRS a indiqué au Comité, au cours d’audiences publiques, que
malgré les changements politiques qui se produisent dans de nombreux pays, les autres
pays ont guére réduit leurs activités de renseignement au Canada. Il a notamment signalé
au Comité qu’a cause de I'état de leur économie, certains pays sont encore en quéte de
renseignements technologiques et scientifiques. Par ailleurs, la nature imprévisible et
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destructrice du terrorisme continue a susciter de vives inquiétudes. Lespionnage et les
activités influencées par I'étranger se pratiquent encore au Canada. Enfin, certains
commentateurs ont proposé d’envisager les menaces a la sécurité sous un angle plus large,
qui engloberait les questions reliées a I'environnement, au climat, a I'économie et a la
santé a I'échelle mondiale.

Le Comité peut affirmer non seulement qu'’il existe des menaces envers la sécurité
du Canada, mais aussi que nous vivons actuellement une période de grands changements.
Tout en étant convaincu qu’il existe des menaces a la sécurité du Canada, le Comité croit
nécessaire de modifier tant la Loi sur le SCRS que le Service lui-méme pour s’adapter a
cette réalité changeante.

Le Comité a examiné la définition a la lumiére des points de vue divergents qui lui
ont été présentés. Il a également tenu compte du fait que le Canada a besoin d’'un
organisme de renseignement efficace doté des moyens voulus pour répondre aux menaces
réelles envers sa sécurité. Il a cherché a réaliser 'équilibre entre ce besoin et la nécessité
de respecter les droits et libertés garantis par la Charte des droits. Les tribunaux ont
énoncé, a partir de la Charte, un certain nombre de conditions visant a protéger des droits
tels que la liberté d’expression, la liberté de réunion et un droit raisonnable a la vie privée.
Les tribunaux ont infirmé diverses dispositions législatives et réglementaires qui avaient
des répercussions négatives disproportionnées sur les droits et libertés garantis, ou qui
étaient trop vagues. En conséquence, le Comité a examiné les différents éléments de la
définition des mena- ces envers la sécurité du Canada ainsi que le libellé du mandat
principal du Service, en visant un double objectif: assurer I'efficacité de I'organisme de
renseignement national et respecter les garanties prévues dans la Charte des droits.

Le Parlement a donné une définition détaillée des menaces envers la sécurité du
Canada, ayant voulu préciser en quoi consistaient selon lui ces menaces. Des définitions
semblables figurent dans les lois équivalentes de I'Australie (Australian Security
Intelligence Organization Act), de la Nouvelle-Zélande (New Zealand Security Intelligence
Service Act) et, plus récemment, de la Grande-Bretagne (Security Service Act, 1 989). Le
Comité reconnait qu'il est difficile de trouver une définition qui permettra au Service de
s’acquitter adéquatement de son mandat principal sans empiéter sur les droits et libertés.

3.2.2 Espionnage ou sabotage

D’apreés l'article 2 de la Loi sur le SCRS, constituent des menaces envers la sécurité
du Canada :

a) lespionnage ou le sabotage visant le Canada ou
préjudiciables a ses intéréts, ainsi que les activités tendant

a favoriser ce genre d’espionnage ou de sabotage.

Cette partie de la définition semble comporter au moins quatre éléments :
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1) Tlespionnage visant le Canada ou préjudiciable a ses intéréts;
2) le sabotage visant le Canada ou préjudiciable a ses intéréts;
3) les activités tendant a favoriser ce genre d’espionnage;

4) les activités tendant a favoriser ce genre de sabotage.

Tant I'espionnage que le sabotage sont compris dans le mandat législatif des
organismes de renseignement de ’Australie et de la Grande-Bretagne. Ils figuraient
également dans la définition des menaces que la Commission McDonald avait proposée
dans son rapport de 1981.

Un certain nombre d’expressions et de mots contenus dans cette définition ne sont
pas eux-mémes définis dans la Loi, notamment «espionnage», «sabotage»,
«préjudiciables aux intéréts du Canada» et «activités tendant a favoriser...» Certains de
ces termes et expressions sont définis dans d’autres textes législatifs, notamment le Code
criminel et la Loi sur les secrets officiels.

Il'y a lieu de s’interroger sur I'étendue du mandat du SCRS a cet égard. Dans ce
domaine comme dans d’autres, le Service prévient le gouvernement du Canada a I'avance
de toute activité d’espionnage ou de sabotage. Son mandat ne devrait toutefois pas lui
permettre de violer les droits et libertés garantis par la Charte. Il importe donc de revoir le
libellé de cette partie de la définition afin qu’elle n’enfreigne pas les dispositions de la
Charte, qu’elle respecte les droits et libertés, et qu’elle permette d’assurer la sécurité
nationale.

Tout d’abord, les mots «espionnage» et «sabotage» ne sont pas définis dans la Loi
surle SCRS. Bien qu'ils le soient dans le Code criminel et dans la Loi sur les secrets officiels,
ces définitions ne sont pas trés récentes et devraient sans doute étre révisées a la lumiére
des réalités du monde moderne. Une définition législative de ces mots donnerait au SCRS
et aux Canadiens une idée plus claire du genre d’activités que comprend le mandat de
renseignement du Service. Il faudra peut-étre aussi indiquer si I'espionnage industriel et
technologique s’inscrit dans ce mandat. La nouvelle définition devra aussi indiquer si les
activités en cause doivent étre intérieures ou étre inspirées par I'étranger; si elles doivent
étre dirigées contre le gouvernement national ou n’importe quel gouvernement au
Canada. Il faudra non seulement définir ces termes dans la Loi surle SCRS, mais aussi en
réviser la définition dans le Code criminel, la Loi sur les secrets officiels et les textes
législatifs connexes de fagon a refléter les réalités d’aujourd’hui.

RECOMMANDATION N° 3

Le Comité recommande que les termes «espionnage» et «sabotage»
soient définis dans la Loi sur le SCRS et que des définitions modernes de
ces mots figurent dans le Code criminel, 1a Loi sur les Secrets officiels et les
textes législatifs connexes.
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Lexpression «préjudiciables aux intéréts du Canada» n’étant pas définie dans la Loi
sur le SCRS, il est difficile d’en déterminer le sens précis. Faut-il I'interpréter au sens
économique, politique, géographique ou dans le contexte de la défense? Dans sa forme
actuelle, I'alinéa a) ne répond pas a cette question. De plus, que signifie I'expression
«intéréts du Canada»? Une terminologie aussi vague contribue a un élargissement
excessif du mandat du Service et pourrait 'amener a prendre des mesures qui empiétent
sur les droits et libertés garantis par la Charte.

Dans son mémoire au Comité, le CSARS a donné la définition suivante :

«préjudiciables a ses intéréts» s’applique aux activités qui sont dirigées
par I’étranger, sont subreptices ou trompeuses, et visent a :

a) porter atteinte a la souveraineté ou a I'intégrité territoriale
du Canada,

b) affaiblir les défenses militaires du Canada,

¢) nuire aux relations internationales du Canada avec un
pays ou une organisation,

d) mettre gravement en danger la vie, la santé ou la sécurité
des Canadiens,

€) obtenir, illégalement ou sans l'autorisation voulue, des
renseignements ou des choses classifiées par le
gouvernement du Canada dans 'intérét national,

f) suborner, contraindre ou corrompre des Canadiens
relativement a des activités visées aux alinéas a), b), c), d)
ou e).

Linstruction du ministre, diffusée en septembre 1990, sur les exigences nationales en
matiére de renseignement de sécurité contient des éléments complémentaires de
définition. Cette instruction fait état des cinq sujets d’intérét national suivants :

a) Sécurité publique: la possibilitt pour les gens de
s’adonner a des activités sociales courantes sans craindre
qu’il leur arrive quelque chose.

b) Intégrité du processus démocratique : le fonctionnement
des institutions et I'exercice des libertés et des droits
essentiels au bien-€tre politique d’une société
démocratique.

c) Sécurité des biens du gouvernement : la responsabilité
qu'a le gouvernement de protéger les biens humains,
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intellectuels et matériels qu’il administre au nom du
peuple canadien.

d) Sécurité économique : les conditions nécessaires pour
occuper une position concurrentielle a [I'échelle
internationale, assurer des emplois productifs et contenir
I'inflation.

e) Paix et stabilité internationales : la possibilité pour le
monde de se développer en évitant les guerres, en limitant
les conflits régionaux et en réduisant la violence au
minimum.

Le Comité est d’avis que la Loi devrait étre modifiée de fagon a préciser clairement
ce que I'on entend par 'expression «préjudiciables a ses intéréts».

RECOMMANDATION N° 4

Le Comité recommande que I’expression «préjudiciables  ses intéréts»,
employée dans les alinéas a) et b) de la définition des menaces envers la
sécurité du Canada, a I’article 2 de la Loi sur le SCRS, soit elle-méme
définie.

Lexpression «activités tendant a favoriser» l'espionnage ou le sabotage est
également assez vague. Si une activité en «favorise» une autre, on peut établir un lien
concret entre les deux. Il n’en est pas de méme d’une activité «tendant a en favoriser» une
autre : dans ce cas, le rapport entre I'activité en cause et I'activité ultime pourrait étre
assez lointain et indirect. Lemploi de cette expression semble conférer au SCRS un
mandat trop vaste dans les domaines de I'espionnage et du sabotage. De plus, le caractére
vague du libellé pourrait rendre I’alinéa a) vulnérable a une contestation judiciaire fondée
sur la Charte des droits. Il est donc nécessaire de modifier cette partie de la définition afin
d’éviter un élargissement excessif du mandat du SCRS.

RECOMMANDATION N°5

Le Comité recommande que I’alinéa a) de la définition des menaces
envers la sécurité du Canada, figurant a Particle 2 de la Loi sur le SCRS,
soit modifié en substituant le mot «favorisant» i ’expression «tendant a
favoriser».

3.2.3 Activités influencées par létranger

Lalinéa b) de la définition des menaces envers la sécurité du Canada est ainsi libellé :
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b) les activités influencées par I'étranger qui touchent le
Canada ou s’y déroulent et sont préjudiciables a ses
intéréts, et qui sont d’une nature clandestine ou
trompeuse ou comportent des menaces envers quiconque.

Cette partie de la définition des menaces envers la sécurité du Canada comporte
quatre €éléments :

1) les activités influencées par I'étranger;
2) qui touchent le Canada ou s’y déroulent;
3) qui sont préjudiciables a ses intéréts;

4) qui sont d’'une nature clandestine ou trompeuse ou comportent des
menaces envers quiconque.

Le Security Service Act, 1989 du Royaume-Uni donne au service de renseignement
britannique un mandat de protection contre 'activité d’agents de puissances étrangeres.
LAustralian Security Intelligence Organization Act traite également des actes d’ingérence
étrangére : pour justifier une intervention, ces actes doivent étre commis pour le compte
d’une puissance étrangere ou en collaboration avec elle, ou étre dirigés ou financés par
une telle puissance. La Commission McDonald avait proposé une définition des activités
influencées par I'étranger semblable a celle de 'alinéa b) de la définition actuelle.

Le Comité croit que I'alinéa b) de la définition des menaces envers la sécurité du
Canada devrait étre maintenu, mais modifié de fagon a clarifier le mandat du SCRS a cet
égard. Malgré les changements politiques survenus récemment un peu partout dans le
monde, il y a encore des activités inspirées par I'étranger qui, sans aller jusqu’a
I'espionnage, au sabotage ou au terrorisme, méritent que le Service s’en occupe.

Le premier probléme que pose I'alinéa b) est 'emploi de I'expression «influencées
par I'étranger». Rien dans la définition ne permet de préciser le sens de ces mots.
Linfluence étrangere peut étre lointaine, indirecte ou inconsciente et s’inscrire quand
méme dans le mandat du SCRS. Le CSARS et I’Association du Barreau canadien
recommandent de substituer «dirigées par I'étranger» a «influencées par I'étranger». Le
Comité est du méme avis. Avec cette modification du libellé, il faudra que les activités en
cause soient soumises a un certain degré de controle étranger pour constituer une menace
envers la sécurité du Canada. Le simple fait d’appuyer des idées étranggres ou de les
partager consciemment ou inconsciemment ne suffira pas pour justifier I'intervention du
Service.



RECOMMANDATION N° 6

Le Comité recommande que P’alinéa b) de la définition des menaces
envers la sécurité du Canada, figurant a I’article 2 de la Loi sur le SCRS,
soit modifié en substituant «dirigées» a «influencées».

Les activités influencées par I'étranger visées a l'alinéa b) doivent, d’aprés la
définition, toucher le Canada ou s’y dérouler. Nous supposons que I'expression «s'y
déroulent» signifie que les activités doivent se produire sur le territoire du Canada. Ceci
ne pose pas de probléme. Cependant, rien dans la «Loi sur le SCRS» ne permet de
préciser le sens de I'expression «qui touchent le Canada». Cette expression permettrait
d’englober toute activité influencée par I'étranger, méme si le rapport avec le Canada est
extrémement ténu. Le rapport devient encore plus faible si I’activité en cause ne se
produit méme pas sur le territoire canadien. Pour circonscrire cette partie de la définition
et limiter en conséquence le mandat du SCRS dans ce domaine, il est nécessaire de
préciser 'expression «qui touchent le Canada». Dans son mémoire au Comité, le CSARS
recommande d’y ajouter I'adverbe «directement. Le Comité estime qu’une telle
modification aurait pour effet de préciser la définition et d’établir un critére permettant
de déterminer le rapport qui existe entre une activité donnée et le Canada.

RECOMMANDATION N° 7

Le Comité recommande que I’alinéa b) de la définition des menaces
envers la sécurité du Canada, figurant a I’article 2 de la Loi sur le SCRS,
soit modifié par insertion du mot «directement» entre «qui touchent» et
«le Canada».

Le troisieme élément de cette partie de la définition porte sur les activités
préjudiciables aux intéréts du Canada. Le Comité a déja abordé cette question dans son
étude de l'alinéa a) de la définition des menaces envers la sécurité du Canada.

Le quatriéme élément de cette partie de la définition impose que les activités en
cause soient «d’une nature clandestine ou trompeuse ou comportent des menaces envers
quiconque». Le Comité ne croit pas pouvoir améliorer le libellé des deux premiers
éléments, malgré les recommandations de I’Association du Barreau canadien et du
CSARS. 11 estime cependant que I'expression «ou comportent des menaces envers
quiconque» devrait étre modifiée. Aucun critére dans la Loi sur le SCRS ne permet de
juger de la nature ou de I'importance des menaces en question. Le Comité croit que le
sens assez vague de cet élément de la définition devrait étre précisé. Tant I’Association du
Barreau canadien que le CSARS recommandent d’ajouter le qualificatif «graves». Le
Comité est d’accord. Avec une telle modification, il faudrait démontrer que la menace est
plus que symbolique ou accidentelle pour que I'activité influencée par I'étranger constitue
une menace envers la sécurité du Canada.



RECOMMANDATION N° 8

Le Comité recommande que I’alinéa b) de la définition des menaces
envers la sécurité du Canada, a Particle 2 de la Loi sur le SCRS, soit
modifié par insertion du mot «graves» entre «menaces» et «envers
quiconque».

3.24 Violence et terrorisme politiques

Lalinéa c) de la définition des menaces envers la sécurité du Canada, qui figure a
Iarticle 2 de la Loi sur le SCRS, est ainsi libellé :

c) les activités qui touchent le Canada ou s’y déroulent et
visent a favoriser l'usage de la violence grave ou de
menaces de violence contre des personnes ou des biens
dans le but d’atteindre un objectif politique au Canada ou
dans un Etat étranger.

Lalinéa c) s’applique a quatre genres possibles d’activités :

1) les activités qui se déroulent au Canada et visent 'usage de la
violence ou de menaces de violence grave;

2) les activités qui se déroulent au Canada et favorisent 1'usage de la
violence ou de menaces de violence grave;

3) lesactivités qui touchent le Canada et visent I’'usage de la violence ou
de menaces de violence grave;

4) les activités qui touchent le Canada et favorisent l'usage de la
violence ou de menaces de violence grave.

Lalinéa c) précise en outre que 'usage de la violence ou de menaces de violence doit
1) s’exercer contre des personnes ou des biens; et
2) viser un objectif politique au Canada ou dans un Etat étranger.

La définition de «sécurité» dans 'Australian Security Intelligence Organization Act
comprend la violence a des fins politiques. Par ailleurs, le Security Service Act, 1989 inscrit
la violence et le terrorisme politiques dans le mandat du service de renseignement
britannique. La Commission McDonald avait proposé une définition semblable 2 celle de
I'alinéa c) dans son rapport de 1981.

Le Comité croit que I'alinéa c) de la définition des menaces envers la sécurité du
Canada devrait étre maintenu, mais modifi€ afin de préciser le mandat du Service et de le
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rendre compatible avec la Charte des droits. Le Comité est convaincu que la violence et le
terrorisme politiques devraient continuer a retenir I'attention du Service, le Canada ayant
été, ces dernieres années, tant le théatre que le point de départ de telles activités. On court
cependant le risque que I'action du Service dans ce domaine entrave sérieusement des
activités légitimes de collecte de fonds et d’autres formes d’activité politique non violente.
Les modifications proposées a cet égard ont pour but de maintenir dans des limites
raisonnables les opérations de renseignement reliées a la violence politique.

Selon I'alinéa c), il suffit que les activités touchent le Canada. Rien dans la Loi ne
permet de déterminer si les activités en cause sont suffisamment importantes pour la
sécurité du Canada pour justifier I'attention du Service. Comme dans le cas de I'alinéa b),
le Comité croit qu’il convient d’ajouter I'adverbe «directement» entre «qui touchent» et
«le Canada» a l'alinéa c). De méme, il estime que les mots visent & devraient étre
supprimés. Ce changement, que le Comité a déja proposé pour I'alinéa a) de la définition
des menaces envers la sécurité du Canada, est présenté ici pour les mémes raisons.

RECOMMANDATION N° 9

Le Comité recommande que P’alinéa ¢) de la définition des menaces
envers la sécurité du Canada, figurant a Particle 2 de la Loi sur le SCRS,
soit modifié par insertion du mot «directement» entre «qui touchent» et
«le Canada» et par substitution de «favorisent» a «visent a favoriser».

325 Subversion

Lalinéa d) de la définition des menaces envers la sécurité du Canada, figurant a
I'article 2 de la Loi sur le SCRS, est ainsi libellé :

d) les activités qui, par des actions cachées et illicites, visent
a saper le régime de gouvernement constitutionnellement
établi au Canada ou dont le but immédiat ou ultime est sa
destruction ou son renversement, par la violence.

Deux genres d’activités sont visées par 'alinéa d) :

1) les activités qui visent a saper le régime de gouvernement
constitutionnellement établi au Canada par des actions cachées et
illicites;

2) les activités dont le but immédiat ou ultime est la destruction ou le
renversement par la violence du régime de gouvernement
constitutionnellement établi au Canada.

Si la subversion en soi n’est pas mentionnée dans la définition de «sécurité» de
'Australian Security Intelligence Organization Act, cette loi couvre la violence a des fins
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politiques, la promotion de la violence collective et les actes d’ingérence étrangére. Le
Security Service Act, 1989 donne au service de renseignement britannique un mandat de
protection contre les actes visant a renverser ou a saper la démocratie parlementaire par
des moyens politiques, industriels ou violents. Dans son rapport de 1981, la Commission
McDonald avait recommandé un libellé semblable a celui de I'alinéa d), mais qui parlait
de subversion révolutionnaire et ne permettait pas le recours a des techniques d’enquéte
intrusives dans ce domaine.

En acceptant les recommandations du Groupe consultatif indépendant (GCI), le
solliciteur général avait ordonné le démantelement de la Direction de I’antisubversion du
SCRS en 1987. La plupart des dossiers de cette Direction furent classés, les autres furent
répartis entre les Directions du contre-espionnage, de I'antiterrorisme et de I’analyse et
de la production. Depuis février 1988, une directive du Ministre impose au Service
d’obtenir I'autorisation du solliciteur général avant de mener, en vertu de I'alinéa d), une
enquéte allant au-deld de la simple collecte de renseignements publics. Depuis la
publication de cette directive, aucune enquéte de ce genre n’a été autorisée.

Lalinéa d) est de loin la disposition la plus controversée que le Comité ait examinée.
Les partisans de la suppression de cet alinéa estiment qu’il menace indiiment I’exercice
des droits et libertés. Ils soutiennent que le caractére vague de cette disposition conduit a
des spéculations excessives et permet donc des interventions indues contre des activités
légitimes. Ils estiment en outre que la Direction de I'antisubversion ayant été abolie en
1987, I'alinéa d) n’a plus sa raison d’étre.

Les partisans du maintien de I’alinéa d) admettent que les activités qu’il recouvre ne
menacent pas sérieusement la sécurité du Canada a I'heure actuelle et que beaucoup
d’entre elles peuvent s’inscrire dans le libellé des alinéas b) et ¢) de la définition. Ils
soutiennent cependant que les Canadiens s’attendent a ce que le SCRS soit en mesure de
prévenir le gouvernement de l'existence possible de menaces envers la sécurité du
Canada, surtout si les activités relevant de I'alinéa d) devaient & nouveau constituer une
menace sérieuse a I'avenir.

Cette question fut I'une des plus difficiles que le Comité ait eu a examiner dans le
cadre de son étude, car les divergences de vue étaient trés marquées. Aprés en avoir
longuement discuté, le Comité en est arrivé a la conclusion, non unanime, que I'alinéa d)
devrait étre abrogé. Nous estimons qu’un grand nombre des activités englobées dans
cette disposition peuvent faire 'objet des alinéas a), b) et c) de la définition, méme si les
recommandations du Comité concernant ceux—ci sont mises en application. Si I'alinéa d)
est abrogé, une modification corrélative devra aussi étre apportée a I'alinéa 21(5)a) de la
loi, afin de limiter & soixante jours la durée de validité des mandats judiciaires.

RECOMMANDATION N° 10
Le Comité recommande que 'alinéa d) de la définition des menaces

envers la sécurité du Canada, figurant & Particle 2 de la Loi sur le SCRS,
soit abrogé.



RECOMMANDATION N° 11

Le Comité recommande que P’alinéa 21(5)1) de la Loi sur le SCRS soit
abrogé.

33 Mandat principal du SCRS

Larticle 12 de la Loi sur le SCRS, qui établit le mandat principal du Service, est ainsi
libellé :

1.2 Le Service recueille, au moyen d’enquétes ou autrement, dans la
mesure strictement nécessaire, et analyse et conserve les
informations et renseignements sur les activités dont il existe des
motifs raisonnables de soupgonner qu’elles constituent des menaces
envers la sécurité du Canada; il en fait rapport au gouvernement du
Canada et le conseille a cet égard.

Un certain nombre de termes et d’expressions de cette disposition sont ambigus ou
peu clairs : «au moyen d’enquétes ou autrement», «dans la mesure strictement
nécessaire», «dont il existe des motifs raisonnables de soupgonner» et «constituent des
menaces envers la sécurité du Canada». Il est difficile de proposer des modifications qui
donneraient au Service une définition plus précise de son mandat principal que ne le fait
déja I'article 12. Il est cependant indubitable que le Service a besoin d’étre guidé pour
interpréter ce mandat.

C’est pourquoi, en mars 1985, I'inspecteur général distribua aux divers éléments de
la communauté canadienne du renseignement de sécurité un mémoire juridique exhaustif
de 300 pages, rédigé par un expert-conseil, sur le mandat principal du SCRS. Le mémoire
traitait de nombreux aspects abordés dans le présent chapitre. Cette initiative ne semble
cependant pas avoir suscité grand intérét aupres des intéressés. En avril 1987,
I'inspecteur général fit circuler un autre mémoire juridique rédigé par un expert- conseil
sur les principes gouvernant l'interprétation a donner a I'expression dans la mesure
strictement nécessaire de l'article 12. En octobre 1987, le GCI demanda instamment au
secrétariat du ministére du Solliciteur général, dans ses recommandations 17 et 18,
d’élaborer, conjointement avec le Service, un cadre juridique et administratif pour
I'interprétation du mandat principal exposé a I'article 12 et de la définition des menaces
envers la sécurité du Canada a l'article 2.

Dans un rapport sur la mise en oeuvre des recommandations présentées par le GCI
en 1987, le Service a informé le Comité que des directives traitant de l'article 12 et de la
définition des menaces envers la sécurité du Canada étaient en préparation et qu'un
projet serait présenté au sous-solliciteur général et au directeur du Service au printemps
de 1990. Six ans aprés la création du Service, et malgré les travaux de I'inspecteur général
et les recommandations pressantes du GCI, il n’y a toujours pas de directive ministérielle
compléte sur le mandat principal du SCRS. Le Comité ne sait pas trés bien pourquoi une
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directive ministérielle compléte n’a pas encore été émise—peut-€tre est-ce a cause d’un
manque de ressources ou a cause de priorités plus importantes. Toutefois, le Comité
demande instamment la mise en oeuvre d’une telle directive.

RECOMMANDATION N° 12

Le Comité recommande que le solliciteur général donne au directeur du
Service canadien du renseignement de sécurité des directives complétes
concernant le mandat principal du Service.



CHAPITRE IV

Mandat secondaire — évaluations de sécurité

4.1 Introduction

La Politique de sécurité du gouvernement comporte essentiellement deux volets.
Premiérement, elle établit les critéres pour le filtrage sécuritaire des personnes qui
veulent travailler pour le gouvernement fédéral ou conclure des marchés avec lui.
Deuxiémement, elle définit les procédures a suivre en ce qui concerne la classification et
la protection des biens de I'Etat.

4.1.1 Filtrage sécuritaire des fonctionnaires et des personnes a
contrat

Le SCRS est le principal organe responsable de faire les enquétes relatives aux
évaluations de sécurité. Ces évaluations sont requises lorsque la personne qui en est
I’'objet risque d’étre réguliérement en contact avec des renseignements, des documents ou
des biens qui doivent étre protégés dans I'intérét national.

Les articles 13 4 15 de la Loi sur le SCRS autorisent le Service & effectuer des
évaluations de sécurité.

Larticle 13 permet au Service de transmettre des évaluations de sécurité aux
ministéres du gouvernement fédéral et aux gouvernements provinciaux. Il 'autorise aussi
a conclure des ententes avec les services de police provinciaux, les gouvernements
étrangers ou leurs institutions dans le but de leur fournir des évaluations de sécurité.

Larticle 14 permet au Service de fournir des conseils aux ministres concernant les
pouvoirs et fonctions qui leur sont conférés en vertu de la Loi sur la citoyenneté ou de la Loi
sur l'immigration. En vertu de cet article, le Service peut notamment conseiller les
ministres sur des questions relatives a la sécurité du Canada ou leur transmettre des
renseignements pertinents sur des questions de sécurité ou sur des activités criminelles.

Larticle 15 autorise le Service a faire les enquétes nécessaires pour effectuer les
évaluations de sécurité dont il est question a I'article 13 ou donner les conseils décrits

dans l'article 14.

La Politique de sécurité du gouvernement permet également au ministére de la
Défense nationale et A la GRC d’effectuer I'évaluation de sécurité de leurs employés.
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Le Comité croit savoir que le Directeur du Service doit maintenant approuver
personnellement toute recommandation du SCRS portant refus d’une habilitation de
sécurité. Dans le cas des demandes de citoyenneté et d’immigration, le directeur doit
aussi faire un rapport au solliciteur général. Le Comité a appris que le SCRS avait
recommandé le refus d’une quinzaine d’habilitations de sécurité depuis I'établissement
de la Politique de sécurité du gouvernement en 1986.

4.1.2 Protection et classification des biens de I'Etat

La Politique de sécurité du gouvernement contient des lignes directrices sur la
protection et la classification des documents, renseignements et autres biens de I’Etat.
Les principaux éléments du systéme de classification sont :

1) la délégation aux sous-chefs de la responsabilité de protéger les
renseignements et autres biens qui relévent de leur compétence;

2) lobligation de classifier les renseignements lorsque leur divulgation
sans autorisation ou quelque autre atteinte a leur intégrité risquerait
vraisemblablement de porter préjudice a 'intérét national, au sens
des dispositions particuliéres de la Loi sur I'accés a I'information ou
de la Loi sur la protection des renseignements personnels;

3) Tobligation de limiter I'accés aux renseignements et biens classifiés
aux seules personnes dont les taches I'exigent et qui détiennent une
cote de sécurité valable et de niveau approprié;

4) Tlobligation de désigner les renseignements lorsque leur divulgation
sans autorisation ou quelque autre atteinte a leur intégrité risquerait
vraisemblablement de causer un préjudice a d’autres intéréts que
I'intérét national, au sens des dispositions particulieres de la Loi sur
P’accés a l'information ou de la Loi sur la protection des renseignements
personnels;

5) [lobligation de limiter 'accés aux renseignements et aux biens
désignés aux seules personnes dont les tiches I'exigent et qui ont fait
'objet d’une vérification approfondie de la fiabilité;

6) lobligation de s’assurer que toutes les personnes soumises i une
enquéte de sécurité soient traitées avec justice et impartialité;

7) Tobligation de protéger les renseignements et les biens classifiés et
désignés suivant les normes de sécurité et 'évaluation de la menace

et des risques’.

Ily a trois niveaux de classification pour les documents et biens dont I'utilisation est
réputée délicate pour des raisons de sécurité nationale. Les personnes dont les tiches
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exigent I'accés a des documents classifiés doivent avoir la cote de sécurité correspondant
au niveau de classification des documents en question.

4.2 Evaluations de sécurité
4.2.1 Evaluations de sécurité des fonctionnaires

Selon I’article 2 de la Loi sur le SCRS, une «évaluation de sécurité» s’entend d’une
évaluation de la loyauté d’un individu envers le Canada et, 4 cet égard, de sa fiabilité.

Aux termes de la Politique de sécurité du gouvernement, il y a lieu de refuser une
habilitation de sécurité & une personne si on a des motifs raisonnables de croire :

a) qu'elle participe ou pourrait participer a des activités
constituant une menace envers la sécurité du Canada au
sens de la Loi sur le SCRS;

b) qu'en raison de convictions personnelles, de traits de
caractére, de relations avec des personnes ou des
groupements considérés comme une menace pour la
sécurité, ou qu’en raison de ses liens familiaux ou étroits
avec des personnes vivant dans certains pays :

- elle pourrait agir ou étre incitée a agir de fagon a
constituer une menace envers la sécurité du Canada;
ou

- elle pourrait révéler, étre incitée a révéler ou faire en
sorte que soient revélés sans autorisation des
renseignements classifiés.

Le Comité croit que les dispositions ci-dessus, spécialement celles du paragraphe
b), sont trop vagues et pourraient entrainer des abus de la part du Service. Les «croyances
personnelles» ou les «traits de caractére», par exemple, ne sont définis ni dans la
Politique de sécurité du gouvernement ni dans la Loi sur le SCRS. Un tel mandat peut
donner au SCRS toute latitude pour s’ingérer dans tous les aspects de la vie privée d’'une
personne, que ceux-ci soient directement liés ou non a la sécurité nationale.

Ainsi, le Comité a été informé d’un cas ou, a 'occasion d’'une enquéte en vue de
I'obtention d’une cote de sécurité pour un emploi au gouvernement, une personne a été
soupgonnée d’étre homosexuelle. Les officiers du SCRS lui ont fait subir des
interrogatoires prolongés, au cours desquels ils lui ont posé des questions sur son
orientation sexuelle. Parce qu’elle a refusé d’y répondre, les enquéteurs du SCRS ont
semble-t-il conclu que la personne était malhonnéte et qu’elle refusait de coopérer.
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Il se pourrait aussi que ces enquétes du SCRS aillent a I'encontre de la Charte
canadienne des droits et libertés. Le Comité considére en outre qu’elles n’ont pas grand
rapport avec les problémes de sécurité nationale évoqués dans la Politique du
gouvernement sur la sécurité3,

Le Comité a aussi été informé de cas ol des habilitations de sécurité avaient été
refusées a des personnes, parce qu’elles prenaient des drogues douces a I'occasion. Le
CSARS a considéré, dans un certain nombre de cas d’évaluations de sécurité pour le
MDN, que, méme si elles soulevaient des questions sur le mode de vie de la personne, ces
d’activités n’avaient rien a voir avec la sécurité nationale.

RECOMMANDATION N° 13

Le Comité recommande que la Loi sur le SCRS soit modifiée de facon a ce
que la définition de P’expression «évaluation de sécurité» figurant a
Particle 2 coincide avec les dispositions de la Loi portant sur les menaces
envers la sécurité du Canada.

Au cours de son témoignage, le professeur Peter Russell a dit au Comité que c’était
aux agents du personnel des ministéres du gouvernement qu’il incombait de se
préoccuper des questions de personnalité des individus, et non aux agents du SCRS, qui
devraient plutdt se limiter aux questions de renseignement de sécurité.

La Commission McDonald avait signalé auparavant que les enquétes sur place
relatives aux habilitations de sécurité relevaient avant tout de services du personnel situés
dans un contexte sécuritaire, et non d’un service de renseignement pour la sécurité»?.

Le Comité croit que le gouvernement devrait envisager la possibilité de restreindre
le mandat du SCRS en ce qui concerne le filtrage sécuritaire des fonctionnaires. Il estime
en outre que le gouvernement devrait également songer a former une équipe d’agents de
dotation spécialisés en sécurité qui effectueraient les tiches recommandées par la
Commission McDonald.

4.2.2 Retards

Le CSARS a signalé a plusieurs reprises dans ses Rapports annuels que le
traitement des habilitations de sécurité accusaient des retards fréquents. Ailleurs dans ce
rapport, le Comité recommande que les personnes faisant I'objet d’enquétes de sécurité
soient autorisées a porter plainte devant le CSARS en cas de retards excessifs. Le SCRS a
fait des efforts considérables pour réduire le temps de traitement des habilitations de

sécurité aux termes de la Politique du gouvernement sur la sécurité. Comme le mentionne
le Rapport annuel de 1988-1989 du CSARS :

Le SCRS l'admet, le traitement des demandes d’évaluations de sécurité est
encore trop long. Dans certains cas, notamment en ce qui a trait & 'immigration,
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les renseignements proviennent de gouvernements étrangers dans un laps de
temps indépendant de la volonté du Service. Pour ce qui est des habilitations de
sécurité &€ mises conformément a la Politique du gouvernement sur la sécurité,
Pobjectif visé est de 30 jours d’enquéte pour les niveaux I et II (confidentiel et
secret) et de 120 jours pour le niveau ITI (trés secret). Les habilitations nécessitent
actuellement deux fois plus de temps, c’est-a-dire 60 jours, pour ce qui est des
niveaux I et II et de 240 jours dans le cas du niveau III. Bien sir, il s’agit de
moyennes. Dans certains cas, la procédure est plus rapide, dans d’autres plus
lenteS.

Le Comité pense que le fait de permettre au CSARS d’entendre des plaintes lorsque
le traitement des évaluations de sécurité prend trop de temps protége les personnes qui
font 'objet d’une évaluation. Le Comité encourage également le SCRS & poursuivre ses
efforts en vue de réduire le temps nécessaire a I'exécution des évaluations de sécurité. Le
Comité est pleinement conscient que bien des retards sont indépendants de la volonté du
Service.

4.2.3 Entrevues dans le cadre des évaluations de sécurité

Le Comité a appris que, dans un certain nombre de cas d’évaluations de sécurité, les
agents du SCRS avaient utilisé des méthodes d’interrogation douteuses, qu’ils avaient,
par exemple, posé des questions déplacées, fait des remarques intimidantes ou demandé
a la personne de nommer d’autres personnes avec qui elle était en relation.

Par ailleurs, les témoignages recueillis a I'occasion de ces entrevues sont
fréquemment utilisés pour la préparation des rapports du SCRS ou des audiences du
CSARS. Mais la personne concernée n’a pas le droit d’obtenir copie des notes ou de la
transcription de I'entrevue (si celle-ci a été enregistrée).

Le Comité estime que la personne qui fait I'objet de I'évaluation de sécurité devrait
pouvoir, si elle le désire, se faire accompagner d’un conseiller juridique ou d’un agent a
Pentrevue et enregistrer 'entrevue aprés avoir informeé les agents du SCRS présents de
son intention de le faire. D’autre part, 'agent de sécurité enquéteur devrait avoir le droit
d’enregistrer une entrevue si la personne en cause y consent.

Cette recommandation permettrait de protéger non seulement la personne
interviewée mais aussi les agents enquéteurs en cas de contestation éventuelle de la
maniére dont a été menée I'entrevue. Les deux parties pourraient alors se reporter a
I’enregistrement effectué. Le Comité croit que cette pratique devrait étre permise pour
toutes les catégories d’évaluations de sécurité, qu’il s’agisse d’emplois a la fonction
publique, de dossiers d’'immigration ou de citoyennete.

RECOMMANDATION N° 14

Le Comité recommande que la Loi sur le SCRS ainsi que la Politique de
sécurité du gouvernement soient modifiées pour permettre alapersonne
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qui fait Pobjet d’'une entrevue d’évaluation de sécurité de se faire
accompagner par un conseiller juridique ou un agent et de faire
enregistrer entrevue aprés avoir informé le Service de son intention de
le faire.

4.2.4 Evaluations de sécurité aux termes de la loi sur 'immigration

La définition du terme «menaces», a ’article 2 de la Loi sur le SCRS, différe de celle
qui se trouve dans la Loi sur l'immigration. Certains mots, utilisés dans le libellé de cette
derniére, ne concordent pas avec la Loi sur le SCRS, ou ne s’y trouvent carrément pas. La
Commission McDonald a soutenu que les critéres de la Loi sur I'immigration, sur lesquels
on peut se fonder pour rejeter une demande d’admission au Canada pour motifs de
sécurité, devraient étre compatibles avec la définition des «menaces envers la sécurité du
Canada» qui figure dans le mandat du Service de renseignement de sécuritéf. Le CSARS
a également recommandé que la Loi sur I'immigration soit modifiée afin que les catégories
de requérants inadmissibles pour des motifs de sécurité soient définies d’'une maniere qui
soit compatible avec la définition des «menaces envers la sécurité du Canada» figurant
dans la Loi sur le SCRS’. Le Comité souscrit & ces suggestions et, conséquemment,
formule la recommandation suivante :

RECOMMANDATION N° 15

Le Comité recommande que les dispositions de la Loi sur I’immigration
concernant les «exclusions pour motif de sécurité» soient modifiées pour
les rendre compatibles avec la définition de «menaces envers la sécurité
du Canada» figurant dans P’article 2 de la Loi sur le SCRS.

4.2.5 Qualité des informations du SCRS

Le CSARS a signalé dans son Rapport annuel de 1986-1987 : «Nous avons été
particuliérement dégus par la qualité des rapports du SCRS et des preuves qu’il a
fournies au [Comité de surveillance] dans les causes de citoyenneté et d'immigration»S.
On constate par ailleurs, dans un rapport préparé par l'inspecteur général pour le
CSARS, que «la fiabilité des renseignements fournis par les agences étrangéres ne
préoccupe pas le SCRS»’.

Il est évident que le SCRS compte sur des informations fournies par d’autres
agences de sécurité ou par des services de police étrangers pour procéder 4 ses filtrages de
sécurité dans le domaine de I'immigration et de la citoyenneté. Le Comité craint que le
Service ne regoive de ces organismes étrangers des informations tendancieuses motivées
par des intentions politiques obscures. La Commission McDonald a admis que :

Le processus de filtrage aux fins de 'immigration présente un danger, celui de
faire aveuglément confiance aux renseignements provenant de services
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étrangers. Linformation doit toujours étre analysée avec soin en fonction du
climat politique du pays qui la fournit. Aucun service étranger ne doit étre
considéré comme une source digne de foi, c’est-a—dire dont les rapports peuvent
étre acceptés d’emblée.10

Souscrivant aux opinions exprimées par la Commission McDonald, le Comité
estime que le Service devrait utiliser avec beaucoup de prudence les renseignements
fournis par des organismes étrangers, en particulier lorsqu’ils proviennent de pays dont le
bilan en matiére de droits de la personne est peu reluisant ou dont la politique étrangére a
des objectifs hostiles a ceux du Canada. Le Comité croit que les agents de liaison du
SCRS en poste a I'étranger et ceux qui analysent les renseignements au quartier général
devraient se garder d’accepter des informations fournies par les agences de
renseignements ou les services de police étrangers sans en avoir préablement vérifié
I'exactitude et la fiabilité.

4.3 Classification des renseignements du gouvernement

Le systéme actuel de classification des renseignements du gouvernement est
excessivement complexe. Le Comité a appris que les Etats-Unis avaient ramené leur
systéme a deux catégories de classiﬁcatign tanis que le Canada en a encore trois:
confidentiel, secret et trés secret. Aux Etats-Unis, le Senate Select Committee on
Intelligence a recommandé que la catégorie Confidential soit abolie et que les
renseignements qui en faisaient I'objet ne regoivent aucune cote ou se voient attribuer la
cote de protection la plus élevée (Secret). Le comité américain estimait que les Etats-Unis
ne devaient exiger l'attribution d’une cote de sécurité que lorsque cela était vraiment
nécessairell,

Le Comité trouve que la définition des divers niveaux de classification n’est pas trés
éclairante. Il est souvent difficile de cerner la différence entre les degrés de protection
fournis par les niveaux «confidentiel», «secret» et «trés secret». Le Comité craint donc
que le systéme de classification, dans sa forme actuelle, n’entraine des abus ou des erreurs
de classification.

Le Comité croit que l'actuel systtme de classification des renseignements
gouvernementaux, défini dans la Politique du gouvernement sur la sécurité, devrait étre
révisé en vue d’en simplifier le processus, de réduire le nombre de catégories de

renseignements classifiés et de mieux définir chacune des catégories.

RECOMMANDATION N° 16

Le Comité recommande que le Conseil du Trésor étudie la possibilité de
réviser la Politique du gouvernement sur la sécurité afin de réduire le
nombre de catégories de classification des renseignements du

gouvernement.

35



4.4 Donner un caractere législatif a la politique de sécurité

Lactuelle Politique du gouvernement sur la sécurité n’est ni une loi ni un reglement.
Elle n’offre donc pas le genre de garantie ou de protection qu’offrent les textes législatifs
ou réglementaires. Les directives sont plus souples et plus sujettes a interprétation et a
une utilisation discrétionnaire. Si cette souplesse est peut-€tre souhaitable, elle risque
par contre de rendre I'application de la politique plus incertaine.

Le Comité croit que la Politique du gouvernement sur la sécurité devrait figurer
dans un texte réglementaire adopté par le gouverneur en conseil. Elle aurait alors un
caractere législatif, ce qui, selon certains, aurait non seulement I'avantage de la rendre
plus visible, mais aussi de donner un caractére juridique aux décisions qui en
découleraient.

RECOMMANDATION N° 17

Le Comité recommande que la Politique du gouvernement sur la
sécurité fasse ’objet d’un réglement adopté par le gouverneur en conseil.

4.5 Diffusion des rapports du SCRS

Le Comité a appris que le rapport d’évaluation de sécurité d’une personne (qui
contenait de nombreux renseignements personnels) avait été transmis a des personnes
non autorisées au sein du ministére ou travaillait cette personne. Ce cas a donné lieu a
I'inscription d’une plainte devant le CSARS, qui en a conclu que le SCRS devrait établir
des directives internes concernant la communication aux sous-ministres des
renseignements confidentiels contenus dans ses rapports.

Le Comité estime que le SCRS devrait s’assurer que les renseignements personnels
qu’il fournit & un ministére sont traités avec la plus grande discrétion possible, afin de
protéger la vie privée des personnes en cause. Le Comité souscrit a la conclusion du
CSARS sur la nécessité d’emettre des directives internes, si elles n’existent pas déja, pour
guider le Service en la matiére.

Le Comité croit en outre que les ministéres devraient également se doter de lignes
directrices similaires afin de s’assurer que les rapports d’évaluation de sécurité qu'ils
regoivent du SCRS sont traités et communiqués selon la procédure autorisée.

RECOMMANDATION N° 18

Le Comité recommande au gouvernement de faire en sorte que des
directives soient mises en place au SCRS comme dans les ministéres afin
que les rapports d’évaluation de sécurité soient traités de facon
confidentielle et ne soient transmis qu’aux personnes autorisées a y
avoir acces.
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CHAPITRE V

Mandat secondaire — la collecte des
renseignements touchant I’étranger

5.1 La collecte des renseignements touchant I’étranger

La création d’un organisme canadien chargé de recueillir des renseignements sur
étranger est une question qui, depuis plus de quarante ans, revient, quoique
discrétement, sur le tapis dans les cercles du renseignement de sécurité. On s’est
généralement accordé pour dire, jusqu’ici, que le Canada n’avait pas besoin d’un
organisme qui irait chercher des informations par des procédés clandestins. Le CSARS a
recommandé récemment que le mandat du SCRS soit élargi pour inclure ds activités a
I'étranger. Larticle 16 de la Loi sur le SCRS n’autorise le Service a recueillir des
renseignements sur I'étranger qu’'a l'intérieur du Canada. Le Comité de surveillance
aimerait que la Loi sur le SCRS soit modifiée afin que le Service soit habilité 2 envoyer des
agents de renseignement a I'étranger.

5.1.1 Définitions

Les expressions «renseignement de sécurité» et «renseignements sur I'étranger»
sont souvent prises 'une pour I'autre. La raison en est qu’elles ont toutes deux un méme
dénominateur: I'intérét national. La conception de ce qu’est l'intérét national différe
toutefois sensiblement de I'une a l'autre.

Lappareil du renseignement de sécurité vise a sauvegarder I'intérét national en
recueillant des informations sur les menaces a la sécurité nationale, c’est-a-dire a
lintégrité du territoire d’une nation, a ses habitants, a ses institutions ou a ses biens
matériels. Le leitmotiv du renseignement de sécurité est énoncé dans la définition de
«menaces 2 la sécurité du Canada», figurant a I'article 2 de la Loi sur le SCRS. Cet article
définit les «menaces a la sécurité du Canada» comme des activités dirigées contre le
Canada qui entrent dans les catégories suivantes : espionnage, sabotage, activités
influencées par I'étranger, actions politiques violentes ou terrorisme et subversion.

Par contre, le renseignement de sécurité sur 'étranger tend a promouvoir I'intérét
national. Il s’agit, dans ce cas, de recueillir des renseignements qu’on ne pourrait obtenir
autrement sur les activités d’Etats, d'institutions ou d’agents étrangers, que celles—ci
soient explicitement ou intentionnellement dirigées contre I'intérét national du Canada
ou non. La collecte de renseignements sur I'étranger peut constituer une menace pour les
personnes qu’elle vise. Paradoxalement, un des mécanismes de défense contre la collecte
de renseignements sur I’étranger est justement celui du renseignement de sécuriteé.
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Les renseignements de sécurité et ceux qui touchent I'étranger peuvent étre recueillis
a l'intérieur ou a I'extérieur des limites territoriales d’un pays qui se livre a cette activité.
Le role du SCRS dépasse ceclui d’'un simple organisme du renseignement de sécurité.
Pourtant, en vertu de l'article 16 de la Loi sur la SCRS, il ne peut recueillir de
renseignements touchant I'étranger que dans les seules limites territoriales du Canada.

Les représentants canadiens ont toujours nié que le Canada s’adonnait a des
activités clandestines de collecte de renseignements sur I'étranger. Les attachés militaires
du ministére de la Défense nationale et les agents du ministére des Affaires extérieures
recueillent de tels renseignements, mais ils le font par I'entremise de sources officielles et
non par des procédés clandestins. Le Centre de la sécurité des télécommunications (CST)
recueille lui aussi des renseignements sur 'étranger a l'intérieur du Canada. Pour appuyer
la politique extérieur et la politique de défense du Canada, il capte les signaux de
télécommunications étrangers, notamment ceux des radios, des radars ou d’autres
appareils a ondes électromagnétiques, et publie des comptes rendus sur les résultats
obtenus. Le CST s’occupe en outre de la sécurité des systémes de traitement informatisé
des données ainsi que des communications entre les organismes fédéraux.

5.1.2 Cadre législatif régissant les activités du service en matiere de
renseignements touchant I’étranger

Quand le Comité spécial du Sénat étudia le projet de loi C-157, qui précéda
lactuelle Loi sur le SCRS, il recommanda que le Service ait le monopole de toutes les
activités relatives a la collecte de renseignements sur I'étranger a l'intérieur du Canada.
Cette recommandation se fondait sur 'opinion que toutes les activités de collecte de
renseignements menées a l'intérieur du Canada devraient €tre assujetties aux mémes
organismes de contrdle. Cette proposition ne fut pas incluse dans la Loi sur le SCRS, le
gouvernement d’alors ayant jugé que I'octroi d’un tel monopole donnerait au nouveau
Service un mandat trop large en matiere de collecte de renseignements sur I’étranger.

C’est pourquoi la Loi sur le SCRS n’autorise le Service a recueillir des
renseignements sur I'étranger qu’a l'intérieur du Canada, sur demande du ministre de la
Défense nationale ou du secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures et apres autorisation
du Solliciteur général. Voici le texte de I'article 16 :

16.(1) (1) Sous réserve des autres dispositions du présent article, le Service
peut, dans les domaines de la défense et de la conduite des affaires
internationales du Canada, préter son assistance au ministre de la
Défense nationale ou au secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures,
dans les limites du Canada, & la collecte d’informations ou de
renseignements sur les moyens, les intentions ou les activités

a) dun Etat étranger ou d’un groupe d’Etats étrangers;

b) d’une personne qui n’est:
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(i) ni un citoyen canadien,
(ii) ni un résident permanent au sens de la Loi sur l'immigration,

(iii)  ni une personne morale constituée en vertu d’une loi fédérale
ou provinciale.

(¥)) Lassistance autorisée au paragraphe (1) est subordonnée au fait
qu’elle ne vise pas des personnes mentionnées aux sous-alinéas

(DB)(i), (i) ou (iii).

3 Lexercice par le Service des fonctions visées au paragraphe (1) est
subordonné :

a) a une demande personnelle écrite du ministre de la
Défense nationale ou du secrétaire d’Etat aux Affaires
extérieures;

b) au consentement personnel du ministre.

Cet article permet donc au Service de participer au programme canadien de collecte
de renseignements sur I'étranger, notamment aux volets de ce programme administrés
par le Centre de la sécurité des télécommunications, le ministere des Affaires extérieures
et le ministére de la Défense nationale. Cet article interdit expressément le ciblage de
Canadiens.

343 Pratiques actuelles

Dans son rapport annuel pour 1985-1986, le CSARS a déclaré ne s'étre jamais
prévalu de I'article 16. Cependant, I'ancien solliciteur général, I'honorable Pierre Blais, a
confirmé dans ses réponses écrites aux questions du Comité, que I'article 16 avait été
invoqué depuis lors. Il a toutefois refusé de donner au Comité des détails a ce sujet pour
ne pas nuire 2 la sécurité du Canada et a la conduite de ses relations internationales.

Lancien Solliciteur général a confirmé également devant le Comité que le SCRS
envoie parfois des agents de renseignement mener des enquétes a I'étranger. Le
gouvernement estime que, aux termes de I'article 12 de la Loi sur le SCRS, le Service peut
recevoir ou recueillir 4 I'étranger des renseignements liés a une enquéte portant sur une
menace 2 la sécurité nationale. Voici ce que I'ancien Solliciteur général a répondu a un
membre du Comité qui lui demandait si la loi autorisait le SCRS a envoyer des agents
recueillir des renseignements a I'étranger :

On peut répondre facilement & cette question. Manifestement, il faut revenir ala

nature méme du SCRS. Fondamentalement, c’est un service de renseignement
de sécurité défensif. Ce n’est pas une agence de renseignement offensive qui
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opére a I’étranger. Cependant, le SCRS a le pouvoir d’enquéter sur des menaces
a la sécurité du Canada. En vertu de la Loi qui I’a institué, il a le pouvoir, le
mandat et la responsabilité de dépécher a I’étranger des sources humaines ou
méme des employés du Service. Cela a déja € té reconnu et ce n’est pas un secret.
On va a ’étranger, toujours dans le but d’enquéter sur la menace a la sécurité du
Canada. Il est important de retenir cet €lément.

M. Pierre Blais a ensuite précisé que le SCRS devait obtenir son autorisation
personnelle avant d’envoyer des agents a I’étranger. Le solliciteur général a donné des
instructions concernant les liaisons avec I'étranger et les enquétes de renseignement de
sécurité menées a I’étranger.

Le Service a également des «agents de liaison - sécurité» en poste dans un certain
nombre de pays. Ils ont notamment pour fonctions :

1) d’établir, de fagon sélective, des voies de communication afin de
pouvoir échanger, avec les services de police, de sécurité et de
renseignements, des informations concernant les menaces a la
sécurité du Canada;

2) d’évaluer la fiabilité des services qui collaborent avec le SCRS, et la
valeur de leurs renseignements;

3) d’assurer a la Commission de I'emploi et de I'immigration du
Canada un service de filtrage des demandes de visa et d'immigration
a I'égard des immigrants éventuels;

4) de recueillir et d’analyser des informations de sources officielles
ayant trait a la sécurité.

5.1.4 Les changements nécessaires

Le CSARS s’oppose actuellement a la création d’un organisme offensif de
renseignement de sécurité parce que, selon lui, rien ne prouve jusqu’ici qu'on en ait
besoin. Dans ses propositions écrites au Comité, le SCARS dit ceci :

Comme nous ne disposons pas des moyens nécessaires pour recueillir, par des
voies secrétes, des renseignements concernant I’étranger, nous devons nous fier i
d’autres pays pour obtenir certains renseignements, ce qui peut menacer notre
autonomie dans certains cas. Dans la mesure ou les sources cachées de
renseignement sont un avantage pour ouvrir I'accés d’un marché, acquérir une
technologie et négocier a I’échelle internationale, le Canada se trouvera donc
désavantagé par rapport a ses principaux partenaires commerciaux. Cependant, il
n’est pas du tout évident que le Canada ait besoin d’un service secret du
renseignement étranger.

Dans les modifications qu’il propose a la Loi sur le SCRS, le CSARS recommande
d’élargir le mandat du Service en matiére de renseignements touchant I'étranger. Il
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recommande plus précisément qu’on retranche de I'article 16 de la Loi sur le SCRS les
termes dans les limites du Canada. De I'avis du professeur Peter Russell dont le travail a
servi de fondement a cette recommandation :

La loi ainsi modifi€e voudra dire que le ministére de la Défense nationale et le
secrétariat d’Etat aux Affaires extérieures auront les coudées franches pour faire
appel au SCRS afin de recueillir des renseignements sur les capacités, les
intentions et les activités de pays ou de ressortissants étrangers. Déja, aux termes
de l'article 16, ces ministéres peuvent demander I’aide du SCRS i l'intérieur du
Canada; ils pourront désormais la solliciter a I’extérieur du pays advenant
I’adoption de cette modification!.

5.1.5 Recherches effectuées par le comité

Au cours de I'étude de la recommandation du CSARS voulant que les mots «dans les
limites du Canada» soient supprimés de I'article 16 de la Loi sur le SCRS, le Comité a
entendu un grand nombre de témoins pour et contre I'élargissement du mandat du SCRS
en matiére de renseignement touchant I'étranger.

Les partisans de cette recommandation comprenaient notamment M.Paul Buteux,
de I'Université du Manitoba, M.GeoffreyWeller, de I'Université Lakehead, M. Peter
Russell, de I'Université de Toronto et I’Association tchécoslovaque du Canada. Ils ont
tous dit qu’il fallait élargir le mandat du Service pour lui permettre de mener des
opérations indépendantes outre-mer, faute de quoi il ne pourrait plus contrer
efficacement les menaces a la sécurité du Canada. Un contrdle politique étroit sur les
opérations de renseignement a I'étranger devrait étre une condition sine qua non.

Parmi les opposants a la recommandation, citons M.ArchieBarr, ancien
sous-directeur chargé des exigences nationales au SCRS, M. Maurice Tugwell, de
I'institut Mackenzie, la British Columbia Law Union et le sénateur Michael Pitfield. Ce
dernier a exposé trés clairement la question lors de sa comparution devant le Comité:

Le CSARS fait des recommandations de nature politique qui concernent les
activités a 1’étranger. Peut-étre concernent-elles €galement la question de
I’Office of National Assessments. A mon avis, rien n’a été prouvé dans ce domaine.
Je reviens & la nécessité de faire preuve de scepticisme, comme je l'ai dit
précédemment, car, tant que rien n’a été prouvé, il n’y a pas lieu d’€largir la
mission de notre service du renseignement de sécurité pour envoyer nos agents a
I’étranger faire Dieu sait quoi dans Dieu sait quelles circonstances.

Un troisiéme groupe de témoins a soutenu que toute mesure qui permettrait au
SCRS d’entreprendre des opérations extra-territoriales ne devrait étre mise en oeuvre
qu’aprés une analyse aussi compléte que possible et apres la tenue de débats publics. Ce
groupe de témoins comprenait le professeur Jean-Paul Brodeur, de I'Université de
Montréal, et I’Association du Barreau canadien. M. Brodeur, en particulier, a

43



recommandé la création d’un petit groupe de fonctionnaires fédéraux et d’experts
universitaires pour examiner tous les aspects de cette question et faire rapport au
gouvernement:

Les événements dont nous sommes actuellement témoins en Europe de I’Est
laissent présager des changements profonds dans la conjoncture politique
globale. Il pourrait étre important d’en savoir davantage sur la tournure que
prendront ces changements avant de s’engager dans la création d’un service du
renseignement extérieur.

5.1.6 Conclusion

Le Comité estime qu'’il ne convient pas que le SCRS ou quelque autre ministére ou
organisme du gouvernement du Canada se livre, a I'étranger, a des activités clandestines
illégales (c’est-a-dire qui vont au-dela de la simple collecte de renseignements sur
I’étranger) qui contreviennent clairement au droit international et aux lois des pays
étrangers. Lancien président du CSARS, M. Ron Atkey, a exprimé le méme avis devant le
Comité. Nous estimons néanmoins qu’il y a lieu d’examiner plus en détail la question de
savoir si le Canada devrait se doter d’un organisme chargé de recueillir des
renseignements touchant I’étranger par des moyens licites et si le SCRS devrait étre cet
organisme.

Si elle est adoptée, la proposition du CSARS risque d’avoir des conséquences d’une
grande portée pour le Canada, notamment sur le plan des relations extérieures et de la
défense. On peut aussi se demander si le SCRS dispose des ressources nécessaires ou des
compétences voulues pour s’acquitter de ces nouvelles responsabilités. Le Comité estime
que la question devrait étre étudiée plus a fond par un Groupe consultatif indépendant
calqué sur celui que M.Gordon Osbaldeston a dirigé sur le SCRS.

RECOMMANDATION N° 19
Le Comité recommande qu’un Groupe consultatif indépendant soit créé

avec mandat d’étudier la capacité d’action du Canada en matiére de
renseignements touchant I’étranger.

RECOMMANDATION N° 20

Le Comité recommande que le Groupe consultatif indépendant examine
Putilité d’étendre le mandat du SCRS en matiére de collecte de
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renseignements touchant P’étranger et les conséquences de la
suppression de I’expression «dans les limites du Canada» a I’article 16 de
la Loi sur le SCRS.

RECOMMANDATION N¢ 21

Le Comité recommande au Groupe consultatif indépendant de s’assurer
a) que le Service a les ressources voulues et les compétences requises
pour entreprendre des activités licites de collecte de renseignements a
Pétranger et b) qu’il convient de confier & un méme organisme la tache de
recueillir a la fois des renseignements de sécurité et des renseignements
touchant I’étranger, au Canada ou a P’étranger.

RECOMMANDATION N° 22

Le Comité recommande que le Groupe consultatif indépendant dépose
au Parlement une version publique de ses conclusions.

Larticle 16 de la Loi sur le SCRS ne précise pas que les activités visées entrent dans la
catégorie du «renseignement touchant I'étranger». Pour la plupart des gens, le Service est
strictement un organisme de renseignement de sécurité. Ils ne savent pas que, sur le plan
géographique, le mandat du Service s’étend a la collecte de renseignements touchant
P’étranger sur le territoire canadien. Le Comité est d’avis qu’il faudrait modifier I'article
16 de la Loi sur le SCRS afin d’y ajouter I'expression «renseignement touchant I'étranger»
de maniére A indiquer clairement que le mandat donné englobe ce genre de
renseignements. Cela exigerait aussi une modification a I'article 2 de la Loi sur le SCRS
afin de définir I'expression «renseignement touchant I'étranger».

RECOMMANDATION N° 23

Le Comité recommande que Particle 16 de la Loi sur le SCRS soit modifié
par Padjonction de ’expression «renseignement touchant étranger» de
maniére a indiquer que les activités de collecte et d’enquéte autorisées
par cet article touchent aussi Pétranger.

RECOMMANDATION N° 24

Le Comité recommande que Pexpression «renseignement touchant
Pétranger» soit ajoutée aux expressions définies dans la Loi sur le SCRS.
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52 Coordination, évaluation et communication des
renseignements

La collecte de renseignements n’est utile que si I'on peut en faire quelque chose. Cela
signifie que la collecte de renseignements touchant la sécurité ou I'étranger par les
différents ministéres et organismes gouvernementaux—par exemple, le SCRS, la Défense
nationale et les Affaires extérieures—doit étre coordonnée par un organisme central.
Cela veut dire également que le renseignement de sécurité doit étre évalué adéquatement
et uniformément. Enfin, cela présuppose que les renseignements sont pertinents et qu’ils
peuvent étre transmis aux services gouvernementaux intéressés assez rapidement pour
qu’ils puissent s’en servir.

5.2.1 Réle du bureau du conseil privé

Le Bureau du Conseil privé a pour fonction premiére d’aider le pemier ministre et le
Cabinet a prendre des décisions politiques et de fournir des renseignements et des
conseils au premier ministre dans I’exercice de ses responsabilités de chef de I’Etat
canadien. Le Bureau du Conseil privé est également au centre de la coordination des
activités gouvernementales. Il communique la volonté du premier ministre au reste de
I'administration fédérale.

On peut en conclure donc que le Bureau du Conseil privé devrait jouer un role
important dans les questions de sécurité et de renseignement de sécurité. Nous ne savons
pas clairement, cependant, s’il joue pleinement son rdle.

S5.2.2 Apercu de la structure actuelle

Le premier ministre et le Cabinet exercent I'autorité supréme sur I'appareil
canadien de sécurité et du renseignement de sécurité. Comme le montre le tableau 5.1,
cependant, plusieurs comités qui gravitent autour du Bureau du Conseil privé participent
au contréle des organismes canadiens de sécurité et de renseignement,  I'évaluation des
informations qu’ils fournissent et a la coordination de leurs activités. Ces comités servent
le premier ministre et le Cabinet en leur faisant part des activités des divers secteurs de
I'appareil de renseignement.



TABLEAU 5.1
STRUCTURE DES COMITES CHARGES DE LA SECURITE
ET DES RENSEIGNEMENTS

COMITE DU CABINET CHARGE DE LA SECURITE ET DES RENSEIGNEMENTS

COMITE INTERMINISTERIEL DE LA SECURITE ET DES RENSEIGNEMENTS

COMITE CONSULTATIF DES RENSEIGNEMENTS | | COMITE CONSULTATIF DE LA SECURITE|

GROUPE D’EXAMEN DES EVALUATIONS | | | |

A-F = GROUPES SPECIAUX D’EXAMEN
(NOMBRE INCONNU, SUJETS INCONNUS)

COMITE CHARGE DE LANTITERRORISME

COMITE CONSULTATIF DE LEQUIPEMENT DE SECURITE
COMITE SUR LES COMMUNICATIONS PUBLIQUES

GROUPE D’EVALUATION DES MENACES EXCEPTIONNELLES

& W N -
| Nl S0 SRS

Le Comité du cabinet chargé de la sécurité et des renseignements (CCSR) existe
depuis 1963. Apparemment, il ne se réunit pas régulierement, mais il est plutét convoqué
lorsque des questions particuliéres lui sont renvoyées.

Le Comité interministériel de la sécurité et des renseignements (CISR) est le comité
principal composé de hauts fonctionnaires. Présidé par le secrétaire du Cabinet, il
comprend les sous-ministres des principaux ministéres et organismes qui jouent un role
dans les questions de sécurité et de renseignement. Il est chargé d’examiner les projets de
politiques qui intéressent les ministéres et d’élaborer des politiques pour le CCSR.

Le Comité consultatif des renseignements (CCR) et le Comité consultatif de la
sécurité (CCS) relévent du CISR.

Sous la présidence du sous-solliciteur général, le Comité consultatif de la sécurité
(CCS) est chargé des questions de sécurité qui ont une incidence sur toute
I'administration fédérale. Il dispose d’un petit secrétariat. Il participe a la formulation des
mesures de sécurité qui ont une portée interministérielle. Il conseille le CISR sur les
besoins et les priorités en matiére de sécurité. Il délegue certaines de ses fonctions a
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quatre sous- comités qui sont chargés d’étudier des questions précises. Ces sous-comités
sont : a) le Comité chargé de I'antiterrorisme, b) le Comité consultatif de '’équipement de
sécurité, c) le Comité sur les communications publiques, et d) le Groupe d’évaluation des
menaces exceptionnelles.

Présidé par le sous-greffier, sécurité et renseignements, et par le conseiller
juridique, le Comité consultatif des renseignements (CCR) coordonne, avec I'aide d’un
secrétariat, la production et la diffusion des évaluations des renseignements de sécurité et
des renseignements sur I'étranger qui intéressent 'ensemble du gouvernement. Les
premiéres versions sont rédigées par les responsables des ministéres ou des organismes
chargés de l'analyse des renseignements, en particulier les Affaires extérieures, la
Défense nationale et le SCRS. Ces évaluations sont examinées et révisées par des
sous-groupes du CCR avant que celui—ci ne les approuve. Le CCR conseille également le
CISR, au besoin, sur les questions de politique relatives aux renseignements.

Le CCR a un sous-comité principal, le Groupe d’examen des évaluations (GEE) qui
examine toutes les évaluations de renseignements avant les réunions du CCR. Le GEE est
présidé par le secrétaire exécutif du secrétariat du CCR, et ses membres sont des
fonctionnaires des ministéres et organismes membres du CCR. 1l existe également une
série de groupes spéciaux d’examen des évaluations qui rédigent des documents de
travail. Ils sont présidés par un membre du secrétariat du CCR et leurs membres sont
choisis par les représentants des ministéres et organismes membres du CCR et parmi des
représentants d’autres ministéres au besoin.

il Le besoin de réforme

Dans son projet de modifications a la Loi sur le SCRS, le Comité de surveillance des
activités de renseignement de sécurité (CSARS) a dit douter que la coordination,
I'évaluation et la diffusion des renseignements au sein du gouvernement fonctionnent
aussi bien qu’elles le devraient. Il recommandait donc que le Parlement examine la
possibilité et les avantages de créer un organisme analogue a I'Office of National
Assessments (ONA) d’Australie. LONA s’occupe principalement de réunir des
renseignements sur de nombreuses questions politiques, é&conomiques et stratégiques et
de les évaluer. Il ne recueille pas de renseignements de sécurité. Il évalue plutdt ceux que
produisent les agences de renseignements et en fait rapport. CONA publie par ailleurs
des rapports sur des questions précises, qui sont diffusées dans tous les organes
gouvernementaux. Le premier ministre, les ministres et les hauts fonctionnaires s’en
servent pour formuler leurs politiques. CONA aide aussi le gouvernement 2 établir ses
priorités en matiére de renseignement et demande aux services appropriés de lui fournir
les informations qui lui manquent. Le personnel de 'ONA est composé d’analystes des
secteurs public et privé.

La recommandation du CSARS reprend les idées présentées dans les rapports de la
Commission McDonald et du Comité spécial du Sénat sur le terrorisme et la sécurité
publique. La Commission McDonald recommanda en 1980 la création d’un bureau
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d’évaluation du renseignement de sécurité qui aurait pour mandat d’évaluer les menaces
éventuelles a la sécurité et aux intéréts du Canada. Ces évaluations seraient fondées sur
les renseignements que lui fourniraient les ministéres et organismes du gouvernement
canadien et les services de renseignement des pays amis. Ce bureau ferait partie du
Bureau du Conseil privé et son directeur général reléverait du premier ministre par
I'intermédiaire de son chef de Cabinet. Dans la méme veine, le Comité spécial du Sénat
avait recommandé que

[---] le Secrétariat de la sécurité et des renseignements du Bureau du Conseil
privé soit élargi et renforcé pour servir de centre unique de collecte des
renseignements secrets et de leur évaluation auprés des ministéres et organismes
fédéraux, pour qu’ils soient étudiés par le CCR et transmis aux ministéres et
organismes fédéraux concernés.

5.24 Recherches entreprises par le comité

Pour évaluer la possibilité de créer au Canada un organisme équivalent a3 'ONA, le
Comité a entrepris diverses démarches. Il a eu des discussions officieuses avec les
membres du haut-commissariat australien a Ottawa. Il a discuté de la question avec un
groupe de députés du Parlement australien de passage a Ottawa et s’est notamment
intéressé au processus de contrdle en vigueur dans ce pays. Il a assisté & une réunion
d’information donnée par I'ambassadeur d’Australie aux Etats-Unis, M. Michael Cook,
qui était anciennement le chef de 'ONA. Il a recu du sénateur William Kelly des
précisions surles recherches effectuées par son Comité a ce sujet. Il a obtenu et examiné
divers documents qu’il a pu se procurer grace a la Loi surl’accés al'information. 1l a eu une
réunion informelle avec M. Ward Elcock, actuellement sous-greffier (sécurité et
renseignements) et conseiller juridique au Bureau du Conseil privé. Enfin, il a entendu le
témoignage de M. Blair Seaborn, ancien coordonnateur de la sécurité et des
renseignements au Bureau du Conseil privé.

-3 5 Conclusion

En dépit de ces efforts, le Comité ne s’estime pas en mesure de dire si I'actuel
systtme de coordination, d’évaluation et de diffusion des renseignements au sein du
gouvernement répond aux besoins du Canada en matiére de sécurité et de renseignement.
Le Comité ne se considére pas non plus apte a établir dans quelle mesure le Bureau du
Premier ministre ou le Cabinet se servent des renseignements de sécurité ou des
renseignements touchant I'étranger. Enfin, le Comité ne peut pas non plus déterminer
dans quelle mesure les renseignements de sécurité recueillis au Canada ou a I'étranger

sont utiles aux ministéres clients.

Le Comité estime qu'il est de la plus haute importance pour I'intérét national du
Canada, que le gouvernement s’occupe de la coordination, de I’évaluation et de la
diffusion des renseignements de sécurité. D’énormes changements se produisent
actuellement dans le monde. Ces changements pourraient donner naissance a de
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nouveaux types de menaces et rendre les anciens moins importants. Le gouvernement du
Canada doit étre en mesure de suivre 'évolution des événements et d’en évaluer les
conséquences. Ceci dit, le Comité pense que ces questions devraient étre renvoyées pour
étude au Groupe consultatif indépendant dont il a recommandé la création plus tot dans
le présent chapitre.

RECOMMANDATION N°© 25
Le Comité recommande que le Groupe consultatif indépendant étudie la

question de la coordination, de I’évaluation et de la diffusion des
renseignements au sein de ’administration fédérale canadienne.

RECOMMANDATION N° 26
Le Comité recommande que le Groupe consultatif indépendant examine
le secteur de la sécurité et des renseignements au Bureau du Conseil

privé afin de déterminer si celui-ci s’acquitte de ses fonctions de facon
efficiente et efficace.

RECOMMANDATION N° 27

Le Comité recommande que le Groupe consultatif indépendant étudie la
possibilité de créer au Canada un Bureau indépendant chargé d’évaluer
les questions de sécurité nationale.

NOTES

1) Peter H. Russell, «Should Canada Establish a Foreign Intelligence Agency?» Comité
de surveillance des activités de renseignement de sécurité, décembre 1988, p. 17.
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CHAPITRE VI

Pratiques de gestion — ressources humaines

6.1 Introduction

Lefficacité d’'une organisation se mesure 4 la compétence des gens qui la
constituent. Le Service canadien du renseignement de sécurité n’échappe pas plus 3 cette
régle que les autres organismes et ministéres du gouvernement du Canada. Ce qui le
distingue, cependant, c’est la nature délicate de son travail. Le Service est I'un des
gardiens de la sécurité nationale du Canada. De ce fait, son travail non seulement est
important, mais exige beaucoup de ceux qui doivent le faire. Dans ce contexte, ses
pratiques de gestion des ressources humaines revétent une importance particuliére. Un
milieu de travail sain et un personnel dévoué constituent des facteurs déterminants de
Iefficacité et de lefficience du SCRS et, par voie de conséquence, de la sécurité du
Canada.

Nous examinons dans ce chapitre les pratiques de gestion des ressources humaines
du Service : recrutement, formation, avancement professionnel et programmes d’aide aux
employés. Le chapitre est divisé en trois grandes parties. La premiére traite du cadre
législatif régissant la gestion du personnel du Service. Dans la deuxiéme, nous exposons,
dans les grandes lignes, I'historique de ses pratiques de gestion des ressources humaines
et, dans la troisiéme, nous analysons les questions et problémes de personnel auxquels le
Service fait face et formulons une série de recommandations destinées 4 améliorer la

situation actuelle.

Ily a lieu de noter, cependant, que certaines des questions qui ont trait aux pratiques
de gestion des ressources humaines du Service ne sauraient €tre réglées par la
modification de textes législatifs. Aussi le Comité a-t-il recommandg, lorsqu’il I'a jugé
nécessaire, des améliorations aux pratiques de gestion du Service qui vont au-dela du

texte de la loi.

6.2 Cadre législatif régissant la gestion du personnel du

Service

Larticle 8 de la Loi sur le SCRS définit le cadre législatif régissant la gestion des
ressources humaines du Service :

8(1) Pardérogation a la Loi sur la gestion des finances publiques et a la Loi
sur l'emploi dans la fonction publique, le directeur a le pouvoir
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exclusif de nommer les employés et, en matiére de gestion du
personnel du Service, a I'exception des personnes affectées au
Service ou détachées aupres de lui a titre d’employé:

a) de déterminer leurs conditions d’emploi;
b) sous réserve des réglements :

(1) d’exercer les pouvoirs et fonctions conférés au Conseil du
Trésor en vertu de la Loi sur la gestion des finances publiques
en cette matiere.

(i)  d’exercer les pouvoirs et fonctions conférés a la Commission de
la fonction publique en vertu de la Loi sur l'emploi dans la
fonction publique.

En vertu de cette disposition, le Service constitue un employeur distinct du reste de
la fonction publique. Pour des raisons opérationnelles et de sécurité, il n’a pas a se
conformer aux mémes reégles que les organismes et ministéres du gouvernement du
Canada. Par conséquent, cette disposition autorise le directeur du Service a exercer les
pouvoirs définis dans la Loi sur la gestion des finances publiques' en matiére de personnel :
nomination, normes de classification, avancement et mutation, renvoi, congédiement et
période de stage. Elle lui permet également d’exercer les pouvoirs prévus dans la Loi sur
I'emploi dans la fonction publique?, notamment en ce qui concerne la formation et le
perfectionnement, la classification des postes, les taux de traitement, les heures de travail,
les conges, les régles de discipline, le controle des années-personnes, les conditions de
travail et les frais de déplacement.

Le Service a besoin de plus de souplesse que le reste de la fonction publique dans
certains des principaux domaines du personnel, pour les raisons suivantes :

1) Classification des postes : permettre un redéploiement rapide du
personnel;

2) Période de stage : fixer des périodes plus longues permettant de
confirmer la fiabilité;

3) Heures et conditions de travail : assurer un appui approprié des
activités opérationnelles;

4) Reégles de discipline : veiller & ce que les opérations soient licites et &
ce que les employés agissent dans le cadre de laloi et dans l'intérét de
la sécurité nationale;

5) Dotation : permettre I'application de normes plus élevées que celles
de la fonction publique et s’assurer de I'état psychologique des
employés;
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6) Formation : assurer une formation et une discipline appropriées a
I'embauche.

Lalinéa 8(4)a) de la Loi sur le SCRS traite également de la gestion des ressources
humaines. En voici le texte :

8.(4) Le gouverneur en conseil peut prendre des réglements :

a) pour régir I'exercice par le directeur des pouvoirs et
fonctions que lui confére le paragraphe (1)...

Cette disposition autorise le gouverneur en conseil a édicter des réglements portant
sur n'importe lequel des pouvoirs du directeur en matiére de gestion du personnel. Il ya
lieu de signaler qu’aucun réglement de ce genre n’a encore été adopté.

6.3 Historique

Au cours de ses trois premiéres années d’existence, le Service a connu des moments
difficiles dans le domaine de la gestion de ses ressources humaines. Les difficultés
découlaient notamment de la transition entre le Service de sécurité de la GRC et le SCRS
nouvellement formé.

Plus de 95 p. 100 des membres du personnel venaient du Service de sécurité. De ce
fait, le SCRS a hérité a la fois de la compétence et de quelques-unes des faiblesses de ce
Service. La Commission McDonald avait noté que c’est surtout par manque de sens
politique et de finesse analytique que les membres du Service de sécurité avaient commis
des actes illégaux et d’autres irrégularités dans les années 1960 et 1970.

Cette «sous—culture» héritée s’est manifestée dans certaines des activités du SCRS.
Il y a quelques années, le Comité de surveillance des activités de renseignement de
sécurité (CSARS) I'avait critiquée pour avoir trop étendu son champ d’action dans le
domaine de I’antisubversion. Dans son rapport annuel de 1986-1987, le CSARS a noté
que «le SCRS consacre de I'argent et des efforts a trop de cibles dans le domaine de
P’antisubversion et empiéte ainsi sur la vie privée et les activités d’un trop grand nombre
de Canadiens». Tout en admettant la nécessité pour le SCRS de se servir de certains
locaux et services de la GRC, le CSARS jugeait nécessaire de continuer a lui rappeler qu’a
titre d’organisme civil, le SCRS ne devait pas limiter son recrutement aux candidats ayant

des antécédents policiers.

Deux rapports spéciaux, publiés dans les premiéres années du SCRS, ont eu des
répercussions sensibles sur la gestion des ressources humaines. Lun a été rédigeé par le
CSARS, et I'autre par le Groupe consultatif indépendant (GCI).

En mars 1987, le CSARS a présenté a M. James Kelleher, alors solliciteur général, un
rapport spécial traitant des langues officielles et des relations de travail dans le Service.
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Une version expurgée de ce rapport a été publiée en juin de la méme année sous le titre
Pour corriger une situation : Langues officielles et relations de travail au sein du Service
canadien du renseignement de sécurité.

Dans ce document, le CSARS constatait qu’il existait un «fossé culturel» au SCRS
dans le domaine des langues officielles. Malgré les bonnes intentions de la direction,
certains responsables du Service ne manifestaient pas un engagement suffisant envers la
politique fédérale des langues officielles. Le CSARS notait en particulier un grave
manque de compréhension de la réalité canadienne-frangaise : «Le SCRS se comporte
trop souvent comme un organisme anglais pour qui la dimension linguistique frangaise
n’est guere plus qu'une frivolité perturbante». Entre autres problémes, le CSARS
mentionnait la sous-représentation des francophones, I'insuffisance de la formation
donnée en frangais et I'incapacité ou le refus de certains éléments du bureau central de
communiquer en frangais avec les bureaux régionaux du Québec.

Sur le plan des relations de travail, le CSARS signalait un manque de
communication entre la direction et le personnel. D’apres le Comité, la situation était telle
que les cadres et certains employés «en étaient venus a soupgonner le pire les uns des
autres». Le manque de communication se manifestait de diverses fagcons. Le CSARS
notait que les possibilités de mutation latérale au sein du SCRS étaient mal expliquées
aux employés et que, pour beaucoup d’entre eux, les concours d’avancement n’étaient
qu’une forme déguisée de favoritisme. Le Comité a également constaté que les employés
trouvaient injuste de ne pas pouvoir participer a des concours de la fonction publique.
Tout cela a provoqué un profond sentiment d’insécurité parmi les membres du personnel.
Le manque de communication a été partiellement attribué a la transition, qui a obligé la
direction a prendre rapidement des décisions davantage fondées sur lintuition et
'expérience que sur une politique ou des systémes bien compris. Les décisions
semblaient arbitraires, ce qui donnait plus de force aux rumeurs qui couraient au sujet de
la discrimination et du favoritisme. «Mais la racine du probléme est plus profonde
encore, ajoutait le CSARS, elle tient aux habitudes en matiére de secret et a la nostalgie
envers une structure hiérarchique de commandement» héritée du Service de sécurité dela
GRC, ou la participation du personnel au processus de décision était réduite au
minimum.

Le rapport du GCI, Des ressources humaines €t un processus en transition, a été
publié en octobre 1987, peu apres la parution de Pour corriger une situation. Lun des
objectifs poursuivis par le GCI était de déterminer si les politiques de recrutement, de
formation, de perfectionnement et de gestion du personnel du SCRS I'ont aidé & «se doter
d’effectifs possédant les compétences, la formation et I'expérience nécessaires pour lui
permettre de répondre aux besoins du gouvernement en matiére de renseignements.

Le GCI notait que le processus de décision au sein du SCRS était trop hiérarchisé et
formel et tendait a isoler le directeur du reste du Service. Comme le CSARS dans son
rapport spécial, le GCI signalait que la structure organisationnelle du SCRS ainsi qu’une
tendance naturelle au secret entravaient une communication efficace entre ses divers
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éléments. Selon le GCI, le Service n’avait pas réussi a augmenter sensiblement la gamme
de compétences de ses agents de renseignement et la représentation des francophones et
des femmes dans I'effectif était décevante. Le Groupe consultatif trouva «étonnant de
constater I'absence d’un programme d’avancement professionnel» et jugea les systémes
d’information de gestion du Service insuffisants pour les besoins d’une gestion efficace du
personnel. Enfin, il signalait que la «culture organisationnelle» du SCRS ne différait pas
beaucoup de celle du Service de sécurité de la GRC : «Au terme d’une période de
transition de trois ans, le SCRS ressemble encore nettement au Service de sécurité.

Les deux documents, Pour corriger une situation et Des ressources et un processus en
transition, contenaient de nombreuses recommandations importantes visant 2 améliorer
les pratiques de gestion des ressources humaines au SCRS. En général, ces
recommandations exhortaient le Service a revoir ses structures d’organisation et de
gestion en vue d’améliorer la communication, de corriger les déséquilibres de
représentation, surtout en ce qui concerne les francophones, les femmes et les groupes
minoritaires, de diversifier la gamme de compétences du personnel au moyen d’une
stratégie d’embauche nouvelle et énergique et d’offrir une formation appropriée a ses
employés ainsi qu'un programme complémentaire d’avancement interne.

6.4 La situation actuelle et le besoin de changement

Au cours des deux derniéres années, le Service a pris quelques initiatives visant 3
corriger certains des problémes exposés par le CSARS et le Groupe consultatif
indépendant au sujet de ses pratiques de gestion des ressources humaines.

Le nouveau plan de gestion des ressources humaines approuvé en octobre 1988 est
l'une de ces initiatives. Le plan, qui s’étend sur cinq ans, constitue un cadre pour
l'intégration des politiques et des pratiques existantes ainsi que pour I'élaboration et la
mise en oeuvre de nouvelles politiques et pratiques fondées sur huit thémes : promotion
des langues officielles, initiatives visant I'équité en matiére d’emploi, gestion des relations
employeur-employés, planification de carriére, formation et perfectionnement
permanents, perfectionnement des cadres de direction, automatisation du milieu de
travail et engagement bilatéral direction-employés a favoriser I'efficacité du Service et
I'assainissement du milieu de travail. Parallélement au plan de gestion des ressources
humaines, le SCRS a mis en oeuvre un programme de communications internes destiné a
informer tous les employés du Service des nouvelles initiatives prises dans le domaine de

la gestion des ressources humaines.

Malgré ces mesures positives, le Comité a constaté qu’il demeure un certain nombre
de questions et de problémes a régler pour quele Service puisse s’acquitter de son mandat
avec efficacité et assurance dans les années 1990 et au-dela. Dans ce qui suit, nous
examinons ces questions et problémes sous quatre angles : 1) recrutement et besoins en
personnel, 2) formation, 3) avancement professionnel et 4) structure organisationnelle.

55



6.4.1 Les besoins en personnel

Tout examen de la gestion des ressources humaines commence inévitablement par
une étude du genre de personnel qu’il faut dans un organisme de renseignement tel que le
SCRS. Les besoins en personnel du Service nous ameénent, a leur tour, a considérer deux
points.

Le premier est de déterminer les besoins du Canada en matiére de renseignement de
sécurité a 'approche du XXI¢ siécle. Pour savoir de quel genre d’analystes et d’agents de
renseignement le Service a besoin, il importe d’établir la nature des menaces présentes et
futures envers la sécurité du Canada. Le monde évolue & un rythme accéléré, et la nature
de ces menaces ne cesse de changer.

Le second point a considérer est la diversité de la structure socio-culturelle du
Canada. Au départ constitué essentiellement de deux groupes culturels et linguistiques
qui se partageaient un territoire riche et vari€, le Canada s’est transformé aujourd’hui en
une mosaique culturelle. Le pays s’est enrichi grace a I'arrivée de nombreux groupes
ethno-culturels et & 'importance prise par d’autres groupes établis de longue date, mais
dont on avait longtemps fait abstraction.

Face a un tel changement, le Service doit pouvoir évoluer. La capacité du SCRS de
s’adapter a de nouveaux événements et a de nouvelles circonstances est directement
fonction de la capacité de son personnel de s’adapter a de tels changements.

6.4.1.1 Représentation

Le Comité note avec satisfaction les mesures qu’a récemment prises le SCRS pour
diversifier son personnel. En septembre 1989, le Service a entrepris la plus importante
campagne de recrutement de son histoire. Cette campagne mettait en évidence le
recrutement pluridisciplinaire des analystes et agents de renseignement futurs. Le
recrutement est réalisé au moyen de présentations et de mesures de liaison avec les
universités et les grands médias. Par exemple, le Service a publié des annonces dans 105
journaux, un peu partout au Canada, a la fin de 1989. Les critéres énoncés dans les
annonces étaient les suivants : les candidats devaient étre de citoyenneté canadienne,
posséder un diplome universitaire et étre disposés a travailler dans n’importe quelle ville
du Canada et a se soumettre a un processus strict de sélection et de formation. Le Service
profite en partie de I’attrition pour faire du recrutement. Lattrition se situe actuellement &
3 p. 100 dans la catégorie professionnelle (agents de renseignement) et & 7 p. 100 dans la
catégorie du soutien administratif.

La question de la représentation au sein du Service demeure toutefois
problématique en ce qui a trait aux femmes, aux minorités visibles, aux autochtones et aux
handicapés. Il semble aussi qu'un probléme persiste en ce qui a trait i la représentation
des francophones.
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Dans les documents fournis au Comité par le SCRS, ce dernier indique qu'’il a pris
des mesures pour corriger les déséquilibres de représentation des francophones au sein
de son personnel. Le Service soutient que son effectif actuel est composé & 69 p. 100
d’anglophones et a 31 p. 100 de francophones. Les employés francophones ne
représentaient que 15 p. 100 de I'effectif au moment de la création du SCRS, en juillet
1984. Corganisme fait aussi valoir que la proportion de francophones dans la catégorie de
la gestion est passée de 20 a 29 p. 100 en 1989-1990. Léquipe de la haute direction
comprendrait maintenant 67 p. 100 d’anglophones et 33 p. 100 de francophones, contre
83 p. 100 et 17 p. 100 respectivement en 1987.

Si ces chiffres sont exacts, ils indiquent une amélioration sensible dans la
représentation des francophones au sein du SCRS, et il convient d’en féliciter le Service.
Cela dit, le représentant régional de I’Association des employés du SCRS pour la région
du Québec, M. Bernard Marentette, soutient que les francophones continuent d’étre
sous-représentes.

Dans son mémoire supplémentaire au Comité, M. Marentette prétend que les
francophones sont sous-représentés dans la catégorie de la gestion, tant 3
I’Administration centrale 2 Ottawa que dans la région du Québec. M. Marentette ajoute
que les employés francophones du Service au Québec sont sur-représentés dans la
catégorie du soutien administratif. Selon lui, «les postes les plus rémunérateurs [dans la
région du Québec] sont généralement accordés aux anglophones, tandis que les moins
bien payés sont réservés aux francophones». Dans une lettre envoyée au CSARS le 2
janvier 1990, M. Marentette déclarait que «les rapports du SCRS et plus particuliérement
ceux sur le bilinguisme sont de la pure fabrication et de la fiction, et ceci depuis 1984». En
conséquence, I'intéressé fait valoir que le tableau de la situation linguistique du Service
dans les rapports annuels du CSARS ne se fonde pas sur des renseignements complets.

Dans son analyse de la situation linguistique au sein du Service, M. Marentette ne se
limite pas a la seule question de la représentation. Il soutient que les francophones
recoivent des services inadéquats dans leur langue de la part de I'Association des
employés du SCRS :

Les employés francophones du SCRS n’ont jamais ét€ en mesure d’obtenir des
services de leur représentant national dans la langue de leur choix. Les
francophones regoivent toujours les mémes services minables. Cette injustice
persiste de fagon lamentable et est en grande partie due a I'inertie du Service a
appuyer la classification bilingue impérative de ce poste permanent [Président de
I’Association des employés du SCRS]. De ce fait, ce poste demeure sans
désignation linguistique. C’est le seul poste de toute ’organisation qui n’est pas
classifié et qui n’a pas de désignation linguistique bilingue.

Dans son mémoire supplémentaire, M. Marentette fournit en outre plusieurs
exemples de harcélement d’employés francophones dans la région de Québec. Il soutient
que ce harcélement vise réduire le nombre de plaintes d’ordre linguistique portées par les
employés francophones au Québec aupreés de I’Administration centrale du Service et du
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Bureau du Commissaire aux langues officielles. Selon M. Marentette, les tactiques
d’intimidation des employés dans la région de Québec ont eu pour effet d’éliminer ce
genre de plaintes.

Faute de moyens de défense contre les mesures de harcélement et les mesures
d’intimidation prises contre les employés, ceux-ci ne peuvent plus se plaindre a
I'intérieur ou a I'extérieur des violations linguistiques et de la suppression de
leurs droits. Donc, les menaces voilées, I'intimidation et le harcélement des
employés ont porté fruit car aucune plainte n’a été faite au Commissaire des
langues officielles en 1989. Mais le probléme de non-respect des francophones et
de la Loi sur les langues officielles demeure entier.

Le Comité n’a pas été en mesure de vérifier I'état de la situation linguistique au sein
du Service en raison des possibilités limitées qu’il a eu de consulter les documents et les
fonctionnaires du SCRS. Le Service soutient que la situation linguistique s’améliore.
Selon M. Marentette, de graves problémes subsistent.

Le Comité est d’avis qu’il y aurait lieu de procéder a un examen de la situation
linguistique au sein du Service. Il ne fait aucun doute que les difficultés soulevées par M.
Marentette justifient une telle action. Le Comité croit que le CSARS devrait s’en occuper,
étant donné qu'il jouit d’un accés total aux employés et aux documents du Service. Cette
étude pourrait étre un suivi a la partie du rapport du CSARS intitulé Pour corriger une
situation qui traite de la question linguistique au sein du SCRS.

RECOMMANDATION Ne° 28

Le Comité recommande que le CSARS procéde a un examen de suivi des
questions linguistiques au sein du Service et qu’il rédige un rapport
pertinent. Cet examen devrait porter sur i) ’existence possible d’une
sous-représentation des francophones; ii) la qualité des services dans les
deux langues officielles au sein du SCRS; iii) la justesse des rapports du
SCRS en ce qui a trait aux langues officielles; et iv) ’existence possible
d’un harcélement de la part de la direction & ’endroit des employés qui
formulent des plaintes d’ordre linguistique. Une version publique du
rapport final du CSARS sur la situation des langues officielles au sein du
Service devrait étre déposée au Parlement dans un délai raisonnable.

En février 1990, I'effectif du SCRS comprenait 41 p. 100 de femmes. A premiére vue,
ce pourcentage semble assez favorable, méme s’il n’atteint pas 50 p. 100. Cependant, une
analyse plus poussée révéle une situation beaucoup moins encourageante. Dans la
catégorie de la gestion, 'élément féminin n’est que de 7 p. 100. Parmi les agents de
renseignement au niveau de gestion intermédiaire, la proportion des femmes est encore
plus faible : 2,2 p. 100. Ces chiffres révelent néanmoins une certaine amélioration. Ily a un
an, la catégorie de la direction ne comprenait que 3 p. 100 de femmes tandis qu’en 1988,
1 p. 100 seulement des cadres intermédiaires, dans la catégoric des agents de
renseignement, étaient de sexe féminin. Malgré tout, étant donné I'importance du
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déséquilibre, ces améliorations sont insignifiantes. Le Comité croit que le Service devrait
prendre des mesures décisives pour corriger cette sous-représentation des femmes.

A I'heure actuelle, les personnes handicapées ne forment que 0,9 p. 100 de I'effectif
du Service et les autochtones 0,2 p. 100. Ces chiffres sont faibles lorsqu’on les compare a
I'ensemble de la population du Canada. Selon la derniére mise a jour du recensement de
1988, effectuée par Statistique Canada, la proportion de ces deux groupes dans la
population canadienne est respectivement de 12,8 et de 2 p. 100. Il faut dire, 4 la décharge
du Service, qu'il a pris quelques initiatives pour corriger ces écarts. Conformément aux
lignes directrices du gouvernement, il a I'intention de porter la représentation des
handicapés 4 5,3 p. 100 et celle des autochtones a 2,5 p. 100 en 1990. Le Comité I'en félicite.

La situation vis-a-vis des minorités visibles nous laisse un peu perplexes. Les
membres de ces minorités forment actuellement 1,6 p. 100 de I'effectif du Service. D’apres
le recensement de 1988, ce groupe représentait 6,8 p. 100 de la population du Canada.
Dans sa réponse aux questions écrites du Comité, le directeur du SCRS a dit que bien que
le Service soit encore en train d’élaborer un objectif d’emploi dans ce domaine, nous nous
attendons a suivre de prés 'objectif fédéral d’une représentation de 3,1 p. 100 d’ici 1991».
Pourquoi le Service ne veut-il s’engager qu’a suivre de pres les objectifs du gouvernement
dans ce domaine? Le Comité juge cet engagement insuffisant. Le Service devrait viser a
atteindre pleinement I'objectif fédéral a cet égard.

Au cours de ses délibérations, le Comité a recu des témoignages de diverses
organisations représentant les groupes ethniques du Canada. Beaucoup d’entre elles,
comme la World Sikh Organization et I’ Assemblée des premiéres nations, ont manifesté de
Ianimosité envers le Service parce qu’elles le soupgonnaient d’enquéter sur elles sans
motif valable. Dans son mémoire au Comité, la World Sikh Organization of Canada a
exprimé son opinion sur la question de savoir si le Service devrait avoir plus ou moins de
moyens d’enquéte. Sa réponse donne une idée de son sentiment envers le SCRS :

La question n’est pas de savoir §’il doit avoir plus ou moins de moyens d’enquéte.
Nous pensons que la qualité des moyens disponibles doit étre améliorée. Nous
croyons cependant que les ressources sont utilisées de fagon abusive a I’égard des
Sikhs au Canada. Par exemple, on a dénombré 800 cas d’écoute €lectronique a
Hamilton. Des Sikhs ont été interrogés au hasard sans motif valable et sur la seule
foi de rumeurs ou de documents non authentiques. La communauté sikh ne
représente pas une menace pour la sécurité du Canada et nous considéx:ons que
les interrogatoires au hasard constituent une violation grave des droits de la
personne. Nous demandons que ces pratiques cessent.

Le Comité croit que le Service peut améliorer son image parmi les minorités visibles
du Canada en recrutant davantage de leurs membres.

La Commission de la fonction publique (CFP) a pris une série d'initiatives dans le
domaine de I'équité en matiére d’emploi dont le Service devrait s’inspirer. La CFP a
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désigné, dans ses bureaux régionaux, des coordonnateurs de 'équité en matiére d’emploi
qui cherchent et recrutent des candidats compétents pour la fonction publique fédérale.
Elle a également adopté quatre programmes de mesures spéciales. Le programme
Options vise a augmenter la représentation des femmes dans la fonction publique. Dans
les ministeres, les postes pouvant étre occupés par des handicapés peuvent étre remplis
grace au Programme de I'acces, qui vise l'intégration des personnes qui croient qu’un
handicap physique, mental ou psychiatrique ou des difficultés d’apprentissage réduisent
leur chance d’obtenir un emploi. De méme, le Programme national de perfecti