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ORDER OF REFERENCE

Extracts from the Votes & Proceedings of the House of Commons
of Tuesday, May 29, 1990:

The Order being read for the second reading and reference
to a Legislative Committee of Bill C-63. An Act to establish the
Canadian Race Relations Foundation:

Mr. Weiner, seconded by Mr. Cadlieux, moved,—That the Bill
be now read a second time and referred to a Legislative
Committee.

And debate arising thereon;

Debate was resumed on the motion of Mr. Weiner, seconded
by Mr. Cadieux,—That Bill C-63, An Act to establish the
Canadian Race Relations Foundation, be now read a second
time and referred to a Legislative Committee.

After further debate, the question being put on the motion,
it was agreed to.

Accordingly. the Bill was read the second time and referred
to a Legislative Committee.

ATTEST
ROBERT MARLEAU

The Clerk of the House of Comimons

ORDRE DE RENVOI

Extraits des Procés-verbaix de la Chambre des Communes du
mardi 29 mai 1990:

Il est donné lecture de I'ordre portant deuxieme lecture ct
renvoi a un Comité législatif du projet de loi C-63. Loi
constituant la Fondation canadienne des relations raciales.

M. Weiner, appuy¢ par M. Cadieux. propose,—Que ce projet
de loi soit maintenant lu une deuxieme fois et déféré a un Comité
législatif.

Il s’éléve un débat.

Le débat reprend sur la motion de M. Weiner. appuyé par M.
Cadieux,—Que le projet de loi C-63, Loi constituant la
Fondation canadienne des relations raciales, soit maintenant lu
une deuxieme fois et déféré a un Comité 1égislatif.

Apres plus ample débat, la motion, mise aux voix, est agréce.

En conséquence, ce projet de loi est lu une deuxieme fois et
déféré a un Comité législatif.

ATTESTE
Le Greffier de la Chambre des communes

ROBERT MARLEAU
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MINUTES OF PROCEEDINGS

TUESDAY, JUNE 5, 1990
M

[Text]

The Legislative Committee on Bill C-63, An Act to establish
the Canadian Race Relations Foundation, met at 3:05 o’clock
p.m. this day, in Room 112-N, Centre Block, for the purpose of
organization.

Members of the Committee present: Pauline Browes, Shirley
Maheu, Peter McCreath, Margaret Mitchell, Lee Richardson
and Joe Volpe.

In Attendance: From the Office of the Law Clerk and
Parliamentary Counsel: Louis-Philippe Co6té, Legal Counsel.
From the Research Branch of the Library of Parliament: William
Sheridan, Researcher.

Gilbert Parent read a letter from the Speaker appointing him
as Chairman of this Committee pursuant to Standing Order 113.

The Clerk of the Committee read the Order of Reference, as
follows:

ORDERED,—That Bill C-63, An Act to establish the
Canadian Race Relations Foundation be now read a second time
and referred to a Legislative Committee.

On motion of Peter McCreath, it was agreed,—That the
Committee print 750 copies of its Minutes of Proceedings and
Evidence as established by the Board of Internal Economy.

On motion of Shirley Maheu, it was agreed,—That the
Chairman be authorized to hold meetings in order to receive
evidence and authorize its printing when a quorum is not present
provided that three (3) members are present including a member
of an Opposition Party, and the Chairman, and in the absence
of the Chairman, the person designated to be Chairman of the
Committee.

On motion of Margarét Mitchell, it was agreed,— That during
the questioning of witnesses, the first spokesperson of each party
be allotted 10 minutes and thereafter 5 minutes for other
members of the Committee.

On motion of Peter McCreath, it was agreed,—That the Clerk
of the Committee, in consultation with the Principal Clerk,
Public Bills Office, be authorized to engage the services of
temporary secretarial staff as required for a period not to exceed
30 working days after the Committee has presented its Report
to the House.

At 3:25 o'clock p.m., it was agreed,—That the Committee
adjourn to the call of the Chair.

W.J. Bill Farrell

Clerk of the Commuttee

PROCES-VERBAL

LE MARDI 5 JUIN 1990
)

[Traduction]

Le Comité sur le projet de loi C-63, Loi constituant la
Fondation canadienne des relations raciales, tient aujourd’hui sa
séance d’organisation a 15 h 05, dans la salle 112-N de I'édifice
du Centre.

Membres du Comité présents: Pauline Browes, Shirley Maheu,
Peter McCreath, Margaret Mitchell, Lee Richardson, Joe Volpe.

Aussi présents: Du Bureau du légiste et conseiller parlementaire:
Louis-Philippe C6té, consciller 1égislatif. Du Service de recherche
de la Bibliothéque du Parlement: William Sheridan, attaché de
recherche.

Gilbert Parent lit une lettre du Président de la Chambre le
désignant président du Comité en conformité de I'article 113 du
Réglement.

Le greffier donne lecture de I'ordre de renvoi:

IL EST ORDONNE,—Que le projet de loi C-63, Loi
constituant la Fondation canadienne des relations raciales, soit
maintenant lu une deuxi€éme fois et renvoyé a un comité
législatif.

Sur motion de Peter McCreath, il est convenu,—Que le
Comité fasse imprimer 750 exemplaires de ses Procés-verbaux et
témoignages, suivant les directives du Bureau de régie interne.

Sur motion de Shirley Maheu, il est convenu,—Que le
président soit autorisé a tenir des séances, a entendre des
témoignages et en permettre I'impression en l'absence de
quorum, pourvu que trois membres du Comité soient présents,
dont le président ou, en son absence, la personne désignée pour
le remplacer, ainsi qu'un membre de I'opposition.

Sur motion de Margaret Mitchell, il est convenu,—Que lors
de l'interrogation des témoins, dix minutes soient accordées au
premier intervenant de chaque parti, et cing minutes par la suite,
a chaque autre intervenant.

Sur motion de Peter McCreath, il est convenu,—Que le
greffier, en consultation avec le greffier principal du Bureau des
projets de loi d'intérét public, soit autorisé a retenir les services
de personnel de soutien temporaire, selon les besoins, pour une
période ne dépassant pas trente jours apres le dépot du rapport
a la Chambre.

A 15h 25, il est convenu,—Que le Comité s’ajourne jusqu’a
nouvelle convocation du président.

Le greffier du Comité

W.J. Bill Farrell
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[Texte] [Traduction]
EVIDENCE TEMOIGNAGES

[Recorded by Electronic Apparatus)
Tuesday, June 5, 1990

e 1509

The Chairman: Order, please.

I see a quorum, so we can begin this little meeting. It is strictly
an organizational meeting, and the reason, of course, is that all
of you on this committee, except Joe Volpe, are also on Bill C-37.
I am going to make a short statement about that a little later on,
and we can get this all squared away. Now to the business at hand.

This is Bill C-63.

Loi constituant la Fondation canadienne des relations raciales.
I will read the letter of appointment into the record:
Cher monsieur,

Conformément a l'article 113 du Réglement, il me fait
plaisir de confirmer votre nomination a la présidence du
Comité législatif sur le projet de loi C-63, Loi constituant la
Fondation canadienne des relations raciales.

Veuillez agréer, cher monsieur, l'expression de mes
sentiments distingués.

e 1510

C’est signé par Andrée Champagne, députée.

Our clerk is Bill Farrell. Most of you have worked with him
before. Bill, would you read the order of reference?

The Clerk of the Committee:

ORDERED—That Bill C-63, An act to establish the
Canadian Race Relations Foundation be now read a second
time and referred to a legislative committee.

The Chairman: Colleagues, you are aware that the member-
ship of this committee and the committee studying Bill C-37 is
identical, except for one member, and that is Joe Volpe. I would
suggest that we commence our study of this bill once Bill C-37
is over, because I think one runs into the other.

I have been advised that Bill C-37 might be finished by
Monday, June 11, but I do not know. If it is disposed of, with
your permission and your agreement I would like to hold a
future business meeting on Tuesday, if it is possible. because
we are getting down to the end of the year now. If you agree,
perhaps you could give me the names and addresses of potential
witnesses you would like to hear or any other suggestions. It goes
without saying that if Bill C-37 is not finished by next Monday.
we are going to have to regroup, and with your permission we will
meet again at the call of the Chair, if that could be agreed.

[Enregistrement électronique)
Le mardi S juin 1990

Le président: La séance est ouverte.

Je vois que nous avons le quorum; nous pouvons donc
commencer cette courte séance. Il s’agit strictement d’une
séance d’organisation et nous voulons parler du fait que vous
étes tous également membres du comité législatif chargé
d’étudier le projet de loi C-37, a I'exception de Joe Volpe. Je
ferai tantot une bréve intervention a ce sujet afin que nous
puissions mettre les choses au point. Passons maintenant a
Pordre du jour.

11 s’agit du projet de loi C-63,

an Act to establish the Canadian Race Relations Foundation.
Je vais lire aux fins du compte rendu ma lettre de désignation:
Dear colleague,

Pursuant to Standing Order 113, this is to confirm your
appointment as Chairman of the Legislative Committee on
Bill C-63, an Act to establish the Canadian Race Relations
Foundation.

Yours sincerely,

It is signed by Andrée Champagne, M.P..

Notre greffier est Bill Farrell. La plupart d’entre vous avez
déja travaillé avec lui. Bill, voudriez-vous lire I'ordre de renvoi
du comité?

Le greffier du comite:

IL EST ORDONNE—que le projet de loi C-63, Loi
constituant la Fondation canadienne des relations raciales,
soit maintenant lu une deuxiéme fois et renvoyé devant un
comité législatif.

Le président: Chers colleégues, vous savez que les membres de
ce comité sont les mémes que ceux du comité chargé d’étudier
le projet de loi C-37, a I'exception de Joe Volpe. Je propose que
nous commengions notre étude de ce projet de loi lorsque nous
aurons terminé celle du projet de loi C-37, sinon les horaires ne
concorderont pas.

On m’a dit que I'étude du projet de loi C-37 pourrait se
terminer le lundi 11 juin, mais je ne sais pas. Si I'étude de ce
projet de loi est terminée et si vous étes d’accord. j'aimerais
que nous tenions une réunion sur nos travaux futurs mardi, si
c'est possible, parce que la fin de I'année approche maintenant.
Sivous étes d'accord, vous pourriez peut-étre me donner le nom
et I'adresse des témoins que vous aimeriez entendre et vous
pourriez me faire part de toute autre suggestion. Il va sans dire
que si I'étude du projet de loi C-37 n’est pas terminée lundi
prochain, nous devrons modifier notre programme et avec votre
permission. nous nous réunirons de nouveau; je vous ferai
parvenir un avis de convocation en conséquence.
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[Text]

Ms Browes (Scarborough Centre): I think you have quite
correctly indicated the overlap of the two committees. I would
like to suggest that we have our first meeting with witnesses
on Thursday, June 14, which would give us time in case the
clause by clause is not finished on Monday. We would not have
the problem of having to regroup or change witnesses or
whatever. That would give us the lead time of another day in case
it went over.

The Chairman: The Chair has no problem with that. of
course.

Ms Mitchell (Vancouver East): Mr. Chairman, I will be in
Copenhagen next week at a conference, but I suppose I could
have a substitute if necessary.

I hope we are not going to rush this, because it is very
important, and I hope we hear a good cross-section of witnesses.
I do not know whether the government can tell us, but I would
not expect it to go to third reading until the fall, would it, Pauline?

Ms Browes: I think this is an important bill. We will probably
have three weeks, even if we went to the end of June. My own
opinion is that we probably would not be finished with this by the
end of June and it would go over to the fall.

It might be helpful to schedule two or three meetings
before the summer break. I do not know, Mr. Chairman, if
you want to meet over the summer, but certainly we can get
two or three meetings in before the break at the end of June
and maybe half a dozen witnesses. I know there is a particular
issue in Toronto concerning race relations, and I think it is
important to have some witnesses from there. It would be
helpful.

Mrs. Maheu (Saint-Laurent—Cartierville): Mr. Chairman,
this bill does not appear anywhere on the House Ieaders’ lists
for passage or even consideration in the House of Commons
prior to June 20. There is nothing on either list, either the
government list or with our Whip. We checked it at noon. I am
wondering why the rush.

Ms Mitchell: If we finish the other bill and have time, I
would agree to have one or two witnesses just on the general
background of it—the minister perhaps. Why do we not go
out to where the witnesses are on this one? I think in the
whole field of race relations, it is really important that we go to
where the groups are, and maybe we could go to several sections
of Canada. T am not keen to do it in the summer. but I would be
willing if that is necessary.

[Translation]

Mme Browes (Scarborough-Centre): Je pense que vous
avez tout a fait raison de dire que les deux comités se
recoupent. Je suggére que nous tenions notre premiere
réunion avec des témoins le jeudi 14 juin, car nous aurons
ainsi un peu de latitude au cas ou I'étude article par article de
l'autre projet de loi ne serait pas terminée lundi. Nous ne
risquerons pas ainsi d’étre obligés de modifier notre programme
ou de changer la date de comparution des témoins. Nous aurions
ainsi une autre journée a notre disposition au cas ou I'étude de
I'autre projet de loi se prolongerait.

Le président: Je n’y vois aucun inconvénient.

Mme Mitchell (Vancouver-Est): Monsieur le président, je
vais assister a une conférence a Copenhague la semaine
prochaine, mais je suppose que je peux me faire remplacer, s'il
le faut.

Jespere que nous n'allons pas précipiter I'étude de ce projet
de loi, car il est trés important et j'espere que nous entendrons
des témoins représentant différents points de vue. J'ignore si les
députés de la majorité peuvent nous le dire, mais je ne m’attends
pas a ce que la troisieme lecture se fasse avant I'automne,
n'est-ce pas, Pauline?

Mme Browes: Je pense que c'est un projet de loi important.
Nous allons probablement I'étudier pendant trois semaines,
méme si nous devons continuer jusqu’a la fin juin. J’estime que
nous ne terminerons probablement pas I'étude de ce projet de
loi avant la fin juin et que nous continuerons vraisemblablement
a 'automne.

Il conviendrait tout de méme de prévoir deux ou trois
séances avant le congé d’été. Je ne sais pas si vous voulez
siéger pendant I'ét¢, monsieur le président, mais nous
pouvons certainement tenir deux ou trois réunions avant
I'ajournement a la fin juin et nous pouvons probablement
entendre environ six témoins. Je sais que la controverse fait rage
dans la région de Toronto en ce qui concerne les relations
raciales, et je pense donc qu'il est important d'entendre des
témoins de la-bas. Ce serait utile.

Mme Maheu (Saint-Laurent—Cartierville): Monsieur le
président, ce projet de loi ne figure nulle part sur les listes
¢tablies par les leaders parlementaires quant aux projets de loi
qui doivent étre adoptés ou méme étudiés a la Chambre des
communes avant le 20 juin. Il n’apparait sur aucune des listes,
que ce soit celle du gouvernement ou celle de notre whip. Nous
I'avons vérifié a midi. Je me demande pourquoi on veut
précipiter les choses.

Mme Mitchell: Si nous terminons bientdt I'étude de
l'autre projet de loi et s'il nous reste du temps, je serais
d'accord pour que nous entendions un ou deux témoins au
sujet de la teneur générale de ce projet de loi. peut-étre le
ministre, par exemple. Ensuite, pourquoi n’irions-nous pas la ou
se trouvent les témoins que nous aimerions entendre a propos
de ce projet de 10i? Je pense que dans le domaine des relations
raciales, il est vraiment important d'aller la ou se trouvent les
groupes intéressés et nous pourrions peut-€tre nous rendre dans
plusieurs régions du Canada. Je ne tiens pas tellement a le faire
pendant I'été, mais je suis préte a I'accepter s'il le faut.
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[Texte]
e 1515

The Chairman: The Chair, of course, will take its guidance
from the members of this committee. I think all these things
should be considered.

May I suggest to you that we finish the other routine business
and get it out of the way, because I know all of you have to be
down the hall in about 15 minutes. Those are my opening
remarks.

So that you will know, from the Office of the Law Clerk,
Louis-Philippe C6té will be our legal counsel; and from the
Research Branch of the Library of Parliament, Bill Sheridan.

We can go through the routine business motions quite quickly.
The printing motion is that the committee print 750 copies of its
Minutes of Proceedings and Evidence as established by the Board
of Internal Economy.

Mr. McCreath (South Shore): I so move.
Motion agreed to

The Chairman: The next motion is that the chairman be
authorized to hold meetings in order to receive evidence and
authorize its printing when a quorum is not present, provided
that three members are present, including the chairman or in his
absence the person designated to be the chairman of the
committee.

Would someone move that motion?

Mrs. Maheu: May I suggest an amendment to that resolution
that the opposition be part of that quorum.

The Chairman: Words such as “provided a member of the
opposition is present”, that is understood. There is no problem
with that with anybody.

Motion agreed to

Mr. McCreath: If they have to make that amendment, I guess
that means you have now joined the government.

The Chairman: I have joined the government. You are
stretching your imagination.

Mr. McCreath: Conversion is always possible.

The Chairman: The third motion is that during the
questioning of witnesses the first spokesperson of each party be
allotted 10 minutes and thereafter S minutes for other members
of the committee on second and third round.

Ms Mitchell: So moved.

Ms Browes: One of the things I would like to recommend.
which some committees have done, is that when witnesses come
to the committee we rotate who begins the questioning.

The Chairman: The Chair will do that.

Mr. McCreath: I want to clarify that the intent of that motion
would be that all members of the committee would have an
opportunity to question the witness before we went to a second
round.

[Traduction]

Le président: Le président s’en remettra bien sdr a I'avis des
membres du comité. Je pense que nous devons tenir compte de
toutes ces questions.

Je propose que nous terminions les affaires courantes
d’aujourd’hui, car je sais que vous devez tous vous rendre a
I'autre bout du couloir dans 15 minutes environ. Voila qui
termine mes remarques préliminaires.

Je vous signale que Louis-Philippe Co6té, du Bureau du
1égiste, sera notre conseiller 1égislatif, tandis que du Service de
recherche de la Bibliothéque du Parlement, nous aurons Bill
Sheridan.

Nous pouvons adopter les motions courantes trés rapidement.
La motion portant sur I'impression des proces-verbaux et
témoignages se lit ainsi: Que le comité fasse imprimer 750
exemplaires de ses procés-verbaux et témoignages, ainsi que I'a
établi le Bureau de la régie interne.

M. McCreath (South Shore): Je propose la motion.
La motion est adoptée

Le président: La motion suivante veut que le président soit
autorisé a tenir des réunions pour recevoir des témoignages et
a autoriser leur impression en I'absence de quorum, pourvu que
trois membres, dont le président ou. en son absence, son
suppléant, soit présent.

Quelqu’'un veut-il proposer la motion?

Mme Maheu: Puis-je proposer qu'on modifie cette motion
afin de spécifier qu'un membre de I'opposition doit faire partie
de ce quorum.

Le président: On peut ajouter les mots «pourvu qu’un
membre de I'opposition soit présent». C'est tout a fait acceptable
pour tous.

La motion est adoptée

M. McCreath: Si 'opposition insiste pour proposer un tel
amendement, je suppose que cela signifie que vous avez
maintenant joint les rangs de la majorité.

Le président: Vous faites preuve de beaucoup d’imagination
en disant que j’ai joint les rangs du parti de la majorité.

M. McCreath: Une conversion est toujours possible.

Le président: La troisitme motion stipule que lors de
I'interrogation des témoins, dix minutes soient accordées au
premier intervenant de chaque parti, et cinq minutes par la suite,
a chaque autre intervenant, au deuxiéme et au troisiéme tours de
questions.

Mme Mitchell: Je propose la motion.

Mme Browes: Je voudrais recommander que nous procédions
comme d'autres comités, lorsque des témoins sont présents,
clest-a-dire que les premiéres questions soient accordées a
chaque parti a tour de role.

Le président: C'est ce que nous ferons.

M. McCreath: Je tiens a préciser que par cette motion, nous
entendons que tous les membres du comité aient la possibilité de
poser des questions aux témoins avant que nous passions a un
deuxiéme tour de questions.
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The Chairman: This would be the intention of the Chair.
Motion agreed to

The Chairman: The motion regarding support staff is that the
clerk of the committee, in consultation with the Principal Clerk,
Public Bills Office, and the chairman, be authorized to engage
the services of temporary secretarial staff as required, for a period
not to exceed 30 working days after the committee has presented
its report to the House.

Mr. McCreath: I so move.
Motion agreed to.

The Chairman: The motion on future business is that
members may have informal discussions with the chairman
before another meeting is called. Why not leave it this way?

There is a suggestion that we come together next Thursday.
Any problem with that for anybody?

Ms Mitchell: Yes. I am away.

Mr. McCreath: Mr. Chairman, I agree with my colleagues on
both sides of the table that we should give this bill very careful
consideration. I think it would be appropriate to hear a select
number of appropriate witnesses.

I think the bulk of that can be done in the fall when we
come back, as has been indicated on both sides. However, I
think it would be a good idea at least to get the process
under way. I would suggest we make a decision today that we
will have a meeting of this committee a week Thursday, by which
time I am reasonably confident Bill C-37 will be dealt with. We
should make that decision now in order that we might identify
two or three witnesses who could be invited to come, so we would
have at least one day of hearings under way. So that is in the chain
and on the way.
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The Chairman: Might you not want to hear the minister first,
to open this up? He is the “head honcho”.

Ms Browes: We certainly want to hear the minister. If we hear
the minister on June 14, say, and then the House breaks, we
might want to hear the minister again. I am just wondering
whether we might not look at the suggestion of having a couple
of other persons, or if we meet for two days, four persons, and
then when we reconvene in the fall we would have the minister
to set the forum as we begin our fall hearings.

Mrs. Maheu: Mr. Chairman, I have no objections to
Thursday, but the week after that is the last week the House will
be sitting, by agreement, I understand, among the three political
parties. OQur convention is starting on June 20 and a lot of us are
leaving on June 19. It leaves the Monday, but I do not think the
Tuesday would be a good idea. Most of our people are leaving
for the convention on Tuesday.

Mr. McCreath: We do not have a problem with that. That is
why I was suggesting we do have one meeting, at least to get the
process under way. But I think we recognize it is going to be a
difficult week to—

[Translation]

Le président: C'est ce que j'ai I'intention de faire.
La motion est adoptée

Le président: La motion concernant le personnel de soutien
se lit ainsi: Que le greffier du comité, en consultation avec le
greffier principal du Bureau des projets de loi d’intérét public,
ainsi qu’avec le président, soit autorisé a retenir au besoin les
services d’employés additionnels, pour la durée du mandat du
comité, pour une période ne dépassant pas 30 jours ouvrables
apres le dépot de son rapport final.

M. McCreath: Je propose la motion.
La motion est adoptée

Le président: La motion sur les travaux futurs se lit ainsi: les
membres du comité peuvent discuter de fagon informelle avec
le président avant que celui-ci ne convoque la prochaine
réunion. Pourquoi ne pas procéder ainsi?

On propose que nous nous réunissions jeudi prochain.
Quelqu'un a-t-il un empéchement?

Mme Mitchell: Oui, je serai absente.

M. McCreath: Monsieur le président, je suis d’accord avec
mes collegues des deux cOtés de la table pour dire que nous
devons étudier trés soigneusement ce projet de 1oi. Je pense qu’il
conviendrait d’entendre un nombre choisi de témoins.

Comme des députés de tous les partis 'ont mentionné, je
pense que la plus grande partie de ce travail pourra se faire a
notre retour a l'automne. C'est néanmoins une bonne idée
de donner le coup d’envoi dés maintenant. Je propose que
nous décidions aujourd’hui que le comité se réunira jeudi en
huit, car je suis a peu pres sir que I'étude du projet de loi C-37
sera alors terminée. Nous devrions prendre cette décision
maintenant pour pouvoir choisir deux ou trois témoins que nous
pourrions inviter a venir afin de prévoir au moins une journée
d’audiences. Voici donc ce que 1'on prévoit.

Le président: Ne souhaitez-vous pas entendre le ministre
d’abord pour ouvrir les débats? C’est lui le «grand chef».

Mme Browes: Nous désirons sans aucun doute entendre le
ministre. Si nous lui demandons de venir le 14 juin, par exemple,
et que la Chambre ajourne, il nous faudra peut-€tre lui
demander de revenir. Je me demande s§’il ne vaudrait pas mieux
retenir la proposition qui est celle de faire venir deux autres
personnes, Ou, si nous nous réunissons deux jours, quatre
personnes, etlorsque nous reprendrons nos travaux a I'automne,
nous pourrions inviter le ministre pour entamer le débat lorsque
nous commencerons nos audiences.

Mme Maheu: Monsieur le président, je n’ai aucune objection
a ce que 'on se réunisse jeudi, mais la semaine suivante sera la
derniére semaine de séance de la Chambre, car c’est je crois ce
qui a été convenu par les trois partis politiques. Notre congres
commence le 20 juin et nous partirons pour la plupart le 19 juin.
Cela nous laisse le lundi, mais je ne pense pas que le mardi soit
une bonne idée. La plupart de nos membres s’en vont mardi
pour le congres.

M. McCreath: Cela ne pose pas de probleme. C’est pourquoi
j'al proposé que nous ayons une réunion, au moins pour lancer
le processus. Mais nous admettons tous que ce sera une semaine
difficile pour. . .
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Mrs. Maheu: It is going to be very difficult to get two.

The Chairman: Do you have any problem with starting
out by not hearing the minister first? We might hear one or
two witnesses. Maybe we could get together on June 14
without having the minister, maybe having a couple other
witnesses. If you would agree, you could give the names of
the witnesses you would like to hear for June 14,
understanding it is on short notice. We could get those in
who can make it for June 14. If we can agree to that, then I
think we are all set up for June 14. Then on June 14 we willdecide
what we are going to do. If your information is like mine, we will
probably be out of here before June 19, which is what we are
talking about now. ;

Ms Mitchell: I do not know how we can go to witnesses just
out of the air. I would feel better if somebody were giving an
overview on the bill itself. What about the person who did the
study for it? That is what we did in the other committee, and it
was quite helpful.

The Chairman: I have no problem.

Ms Browes: One person I think might be useful to have on the
first day of witnesses is Art Miki from the Japanese association,
because it really flows directly out of the Japanese redress issue.
He is one person we would probably want to hear from on June
14.

The Chairman: That is duly noted.

Ms Mitchell: I would like to suggest also that whoever did the
background study for it be—

The Chairman: Who did the background study, Pauline?
Ms Mitchell: Was there not some kind of report?
Ms Browes: I do not know the answer to that.

Mr. William Sheridan (Researcher for the Commitee): I can
only recall his first name. His first name is Lloyd.

Mr. McCreath: Lloyd Stanford. He is a public servant, though.
Normally we would not call public servants in the place of the
minister, would we?

Mr. Sheridan: I know he did the background—

Mr. McCreath: Yes, but Lloyd Stanford did the study, I
remember. I am one of the guys he interviewed when he was
doing it.

Ms Mitchell: What is there against having him? We have
public servants from the minister’s department all the time.

Ms Browes: I think he would come with the minister.
Ms Mitchell: Is he with Secretary of State?

Mr. McCreath: He is at the Public Service Commission now.
He has left Secretary of State.

Ms Browes: If we are looking just for people —

The Chairman: The Canadian Jewish Congress has sent in a
request. Why do we not try to schedule the two, the Japanese
Canadians and the Jewish Congress, for June 14?

[Traduction]

Mme Maheu: Ce sera tres difficile de tenir deux réunions.

Le président: Voyez-vous un inconvénient a ce que l'on
ne commence pas par entendre le ministre? Nous pourrions
inviter un ou deux témoins. Peut-€tre pourrions-nous nous
réunir le 14 juin sans le ministre en faisant venir un ou deux
autres témoins. Si vous étes d’accord, vous pourriez donner
les noms des témoins que vous aimeriez entendre le 14 juin,
étant entendu que c’est un peu court comme préavis. Nous
pourrions faire venir ceux qui pourront étre préts pour le 14
juin. Si nous sommes d’accord la-dessus, je crois que tout est
prévu pour le 14 juin. Le 14 juin, nous aviserons. Si vous avez les
mémes renseignements que moi, nous serons sans doute partis
avant le 19 juin, date dont nous parlons maintenant.

Mme Mitchell: Je ne sais pas comment on peut entendre des
témoins d’emblée. Je serais plus a I'aise si quelqu’un passait en
revue avec nous le projet de loi proprement dit. Pourrait-on
inviter la personne qui en a fait I'étude? C’est ce que nous avons
fait & 'autre comité et cela a été tres utile.

Le président: Je n’y vois pas d’inconvénient.

Mme Browes: Il me semble qu’il serait utile que I'on fasse
venir pour la premiere journée de témoignages Art Miki de
I'Association japonaise, car cela découle directement des
réparations dues aux Japonais. C’est sans doute I'une des
personnes que nous devrions entendre le 14 juin.

Le président: J’en prends bonne note.

Mme Mitchell: Je proposerais également que la personne qui
a fait I'étude de fond soit. . .

Le président: Qui a fait 'étude de fond, Pauline?
Mme Mitchell: N’y a-t-il pas eu une sorte de rapport?
Mme Browes: Je ne sais pas.

M. William Sheridan (attaché de recherche du comité): Je ne
me souviens que de son prénom, c’était Lloyd.

M. McCreath: Lloyd Stanford. Mais c’est un fonctionnaire.
Normalement nous ne demandons pas aux fonctionnaires de
venir a la place du ministre, n’est-ce pas?

M. Sheridan: Je sais qu’il a fait I'étude de fond. . .

M. McCreath: Oui, Lloyd Stanford a fait I'étude, je m’en
souviens. Je suis I'une des personnes qu’il a interrogées pendant
qu’il y travaillait.

Mme Mitchell: Pourquoi ne pourrait-on pas le faire venir? Il
est pratique courante d’entendre les fonctionnaires du ministe-
e

Mme Browes: J'imagine qu’il viendrait avec le ministre.
Mme Mitchell: Travaille-t-il au Secrétariat d’Etat?

M. McCreath: Il est maintenant a Ja Commission de la
Fonction publique. 11 a quitté le Secrétariat d’Etat.

Mme Browes: Si nous ne cherchons que des personnes qui. . .

Le président: Le Congrés juif canadien nous a fait parvenir
une demande. Pourquoi ne pas prévoir d’entendre ces deux
groupes, les Canadiens d’origine japonaise et le Congres juif
pour le 14 juin?
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Ms Browes: Who is the person from the Jewish Congress?

The Chairman: We do not have a name, but we will find that
out.

Ms Mitchell: Let us leave it to them to pick their own person.

Ms Browes: The person from B'nai Brith is Dr. Karen Locke.

Ms Mitchell: The Canadian Jewish Congress is senior to B’nai
Brith inasmuch as it is more of a coalition group, is it not?
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Ms Browes: That would be fine.

The Chairman: We will contact those two groups, namely the
Japanese Canadians and the Jewish Congress, and request them
to send witnesses or briefs for June 14. Is that agreed?

We will contact these groups and bring their representatives
in for 45 minutes on June 14. We will then decide what we will
do and whether we will continue during the summer or will come
back next—

Mr. McCreath: Mr. Chairman, could I suggest that when you
contact witnesses you ask them to try to confine their opening
remarks to 10 or 12 minutes so there will be ample opportunity
for the committee to question them?

The Chairman: The usual approach is that witnesses have 45
minutes in all. We can ask them to have their brief last about 15
minutes, which will give us at least one pass at questioning them.

Ms Mitchell: At what time of day will the committeec meet?

The Chairman: At 3.30 p.m.

Ms Browes: We will discuss this on June 14, but I would like
to recommend that the committee reconvene in the fall.

The Chairman: We will talk about the matter on June 14.

Ms Browes: I just wanted to get the recommendation on the
record.

The Chairman: Let me summarize. Although these arrange-
ments will be contingent upon the passing of Bill C-37 in some
way, we have decided that we will meet at 3.30 p.m. on June 14.
We have agreed that we will ask the Japanese Canadians and
someone from the Jewish Congress to appear. We will be asking
them to keep their remarks to approximately 15 minutes so we
can question them at our leisure.

We have done all of our business, so this meeting is adjourned
until June 14. Anyone who comes in late next time receives a $20
fine.

This meeting is now adjourned.

[Translation)

Mme Browes: Qui est le délégué du Congrés juif?

Le président: Nous n’avons pas de nom, mais nous pourrons
nous renseigner.

Mme Mitchell: Je crois qu’il nous faut leur laisser choisir leur
délégué.
Mme Browes: La déléguée de B'nai Brith est Karen Locke.

Mme Mitchell: Le Congres juif canadien devrait vraisembla-
blement étre invité avant B’'nai Brith dans la mesure ou il s’agit
d'une coalition, n’est-ce pas?

Mme Browes: Le programme qu’on nous propose me semble
bon.

Le président: Nous entrerons donc en contact avec ces deux
groupes, & savoir les Canadiens d’origine japonaise et le Congres
juif et nous leur demanderons de nous proposer leurs témoins,
ou de nous envoyer des mémoires pour le 14 juin. Sommes-nous
d’accord?

Nous allons nous mettre en rapport avec ces groupes et faire
venir leurs délégués pour 45 minutes le 14 juin. Nous déciderons
ensuite de ce que nous ferons; nous verrons si nous allons
continuer pendant I'été ou si nous allons revenir. . .

M. McCreath: Monsieur le président, puis-je vous proposer,
lorsque vous communiquerez avec les témoins, de leur deman-
der de limiter leurs remarques préliminaires a 10 ou 12 minutes
afin que le comité puisse avoir suffisamment de temps pour les
interroger?

Le président: Normalement, les témoins disposent de 45
minutes au total. Nous pouvons leur demander de limiter leur
exposé a environ 15 minutes, ce qui nous donnera au moins la
possibilité de poser une série de questions.

Mme Mitchell: A quelle heure de la journée le comité sc
réunit-il?

Le président: A 15h30.

Mme Browes: Nous en discuterons le 14 juin, mais j'aimerais
recommander que le comité se réunisse a nouveau a l'automne.

Le président: Nous en parlerons le 14 juin.

Mme Browes: Je voulais simplement que ma recommanda-
tion figure au compte rendu.

Le président: Permettez-moi de résumer. Méme si ces
dipositions dépendront de I'adoption du projet de loi C-37 d’une
certaine maniére, nous avons décidé de nous réunir le 14 juin &
15h30. Nous avons convenu de demander aux Canadiens
d'origine japonaise et & un représentant du Congres juif de
comparaitre. Nous leur demanderons de limiter leurs remarques
a environ 15 minutes afin de pouvoir les interroger tout a loisir.

Nous avons abordé toutes les questions & notre ordre du jour
et nous reprendrons donc nos travaux le 14 juin. Tous ceux qui
arriveront en retard la prochaine fois se verront imposer une
amende de 20$.

La séance est levée.
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[Text] [Traduction)

The Legislative Committee on Bill C-63, An Act to establish
the Canadian Race Relations Foundation, met at 3:35 o’clock
p.m. this day, in Room 371 West Block, the Chairman, Gilbert
Parent, presiding.

Members of the Committee present. Pauline Browes, Shirley
Maheu, Howard McCurdy, Lee Richardson and Nicole Roy-Ar-
celin.

In Attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament: William Sheridan, Researcher.

Witnesses: From the National Association of Japanese Cana-
dians. Art Miki, President; Sachiko Okuda, Chairperson, Human
Right & Race Relations Committee; Audrey Kobayashi,
Past-president, Quebec Chapter, NAJC.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference, dated Tuesday, May 29, 1990, concerning Bill C-63,
An Act to establish the Canadian Race Relations Foundation
(See Minutes of Proceedings and Evidence, Tuesday, June 5, 1990,
Issue No. 1).

Art Miki and the other witnesses made opening statements
and answered questions.

At 4:55 o’clock p.m., it was agreed,—That the Committee
adjourn to the call of the Chair.

W.J. Bill Farrell

Clerk of the Committee

Le Comité sur le projet de loi C-63, Loi constituant la
Fondation canadienne des relations raciales, se réunit au-
jourd’hui a 15 h 35, dans la salle 371 de I'édifice de I'Ouest, sous
la présidence de Gilbert Parent (président).

Membres du Comité présents: Pauline Browes, Shirley Maheu,
Howard McCurdy, Lee Richardson, Nicole Roy-Arcelin.

Aussi présent: Du Service de recherche de la Bibliothéque du
Parlement: William Sheridan, attaché de recherche.

Témoins: De I Association nationale des Canadiens japonais: Art
Miki, président; Sachiko Okuda, président, Comité des droits de
la personne et des relations raciales; Audrey Kobayashi,
présidente sortante, section du Québec.

Conformément a son ordre de renvoi du mardi 29 mai 1990,
le Comité reprend I'étude du projet de loi C-63, Loi constituant
la Fondation canadienne des relations raciales (voir les Procés—
verbawx et témoignages du mardi 5 juin 1990, fascicule n° 1).

Art Miki et les autres témoins font des exposés et répondent
aux questions.

A 16 h 55, il est convenu,—Que le Comité s'ajourne jusqu'a
nouvelle convocation du président.

Le greffier du Comité
W.J. Bill Farrell
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The Chairman: Order, please. I see a quorum and I am ready
to begin hearings.

In attendance from the Research Branch of the Library of
Parliament is Bill Sheridan.

With us today are witnesses from the National Association of
Japanese Canadians. They have a written brief which was given
to us, and I understand, Mr. Miki, that you will be having this
brief translated into French at the earliest possible time.

Mr. Art Miki (President, National Association of Japanese
Canadians): Yes. I believe it is now in the process of being
translated.

The Chairman: I believe the chairperson for the Human
Rights and Race Relations Committee is Sachiko Okuda. Is that
right?

Ms Sachiko Okuda (Chairperson, Human Rights and Race
Relations Committee): That is right.

The Chairman: Also with us today is Audrey Kobayashi, who
is the past-president of the Quebec chapter of the National
Association of Japanese Canadians. I will now ask Mr. Miki to
address the committee.

Mr. Miki: Thank you, Mr. Chairman. On behalf of the
association we are pleased that we have the opportunity to
present our brief to you.

This concept of a foundation for race relations and also
human rights is one that was passed much earlier, back in 1986,
by the national association as being part of the redress package.
During the negotiation process we were very pleased that the
government did recommend such a foundation and we are
pleased today to appear before the committee to talk about it.

The National Association of Japanese Canadians did
meet prior to the preparations of the bill to provide the
government with some of our feelings of what this foundation
perhaps would do as it functions. Audrey was one of the
drafters of the bill that we submitted then. We have now looked
at the bill that has been presented in the House, and we feel that
the objectives of the foundation, which were discussed by
ourselves and the government, have been met. So we are pleased
in that way.

When we began to review the bill we felt there were some
areas that could be improved upon. Mr. Chairman, I hope this
bill will receive discussion from other groups. We feel this bill is
a Canadian bill, it is for all people; therefore, it is our hope that
other groups will have an opportunity to meet with your
committee.

So let me get into some of the details of our recommendations.
I am going to call on Audrey to talk about the name of the
foundation, because we had quite a bit of discussion prior to the
preparation of the bill on this particular issue.

[Enregistrement électronique]
Le jeudi 14 juin 1990

Le président: Silence, sl vous plait, nous avons le quorum et
je suis prét a entreprendre les audiences.

Nous avons avec nous Bill Sheridan du Service de recherche
de la Bibliothéque du Parlement.

Nos témoins aujourd’hui représentent la National Association
of Japanese Canadians. 1ls ont rédigé un mémoire qui nous a été
remis et on m’a dit, monsieur Miki, que vous allez faire traduire
ce mémoire en frangais a la premiére occasion.

M. Art Miki (président, National Association of Japanese
Canadians): Oui. Sauf erreur, on est en train de le traduire en
ce moment méme.

Le président: La présidente du Human Rights and Race
Relations Committee est, je pense, Sachiko Okuda. Est-ce exact?

Mme Sachiko Okuda (présidente, Human Rights and Race
Relations Committee): C’est exact.

Le président: Nous accueillons également M™ Audrey
Kobayashi, qui est la présidente sortante de la division du
Québec de la National Association of Japanese Canadians. Je
demanderai maintenant a M. Miki de prendre la parole.

M. Miki: Merci, monsieur le président. Au nom de
I’ Association, nous sommes heureux d’avoir ’'occasion de vous
présenter notre mémoire.

L’idée d’une fondation pour les relations raciales et les droits
de la personne a déja été adoptée il y a quelques années, en 1986,
par I'Association nationale dans le cadre des mesures de
réparation. Au cours des négociations, nous étions trés satisfaits
que le gouvernement recommande cette fondation et nous
sommes heureux de comparaitre aujourd’hui devant le comité
afin d’en parler.

La National Association of Japanese Canadians s'est
réunie avant la rédaction du projet de loi afin de faire
connaitre au gouvernement nos sentiments concernant cette
fondation et nos idées sur ses fonctions possibles. Audrey a
participé a la rédaction du document que nous avons alors
présenté. Nous avons étudié le projet de loi déposé devant la
Chambre et nous sommes d'avis que les objectifs de la
fondation, dont nous avions discuté avec le gouvernement, ont
€té atteints. Nous en sommes fort satisfaits.

2. X 2

Lorsque nous avons commencé a étudier le projet de loi, nous
estimions que certains de ses aspects pouvaient étre améliorés.
Monsieur le président, je souhaite que d’autres groupes
¢étudieront ce projet de loi. A notre avis, c’est un projet de loi
d'intérét national, qui touche tous les Canadiens. C’est pourquoi
nous espérons que d’autres groupes auront l'occasion de
rencontrer votre comité.

Permettez-moi de reprendre certains détails de nos recom-
mandations. Je demanderai a Audrey de parler du nom de la
fondation, parce que ce nom a donné lieu a de longs débats
avant la rédaction du projet de loi.
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Ms Audrey Kobayashi (Past-President, Quebec Chapter,
National Association of Japanese Canadians): Mr. Chairman,
the brief is before you, so I will not go into the details of our
requests in this respect. I would like first of all to give a little bit
of background.

When we were discussing this foundation and its terms of
reference, its mandate, with people from the ministry, our first
choice for the name was the Canadian Foundation Against

Racism. That remains our first choice. We have identified racism |

as the problem, and we felt it should be very clear that the
foundation address racism.

e 1540

In our discussions, the people in the ministry let it be
known that they felt there should be a positive rather than a
negative cast to the name, that they would prefer that it not
be against anything, that it be for something. Recognizing
that merit, we agreed that a good name would be the
Canadian Foundation for the Elimination of Racial
Discrimination, following the language of the United Nations.
There is great merit in this because it strengthens Canada’s
role within the United Nations, it shows international commit-
ment and it also reflects the years of research and development
within the UN by which that particular terminology came about.

Of course, we were very surprised when the legislation came
out and in the course of time, between our discussions and the
legislation coming out, the name had been changed. We feel very
strongly that this was unwise.

The name is the first and, for many Canadians, the only means
by which the foundation is going to enter the consciousness of
the Canadian public. It is absolutely essential that we get it right
and that we get it right now; also, that the name reflects the
vision, the purpose, the commitment and the dedication that we
hope this foundation will bring to eliminating racism in Canada.

The term “race relations”, as we put it here,
represents something that is no longer current within
academic theory, and I think our case is stated there. It is
interesting. I was talking to someone this morning who said
that 10 years ago when race relations was introduced within
multiculturalism it was radical, it was new. People took some
time to accept it. Race relations has been a very good term
for the past 10 years, but it is time to move beyond it
conceptually, and this is a very important opportunity to do that.
I hope the committee and the government will see the wisdom
in challenging the concept right now in using the name as one
of the first steps toward overcoming racism, which is a belief that
individuals are differentiated on the basis of race, that colour is
any legitimate means of dividing up human beings.

The Chairman: Thank you.

[Traduction|

Mme Audrey Kobayashi (présidente sortante, division du
Québec, National Association of Japanese Canadians): Mon-
sieur le président, vous avez le mémoire devant vous de sorte
qu’il ne sera pas nécessaire que je vous explique nos demandes
dans le détail. J'aimerais tout d’abord vous rappeler brievement
le contexte général.

Lorsque nous avons abordé la question de cette fondation et
de son mandat avec les porte-parole du ministére, le nom que
nous avions choisi était la Canadian Foundation Against Racism.
Ce nom demeure toujours notre premier choix. Pour nous, c’est
le racisme qui est a la base du probléme et nous voulions nous
assurer que la fondation se pencherait effectivement sur le
racisme.

Dans nos discussions, les représentants du ministére ont
déclaré qu'a leur avis il valait mieux que le nom ait des
connotations positives plutdt que négatives, quil est
préférable que la fondation ne soit pas créée contre quelque
chose mais pour quelque chose. Cet argument ne manquait
pas de mérite et nous avons convenu que Fondation
canadienne pour I'élimination de la discrimination raciale, qui
rappelle la terminologie employée aux Nations unies en la
matiére, serait un nom acceptable. Il présente le grand mérite de
renforcer le role du Canada au sein des Nations Unies, de
témoigner de notre engagement international et de refléter les
années de recherche et d’évolution aux Nations unies qui sont a
I'origine d’appellations de ce genre.

Naturellement, nous avons été fort étonnés, au moment de la
publication du projet de loi, de constater que le nom avait été
modifié entre temps. Nous ne pensons pas que cette décision soit
sage.

Le nom est le premier mécanisme et le seul, pour de
nombreux Canadiens, au moyen duquel la fondation pénétrera
dans la conscience de la population canadienne. Il est
indispensable que nous fassions un choix judicieux et ce, des
maintenant, pour que le nom traduise la vision, la mission,
I'engagement et I'attachement de la fondation a I'égard de
I'élimination du racisme au Canada.

L'expression «relations raciales», telle qu'elle est utilisée
ici, est quelque peu démodée dans les écrits théoriques,
comme le mentionne notre mémoire. Je parlais justement a
quelqu’'un ce matin qui disait que lorsque la notion de
relations raciales est apparue il y a 10 ans dans les débats sur
le multiculturalisme, elle semblait radicale et nouvelle. I1 a
fallu un certain temps pour qu'elle soit acceptée.
L'expression elle-méme a été utile au cours des 10 derniéres
années, mais le moment est venu de franchir une autre étape sur
le plan conceptuel et nous avons une occasion de choix qui se
présente. J'espére que le comité et le gouvernement verront
'opportunité de promouvoir le concept des maintenant en ayant
recours a un nom susceptible de jeter les fondements de la lutte
contre le racisme, que I'on peut définir comme la croyance que
les personnes se différencient quant a la race et que la couleur
de la peau représente un moyen légitime de diviser les étres
humains.

Le président: Merci.
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Mr. Miki: I would like to call upon Sachiko Okuda to take a
look at the next recommendation, which is changing the order
in the preamble.

Mme Okuda: Merci, monsieur le président, ainsi que les
membres du Comité.

Notre deuxieme point porte sur le libellé ainsi que sur I'ordre
des paragraphes dans le préambule.

In case you do not have a copy of the bill with you, our
second recommendation concerns the fourth paragraph of the
bill as well as parts of clause 22 of the bill. You have before
you our recommended change, that the whereas statement in
the preamble which refers to the Japanese Canadian Redress
Settlement, be placed at the beginning. You also have the two
recommended paragraphs in front of you. I would like to read
them.

The first paragraph would be:

Whereas in concluding the Japanese Canadian Redress
Agreement with the National Association of Japanese
Canadians, the Government of Canada has condemned the
injustices caused by government policies against Canadians of
Japanese ancestry during and after World War I, and affirmed
the principles of justice and equality for all in Canada;

The second paragraph would be:

And whereas pursuant to the Japanese Canadian Redress
Agreement, the Government of Canada has undertaken to
establish the (name of foundation) with half of the initial
funding on behalf of Japanese Canadians and in commemora-
tion of those who suffered the injustices.

We have recommended these two changes in order to give a
higher profile to the community that is contributing to the
establishment of the foundation and in terms of recognizing that
the National Association of Japanese Canadians is in essence an
equal partner in this very important foundation.

I would now like to proceed with recommendation
number four, the purpose of the foundation. Again, it
concerns a change to the wording of parts of the bill,
specifically paragraph 4.(a). It would be the addition of the
phrase “groups and individuals subject to racial discrimination”;
Le., giving the foundation a mandate to facilitate and assist not
only business, labour, voluntary and other private organizations
as well as public institutions, governments, and researchers, but
also the victims of racism. So again it is to make it clear in the
bill who the foundation is being a partner with.
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Mr, Miki: I would like to ask Audrey to carry on with the
appointments of the board of directors and the executive
director.

The Chairman: Is there a reason why you skipped over the
interpretation, or did I miss something?

[Translation)

M. Miki: Je demanderais maintenant a Sachiko Okuda de
passer en revue la recommandation suivante, qui porte sur la
modification de 'ordre du préambule.

Ms Okuda: Thank you, Mr. Chairman, and members of the
committee.

Our next recommendation has to do with the wording and the
order of the sub-paragraphs in the preambule.

Si vous avez un exemplaire du projet de loi devant vous,
notre deuxiéme recommandation porte sur le quatrieme
paragraphe du projet de loi ainsi que sur certaines parties de
l'article 22 du projet. Nous avons remis notre
recommandation de changement, selon laquelle 'énoncé du
préambule se rapportant a la réparation accordée aux Canadiens
d’origine japonaise devrait étre placé au début. Vous avez
également devant vous les deux pararaphes recommandés.
Prenons le temps de les lire.

Le premier paragraphe serait le suivant:

Attendu que dans I'entente qu'il a signée avec la National
Association of Japanese Canadians en vue d’accorder répara-
tion aux Canadiens d’origine japonaise, le gouvernement du
Canada condamne les injustices causées par les politiques
gouvernementales aux Canadiens d’origine japonaise pendant
et apres la Deuxieéme Guerre mondiale et affirme les principes
de justice et d’égalité pour tous au Canada;

Le deuxiéme paragraphe serait comme suit:

Attendu qu'aux termes de l'accord qu’il a signé en vue
d’accorder réparation aux Canadiens d’origine japonaise, le
gouvernement du Canada s’engage a mettre sur pied la (nom
de lafondation) dont la moitié de la dotation initiale est établie
au nom des Canadiens d’origine japonaise et en commémora-
tion de ceux qui ont subi les injustices.

Nous avons recommandé ces deux modifications afin de
mieux mettre en valeur la collectivité qui contribue a la création
de la fondation et afin de mettre en évidence que la National
Association of Japanese Canadians est essentiellement un
partenaire égal de cette importante fondation.

Je passe maintenant a la quatriéme recommandation,
portant sur la mission de la fondation. Ici encore, il sagit
d’'une modification au libellé de certaines parties du projet de
loi, et plus particulierement de l'alinéa 4(a). Il s’agit
d'ajouter I'expression «les groupes et les personnes faisant
T'objet de discrimination raciale», c'est-a-dire de donner a la
fondation le mandat d’aider non seulement les organisations
patronale et syndicale, les organismes bénévoles et autres
organismes privés ainsi que les institutions publiques, les
gouvernements et les chercheurs, mais aussi les victimes du
racisme. L'objectif ici encore est de préciser le partenaire de la
fondation.

M. Miki: Je demanderais a Audrey d’en venir a la question
des nominations au conseil d’administration et au choix du
directeur général.

Le président: Y a-t-il une raison particuliére pourquoi vous
avez sauté les définitions, ou ai-je manqué quelque chose?
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Mr. Miki: We felt that at this point it was not a big issue,
although it was suggested to us by some of the members of our
community that perhaps some of these things should be defined.
Yet it is sometimes very difficult to define these terms.

The Chairman: Therefore we are just to disregard your third
point, on the interpretation? It is not part of your brief? Is that
correct?

Mr. Miki: Yes.

Ms Kobayashi: Another issue that came up in our initial
discussions was the absolute importance of making this
foundation at arm’s length from government and of doing
everything we can to ensure that it is not something that is going
to be subject to political patronage or boondoggling. As we read
the legislation now, we think that is a potential problem.

In the course of discussing this initially, we made very careful
study of the legislation that set up various foundations: the Asia
Pacific Foundation, the Heritage Languages Institute, the
Human Rights Foundation, and various others. The majority of
other foundations in Canada are not so closely tied to ministerial
authority.

We feel, first of all, that it is very important that the
executive director be appointed by the board of directors, and
although I do not think we want to get right now into the
nuts and bolts of how the directors will be appointed, this is
an issue that requires considerable discussion. It seems that a
reasonable way of going about this is a two-stage process
where, for practical reasons, it makes sense that initial
appointments would have to be made by the minister, but it is
very important that the foundation then, subject to the normal
rules of conduct—good behaviour I think is one of the terms that
isused in some of the legislation—take control and not have that
strong political tie.

So we would suggest that this procedure be looked at again,
that the executive director be made an appointment of the board
and that a more democratic process be used for the board.

We have put forward one possibility here that has been
suggested by one of our centres. It is that we look at the
procedure used by the City of Toronto, possibly a two-stage
process where initially a board is appointed and they open it
up and make sure there is accessibility, that it addresses the
people, particularly the visible minority population, that it
reflects the multicultural nature of our population, and that,
above all, it is not seen as a political patronage foundation,
because if it is, then it is not going to have credibility and it is not
going to have any support among the visible minority community
in Canada that this foundation is meant to address.

The Chairman: Audrey, you talked about the executive
director, but I cannot see anything in here about the board of
directors. Are they to be political patronage appointments?

Ms Kobayashi: That is the second box under point 5: “An
open procedure for the appointment of the Board of Directors™.

The Chairman: What does “an open procedure” mean?

|Traduction])

M. Miki: Nous avons estimé que cette question n’était pas
importante pour I'instant, mais aussi certains membres de notre
collectivité ont demandé des précisions. Il est parfois tres
difficile de définir les termes.

Le président: Vous proposez donc que nous laissions de coté
votre troisieme point pour I'instant sur les définitions? Ce point
n'est pas examiné dans votre mémoire, n'est-ce-pas?

M. Miki: C’est exact.

Mme Kobayashi: Dans nos discussions initiales, nous avons
également insisté sur la nécessité absolue que la fondation
demeure indépendante du gouvernement pour qu'elle puisse
agir en toute liberté, a I'abri du favoritisme et de la paperasserie.
Tel qu'il se présente maintenant, le projet de loi pourrait, a notre
avis, créer des difficultés de ce point de vue.

Dans notre analyse initiale de la question, nous avons étudié
minutieusement les lois portant création de diverses fondations:
la Fondation Asie-Pacifique, I'Institut des langues du patrimoi-
ne, la Fondation des droits de la personne et d’autres encore. La
majorité des autres fondations du Canada sont plus indépendan-
tes de I'autorité ministérielle.

Nous jugeons, tout d’abord, qu’il importe au plus haut
point que le directeur général soit nommé par le conseil
d’adminsitration et, sans vouloir examiner pour l'instant le
détail pratique du mode de nomination des administrateurs,
je dirai que cette question mérite d’étre examinée avec soin.
Une facon raisonnable de procéder est d'adopter un
processus a deux étapes. Dans un premier temps, pour des
raisons pratiques, les nominations se feraient par le ministre,
mais la fondation ne tarderait pas, compte tenu d’un code de
déontologie—et il en est d’ailleurs question dans le projet de
loi—a prendre les choses en main et a se distancer par rapport
au pouvoir politique.

Nous suggérons donc un réexamen de la procédure, la
nomination du directeur général par le conseil et un processus
plus démocratique pour la constitution du conseil.

Nous présentons une possibilité qui nous a été suggérée
par 'un de nos centres. Elle s’inspirent de la méthode
utilisée par la ville de Toronto. Dans une premiére étape, le
conseil serait nommé mais, par la suite, il s’ouvrirait de
maniére a faciliter I'accessibilité de tous les intéressés, et
notamment des membres des minorités visibles, pour qu'ils
témoignent du caractére multiculturel de notre population et,
surtout, pour que la fondation ne préte pas le flanc aux
accusations de favoritisme politique. Autrement, la fondation
perdra sa crédibilité et le soutien des minorités visibles du
Canada au nom desquelles elle est instaurée.

Le président: Audrey, vous avez parlé du directeur général,
mais je ne vois pas dans les documents de précisions sur le
conseil d’administration. S’agirait-il de nominations politiques?

Mme Kobayashi: Nous donnons des précisions dans le
deuxiéme encadré sous le point S: «Procédure ouverte pour la
nomination des membres du conseil d'administration».

Le président: Qu'entendez-vous par «procédure ouverte»?
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Ms Kobayashi: We have made one suggestion here, which is
that possibly the City of Toronto procedure could be followed.
I do not think we are wedded to that procedure in itself. What
we are concerned about is that the procedure not be seen as
patronage appointments. Any procedure that has the minister
making all the appointments has to be seen as patronage
appointments.
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This is why I suggest that, given the practical problems, we
might look at the two-stage process, which as far as I can tell on
the basis of research on other legislation is the norm for such
foundations. The minister gets the ball rolling, so to speak, by
making some initial appointments, but the board takes over as
quickly as possible.

I think that with due consideration we could write into the
legislation procedures that would make sure it is a democratic,
not patronage, process so this process would gain the confidence
of the public and especially of the group it serves.

The Chairman: You will permit the Chair to come back to this
point when we go into the questioning.

Ms Kobayashi: Yes.

Mr. Miki: I would like to talk about the principal office and
regional offices. In the bill itself Toronto has already been
designated as the headquarters of the centre. We felt that there
are many other areas that are interested in having the principal
office. We felt that somehow there should have been a procedure
to allow other areas to indicate their interest.

I know in Winnipeg, where I come from, the city has
contacted me and has been asking why this is done. Certainly
from our perspective it was something that was done with the
government; we had no input in this part of it. I think there
are other centres too, such as even Ottawa, Vancouver or
Montreal. We are suggesting that other cities be given the
opportunity to express interest in having the Canadian Race
Relations Foundation headquarters.

The other part we are interested in seeing is clause 14,
which is about providing access. Perhaps one of the ways to
do it would be to have satellite offices. Sometimes if it is
centred in one location, it may be more difficult for people
across the country to have access if it in Toronto and you are
living in Vancouver. Yet there are critical situations in all of
those parts of Canada that I think could justify some type of office
or headquarters. We are suggesting that one way of perhaps
getting around this difficulty would be to have a couple of satellite
offices that could be linked in with the principal office.

The last recommendation is with regard to the
dissolution of the foundation. We have talked about
partnership in this project. We are recommendating that
upon dissolution of the foundation, moneys are to be
transferred to the government and to the Japanese Canadian
community through a charitable organization and any other
government on a basis proportional to the initial contribution.
We are suggesting that if it is a true partnership, then that
consideration should be taken into account.

[Translation]

Mme Kobayashi: Nous avons suggéré de nous modeler sur la
procédure de la ville de Toronto, mais nous pourrions aussi
adopter une autre méthode. Ce qui est important, c'est que cette
procédure empéche le favoritisme. Si c’est le ministre qui
nomme tous les membres, on criera alors au favoritisme

politique.

C’est pourquoi je propose, pour tenir compte des problémes
pratiques, d'avoir recours a un processus a deux €tapes qui,
d’apres nos recherches sur les autres lois, semble la norme pour
ce genre de fondation. Le ministre met les choses en branle, en
quelque sorte, par quelques nominations initiales, puis le conseil
prend la releve des que possible.

Cette procédure pourrait étre inscrite dans la loi de maniére
en faire en sorte que les nominations se fassent démocratique-
ment, sans favoritisme, dans le but de gagner la confiance du
public et, tout particulicrement, des groupes desservis.

Le président: Vous permettrez au président de revenir sur ce
point au moment des questions?

Mme Kobayashi: Oui.

M. Miki: Parlons maintenant du bureau principal et des
bureaux régionaux. Dans le projet de loi lui-méme, Toronto a
déja été désignée comme le siege du centre. Or, il y a bien
d’autres endroits qui aimeraient accueillir le bureau principal.
Nous estimons qu'il devrait exister une procédure pour
permettre a d’autres régions de manifester leur intérét.

Je sais qu'a Winnipeg, d’ol je viens, la municipalité¢ a
communiqué avec moi pour demander des explications. J’ai
di avouer que l'initiative venait du gouvernement, que nous
n'avions pas pris part a la décision. Mais il y a aussi d’autres
centres intéressés, comme Ottawa, Vancouver et Montréal.
Nous proposons que les autres villes se voient accorder la
possibilité de faire savoir qu’elles sont intéressées a accueillir le
sicge de la Fondation canadienne des relations raciales.

Ce qui m’ameéne a larticle 14, qui porte sur l'accés au
service. Une facon de régler le probleme serait peut-étre
d’avoir recours a des bureaux auxiliaires. La centralisation a
Toronto pourrait causer des difficultés aux personnes de
régions éloignées, vivant a Vancouver, par exemple. Or, il existe
des situations critiques dans toutes les régions du Canada qui
pourraient justifier la présence d’un bureau. La solution serait
peut-étre de créer quelques bureaux auxiliaires qui dépen-
draient du bureau principal.

Notre derniére recommandation a trait a la dissolution de
la fondation. Nous parlions de partenariat tout a I'heure.
Dans le méme ordre d’idée, nous recommandons qu’en cas
de dissolution de la fondation, les fonds soient transférés au
gouvernement et aux Canadiens d’origine japonaise par
I'intermédiaire d'un organisme de bienfaisance ou d’un autre
gouvernement, proportionnellement a la contribution initiale. A
notre avis, si nous voulons envisager un véritable partenariat, il
faudrait tenir compte de ce facteur.
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Those are the recommendations we have. I would like to
indicate to you that we are pleased. We recognize the
urgency of this foundation. As we look across the country,
many incidents and concerns have been raised. I think you all
know about those. The foundation itself is very important. It is
timely that we can have this bill brought forward shortly for third
reading. We do hope your committee will be able to get your
feedback quickly and then to recommend that procedure.

The Chairman: I thank you very much for your brief. We are
now going to open up this meeting to questioning.

Mrs. Maheu (Saint-Laurent—Cartierville): I would like
to welcome the committee and thank them for appearing
before the legislative committee. I share your concern,
Audrey, when you mentioned that you hoped this was to be
open to many other groups. Please rest assured that it will be.
When we talk about racism in this country, we are talking about
many groups who are seriously affected by the problem. I for one
do not intend to have one group before this committee saying,
that is it, we go to clause by clause.
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I also totally agree with your pressing for a name change,
because what we are discussing with this race relations
foundation is indeed racial discrimination. I hope it is one
recommendation for an amendment that the government
members will accept, because if we are serious about race
relations and racial discrimination in this country, we have to
make it very clear that is what this foundation is intended to be.

On your fifth point, you did not want to see the
foundation too closely tied to ministerial authority. Without
being facetious, I wonder if you are not dreaming in
technicolour. I think we know that the foundation will be set
up by ministerial appointment, which is logical. I totally agree
that the executive director, because of the credibility being put
into question, should be appointed by the board. I do not see how
we can get away from patronage appointments in a situation like
this, but I would like to hope that somehow the board of directors
that is appointed will realize that race relations is above any form
of partisan politics.

If you were indeed consulted on clause 5 of the bill, I would
like your comments on it when you are responding. Subclause
5.(2) says:

(2) The Foundation may carry on its activities throughout
Canada.

Does that mean there was ever any question that the whole of
Canada was not to become part of the territory that the
foundation would work on? Were you at any time contemplating
limiting the activities of the foundation to any one province?

Mr. Miki: Never.

Ms Kobayashi: That is legalese, I think, to make sure that is
specified.

[Traduction]

Voila donc les recommandations que nous avions a
présenter. Il reste que nous sommes trés heureux de la
formation de cette fondation, qui nous semble répondre a un
besoin urgent. Ca et 1a au Canada, des incidents se
produisent et des préoccupations sont soulevées. Vous étes au
courant de la situation. La fondation elle-méme a un role trés
important & jouer. Il est souhaitable que le projet de loi soit
adopté peu de temps apres la troisiéme lecture. Nous espérons
donc que votre comité sera en mesure d’étudier nos recomman-

_ dations rapidement et d’en recommander I'adoption.

Le président: Je vous remercie beaucoup pour votre
mémoire. Passons maintenant aux questions.

Mme Maheu (Saint-Laurent—Cartierville): Cest avec
plaisir que j'accueille le comité, que je remercie d’avoir bien
voulu comparaitre devant le comité législatif. Je partage
votre opinion, Audrey, au sujet de I'opportunité d'intéresser
de nombreux autres groupes a ce débat. Soyez assurée que j'y
veillerai, car le racisme au Canada touche un grand nombre de
groupes. Pour ma part, je n'ai pas I'intention de procéder a
I'étude article par article avant que tous les intéressés aient eu
leur mot a dire.

Je conviens également avec vous de la nécessité de changer le
nom, parce que I'objet de cette fondation des relations raciales
est effectivement la discrimination raciale. J'espére que les
députés accepteront cette recommandation, parce que si nous
voulons étre sérieux au sujet des relations raciales et de la
discrimination raciale au Canada, il faut préciser clairement la
vocation de cette fondation.

Dans votre cinquieme point, vous dites que vous ne
voulez pas que la fondation soit liée de trop pres a l'autorité
ministérielle. Pardonnez-moi [I'expression, mais je me
demande si vous ne révez pas en couleur a cet égard. Nous
savons que la fondation sera mise sur pied au moyen de
nominations ministérielles, ce qui est logique. Je conviens
entierement que le directeur général, pour des raisons de
crédibilité, devrait étre nommé par le conseil. Je ne vois pas
comment nous pourrions échapper au favoritisme dans une
situation comme celle-1a, mais j’'ose espérer que, d'une fagon ou
d'une autre, le conseil d’administration qui sera constitué se
rendra compte que les relations raciales sont au-dessus de tout
sectarisme politique.

Si vous avez été effectivement consultés concernant I'article
S du projet de loi, j'aimerais alors connaitre vos réactions
concernant le paragraphe 5.(2), qui s’‘énonce comme suit:

(2) La Fondation peut exercer son activité dans I'ensemble

du pays.
Peut-on en déduire qu'on a pu envisager a un moment donné
que la fondation ne serait pas compétente sur tous les territoires

du Canada? Avez-vous songé a un moment donné de limiter les
activités de la fondation & une province particuliére?

M. Miki: Jamais.

Mme Kobayashi: Ce paragraphe n’est qu'une disposition
juridique d’usage.
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Mrs. Maheu: Fine. There is another point in the bill
where 1 have some questions. When you are speaking about
the principal office, we just recently passed into the House of
Commons for third reading the Heritage Languages
Foundation bill. I tried unsuccessfully to have it positively and
absolutely declared national. Placing it in the west did not make
any sense to me, because we are dealing with one particular
segment of our multicultural population.

I am wondering if you could elaborate a little more on
your thoughts. I know Toronto has a large multicultural
population. Winnipeg, as Mr. Miki suggested. . . Personally, I
feel the bulk of the population is not in Winnipeg. Going
further west would mean that all the race-related foundations or
institutes would be located in western Canada. I would like your
thoughts a little more precisely on where you feel such an
institute or foundation should be located, rather than being so
vague about Vancouver, Montreal, Ottawa or Toronto.

Mr. Miki: We feel it may have been premature to
designate Toronto in the first place. I am not too sure on
what basis that was done. I think if you look in the Ontario
area, there are many organizations that are concerned about
race relations that do have a network. I am just wondering, if you
go further west, that is not the case. It would likely be a lot
stronger to have a principal office in an area that appears to need
it more.

We are saying that we have not recommended any specific one
as being the prime area. We are suggesting that the whole
question of principal office perhaps could have been open, and
if there are cities that feel there is a need for that type of centre,
they should be encouraged to indicate that. That could be
determined at a later date, with the board, rather than just
putting it in there.
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Mrs. Maheu: Is there any part of the country that you
see having more racism problems than other parts of the
country? I know there is a huge network in Toronto. If I
were being very partisan 1 would question whether all the
racial groups and multicultural groups are really being accepted.
And maybe this is an attempt to have a big umbrella that would
render some of the groups a little bit redundant if they took over
totally. But are there any other parts of the country where you
feel racism is extremely strong?

Mr. Miki: Recently there have been a couple of
situations in the west—the pins, the calendars, that type of
thing. I realize that in Toronto and Montreal there have been
concerns about the law and how things have been handled
there. I do not think you could really pinpoint a place in Canada
that suffers more in terms of racism. I think we all have that,
whether it be overt or whether it is something that is very subtle
but does exist. Failing to have Toronto change, we are suggesting
that these satellite offices might help provide that type of link.

Ms Kobayashi: I have been talking to a lot of people who are
racism experts, and my sense—

[Translation]

Mme Maheu: Bien. Il y a un autre point dans le projet
de loi qui m’incite a poser des questions. Au sujet du siége
de la fondation, nous venons d’adopter en troisieme lecture a
la Chambre des communes, le projet de loi sur la fondation
des langues du patrimoine. J'ai essayé, mais sans succes,
d’obtenir que cette fondation soit déclarée sans ambiguité de
compétence nationale. En limiter I'action aux provinces de
I'Ouest uniquement ne me semblait pas justifiable, parce qu’il
s’agit d’'un segment particulier de notre population multicultu-
relle.

Pourriez-vous donc préciser davantage votre pensée? Je
sais que Toronto a une grande population multiculturelle.
Winnipeg, comme I'a mentionné M. Miki. . . personnellement,
je considére que Winnipeg n'est pas particulierement
représentatif. Si I'Ouest était de nouveau choisi, toutes les
fondations ou tous les instituts intéressés aux relations raciales
se retrouveraient dans cette partie du Canada. J’aimerais que
vous soyez un peu plus précis concernant 'emplacement du
siége de linstitut ou de la fondation, plutdt que de parler en
termes vagues de Vancouver, de Montréal, d'Ottawa ou de
Toronto.

M. Miki: Nous pensons qu'il a peut-étre été prématuré
de désigner Toronto dés le départ. Je ne connais pas les
critéres qui ont présidé a ce choix. En Ontario, il existe de
nombreux organismes intéressés par les relations raciales et
qui ont mis en place un réseau d’entraide. Cela ne semble pas
étre le cas plus a I'ouest. 1l serait plus efficace de choisir pour
siége une région ou les besoins se font le plus sentir.

Nous ne recommandons pas d’endroit particulier comme
siege de la fondation. Il nous semble tout simplement que toute
cette question aurait di étre discutée ouvertement et que les
villes qui considérent avoir besoin d’un centre de ce genre
auraient di étre encouragées a le dire. Le choix pourrait se faire
aune date ultérieure, en collaboration avec le conseil, plutdt que
dans le projet de loi.

Mme Maheu: A votre avis, y a-t-il des régions du pays
ol le probléme du racisme est plus grave qu’ailleurs? Je sais
qu'il existe un réseau trés étendu a Toronto. Si javais un
parti pris, je me demanderais sérieusement si tous les groupes
raciaux et les groupes multiculturaux sont vraiment acceptés.
Peut-étre essaie-t-on de créer un gros organisme de chapeauta-
ge afin de privilégier certains groupes particuliers. Quoi qu’il en
soit, a votre avis, y a-t-il d’autres régions du pays ou le racisme
est particuliérement aigii?

M. Miki: On a assisté récemment a certains incidents
dans I'Ouest—macarons, calendriers, des choses du genre. Je
sais aussi qu'a Montréal et a Toronto on s'est inquiété au
sujet de la Loi et de la fagon dont les choses sont traitées. Je
ne pense pas qu'on puisse vraiment dire que le racisme sévit
davantage dans une ville plut6t que dans une autre. A mon avis,
le racisme est omniprésent, si subtil soit-il. Si ce n’est pas
possible de désigner un autre endroit que Toronto, nous
pensons qu'il conviendrait peut-étre de créer des bureaux
auxiliaires pour mieux coordonner I'action.

Mme Kobayashi: J’ai parlé a un grand nombre de spécialistes
dans le domaine du racisme, et j'ai 'impression. . .
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Mrs. Maheu: Excuse me, Audrey, would you define a racism
expert?

Ms Kobayashi: People who are involved in research on
racism. There are many kinds of racism experts. In this case [ am
talking about people who write on racism. I have also been
talking to a lot of community people and people who are involved
in community organizations, etc. So if you like, you can make it
the whole gamut.

I get two senses about this particular aspect of the bill. One
is that a lot of people think it is something that was decided
before the fact, and if the bill is passed in this way, it is going to
be the cause of considerable acrimony.

The second is—and this is where I am referring to the
expertise—that I think people feel that, no matter where it is,
it is going to have a tendency to take on the flavour of
problems of racism in that particular place. That makes me
wonder if it would not be wiser to hold off on the location until
after the foundation is established, that part of the foundation’s
work would be to examine the question of whether the cause of
eliminating racism could best be served by locating it in a
particular place.

I do not know if you are familiar with some of the
considerations that came up in, for example, the Stanford report.
But as for whether other options should be looked at or whether
a particular location is perhaps the best thing, I do not think we
should be pronouncing on that at this time. But if it goes forward
as it is, it is going to cause some serious problems right from the
beginning.

Mr. McCurdy (Windsor—St-Clair): The form is to
welcome any delegation before a committee and tempt any
witness to believe you are insincere by doing so since it is a
matter of form. However, in this particular instance we are
looking at the sequel to a quite considerable accomplishment,
and it is on that basis that I welcome you here. I welcome you
here, too, because out of the redress settlement came this
important initiative that we are here to discuss.

I must confess at the outset that I find myself troubled by some
elements of your submission in respect to this bill. But I would
like, first of all, to come to the very last thing that was mentioned,
and that is a reference to the Stanford report. You uttered some
words that would have suggested to the listener that you have
seen the Stanford report. My understanding is that nobody has
seen the Stanford report.
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Ms Kobayashi: I am referring to the discussions we had with
people within the ministry on the basis of their findings.

Mr. McCurdy: Were they extensive enough to give you an
indication on what the contents of the Stanford report were?

Ms Kobayashi: The procedure undertaken by Mr. Stanford
was such that he travelled across the country, he spoke to many
people, and that procedure is well known. The issues were put
on the table, so to speak, as a result of this procedure. Obviously
those discussions occurred.

[Traduction]

Mme Maheu: Excusez-moi, Audrey, mais qu'entendez-vous
par spécialistes du racisme?

Mme Kobayashi: Des gens qui font de la recherche sur le
racisme. Il existe de nombreux types de spécialistes en matiere
de racisme. Ce sont parfois des gens qui écrivent sur le racisme.
Tai également parlé avec des personnes qui oeuvrent au sein
d’organismes communautaires, etc. On peut donc étre spécialis-
te a divers titres.

I1'y a deux aspects qui me tracassent au sujet du projet de loi.

" Tout d’abord, bien des gens pensent que tout a été décidé

d’avance et, si le projet de loi est adopté tel quel, il y aura de
I'amertume.

L'autre  sujet de  préoccupation—et clest 1a
qu’interviennent les spécialistes—est que peu importe la ville
choisie, certains penseront que c'est le racisme d'une région
particuliére qui est tout spécialement visé. C’est pourquoi je
me demande s'il ne serait pas plus sage d’attendre la création de
la fondation avant de choisir le lieu. La fondation pourrait alors
s'interroger sur I'endroit le plus apte & servir la cause de la
suppression du racisme.

Je ne sais pas si vous connaissez les conclusions qui se
dégagent du rapport Stanford, par exemple. Celles—ci semblent
confirmer qu'il serait peut-étre prématuré de choisir un endroit
bien précis dés maintenant, qu’il vaudrait peut-étre mieux ne
pas se prononcer pour l'instant. Si le projet de loi est quand
méme adopté tel quel, on peut s’attendre a de graves problémes
deés le départ.

M. McCurdy (Windsor—Sainte-Claire): Il est d’usage de
souhaiter la bienvenue aux délégations qui se présentent
devant le comité et les témoins peuvent avoir I'impression
que nous manquons de sincérité puisque nous ne faisons que
nous conformer a une coutume. Toutefois, votre présence ici
aujourd’hui est le résultat de tout un exploit, que je proclame en
gage de ma sincérité dans I'accueil que je vous réserve. Je vous
souhaite donc la bienvenue car c’est de I'entente de réparation
qu’ait issue I'importante initiative que nous examinons ensemble
aujourd’hui.

Je dois avouer que je suis quelque peu troublé par certains
aspects de votre mémoire concernant le projet de loi. Je
voudrais, tout d'abord, aborder le dernier point que vous avez
mentionné, a savoir le rapport Stanford. Ce que vous avez dit
pourrait porter a croire que vous aviez lu le rapport Stanford. Or,
si je ne m’abuse, ce rapport n’a pas encore été rendu public.

Mme Kobayashi: Je parlais des discussions que nous avons
cues avec des porte-parole du ministére qui ont mentionné les
conclusions de I'étude.

M. McCurdy: Ont-ils été suffisamment précis pour donner
une idée du contenu du rapport Stanford?

Mme Kobayashi: La procédure adoptée par monsieur
Stanford est bien connue: il se déplacait d'un bout a I'autre du
pays et il a parlé a un grand nombre de gens. Les questions
débattues ne sont un secret pour personne. Elles ont été
discutées publiquement.
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Mr. McCurdy: T know next to nothing about the Stanford
report, but I know as much as you just said.

Ms Kobayashi: One of the things he discussed at great length
was what form it should take and where it should be.

Mr. McCurdy: Did he discuss this quite broadly with a number
of different groups?

Ms Kobayashi: Yes, very broadly.

Mr. McCurdy: Would this have included a wide representa-
tion of racial and ethnic cultural groups in this country?

Ms Kobayashi: Yes, I believe so.

Mr. McCurdy: We do not have an inkling of what they might
have said collectively, do we?

Ms Kobayashi: No.

Mr. McCurdy: We do not know whether this legislation
reflects the consensus among those who were victims of racism
in this country at all, do we?

Ms Kobayashi: No.

Mr. McCurdy: T am sorry 1 am faced with an analysis of
your submission without having had a chance to do very
much more than rush through it as it has been presented
here. So let me first of all ask, what is in a name, really? Do
you think there is any fundamental thing to be gained one way
or the other by whether we name this thing a Race Relations
Foundation or a jack-in-the-box so long as the purposes are
clear to those involved?

Ms Kobayashi: Yes.

Mr. McCurdy: Do you think it helps us to engage in an
intellectually empty argument—and I speak as a biologist—as to
whether there exists a concept anywhere such as race yet at the
same time insist we have a foundation intended to eliminate
racial discrimination?

Ms Kobayashi: The psychological effects of language are very
strong.

Mr. McCurdy: I know about as much as anybody about the
psychological impact of race. I quite frankly feel we waste our
time when we engage in what 1 would have to describe as
intellectually empty arguments about whether there exists in the
abstract or in any objective sense a reality of groupings called
races, strains, or whatever.

Ms Kobayashi: I do not think this is our concern. One of our
problems is that we would like to forestall this kind of empty
intellectual discussion occurring afterwards.

Mr. McCurdy: But you raise it.

Ms Kobayashi: I suggest that if we do not change the name,
this kind of empty discussion will occur afterwards because it is
an issue.

Mr. McCurdy: I am talking about the empty discussion in the
appendix, which is supposed to sustain the change in the name.
It is very difficult to reconcile the notion that there exists no
objective reality such as race and at the same time to argue that
the committee should be called such and such to combat racism,
which is a concept with which I do not necessarily disagree.

[Translation]

M. McCurdy: Je ne connais presque rien du rapport Stanford,
si ce n’est ce que vous venez de dire.

Mme Kobayashi: Il a donné lieu a de longs débats sur la
forme que devrait prendre I'organisme et sur le lieu de son siege.

M. McCurdy: Ce débat a-t-il permis a un grand nombre de
groupes de participer?
Mme Kobayashi: Oui.

M. McCurdy: Y compris de nombreux représentants des
groupes raciaux, ethniques et culturels de notre pays?

Mme Kobayashi: Oui, je pense.

M. McCurdy: A-t-on une idée assez précise de ce qui a été
dit collectivement?

Mme Kobayashi: Non.

M. McCurdy: Nous ne savons donc pas si ce projet de loi
témoigne d'un consensus parmi les victimes du racisme de notre
pays, n’est-ce pas?

Mme Kobayashi: Non.

M. McCurdy: Je regrette de devoir analyser votre
mémoire sans vraiment avoir eu le temps de I'étudier a fond.
Je n’ai pu qu’y jeter un coup d’oeil. Mais permettez-moi de
vous demander, tout d’abord, quelle est véritablement
I'importance du nom. Croyez-vous vraiment que le nom soit
quelque chose de fondamental? Ses objets sont clairement
exposés, est-il important que l'organisme s’appelle machin
chouette plutdt que la Fondation des relations raciales?

Mme Kobayashi: Oui.

M. McCurdy: Jugez-vous utile de s'engager dans un débat
purement intellectuel—je parle a titre de biologiste—sur le
manque absolu de fondement du concept de la race, tout en .
insistant sur la nécessité d’avoir une fondation dont Ia mission
est de supprimer la discrimination raciale?

Mme Kobayashi: Les effets psychologiques de la langue sont
trés puissants.

M. McCurdy: Je connais aussi bien que quiconque I'incidence
psychologique de la race. Mais je pense bien franchement que
nous perdons notre temps a débattre de ce que jappelle de
vaines questions intellectuelles, & savoir s'il existe une réalité
abstraite ou objective que I'on puisse appeler race, lignée ou
autre.

Mme Kobayashi: Je ne crois pas que cette question nous
intéresse particuliérement. Nous voulons justement éviter que
ce genre de vains débats intellectuels se produisent par la suite.

M. McCurdy: Mais vous avez soulevé la question.

Mme Kobayashi: Je dis tout simplement que si nous ne
modifions pas le nom, nous assisterons a ce genre de discussions
par la suite.

M. McCurdy: Je fais allusion aux vaines discussions de
I'annexe, qui sont censées étayer le changement de nom. I est
trés difficile de concilier I'idée qu'il n’existe pas de réalité
objective appelée race avec celle voulant que le comité porte tel
ou tel nom afin de favoriser la lutte contre le racisme, lutte avec
laquelle, d’ailleurs, je ne suis pas nécessairement en désaccord.
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Ms Kobayashi: The reason we put in this appendix is simply
to illustrate that these things have already been argued.

Mr. McCurdy: I think most victims would say it is a waste of
time. Racism exists; why bother about whether race exists?

Ms Kobayashi: Exactly, but the point is that many people
within the Canadian public believe that races exist.

Mr. McCurdy: Many people know that races exist. Racism -

does exist. Objectively, there is no question about it.

Ms Kobayashi: The position put forward here is that race is
a product of racism.

Mr. McCurdy: I could not more sharply disagree. There are
differences among people that if we play the game of saying that
those differences do not exist, we do not help ourselves. We do
not help ourselves in the acceptance of differences. It is our
capacity to accept differences that is our problem, not pretending
they do not exist.

e 1610

Ms Kobayashi: We are not suggesting that we pretend the
differences do not exist.

Mr. McCurdy: That is the ultimate conclusion to be reached
from that argument, which helps us not at all.

Within the context of the suggestion that the order in the
preamble be changed, what is the purpose of this foundation in
the view of this delegation?

Mr. Miki: The purpose that is outlined in the brief is what we
initially agreed upon. As to the part about the “whereas™ and the
preamble, when our association members saw that clause they
felt it should have a higher profile, so they suggested to us that
it be put at the top rather than at the bottom.

Mr. McCurdy: Why?

Mr. Miki: I suppose their perception is that a number of things
have been stated and that, if order—I am not sure whether the
original intent when the bill was drafted was that there was a
significance to the order. However, we are saying that if there was
no significance, then why—

Mr. McCurdy: Japanese Canadians have achieved
something remarkable in convincing the government that the
issue of racism is of signal importance to this country. One
seriously has to ask the question of whether racism is of
signal importance because certain universal principles of mutual
understanding and acceptance are involved or whether the
primary principle is that this process and this institute derive
from the redress accorded Japanese Canadians.

Which should be given priority? The principles we all
should—

Mr. Miki: Certainly the principles.

Mr. McCurdy: Does that not, therefore, lead you to the
conclusion that primacy in the introduction, in the “whereas”
section, should belong to the declaration of universal principles
and not primarily to the negotiated settlement?

[Traduction)

Mme Kobayashi: La raison pour laquelle nous reprenons ce
débat dans I'annexe, c’est tout simplement pour illustrer les
arguments qui ont déja été présentés.

M. McCurdy: Je pense que la plupart des victimes seraient
d'accord pour dire qu'il s’agit d’une perte de temps. Le racisme
existe, alors pourquoi s'interroger sur son existence?

Mme Kobayashi: Exactement, mais le fait est que bien des
gens au Canada pensent aussi que les races existent.

M. McCurdy: Bien des gens savent que les races existent. Le
racisme existe. Objectivement, cela ne fait aucun doute.

Mme Kobayashi: L'idée mise de I'avant ici, c'est que la race
est le produit du racisme.

M. McCurdy: C'est la que je ne peux absolument pas étre
d’accord avec vous. Les différences existent bien entre les gens.
Si nous nions I'existence de ces différences, nous ne pouvons
progresser, nous ne pouvons apprendre a accepter les différen-
ces. Le probléme vient justement de notre difficulté a accepter
les différences. Nous ne risquons pas de le régler si nous
prétendons qu’il n’existe pas.

Mme Kobayashi: Nous ne prétendons pas que les différences
n'existent pas.

M. McCurdy: Mais cest la conclusion qui découle de cet
argument, qui n'est pas tres utile.

Pour en revenir a votre suggestion de modifier 'ordre des
paragraphes du préambule, quelle est la mission de la fondation
de I'avis de votre délégation?

M. Miki: La mission dont fait état le mémoire est celle-1a
méme dont nous avons convenu des le départ. En ce qui a trait
aux considérants et au préambule, les membres de notre
association ont jugé que celleci devait étre mieux mise en valeur
et ils ont suggéré d'en parler au début plutét qu'a la fin.

M. McCurdy: Pourquoi?

M. Miki: A leur avis, le préambule mentionne plusieurs
choses de sorte que, si I'ordre n’a pas d’'importance particulié-
re—je ne suis pas siir si c'était le cas dans l'esprit des
rédacteurs—alors pourquoi ne pas en profiter pour. . .

M. McCurdy: Les Canadiens d'origine japonaise ont
réalis€ un exploit remarquable en convainquant le
gouvernement que le racisme revét une importance capitale
au Canada. Ce qu’il faut se demander, c’est si le racisme
revét cette importance capitale pour des raisons de principes
universels et de compréhension mutuelle plutét que pour des
motifs particuliers, a savoir la réparation accordée aux Cana-
diens d’origine japonaise.

A quoi doit-on accorder la priorité? Est-ce que ce ne sont pas
les principes que nous devrions. . .

M. Miki: Oui. bien sir, les principes.

M. McCurdy: Dans ce cas, ne devrions-nous pas en conclure
que la place de choix dans la section des considérants doit étre
réservée a la déclaration des principes universels et non a un
accord particulier?
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Mr. Miki: We undertook a process within our community to
obtain feedback, and the members of our community have said
they would like to see that statement at the beginning. So as a
committee that is preparing the bill, we took that preference into
account and presented the introduction in that way. That is our
recommendation and we leave it that way.

Mr. McCurdy: This bill, which is an initiative of Japanese
Canadians, would prevent not only Japanese Canadians but any
other minority group whatsoever from being victimized by
racisim. This is the purpose of the bill, as I understand it.

Mr. Miki: Agreed.

Mr. McCurdy: If we are to avoid the victimization of any
minority or racial group, surely it will not be on the basis that
redress was given to Japanese Canadians in and of itself, and
that they negotiated that redress, but rather because we
adhere to certain general principles that Japanese Canadians
have hastened to point out in this legislation as the basis for any
future relationships among the majorities and minorities in this
country.

Would that fact not suggest that the International
Convention on the Elimination of all Forms of Racial
Discrimination and the Canadian Charter of Rights and
Freedoms, particularly in the midst of the Meech Lake accord
debate, although it will put less emphasis on the Multiculturalism
Act—those general principles of what should be the status of the
treatment of minorities in this country—should hold priority
over the basis on which you are winning this victory of having this
legislation introduced?

Mr. Miki: It is the committee’s responsibility to determine the
priorities. I am saying that the recommendation from our
community was what we have presented. You are using a
rationale —

Mr. McCurdy: Am I to understand that you would not be
offended if this committee chose to use the general principles
under which you brought forth your request for redress and on
the basis of which, most certainly, you must have asked for this
committee, and chose to give those general principles primacy
in the preamble to this piece of legislation? Would that approach
be acceptable to you?
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Mr. Miki: You are presenting a rationale for why you think
these things should come first.

Mr. McCurdy: We legislate for the country. We legislate for
all people.

Mr. Miki: And we represent our community and their views,
and that is what we are doing. I was saying that the role of this
committee is to take the information, and I am sure you will get
other kinds of feedback from other groups, and your responsibil-
ity is to determine what you think is best in relation to all of us.

Mr. McCurdy: Does it not help us when we entertain your
views and the concepts—

[Translation]

M. Miki: Nous avons cherché a obtenir le point de vue de
notre collectivité et les membres de cette collectivité ont déclaré
qu’ils aimeraient voir cette déclaration au début. A titre de
comité chargé d’examiner le projet de loi, nous avons tenu
compte de cette préférence et nous avons remanié I'introduc-
tion. Nous n’avons pas l'intention de modifier notre recomman-
dation.

M. McCurdy: Ce projet de loi, qui est une initiative des
Canadiens d’origine japonaise, aurait pour effet d’empécher non
seulement les Canadiens d’origine japonaise mais de tout autre
groupe minoritaire d’étre les victimes du racisme. C'est 1a le but
visé par le projet de loi, tel que je le comprends.

M. Miki: D’accord.

M. McCurdy: Si nous voulons éviter que des groupes
minoritaires ou raciaux deviennent les victimes du racisme, ce
n'est sirement pas parce que les Canadiens d’origine
japonaise ont obtenu réparation, ni qu’ils ont négocié cette
réparation, mais plutdt parce que nous croyons a certains
principes généraux que les Canadiens d’origine japonaise ont
mis en évidence dans ce projet de loi comme fondement des
relations futures entre les majorités et les minorités dans notre
pays.

Dans ce cas, la Convention internationale pour
I'élimination de toutes les formes de discrimination raciale et
la Charte canadienne des droits et libertés, en particulier a la
lumiére des débats sur I’Accord du lac Meech, méme si la Loi
sur le multiculturalisme s’en trouve reléguée un peu au second
plan, ne devraient-elles pas inspirer les principes généraux
concernant le traitement des minorités du Canada et ne
devraient-elles pas avoir priorité sur I’Accord de réparation en
tant que fondement de ce projet de loi que vous avez le mérite
d’avoir introduit?

M. Miki: Il appartient au comité de déterminer les priorités.
Je dis que ce que nous avons présenté donne suite aux
recommandations de notre collectivité. Vous essayez de
justifier. . .

M. McCurdy: Dois-je comprendre que vous ne seriez pas
offusqués si le comité choisissait d’utiliser les principes généraux
que vous avez invoqués dans votre demande de réparation et qui
sont le fondement méme de la création de la fondation, afin de
leur accorder la primauté dans le préambule du texte 1égislatif?
Cette approche serait-elle acceptable pour vous?

M. Miki: Vous nous expliquez pourquoi a votre avis ces
choses-1a devraient avoir la priorité.

M. McCurdy: C’est pour le pays que nous légiférons. Nous
sommes la pour toute la population.

M. Miki: Et nous, c’est le point de vue de notre communauté
que nous exprimons et nous sommes la pour ¢a. J'ai dit que ce
comité était 1a pour recueillir des informations et je suis certain
que d’autres vous feront part d’opinions différentes. Vous
devrez ensuite décider de ce qui est préférable dans 'intérét de
tous.

M. McCurdy: Mais ne nous aidez-vous pas lorsque nous
écoutons vos opinions et vos conceptions. . .
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Mr. Miki: Sure it does.

Mr. McCurdy: —of your views, recognized in the context in
which we operate with respect to the issues with which we are
dealing?

Mr. Miki: We agreed that this foundation has to deal with
principles in terms of all people. I would never put our
community first because of it. It was a feeling that somehow,
because we had arole to play, that perhaps that should come first,
and that is the way we presented it.

Mr. Richardson (Calgary Southeast): Mr. Miki, it is a pleasure
to see you here again. I think it is an excellent brief. You have
obviously spent a lot of time on this in addition to your other
work. It covered most of the areas that have been raised in
questions.

One area you did not mention and one I would like to
ask you about is how you see the role of the foundation in
relation to advocacy work on behalf of other groups or
individuals. Before you answer that, I might refer to an
article I read in the morning paper by Jeff Simpson. I am sure
you saw it. It was called “The trouble with trying to compensate
for historical wrongs”. He goes on about 16,350 Japanese who
have received redress payments to date, with another 1,000
pending. He speaks of the Ukrainian Canadian committee’s
ongoing efforts.

Then he asks the question:

Where does it end? Do we compensate Acadians who
were expelled? The Irish who were badly treated when
they arrived? Those interned during the War Measures
Act of 1970? Native Canadians who signed iniquitous
treaties? Do we compensate Canada’s Jewish population for
the grievous injustice done to their community when Canada
turned its back on Jews seeking admittance before and during
the Second World War?

Essentially, his question is: where does it end? I return to what
you see as the role of the foundation. Would you see as part of
the mandate of the foundation a role in answering those kind of
questions of future redress and/or advocacy on the part of those
groups?

Mr. Miki: I think we see the role of the foundation as
really to provide resources, research, data, for those groups
who are in that particular situation. The example I would use
is our own community. At a time when we felt we needed to
have some substantial data in terms of our own experience, we
turned to different groups to try to get funding. In the end we had
to go back to our own community to do that, and we felt that if
a foundation such as this had been available to provide the
research or provide funds for research, it certainly would have
helped our association at the time.

[Traduction]
M. Miki: Absolument.

M. McCurdy: . . sur la fagon d’envisager les questions que
nous sommes chargés d’étudier?

M. Miki: Nous avons convenu que cette fondation devait
défendre certains principes au nom de I'ensemble de la
population. Il ne serait donc pas normal de donner la priorité
aux intéréts de notre communauté. Mais puisque nous avons été
appelés a jouer un role, nous nous sommes dit que c'était
peut-€tre la premiére chose @ mentionner, et c'est pourquoi
nous 'avons fait.

M. Richardson (Calgary Sud-Est): Monsieur Miki, je suis
heureux de vous rencontrer a nouveau. Votre mémoire est
excellent. De toute évidence, bien qu’étant fort occupés, vous y
avez consacré beaucoup de temps. Vous abordez la plupart des
questions qui ont été soulevées.

Il y en a une que vous ne mentionnez pas, et je vais donc
vous la poser: dans quelle mesure la fondation devrait-elle
défendre les intéréts d’autres groupes ou particuliers? Avant
que vous ne répondiez, je veux vous parler d’un article de
Jeff Simpson que j’ai lu dans le journal de ce matin. Je suis
certain que vous avez dii le voir. Cela s’intitule «The trouble with
trying to compensate for historical wrongs» (Il n’est jamais facile
d’essayer de redresser les torts historiques). Il s’agit des 16,350
Japonais qui ont re¢u une compensation et des 1,000 autres dont
les cas ne sont pas réglés. On y parle également des efforts
continus du comité des Canadiens d’origine ukrainienne.

On pose ensuite la question:

Ou faut-il s’arréter? Allons-nous accorder une
compensation aux Acadiens qui ont ¢té expulsés? Aux
Irlandais qui ont été si mal traités quand ils sont arrivés?
A ceux qui ont été internés en 1970 aux termes de la Loi
sur les mesures de guerre? Et les Canadiens autochtones qui
ont signé des traités iniques? Faut-il accorder des compensa-
tions a la population juive du Canada qui a subi une profonde
injustice lorsque le Canada a refusé d’accueillir leurs
coreligionnaires avant et pendant la Deuxieme Guerre
mondiale?

L’auteur pose cette question: ou faut-il s’arréter? Cela me
ramene au role de la fondation. A votre avis, est-ce qu’elle sera
appelée dans I'avenir a répondre a ce genre de questions, a
décider des mesures de compensation a accorder a ces groupes?

M. Miki: En fait, la fondation devrait mettre a la
disposition des groupes qui se trouvent dans cette situation
des ressources, des informations et des données. Je pourrais
citer I'exemple de notre propre communauté. A un certain
moment, nous avions besoin de beaucoup de données sur notre
propre situation et nous avons essayé d’obtenir du financement
aupres de divers groupes. En fin de compte, nous avons di nous
adresser a notre propre communauté mais nous nous sommes
dit que si une fondation comme celle-ci avait existé, une
fondation habilitée a faire de la recherche ou a fournir le
financement nécessaire, cela nous aurait beaucoup facilité les
choses.
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We were fortunate that we were able to get some help from
an accounting firm to do the work. Had we not gotten that, then
I think a lot of the data that was later on presented would not
have been available. That is part of the whole learning and
educational process. When you begin to have that type of data
available, I think Canadians can better understand the experi-
ences of that particular group.

I see it more in terms of assisting groups. When you talk
about advocacy, I could see a foundation providing resources
not only to research but even to train people in how they
might go about the political process and the political system.
But I do not see the foundation standing up on Parliament Hill
with placards saying: Do this, Do this, Do that. I would think that
if a foundation got involved in that type of activity then they are
in a no-win situation. A lot of times there are conflicts within
communities, and there is no way you would win on that basis.
I think it could provide the resources and provide the assistance.

Mr. Richardson: I guess that is the fundamental question Iam
asking. To what extent do you see the role of the foundation as
a support group for individuals or groups seeking redress as
opposed to the numbers of other roles and goals that the
foundation has stated. You are saying that you see such a
foundation as a support group for others seeking redress. Is that
right?
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Mr. Miki: Yes.

Ms Kobayashi: I think clarification is important, though. I do
not think there was ever any discussion of this being a political
lobby group or any such thing. It is very important when issues
arise of any form of racism, be it on the streets, systemic,
institutional, that the resources be available to provide facts and
to provide understanding of historical background of process.

We are talking about the ability to provide first—class research
and factual backgrounds on particular situations, which is a far
cry from having a foundation that is going to lurch from one issue
to another. I think that would only decrease its credibility.

Mr. Richardson: I agree. Thank you very much.

Mr. Miki: I was also going to say that the educational
component is important. It plays that vehicle too.

Mme Roy-Arcelin (Ahuntsic): Bienvenue a notre Comité;
cela me fait vraiment plaisir de vous revoir.

Ma question concerne surtout la perception que s’en font les
Canadiens qui ne sont pas d’origine japonaise. Par exemple, je
sais qu'un montant d’argent a été versé a la Fondation pour la
communauté japonaise. Etant donné que c’est un montant assez
énorme, savez-vous si les Canadiens d’autres origines ne sont pas
quelque peu inquiets, @ savoir s'ils auront la méme accessibilité,
etc.?

Jaimerais beaucoup qu’on en parle parce que je pense
que cest important. C’est une Fondation et naturellement
tout le monde sait que c'est pour tout le monde. Mais
comme a larticle 22 il est question de versement «en

[Translation)

Nous avons eu de la chance car une firme de comptabilité a
accepté de nous aider. Si ¢a n’avait pas été le cas, une bonne
partie des données nous aurait échappé. Tout cela fait partie du
processus de sensibilisation. Quand ce genre de données est
disponible, les Canadiens comprennent mieux la situation et
I'expérience passée d’'un groupe particulier.

A mon avis, son role serait plutdt d’aider les groupes.
Quand vous parlez de défendre les intéréts, jenvisage une
fondation qui contribuerait non seulement a la recherche,
mais également a la formation en familiarisant les gens avec
le processus et le systeme politique. Cela dit, il ne faudrait pas
que les membres de cette fondation aillent marcher sur la
Colline avec des pancartes: faites ceci, faites cela. Une fondation
qui se livrerait a ce type d’activités verrait ses efforts voués a
I'échec. Iy a souvent des conflits dans les communautés et je ne
vois pas ce qui pourrait sortir de bon d’une telle attitude. Elle
serait 1a pour fournir des ressources et de Iaide.

M. Richardson: C'est cet aspect de la question qui m’intéres-
sait le plus. La fondation a de nombreux roles et objectifs. Dans
quelle mesure agira-t-elle comme groupe de soutien pour les
individus et organismes demandant réparation? Vous dites que
vous envisagez ce genre de fondation comme un groupe de
soutien pour d’autres qui demanderaient réparation. Est-ce
juste?

M. Miki: Oui.

Mme Kobayashi: Mais il est important de préciser. Je crois
qu’il n’a jamais été question d’'un groupe de pression politique
ou organisme de ce genre. Lorsqu’un acte de racisme suscite du
débat, qu'il s’agisse d’'un incident dans les rues, ou bien la
discrimination systémique ou institutionnelle, il est important
que des gens puissent fournir des données et bien comprendre
I’historique de la situation.

11 s’agit de pouvoir fournir des détails approfondis ainsi que
I'historique de certaines situations, ce qui est tres différent d’une
fondation qui sauterait du coq a I'ane. Cela ne ferait que
diminuer sa crédibilité.

M. Richardson: Je suis d’accord. Je vous remercie.

M. Miki: J'allais dire que le volet éducation est important.
Cela fait également partie de notre rdle.

Mrs. Roy-Arcelin (Ahuntsic): Welcome to our Committee; I
am very pleased to see you again.

My question deals mostly with how non-Japanese Canadians
view this. For instance, I know that the foundation did receive
a sum of money from the Japanese community. Since it is a fairly
significant amount, do you know whether Canadians of other
origins are not somewhat concerned about having the same
access as others, etc.?

I would certainly like this to be discussed because I think
it is important. It is a foundation and naturally everyone
knows that it is for everyone. But Section 22 refers to a
payment «in commemoration», and I would like to come back




14-6-1990

Projet de loi C-63 2:17

[Texte]

commémoration», et je voudrais revenir a ce que disait M.
McCurdy, du fait aussi que votre association demande de faire
partie des personnes nommées a I'exécutif de la Fondation,
est-ce que tout cela ne souléverait pas un peu d'inquiétude dans
la population autre que japonaise?

Mme Okuda: Il s’agit surtout, je crois, d’'une reconnaissance
du rdle qu’a joué notre association. Mais je dois vous dire que
Cest la position de notre communauté qu’on représente ici. Cela
étant dit, on ne demande pas d’avoir les rénes, ni par le biais de
la 1égislation, ni nulle part ailleurs.

Cependant, je trouve que la mémoire collective des gens est
trés courte. On en a la preuve avec I'article de M. Simpson, par
exemple. On aimerait que le grand événement qu’est le
«redressement» des Japonais canadiens ou des Canadiens
d’origine japonaise soit reconnu d’une fagon positive et réelle,
également. Est-ce que vous me suivez?
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Mme Roy-Arcelin: Oui, je vous suis, mais je me référe a
ce qui a été fait, quand méme, jusqu'a maintenant. Bien sir,
des injustices avaient €t€é commises et on ne va pas
recommencer tout cet historique, mais je pense qu'il y a eu
réparation. Je ne dis pas que votre association ne mérite pas de
faire partie du conseil d’administration, au contraire, je pense
que vous faites un travail formidable. Mais c'est une Fondation
qui est ouverte a tous les autres groupes qui subissent des
injustices, plus ou moins grandes, mais qui en subissent aussi
peut-étre.

Voyez-vous? C’est la perception que I'on se fait de I'extérieur
qui m’inquiete. Il faudrait aussi que d’autres groupes aient les
rénes du pouvoir au niveau de la Fondation.

Mme Okuda: Oui bien siir, mais on ne demande pas que
dans la législation il soit prévu que nous soyons nommés au
conseil d’administration. Il est vrai que la perception des gens
des autres ethnies est d'une importance primordiale,
cependant, on ne demande pas que la Fondation, par exemple,
reconnaisse notre comité dans son libellé, mais plut6t dans le
contenu du projet de loi. En tout cas, notre communauté a cru
bon que son role ainsi que cet événement en matiére de
«redressement» soient reconnus.

Mme Roy-Arcelin: Trés bien, je vous remercie beaucoup.

Ms Browes (Scarborough Centre): Thank you for being here
today. You will probably be the only witness we have before we
begin the session in the fall, so it is important that we got started
and heard your points of view.

My questions are in relation to two points you made. Some of
the other points have been covered by the other questioners.
One is the location, and the other is the directors appointed.

You are taking issue with Toronto. I will try not to have my
own biases show in my comments, being a Member of Parliament
from the Metro Toronto area.

The issue is a difficult one. Each area of Canada would like
to be the recipient of this office. whether it is Winnipeg or
Vancouver or Toronto. I think you may recognize that Toronto
is a very diverse metropolis, with an infrastructure of institutions
that would be helpful in terms of the research you sce as one of
the main goals and purposes of the foundation.

[Traduction]

to what Mr. McCurdy was saying about your association wanting
to be a member of the Foundation’s board. Will this not give rise
to some concern among non-Japanese groups?

Ms. Okuda: I think it is mostly a matter of recognizing our
association’s role. But I must add that we are here to express the
views of our community. Having said that, we are not asking for
control, either in the legislation or elsewhere.

However, people forget very quickly. Mr. Simpson’s article is
a perfect example of that. We would like a great event, that is the
redress of Japanese Canadians or Canadians of Japanese origin,
to be viewed positively and realistically. Do you follow me?

Mrs. Roy-Arcelin: Yes, I follow you, but I am also
referring to what has been done up until now. Obviously,
there have been some injustices and we are not going to go
over all that again, but these have been redressed. I am not
saying that your association does not deserve to be part of the
board; on the contrary, I think you are doing a splendid job. But
this foundation is also open to other groups who are subject to
injustices to a greater or lesser extent, but who are victims
nonetheless.

Do you see what I mean? I am concerned about the
impression outsiders will have. Other groups would also have to
have some power within the foundation.

Ms Okuda: Yes of course, but we are not asking that the
act contain a provision for us to be appointed to the board.
Obviously the impression other ethnic groups have is
paramount, but we are not asking that our Committee appear
in the name of the foundation, for example, but that it be
referred to in the Bill. In any case, our community felt it was
important to recognize this incident of «redress».

Mrs. Roy-Arcelin: Very well, thank you very much.

Mme Browes (Scarborough-Centre): Je vous remercie d’étre
venus aujourd’hui. Vous serez siirement les seuls témoins qu’on
entendra avant le début de la session d’automne, alors il est
important de commencer et d’entendre vos points de vue.

Mes questions portent sur deux choses que vous avez dites.
Mes collegues ont abordé certaines des autres questions. L'une
portait sur I'emplacement, et l'autre sur la nomination des
membres du conseil.

Vous vous étes prononcés contre Toronto. Je tenterai d’étre
impartiale, puisque je suis député de la région métropolitaine de
Toronto.

Il s’agit d’'une question difficile. Chaque région du Canada
aimerait étre I'emplacement de ce bureau, que ce soit Winnipeg,
Vancouver ou Toronto. Vous savez sans doute que Toronto est
une métropole tres diversifiée. Les nombreuses institutions
seraient sans doute utiles pour la recherche, que vous estimez
¢étre une des raisons d’étre principales de votre organisme.
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In relation to your suggestion of satellites, we have just
recently gone through this kind of discussion when we were
discussing the Canadian Heritage [anguages Institute. There
were some suggestions that there should be regional offices and
satellite offices.

I have a strong feeling that we would put a lot of money
into administration, a lot of money into bricks and mortar,
when we really want to put money into the research and
some action, and programs being helpful. We are so
burdened down with bureaucracy that the feeling is that if we
leave that open, the foundation itself can reach out to the
community through the other institutions already in place.
Had you discussed that aspect of it?
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Mr. Miki: We recognize that in Toronto there are a lot of
resources, and I guess of the things we felt is that perhaps if that
is the case then they do have the resources. Perhaps a centre
somewhere else would be just as useful in the sense of developing
new resources in other areas. So we saw it more as a broadening
rather than as a localization.

The other perspective is that once you have a foundation
at a particular centre, if you do not have any linking that
goes on then it appears that the problems elsewhere are not
addressed as quickly. Coming from the west, we sometimes
feel that. In fact, in our community there is the same type of
feeling sometimes that when things are centred—1I hate to say
it—in Toronto, the rest of us are forgotten. I would hope that this
would not happen if it stays in Toronto, and the idea of a satellite
office was trying to broaden the communication rather than
narrowing it down to one location where everything takes place.

Ms Browes: I hear what you say, but certainly the —
Mr. Miki: The economics.

Ms Browes: —purpose, forging the links between individuals
and organizations and institutions, is going to be very important.
Or that is how it is perceived and how we see it as the
government.

My second question is about the board. You have recom-
mended that the first board be appointed by the Governor in
Council and then the subsequent boards be appointed by the
board themselves. Is that what you are saying?

Ms Kobayashi: Part of the first.
Ms Browes: Part of the first.

Mr. Miki: The recommendation comes from the board. The
procedure I think would still follow through.

Ms Browes: 1 see. If something goes wrong with this
foundation, is the board going to take the responsibility, or are
our friends across the table here going to be the ones in the
House of Commons asking the government why something has
gone wrong with this foundation?

The Chairman: If we were in a court of law, I would say that
was a leading question somehow. Are you not a lawyer?

Ms Browes: I am not a lawyer, but I will rephrase it.

[Translation)

En ce qui concerne votre suggestion de bureaux auxiliaires on
vient tout juste de discuter de cette question avec I'Institut des
langues du patrimoine multiculturel canadien. On avait proposé
des bureaux régionaux et des bureaux auxiliaires.

J'ai bien limpression qu'on dépenserait beaucoup
d’argent sur l'administration et sur l'organisation de la
fondation, alors qu’on veut plutt consacrer les fonds a la
recherche et a certaines initiatives, par exemple des
programmes. On est vraiment enlisé dans la bureaucratie. Si on
s’en préoccupait moins, la fondation pourrait peut-€tre commu-
niquer davantage avec les collectivités par I'entremise d’autres
institutions qui sont déja en place. Avez-vous déja discuté de cet
aspect?

M. Miki: Il y a effectivement beaucoup de ressources a
Toronto. L’établissement d'un centre ailleurs pourrait aussi
servir @ en constituer dans d’autres régions. Nous songions
davantage a une dispersion qu’a une concentration.

Une fois qu'une fondation est établie dans une localité, il
faut nouer des liens avec lextérieur pour régler les
problémes la-bas. Nous qui venons de I'Ouest nous en
sommes rendus compte. Souvent nous avons le sentiment que
lorsque les choses sont concentrées a Toronto nous devenons
des laissés-pour—-compte. J'espere que ce ne sera pas le cas si la
fondation est installée a Toronto. L'idée de bureaux auxiliaires
avait pour but de permettre de diffuser I'information plutot que
de la concentrer en un seul endroit.

Mme Browes: Je vous comprends, mais. . .
M. Miki: Les considérations financiéres.

Mme Browes: . . .I'établissement de liens entre les citoyens,
les associations et les organismes, ce sera trés important. En tout
cas, c'est ainsi qu’on pergoit les choses au gouvernement.

Ma deuxieme question porte sur le conseil d’administration.
Vous avez recommandé que la premiere fois le conseil soit
nommé par le gouverneur en conseil, puis par les membres du
conseil eux-mémes. C’est bien cela?

Mme Kobayashi: En partie la premiére fois.
Mme Browes: En partie la premiére fois.

M. Miki: LL.a recommandation vient du conseil. Cette formule
devrait étre applicable.

Mme Browes: Je vois. Si quelque chose ne tourne pas rond a
la fondation, le conseil en acceptera-t-il la responsabilité ou nos
collegues d'en face seront-ils les premiers a demander au
gouvernement, a la Chambre. ce qui ne va pas?

Le président: Si j'étais au tribunal, je dirais qu’il s’agit la d’'une
question suggestive. N'étes-vous pas avocate?

Mme Browes: Non, mais je vais la reformuler.

T ——
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The Chairman: I will permit that question to go.
Ms Browes: Thank you, Mr. Chairman. You are very lenient.

Mr. Miki: Since the government is creating this foundation,
I would imagine, according to the bill, annual reports will be
tabled in the House, and if you felt something was going wrong,
then it would be the responsibility of the parliamentarians then
to deal with it. That is your responsibility in the end, according
to the bill.

Ms Browes: This is why I feel the board should be Order in
Council appointments.

Mr. Miki: Yes, okay.

Ms Kobayashi: Absolutely there must be accountability
and the accountability must be built into the legislation, but
the point I wanted to make earlier is that if you look at other
foundations then there is usually a two-stage process where
there is more participation and the ministerial appointment is
not complete. The suggestion that it be by ministerial appoint-
ment goes against established precedent, and one has to ask why
that should be the case when it is quite possible to have
accountability and to have the thing set on the right track
ministerially but then to give more responsibility to the board
itself.

The Chairman: That is what I call staying on your feet.
Ms Browes: 1 hear your position.
Mrs. Maheu: Hear, hear!

Jaimerais clarifier quelque chose que Nicole aurait dit plus tot.
Est-ce que j'ai bien compris quand vous avez parlé de I'article 22?
Vous auriez dit qu'il fallait que vous ayez un membre de votre
communauté membre de 'exécutif de la Fondation. C’est ce que
je pensais avoir compris, mais je ne le vois nulle part.

Mme Roy-Arcelin: J’ai compris qu’ils voulaient étre aussi de
I'exécutif.
Mme Okuda: Je n’ai pas dit cela.

Mme Maheu: Parfait! C'était tout simplement une demande
d’éclaircissement.
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Mr. McCurdy: You mentioned precedents for the
manner of appointments of boards that were preferable to
the manner used here. I notice in your submission you cite a
municipality. A municipality does not really offer a model for
a federal board. I am just wondering whether you might want to
cite some examples of federal arm’s length institutions that have
addressed the issue of independence and avoidance of patronage
in the manner of their appointment.

The second part of this is that quite frankly I have to tell you
that many would regard self-appointing boards as the most
dangerous of all, yet you intimated that this is one way of
ensuring some legitimacy.

Ms Kobayashi: We are suggesting that it be neither
entirely self-appointed nor entirely ministerially appointed.
This is the reason we put in as one possibility the Toronto
procedure, which allows some opening up into the

[Traduction]

Le président: Je vais vous laisser la poser.

Mme Browes: Merci, monsieur le président. Vous étes trés
indulgent.

M. Miki: Comme la fondation est créée par le gouvernement
en vertu du projet de loi, j'imagine que des rapports annuels
seront déposés a la Chambre. Si quelque chose ne va pas,
j'imagine que ce serait aux parlementaires de s’en occuper. Au
bout du compte, c’est votre responsabilité & vous d’aprés le
projet de loi.

Mme Browes: C’est pourquoi j'estime que les nominations au
conseil d’administration devraient se faire par décret du conseil.

M. Miki: Oui, je vois.

Mme Kobayashi: Il ne fait pas de doute que la
responsabilité doit étre investie quelque part et fixée dans la
loi. Mais ce que je disais tout a I'heure, c’est que dans les
autres fondations on trouve normalement un processus a
deux temps ou il y a davantage de participation et ou toutes les
nominations ne sont pas faites par le ministre. La suggestion de
confier les nominations au ministre est contraire aux précédents
et il faut se demander pourquoi il devrait en étre ainsi alors qu’il
est trés possible d’exiger que la fondation rende des comptes en
laissant le ministre mettre la fondation sur la bonne voie puis en
confiant davantage de responsabilités au conseil.

Le président: Voila qui est bien se tirer d’affaires.
Mme Browes: Je vous suis.
Mme Maheu: Bravo!

I would like to clarify something Nicole has said earlier. Did I
understand you right when you were dealing with section 22 that
it was a requirement for a member of your community to be on
the foundation board? This is what I think I have understood,
but I can’t see this anywhere.

Ms Roy-Arcelin: I understood that they wanted also to be on
the board.

Ms Okuda: I did not say that.
Mrs. Maheu: Great! This was only a clarification.

M. McCurdy: Vous avez parlé de précédents dans le
mode de constitution des conseils d’administration, qui, selon
vous, seraient préférables a la formule retemie ici. Dans votre
mémoire, vous évoquez le cas d’'une municipalité. Pourtant,
un organisme fédéral ne peut guere s’inspirer d'une municipali-
té. Je me demandais si vous aviez des exemples d’organismes
fédéraux autonomes qui ont réglé la question de 'autonomie et
de la suppression du favoritisme dans les nominations.

Par ailleurs, je vous dirai que pour bien des gens les conseils
d’administration nommés par cooptation sont les plus dange-
reux de tous. Pourtant, vous dites que c’est un moyen d’assurer
leur légitimité.

Mme Kobayashi: Ce que nous suggérons, c'est que les
membres ne soient nommés ni en totalité par cooptation, ni
en totalité par le ministre. C'est pourquoi nous avons évoqué
comme possibilit¢ la formule de la ville de Toronto, qui
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commurnity. We are saying, without making an absolute
recommendation at this time about exactly how many board
members should be chosen and in what manner, that we want

to see accountability in the process whereby it is opened up.

Mr. McCurdy: Was that in the statement? I thought I heard
you say that the initial appointments be made by the minister and
subsequently that replacements on the board be by the board.

Ms Kobayashi: No. We are suggesting that for practical
purposes it would be necessary for some initial appointments to
be made by the minister, but that subsequent appointments
should be opened up—

Mr. McCurdy: To fill in the rest.

Ms Kobayashi: —and made democratically. We are suggest-
ing that perhaps we should lcok at the City of Toronto procedure
whereby the board would then be responsible for a process of
appointment in which they have consultation within the
community. It is also important, of course, that the minister have
that consultation.

Mr. McCurdy: Do you understand the differences in
complexity in dealing with the entire territory of Canada and the
diversity with respect to that?

Ms Kobayashi: Absolutely. We are very concerned.

Mr. McCurdy: Have you looked at the international centres,
such as the International Human Rights and Democratic
Development Centre and so on?

Ms Kobayashi: Yes, we have looked at that. It uses a
two-stage board. We have looked at the Canadian Centre for
Substance Abuse, the Asia Pacific Foundation, the Canadian
Heritage Languages Institute and a number of others. The norm
seems to be a two-stage process.

We are suggesting that we would like to go beyond the
two-stage process and make sure something is stated that makes
even the board itself accountable for consulting within the
communities.

Mr. McCurdy: To whom?

Ms Kobayashi: We want to avoid a situation where we
are going to specify that they should consult with group X or
group Y. For one thing, such a statement might even be
construed as racist. I think our concern is that the board
should address the problem of racism and that first priority
should be getting people who understand racism and who have
some background that shows they have made some social
contribution to overcoming it.

Mr. McCurdy: Excuse me. Is is a very difficult thing to achieve
accountability on this basis. I am surprised you did not
mentioned the possibility, in respect of avoiding the issue of
patronage, of requiring the agreement of all three parties for
initial appointments.

Ms Kobayashi: It is a possibility.

Mr. McCurdy: I just want to shoot that out for your
consideration. I wanted to jump just a bit, because I was very
interested what Mr. Miki said about not having people on
Parliament Hill with signs and so on. I know the members on the
other side are as anxious to avoid that as any.

[Translation]

autorise une certaine ouverture sur la collectivité. Sans
recommander un nombre précis de nominations selon cette
formule, nous réclamons une plus grande ouverture et une plus
grande responsabilité vis-a-vis de la population.

M. McCurdy: Est-ce que c'était dans votre mémoire? Je
croyais vous avoir entendu dire que les premiéres nominations
seraient faites par le ministre et que les suivantes seraient faites
par le conseil lui-méme.

Mme Kobayashi: Non. Pour des raisons pratiques, il faudrait
qu’une partie des nominations, la premiere fois, soit faite par le
ministre, mais que par la suite le processus soit ouvert. . .

M. McCurdy: Pour combler les autres postes.

Mme Kobayashi: ...de facon démocratique. On pourrait
s’'inspirer de la formule de la ville de Toronto, selon laquelle le
conseil se chargerait du processus de nomination en consulta-
tion avec la collectivité. Il faudrait aussi que le ministre tienne
des consultations.

M. McCurdy: Mesurez-vous bien la différence de complexité
et de diversité quand il s’agit de I'ensemble du territoire?

Mme Kobayashi: Tout a fait. Cela nous préoccupe beaucoup.

M. McCurdy: Avez-vous étudié les autres centres internatio-
naux, comme le Centre international des droits de la personne
et du développement démocratique?

Mme Kobayashi: Oui. Le processus est en deux temps. C’est
aussi le cas au Centre canadien de lutte contre les toxicomanies,
la Fondation Asie-Pacifique du Canada, I'Institut canadien des
langues patrimoniales et certains autres. Le processus en deux
temps semble étre la regle.

Nous aimerions aller plus loin et obliger le conseil a attester
qu'il a procédé a des consultations.

M. McCurdy: Attester auprés de qui?

Mme Kobayashi: Nous voulons éviter d’avoir a préciser
qu’il devrait consulter tel ou tel groupe. Pour commencer,
une précision comme celle-1a pourrait étre vue comme
raciste. Pour nous, le conseil doit s’attaquer a la question du
racisme et pour cela il doit d’abord trouver des membres qui
comprennent le racisme et dont les antécédents montrent qu’ils
ont lutté contre.

M. McCurdy: Excusez-moi. Il est tres difficile d’imposer cette
forme de responsabilité. Je m’étonne que vous n’ayez pas songeé,
pour éviter le favoritisme, a exiger que les trois partis approuvent
les premieres nominations.

Mme Kobayashi: C'est une possibilité.

M. McCurdy: L'idée est lancée. Je vais passer un peu du coq
a I'ane, car mon intérét a été piqué au vif par ce que M. Miki a
dit a propos de linterdiction de manifester sur la colline
parlementaire. Je sais que les députés d’en face tiennent a éviter
cela eux aussi.
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I want to understand, particularly with respect to paragraph
4(d).

promoting effective race relations training and assisting in the

development of professional standards;

This very starkly raises the issue of the relationship between
the Canadian Race Relations Foundation or whatever name
it will have and the Canadian Human Rights Commission.
There are many of us who believe the Canadian Human
Rights Commission has a role of some kind here. Without
being any more specific than that, could you elaborate on
what you believe this section means, its implications with
respect to the Canadian Human Rights Commission, and
something about how this would work? There has been a lot of
discussion about it being centered in Toronto. The moment you
mention training of this sort, it seems to me it suggests that this
is a many-limbed entity that is going to have to reach out in a
variety of ways to achieve this kind of goal with any great chance
of success.
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The Chairman: Did you understand the question? He lost me
about half an hour ago.

Mr. Miki: I am going to try to respond. I think there is a
fear that there are a lot of people in various communities
who purport to be race relations experts and are doing all
kinds of workshops. Sometimes it is possible they could do
more damage than good, and I think the purpose of that
particular clause is to provide the training. Yet when people have
the training, there is a certain level of competency that is
concurrent with what is happening in the field of human rights
or race relations, whatever you want to call it. There are many
consultants around right now who do these things, but we are not
100 sure—

Mr. McCurdy: They do it badly.

Mr. Miki: That is precisely the point.

Mr. Richardson: I think we have concluded our questions
here, but I did want to thank you for coming, and not just for
your contribution today but for your contribution in getting
all of us here to the table today on this bill. I would like to
say also that in the course of our discussions—we will continue
again in the fall—if you have any further comments as the matter
progresses or as amendments are made, certainly on this side of

the table we would welcome your continued views and interest
in the bill.

Mr. Chairman, if we are not going to go toa third round, I have
one other point of business.

The Chairman: I did not ascertain that. I presume that was
your comment on the third round?

Mr. Richardson: That is right.

Mr. McCurdy: I have a motion.

Mrs. Maheu: I advise the Chair that I have a question of
privilege.

In order to understand totally what is going on with this
bill, and I think it is good for all of us, I have a list of race
relations publications that I would like the committee to
receive. Would you like me to enumerate them. Mr.

[Traduction]

Je voudrais une explication en ce qui concerne le paragraphe
4.d):

par la promotion d’une formation efficace dans le domaine et

par I'aide a I'élaboration de normes professionnelles;

Cela souleve trés nettement la question des rapports entre
la Fondation canadienne des relations raciales et la
Commission canadienne des droits de la personne. Beaucoup
d’entre nous sont convaincus que la Commission canadienne
des droits de la personne a un rdle a jouer ici. Sans étre plus
précis, pourriez-vous nous dire ce que cette disposition
signifie pour vous, ses implications en ce qui concerne la
Commission canadienne des droits de la personne et son
application possible? On a beaucoup discuté du fait que la
fondation aurait son siege a Toronto. Dés qu’il est question de
formation de ce genre, cela évoque en moi I'idée d’un entité
tentaculaire qui devra se déployer de multiples fagons pour avoir
des chances de toucher au but.

Le président: Avez-vous compris la question? Moi, je me suis
perdu dans les méandres.

M. Miki: Je vais essayer de répondre. Ce qui nous
inquiete, c’est que dans beaucoup de groupes des gens
prétendent étre des experts en relations raciales et organisent
toutes sortes de rencontres. Ils peuvent parfois faire plus de
mal que de bien; c’est pourquoi cette disposition prévoit de la
formation. Un certain degré de compétence dans le domaine des
relations humaines ou raciales vient avec la formation. Il y a
actuellement beaucoup de consultants de ce genre, mais nous ne
sommes pas sirs que. . .

M. McCurdy: IIs font mal leur travail.

M. Miki: Oui.

M. Richardson: Nous sommes arrivés au bout de nos
questions, je crois, et je tiens a vous remercier de votre
contribution aujourd’hui, mais aussi de nous avoir réunis
autour de ce projet de loi. Au cours de nos discussions, qui se
poursuivront a I'automne, vous serez les bienvenus si vous voulez
commenter 1’évolution du dossier ou le dép6t d’amendements.

Monsieur le président, s’il n’y a pas de troisieme tour, je
voudrais soulever une affaire interne.

Le président: Je n’avais pas pris de décision. J'imagine que
c’est votre point de vue au sujet du troisieme tour?

M. Richardson: Précisément.

M. McCurdy: J'ai une motion.

Mme Maheu: J'informe le président que j'ai une question de
privilége.

Pour bien comprendre toutes les facettes du projet de loi,
ce qui est bénéfique pour chacun d’entre nous, je crois, j'ai

ici une liste de publications en mati¢re de relations raciales.
Je voudrais que le comité les regoive. Voulez-vous que je les
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Chairman, or may I give it to the Chair and request that these
documents be made available during the summer, so that we can
have them when we come back, or as soon as they are available
to send them to our offices?

The Chairman: I think they should be read into the record.

Mrs. Maheu: All right. They are Equality Now, by the
Special Committee on Visible Minorities, 1984; Publications
of the Policy and Research Directorate, Multiculturalism,
Policy and Research, Multiculturalism and Citizenship, the
latest edition; Ethnocultural Profiles of Major Urban
Centres, Multiculturalism and Citizenship; Policing in a
Pluralistic Society, report of the RCMP Conference, March
1989; Feasibility Study for a Race Relations Institute, L.
Stanford, 1988; the report of the Fédération canadienne des
municipalités, the Canadian Federation of Municipalities,
national conference, March 1989; Canada 2000: Race Relations
and Public Policy, report of a conference in October 1987, written
by Professors Dwlvedi, D’Costa, Stanford and Tepper in 1989;
Working together towards equality: An overview of race relations
initiatives, Multiculturalism and Citizenship, March 1990; Arti-
tudes and Perceptions of Selected Dimensions of Refugee and
Immigration Policy in Canada, Angus Reid Associates Incorpo-
rated, prepared for the ministry in March 1989; Economics of
Immigration and Racial Discnimination: A Literature Survey
(1970-1984), by Arthur Akhbari, 1989.
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I would also like some information on a couple of initiatives.
The Canadian Labour Congress and the federal government
have an anti-racism initiative. I would like some information on
that, and on the national information centre for international
recognition of studies, degrees and diplomas. It is a joint
federal-provincial initiative.

The reason I am asking for this through the committee, Mr.
Chairman, is that I understand some of these reports are not
available. If need be, I will go through access to information. If
the committee asked for them and every member on this
committee had copies available, we would all know where the bill
is coming from, why certain decisions were made, and perhaps
why others were not made.

The Chairman: That is not a question of privilege you have,
but as the chairman I will take your request. I will do everything
I can to see to it that the information you seek for all members
is put into the hands of the members.

Mr. McCurdy: I have a point of order, Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. McCurdy, you have a a point of order, but
are you finished with the witnesses?

Mr. McCurdy: Yes.

The Chairman: With your permission, we will go on to our
own business.

Mr. Miki, Ms Okuda, and Ms Kobayashi. on behalf of the
committee, I do thank you for appearing before us. I do not know
that we will have need of your services again. In case we do, I
hope you will permit us to contact you in the fall when we resume
our hearings.

[Translation]

énumere, monsieur le président, ou que j’en remette la liste au
président pour que ces documents nous soient communiqués
dans I'été et soient envoyés a nos bureaux?

Le président: Je pense qu'il faudrait en faire la lecture.

Mme Maheu: D’accord. 1l s’agit de L’égalité, ¢a presse!,
rapport du Comité spécial sur les minorités visibles, 1984; les
Publications de la direction générale de la politique et de la
recherche de Multiculturalisme et Citoyenneté Canada,
dernieére édition; Ethnocultural Profiles of Major Urban
Centres, Multiculturalisme et Citoyenneté Canada; La police
dans une société pluraliste, rapport de la conférence de la
GRC, mars 1989; Feasibility Study for a Race Relations
Institute, L. Stanford, 1988; le rapport de la Fédération
canadienne des municipalités, Assises Nationales, mars 1989;
Canada 2000: Race Relations and Public Policy, actes d’une
conférence tenue en octobre 1987, rédigés par les professeurs
Dwilvedi, D’Costa, Stanford et Tepper en 1989; *Tous ensemble
pour I'égalité: Apercu des activités dans le domaine des relations
raciales, Multiculturalisme et Citoyenneté Canada, mars 1990;
Attitudes and Perceptions of Selected Dimensions of Refugee and
Immigration Policy in Canada, Angus Reid Associates Incorpo-
rated, rédigé pour le ministére en mars 1989; Economics of
Immigration and Racial Discrimination: A Literature Survey
(1970-1984), de Arthur Akhbari, 1989.

Jaimerais aussi que vous me parliez d’'une ou deux initiatives.
Le Congrés du Travail du Canada et le gouvernement fédéral
ont pris des mesures antiracistes. J'aimerais que vous m’en
parliez, et également du centre national d’information sur les
équivalences internationales pour les études et les diplomes.
C’est une initiative fédérale-provinciale.

Si je pose cette question en comité, monsieur le président,
c’est qu'apparemment certains de ces rapports ne sont pas
disponibles. Le cas échéant, on pourrait donc invoquer 'acces a
Pinformation. Si le comité exige ces documents et si nous en
recevons tous un exemplaire, cela nous donnerait une idée de
I'origine du projet de loi, nous expliquerait pourquoi certaines
décisions ont été prises et peut-étre également pourquoi
certaines ne I'ont pas été.

Le président: Ce n’est pas une question de privilege, mais je
prends tout de méme note de votre requéte. Je ferai mon
possible pour obtenir les documents que vous réclamez au non
de tous les membres du Comité.

M. McCurdy: Monsieur le président, j'invoque le Réglement.

Le président: Monsieur McCurdy, vous invoquez le Régle-
ment, mais en avez-vous terminé avec les témoins?

M. McCurdy: Oui.

Le président: Si vous le voulez bien, nous allons donc en
terminer avec cet aspect 1a.

Monsieur Miki, madame Okuda, madame Kobayashi, au nom
des membres du comité, je vous remercie d’étre venus. Je ne sais
pas si nous aurons encore besoin de vous, mais si c’est le cas,
j'espére que vous nous permettrez de vous contacter a
'automne, quand nous reprendrons nos audiences.
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Mr. Miki: Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: We are going to go on to our own business.
Mr. McCurdy.

Mr. McCurdy: I would observe, Mr. Chairman, that it
was not a question of privilege, it was a request for action. I
would like to be somewhat more specificc. Much of what is
listed here is available in one way or another, but there is
something in particular with respect to this legislation that we
really should have; namely, the result of the consultation that
occurred among 60 or so organizations with respect to the
definition of the Race Relations Foundation. I speak of the
Stanford report of 1988.

I move that the chairman specifically request, with the support
of this committee, that the Secretary of State provide this
committee, for its edification, with a copy of the Stanford report,
areport that most organizations, such as the Japanese Canadian
group consulted, assumed would be made available.

Mr. Chairman, it is obvious that to please a cross-section of
the racial communities in this country we would need to consult
broadly to avoid the necessity of repeating work that has already
gone over. I think it would be in the clear interests of this
committee, indeed, to insist on being provided with a copy of the
Stanford report. It is so moved.

The Chairman: I believe this was mentioned on the list. I am
in a small dilemma, Mr. McCurdy. As you can see, I have lost
quorum. I will take it under advisement to—

Mrs. Maheu: We have quorum.
Mr. McCurdy: Yes, we have quorum.

The Chairman: —get all of the documents. We do not have
enough to pass the motion.

Mrs. Maheu: The Chair makes five.

Mr. McCurdy: I am sorry, but we have quorum. What is the
quorum?

The Chairman: I do not count. We need five to pass the
motion. That is why I am saying to you, Mr. McCurdy, that this
Chair will undertake to get all the information requested by this
committee and to have it in your hands as soon as possible.

Mrs. Maheu: Thank you.

Mr. McCurdy: I am sure my Liberal colleague would agree
that it should be taken as notice of motion in the event that we
are unable to get the Stanford report.

The Chairman: I will take it as a request. The Chair will get
the information if it is at all possible.

Mr. Richardson: I do not know whether this requires a
motion. We might just have the consent, or at least a discussion,
of those who remain.

Under further business, I would like to suggest that we ask the
clerk to convene a meeting on your behalf, Mr. Chairman, the
first week we are back in the fall, whenever that might be. We
would call the minister at that meeting if that is agreeable to you,
Mr. Chairman, and to the committee.

[Traduction)
M. Miki: Merci, monsieur le président.

Le président: Maintenant, revenons a nos affaires; monsieur
McCurdy.

M. McCurdy: Monsieur le président, ce n’était peut-€tre
pas une question de privilege, mais c'était tout de méme une
requéte. J'aimerais préciser un peu. La plupart de ces
documents sont disponibles quelque part, mais I'un d’entre
eux a trait a cette législation, et nous devrions absolument
I'avoir, il s’agit du résultat de la consultation d’une soixantaine
d’organismes auxquels on a demandé de définir le role de la
Fondation des relations raciales. Je veux parler du rapport
Stanford de 1988.

Je propose que le président, avec la pleine approbation du
comité, demande au secrétaire d’Etat un exemplaire du rapport
Stanford, rapport que la plupart des organismes, comme le
groupe des canadiens-japonais, ont déja consulté.

Monsieur le président, il est évident que nous devons
consulter le plus de communautés ethniques possibles, mais il
faudrait aussi éviter de refaire un travail qui a déja été fait. Notre
comité aurait donc tout intérét a insister pour qu’on lui donne
un exemplaire du rapport Stanford. C’est une résolution.

Le président: Je crois que ce rapport figurait sur la liste.
Monsieur McCurdy, cela me pose un dilemne. En effet, nous
avons perdu le quorum. II faudra donc que je prenne note. . .

Mme Maheu: Nous avons le quorum.
M. McCurdy: Oui, nous I'avons.

Le président: . . .des documents qui ont été réclamés. Nous ne
sommes pas suffisamment nombreux pour adopter cette motion.

Mme Maheu: Avec le président, nous sommes cing.

M. McCurdy: Je suis désolé, mais nous avons le quorum. Le
quorum est de combien?

Le président: Je n’avais pas compté. Il faut étre cinq pour
adopter une motion. Pour cette raison, je vous répéte que je vais
essayer de rassembler tous les documents que vous m’avez
demandés et de vous les faire parvenir le plus tot possible.

Mme Maheu: Merci.

M. McCurdy: Je suis certain que mon collégue libéral
acceptera de considérer cela comme un préavis de motion au cas
ol nous ne réussirions pas a obtenir le rapport Stanford.

Le président: Je considére que cest une requéte. Je vais
rassembler ces documents, si toutefois c’est possible.

M. Richardson: Je ne sais pas si une motion est nécessaire. Il
suffit probablement de I'assentiment ou de I'accord de ceux qui
sont encore la.

Quant a la suite de nos travaux, monsieur le président, nous
devrions demander au greffier de convoquer une réunion la
semaine méme ou nous reviendrons a I'automne, quelle que soit
cette semaine. Si le président et les membres du comité n’y
voient pas d’inconvénients, nous pourrions inviter le ministre a
assister a cette réunion.
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The Chairman: It is agreeable to me if it is agreeable to
the committee, and I would undertake to do this. I would
also make a request of the members of this committee that if
you wish for witnesses to appear in addition to the minister,
as you suggested, you make this list available either to me or to
the clerk. The committee will have a business meeting early in
the fall and we will decide on the course of action we are going
to follow then. Is that agreed?

Mrs. Maheu: I would like to mention on the same subject—
The Chairman: First of all, is that agreed?
Mrs. Maheu: Yes, sir.

Mr. McCurdy: I have a question on what we are talking about
here. We are not going to meet until the fall?

The Chairman: That is right.

Mr. McCurdy: In my mind, that would be the determining
factor in respect to the calling of further witnesses to know
whether or not we are going to get the staff to report.

The Chairman: The Chair has undertaken to do everything
he can to get this report into the hands of the committee. You
will be advised, Howard.

Mr. McCurdy: But we should be advised in time, in its
absence, to be creative about advancement of this debate.

The Chairman: The Chair takes your admonition under
advisement.

Mrs. Maheu: On a point of information, Mr. Chairman,
I am wondering if we are going to be calling witnesses. I
wanted to leave a message with you perhaps for the research
person to cover over the summer if he has any free time.
Would it not be feasible for the committee to travel to the
different groups in order to avoid the possibility. . .? I really do
not want to travel, by the way. Would it not be more logical for
us in order to be able to consult with the groups if we went to the
provinces and saw them right across the country? I do not know
which way would be best and how many groups should be
consulted. That is the reason I am asking this question.

The Chairman: I think we can probably address that as a
committee.

Mrs. Maheu: When we come back?

The Chairman: Usually a legislative committee is here to
clean up the language in a particular bill, and we will of course
entertain witnesses as needed. If this committee decides it wants
to travel, I think we will put that to the committee in the fall, but
in the meantime, whatever information is necessary and
available the Chair undertakes to get it into the hands of the
committee members.

Mrs. Maheu: On the same point of order, Mr. Chairman, may
I request that the clerk advise the different umbrella groups that
the legislative committee is effectively—

|Translation|

Le président: Si le comité est d’accord, je le suis
également et je prends note. D’autre part, si vous souhaitez
entendre des témoins autres que le ministre, comme cela
semble étre le cas, je vous demanderai de nous soumettre
une liste, a moi ou au greffier. Nous nous réunirons pour
organiser la suite de nos travaux au début de I'automne, nous
déciderons alors de la marche a suivre. Vous étes d’accord?

Mme Maheu: A ce méme propos, je précise. . .
Le président: Avant tout, étes-vous d’accord?
Mme Maheu: Oui, monsieur.

M. McCurdy: J’ai une question a ce sujet. Nous ne nous
revoyons plus avant I'automne?

Le président: Non, c’est exact.

M. McCurdy: Dans ce cas, le personnel dont nous dispose-
rons devient un facteur déterminant pour la consultation
d’autres témoins.

Le président: Je me suis engagé a faire tout mon possible pour
vous faire parvenir ce rapport. Vous serez prévenu, Howard.

M. McCurdy: Mais dans le cas contraire, il faudrait nous
prévenir suffisamment d’avance pour que nous réfléchissions a
la suite de nos travaux.

Le président: Je prends bonne note de cette mise en garde.

Mme Maheu: Monsicur le président, une précision; est-
ce que nous avons l'intention de convoquer d’autres t€émoins?
C'est une question a laquelle notre chargé de recherche
pourrait réfléchir pendant I'été s’il a du temps libre. Est-ce
que nous pourrions envisager de nous rendre dans les régions
pour éviter de. . .? Soit dit en passant, je ne tiens pas du tout a
voyager, mais je me dis qu’il serait plus logique d’aller
nous-mémes dans les provinces consulter les différents groupes.
Je ne sais pas ce qui est préférable, je ne sais pas combien de
groupes nous voulons rencontrer, c’est pourquoi je vous pose la
question.

Le président: C'est une question dont le comité pourra
probablement discuter.

Mme Maheu: A la rentrée?

Le président: Les comités législatifs sont d’ordinaire faits
pour améliorer I’énoncé d'un projet de loi et, bien sir, ils
peuvent entendre les témoins dont ils ont besoin. Si nous
voulons voyager, je pense qu'il faudra soumettre la question au
comité a 'automne, mais en attendant, le président fera tout son
possible pour envoyer aux membres du comité toutes I'informa-
tion nécessaire et disponible.

Mine Maheu: A ce méme sujet, monsieur le président, le
greffier pourrait-il prévenir les divers regroupements que notre
comité législatif va. . .

R —
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The Chairman: When we get the list, we will advise on it. Is
there any further discussion? Then have a good summer.

The meeting is adjourned to the call of the Chair.

[Traduction)

Le président: Quand nous aurons la liste, nous vous
préviendrons. Y a-t-il autre chose? Alors je vous souhaite un
bon été.

La séance est levée.
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAUX

WEDNESDAY, OCTOBER 3, 1990 LE MERCREDI 3 OCTOBRE 1990

3 3

[Text] [Traduction]

The Legislative Committee on Bill C-63, An Act to establish
the Canadian Race Relations Foundation, met at 3:40 o’clock
p.m. this day in Room 269 West Block, the Chairman, Gilbert
Parent, presiding.

Members of the Committee present: Pauline Browes, Fernand
Jourdenais, Shirley Maheu, Peter McCreath, Margaret Mitchell,
Lee Richardson, Greg Thompson and Joe Volpe.

In Attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament. William Sheridan, Research Officer.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference, dated Tuesday, May 29, 1990, concerning Bill C-63,
An Act to establish the Canadian Race Relations Foundation
(See Minutes of Proceedings and Evidence, Tuesday, June 5, 1990,
Issue No. 1).

The Committee proceeded to consider its future business.

At 3:55 o’clock p.m. the sitting was suspended.

At 4:44 o’clock p.m. the sitting resumed.

On motion of Peter McCreath, it was ordered,—That the
Committee invite ten witnesses to appear regarding its Order of
Reference, as follows:

The Minister of State (Multiculturalism and Citizenship) on
Tuesday, October 9, 1990 at 3:30 p.m;

Lewis T. Chan, President of the Canadian Ethnocultural
Council, on Thursday, October 11, 1990 at 11:00 a.m;

Eric Vernon, Director of the Canadian Jewish Congress
Ottawa Advocacy Office, on Tuesday, October 16, 1990 at
11:00 am.;

Fo Niemi, Executive Director of the Centre for Research-Ac-
tion on Race Relations on Tuesday, October 16, 1990 at 12:00
noon;

Dr. Peter Li, University of Saskatchewan and Chinese
Cultural Society of Saskatchewan on a date to be arranged;

A representative of the B.C. Organization to Fight Racism on
a date to be arranged;

Dr. Bridglal Pachai at a time to be arranged;

Inspector James Potts, Multiculturalism Advisor, R.C.M.P, at
a time to be arranged;

Superintendent Julian Fantino of the Metro Toronto Police
Task Force on Race Relations, at a time to be arranged; and

another witness to be named later;

And that the Committee proceed to the clause-by-clause
study of Bill C-63 as soon as possible after the conclusion of the
hearings detailed above.

At 4:50 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

Le Comité 1égislatif sur le projet de loi C-63, Loi constituant
la Fondation canadienne des relations raciales, se réunit
aujourd’hui 4 15 h 40, dans la salle 269 de I'édifice de I'Ouest,
sous la présidence de Gilbert Parent (président).

Membres du Comité présents: Pauline Browes, Fernand
Jourdenais, Shirley Maheu, Peter McCreath, Margaret Mitchell,
Lee Richardson, Greg Thompson et Joe Volpe.

Aussi présent: Du Service de recherche de la Bibliothéque du
Parlement: William Sheridan, attaché de recherche.

Conformément a son ordre de renvoi du mardi 29 mai 1990,
le Comité reprend I’étude du projet de loi C-63, Loi constituant
la Fondation canadienne des relations raciales (voir les Procés-
verbaux et témoignages du mardi 5 juin 1990, fascicule n° 1).

Le Comité délibére de ses travaux a venir.
A 15h 55, la séance est suspendue.
A 16 h 44, la séance reprend.

Sur motion de Peter McCreath il est ordonné,—Que le
Comité invite a comparaitre les dix témoins suivants:

Le ministre d’Etat (Multiculturalisme et citoyenneté), le
mardi 9 octobre a 15 h 30;

Lewis T. Chan, président du Conseil ethnoculturel du Canada,
le jeudi 11 octobre a 11 heures;

Eric Vernon, directeur du bureau d’Ottawa du Congres juif
canadien, le mardi 16 octobre a 11 heures;

Fo Niemi, directeur du Centre recherche-action sur les
relations raciales, le 16 a midi;

Peter Li, de I'Université de la Saskatchewan et du la Société
culturelle chinoise de la Saskatchewan (date a déterminer);

Un représentant de I'Organisation de la C.-B. contre le
racisme (date a déterminer);

Bridglal Pachai (date a déterminer);

James Potts, inspecteur de la GRC, conseiller en multicultura-
lisme (date a déterminer);

Julian Fantino, inspecteur, Groupe de travail de la Police de
Toronto Métro sur les relations raciales (moment a détermi-
ner);

Un autre témoin (a désigner);

Enfin, que le Comité procéde a I'étude détaillée du projet de
loi aussitdt qu'il aura entendu les témoins susmentionnés.

A 16 h 50, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.
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The Legislative Committee on Bill C-63, An Act to establish
the Canadian Race Relations Foundation, met at 3:36 o’clock
p.m. this day in Room 371 West Block, the Chairman, Gilbert
Parent, presiding.

Members of the Committee present: Pauline Browes, Barbara
Greene, Fernand Jourdenais, Jim Karpoff, Shirley Maheu, Lee
Richardson, Joe Volpe and Brian White.

In Attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament. William Sheridan, Research Officer.

Appearing: Hon. Gerry Weiner, Secretary of State of Canada
and Minister of State (Multiculturalism and Citizenship).

Witnesses. From the Secretary of State Department: Shirley
Serafini, Assistant Under Secretary of State (Multiculturalism);
Louise Maguire-Wellington, Legal Advisor, Health and Welfare
Canada.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference, dated Tuesday, May 29, 1990, concerning Bill C-63,
An Act to establish the Canadian Race Relations Foundation
(See Minutes of Proceedings and Evidence, Tuesday, June 5, 1990,
Issue No. 1).

The Minister made a statement and, with the witnesses,
answered questions.

The Committee resumed consideration of its future business.

On motion of Mr. Karpoff, it was agreed,—That the
Committee invite Jerome Berthelette, National Association of
Friendship Centres, to appear before it regarding its Order of
Reference.

At 5:12 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

Charles Bellemare

Clerk of the Committee

LE MARDI 9 OCTOBRE 1990
@

Le Comité 1égislatif sur le projet de loi C-63, Loi constituant
la Fondation canadienne des relations raciales, se réunit
aujourd’hui & 15 h 36, dans la salle 371 de I'édifice de I'Ouest,
sous la présidence de Gilbert Parent (président).

Membres du Comité présents: Pauline Browes, Barbara Greene,
Fernand Jourdenais, Jim Karpoff, Shirley Maheu, Lee Richard-
son, Joe Volpe et Brian White.

Aussi présent. Du Service de recherche de la Bibliothéque du
Parlement. William Sheridan, attaché de recherche.

Comparait: hon. Gerry Weiner, secrétaire d’Etat du Canada
et ministre d’Etat (Multiculturalisme et Citoyenneté).

Témoins: Du Secrétariat d’Etat: Shirley Serafini, sous-
secrétaire d’Etat adjointe (Multiculturalisme); Louise Maguire-
Wellington, conseillére juridique, Santé et Bien-étre social
Canada.

Conformément a son ordre de renvoi du mardi 29 mai 1990,
le Comité reprend I'étude du projet de loi C-63, Loi constituant
la Fondation canadienne des relations raciales (voir les Procés—
verbaux et témoignages du mardi 5 juin 1990, fascicule n° I).

Le ministre fait un exposé puis, avec les deux témoins, répond
aux questions.

Le Comité délibére de ses travaux.

Sur motion de Jim Karpoff, il est convenu,—Que le Comité
invite a témoigner Jérome Berthelette de I’ Association nationale
des centres d’amitié.

A 17h 12, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

Le greffier du Comité

Charles Bellemarre
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EVIDENCE TEMOIGNAGES

[Recorded by Electronic Apparatus) [Enregistrement électronique]

Wednesday, October 3, 1990
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The Chairman: Order. I see a quorum, so we can get to the
business at hand.

We met earlier this spring and established all the rules that we
have all agreed on. My understanding, subject to your agreement
or correction, is that we are here to decide on the number of
witnesses and who specifically we should ask to appear before us
and if possible set up the next few meetings that we will need to
hear those witnesses.

I have a rather extensive list, which was distributed to all of
you. It is from one of our colleagues, Margaret Mitchell. I do not
know how many are in here, but just as a wild guess there would
be about fifty. We have to agree on a reasonable number. Do you
all have that?

An hon. member: Was it a witness list?

The Chairman: This was sent to myself and Bill Farrell, the
clerk, and was distributed to everyone. It begins—

Mme Maheu (Saint-Laurent— Cartierville): Je n’ai pas vu
cela, mais
it does not matter. It is okay.

The Chairman: Colleagues, I guess you cannot start the ball
game until you get the ball and the bat here, but for the most
part—

The Clerk of the Committee: We also sent the committee’s
press release to all the people on Ms Mitchell’s list.

The Chairman: So all of you have received it. It is in your
offices and hopefully you will get chance to look at it.

You also received all of the documentation, which is
piled here on this table, that was requested of our clerk, with
the exception of one paper, which is a feasibility study for a
race relations institute, by L. Stanford, in 1988. Our
information is that this is an internal working paper to provide
information and advice to the minister, and it will not be
distributed. The Chair has made inquiries and we just cannot get
our hands on it.

Ms Mitchell (Vancouver East): Mr. Chairman, I must
say for the record that I am very concerned about this. This
was the basic paper, as I understand it, that taxpayers’ money
was used to pay for, in order to provide the guidelines for
setting up the institute. I cannot understand why it cannot be
released, particularly to this committee. It does not seem to me
that we have an explanation that makes any sense. Why on earth
can we not have basic information that was contracted for and
that was directly related to the job of this committee?

I wonder if the government members have any other
knowledge and could explain this. It does not seem rational at all,
to me. I think it is a waste of taxpayers’ money if they contract
for studies and then they are not available to us.

Le mercredi 3 octobre 1990

Le président: La séance est ouverte. Nous avons le quorum,
nous allons donc commencer.

Nous nous sommes déja rencontrés au printemps pour
convenir de certaines régles. Sauf erreur de ma part, nous
sommes ici pour dresser une liste des témoins que nous voulons
entendre, décider de leur nombre et prévoir une série de
séances.

J'ai sous les yeux une liste assez longue que vous avez tous
recue. Elle a été préparée par une de nos collégues, Margaret
Mitchell. Je ne sais pas combien il y en a exactement, mais je
dirais qu’il y en a prés de cinquante. Il faut nous mettre d’accord
sur un nombre raisonnable. Vous avez cette liste?

Une voix: Une liste de témoins?

Le président: Le greffier, Bill Farrell, et moi-méme avons
regu cette liste qui a été distribuée a tous les membres du comité.
Elle commence. . .

Mrs. Maheu (Saint-Laurent—Cartierville): I have not seen
that, but

¢a n’a pas d'importance, ¢a va.
Le président: Chers collégues, on ne peut pas commencer a
jouer sans avoir le ballon, mais principalement. . .

Le greffier du comité: Nous avons également envoyé le
communiqué de presse du comité a toutes les personnes qui
figurent sur la liste de M™ Mitchell.

Le président: Vous I’avez donc tous regu. Vous devez I'avoir
dans vos bureaux, et j’espére que vous aurez I'occasion d'y jeter
un coup d’oeil.

Vous avez également recu toute la documentation qui
est empilée ici sur la table et qui a été rassemblée a notre
demande par le greffier. Il n’y manque qu’un document, une
étude de faisabilité effectuée en 1988 par L. Stanford au sujet
d’'un institut de relations raciales. Apparemment, c’est un
document de travail interne destiné a informer et a conseiller le
ministre, et il ne sera pas distribué. Le président s’est informé et
il est impossible a obtenir.

Mme Mitchell (Vancouver-Est): Monsieur le président,
voila quelque chose qui m’inquiéte beaucoup. Si j'ai bien
compris, ¢’était un document fondamental qui expliquait a
quoi sert I'argent du contribuable, un document fondamental
pour la création de I'institut. Je ne comprends pas pourquoi on
nous le refuse, surtout quand il s’agit du comité. Je n’ai pas
I'impression qu’on nous ait donné des explications satisfaisantes.
Pourquoi diable ne nous donne-t-on pas les renseignements
fondamentaux dont nous avons besoin et qui sont directement
liés & nos travaux?

Si les députés de la majorité en savent plus a ce sujet,
j'aimerais bien qu’il nous explique la situation. A premiére vue,
cela semble parfaitement irrationel. On gaspille les fonds des
contribuables en commandant des études qu’on nous refuse
ensuite.
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The Chairman: Perhaps we can get an answer.

Ms Browes (Scarborough Centre): Mr. Chairman, the
purpose of this meeting is to discuss our schedule and discuss
witnesses who are going to be coming up in the timetable, and
I think that is a perfectly legitimate question to ask the minister
when he comes. I think the first witness should be the minister,
and I think we should leave it at that.

The Chairman: Is that acceptable to you, Margaret?

Ms Mitchell: I just think we will get the same runaround. I
think it is very important that we hear from the the man who did
the report—I have forgotten his name—as one of our first
witnesses, after the minister in that case.

e 1545

The Chairman: The Chair is always in the hands of the
committee. We have contacted the minister. He is in possession
of the internal working paper. If he is a witness, surely we can put
the question to him and get a response from him. If you are
suggesting something else, that I somehow subpoena the report,
I do not know that I have that particular power.

Mme Maheu: Monsieur le président, serait-il possible
d’inviter M. Stanford en lui disant qu'on veut lui poser des
questions sur I'étude qu’il a préparée?

The Chairman: We will put his name up with the others, and
I guess we will vote on them as they come along.

Mr. McCreath (South Shore): I would put the question to
those who have been around here longer than I have. I would
think that when somebody works for the minister and is in the
capacity of an adviser to the minister, you put them in an
extraordinarily impossible position to ask them to come and
appear as an alternate witness. They have counselled the
minister. We call the minister; he speaks for the government.

When Lloyd Stanford did the study, he was doing the study for
the minister. He then presented the report to the minister. It
would seem to me that the proper way of handling things is that
you call the minister and quiz the minister on it. It is perfectly
proper, in my judgment, to ask the minister to see the report.

I know I was one of the people he interviewed when he
was doing the study. I know he did a very extensive piece of
work, and I must say, it would be a very interesting thing to
see. I think the proper way to handle it is to summon the
minister, and the minister will come and presumably bring
such advisers as he deems appropriate to enable him to
respond to all the questions the committee raises. But I do
not think it is appropriate for the committee to start deciding
who among the members of the minister’s staff the committee
is going to call.

Mr. Richardson (Calgary Southeast): I have a point of order,
Mr. Chairman. It seems to me that we may in fact may be putting
the cart before the horse here. Before we get into any debate
about who should appear as a witness or not, I wonder if we might
just have a general discussion on a couple of other topics that may
in fact precede that in the chronology of things.

First, I think it is generally conceded around the table
that this is a bill that we want to see passed. Whether it is a
fact or not of the House adjourning some time before
Christmas, if we get into a list of some 50 or 60 witnesses, it

[Translation)

Le président: Quelqu’un va peut-étre pouvoir répondre.

Mme Browes (Scarborough-Centre): Monsieur le président,
nous sommes 1a pour discuter de notre calendrier et de la liste
des témoins que nous allons entendre. Pour ce qui est de cette
question, ce serait plutét au ministre d’y répondre quand il
viendra. En effet, je pense que le ministre devrait étre notre
premier témoin, et il vaut mieux attendre son témoignage.

Le président: Cela vous satisfait, Margaret?

Mme Mitchell: Je crains bien que lui aussi ne renvoie la balle
a quelqu’un d’autre. Il est trés important que nous entendions
I'auteur du rapport, dont j'oublie le nom, parmi nos premiers
témoins, donc apres le ministre.

Le président: La présidence s’en remet toujours au comité.
Nous avons contacté le ministre. Il a regu le document de travail
interne. S’il vient témoigner, nous pourrons certainement lui
poser la question et obtenir une réponse. Si vous envisagez
quelque chose d’autre, a savoir que j'exige que le rapport nous
soit présenté, je ne sais pas si j’en ai le pouvoir.

Mrs. Maheu: Mr. Chairman, would it be possible to invite Mr.
Stanford and tell him that we have questions to ask on his
report?

Le président: Nous pouvons I'ajouter a notre liste, et je
suppose que nous voterons ensuite sur chacun des noms qu’elle
comporte.

M. McCreath (South Shore): Je pose la question a ceux qui
sont 1a depuis plus longtemps que moi. Je suppose que quand
quelqu’un travaille pour un ministre et en est le conseiller, cette
personne se trouve dans une position tout a fait impossible si on
lui demande de comparaitre personnellement. Il me semble plus
normal que nous convoquions le ministre, sachant qu’il parle
pour le gouvernement.

Lorsque Lloyd Stanford a fait cette étude, il I'a faite pour le
ministre. Il lui a présenté son rapport. Il me semble que la fagon
de procéder serait de convoquer le ministre et de I'interroger
lui-méme. Cela me semble tout a fait normal.

Je sais que j'ai été interviewé au cours de cette étude. Je
sais qu’il a fait une étude trés approfondie et je dois dire
qu’il serait trés intéressant de pouvoir I'avoir. Toutefois, je
crois que la fagon correcte de procéder serait d’inviter le
ministre @ comparaitre devant notre comité, sachant qu’il se
fera probablement accompagner des conseillers qu'il juge
nécessaires afin de pouvoir répondre a toutes nos questions.
Par contre, je ne pense pas qu’il soit normal que le comité
décide qui, parmi les membres du cabinet du ministre, il souhaite
convoquer individuellement.

M. Richardson (Calgary-Sud-Est): Monsieur le président,
j'invoque le Réglement. Il me semble qu’en effet nous risquions
de mettre la charrue avant les boeufs. Avant de savoir qui doit
comparaitre, il serait probablement bon de tenir une discussion
générale sur quelques autres sujets qui peuvent en fait passer
avant celui-ci.

Tout d’abord, je crois que tout le monde ici semble
convenir que c'est un projet de loi que nous voulons voir
adopter. Que la Chambre ajourne ou non ses travaux un peu
avant Noé€l, si nous en arrivons a une liste de 50 ou 60
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[Texte]

is unlikely that we would be able to get all those witnesses
heard by that time; the likelihood is that we would lose the
bill altogether. That may or may not be Mrs. Mitchell’s
intention, but I think it should be made clear to us at the
outset. If we are going to spend two or three months interviewing
witnesses and it is Mrs. Mitchell’s premise to kill the bill—have
it die on the order paper—1I think we should know that up front.

We should not insult these witnesses by having them come
here and drag this thing out past the deadline, so the bill dies on
the order paper. I think that should be established before we start
getting into witnesses. I think that is the only reasonable and
decent thing to do.

Ms Mitchell: I have a point of order, Mr. Chairman. I think
it is insulting to start attributing motives to other members.

Mr. Richardson: No, no. I was simply asking a question.

Ms Mitchell: On the question of timing of these things, I
would like to mention that I submitted quite an extensive list
of witnesses in June. Because of the importance of this bill to
so many groups and because of the increasing racism in
Canada, which has increased even more over the summer, we
asked to have public hearings. We could have been doing things
long before now, so do not put any onus onsome of us sitting here
for the lateness of this meeting.

The Chairman: Order. Members will address the Chair.

Mr. McCreath: Mr. Chairman, I would suggest—
The Chairman: Order.
Mr. McCreath: I did address the Chair, Mr. Chairman.

The Chairman: When I recognize you, you can have the floor,
but you will address the Chair, please. We are going to run this
in an orderly fashion. Whatever you have to say, you will be
heard, but you will speak to the Chair.

Mr. McCreath: Thank you, Mr. Chairman, sir.

I think the important thing is that one of the best ways to deal
with the problems of racism and race relations in Canada is to
get this institute in place. To do that, we need to pass this
legislation. I do not think it was my colleague’s intent to attribute
motivation, but I think it is important that we as a committee
have some sense of whether we wish to see this bill become law
or not.

e 1550

As Lee said, it is clear we are heading towards the conclusion
of this session of Parliament, and if we wish this bill to be passed
into law we have to take cognizance of that practical reality. Not
only the work of this committee has to be done but the bill then
has to get back into the House, and I will not even mention the
other place it has to wend its way through.

I would suggest that we talk about allocating a certain amount
of time to this committee to hear witnesses, and then, as I think
Lee quite wisely suggests, look to see what is a reasonable
representation of witnesses from different parts of Canada we
could ask to come before us.

[Traduction]

témoins, il est peu probable que nous puissions entendre tous
ces témoins avant Noél; et le projet de loi ne pourra alors
étre adopté. Ce n’est pas forcément lintention de M™
Mitchell, mais il serait bon que nous nous entendions la-
dessus dés le début. Si nous passons deux ou trois mois a
interviewer des témoins et si c’est la fagon par laquelle M™
Mitchell compte torpiller le projet de loi, qu’on le sache tout de
suite.

Ce serait en effet une insulte a tous ces témoins que de les
faire venir afin de faire trainer les choses suffisamment

- longtemps pour couler le projet de loi. Je pense que c’est une

chose a régler avant de décider des témoins que nous voulons
convoquer. Il ne serait pas raisonnable et convenable de
procéder autrement.

Mme Mitchell: V'invoque le Réglement, monsieur le prési-
dent. J'estime qu’un tel procés d’intention est absolument
choquant.

M. Richardson: Non, pas du tout. Je posais simplement une
question.

Mme Mitchell: Pour ce qui est du temps dont nous
disposons, je vous signale que j’ai soumis une longue liste de
témoins en juin. Etant donné I'importance de ce projet de loi
pour tellement de groupes et vu que le racisme devient de
plus en plus un probléme au Canada, qu’il s’est manifesté de
fagon encore plus virulente au cours de I'ét€, nous avons
demandé de tenir des audiences publiques. On aurait pu
commencer bien avant, alors n’allez pas accuser certains d’entre
nous ici de vouloir retarder les choses.

Le président: Silence, s'il vous plait. Veuillez vous adresser a
la présidence.

M. McCreath: Monsieur le président, j’estime. . .

Le président: Silence!

M. McCreath: Je m’adresse a vous, monsieur le président.

Le président: Quand je vous donnerai la parole, vous pourrez
parler mais vous devez vous adresser a la présidence. Faisons
preuve d’'un minimum de discipline.

M. McCreath: Merci, monsieur le président.

Ce qui est important, c’est de reconnaitre qu’une des
meilleures fagons d’aborder les problémes de racisme et de
relations raciales au Canada est de créer cet institut. Pour ce
faire, il nous faut adopter ce projet de loi. Je ne pense pas du tout
que mon collégue ait voulu faire un procés d’intention a qui que
ce soit, mais je crois qu’il est important que le comité sache si
nous souhaitons ou non que ce projet de loi soit adopté.

Comme le disait Lee, il est évident que nous sommes en fin
de session et si nous voulons que ce projet de loi soit adopté, il
nous faut en tenir compte. Non seulement il y a 'étape du comité
mais il faut que le projet de loi soit 3 nouveau débattu en
Chambre, et je ne mentionnerai méme pas I'autre chambre.

Je crois qu’il serait bon que nous décidions du temps que nous
voulons consacrer a entendre des témoins et qu’ensuite, comme
le disait Lee trés sagement, que nous voyions quel nombre
raisonnable de témoins représentant les différentes régions du
pays nous pourrions convoquer.
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advisement. Mr. Volpe.

Mr. Volpe (Eglinton—Lawrence): Thank you, Mr
Chairman. And since you are in a mood to receive advice,
perhaps I might suggest that one of the functions of this
committee would be to consider just how best we can combat
racism and the problems we have witnessed in race relations.
Idomtthittweservctlwpmpmcofsaﬁsfymgttm
particular need by suggesting that the first and most
important and only function of this committee is to ensure
that this foundation gets put into place at its earliest possible
moment when we do not know the basis under which it has been

thought through.

We have just had an example in our preliminary
discussion of a paper that was commissioned by the
department, by the minister, to which we have absolutely no
access. So we have no opportunity to debate, to discuss, to
penetrate as to whether some of the presumptions, some of the
assumptions, and some of the premises are valid or not, especially
in the context of the Canadian environment, especially in the
context of some of the locations that we said at a previous
meeting needed to be examined and examined thoroughly.

I think, Mr. Chairman, if we are going to take the role of
those who are in a position to want to combat racism and
problems in race relations, one of the ways to do it is to give
people who live those kinds of problems on a day-to-day basis
an avenue to express their concerns and to provide the kinds of
suggestions they see from an experiential, practical, day-to-day
point of view, rather than an academic’s point of view which may
or may not be the view of the department and the minister that
generated the bill that is before us.

This is not to prejudge the bill. But, Mr. Chairman, I think we
do an injustice to those people who are looking to this bill and
to the study of this bill through this committee for appropriately
structured race relations foundations if our primary concern is
going to be in any way altered by conditions of calendar and a
government’s agenda.

I am taking the government’s agenda at its sincere face value,
and that is there is a bill that is proposed that has been handed
to the committee to discuss, to bring witnesses before us, and to
tear the thing apart, if possible; and if not, to make the overall
endorsement required to ensure that the rest of the Canadian
public sees that this is a legitimate initiative of our Canadian
government.

If that takes us beyond the government’s political agenda,
that is a2 problem the government has to face. It is not a
problem this committee has to face. So I think in our
deliberations we should be guided by the kinds of people and
the kinds of representatives of institutions that will shed light on
an understanding of not only the problem but how this bill can
address those problems and not whether we as parliamentarians
will be sitting here come six weeks or eight weeks from now.

[Translation)

Le président: La présidence tiendra compte de vos conseils.
Monsieur Volpe.

M. Volpe (Eglinton—Lawrence): Merci, monsicur le
(Jommc:\amssemblapreta’nmeuwmic(mi;d‘e;mmalllci.(b

t-étre pourrais-je dire qu
gumdem-éuc]mmmdemgddhm
moyen de lutter contre le racisme et contre les problémes de
relations raciales que nous connaissons. Je ne pense pas que
nous nous acquittions convenablement de cette fonction en
declamntqucleplnsnnponantpourlemneeunbvdh
& ce que cette fondation soit créée dans les plus brefs délais, alors
que nous ne savons méme pas ce qui a donné naissance 2 cette

idée.

Nous avons 12 Texemple dune étude qui a été
commandée par le ministére, par le ministre, et 2 laquelle
nous n’avons absolument pas accés. Nous n’avons donc aucun
moyen de débattre, de discuter, d’examiner les raisons, les
suppositions et les postulats qui ont présidé 4 cetic décision en
tenant compte de I'environnement canadien et surtout de
certaines des régions qui, nous I'avons déja dit 2 une autre
réunion, méritent un examen

Si nous voulons vraiment nous donner des moyens de
lutter contre le racisme et les problémes de relations raciales,
la moindre des choses serait de donner 3 ceux qui vivent
quotidiennement ces probémes la possibilité de venir
s'exprimer et de faire certaines suggestions fondées sur
F'expérience pratique de la chose plutdt que de s'en remettre au
point de vue d’un universitaire qui représente ou ne représente
pas le point de vue du ministére et du ministre qui sont a
Porigine du projet de loi dont nous sommes saisis.

Je ne préjuge pas du projet de loi. Je crois toutefois qu'il serait
injuste pour ceux qui vont I'examiner en comité dans I'espoir de
parvenir a mettre sur pied une fondation des relations sociales,
de considérer en priorité le calendrier et le programme du
gouvernement.

Je considére en effet que le gouvernement est sincére lorsqu’il
présente un tel projet de loi et qu'il en saisit le comité afin qu'il
en discute, qu'il entende des témoins avant soit de le rejeter soit
de I'appuyer avec la certitude que la population canadienne y
verra une initiative iégitime de la part de notre gouvernement.

Si cela dépasse le calendrier politique du gouvernement,
ccsc.raahudcfam:l\:nec&sam:.Ctzn&stpmlnet)lll!'ie(’c
s'en préoccuper. Nous devons donc nous laisser guider dans
nos délibérations par le genre de personnes et le genre de
représentants qui pourront nous faire mieux non
sculement le probiéme mais également en quoi ce projet de loi
pourrait aider & résoudre ces problémes. Cela me semble
b&ucoupplusnmportantquedcsavonsmousmamh
dans six ou huit semaines.
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The Chairman: With the permission of this committee, I
would like to suspend this committee for a few minutes. I would
like to speak with just us in here, the Members of Parliament. So
with your agreement, my colleagues, I would ask and order that
this room be cleared for five or ten minutes, after which I will
reconvene the committee. Is that agreed?

® 1555
Some hon. members: Agreed.

The Chairman: The translators will not translate. All the -

mikes will be shut off.

On se comprend assez bien. Si vous avez besoin de quelque
chose, je pourrai vous I'expliquer, mais vous parlez I'anglais
probablement mieux que moi.

M. Jourdenais (La Prairie): Merci, monsieur Parent.
The Chairman: So this committee is suspended for five or ten
minutes and this room is to be cleared.

® 1557

[Traduction]

Le président: Si le comité n’y voit pas d’inconvénients,
j’aimerais que nous suspendions la séance quelques minutes.
Jaimerais que nous parlions entre députés. Je demanderais
donc que I'on évacue la salle pendant cing ou dix minutes, aprés
quoi nous pourrons reprendre notre séance. Est-ce d’accord?

Des voix: D’accord.

Le président: Les interprétes vont cesser toute activité. Tous
les micros seront fermés.

We should be able to understand each other. If you need
something, I could explain it but you probably speak English
better than I do.

Mr. Jourdenais (La Prairie): Thank you, Mr. Parent.

Le président: Nous levons donc la séance pendant cinq ou dix
minutes, et je demanderais que I'on évacue la salle.

e 1644

The Chairman: Order. After our veryshort break and our very
brief discussions, we have come to a basic agreement. If you
would permit, the Chair will summarize, and if there are any
additions to or deletions from my summary then I would invite
honourable colleagues please to intervene.

e 1645

We have decided that we are going to invite a number of
witnesses, approximately ten, and basically we will begin with our
first witness. We will ask the minister to come and appear before
the committee on Tuesday at 3.30 p.m. The rooms of course will
be arranged by the clerks.

It is also understood that the parliamentary secretary, Pauline
Browes, will take it upon herself to contact the minister to get the
Stanford report, and this will be distributed hopefully before this
committee meets. Is that correct?

Ms Browes: I will approach the minister.

The Chairman: Fine. As long as we know that is what you are
going to be trying to do.

The committee has decided to ask the following witnesses to
appear, and I would direct the clerks to contact them. We would
like Mr. Lewis T. Chan, the President of the Canadian
Ethnocultural Council, to appear on Thursday, October 11, at 11
a.m. We will invite the Jewish Congress to appear on October 16
at 11a.m., and Mr. Fo Niemi to appear on Tuesday, October 16,
at 12 noon.

I direct the clerk to contact the following witnesses, and
we will arrange for them to appear at a time convenient to
all of us, but probably on October 16 in the afternoon and on
October 18 in the morning and the afternoon. I order the

35220-2

Le président: Nous reprenons nos travaux. Aprés une tres
courte interruption, nous avons réussi a nous mettre d’accord. Si
vous le permettez, le président va faire un résumé de la situation,
et vous pourrez ensuite y apporter toutes les modifications que
vous jugerez nécessaires.

Nous avons décidé d’inviter un certain nombre de témoins,
une dizaine, et pour commencer, nous allons demander au
ministre de comparaitre devant le comité mardi a 15h30. Bien
siir, les greffiers se chargeront de réserver une piece.

Le secrétaire parlementaire, Pauline Browes, s’engage pour sa
part a contacter le ministre pour obtenir un exemplaire du
rapport Stanford, qui, nous I'espérons, sera distribué avant la
réunion du comité. C’est bien ¢a?

Mme Browes: Je contacterai le ministre.

Le président: Parfait. L'important, c’est que vous tentiez
d’obtenir quelque chose.

Le comité a décidé de convoquer les témoins suivants, que les
greffiers sont chargés de contacter. Nous aimerions nous
entretenir avec M. Lewis T. Chan, président du Conseil
ethnoculturel canadien, le 11 octobre a 11 heures. Nous allons
inviter le Congreés juif a comparaitre le 16 octobre a 11 heures et
M. Fo Niemi, le mardi 16 octobre a midi.

Je demande au greffier de contacter les témoins suivants,
et nous nous mettrons d’accord sur une date qui nous
convient a tous, mais probablement l'aprés-midi du 16
octobre ainsi que le matin et I'aprés-midi du 18. Je demande
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clerk to contact Dr. Peter Li, of the University of
Saskatchewan and the Chinese Cultural Society of
Saskatchewan, at a time to be arranged. We would like the
B.C. Organization to Fight Racism, from New Westminster,
B.C., to appear at a time to be arranged. I direct the clerk to
contact Dr. Bridglal Pachai. I have his address here:
Executive Director of the Nova Scotia Human Rights
Commission. I pass this on to you, Mr. Clerk, for him to
appear before the committee. We would like you to contact Staff
Sergeant James Potts of the RCMP—this address will be looked
up so we can contact him—and Mr. Julian Fontino, from
Toronto, at a time to be slotted in.

It has also been agreed that this committee will invite another
group. We have not decided on their names as yet, but
representatives from the Liberals, the New Democrats, and the
Progressive Conservatives will bring in suggestions and we will
make a decision as to who this last witness will be.

After we have seen the witnesses, it would be the intention of
the Chair to go through the bill clause by clause—if possible at
the end of the last witness, but if not then on the closest slot we
have that we can put in there. Is that agreed?

e 1650

Some hon. members: Agreed.

The Chairman: Are there any other things you would like to
discuss?

Ms Mitchell: Just in case some of the people cannot come, like
Dr. Peter Li, for example—if it is mid-week he might not be able
to get away from teaching—I would like to suggest that the
Chinese Canadian National Council be another alternative.
They are based in Toronto. We can get the number for them.

The Chairman: Rather than change the schedule we
have agreed upon, if there are any changes you feel would be
forthcoming perhaps we could discuss after we have
questioned the minister. Then we could zero in. By then the
clerk will probably have more precise information for us. We
have agreed on at least these witnesses to appear, and we have
agreed that this is how we are going to handle everything for the
next few days. Are there any further points you would like to
clarify?

Mr. William Sheridan (Committee Researcher): Will there be
any travelling?

The Chairman: This committee has not decided to travel at
this point. When and if we decide to travel, we will notify you.

The Clerk: Will you get someone to move that motion?

The Chairman: Yes, I would like a motion for everything I
have said.

Mr. McCreath: I so move.
Mr. Volpe: I second the motion.

The Chairman: There being no discussion, all those in favour?
It is unanimous.

|Translation)

au greffier de contacter M. Peter Li, de I'Université de la
Saskatchewan et de la Société culturelle chinoise de la
Saskatchewan, a une date qui sera décidée ultérieurement.
Nous aimerions également que 'Organisme de lutte contre le
racisme de Colombie-Britannique, établi 2 New Westminster
en Colombie-Britannique, comparaisse également 4 une date
a décider ultérieurement. Je demande au greffier de contacter
M. Bridglal Pachai. Jai 1a son adresse: Directeur
administratif de la Commission des droits de la personne de la
Nouvelle-Ecosse. Je vous charge, monsieur le greffier, de le
contacter. Nous aimerions également que vous entriez en
contact avec le sergent James Potts, de la GRC, dont il faudra
trouver l'adresse, et également avec M. Julian Fontino, de
Toronto.

Nous nous sommes également mis d’accord pour inviter un
autre groupe. Nous n’avons pas encore de nom, mais les
représentants des Partis libéral, néo—démocrate et progressiste
conservateur nous feront des suggestions au sujet de ce dernier
témoin.

Aprés avoir rencontré tous ces témoins, le président aimerait
passer a I'étude article par article du projet de loi si possible tout
de suite apres notre derniere audience ou du moins le plus tot
possible. Nous sommes d’accord?

Des voix: D’accord.
Le président: Vous avez d’autres questions a soulever?

Mme Mitchell: Au cas ol certaines personnes seraient dans
I'impossibilité de venir—par exemple, M. Peter Li ne pourra
peut-étre pas se libérer au milieu de la semaine puisqu’il
enseigne—on pourrait choisir un remplagant comme le Conseil
national sino-canadien, qui se trouve @ Toronto. Nous pourrions
trouver leur numeéro.

Le président: Si vous avez des changements a proposer,
il vaudrait peut-étre mieux le faire apres que nous aurons
discuté avec le ministre. Cela nous permettra de mieux cerner
la question. D’ici 13, le greffier aura probablement des
informations plus précises. Nous nous sommes mis d’accord sur
au moins trois témoins, et nous avons fixé un calendrier pour les
quelques jours qui viennent. Avez-vous d’autres précisions a
demander?

M. William Sheridan (chargé de recherches): Est-ce que
vous prévoyez des déplacements?

Le président: Pour I'instant, nous n’en prévoyons pas, mais le
cas €échéant nous vous préviendrons.

Le greffier: Est-ce que quelqu'un peut proposer cette
motion?

~ Le président: Oui, il me faut une motion pour tout ce que je
viens de dire.

M. McCreath: Je le propose.
M. Volpe: Jappuie la motion.

Le président: Puisqu’il n'y a pas de discussion, tous ceux qui
sont pour? C’est unanime.

I L SR | ek SWrs
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Motion agreed to [See Minutes of Proceedings)
The Chairman: Is there any other business?

Ms Mitchell: Please let the record show that the chairman was
very skillful in keeping our fights private.

The Chairman: The meeting is adjourned.

[Traduction]

La motion est adoptée [Voir les Procés verbaux et témoignages)
Le président: Autre chose?

Mme Mitchell: Je voudrais faire remarquer que le président
s’est trés bien arrangé pour que nous nous disputions en privé.

Le président: La séance est levée.

Tuesday, October 9, 1990

e 1537 .

The Chairman: I call this meeting to order.

Colleagues, in looking today at Bill C-63 we have invited the
minister to appear before us. The Hon. Gerry Weiner is here
with us. I see a quorum. I belive we are ready to begin.

I would remind you that we agreed beforehand that the
lead-off questioners to the minister would each get 10 minutes
and all subsequent questioners would get 5 minutes. It is the
intention of the chair, with your agreement, to go from one party
to the other so that it comes out just about even.

With that, Mr. Minister, we thank you very much for
appearing before the committee. We invite you to make a
statement.

Hon. Gerry Weiner (Secretary of State of Canada and
Minister of State (Multiculturalism and Citizenship)): Mr.
Chairman, thank you very much. With me is my legal adviser,
Louise Maguire Wellington. She has been helpful in writing the
bill, and has been involved with Bill C-63. Also with me is my
Assistant Under Secretary of State for Multiculturalism, Shirley
Serafini.

Mr. Chairman,
mesdames et messieurs les membres du Comité,

when this government introduced the Canadian Multicultural-
ism Act more than two years ago, we believed it was time for
Canada to give official recognition to a clearly fundamental and
vital characteristic of the Canadian reality, namely, our ethnocul-
tural diversity.

Mais nous étions également convaincus qu’il ne s’agissait pas
la que d’une simple reconnaissance sur papier des idéaux
d’égalité et de participation qui y étaient mentionnés.

As a consequence, this government has given increasing
priority to issues such as cross-cultural understanding, employ-
ment equity initiatives, and the elimination of all forms of racism
in our society.

Monsieur le président, il y a également deux ans, le
gouvernement actuel en est venu a une entente avec les
Canadiens japonais, reconnaissant ainsi les graves torts faits a
cette communauté par notre pays, non pour quoi que ce soit
qu’elle ait fait, mais pour ce qu’elle était.

To help ensure that no such injustice should ever occur again,
part of this historic agreement, as all hon. members will
remember, was the undertaking by the federal government to
establish a foundation for race relations.

Le mardi 9 octobre 1990

Le président: La séance est ouverte.

Chers collégues, nous avons dans le cadre de notre étude du
projet de loi C-63 invité le ministre Gerry Weiner a comparaitre
devant nous. Nous avons le quorum voulu et je pense que nous
sommes préts a commencer.

Je vous rappellerai que nous avons convenu de donner aux
premiers porte-parole de chaque parti 10 minutes pour
interroger le ministre et a ceux qui les suivront cing minutes. La
présidence a l'intention, si vous n’y voyez pas d’inconvénient,
d’alterner entre les partis afin d’équilibrer a peu prés les choses.

Monsieur le ministre, nous vous remercions beaucoup d’étre
venu et nous sommes préts a vous écouter.

L’honorable Gerry Weiner (secrétaire d’Etat du Canada et
ministre d’Etat (Multiculturalisme et Citoyenneté)): Monsieur
le président, je vous remercie beaucoup. Je suis accompagné de
ma conseillére juridique Louise Maguire Wellington. Elle m’a
aidé a la rédaction de ce projet de loi dont elle s’est beaucoup
occupée. Je suis également accompagné de ma sous-secrétaire
d’Etat adjointe pour le multiculturalisme Shirley Serafini.

Monsieur le président,
Members of the Committee,

Lorsque le présent gouvernement a adopté la Loi sur le
multiculturalisme canadien, il y a plus de deux ans, nous étions
d’avis qu’il était temps pour le Canada de reconnaitre officielle-
ment une des caractéristiques fondamentales et vitales de la
réalité canadienne, en I'occurrence notre diversité ethnocultu-
relle.

But we also believed, Mr. Chairman, that such recognition
required more than lip-service to the ideals of equality and
participation contained within it.

Le gouvernement a donc accordé de plus en plus la priorité
a des questions telles que la compréhension interculturelle, les
initiatives d’équité en matiére d’emploi et I’élimination de toutes
les formes de discrimination raciale dans notre société.

Mr. Chairman, also two years ago, this government reached
agreement with the Japanese Canadian community to acknow-
ledge a grievous and tragic wrong done to this community by our
country. Done not for anything this community itself had done,
but for who and what they were.

Mes honorables collégues se souviendront qu’afin d’éviter
que de telles injustices ne se reproduisent, le gouvernement
fédéral s’est engagé, dans le cadre de cette entente historique, a
mettre sur pied une fondation des relations interraciales.
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Mr. Chairman, in Bill C-63, An Act to establish the
Canadian Race Relations Foundation, we will take a major
step forward toward fulfilling these essential commitments.
At the same time, as the preamble of the bill indicates, we
will be acting within the obligations and commitments both of
our own Charter of Rights and Freedoms and as a signatory to
the United Nations Convention on the Elimination of all Forms
of Racial Discrimination.

e 1540

Les Canadiens et les Canadiennes se préoccupent de plus en
plus de la question des relations raciales au pays. La Fondation
des relations raciales leur permettra de relever 'un des grands
défis qu’ils doivent affronter aujourd’hui, celui d’éliminer, sous
toutes leurs formes, le racisme et la discrimination raciale dans
la société canadienne.

Article One of the International Convention on the Elimina-
tion of All Forms of Racial Discrimination defines racial
discrimination as:

any distinction, exclusion, restriction or preference based on
race, colour, descent or national or ethnic origin which has the
purpose or effect of nullifying or impairing the recognition,
enjoyment or exercise, on an equal footing, of human rights
and fundamental freedoms in the political, economic, social,
cultural or any other field of public life.

La Fondation appuiera les groupes communautaires, les
décideurs, les entreprises, les syndicats, les chercheurs, les
établissements privés et publics ainsi que le grand public de la
maniére la plus équilibrée et la plus efficace qui soit.

This bill is clear about the purpose of the foundation. It is to
promote throughout Canada the development, sharing, and
application of knowledge and expertise in order to contribute to
the elimination of racism and all forms of racial discrimination
in our society.

It will be unique in that it meets a rapidly growing need for
reliable and credible research, education, resources and statistics,
and will act as a clearing-house for much-needed information.

The foundation will draw on the best expertise on race
relations available in Canada to promote a healthy, harmonious,
and model society. It will keep pace with social change, providing
the information, resources, and support required by groups and
organizations working in the field of race relations.

The Canadian Race Relations Foundation will be at arm’s
length from the government. It therefore will be able to advise
the government and others from an informed and objective
perspective.

La Fondation répondra au besoin croissant d’information et
de connaissances, et favorisera un esprit de collaboration et
I'établissement de réseaux d'un océan a l'autre.

[Translation)

Monsieur le président, le projet de loi C-63 visant la
création de la Fondation canadienne des relations raciales
constitue une des principales étapes dans la réalisation de ces
engagements fondamentaux. De plus, comme [lindique le
préambule du projet de loi, nous agirons conformément aux
obligations et aux engagements qui nous incombent en vertu de
la Charte canadienne des droits et libertés et de la signature de
la Convention des Nations unies sur I'élimination de toutes les
formes de discrimination raciale.

Race relations in this country have been of increasing
importance and concern to all Canadians. The Race Relations
Foundation will help Canadians to address one of the major
challenges we face today—the elimination of racism and all
forms of racial discrimination in Canadian society.

A Tarticle 1 de la Convention internationale sur 'élimination
de toutes les formes de discrimination raciale, on définit la
discrimination raciale:

...toute distinction, exclusion, restriction ou préférence

fondée sur la race, la couleur, I'ascendance ou l'origine

nationale ou ethnique, qui a pour but ou pour effet de détruire
ou de compromettre la reconnaissance, la jouissance ou

I'exercice, dans des conditions d’égalité, des droits de 'homme

et des libertés fondamentales dans les domaines politique,

économique, social et culturel ou dans tout autre domaine de
la vie publique.

The Foundation will serve community groups, policy makers,
business and labour organizations, researchers, private and
public institutions, and the general public in the most balanced
and effective way possible.

Le projet de loi énonce clairement la mission de la Fondation,
qui est de faciliter, dans 'ensemble du pays, le développement,
le partage et la mise en oeuvre de toute connaissance ou
compétence utile en vue de contribuer a I'’élimination du racisme
et de toutes les formes de discrimination raciale au Canada.

La Fondation aura ceci d’'unique: elle répondra a un besoin
qui se fait de plus en plus pressant. Par ses travaux dse
recherches, elle pourra nous fournir des données et des
statistiques auxquelles nous pourrons vraiment nous fier, elle
contribuera a éduquer le public dans le domaine des relations
interraciales et elle fera fonction de centre d’information et de
documentation, ce dont nous avions grandement besoin.

La Fondation établira un partenariat avec les meilleures
organisations du Canada en matiére de relations interraciales
pour hiter 'avénement d’une société modeéle ou les relations
seront saines et harmonieuses. Elle se tiendra au diapason de
I'évolution sociale et prodiguera information, documentation et
appui aux groupes et organisations oeuvrant dans le domaine
des relations interraciales.

La Fondation canadienne des relations raciales sera une
entité distincte du gouvernement. Ainsi, elle pourra conseiller le
gouvernement et les autres personnes ou groupes intéressés en
toute connaissance de cause et en toute neutralité.

The Foundation will respond to the growing need for
information and knowledge and promote the networking and
co-operation which are needed coast to coast.
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Cependant, la Fondation ne voudra pas s’approprier le role
légitime de défenseurs que jouent les groupes communautaires
et les groupes de pression.

The foundation’s principal office is to be located in Metropoli-
tan Toronto. Canada’s most diverse city, it is becoming more so
every year. Toronto’s cultural qualities make it a particularly
suitable location. It has established resources dealing with race
relations issues, has an attraction for new immigrants, and is
centrally located for ease of information distribution.

While the foundation needs a principal office in one locale, its
mandate is national in scope. This legislation commits the
foundation to provide facilities and access to its services
throughout Canada, either on its own or in collaboration with
other appropriate institutions, such as universities.

La Fondation sera dotée d'une charte fédérale a titre d’oeuvre
de bienfaisance. Il lui sera alors plus facile de trouver les fonds
dont elle aura besoin.

Pour entreprendre ses travaux, elle pourra compter sur une
solide base financiére. Le gouvernement fédéral a établi a cette
fin un fonds de dotation de 24 millions de dollars, dont la moitié
lui est affectée au nom de la communauté canadienne-japonaise
en souvenir des injustices qu'ont dii souffrir les Canadiens
japonais pendant et apres la Seconde guerre mondiale.

Le projet de loi que nous avons & étudier aujourd’hui
représente la meilleure optique multiculturelle du Canada et va
dans le sens, toujours en évolution, de notre identité canadienne.

e 1545

En effet, en établissant une base solide de connaissances en
ce domaine, en ayant recours a des experts chevronnés pour la
formation et I'éducation en la matiére et en établissant un réseau
d’information, nous contribuerons grandement & favoriser une
meilleure compréhension interculturelle au Canada.

This bill further supports and sustains the multiculturalism
policy of this government. This policy aims to ensure that all
Canadians of whatever heritage have the same opportunities,
that they have an equal and fair chance to contribute to the
growth of their community, their town or city, and their country.

Chaque Canadien et chaque Canadienne doit pouvoir
contribuer au devenir du pays et, a titre de citoyen et de
citoyenne, forger sa propre destinée.

Notre pays s’est érigé dans la diversité, et c’est cette méme
diversité dynamique qui déterminera son avenir. Par I'adoption
de la Loi sur le multiculturalisme canadien, nous, les Canadiens
et les Canadiennes, avons dit au monde entier a quel point nous
estimions notre identité multiculturelle et que nous la con-
sidérions comme I'une des précieuses caractéristiques de notre
pays.

[Traduction]

On the other hand, the Foundation will not compete with the
legitimate advocacy role of community groups and special issue
organizations.

La Fondation aura son siége dans la région métropolitaine de
Toronto; la population torontoise est, en effet, la plus diverse du
pays, et elle se diversifie toujours davantage d’année en année.
Les composantes culturelles de Toronto en font un lieu tout
désigné car elle a déja constitué de bonnes ressources sur les
questions relatives aux relations interraciales. Elle représente un
centre d’intérét pour les nouveaux immigrants et sa position
centrale facilitera la diffusion de I'information.

Bien que la Fondation ait besoin d’un bureau central en un
endroit particulier, il n’en demeure pas moins que, en vertu de
son mandat, son rayonnement s'étendra a tout le pays. Ce texte
de loi dont nous sommes saisis oblige la Fondation a offrir ses
services partout au pays et, par conséquent, @ avoir pignon sur
rue dans toutes les régions. Elle fera donc le nécessaire pour que,
dans chaque province, on puisse se prévaloir de ses services; elle
y arrivera par ses propres moyens ou, dans certains cas, en
collaborant avec des institutions existantes, comme les universi-
tés.

The Foundation will be incorporated federally as a charitable
organization. This will give it much wider fund-raising possibili-
ties than would be possible otherwise.

The Foundation will start its work with a solid funding base.
The federal government is establishing an endowment fund of
$24,000,000, half of which is contributed in the name of the
Japanese-Canadian community in commemoration of the
injustices suffered by Japanese-Canadians during and after the
Second World War.

The bill incorporates the best of Canada’s approaches to
multiculturalism and the continuing evolution of our Canadian
identity.

It recognizes that by establishing a solid knowledge base of
strong expertise in race relations training and education, as well
as an information network, it will greatly improve cross—cultural
understanding in Canada.

Ce projet de loi encourage et maintient la politique de
multiculturalisme du gouvernement. Cette politique veut s’assu-
rer que tous les Canadiens et toutes les Canadiennes de toutes
origines aient les mémes chances, qu’ils aient tous I'occasion,
selon les principes de justice et d’égalité, de contribuer a la
croissance de leur collectivité, de leur village, de leur ville, de
leur pays.

Every Canadian must contribute to the shaping of this
country, and to his or her own destiny, as a Canadian citizen.

Our nation was built on the diversity of her people, and it is
this same dynamic diversity which will define our future. When
we passed the Canadian Multiculturalism Act, we told the world
that we value our multicultural identity, and that we see it as an
invaluable asset in strengthening our nation.
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The Canadian Race Relations Foundation will emphasize the
value we place on our multicultural identity and its vast potential
to make this an even stronger and more prosperous land.

This bill will help us to build the kind of Canada that we want
our children and their children to inherit: a Canada dedicated to
fairness and understanding, a nation committed to social
harmony, a competitive country, a Canada committed to human
rights and the fundamental equality of all people.

Monsieur le président, j’espere que le Comité se penchera le
plus rapidement possible sur ce projet de loi afin de permettre
a la Fondation canadienne des relations raciales de se mettre a
I'oeuvre tres bientot. Merci.

Le président: Nous vous remercions, monsieur le ministre.
Madame Shirley Maheu.

Mme Maheu (Saint-Laurent—Cartierville): Monsieur le
ministre, bienvenue devant un autre Comité Iégislatif sur le
multiculturalisme. J’ai plusieurs petites questions a vous poser.

Dans votre discours, vous avez dit que la Fondation serait une
entité distincte du gouvernement. A I'article 9 du projet de loi,
on dit que le directeur général sera nommé «par le gouverneur
en conseil sur la recommandation du ministre». Au paragraphe
(2), on dit ceci:

(2) Aprés la premiere nomination, la recommandation du
ministre est subordonnée a la consultation préalable du
conseil.

La Fondation est censée étre une entité distincte, mais ne
croyez-vous pas qu’une nomination du ministre sera stirement
partisane?

A Tarticle 4, on dit que la Fondation doit faciliter la
consultation et I"échange d’information. Avec qui exactement la
consultation et I'échange se feront-ils? C’est a I'alinéa c).

A T'alinéa d), on dit ceci:
d) par la promotion d'une formation efficace dans le
domaine et par I'aide a I'élaboration de normes profession-
nelles;

La formation de qui et comment?
Selon I'alinéa e), on est censé sensibiliser mieux le public.

D’apres vous, quel sera le role des médias et quelles pressions le
gouvernement exercera-t-il pour inciter les médias a faire leur
part?

e 1550

A Talinéa g) du méme article, on dit:

g) en encourageant I'élaboration d’une politique et de
programmes efficaces. . .

Est-ce que le gouvernement est censé encourager seulement ou
s'il ne doit pas d’abord donner I'exemple? Quand je parle de
I'exemple, je pense au

national Employment Equity Program. In the past we have
questioned you on this on another committee. We found that
maybe the example has to start with you and with your office.

|Translation)

La Fondation candienne des relations raciales mettra en
relief Pimportance que nous attachons a notre identité
multiculturelle et a son immense potentiel pour rendre notre
pays plus fort et plus prospére.

Ce projet de loi nous aidera a batir le pays que nous voulons
léguer a nos enfants et a nos petits—enfants, un pays ot régnent
la justice et la compréhension, ou triomphe I’harmonie sociale,
un pays disposé a soutenir la concurrence, un pays respectueux
des droits de la personne et du principe de I'égalité pour tous.

Mr. Chairman, I hope the committee will deal with this bill as
expeditiously as possible so that the Canadian Race Relations
Foundation can begin its work without delay. Thank you.

The Chairman: We thank you, Mr. Minister. Mrs. Shirley
Maheu.

Mrs. Maheu (Saint-Laurent—Cartierville): Mr. Minister, I
wish to welcome you before another Legislative Committee on
Multiculturalism. I have several brief questions to ask you.

In your statement, you said that the Foundation would be at
arm’s length from the government. Section 9 of the Bill
stipulates that the executive director will be appointed by the
governor in council on the recommendation of the Minister. In
subclause (2) we read:

(2) The Minister shall consult the Board before making any
recommendation with respect to the appointment of the
executive director, other than the first executive director.

The Foundation is supposed to be at arm’s length from the
government but do you not think that a ministerial appointment
will surely be partisan?

Clause 4 says that the Foundation shall facilitate consultation
and the exchange of information. With whom will that
consultation and exchange take place? You will find it in
paragraph c).

Paragraph d) says this:

d) promoting effective race relations, training and assisting
in the development of professional standards;

Training of whom and how?

According to paragraph e), the Foundation is supposed to
increase public awareness.

How do you see the role of the media and what pressures does
the government intend to bring in order to encourage the media
to do their part?

In paragraph g) of the same clause we read:
g) supporting the development of effective policies and
programs. . .
Is the government only supposed to support, or should it not also
give some leadership? When I speak about leadership I refer to
the

programme national d’Equité en matiére d’emploi. Nous vous
avons déja interrogé a ce sujet dans un autre comité. Nous avons
constaté que votre cabinet et vous-méme devriez peut-étre
commencer par donner le bon exemple.
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M. Weiner: J'aimerais faire des commentaires trés brefs sur
les questions que vous avez soulevées et je donnerai ensuite a
mon adjointe principale, M™ Serafini, la chance de commenter.
C'est celle de mes adjointes qui travaille le plus a ce dossier.

Le directeur général sera nommé par le gouverneur en
conseil sur la recommandation du ministre comme dans le cas
de beaucoup d'autres fondations semblables qui ont été
établies. Clest une maniére de procéder qui garantit
I'imputabilité. On parle de 24 millions de dollars des fonds des
citoyens qui seront avancés et nous, les élus, sommes respons-
ables de cette somme en fin de compte. C'est une facon de
procéder qui a €té choisie par le gouvernement, et on m’a dit que
cette fagon de procéder était la méme que dans le cas d’autres
fondations quisont en place. M™ Serafini fera des commentaires
la-dessus.

Une chose est importante. La Fondation sera indépendante.

It will work within its own agenda. It will be at arm’s length from
the government. It is being established with an endowment, a
significant endowment. It will have an important board of
directors as a component of the managing of the operation in
addition to the staff.

What is critical is that it will have the ability to raise money
from other levels of government, from private and public sectors.
We will certainly be accountable to all those who have actively
participated in it.

In terms of consultation and program and what it would plan
to do, it will be completely independent. That is the purpose, to
have it as independent as possible.

I would not try to presuppose the nature or the type of
consultation that would be determined. But knowing the
interests of the people who, by their very nature, should be
participating in this foundation, they will want to seek the
broadest consultation and seek the broadest consensus from
across the country.

This is a partnership. This is a coalition of people who want
to combat racism wherever it is found. They want to make sure
that our full diversity participates equally in the Canadian society
and that this is the full worth of our citizenship. I am heartened
by the growing group of participants from coast to coast who
believe how much better a society can work when it has that full
participation.

You asked about the role of the media. The media always have
a very important role. It is for this reason that my Canadian
Multicultural Advisory Committee was constructed to make sure
that every institution of the community was well-represented to
give us an opportunity to understand how each institution
operates and, through it, how to better serve with our full
diversity.

We do have media people who participate actively and who
are members of the committee. I have received very helpful
advice from those participating on how better we can get out the
message about the full value of our citizenship.

Yes, we certainly can show by example. I am quick to indicate
that nobody is excused. You begin with yourself. When
combating racism and systemic discrimination, I never exclude
anybody. I am going to tackle everyone at every level of
government.

[Traduction)

Mr. Weiner: I wish to make a few brief comments on the
issues you have raised and then I shall leave my executive
assistant, Ms Serafini, the opportunity to make her own
comments as she is the main person working on that issue.

The executive director will be appointed by the governor
in council on the recommendation of the Minister, as has
been the case for many other similar foundations. This
process will ensure accountability. The Foundation will get
some $24 million of public funds and, as elected representatives,
we have to account for that amount. The government decided to

- follow that process and I am told that it is the same as for the

other foundations already established. Ms Serafini will make a
few comments on that.

An important thing is that the Foundation will be indepen-
dent.

Elle travaillera selon son propre programme. Elle sera indépen-
dante du gouvernement. Elle disposera d’un fonds, de dotation
important. Elle aura un conseil d’administration comptant de
nombreux membres, qui aidera le personnel a assurer la gestion.

Mais surtout, la Fondation pourra recueillir des fonds aupres
d’autres niveaux de gouvernement, du secteur privé et du secteur
public. Nous allons certainement rendre des comptes a tous ceux
qui participeront a son financement.

Sur le plan de ses consultations et de ses programmes, la
Fondation sera entierement indépendante. Notre but est de lui
conférer le maximum d'indépendance.

Ce n'est pas 2 moi de dire quelle sera la nature des
consultations, mais connaissant les centres d’intéréts des
personnes qui feront sans doute partie de cette fondation, je
suppose qu’elles voudront consulter le maximum de gens,
partout en pays, et obtenir le maximum de consensus.

11 s’agit d’une association, d’un regroupement de personnes
qui veulent combattre le racisme sous toutes ses formes. Elles
veulent faire en sorte que les Canadiens des divers groupes
ethniques soient vraiment des citoyens & part entiére. Je trouve
encourageant de voir que, d'un bout a I'autre du pays, de plus en
plus de gens considérent qu'une société fonctionne beaucoup
mieux lorsque tous ses citoyens y ont un rdle a jouer.

Vous avez soulevé la question des médias. Ils ont toujours un
role trés important. C’est pourquoi j'ai constitué mon Comité
consultatif canadien du multiculturalisme de fagon a ce que
chaque institution soit bien représentée et a ce que nous
puissions comprendre comment chacune d’elles opeére afin de
mieux pouvoir exploiter notre diversité.

Certains membres des médias jouent un role actif et sont
membres du Comité. Certains d’entre eux m’ont donné des
conseils trés utiles quant 2 la fagon de mieux faire comprendre
la valeur de notre citoyenneté.

Nous pouvons certainement donner le bon exemple. Tout le
monde doit faire sa part, sans aucune exception. Lorsqu’il s’agit
de combattre le racisme et la discrimination systémique,
personne n'a la moindre excuse. Je vais m’en prendre a tout le
monde, a tous les paliers de gouvernement.
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The purpose of the exercise has been to try to build a
partnership with every institution in the community, to help
each institution understand the value of, and the disastrous
effect of not allowing, full participation. Certainly we have
begun with a very strong cross-government commitment.
That is what the intensity of the Canadian Multiculturalism
Act is all about. It gives this government and this minister
not only the opportunity but also the obligation to make sure
he is able to work within each of the other ministries and each
of the other jurisdictions to provide for this full opportunity.

If we have a moment, Mr. Chairman, perhaps I can ask Ms
Serafini if she would like to complement what I have said.

Ms Shirley Serafini (Assistant Under Secretary of State
Multiculturalism): On the point you were raising about race
relations training and what kind of role the foundation would
take in that respect, there now are different organizations
doing training in the race relations field. This ranges from
groups at the Kingswood Institute, which serves Metro
Toronto, to the Alberta Institute for Multicultural Resource
Development and to the Hastings Institute in Vancouver.
What these all are looking for, and what a lot of institutions in
the institutional change process are about, are the kinds of
training that work. This is still a learning process. It is one where
the state of the art continues to advance.

So although the foundation will decide for itself, I guess what
we see it as perhaps wanting to do is to bring together people
involved in training, to conduct studies that evaluate various
training programs. Then perhaps, based on that, they would
develop workshops for other people who do training to improve
the quality of race relations training across the country.

The Chairman: Mr. Karpoff, sir, welcome to the committee.

Mr. Karpoff (Surrey North): Thank you very much. I
have a very personal interest in race relations, as I am part of
a multiracial family. My wife is of Japanese ancestry and was
one of the people interned as a young child in the horse
barns at Hastings Park. So I have some very personal
commitments to stamping out racial prejudice in this country. I
also have worked as a consultant in the field of race relations at
the community organization level and also with a team in
community policing.

I must say that both I and my colleague Margaret Mitchell,
who is unable to be here, are quite pleased tosee the government
start with an initiative to deal with the complex issue of race
relations and racial prejudice. But we are also very disappointed
at many of the details of this bill. I want to focus on a couple of
them.

[Translation]

Cet exercice a eu pour but d’essayer d’instaurer une
collaboration avec toutes les institutions de la collectivité, de
les aider & comprendre 'intérét d’une pleine participation et
les conséquences catastrophiques d’une absence de
participation. Dés le départ, il y a eu un engagement trés
ferme de la part de tous les services gouvernementaux. C’est
ce qui explique I'importance de la Loi le multiculturalisme
canadien. Elle donne au gouvernement actuel et au ministre
non seulement la possibilité mais aussi I'obligation de s’assurer
qu’il est possible de collaborer avec tous les autres ministéres et
toutes les autres provinces en vue de permettre cette pleine
participation.

Si nous avons un instant, monsieur le président, je pourrais
demander a M™ Serafini d’ajouter quelque chose a ce que jai
dit.

Mme Shirley Serafini (sous-secrétaire d’Etat adjointe
(Multiculturalisme)): Pour répondre a la question que vous
avez soulevée au sujet de la formation en relations
interraciales et du role que pourrait jouer la Fondation a cet
égard, il y a actuellement plusieurs organismes qui assurent
une formation dans ce domaine. Ils sont variés, allant de
groupes de [IInstitut Kingswood, qui dessert la région
métropolitaine de Toronto, a Institute for Multicultural
Resource Development de I'Alberta a I'institut Hastings de
Vancouver. Tous ces organismes recherchent le genre de
formation pratique et utile; c’est d’ailleurs I'objectif d’un grand
nombre d'institutions vouées aux changements institutionnels.
C’est un processus en plein évolution. C’est un domaine ou I'on
ne cesse de progresser.

Ainsi, méme si la fondation décidera par elle-méme, je
suppose qu’elle souhaitera peut-étre rassembler des gens qui
s’occupent de formation, pour effectuer des études sur les divers
programmes de formation. A partir des résultats, ces personnes
mettront sur pied des ateliers a I'intention d’autres personnes
qui s’occupent de formation, en vue d’améliorer la qualité de la
formation en relations interraciales d’'un bout a I'autre du pays.

Le président: Monsieur Karpoff, nous vous souhaitons la
bienvenue.

M. Karpoff (Surrey-Nord): Merci beaucoup. La question
des relations interraciales me tien particulierement a coeur
étant donné que je fais partie d’une famille multiraciale. Ma
femme est d'origine japonaise et, enfant, a fait partie des
personnes qui ont été internées dans les étables de Hastings Park.
J’ai donc des raisons trés personnelles de vouloir absolument
supprimer tout préjugé racial dans notre pays. J’ai aussi travaillé
comme expert-conseil en relations interraciales pour des
organismes communautaires ainsi qu’avec une équipe chargée
d’assurer les services de police dans la collectivité.

Je dois dire que ma collégue Margaret Mitchell, qui n’a pas pu
étre présente aujourd’hui, et moi-méme nous réjouissons de
voir le gouvernement lancer une initiative visant a régler le
probléme complexe des relations interraciales et des préjugés
raciaux. Par contre, nous sommes trés dégus par certaines
dispositions précises de ce projet de loi. Je tiens a insister sur
certaines d’entre elles.

b

e,
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One of the things you said is that this foundation is going to
be at arm’s length, that it is going to have to consult with people,
that it is going to have to build the trust of people. But that is not
what the legislation reflects.

You control the executive director, you control all the
appointments to the board, and you control the investment
committee. The Japanese Canadians made a specific representa-
tion to you to have the appointments to this board agreed to by
all three parties, not just appointed by the minister.

If a foundation is going to have credibility within the '

multiracial community, it must not only be at arm’s length from
the government, but it must also seem to be. I cannot understand
why even the executive director is not appointed by the board,
let alone the investment committee. The Japanese community
feels very strongly that this foundation is part of the redress.

In the recommendations they have made to you in terms of
appointment of the board, they want to see the foundation
referred to much more with the term to “eliminate” racial
discrimination, not just the passive. There is a growing concern
that this foundation, instead of being an advocate, an initiator,
is simply going to be an organization that will make sure the
government does not get into public difficulty in this area.

e 1600

Can you explain to me why you do not allow for all-party
appointment of the board, why you do not have the executive
director appointed by the board? This would demonstrate that
the government is both serious about this and that it is an
arms’ length organization. If it is ever viewed to be simply a
“flack” for the government, it is going to do immeasurable harm
to race relations and promotion of ending racial discrimination
in this country.

I'have other questions, but I would like the minister to respond
to that one.

Mr. Weiner: Mr. Chairman, I hope the member is not casting
the same aspersion on the International Centre for Human
Rights or the Canadian International Institute for International
Peace and Security, because from what I understand, all those
appointments are GIC appointments.

We have chosen a model that is consistent with other models
that have been advanced in the past. There is also, from what I
understand, a review process of appointments before the
standing committee. In any case, I would expect that is an option.

However, I am also aware that the previous witnesses
were representatives of the National Association of Japanese
Canadians, who made some excellent recommendations. 1
personally have a high regard for the dedicated manner in

[Traduction]

Vous avez dit entre autres que la Fondation sera totalement
indépendante du gouvernement, qu'elle devra consulter la
population et gagner la confiance des Canadiens. Ce n’est
pourtant pas ce qui ressort du projet de loi a I'étude.

Vous controlez le directeur général, vous surveillez toutes les
nominations effectuées au conseil d’administration, ainsi que le
comité des placements. Les Canadiens d’origine japonaise vous
ont présenté des instances trés précises pour que tous les
administrateurs soient choisis avec I'accord des trois partis au
lieu d’étre simplement nommeés par le ministre.

Si une fondation veut avoir quelque crédibilit¢ dans la
collectivité multiraciale, elle doit non seulement n’avoir aucun
lien de dépendance avec le gouvernement, mais cette indépen-
dance doit également étre apparente. Je n’arrive pas a
comprendre pourquoi le directeur général n’est pas nommé par
le conseil, sans méme parler du comité des placements. La
communauté canadienne-japonaise éprouve de sérieuses réser-
ves a I'idée que cette fondation soit prévue dans I'entente visant
a accorder réparation.

Dans les recommandations qu’ils vous ont formulées au sujet
des nominations au conseil, les Canadiens d’origine japonaise
souhaitent que la Fondation ait davantage pour objectif
d’»éliminer» la discrimination raciale, de fagon beaucoup plus
proactive que ne le prévoit le projet de loi. Ils craignent de plus
en plus que cette fondation, au lieu de défendre les intéréts et de
prendre des initiatives, se contente d’étre un organisme qui

veillera a éviter tout probléme au gouvernement dans ce
domaine.

Pouvez-vous m’expliquer pourquoi les nominations au
conseil d’administration ne sont pas approuvées par tous les
partis et pourquoi le directeur général n’est pas nommé par
le conseil? Cela prouverait que le gouvernement est a la fois
sérieux dans cette entreprise et qu’il s’agit bien d’un organisme
indépendant. Si jamais il donne I'impression de n’étre qu’un
«agent» du gouvernement, cela aura des répercussions incom-
mensurables sur les relations interraciales et la promotion des
initiatives visant a supprimer la discrimination raciale dans notre
pays.

J'ai d’autres questions, mais je demanderais au ministre de
répondre d’abord a celle-ci.

M. Weiner: Monsieur le président, j’espére que le député ne
formule pas les mémes critiques a I’égard du Centre internatio-
nal des droits de la personne ou de I'Institut canadien pour la
paix et la sécurité internationale, car d’aprés mes renseigne-
ments, toutes les nominations a ces organismes sont faites par le
gouverneur en conseil.

Nous avons choisi un modéle compatible avec les autres
modeles qui ont été utilsés par le passé. En outre, d’aprés mes
renseignements, un processus d’examen des nominations par le
comité permanent est également prévu. De toute fagon, je
suppose que c’est une possibilté.

Toutefois, je sais également que les témoins précédents
représentaient I'Association nationale des Canadiens
d’origine  japonaise, qui a formulé d'excellentes
recommandations. J’ai personnellement beaucoup d’estime
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which they carried forward an issue for some 45 years which
was finally resolved and which we all know went rather well.
I am quite prepared, with my officials and my staff, to look at
the recommendations they have advanced, which I know you
would want me to do with recommendations other witnesses
bring forward.

Hearing of your efforts and the work you have carried on
in the field, I am very supportive and sympathetic to do all
we can to strengthen and make sure this institute is the kind
of institute that will combat racial discrimination wherever it
is found. I am before you today. I am going to be listening to and
examining all of the recommendations, trying to find all those
that will strengthen the bill but not affect the principle of the bill,
to make sure we can combat discrimination wherever we find it.

Mr. Karpoff: The second issue that perplexes me and I
think maybe the people who have been on this committee on
an ongoing basis is the failure and refusal of your department
to release the feasibility study done by Lloyd Stanford. That,
somehow, has created a horror. The feasibility study makes
other recommendations to you about the nature, the scope,
the appointment method of the board, of the foundation. It
seems it is creating a unnecessary cloud over the formation of
this new foundation. Is the minister going to surprise us with a
happy announcement that he will be tabling that report?

Mr. Weiner: Mr. Chairman, I do not want any cloud to
be on the horizon. I brought with me a copy of what some
have called the Stanford report. It is a report prepared by Dr.
Stanford. And let me state just for the record that Dr.
Stanford is a public servant. He was commissioned by my
department to prepare a private study for the department on
an institute or foundation for race relations research. This
report is only one of a number of studies and consultations
and discussions that ultimately led to the decision to establish the
foundation.

Without in any way detracting from Dr. Stanford’s work,
members should know that the report was conducted before
the Japanese Canadian Redress Agreement and was limited
in scope. Both the minister’s office and departmental officials
conducted extensive consultations of their own before and after
the Japanese Canadian Redress Agreement, which greatly
augmented our understanding of the need, the scope, and the
organizations of the foundation.
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Many, many different forms of advice are received in the
ministry and in the office. I do not want to presume that I can
necessarily collate all of them and bring them all before you. But
if this is going to be helpful, certainly it is my pleasure to make
sure the members have a copy, Mr. Chairman. So may I present
this?

[Translation]

pour la détermination dont ils ont fait preuve pour soulever
un probléme remontant a quelque 45 ans en arriére et qui a
fini par étre résolu, sans trop de difficulté, comme nous le
savons tous. Je suis tout a fait disposé, avec mes
collaborateurs et mon personnel, a examiner les recommanda-
tions que les Canadiens d’origine japonaise ont formulées, ainsi
celles que proposent d’autres témoins, ce que vous attendez
certainement de moi.

Comme je suis conscient de vos efforts et du travail que
vous avez effectué dans ce domaine, vous pouvez compter sur
mon aide pour faire tout mon possible en vue d’assurer les
bases déja établies et de faire en sorte que Pinstitut soit en
mesure de lutter contre la discrimination raciale chaque fois
qu'un probléme se présente. Je comparais devant le comité
aujourd’hui. Je vais écouter et examiner toutes les recommanda-
tions, en vue de déterminer celles qui permettront de renforcer
le projet de loi, sans toutefois en remettre le principe en
question, de sorte que nous puissions supprimer la discrimina-
tion chaque fois qu’elle se présente.

M. Karpoff: La deuxiéme question qui me préoccupe, au
méme titre peut-étre que tous ceux qui siégent a ce comité
de fagon réguliére, c’est le fait que votre ministére a refusé
ou omis de divulguer I'étude de faisabilité effectuée par Lloyd
Stanford. Il s’en est suivi une situation terrible. Les auteurs
de cette étude formulent d’autres recommandations & votre
intention quant a la nature et a la portée de la Fondation,
ainsi qu'aux méthodes de nomination des administrateurs.
Cela crée apparemment des soupgons inutiles a I'égard de
I'établissement de cette nouvelle fondation. Le ministre va-t-il
nous surprendre par la bonne nouvelle qu’il compte déposer ce
rapport?

M. Weiner: Monsieur le président, je ne veux pas qu’il y
ait le moindre doute a I'horizon. J'ai apporté avec moi un
exemplaire du document que certains ont appelé le rapport
Stanford. C’est un rapport qui a été préparé par M. Stanford.
Jajoute aux fins du compte rendu que M. Stanford est un
fonctionnaire. Mon ministére lui a demandé de préparer une
étude privée pour le ministére sur la création d’un institut ou
d’une fondation chargée de faire des recherches sur les
relations interraciales. Ce rapport ne constitue qu’un élément de
diverses études, consultations et discussions qui ont abouti en
dernier ressort a la décision de créer cette fondation.

Sans vouloir le moindrement porter atteinte au travail de
M. Stanford, il convient de signaler aux membres du comité
que le rapport a été préparé avant la signature de I'entente
visant a accorder réparation aux Canadiens dorigine
japonaise et que sa portée était limitée. Le cabinet du ministre
et les responsables du ministére ont tenu de leur coté des
consultations intensives, tant avant qu’aprés la conclusion de
cette entente, ce qui nous a permis de mieux comprendre les
besoins, la portée et I'organisation de la Fondation.

Le ministére et le Cabinet du ministre recoivent de nombreux
conseils sous diverses formes. Je ne prétends pas étre en mesure
de les réunir tous et de vous les présenter. Cependant, si la chose
est utile, je me ferai un plaisir de transmettre un exemplaire a
chaque membre du comité. Puis-je donc déposer ceci?
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The Chairman: Mr. Minister, would you clarify for the chair
if there will be copies made for all members of the committee?

Mr. Weiner: Absolutely.
The Chairman: Will they be put in our hands today?

Mr. Weiner: Today.
Mr. Karpoff: Tomorrow morning would be fine.
Mr. Weiner: Would tomorrow be agreeable?

The Chairman: It is not only agreeable, but it also fulfils a
promise made by your parliamentary secretary to ask you to
present this. Thank you for doing that.

Mr. Karpoff: I have a little bit of a technical question. The
foundation is being set up by a $24-million endowment fund. Are
there going to be other moneys in terms of start-up? Are there
going to be additional government moneys for ongoing
operation, or is it simply going to have to carry out its functions
right across this country out of the interest from that endowment
fund and from any private moneys it can raise?

Mr. Weiner: The department has a budget of its own. Part of
that budget is dedicated to race relations and to cross—cultural
understanding. I imagine, depending on the initiative or the
project. . .and I am not presuming what may be possible, but
from what I recall the budget this year is something close to $10
million.

A witness: It is $7 million for race relations.

Mr. Weiner: We want to use that $7 million in partnership and
as effectively as we can.

It is important to note that this arm’s length foundation has
the ability to raise money. It has the ability to seek its own
partners and to work with communities from coast to coast. In
the broadest possible fashion, if it has opportunity as the years
go on, we will certainly keep that as a strong opening.

We want it to be the most effective force in helping Canadians,
providing Canadians with information in putting forward the
kinds of experiences that will help all Canadians understand the
nature of the problem and how to eradicate it. If you do not
understand the nature of the disease it is very difficult to treat it.
We are very optimistic that this institute will be able todo all that.

Ms Browes (Scarborough Centre): I want to welcome the
minister, Ms Maguire, and Ms Serafini to the committee. First
let me thank you for making the Lloyd Stanford report available
to all committee members. Mr. Chairman, I must say that it was
not a difficult task to convince the minister to have this report
before the committee. I appreciate your making it available to all
the members.

[Traduction]

Le président: Monsieur le ministre, pouvez-vous me dire si
un exemplaire sera préparé pour chaque membre du comité?

M. Weiner: Absolument.

Le président: Est—ce que nous les aurons en main au-
jourd’hui?

M. Weiner: Aujourd’hui.
M. Karpoff: Demain matin sera parfait.
- M. Weiner: Est-ce que demain vous conviendrait?

Le président: Non seulement cela nous conviendrait-il, cela
correspondrait également a une promesse de votre secrétaire
parlementaire qui a dit qu'elle vous demanderait de présenter le
document. Je vous remercie d’avoir consenti a le faire.

M. Karpoff: J'ai une question de nature un peu technique. La
Fondation sera établie grace a un capital de départ de 24 millions
de dollars. D’autres sources de financement sont—¢lles prévues
pour son établissement? Est-ce que d’autres crédits gouverne-
mentaux sont prévus pour assurer son fonctionnement ou bien
va-t-¢lle devoir financer les activités qu’elle exercera d'un bout
a I'autre du pays a partir de I'intérét de ce capital de départ et de
toute autre source de financement privée?

M. Weiner: Le ministére a son propre budget. Il est consacré
en partie aux relations interraciales et aux échanges intercultu-
rels. J'imagine donc que, selon la nature de I'initiative ou du
projet. . . et je ne voudrais pas ici présumer de ce qui est possible;
cependant, il me semble que le budget de cette année sera
proche des 10 millions de dollars.

Une voix: Pour les relations interraciales, le budget est de 7
millions de dollars.

M. Weiner: Nous souhaitons utiliser ces 7 millions de dollars
en favorisant la participation et de la maniére la plus efficace

possible.

Il convient de signaler que cette fondation sans lien de
dépendance a le pouvoir de lever des fonds. Elle est en mesure
de s’associer a des partenaires et a des collectivités partout au
pays. D'une facon trés générale nous pourrions dire que nous
serons disposés a nous intéresser a toutes les occasions de
participation qui pourront survenir au fil des ans.

Nous souhaitons que la Fondation soit la principale force
motrice dans son secteur d’activités et qu’elle pourra donner aux
Canadiens les renseignements qui leur permettront de cheminer
vers une compréhension du probléme et des solutions qui
s'imposent. Il est bien difficile de guérir une maladie si on n’en
comprend pas la nature. Nous sommes trés confiants que la
Fondation pourra réaliser le vaste objectif qui lui est proposé.

Mme Browes (Scarborough—Centre): Je tiens a souhaiter la
bienvenue au ministre, 3 M™ Maguire et a M™ Serafini. Tout
d’abord laissez-moi vous remercier d’avoir rendu le rapport de
Lloyd Stanford disponible 2 tous les membres du comité.
Monsieur le président, je dois dire qu'il n'a pas été difficile de
convaincre le ministre de déposer ce rapport devant le Comité.
Je vous suis donc reconnaissante de I'avoir transmis a tous les
membres du comité.
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Let me say, Mr. Chairman, that the appearance of the minister
before the committee concerning the legislation of race relations
and the elimination of racial discrimination is an important issue.
I know it is an important issue for the minister. He has had a
lifetime of striving for the elimination of racial discrimination.

I am very pleased, Mr. Minister, that you are the minister
when this legislation is coming forth before Parliament and that,
in your words, “We can have this passed as soon as possible in
order that we might get this into operation”.

I notice, with pleasure, that in section 13 of the bill that
the government has decided to place the principal office of
the foundation in Metropolitan Toronto. A few of us around
this table are from Metropolitan Toronto, so I am sure we
will be trying to get it in our own little bailiwick. I think
Scarborough would really be better than Eglinton. I do not
suppose we will make that decision today. Has the decision been
made, Mr. Minister, about where it is going to be in Metro
Toronto?
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Mr. Weiner: No. I guess when we get a little further along we
will have to ask those who are involved in doing these things to
try to help us in understanding where or how it should go.

That does not preclude the need to guarantee all other
Canadians complete access, though. In this age of modern
technology, that can be accomplished very easily. I also want to
underline the fact that with the 19 or 20 members of the board
of directors who can be carefully chosen from coast to coast, it
can truly have a national scope.

Ms Browes: Clause 14 of the bill states very succinctly that
access to these services will be provided across Canada.

As you stated on page 7 of your submission, I believe the
location of the Race Relations Foundation is an important one
with the media. Mrs. Maheu mentioncd the importance of the
media, with much of the media network being out of Metro
Toronto, to the chagrin of some other people in Canada. It is a
media centre, and hopefully the awareness and the education will
be extended.

The institutions and the universities and the community
colleges are such an important aspect of working in
partnership with the Race Relations Foundation itself. As we
have seen in Metro Toronto most recently with the rearing of
racial slurs and threats and the concerns and problems the
Metropolitan Toronto Police Commission are having with a
number of race relations incidents, I think the foundation’s
establishment cannot come a minute too soon. I commend
you on bringing this forth. We will do our part in the committee
in order to get this established as soon as possible.

The Chairman: I guess they do not have any questions, Gerry,
just a lot of nice praise. That is not bad to get once in a while.

[Translation)

Monsieur le président, la comparution du ministre devant le
Comité pour traiter de la mesure législative visant les relations
interraciales et I'élimination de la discrimination raciale a en
elle-méme une certaine importance. Je sais qu’il s’agit d’une
question d’importance pour le ministre, lui qui s’est efforcé
durant toute sa vie a combattre la discrimination raciale.

Je suis trés contente, monsieur le ministre, que ce soit vous le
titulaire du ministére au moment ou cette mesure législative est
soumise au Parlement et que nous puissions, comme vous I'avez
dit, faire adopter la mesure dans les meilleurs délais pour
pouvoir passer a sa mise en application.

Je constate avec grand plaisir a la lecture de l'article 13
du projet de loi que le gouvernement a décidé d'établir le
siége social de la Fondation dans la région métropolitaine de
Toronto. Certains d’entre nous ici aujourd’hui proviennent
de cette région et je suis convaincue que nous allons tenter de
tirer la couverture de notre bord. Je crois que Scarborough serait
un bien meilleur choix que Eglinton. J'imagine que la décision
ne sera pas prise aujourd’hui. La décision a-t-elle été prise,
monsieur le ministre, au sujet de 'emplacement dans la région
du Grand Toronto?

M. Weiner: Non. Lorsque nous serons rendus un peu plus
loin, nous devrons demander a ceux qui voient a ces aspects de
nous aider a prendre la décision a ce sujet.

Evidemment, il est nécessaire que tous les autres Canadiens
aient également acces a la fondation. A I'ére de la technologie
moderne, cela peut se faire trés facilement. Je tiens aussi a dire
que le fait de choisir tres attentivement un conseil d’administra-
tion composé de quelque 19 ou 20 membres donnera a la
fondation une perspective vraiment nationale.

Mme Browes: L’article 14 du projet de loi prévoit de fagon
trés succincte que les services seront accessibles partout au
Canada.

Comme vous I'avez déclaré a la page sept de votre mémoire,
les rapports avec les médias seront importants et le choix de
'emplacement sera avantageux a cet égard. M™ Maheu a parlé
de I'importance des médias. Or, une bonne partie du réseau des
médias gravite autour de la grande région de Toronto, méme si
certains ailleurs au Canada sont réticents a le reconnaitre. Cette
région est une grande plaque tournante pour les médias, ce qui
devrait favoriser les efforts de conscientisation et de vulgarisa-
tion de la fondation.

Il sera d’'une extréme importance que nos institutions,
nos universités et nos colléges communautaires travaillent en
rapports étroits avec la Fondation des relations raciales. La
grande région de Toronto a connu récemment des campagnes
de dénigrements et de menaces ou la dimension raciale était
pesante et la Commission de police de la région est aux
prises avec divers problemes de relations raciales, de sorte
que la création de la fondation arrive certainement a point
nommeé. Je vous félicite de cette initiative. Nous allons mettre
I'épaule a la roue ici au comité pour que la fondation soit créée
dans les meilleurs délais.

Le président: Il semble, Gerry, que les membres du comité
aient plutot des éloges que des questions a vous adresser. Voila
qui fait du bien de temps a autres.

L




9-10-1990

Projet de loi C-63 21

[Texte)

Mr. Weiner: We have been working on initiatives from coast
to coast, Mr. Chairman. One incident is too many, and there are
far too many incidents of a lack of understanding. We have been
trying to help all institutions understand, developing a network
in community development. We have even had some excellent
success in the area of the police that I may comment on later.

I thank the member. Certainly Toronto is our international
city. I have to be careful, because Shirley and I might have

preferred it going to St-Laurent. I did not say the West Island;-

I said St-Laurent. Montreal is close behind. As with all other
cities, Montreal will certainly be well served by the institute.

By the year 2000 Toronto will have a cultural diversity of
some 90%, meaning people whose origins were not in the
British Isles or France. If there is one city where we have to
become more familiar with each other and more comfortable
with each other, we have to start in the heart of Toronto. We are
deeply, deeply sensitive to the importance of bringing forward an
important initiative to help Canadians all over the country, and
in Toronto in particular.

The Chairman: I was going to say that not only was Shirley
disappointed, but I thought you might put it in Welland.

Mr. Weiner: I was in your area on the weekend, Mr. Chairman,
and I would like nothing better. I was not in Welland per se, but
I was in Niagara-on-the-Lake, which might even touch your
riding, sir.

The Chairman: It just abuts on it.

Mr. Richardson (Calgary Southeast): I want to note a couple
of things, Mr. Minister, and those are with regard to the
appointment and term of board of directors. The board would
be:

appointed by the Governor in Council, on the recommenda-
tion of the Minister, after the Minister, taking into account the
multicultural character of Canadian society, has consulted
with such governments, institutions, organizations and indi-
viduals as the Minister considers appropriate.
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Clause 7 states: “Each director shall be appointed to hold
office for a term not exceeding three years”. The executive
director is to be appointed in a similar fashion for a term not
exceeding five years, and under clause 23 a member of the
investment committee is to be appointed by Governor in Council
for a term not exceeding three years.

I raise this simply because it seems to me that we often
lose sight of whose money we are talking about here. It is the
government that is funding this. We have $12 million from
the Japanese redress, and $12 from general revenues. This is
taxpayers’ money. Somebody has 1o be responsible for this, and
[ think it is only appropriate that the government that is
responsible for Canadian taxpayers’ money should have some-
thing to do with the spending of that money or where it is
directed.

[Traduction]

M. Weiner: Nous nous intéressons activement a certaines
initiatives, d’'un océan a l'autre, monsieur le président. Un seul
incident, c’est un de trop. Or il y a justement beaucoup trop
d’incidents qui sont causés par un manque de compréhension.
C’est vers cela que nous axons nos efforts: vers la sensibilisation
des institutions et vers le développement communautaire. Nous
avons d’ailleurs déja eu d’excellents résultats auprés de forces
policiéres. J’y reviendrai un peu plus tard.

Je remercie les députés. Toronto est certainement notre ville
internationale. Je dois étre prudent puisque Shirley et moi-
méme aurions peut-étre préféré que la fondation s'établisse a
Saint-Laurent. J'ai bien dit Saint-Laurent et non 'ouest de I'fle.
Montréal serait certainement dans la course également. Comme
toutes les autres villes, Montréal serait certainement bien servie
par I'institut.

Au tournant du siécle, Toronto aura atteint un trés grand
degré de diversité culturelle: 90 p. 100 de ses habitants
viendront d’ailleurs que les fles Bntanmqucs ou la France.
S’il y a un endroit au pays ot il est nécessaire que les gens se
connaissent de mieux en mieux et soient de plus en plus a l'aise
les uns avec les autres, c’est bien le coeur de la ville de Toronto.
Nous sommes extrémement conscients de lancer une initiative
importante qui sera utile a tous les Canadiens et notamment a
ceux de Toronto.

Le président: Vous avez parlé tout a I'heure de la déception
de Shirley mais jallais justement vous proposer de penser a
Welland.

M. Weiner: J'étais justement dans votre secteur durant le
weekend, monsieur le président, et rien ne me plairait
davantage. Je n’étais pas exactement @ Welland mais plutot a
Niagara-on-the-Lake, localité probablement trés voisine de
votre circonscription.

Le président: Vous avez tout a fait raison.

M. Richardson (Calgary-Sud-Est): J’aurais quelques aspects
a relever, monsieur le ministre, pour ce qui est notamment de la
nomination et de la durée du mandat des membres du conseil
d’administration. Les membres du conseil seraient:

Nommés par le gouverneur en conseil sur la recommandation

du ministre et aprés consultation par celui-ci—a son

appréciation mais compte tenu du caractére multiculturel de
la société canadienne—de gouvernements, établissements,
organisations et particuliers.

L’article 7 stipule que la durée maximale du mandat d’un
administrateur est de trois ans. Le directeur général doit étre
nommé de la méme fagon, pour un mandat maximal de cinq ans,
et en vertu de l'article 23, le gouverneur en conseil nomme un
comité des placements, dont les membres ont un mandat d’au
plus trois ans.

Je souléve ces questions parce qu'il me semble que tres
souvent, nous oublions & qui appartient I'argent dont nous
parlons ici. C’est le gouvernement qui finance cette fondation
qui dispose de 12 millions de dollars destinés a indemniser les
Japonais et de 12 millions de dollars provenant des recettes
générales. Cet argent est celui des contribuables. Quelqu’un doit
en étre responsable, et il conviendrait que le gouvernement, qui
est responsable de I'argent des contribuables canadiens, ait un
droit de regard sur la fagon dont cet argent est dépensé ou utilisé.
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This is not necessarily a fertile and ongoing basis to the current
government. When we do have elections in this country, it is the
will of the people whose taxpayers’ dollars we are spending. I
know that may be foreign to your socialist way of thinking, but
when it comes to financial responsibility I think the taxpayers
should have some involvement in how their money is spent.

Mr. Karpoff: It is like other non-profit organizations in this
country that the government gives money to or consults.

The Chairman: Order.
Mr. Karpoff: Is that it?

The Chairman: Order. You will address the chair. Please
address the chair. Mr. Richardson, you have one minute left.

Mr. Richardson: If we only have a minute left, that went very
quickly. Mr. Minister, with that short time remaining—and you
know how supportive of this foundation we are on this side of the
House—how soon can it be operative?

Ms Serafini: I guess the next step, once the bill is through, is
for the minister to seek nominations from a wide body of people,
as is indicated in clause 7, for the appointments to the board, so
I think you are speaking about a number of months.

Mr. Volpe (Eglinton—Lawrence): Mr. Minister, there
are a few statements you made that cause me to ask some
questions. You refer constantly to combating racism, which is
a very laudable objective, and you have my support in that
regard. As I read through this legislation, though, I wonder
whether the foundation is going to be expected to do more than
it can accomplish. Inasmuch as you want to combat racism, there
is not really much by way of teeth, if I might use the expression,
in the legislation.

You are talking in terms of undertaking research, acting
as a clearing-house, facilitating consultation, promotion,
increasing public awareness, collaboration and supporting
development, and so on and so forth. These are all, again,
very laudable initiatives and can be done, but I do not see
anything there—I hesitate to use the word, but I am going to
do it deliberately anyway—regulatory that empowers this
organization to take a very effective, a very immediate and
very deliberate step in combating racism in institutions and
where it is of a structural or systemic nature.

Have you looked at that at all, or do you see this foundation
doing that job even though, as I said, the gerundives that are
being used here to indicate where it is going to go do not appear
to give it any teeth or any arms.

Mr. Weiner: The question is always an important one
and I thank the member for raising it. I have a
presupposition that a lot of the indifference we have one for
the other is because we do not understand each other, we
have not had an opportunity to come in contact with each
other, we do not live together, and we do not enjoy or feel
each other. Where I come from, once you provide the
opportunity for the institution or the individuals to have this
coming together, you do raise the comfort level, and it
dramatically changes the attitudes that are inherent in the
institution whose racist tendency you are combating.

[Translation]

Le gouvernement actuel ne semble pas vraiment convaincu
de la validit¢ de ce principe. Au Canada, c’est en période
d’élections que les contribuables peuvent exprimer leurs
préférences en matiére de dépenses publiques. Si nous parlons
de responsabilité financiére, je pense que les contribuables
devraient avoir leur mot a dire sur la fagon dont leur argent est
dépensé, encore que la chose puisse étre étrangére a votre
idéologie socialiste.

M. Karpoff: Ce n’est pas différent des autres organismes sans
but lucratif a qui le gouvernement donne de I'argent ou qu’il
consulte.

Le président: S'il-vous-plait!

M. Karpoff: N’est-ce pas?

Le président: A l'ordre. Vous devez vous adresser au
président. Monsieur Richardson, il ne vous reste qu'une minute.

M. Richardson: Que le temps va vite! Monsieur le ministre,
dans combien de temps cette fondation, que nous appuyons
beaucoup de ce coté de la Chambre, va-t-¢lle fonctionner?

Mme Serafini: Une fois que le projet de loi est adopté, il
faudra ensuite que le ministre consulte bien des gens, comme
Iindique larticle 7, afin de procéder aux nominations pour le
conseil d’administration, ce qui prendrait donc quelques mois.

M. Volpe (Eglinton—Lawrence): Monsieur le ministre,
je dois vous poser quelques questions a la suite de certaines
de vos observations. Vous parlez sans cesse de la nécessité de
combattre le racisme, ce qui constitue un objectif trés louable
auquel je souscris comme vous. Cependant, en lisant ce projet de
loi, je me demande si la fondation pourra vraiment accomplir ce
que I'on attend d’elle pour combattre le racisme, car les moyens
dont elle dispose ne sont pas vraiment tres efficaces.

Vous dites quelle effectuera des recherches, qu’elle
servira de centre d’information, qu'elle facilitera la
consultation, la promotion, qu'elle sensibilisera davantage le
public, qu’elle collaborera avec les entreprises et qu’elle
encouragera ['€élaboration de politiques et programmes.
Encore une fois, ce sont des initiatives trés louables, qui sont
réalisables, mais dans tout cela, je ne vois rien de
réglementaire—j’hésite & employer ce terme, mais je vais
T'utiliser délibérément—qui habilite cette fondation a adopter
sans tarder des mesures trés efficaces afin de combattre le
racisme structurel ou systémique dans les institutions.

Avez-vous examiné tout cela, et cette fondation vous
parait-elle en mesure de faire un tel travail, méme si, comme je
I'ai dit, la mission qui lui a été donnée ne semble pas la doter de
pouvoirs réels.

M. Weiner: Cette question est toujours importante, et je
remercie le député de l'avoir posée. Je présume qu'une
grande part de lindifférence qui existe entre les étres
humains tient au fait qu’ils ne se comprennent pas, qu’ils
n'ont pas eu la possibilité de se connaitre, de vivre ensemble,
de s’apprécier ou de sympatiser les uns avec les autres.
D’aprés ma propre expérience, si vous donnez a I'institution
ou aux gens la possibilité de se rapprocher, ils se sentent plus
a laise, et linstitution dont vous combattez les tendances
racistes modifie considérablement les attitudes qui étaient les
siennes auparavant.

iy
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I do not doubt that after a period of time, if you have
tried the goodwill and understanding, you may want to afford
yourself some other prerogative. However, I have seen that
there has been significant progress made. I am thinking of a
lot of specific initiatives I have been involved with in the last two
years that are fresh and new and which we have seen have helped
dramatically. I do not know down the way what will be necessary,
but we are putting into place an important beginning. We are
putting into place a foundation, an institute.

All Members of Parliament and all Canadians will
observe on an ongoing basis whether we are really a
reasonable, generous, well-meaning people. If incidents
continue and there is a lack of progress, then we will have to
examine what else might be needed. But based on my own
experiences, which are certainly of no more value than your
experiences or the experiences of other members of this
committee, I am genuinely impressed by how much progress you
make through goodwill and understanding.

Mr. Volpe: Can I depersonalize the analogy for a
moment, because I do not want to call into question any of
the achievements that you or any member around the table
might have personally accomplished. Ms Serafini said a few
moments ago that there is some $7 million in the
department earmarked for race relations or combating racism.
This $24 million fund is essentially going to be an
endowment fund. It is going to be sitting there, if I
understand this correctly, and the amount of money available
will be that which accrues from the interest earned on the $24
million, which I suppose at today’s rate of interest can be
something like about $2.53 million annually. So you are looking
at an additional budget of some $2 million or $3 million.

Given what Ms Serafini said about this agency having to
operate at arm’s length and what is in the legislation, which
says that this foundation is not going to be an agent of the
government, and also given what both you and Ms Serafini
have said about trying to promote government policy through
this foundation, I wonder whether in fact what we are doing
is shifting the responsibility of combating racism from $7
million in the department to $3 million coming out of an
endowment fund. What will this foundation accomplish, given
the parameters outlined in this legislation, that your department
was not able to accomplish with $7 million?

Mr. Weiner: This does not take away the responsibility from
us to continue a very vigorous and dedicated program. This is an
additional opportunity. It is kick-starting an institution with
important funding, a body that will then have the opportunity to
raise its own capital, to have input and participation from citizens
from coast to coast.

We develop partnerships. We cannot do this alone.
When we begin an effort with whatever institution, without
trying to name anybody because I do not exclude anybody
from the process... I think we can examine the entire
Canadian society. It is all in need of a lot of help and
attention. We find that the partnership means there is a
contribution that people are ready to make, in terms of effort
and finance, and this is just a much more important addition

[Traduction)

I1 est évident qu’aprés un certain temps ol vous aurez
essayé de faire preuve de bonne volonté et de compréhension,
vous voudrez sans doute recourir a d’autres prérogatives.
Cependant, jai constaté que des progrés importants
s'amorcent inévitablement. Je pense en particulier a toutes
sortes d’initiatives novatrices auxquelles j'ai participé ces deux
derniéres années, et qui ont donné d’excellents résultats.
Tignore ce qu’il faudra faire plus tard, mais je sais que des a
présent nous commengons quelque chose d’important avec la

" création de cette fondation.

Tous les députés et tous les Canadiens pourront vérifier
de fagon permanente si nous sommes un peuple raisonnable
et généreux. Si les incidents persistent et que nous ne
réussissons pas a progresser, il faudra examiner quelles autres
mesures s'imposent. D’aprés ma propre expérience, qui n’'est
certainement pas meilleure que la votre ou celle des autres
membres du comité, je suis trés sincérement frappé par tous les
progres que ’on peut accomplir grace a la bonne volonté et a la
compréhension.

M. Volpe: Jaimerais situer la discussion a un niveau
moins subjectif, car il ne s’agit pas de se demander ce que
vous-méme ou un autre député avez pu personnellement
accomplir. M™ Serafini a dit que le ministére avait prévu
quelque sept millions de dollars pour les relations raciales ou
la lutte contre le racisme. Essentiellement, ce fonds de 24
millions de dollars va constituer un fonds de dotation. Sauf
erreur, cette somme va constituer un capital rapportant des
intéréts d’environ 2,53 millions de dollars annuellement, selon
le taux actuel. Le budget disponible représente donc environ
deux ou trois millions de dollars.

M™¢ Serafini a dit que cette fondation sera
indépendante, et la loi stipule qu’elle ne représentera pas le
gouvernement; M™ Serafini a dit aussi comme vous que cet
organisme essaiera de promouvoir les politiques du
gouvernement; dans ces conditions, ne sommes-nous pas en
train de retirer au ministere la responsabilité qui lui incombe,
de lutter contre le racisme, avec un budget de sept millions
de dollars, pour la confier a un fonds de dotation de trois
millions de dollars? Compte tenu des paramétres énoncés dans
cette loi, que pourra faire cet organisme que votre ministére n’'a
pu accomplir avec sept millions de dollars?

M. Weiner: Cette législation ne nous décharge pas de la
responsabilité de poursuivre un programme trés rigoureux et
efficace. Cette fondation offre une possibilité supplémentaire.
On la crée avec une somme importante au départ et elle aura la
possibilité de s’autofinancer gréace a la participation de tous les
citoyens, d’'un océan a 'autre.

Nous avons besoin de partenaires, car nous ne suffisons
pas a une telle tache. Lorsque nous langons une institution,
quelle qu’elle soit, et je n'en nommerai aucune pour
n’exclure personne... Ce que je veux dire est vrai pour
I'ensemble de la société canadienne qui a constamment
besoin de beaucoup d’aide et d’attention. Le partenariat
signifie que des gens sont préts a apporter leur contribution
financiére et autre, et nous parlons aujourd’hui d’un outil
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that helps focus all of our attention, our awareness, our
consciousness, but not for a moment would it abdicate our
responsibility, which indeed might be accentuated, depending on
what progress is being made around the country.
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Ms Greene (Don Valley North): I also would like to
congratulate you on this very needed resource. It is particularly
needed in Metropolitan Toronto, of course. My riding is now
about 85% people who are not one of the founding peoples, and
certainly the problems some of them are having in adjusting in
Metropolitan Toronto are getting very serious.

One thing that concerns me is where it is going to be
located. You have already briefly commented on that, but I
think it needs to have the resources of a university, a major
organization, attached to it. I wonder how far you have gone
in looking at that. Have organizations expressed interest in
having it located with them? I think the kind of research it
will provide should be associated with a university so they can
piggy-back on what they are doing there and have further
research done by people doing their masters’ associated with the
universities and also take advantage of the libraries and the legal
departments and so on associated with it, and also get
international information. I just wonder what has happened
about that.

Second, there is the question of getting good liaison with
community groups. I know the Federation of Canadian
Municipalities has had quite an interest in this topic and that
many municipalities across the country have race relations
groups. I wonder if you are going to try to get some sort of
representation from the grass-roots level and perhaps some
seats that are reserved for certain major organizations that
should definitely be involved in this from the beginning so
that those sorts of structures are built into the board of directors
and that kind of knowledge about what is going on across Canada
is utilized.

Mr. Weiner: These are all, of course, very good
recommendations the member is making, as are other
members’ recommendations. We have a very active
relationship with the Federation of Canadian Municipalities. I
have personally visited with their executive director. I have
had at least two or three opportunities this year to be at
important conferences of mayors. I am a former mayor myself
of a small municipality called Dollard-des-Ormeaux, not far
from where Mrs. Maheu is the member, and I am very aware of
the important role the municipally elected people play. They are
the line of first defence.

Our National Advisory Committee of the Federation of
Canadian Municipalities are very active advisers of ours. Mayor
Art Eggleton serves as co-chairperson of that committee.

I am not out to build—and I know our ministry is not out to
build—a new ivory tower somewhere. What we are interested in
is having the most effective program possible. Certainly the
option of a relationship with a university or a community college
is a very enticing possibility and one we have already taken good
note of.

|Translation)

supplémentaire extrémement important qui nous aidera a
focaliser toute notre attention et notre prise de conscience, mais
il n’est pas du tout question de renoncer a nos responsabiltés qui
pourraient méme s’accroitre, en fonction des progrés accomplis
ou non dans I'ensemble du pays.

Mme Greene (Don Valley-Nord): Je tiens également a vous
féliciter de cette ressource qui comble un véritable besoin. Le
besoin se fait d’autant plus sentir dans I'agglomération de
Toronto, évidlemment. Dans ma circonscription, 85 p. 100 de la
population n’appartiennent pas aux peuples fondateurs et bien
entendu les problémes d’adaptation que certains éprouvent sont
en train de devenir trés graves.

Je m’intéresse a l'endroit ou sera situé le siege de la
fondation. Vous en avez parlé brievement mais je pense que
la fondation doit pouvoir compter sur les ressources d’une
université, d'une grande organisation, a laquelle elle serait
abouchée. Avez-vous réfléchi a cet aspect? Certaines
organisations ont-elles manifesté le souhait que la fondation
leur soit rattachée. La recherche qu’on y fera devrait étre
reliée a un milieu universitaire qui pourrait servir de support
car elle pourrait donner lieu par la suite a des theses de maitrise
a l'université tout en comptant sur les bibliothéques et les écoles
de droit de méme que sur les renseignements que possédent les
universités au sujet de la scéne internationale. Avez-vous songé
a cela?

Par ailleurs, il importe d’établir de bons rapports avec les
groupes communautaires. Je sais que la Fédération des
municipalités canadiennes s’est intéressée vivement a ce sujet
et que bien des municipalités ont déja constitué des groupes
de relations interraciales. Allez-vous tacher d’obtenir des
représentants venus de la collectivité et réserver des siéges au
conseil d’administration a certaines grandes organisations qui
devraient s’occuper de la fondation dés le départ pour que
soit ainsi structuré le conseil d’administration et qu'on mette a
contribution les connaissances qui se trouvent au quatre coins du
pays.

M. Weiner: La députée fait bien entendu de trés bonnes
recommandations a linstar de ses collégues. Avec la
Fédération des municipalités canadiennes nous avons des
rapports trés étroits et j'ai moi-méme rendu visite a son
directeur exécutif. Cette année j'ai eu l'occasion a deux ou
trois reprises de participer a d’importantes conférences
réunissant des maires. Quant & moi, je suis un ancien maire
d’une petite municipalité, Dollard-des-Ormeaux, qui ne se
trouve pas trés loin de la circonscription de M™ Maheu, et je suis
trés conscient du réle important que jouent les élus municipaux.
Ils sont aux premiéres lignes.

Le Conseil consultatif national de la Fédération des munici-
palités canadiennes regroupe des conseillers que nous écoutons
attentivement. Son honneur le maire Art Eggleton est coprési-
dent de ce comité.

Ni moi, ni mon ministére, n’avons I'intention de construire
une nouvelle tour d’ivoire quelque part. Nous souhaitons avant
tout le programme le plus efficace possible. Assurément, des
rapports avec une université ou un collége communautaire
semblent trés souhaitables et c’est une recommandation dont
nous avons déja pris bonne note.
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There may be other similar options, but there are
community groups from coast to coast that have already been
working in this field in a dedicated fashion. We are not out to
replace them in any way. They have an even greater role to
play with the advent of this kind of an institute where they can
work in partnership. Certainly we look for an even greater
co-operation from the universities and colleges, and we will be
examining that possibility.

Mrs. Maheu: A little earlier, Mr. Serafini talked about

training, and we have not touched on the province of Quebec. |

How do you foresee training working in the province of Quebec?
We are very quickly heading towards the same figures as Toronto
already has.
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I would like to cover another point briefly. You
mentioned that there may be a possibility of reviewing of
appointments by the standing committee. I recently received a
list—I am just trying to find out which group it was for—of
members that had been appointed. I asked for some
background knowledge, because the standing committee does
have an opportunity to call into question some of the names
that were put forward. But there are no CVs attached. There
is no indication of how they were involved and implicated in
the community. When I spoke the other day in the House, I
said something like that. I know personally of some
nominations that were made by this government, but I am
sure it has happened in the past by other governments where you
name one person to a committee who is representing, for all
practical purposes, no one but himself.

If the standing committee would have the possibility of
reviewing, is there no way a background paper could be put out
on the nominations? As a matter of fact, it is good publicity for
the department and for the government to put out a background
paper on someone, just to show how deeply they were involved
with groups in the community.

I have often put into question the government’s commitment
to multiculturalism. Let me say, Mr. Minister, I am in no way
putting into question your personal commitment. I have known
you too long for that. When I see things like this happening, how
am I going to stop feeling that the government is really not
committed? We are shovelling it off: anybody, anywhere, let us
make another nomination.

Mr. Weiner: The Multiculturalism Act gave the
government and myself the opportunity to have an advisory
committee. I was particularly careful at the time the
committec was formed to make sure there was the widest
possible consultation. I wrote to some 1,500 groups,
encouraging them to provide me with the benefit of their
advice on possible nominees. We finally came forward with a
list of Canadians from coast to coast, who indeed were
representative of the full Canadian society, of all its institutions,
health professionals, social service people, a police captain, and
apriest. Without trying to exclude anybody, we tried to make sure
we had the full understanding of the Canadian way of life.

[Traduction]

1l existe sans doute d’autres possibilités semblables mais
des groupes communautaires travaillent déja d’arrache-pied
d’un océan a l'autre dans ce domaine. Il ne s’agit absolument
pas de les supplanter. Avec la création de ce genre d’institut
qui leur permettra une coparticipation, leur role revét encore
plus d’importance. Nous comptons assurément sur une coopéra-
tion encore plus étroite de la part des universités et des colleges
et nous allons réfléchir a cette possibilité.

Mme Maheu: M™ Serafini a parlé tout a I’heure de la
formation mais nous n’avons pas parlé de la province de Québec.
Comment envisagez-vous la formation dans la province de
Québec? Trés bientdt nous aurons rejoint Toronto pour ce qui
est des statistiques.

Il y a autre chose dont jaimerais parler briévement.
Vous avez dit que le comité permanent pourrait étre saisi des
décisions concernant les nominations. Récemment on m’a
envoyé une liste, et joublie de quel groupe il s’agit, avec le
nom de gens qui avaient été nommés. J'ai demandé des
renseignements parce que le comité permanent a la
possibilité de contester dans certains cas. Les curriculum vitae
ne sont pas fournis et on ne donnait aucune précision sur
leur travail dans la collectivité. J'ai signalé cela a la Chambre
I'autre jour. Je parle ici en connaissance de cause de certaines
nominations faites par ce gouvernement mais je suis
convaincue que la méme chose se produisait dans d’autres
gouvernements et qu'on nomme des gens a un comité qui ne
représentent finalement qu’eux-mémes.

Si le comité permanent avait la possibilité de revoir les
nominations, pourrait-on lui fournir a ce moment-la des
documents a I'appui? En fait, le ministére et le gouvernement
auraient ainsi tres bonne presse car on constaterait par la qu'ils
mettent considérablement @ contribution les groupes commu-
nautaires.

Jai souvent douté de I'engagement du gouvernement a
I'égard du multiculturalisme. Monsieur le ministre, je ne doute
absolument pas de votre engagement personnel. Je vous connais
depuis treés longtemps. Quand des choses semblables se
produisent, comment m’empécher de croire que le gouverne-
ment n'est pas vraiment engagé? Tout est fait n’importe
comment: n’importe qui, n'importe ou, il faut nommer
quelqu’un.

M. Weiner: La Loi sur le multiculturalisme donne au
gouvernement et au ministre la possibilit¢ de constituer un
comité consultatif. Au moment ot le comité a été formé, j'ai
pris grand soin de procéder a la plus vaste consultation
possible. J’ai écrit aux représentants de 1,500 groupes pour
leur demander des conseils sur les candidatures. Cela a
permis de produire une liste de Canadiens des quatre coins
du pays qui effectivement représentaient toutes les couches
de la société canadienne, toutes ses institutions, des profession-
nels de la santé, de I'aide sociale, de la police, et un prétre. Sans
vouloir exclure qui que ce soit, nous avons veillé a ce que ces gens
comprennent bien le mode de vie canadien.
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This committee is making a very important contribution, led
by Dr. Karen Mock, who is the Director of the League for
Human Rights of B’nai Brith, a woman who has spent a lifetime
in multicultural education. Each of the people who are on the
committee. . . We even have a nominee or two who happen to
live in the member’s riding whom she may know personally.

Mrs. Maheu: That is right. That is why I put it into question.

Mr. Weiner: Well, I will tell you that the individuals who come
from St-Laurent are very well recognized. I am prepared to make
sure there is background information on every nominee who is
brought forward so that a proper analysis and examination can
be given. 1 was sure that was done for the committee 1 was
involved in.

La députée a posé quelques questions au sujet du
Québec, mais il y a des problemes partout au pays. Le
Québec n'en est pas exempt. Malheureusement, les incidents
sont trop fréquents chez nous aussi. Comme M™® Maheu est
sans doute au courant, j’ai ajouté des fonctionnaires qui
travaillent avec moi a Montréal, sous les ordres de M™
Passaretti. Il y a aussi un petit groupe de travail qui me fera
rapport d’ici quelques jours sur les conditions qui prévalent sur
les lieux; il s’agit de personnes qui ont une bonne connaissance
des lieux. Ce groupe de travail me proposera quelques idées
également, ainsi que quelques solutions.

Avec votre permission, monsieur le président, je vais
demander a M™¢ Serafini de faire quelques commentaires sur la
formation. C’est une chose qui nous concerne peut-étre mais je
vais demander a M™ Serafini de faire le point.
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Mme Serafini: Au sujet de la formation dans la province de
Québec, il y a eu des approches des universités de Montréal qui
sont intéressées a étre affiliées a la Fondation dans un sens ou
I'autre. Le conseil d’administration pourra étudier cela quand il
sera formé.

I1 est aussi important de savoir que la Fondation canadienne
des relations raciales est couverte par la Loi sur les langues
officielles. Donc, ses rapports et autres documents seront dans
les deux langues officielles. Elle travaillera en frangais et en
anglais.

Mr. Karpoff: I was feeling fairly comfortable about the
accountability of the foundation until Mr. Richardson started
commenting. I know very well what accountability is, but
when he says the government is going to control and direct
how all the money is spent, that is not an arm’s length
relationship. If you are going to control and direct how all the
money is spent, the foundation is going to have no power. I am
more concerned now than I was before, quite frankly.

Mr. Richardson: Confused is the word.

Mr. Karpoff: No, concerned. Is that the intention? Is the
government going to control and direct the expenditure of the
money?

Mr. Weiner: It is in the interest of the government to
make sure this institute is completely independent, that it is
arm’s length and that it will determine its own program. At
the end of the day, we have tried to underline that there is a

[Translation]

Ce comité fait un travail de grande valeur. Il est dirigé par M™
Karen Mock, qui est la directrice de la Ligue des droits de la
personne de B’nai Brith, et c’est une femme qui a consacré sa vie
a renseigner sur le multiculturalisme. Chacun des membres de
ce comité. .. Nous avons recu la candidature d’une ou deux
personnes qui habitent dans votre circonscription et que vous
connaissez sans doute personnellement.

Mme Maheu: C'est juste. Voila pourquoi j’ai des doutes.

M. Weiner: Je peux vous assurer que les gens qui viennent de
Saint-Laurent sont trés bien vus. Je m’engage a ce que l'on
prépare une courte biographie pour chaque personne nommée
afin de faciliter votre analyse. J'avais la ferme impression que
P'on procédait ainsi au comité.

The member has asked a few questions regarding Quebec
but we find problems everywhere in the country. Quebec is
not exempt. Unfortunate incidents occur too frequently in
our region as well. As Mrs. Maheu probably knows, I have
added to the officers who work with me in Montreal under the
direction of Mrs. Passaretti. A small task force will be reporting
within a few days on the on-site conditions. Those people have
a good knowledge of the situation. They will also provide their
advice as well as some options.

With your permission, Mr. Chairman, I will ask Mrs. Serafini
to comment on training. This might be something that relates to
what we are doing but perhaps not. I will ask Mrs. Serafini to
check on that.

Mrs. Serafini: In terms of training in the province of Quebec,
approaches were made to those universities in Montreal which
are interested in being affiliated to the Foundation in some
fashion. The board of directors, when constituted, will be in a
position to consider that option.

It is important to note that the Canadian Race Relations
Foundation is subject to the provisions of the Official Languages
Act. This means that its reports and other documents will be
prepared in both official languages. The working languages will
be both French and English.

M. Karpoff: Je ne voyais aucune difficulté a la
responsabilité de la Fondation avant d’entendre les propos de
M. Richardson. Je sais trés bien ce qu’est la responsabilité
mais quand il dit que le gouvernement tiendra les cordons de
la bourse, je ne peux m’empécher de penser que, dans ces
conditions, il n'y aura pas d’autonomie. Si on tient les cordons
de la bourse de la fondation, celle-ci n’aura aucun pouvoir. Je
suis plus inquiet maintenant qu’avant, pour vous dire la vérité.

M. Richardson: Plus perdu.

M. Karpoff: Non, inquiet. Est-ce bien l'intention? Le
gouvernement va tenir les cordons de la bourse?

M. Weiner: Il y va de lintérét du gouvernement de
veiller a ce que l'institut soit tout a fait indépendant, sans
lien direct et qu’il fixe son propre programme. Au bout du
compte, nous voulons qu’il soit entendu que l'institut sera
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public accountability. There is a public trust—and I use the word
carefully—that is empowered in all of us who are elected. There
is a reporting mechanism that will have to be followed very
scrupulously.

The best scrutiny will be the public scrutiny. You and I are
both cognizant of how much more aware Canadians are today
than ever before about all the issues of the day. I am fully
confident that this body will not only receive the widest possible
support because of its genuine importance to the community, but
will also have the benefit of all of the advice, so it will provide full
accountability for all that it does.

Mr. Karpoff: I hear all the discussions about the need for it
in Toronto, but I can assure you that the west coast has major
problems in race relations. I hope there is going to be some way
of opening a satellite office or some type of community-based
presence on the west coast that will deal with it. Is that going to
be possible?

Mr. Weiner: There are four members of my CMAC
committee from British Columbia, under vice-chairperson Val
Romilly. Other members of the committee are Maggie Ip,
who is well-known to people in the community out west, and
Morton Beiser. Val Romilly has been doing a lot of work and
certainly is helping dramatically in our understanding, the
committee of people who are advising me, in addition to my
officials under Wendy Carter, where we operate a full staff.
So the member has my assurance that we are as cognizant of the
situation as we can be, and certainly we will seek his advice and
the advice of other members from British Columbia in making
sure this institute will reflect the full Canadian dimension.

Mr. Karpoff: There have been some questions raised. What
do you see as the relationship between the foundation and the
Race Relations Directorate of the Secretary of State? What are
the differences? What do you see the foundation doing that will
be different from the Secretary of State in this area?

Mr. Weiner: I am going to ask Mrs. Serafini to answer. It is a
technical question.

Ms Serafini: The Race Relations and Cross-Cultural
Understanding Program, which is the program of Secretary of
State, has a $7 million program budget. With that, it
supports a number of projects and activities undertaken, as
the minister was saying earlier, in partnership with major
institutions, funding to community advocacy groups for
various projects. They would undertake groups like CRJ in
Vancouver, Urban Alliance, CRARR in Montreal. It is
largely a granting program and provides funding for those
organizations to third parties to take on initiatives.
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There is a whole booklet that we put out earlier this year
called Working Together Towards Equality. It gives an
overview of the range of initiatives that were undertaken
through that program in previous years. I guess we do not

[Traduction]

responsable devant la population des deniers publics qu'il
dépense. La confiance du public, et je choisis I'expression avec
soin, fait partie du mandat de tous ceux qui sont €lus. I existe des
mécanismes pour faire rapport et que I'on devra respecter
scrupuleusement.

Rien de tel que de devoir rendre des comptes au grand public.
Vous savez tout comme moi que les Canadiens sont plus
sensibilisés de nos jours qu’autrefois sur les questions de I’heure.
Je suis convaincu que cet organisme va a la fois recevoir un appui
enthousiaste parce qu’il est d’'une importance cruciale pour la

“collectivité et qu’il pourra compter sur tous les conseils

nécessaires de sorte qu’il pourra rendre compte de tout ce qu'’il
fera.

M. Karpoff: J’entends dire ici que cet organisme va combler
un besoin a Toronto mais je peux vous garantir que sur la cote
ouest il existe de graves problémes de relations raciales. J’espére
qu’on trouvera le moyen d’ouvrir des succursales ou d’établir
une présence sur la cote ouest pour qu'on s’occupe de ces
problemes-la. Est-ce que ce sera possible?

M. Weiner: Le CCCM comprend quatre membres qui
sont de Colombie-Britannique, avec une vice-présidente, Val
Romilly. Parmi les autres membres du comité, il y a Maggie
Ip, qui est une personnalité bien connue sur la cote ouest, et
Morton Beiser. Val Romilly a travaillé trés dur et son travail
porte assurément ses fruits, d’aprés ce que les autres
membres du comité me disent, et cela vient s’ajouter aux
gens de mon équipe qui, sous la direction de Wendy Carter,
s’occupent de tous les aspects. Soyez assuré dés lors que nous
connaissons treés bien la situation mais nous vous consulterons
certainement vous et les autres députés de Colombie-
Britannique pour garantir que I'institut refléte tout le spectre de
la dimension canadienne.

M. Karpoff: Certaines questions ont été soulevées. Quels
seront les rapports entre la fondation et la Direction des
relations raciales au Secrétariat d’Etat? Quelles sont les
différences entre les deux? Que fera la fondation que le
Secrétariat d’Etat ne fait pas déja?

M. Weiner: Je vais demander 8 M™ Serafini de vous répondre
car la question porte sur les rouages.

Mme Serafini: Le Programme des relations interraciales
et de la compréhension interculturelle, qui est un programme
du Secrétariat d’Etat, a un budget de 7 millions de dollars,
grace auquel il finance des projets et des activités en
association avec des établissements importants, et il finance
divers projets des groupes de promotion communautaire,
comme le ministre I'a signalé tout a I'heure. Par exemple, le
programme permet de financer des groupes comme CRJ a
Vancouver, Urban Alliance, et CRARR a Montréal. Il s’agit d'un
programme de subventionnement qui finance les initiatives de
tiers par I'intermédiaire de ces organisations.

Au début de lannée, nous avons publié un document
intitulé Tous ensemble pour [l'égalité. On y trouve
'énumération des initiatives prises dans le cadre de ce
programme ces dernicres années. Pour nous la Fondation ne
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see the foundation as being a granting body primarily, but
more a body as it is set out in the purpose of the bill, as
being to facilitate the development, sharing and application of
knowledge as a resource space, a centre of expertise, a place
of independent advice that can bring people together, a place
they can go to for extra help, that can help advance the state of
the art, provide the systems and advice to them. So I see it as
complementary to the role the department is playing.

Mr. Volpe: I want to go back to something we were talking
about a little earlier, the whole basis of the constitution process.
It was my understanding, Mr. Minister, that you were doing
consultation on an ongoing basis and CMAC is one where you
went for a lot of advice. Under this legislation you have up to 19
appointments on the board, and you are appointing the executive
director.

Is there going to be, if I may return to this question,
overlapping of advice? Do you see this as different advice? What
advice are they going to be able to provide to you on an
independent basis if you are the one who is going to be
responsible for their very existence? It says here there is not
going to be an evaluation report until four years have transpired.

Mr. Weiner: Just to clarify it, Mr. Chairman, the board of
directors do not provide me with advice. It is the board of
directors that will work within the Race Relations Foundation.
They will work with the executive director and the small staff of
this board itself.

Mr. Volpe: I appreciate that. It is just that in your
presentation and in your answers to some of the questions
there was a tendency to move towards this foundation
providing the ministry—the minister in this case, you—with
the kinds of support required in order to put into effect the
policy of multiculturalism that you outlined in the statement.
In that vein we have made allusions already to the fact that
the department and other departments of government have
been critized for not fulfilling the goals they had set out with
respect to employment equity, employment equity that targets
one of the groups as those of the visible minority, the
ethnocultural community.

I go back to the question I asked before. If we have not done
that on a systemic, structural basis, what can we expect this
foundation to do when it does not have any teeth? Presumably
the legislation should have some, but it has only a reporting
capacity.

Mr. Weiner: Mr. Chairman, the issue of employment
equity, of course, will now be coming before the House. I
think it is 1991 for review, if memory serves me right. I was
the parliamentary secretary at the time the employment
equity bill was put through the House, and there was an
assurance that the process for examining how effective the
program had been would take place in 1991, so that what you are
asking is about to happen. It is about to be done.

I found the member’s comments helpful. To clarify, this
institute is an independent institute. It is being funded with an
endowment, but it is there to serve the community. I, on behalf
of the government, am a facilitator to make sure there is such a
foundation that is being established.

[Translation)

sera pas essentiellement un organisme de subventionnement
mais sa mission, ainsi qu’elle est définie dans le projet de loi
méme, sera de faciliter 'approfondissement, le partage et la
concrétisation des connaissances en tant que plaque
tournante, que centre d’expertise, que pourvoyeuse de conseils
pour réunir les gens, pour fournir Iaide supplémentaire
nécessaire, pour faire avancer les choses, pour systématiser
I'information. La fondation aura donc un role complémentaire
a celui du ministere.

M. Volpe: Je voudrais revenir a ce dont nous parlions tout a
I'heure, c’est-a-dire le fondement du processus de création.
Monsieur le ministre, si je ne me trompe, vous aviez entrepris
des consultations permanentes et le CCCM est un des
organismes auxquels vous vous étes adressé a plusieurs reprises.
Les dispositions de ce projet de loi prévoient 19 nominations au
conseil dont vous devez nommer le directeur général.

Risque-t-on de voir les roles consultatifs se chevaucher?
Comptez-vous recevoir des conseils d'une autre nature? Dans
quelles mesures les conseils qu'on vous donnera seront-ils
objectifs si c’est vous-méme qui nommez vos conseillers? On ne
prévoit un rapport d’évaluation que dans quatre ans.

M. Weiner: Monsieur le président, il faut bien préciser que le
conseil d’administration ne me donne pas de conseils. Ce conseil
d’administration fonctionnera au sein de la Fondation des
relations raciales. Il va travailler avec le directeur général et avec
une petite équipe au sein méme du conseil.

M. Volpe: Je comprends cela. D’aprés votre exposé et
d’aprés les réponses a certaines questions posées tout a
I'heure, on a l'impression que la fondation va donner au
ministére, au ministre en l'occurrence, c'est-a-dire vous,
I'appui nécessaire pour concrétiser la politique de
multiculturalisme que vous définissez dans votre déclaration.
On a fait remarquer qu’on a reproché a votre ministére et a
d’autres de ne pas atteindre les buts fixés sur le plan de
'équité en matiere d’emploi, notamment ceux qui visent les
minorités visibles, les communautés ethnoculturelles.

Je reviens a la question que je posais tout a I'heure. Si ces buts
ne sont pas atteints sur le plan systémique et structurel, a quoi
peut-on s’attendre de la part de cette fondation quand on sait
qu'elle n’a pas de poigne? Les dispositions du projet de loi
devraient sans doute en avoir mais selon elles, la fondation doit
se contenter de faire un rapport.

M. Weiner: Monsieur le président, on sait que la
Chambre sera saisie sous peu de la question de I'équité en
matiére d’emploi. Si je ne me trompe pas, I'examen est prévu
pour 1991. Quand le projet de loi sur I'équité en matiere
d’emploi a été étudié a la Chambre, j'étais secrétaire parlemen-
taire, et on a promis a ce moment-1a que c’est en 1991 que I'on
examinerait I'efficacité du programme de sorte que ce que vous
réclamez ne tardera pas. Ce sera fait sous peu.

Je trouve que vos remarques sont utiles. Je tiens a préciser que
I'institut est indépendant. Il pourra compter sur une dotation,
mais il existc pour desservir la collectivitt. Au nom du
gouvernement, je sers d'intermédiaire pour garantir que la
fondation sera bien créée.
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My own experiences across the country have been that,
yes, we have officers working from coast to coast in the 10
provinces and we have many Canadians who understand the
issues. We have a network of people in terms of the CMAC,
and almost in every single city we have been finding that there
are people who have expertise, who have a willingness to
participate actively, who want to be helpful in making sure their
community understands the reality of the Canadian diversity,
and who want to participate actively in helping change the
mind-set, because change is what this is all about.

We are certainly interested in seeking the broadest possible

advice, building the strongest partnerships that are possible, and
there is no shortage of willing people. I think what this is all about
is making sure there is a catalyst for this to happen, and this is
a very important mechanism to help trigger an entire nation.

® 1645

Mr. Volpe: I want to refer to something you said in the first
part of your presentation earlier on where you acknowledged —
let me quote it:

this government reached agreement with the Japanese
Canadian community to acknowledge a grievous and tragic
wrong done to this community by our country.

That suggests to me that at least we are starting to teach by
example.

In view of the fact that this is an acknowledgement of
something the government can do with respect to peoples,
going back into history in order to establish a new
groundwork of relations, especially with respect to race and
to ethnicity, I wonder whether in fact, as part of that
acknowledgement and as part of the policy that you outlined
on the sixth page of the presentation you gave us about the
question of multiculturalism and its aims with respect to the
country itself, we should be preparing to hear from you, as part
of the overall agenda that includes this foundation, an equal
statement of acknowledgement of wrong committed to commu-
nities such as Ukrainians interned in World War [, to the Chinese
with respect to the head tax earlier before that, to the Punjabi
community with respect to the wrongs done in the Komagata
Maru incident at the turn of the century, and to the Italians
interned in World War I1? I hear a voice that says “maybe to the
Acadians”.

I want to stay in this century, but I am not sure that is correct,
because if we are talking on principle, which is the basis of this
presentation and the basis of this bill, then principle transcends
the decades and the centuries.

I want to refer to those particular items becausec under
the policy of multiculturalism you enunciate and the
initiatives you propose under this legislation, one would be
led to believe that there should be an expectation that the
government is going to follow through and go beyond this
particular redress, and that there are others waiting on the table.
Are you or your government, or all of you combined, looking at
doing that in the very near future?

The Chairman: That has not been requested in the House of
Commons?

[Traduction)]

Jai pu constater aux quatre coins du pays que des
fonctionnaires y travaillaient dans les 10 provinces et que bien
des Canadiens comprenaient les enjeux. Il existe un réseau de
gens dynamiques au sein du CCCM et nous avons découvert
que dans presque chaque ville il y a des gens compétents, préts
a participer activement et qui veulent contribuer a faire
comprendre dans leur localité la réalité de la diversité
canadienne. Ils veulent également contribuer a modifier les
attitudes parce que c’est 1a le coeur du probléme.

Nous voulons assurément toute la gamme des conseils
possibles, une association solide, et les gens de bonne volonté ne
manquent pas. Cette mesure doit servir de catalyseur et d’étape
trés importante en vue de mobiliser la nation toute entiére.

M. Volpe: J’aimerais revenir sur votre déclaration de tout a
I’heure, ou vous dites—je vous cite:

le gouvernement actuel en est venu a une entente avec les
Canadiens japonais, reconnaissant ainsi les graves torts fait a
cette communauté par notre pays.

Ce qui me porte a croire que nous avons au moins commencé a
donner I'exemple.

Comme le gouvernement semble prét a revenir en arriere
dans I’histoire des peuples en vue d’établir une nouvelle base
de relations, surtout en ce qui concerne les races et
I'ethnicité, dans le cadre de cette politique dont vous parlez a
la page 6 de votre déclaration concernant le multiculturalisme
et ses buts au pays, je me demande si nous pouvons attendre
de vous une semblable reconnaissance des torts commis a
I'endroit de communautés comme celle des Ukrainiens
internés pendant la Premiére Guerre mondiale, des Chinois
soumis au droit d’entrée, avant cette époque, des Panjabi a la
suite de I'incident de Komagata Maru au tournant du siécle et des
Italiens internés au cours de la Seconde Guerre mondiale? J'ai
entendu quelqu’un dire: «Pourquoi pas les Acadiens».

Je veux m’en tenir a ce siécle, mais je ne suis pas sir que ce
soit juste, parce que le principe sous-jacent au mémoire et au
projet de loi doit valoir pour toutes les décennies et tous les
siécles.

Je m’en tiens a ces cas parce que, dans le cadre de la
politique de multiculturalisme que vous avez énoncée et des
initiatives que vous proposez dans ce projet de loi, il semble
que le gouvernement pourrait étre prét a aller plus loin et a
examiner d’autres groupes. Envisagez-vous, vous ou votre
gouvernement, ou encore les deux, de faire quelque chose dans
ce sens dans un avenir rapproché?

Le président: La demande n’a pas été faite a la Chambre des
communes?
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Mr. Volpe: That is a good question, Joe.

Mr. Weiner: Mr. Chairman, the member is doing more
than crystal-ball gazing because he certainly is aware that the
Prime Minister, on a number of occasions, has already
indicated very clearly what the government intends to do. I
recall that in a speech he made before the Canadian
Ethnocultural Press Association he said in reference to the
issue of Canadians of Japanese origin that we redressed that
wrong. Then I think he was commenting specifically on a
question raised about injustices that Canadians of Italian
origin faced where, if I recall his words, he said “we have
redressed that community and we will be redressing others as
well”. A little while later the Member for York West asked a
specific question in the House of Commons, and while I do not
have the Prime Minister’s continuing commitment on behalf of
the government, it was again a very positive undertaking to do
all we can to be helpful.

The whole matter has been studied very carefully. We
received all the representations within my department. We
have helped the government in its understanding and we have
clarified the issue as much as we can. I know the member is
looking for me to tell him this afternoon what we are prepared
to do, but I will be working very carefully on the issue and giving
him a response as soon as I can and as soon as we can.

Mr. Volpe: Do you play hockey, as well?
Mr. Weiner: Centre ice.
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Mrs. Maheu: There is one other point on page 6, where your
delegate has to be advised of all meetings of the council and
committees. Why would we not let the foundation’s board of
directors meet on their own, decide about things on their own?
Why would you want the board of directors to advise you about
meetings so that a member of your office or your department
could sit on that committee?

Mr. Weiner: I have been advised that this is consistent with
other bodies of like mind. Perhaps my legal adviser can give you
a comment.

Ms Louise Maguire-Wellington (Legal Adviser, Department
of National Health and Welfare): It says here “is entitled to
receive notice of all meetings”. I am just wondering what the
problem is with the provision.

Mrs. Maheu: It is not exactly arms’s length that the minister
has a representative at every single meeting they are having,
entitled or not. Entitled means that they will have to invite him.
Let us not split hairs.

Ms Wellington: It would be an observer. It would not be
anything other than that.

Mr. Volpe: I cannot remember what the clause is, but
there has been some concern expressed about where the
foundation sits with the Income Tax Act and the Charities
Act. In the event of a dissolution of the foundation, for
whatever reason, the bill says that all funds and assets will
revert to the federal government. I wonder whether the
concern is well placed, because normally under these
circumstances non-profitable, charitable organizations that

[Translation]

M. Volpe: C’est une bonne question, Joe.

M. Weiner: Monsieur le président, le député fait plus
que regarder dans la boule de cristal parce qu’il sait trés bien
que le premier ministre, 4 quelques reprises, a clairement
indiqué les intentions du gouvernement a cet égard. Dans un
discours a la Canadian Ethnocultural Press Association il a
fait allusion au fait que les torts commis a I'endroit des
Canadiens japonais avaient été réparés. Ensuite, parlant des
iniustices commises a I'endroit des Canadiens d’origine
italienne, il a indiqué: «nous avons réparé les torts commis
contre cette communauté et nous ferons de méme pour
d’autres communautés». Quelque temps plus tard, le député
de York West a posé une question précise a la Chambre des
communes et méme si le premier ministre ne s’est pas
formellement engagé a cet égard au nom du gouvernement, la
réponse a été encore une fois trés positive.

Toute la question a été étudiée trés attentivement. Mon
ministére a regu toutes les instances possibles. Nous avons
aidé le gouvernement a mieux comprendre la situation et
nous avons apporté toutes les précisions nécessaires. Je sais
que le député s’attend a ce que je réponde dés cet aprés-midi a
la question de savoir quelles sont les intentions du gouverne-
ment a cet égard, mais je ne peux que lui dire que j'examine la
situation avec soin et que je I'aviserai dés que ce sera possible.

M. Volpe: Jouez-vous au hockey également?
M. Weiner: Au centre.

Mme Maheu: Il est dit a la page 6 que votre délégué doit étre
avisé de toutes les réunions du conseil et des comités. Pourquoi
n’est-il pas permis au conseil d’administration de la Fondation
de se réunir de lui-méme, de décider de lui-méme? Pourquoi le
conseil d’administration doit-il vous aviser des réunions de
facon a ce qu'un représentant de votre bureau ou de votre
ministére y siege?

M. Weiner: On me dit que c’est ainsi que fonctionnent les
autres organismes semblables. Ma conseillére juridique pourra
peut-€tre vous donner plus de précisions.

Mme Louise Maguire-Wellington (conseillére juridique,
ministére de la Santé nationale et du Bien-étre social): Il est
simplement indiqué: «Est avisé de la tenue des réunions». Je me
demande quel probléme pose cette disposition.

Mme Maheu: Ce n’est donc pas une situation sans lien de
dépendance puisque le ministre a un représentant a chaque
réunion. En d’autres termes, il doit étre invité. Il faut dire les
choses comme elles sont.

Mme Wellington: 11 s’agit simplement d’un observateur, rien
d’autre.

M. Volpe: Je ne me souviens plus a I'égard de quel
article, mais on s’est posé un certain nombre de questions au
sujet de la position de la Fondation face a la Loi de I'imp6t
sur le revenu et de la Loi sur les organismes de charité. Si la
Fondation est dissoute, pour quelque raison que ce soit, le
projet de loi stipule que tous ses fonds et actifs doivent
revenir au Trésor fédéral. Je me demande la raison d’étre de
cette stipulation, parce que normalement, dans ce genre de
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fold turn their assets over to other charitable organizations or
organizations like it that conduct similar types of work. I
wonder whether the moneys can revert to the federal
government in view of the fact the legislation referring to
those types of organizations falls under provincial administration
and purview. Are we on the right track here?

Mr. Weiner: It sounds like an important legal question, Mr.
Chairman. Perhaps the legal adviser can give a comment.

Ms Wellington: I can tell you that for the purpose of the
Income Tax Act, Her Majesty in right of the province or Canada
is deemed a registered donee for gifts. So you can make a
deduction if you donate money to the government. That is the
reason those two are mentioned here.

What is the provision?
An hon. member: Clause 24.

Ms Wellington: It could be transferred to the Government of
Canada or any other government on a proportional basis.

Mr. Volpe: I think our research department has highlighted
the fact that it might be a point of equivocation in terms of the
technical component of the legislation itself.

As for the moneys that are being put into the foundation on
behalf of the Japanese community, is it your understanding that
these moneys are also going to revert to the government or that
they would revert, in case of dissolution of the foundation, to the
Japanese community?

Mr. Weiner: That is one of the recommendations that was
made by the witness for the National Association of Japanese
Canadians.

Mr. Volpe: They asked a similar question.
Mr. Weiner: Yes, they did.
Mr. Volpe: What happens to the money?

Mr. Weiner: I am not substantively responding to their
recommendations today, except that I am prepared to examine
those recommendations.

This $12 million is not exactly money that is being
advanced by the community; it is being put in for the
community as part of the redress package. So there is more
than a clarification. I would understand that if a community
group or a provincial government has put in funding, then it
should revert to the group or the community or the provincial
government. But if it is money that was advanced by the Crown
on behalf of. . .it is yours.

® 1655
Mr. Volpe: That would be my understanding, Mr. Minister.

Mr. Weiner: I am not answering substantively because
obviously the National Association of Japanese Canadians made
a number of recommendations, which I indicated I was prepared
to examine to see how they could strengthen or how they could
be included or what we can do with the recommendation they
have advanced, as I am prepared to examine other recommenda-
tions that will be made by other witnesses.

[Traduction)

circonstance, les organismes a but non lucratif, les organismes
charitables remettent leurs actifs a des organismes qui font le
méme travail qu'eux. Je me demande si ces fonds peuvent
étre versés au Trésor fédéral compte tenu du fait que la loi
qui régit ces organismes est une loi provinciale. Avons-nous
raison de nous inquéter a ce sujet?

M. Weiner: Il semble que ce soit une question juridique assez
importante, monsieur le président. Je vais demander 4 ma
conseillére juridique d’y répondre.

Mme Wellington: Je puis vous dire qu’aux fins de la Loi de
Timpét sur le revenu, Sa Majesté, du chef d’une province ou du
Canada, est considérée comme la donnataire enregistrée pour ce
qui est des dons. Il est donc possible de réclamer une déduction
pour dons d’argent au gouvernement. C'est la raison pour
laquelle les deux cas sont mentionnés ici.

Quelle est la disposition en cause?
Une voix: L’article 24.

Mme Wellington: Les fonds peuvent étre transférés au
gouvernement du Canada ou a un autre gouvernement,
proportionnellement.

M. Volpe: Notre service de recherche estime que cette
disposition peut poser des problemes du point de vue technique.

Pour ce qui est des fonds versés a la Fondation au nom de la
communauté japonaise, doivent-ils également revenir au Trésor
fédéral en cas de dissolution de la Fondation ou étre rendus a la
communauté japonaise?

M. Weiner: C’est une des recommandations du témoin de la
National Association of Japanese Canadians.

M. Volpe: La méme question a été posée.
M. Weiner: En effet.
M. Volpe: Qu’advient-il des fonds?

M. Weiner: Je ne veux pas répondre aux recommandations de
I'association aujourd’hui; tout ce que je puis dire, c’est que je suis
prét a examiner la situation.

Les 12 millions de dollars ne viennent pas nécessairement
de la communauté. Ils sont versés en son nom comme partie
du dédommagement. La précision s’impose donc. Si une
communauté ou un gouvernement provincial contribue a
quelque chose, sa contribution lui serait rendue. Cependant,
dans ce cas-ci, il s'agit de fonds versés par la Couronne au
nom. . . Ces fonds leur appartiennent.

M. Volpe: C’est ainsi que je comprends les choses, monsieur
le ministre.

M. Weiner: Je ne vous donne pas de réponse sur le fond car,
manifestement, la National Association of Japanese Canadians a
présenté un certain nombre de recommandations que je suis
prét a examiner, comme je I'ai dit, afin de voir si elles apportent
quelque chose et si elles peuvent étre intégrées au reste, au
méme titre que je suis prét a examiner d’autres recommanda-
tions présentées par d’autres témoins.



332

Bill C-63

9-10-1990

[Text]

Perhaps you could add something about the $12 million being
put into the foundation on behalf of the National Association of
Japanese Canadians.

Ms Wellington: It is my understanding, as you said, that this
money is not given by the Japanese Canadians but it is given by
the Government of Canada on behalf of the Japanese
Canadians.

Ms Serafini: It is complementary. There were a number
of components to the Japanese Canadian Redress
Agreement. That redress agreement included payments to
individuals who had suffered injustices, as well as a $12-
million fund for the Japanese Canadian community. That
money has been granted to them. They have set up a
foundation. This is an additional $24 million all coming from
the Government of Canada and meant for the good of the
whole public of Canada, but with the recognition that part of this
fund would be commemorating the Japanese Canadians who
suffered, especially those who did not live to see the redress
agreement come to fruition in 1988.

Mr. Weiner: That is a good clarification. This is not the
same $12 million. Another $12 million went directly to the
community in a single payment for the use of the
development of a community that had been pillaged and
ravaged. But here what we have done is quite clear. However, it
is a substantive recommendation that was made. I was trying to
say that it will have to be addressed, as will the other
recommendations that they and others will make.

Mr. Volpe: So you are still looking at it.

Mr. Weiner: No response has been given to any of the
recommendations they have brought forward, in fairness to the
representations that have been made.

Ms Serafini: I guess one of the concerns could be, as we
look at that... Hopefully in the future, with the charitable
status the foundation will have, a whole number of
organizations and individuals will provide funds to it. If you
were then to allow on dissolution that one community was going
to get some funds back, would you then, to be fair, have to do the
same for everybody, and would you be in an impossible situation
about dividing all the money up?

Mr. Volpe: You can understand why we would ask the
question, and it is of a very technical nature. That is why I
wondered whether the legal counsel had looked into that and
whether in fact this is one area of the legislation that really needs
to be clarified or cleaned up, whatever the case may be.

~ Ms Serafini: We can look into it. A similar provision that is
in other legislation is set up this way.

Ms Browes: In September 1988 the Prime Minister actually
started this process of the Japanese redress being resolved and
the establishment of this foundation that flows out of that. A
number of points have come up on which I would like to
comment briefly.

[Translation]

Peut-étre pourriez-vous ajouter quelque chose au sujet des 12
millions de dollars apportés a la Fondation au nom de la
National Association of Japanese Canadians.

Mme Wellington: Je crois comprendre, comme vous I'avez
dit, que cet argent n'est pas un don direct des Canadiens
japonais mais qu’il est donné par le gouvernement du Canada au
nom des Canadiens japonais.

Mme Serafini: Il est complémentaire. L'Entente de
redressement a I'égard des Canadiens japonais comporte un
certain nombre d’éléments. Cet accord prévoyait des
paiements aux personnes ayant été victimes d’injustices, ainsi
que la mise en place d’'un fonds de 12 millions de dollars
pour la communauté canadienne japonaise. Cet argent leur a
été accordé. Ils ont constitué¢ une fondation. Il y a, en plus,
un montant supplémentaire de 24 millions de dollars,
enticrement fourni par le gouvernement du Canada. Cette
somme est pour le bien du public canadien tout entier, mais il est
entendu qu'une partie du fonds est destinée a commémorer les
Canadiens japonais qui ont souffert, en particulier ceux qui n'ont
pas vécu assez longtemps pour voir aboutir 'Entente de
redressement en 1988.

M. Weiner: Voila une précision utile. Il ne s’agit pas des
mémes 12 millions de dollars. Deux autres millions de dollars
ont été directement versés a la communauté, en une seule
fois, afin de favoriser le développement d’'une communauté
qui avait été pillée et ravagée. Mais ce que nous avons fait 1a est
trés clair. Cette recommandation est cependant importante. Ce
que j'essayais de dire, c’est qu’elle sera examinée au méme titre
que les autres recommandations présentées par cette association
et par d’autres.

M. Volpe: Vous I'étudiez donc toujours.

M. Weiner: Aucune réponse ne lui a encore ét€¢ donnée au
sujet de ses recommandations, par égard pour ces autres
instances.

Mme Serafini: Je crois qu'une des difficultés, lorsque
'on examine cette. .. Il est & espérer qu’a I'avenir, un grand
nombre d’organisations et de particuliers fourniront de
l'argent a la Fondation, étant donné son statut d’oeuvre de
charité. Si, au moment de la dissolution, vous acceptiez qu'une
communauté récupére une partie des fonds, par esprit de justice,
en feriez-vous de méme pour tout le monde et la répartition de
tout cet argent vous placerait-elle dans une situation impossi-
ble?

M. Volpe: Vous comprenez pourquoi nous posons la question,
qui a un caractere tres technique. C’est la raison pour laquelle je
me demandais si la conseillére juridique avait étudié la question
et s'il s’agit 1a d’'un domaine de la loi qui a vraiment besoin d’étre
éclairci ou remanié, suivant le cas.

Mme Serafini: Nous pouvons étudier la question. Il existe une
disposition analogue dans un autre texte législatif.

Mme Browes: En septembre 1988, c’est le premier ministre
lui-méme qui a amorcé ce processus de redressement a I'égard
des Canadiens japonais et I'établissement de cette Fondation qui
en a découlé. J’aimerais faire quelques bréves remarques sur un
certain nombre de points qui ont été soulevés.
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[Texte]

One is clause 24, which Mr. Volpe has brought up. This clause
is very similar to the Canadian Heritage Language Institute. The
Public Trustee of Ontario wrote to us on this, and we had quite
an extensive legal opinion about this. I am sure that if we looked
at that legal opinion then it applies in this case too. We spent a
bit of time talking about it at that time.

The second thing is on the appointments we have spent
some time in discussing here today. The Prime Minister also
has put forth a very open format to have all Order in Council
appointments reviewed with résumés of people. I think that
to have the minister consulting with the great multicultural
community and to have these people serving at great
personal expense to themselves is a tremendous service.
People who serve on these boards actually provide the
service, and they need to be commended. They can be reviewed
by all the committees on their qualifications, but so very few
people are actually called to any committee to review their
qualifications. Obviously they are very qualified, or they probably
would have been called before a committee.
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I want to commend the minister on the appointments he has
made to the advisory committee. I think it is an excellent advisory
committee, and I know those same kinds of appointments will
flow when this foundation is established.

The Chairman: Mr. Minister, Madam Serafini and Madam
Wellington, thank you for appearing before the committee.

Mr. Weiner: Mr. Chairman and members, thank you very
much.

The Chairman: Colleagues, we have a few housekeeping
matters to take care of. I propose to dispose of these in the next
five minutes.

You advised the chair last time about the witnesses you
wanted to have here. On your instructions, the chair has asked
the clerk to contact possible witnesses. You have before you a
schedule that begins today.

On Wednesday, October 10, at 430 p.m., Inspector
James Potts was to have appeared. Inspector Potts is not
going to be able to make it at this time because they want a
written invitation to him. I have dispatched the clerk to send
a facsimile, which he did this afternoon, and the official copy is
to follow tomorrow. I hope this meets with your agreement.
When we hear when Mr. Potts will be available, I will slot him
in on your behalf.

You will notice that tomorrow afternoon we will be meeting
with Dr. Peter Li of Saskatchewan. We have openings on
Thursday, and you will be notified if there is to be a meeting at
that time.

[Traduction]

Le premier, soulevé par M. Volpe, concerne I'article 24. Cet
article est trés proche des dispositions concernant I'Institut des
langues du patrimoine multiculturel canadien. Le Curateur de
I'Ontario nous a écrit a ce sujet et nous avons obtenu une
opinion juridique trés détaillée sur la question. Je suis certaine
qu'elle s’applique aussi au cas présent. Nous en avons assez
longuement parlé a I'époque.

La seconde question a trait aux nominations dont nous
avons déja assez abondamment parlé aujourd’hui. Le premier
ministre a également proposé une formule trés libre au terme
‘de laquelle toutes les nominations par décret seraient
accompagnées du curriculum vitae des intéressés et feraient
I'objet d'un examen. Jestime que la consultation entre le
minisire et la grande communauté multiculturelle et le fait
que ces personnes acceptent de servir malgré les frais
personnels considérables que cela représente pour elles,
constituent une situation remarquable. Ce sont les personnes
qui sont membres de ces commissions qui fournissent le service,
et elles méritent d’en étre félicitées. Leurs compétences peuvent
étre vérifies par tous les comités, mais elles sont trés rares,
celles qui sont convoquées devant un comité pour que celui—ci
examine leurs titres et qualités. Ce sont manifestement 13 des
personnes compétentes, sans quoi elles auraient probablement
été convoquées devant un comité.

Je tiens a féliciter le ministre des nominations qu'’il a faites au
comité consultatif. Ce comité me parait excellent et je sais que
les nominations seront d’une qualité égale lorsque cette
Fondation sera constituée.

Le président: Monsieur le ministre, madame Serafini et
madame Wellington, je vous remercie d’avoir bien voulu
comparaitre devant notre comité.

M. Weiner: Monsieur le président et membres du comité,
merci beaucoup.

Le président: Mes chers collégues, nous avons quelques
questions de régie interne a régler. Je vous propose de le faire au
cours des cinq prochaines minutes.

La derniére fois, vous avez indiqué au président quels étaient
les témoins que vous vouliez entendre. Sur vos instructions,
celui-ci ademandé au greffier de prendre contact avec eux. Vous
avez devant vous un calendrier commengant a la date
d’aujourd’hui.

L'inspecteur James Potts devait comparaitre le mercredi
10 octobre, a 16h30. Il ne pourra cependant pas le faire car
on exige qu'on lui fasse parvenir une invitation écrite. J'ai
chargé le greffier de lui en transmettre une par télécopieur,
ce qu’il a fait cet apres-midi; I'exemplaire officiel suivra demain.
Jespere que vous étes d’accord. Lorsque nous saurons quand M.
Potts sera disponible, je lui réserverai une heure en votre nom.

Vous noterez que, demain aprés-midi, nous rencontrerons
M. Peter Li, de la Saskatchewan. Nous avons du temps de libre,
jeudi, et vous serez prévenus s’il doit y avoir une réunion a ce

moment-la
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[Text]

On Tuesday morning of next week, we will have two
possible witnesses. Eric Vernon of the Canadian Jewish
Congress says it is difficult to appear so soon, and he may
send a brief instead. He will confirm today. If he cannot
appear then and the committee still wants to have him later on
and you give the chair permission, I will arrange for him to
appear. If not, we will just accept his brief, which is a written brief;
of course, all briefs are. He would have presented that to us, and
we could have questioned him on it.

Specifically, on the Canadian Jewish Congress, Shirley, did
you have something?

Mrs. Maheu: Yes, Mr. Chairman. I would think it unconscio-
nable not to try to meet the availability of the Canadian Jewish
Congress representative.

The Chairman: It was decided by the members of this
committee that we would invite him. We will do everything we
can to accommodate him, but failing that, we will receive the
brief. The chair will do everything.

Tuesday is going to be a full day for us. We will meet at noon
with Mr. L.T. Chan and Dr. Bridglal Pachai. On Wednesday we
have Superintendent Julian Fantino, and on Thursday we have
only Ed Eduljee at this point. All that is taken care of for the time
being.

I wanted to bring you up to date. All of you are in
receipt, I believe, of a memorandum sent to me from
Margaret Mitchell of the NDP. At the last meeting we all
agreed we would invite someone from the native community.
I have discussed this with spokespersons from the
Conservative and Liberal Parties, and I presume the NDP
will be in concurrence with this because they are suggesting
it. We have agreed to ask Mr. Jerome Berthelette of the
Odawa Native Friendship Association in Ottawa. This is my
understanding, so with your agreement I will contact Jerome to
appear in one of our slots and I will notify you as to what is
happening there.
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Ms Greene: I have a point I would like to ask about. I wonder
why you have Superintendent Julian Fantino appearing as a
private citizen, because I know, having had quite a bit to do with
the Metropolitan Toronto Police, that they like to be designated
through the police chief’s office.

The Clerk of the Committee: Mr. Fantino simply wanted it
made clear that he would be speaking from his own experience
and not as a representative of the police force.

Ms Greene: I am sure the police chief would be happy to send
someone who could speak on behalf of the police force.

The Chairman: We were given the name of Mr. Julian
Fantino and he has been invited. If you want to have someone
else from the police force also. . .

Ms Greene: I just think it should go through the police chief.

The Chairman: Whether he appears as a private citizen or not,
I guess he is going to share with us his experiences, and I thought
that is what we wanted. But the chair is in your hands. What
would you like to do?

[Translation)

Jeudi matin de la semaine prochaine, nous avons deux
témoins possibles. Eric Vernon, du Congrés juif canadien,
nous fait savoir qu’il lui est difficile de comparaitre aussi tot,
et il se peut qu’il nous envoie simplement un mémoire. Il le
confirmera aujourd’hui. S’il ne peut pas comparaitre a cctte date
et si le comité désire I'entendre plus tard et autoriser le président
a le faire, je prendrai les mesures nécessaires pour qu’il
comparaisse devant nous. Sinon, nous nous contenterons de son
mémoire écrit; comme le sont d’ailleurs tous les mémoires. S'il
avait pu venir, il nous l'aurait présenté lui-méme, et nous
aurions pu lui poser des questions.

Shirley, voulez-vous intervenir au sujet du Congrés juif
canadien?

Mme Maheu: Qui. monsieur le président. I1 me parait
impensable de ne pas nous arranger pour accueillir le
représentant du Congres juin canadien lorsqu’il sera libre.

Le président: Les membres de ce comité ont décidé de
I'inviter. Nous ferons tout notre possible pour nous arranger
avec lui mais, a défaut, nous nous contenterons de son mémoire.
La présidence fera le maximum.

Mardi va étre une journée trés chargée. A midi, nous
rencontrerons M. L.T. Chan et M. Bridglal Pachai. Mercredi,
nous entendrons le surintendant Julian Fantino; jeudi, nous
n’avons qu’Ed Eduljee, pour le moment. Pour I'instant, tout est
réglé de ce coté-la.

Je voulais faire avec vous le point de la situation. Je
pense que vous avez tous regu un mémoire qui m’a été
envoyé par Margaret Mitchell, du NPD. A la derniére
réunion nous sommes tous convenus d’inviter un
représentant de la communauté autochtone. J’en ai discuté
avec les porte-parole des partis conservateur et libéral, et je
pense que le NPD sera d’accord, lui aussi, puisque c’est ce
qu’il propose. Nous sommes donc convenus d’inviter M.
Jerome Berthelette, de 'Odawa Native Friendship Association a
Ottawa. Avec votre accord, je vais donc demander a Jérome de
comparaitre a un des moments libres dont nous disposons et je
vous tiendrai au courant de ce qui se passe.

Mme Greene: J'aimerais savoir pourquoi le surintendant
Julian Fantino comparait a titre privé, car moi qui ai eu pas mal
a faire avec la Police métropolitaine de Toronto, sais pertinem-
ment que ces gens 1a aiment étre désignés par le bureau du chef
de police.

Le greffier du comité: M. Fantino tenait simplement a établir
le fait qu’il parlerait en son nom personnel et non comme
représentant du corps de police.

Mme Greene: Je suis certaine que le chef de police serait
heureux d’envoyer quelqu’un parler au nom du corps de police.

Le président: On nous a donné le nom de M. Julian Fantino
et nous I'avons invité. Si vous voulez qu'il y ait quelqu’un d’autre
du corps de police. . .

Mme Greene: Je pense simplement qu’on aurait da passer par
le chef de police.

Le président: Que M. Fantino comparaisse a titre privé ou
non, il nous fera certainement part de ses expériences, et je
croyais que c'est précisément ce que nous voulions. Mais la
présidence est a vos ordres. Que voulez-vous faire?
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[Texte]

Ms Browes: We have had quite a discussion about this. [ know
Barbara has had some real-life experience with the Metropolitan
Toronto Police in her capacity in North York, but we have had
quite a bit of discussion about getting to these witnesses. We did
agree on Superintendent Julian Fantino, we have invited him, he
is slotted in, and I think we should leave it as it is.

The Chairman: Agreed? That is what we will do.

There was one more thing in Margaret Mitchell’s letter,
which I propose, with your agreement, to put off until next
Tuesday; that is, I propose that after we hear Dr. Pachai we
address the question of having Dr. Lloyd Stanford appear
before this committee. The reason is very simple. We received
his report just today. You may feel that the report is sufficient.
If it is, fine; if it is not, it is to be brought up and the committee
will decide whether you want to hear Dr. Stanford or not. Is that
agreed?

Some hon. members: Agreed.

Mrs. Maheu: May I ask just one more thing about the Centre
for Research Action on Race Relations from Montreal? We
have sort of agreed among ourselves that we will try to see why
Fo Niemi cannot come before October 23. If no one else is
available, again I am going to have to insist that we see someone
from Quebec on this issue.

The Chairman: Why do we not discuss that problem—

Mrs. Maheu: Next week?

The Chairman: —next Tuesday when we discuss the other
witness, Dr. Lloyd Stanford, and why do we not take a decision
on it then?

Ms Browes: I wonder whether we might discuss that tomorrow
after Dr. Peter Li, because if we want to have a replacement
person then we would want to have them the following week. So
we would have to discuss it tomorrow in order to invite them for
the following week.

The Chairman: When you say “the following week”, do you
mean the week—

Ms Browes: The week of October 16, 17, and 18.

Mrs. Maheu: On a point of privilege, why is it so important
that we finish on October 18? Why can we not wait a couple of
days if it is important to hear one? The Jewish Congress may be
delayed until that time too. Every time we sit together around
this table on multiculturalism it is: let us get it quick, and let us
get it out of the way. I strongly object to that.

The Chairman: The chair is not adverse to having another day
if this is the wish of the committee. If one more day is going to
clearitall up forus and let us get at clause by clause, again I would
be in the hands of the committee. Do you want to discuss this
tomorrow, or do you want to put it off until Tuesday and we will
all think about it a bit?

[Traduction]

Mme Browes: Nous en avons assez abondamment discuté. Je
sais que Barbara, de par ses fonctions a North York, a quelques
expériences vécues de la Police métropolitaine de Toronto, et
nous avons beaucoup discuté du choix de ces témoins. Nous nous
sommes mis d’accord sur celui du surintendant Julian Fantino;
nous I'avons invité; sa date et heure de comparution sont fixés,
et j’estime que nous devrions nous en tenir la.

Le président: Approuvé? C’est donc ce que nous allons faire.
Il y avait une autre chose dans la lettre de Margaret

- Mitchell, et je vous propose, avec votre accord, de reporter la

question jusqu’a mardi prochain; c’est-a-dire que je propose,
qu'aprés avoir ententu M. Pachai, nous discutions de la
comparution de M. Lloyd Stanford devant ce comité. La raison
en est trés simple. Nous avons regu son rapport aujourd’hui
méme. Vous jugerez peut-€tre que ce rapport est suffisant. Si
c’est le cas, trés bien; sinon, le comité décidera s’il veut entendre
M. Stanford ou non. Approuvé?

Des voix: Approuvé.

Mme Maheu: Puis-je vous poser une autre question au sujet
du Centre de recherche sur les relations raciales de Montréal?
Nous nous étions plus ou moins mis d’accord entre nous pour
essayer de savoir pourquoi Fo Niemi ne peut pas comparaitre
avant le 23 octobre. Si personne d’autre n’est disponible, je vais
étre encore une fois obligée d’insister pour que nous entendions
quelqu’un du Québec a propos de cette question.

Le président: Pourquoi ne discutons-nous pas de ce
probléme. . .

Mme Maheu: La semaine prochaine.

Le président: ...mardi prochain lorsque nous entendrons
l'autre témoin, M. Lloyd Stanford. Pourquoi ne pas prendre
alors une décision a ce sujet?

Mme Browes: Peut-étre pourrions-nous en discuter demain
apres avoir entendu M. Peter Li, car si nous voulons un
remplagant, il faudra I'entendre la semaine suivante. Il faudra
donc que nous en discutions demain si nous voulons pouvoir
I'inviter pour la semaine suivante.

Le président: Qu’entendez-vous par «la semaine suivan-
{ Ty S8

Mme Browes: La semaine des 16, 17 et 18 octobre.

Mme Maheu: A titre personnel, je voudrais savoir pourquoi
il est si important que nous finissions le 18 octobre? Pourquoi ne
pas attendre un ou deux jours de plus si cela est si important? La
comparution du représentant du Congrés juif pourrait étre
également reportée a cette date. Chaque fois que nous nous
réunissons autour de cette table pour parler de multiculturalis-
me, c’est toujours la méme chose: faisons vite et filons. Je suis
tout a fait contre cela.

Le président: La présidence n’a pas d’objection a une journée
supplémentaire si c’est ce que souhaite le comité. Si un jour de
plus suffit pour régler tout cela et nous permettre d’examiner le
projet de loi article par article, je m’en remets volontiers a la
décision du comité. Voulez-vous en parler demain, ou peut-€tre
préférez-vous attendre jusqu’a mardi de maniére a nous donner
a tous le temps d’y réfléchir un peu?
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(Text)

Mr. Richardson: Mrs. Maheu makes a good point, but
again, let us not put the cart before the horse. You may be
creating an unnecessary problem. If over the course of the
next few days Shirley could come up with a witness from
Quebec we could all agree on, then I think this side would be
prepared to have her pursue that and run the name by the
committee tomorrow or as soon as possible. If it is possible for
that person to appear on or before October 18, then we do not
need to have the other discussion.
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Why do we not just let it play? Shirley could give it her best
effort to find a representative from the province of Quebec as a
replacement for Fo Niemi, to provide a little more balance to the
witnesses. I think our side has agreed that we would be prepared
to accept a recommendation on that. As I say, if we can do that
before October 18, there is no need for further discussion.

The Chairman: Is that agreed?
Some hon. members: Agreed.

The Chairman: Then we will discuss it tomorrow. It also will
be your responsibility tomorrow to bring forth a name. Hopefully
it will be acceptable.

There is one other point. I bring this to your attention so you
will know what we are doing with it. We believe the people
asterisked as witnesses—you have this on your sheet—will
probably claim for travel expenses. Of course we are empowered
to do that.

We will now adjourn until tomorrow afternoon, when we will
meet in room 112N at the Centre Block. I will see you then.

[Translation)

M. Richardson: La remarque de M™ Maheu est trés
pertinente, mais ne mettons pas encore une fois la charrue
avant les boeufs. Vous étes peut-étre en train de créer un
probleme inutile. Si, dans les jours qui suivent, Shirley
pouvait trouver un témoin du Québec qui nous conviennent a
tous, je crois que, de notre autre cdté, nous serions préts a la
laisser poursuivre la question et a présenter le nom d’un
candidat au comité, dés demain ou aussitot que possible. $'il est
possible pour cette personne de comparaitre le 18 octobre ou
avant, cela rendrait notre discussion inutile.

Pourquoi ne pas simplement laisser faire les choses? Shirley
pourrait faire tout son possible pour trouver un représentant de
la province du Québec en remplacement de Fo Niemi, de
maniére a créer un peu plus d’équilibre entre les témoins. Je
crois que, de notre cOté nous sommes préts a accepter une
recommandation a cet effet. Je le répéte, si nous pouvons le faire
avant le 18 octobre, une autre discussion est inutile.

Le président: Approuvé?
Des voix: Approuvé.

Le président: Nous en parlerons donc demain. Il vous
appartiendra également demain de nous soumettre un nom.
Espérons qu'il ne suscitera pas d’objection.

Je tiens également a appeler votre attention sur un autre point
de maniére a ce que vous sachiez ce que nous allons faire a ce
sujet. Nous pensons que les personnes dont le nom est suivi d’un
astérisque—reportez-vous a la feuille que vous avez devant
vous—demanderont probablement le remboursement de leurs
frais de voyage. Nous sommes bien entendu habilités a le leur
accorder.

Nous allons maintenant lever la séance; elle reprendra
demain aprés-midi dans la salle 112N, dans I'édifice du Centre.
A demain.
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(Text] [Traduction]

The Legislative Committee on Bill C-63, An Act to establish
the Canadian Race Relations Foundation, met at 3:34 o’clock
p.m. this day in Room 112-N, Centre Block, the Chairman,
Gilbert Parent, presiding.

Members of the Committee present: Pauline Browes, Ron
Fisher, Shirley Maheu, Lee Richardson and Joe Volpe.

In Attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament: William Sheridan, Research Officer.

Witness: Dr. Peter Li, Professor of Sociology, University of
Saskatchewan.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference, dated Tuesday, May 29, 1990, concerning Bill C-63,
An Act to establish the Canadian Race Relations Foundation
(See Minutes of Proceedings and Evidence, Tuesday, June 5, 1990,
Issue No. 1).

The witness made a statement and answered questions.
The Committee resumed consideration of its future business.

On motion of Mrs. Maheu, it was ordered,—That reasonable
travelling and living expenses be paid to Dr. Peter Li in
connection with his appearance before the Committee on
Wednesday, October 10, 1990.

On motion of Mrs. Maheu, it was ordered,—That reasonable
travelling and living expenses be paid to a representative of the
B.C. Organization to Fight Racism, in connection with his or her
appearance before the Committee.

At 4:38 o’clock p.m. the Committee adjourned to the call of
the Chair.

Charles Bellemare

Clerk of the Committee

Le Comité législatif sur le projet de loi C-63, Loi constituant
la Fondation canadienne des relations raciales, se réunit
aujourd’hui a 15 h 34, dans la salle 112-N de I'édifice du Centre,
sous la présidence de Gilbert Parent (président).

Membres du Comité présents: Pauline Browes, Ron Fisher,
Shirley Maheu, Lee Richardson et Joe Volpe.

Aussi présent: Du Service de recherche de la Bibliothéque du
Parlement: William Sheridan, attaché de recherche.

Témoin: Peter Li, professeur de sociologie, Université de
Saskatchewan.

Conformément a son ordre de renvoi du mardi 29 mai 1990,
le Comité reprend I'étude du projet de loi C-63, Loi constituant
la Fondation canadienne des relations raciales (voir les Procés-
verbaux et témoignages du mardi 5 juin 1990, fascicule n° 1).

Le témoin fait un exposé et répond aux questions.
Le Comité délibere de ses travaux a venir.

Sur motion de M™ Mabheu, il est ordonné,—Que des frais
raisonnables de déplacement et de séjour soient remboursés au
Dr Peter Li qui a témoigné devant le Comité le mercredi 10
octobre 1990.

Sur motion de M™® Maheu, il est ordonné,—Que des frais
raisonnables de déplacement et de séjour soient remboursés a la
personne déléguée par I'Organisation de la C.-B. contre le
racisme.

A 16 h 38, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

Le greffier du Comité

Charles Bellemare
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The Chairman: Order, please. I see aquorum, so we are ready
to receive and hear our first witness.

Before we hear our distinguished guest I wonder if the
committee could advise the chair on a minor problem. It has
to do with witnesses. Inspector James Potts of the RCMP is
waiting for the commissioner’s decision to appear before this
committee. The chair suggests that if he is able to attend we
ask him to attend next Wednesday, October 17, at 3.30 p.m.,
at which time we will hear Superintendent Julian Fantino of
Toronto and Inspector James Potts. It is the suggestion of
the chair that we have them give their reports in tandem, that is
to say, one after the other. Then we would open up the
questioning to either of the witnesses. If Mr. Potts is able to come,
is it agreeable to the committee that we contact him on that
basis?

Ms Browes (Scarborough Centre): I think that is a good idea,
Mr. Chairman.

Mr. Fisher (Saskatoon—Dundurn): Yes.
e 1535

The Chairman: Further to that, Mrs. Shirley Maheu will make
contact with either Mr. Fo Niemi or someone from his
organization. If either Mr. Niemi or someone from his
organization can appear, then would you please leave it at the
discretion of the chair to invite him at an appropriate time?

Some hon. members: Agreed.

The Chairman: I would point out that there have been some
slight modifications in the witnesses; that is, we have not heard
from the Canadian Jewish Congress at this point and we await
their decision to appear.

In the meantime, at this point Mr. L. T. Chan of the Canadian
Ethnocultural Council will be the only witness at 11 a.m. on
Tuesday, October 16.

Also, we have confirmed, after agreement by all parties
yesterday, that Jerome Berthelette of the National Association
of Friendship Centres will be appearing on Thursday, October
18, at 3.30 p.m., in room 269 West Block.

With that out of the way, do you have any questions about the
witnesses?

Mrs. Maheu (Saint-Laurent— Cartierville): I would recon-
firm that we are not sitting tomorrow.

_The Chairman: As far as the chair is concerned we have no
witnesses appearing, and we have no intention at this point to call
witnesses unless I am directed by this committee. In the absence
of any other direction, the response to your question is, no, we
will not have a meeting tomorrow.

There is one final thing. If we are not able to get a witness from
Montreal who can fit into our time slot, I have been given the
name of Pascal Delgado of the YMCA Access Program from
Montreal. He is a representative of 20 different organizations.
May I leave that with you as a suggestion to be discussed next
Tuesday when we get together at the end of our meeting?

[Enregistrement électronique)
Le mercredi 10 octobre 1990

Le président: La séance est ouverte. Je constate que nous
avons le quorum et nous sommes donc préts a recevoir et a
entendre notre premier témoin.

Avant de donner la parole a notre éminent invité,
j’aimerais savoir si le comité pourrait me donner des conseils
au sujet d’'un probléeme mineur, qui concerne les témoins.
L’inspecteur James Potts, de la GRC, attend la décision du
commissaire pour comparaitre devant le comité. S’il lui
donne le feu vert, je propose que nous lui demandions de
venir mercredi prochain, le 17 octobre, a 15h30, alors que
nous entendrons le surintendant Julian Fantino, de Toronto,
et I'inspecteur James Potts. Je propose qu’ils présentent leur
rapport en tandem, ou plutot I'un aprés I'autre. Il serait ensuite
possible de les interroger. Si M. Potts est en mesure de venir,
plait-il au comité que nous communiquions avec lui pour I'aviser
de ces modalités?

Mme Browes (Scarborough-Centre): Je pense que c’est une
bonne idée, monsieur le président.

M. Fisher (Saskatoon—Dundurn): En effet.

Le président: Ensuite, M™ Shirley Maheu communiquera
avec M. Fo Niemi, ou avec quelqu’un de son centre. Si ou 'un
ou l'autre peuvent comparaitre, pourriez-vous s'il vous plait me
laisser décider quand les inviter & se présenter devant le Comité?

Des voix: Oui.

Le président: Je voudrais indiquer qu'il y a eu quelques
modifications en ce qui concerne les témoins; en effet, jusqu’a
présent, le Congres juif du Canada ne nous a pas encore fait
savoir s'il avait I'intention de comparaitre.

En attendant, pour le moment, M. L.T. Chan, du Conseil
ethnoculturel canadien, sera notre seul témoin le mardi 16
octrobre, a 11 heures.

De plus, a la suite de I'accord auquel sont parvenus hier tous
les partis, nous avons confirmé que Jerome Berthelette, de
I’Association nationale des centres d’amitié, comparaitra le jeudi
18 octobre a 15h30, dans la piece 269 de I'Edifice de I'ouest.

Maintenant que je vous ai dit tout cela, avez-vous des
questions a poser au sujet des témoins?

Mme Maheu (Saint-Laurent— Cartierville): Je voudrais voir
confirmer a nouveau que nous n’allons pas siéger demain.

Le président: Pour autant que je sache, aucun témoin n’est
prévu pour demain, et pour le moment, nous n’avons pas
Iintention d’en convoquer, sauf si vous me demandez de le faire.
Autrement dit, la réponse a votre question est qu’en effet, nous
ne siégerons pas demain.

Une derniére question: Si nous ne sommes pas en mesure
d’avoir un témoin de Montréal a qui notre horaire peut
convenir, j’ai donné le nom de Pascal Delgado, du Programme
Acces du YMCA de Montréal. Il représetente 20 organisations
différentes. Pourrait-on discuter de cette suggestion mardi
prochain, en fin de séance?
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Ms Browes: In clarification of that, I understand Fo Niemi will
be contacted and if he is able to be fitted in then there will be no
need of calling the other witness. The witness we want is Fo
Niemi or a member of his board.

Mrs. Maheu: He represents a cross-section—
Ms Browes: I understand that.

Mrs. Maheu: —of Quebec, if you understand, and I am not
sure Delgado represents the same community at all.

The Chairman: The chair understands the direction the
committee wants to go in, and that is what we will do.

As you know, Dr. Li is a Professor of Sociology at the
University of Saskatchewan. Dr. Li has an opening statement,
following which we will have questions from the members of the
committee.

Vous avez la parole.

Dr. Peter Li (Professor of Sociology, University of Saskatche-
wan, and Member, Chinese Cultural Society of Saskatchewan):
Thank you, Mr. Chairman. First of all, I would like to thank the
committee for asking me to appear today. It is indeed my
pleasure to be able to address the committee on issues of great
importance.

I would like to comment first of all on the basis of this
brief, which I had prepared over the long weekend. In my
view, there is little doubt that the establishment of the
foundation is a major step taken by the Canadian government
in harmonizing race relations. However, as Bill C-63 stands, it
is not clear to me what the foundation can achieve, given its
sweeping mandates and its limited power, nor is it clear to me
how the foundation can go about achieving its given objectives.

Let me present two arguments to you. The first has to deal
with the role of the foundation. The stated purpose of the
foundation, as given in clause 4 of the bill, suggests that the role
of the foundation is to advocate and not to regulate the
elimination of racism and racial discrimination. In other words,
the foundation does not have the mandate or the power to
enforce the goal of non-discrimination in Canada.
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On the one hand, the foundation is given the great task
of facilitating, promoting, collaborating, and supporting
actions and policies that aim at elimination of racism and
racial discrimination. On the other hand, the foundation can
only rely on the goodwill of individuals, organizations, and
institutions in carrying out the desired objectives. In essence,
then, the foundation is basically a research institute that
would advance research and disseminate information
pertaining to racism and racial discrimination. While research in
these areas and the dissemination of pertinent information are
in themselves quite positive steps, it is doubtful that by
themselves they are sufficient to combat racism and racial
discrimination.

Sociologists have long argued that racial attitudes alone
are insufficient to discriminate. From the societal standpoint,
although it is undesirable for anyone to hold a racist view,
such a view in itself does not automatically translate into

[Traduction]

Mme Browes: Si je vous ai bien compris, on va communiquer
avec Fo Niemi, et si notre horaire lui convient, il ne sera pas
nécessaire de convoquer les autres témoins. C’est lui que nous
voulons, ou un membre de son conseil d’administration.

Mme Maheu: Son centre est représentatif des différents. . .
Mme Browes: En effet.

Mme Maheu: . . .groupes du Québec, si vous me suivez, et je
ne suis pas siire que M. Delgado représente la méme collectivité.

Le président: Je vois bien ce que le comité préfere, et c’est ce

.que nous ferons.

Comme vous le savez, M. Li est professeur de sociologie a
l'université de la Saskatchewan. Il va nous faire une déclaration
préliminaire puis les membres du comité lui poseront des
questions.

You have the floor.

M. Peter Li (professeur de sociologie, université de la
Saskatchewan, et membre de la Chinese Cultural Society of
Saskatchewan): Merci, monsieur le président. Je voudrais tout
d’abord remercier le comité de m’avoir invité a comparaitre
aujourd’hui. Je suis heureux de pouvoir lui parler de ces
questions qui revétent tant d’importance.

Je voudrais faire tout d’abord quelques observations sur
mon mémoire qui est fort bref, car je I'ai préparé au cours de
cette longue fin de semaine. J'estime que la création, par le
gouvernement fédéral, de la Fondation canadienne des
relations raciales contribue tres certainement a I’harmonisation
des relations raciales. Toutefois, il est difficile de voir ce que peut
accomplir la Fondation vu le mandat si général et les pouvoirs
limités que lui confére le projet de loi C-63 dans sa forme
actuelle. De plus, on ne voit pas par quels moyens la Fondation
peut parvenir a atteindre les objectifs qui lui ont été fixés.

Permettez-moi de vous présenter deux arguments. Le
premier concerne le rdle de la Fondation. L'article 4 laisse
entendre qu’elle a pour mission de favoriser et non pas de
réglementer I’élimination du racisme et de la discrimination
raciale. Autrement dit, la Fondation n’a pas le mandat ou le
pouvoir de supprimer toute forme de discrimination raciale au
Canada.

La Fondation doit, et il s’agit 12 d'une tache énorme,
encourager, promouvoir et appuyer P'adoption de moyens
d’action et de politiques qui visent a éliminer le racisme et la
discrimination raciale et ce, tout en participant a leur
élaboration. Or, la Fondation ne peut compter que sur la
bonne volonté du public, des organisations et des institutions
pour atteindre l'objectif souhaité. Son role est avant tout
celui d’'un institut chargé de favoriser la recherche et de
diffuser des renseignements sur le racisme et la discrimination
raciale. Bien que la recherche dans ce domaine et la diffusion de
renseignements connexes constituent, en soi, des mesures
positives, il est peu probable que ces moyens d’action permettent
a eux seuls d’enrayer le racisme et la discrimination raciale.

Les sociologues soutiennent depuis longtemps que les
attitudes racistes ne constituent pas en elles-mémes des
gestes de discrimination. Bien qu’il soit intolérable du point
de vue social, de considérer certains groupes comme des étres



Bill C-63

10-10-1990

[Text)

discrimination. In order to discriminate, one must have the
power to do so. In our society, such power exists when one
has the resources and the capacity to make an effective
difference in people’s lives, as for example when employers
are hiring, firing, promoting, and when landlords are accepting
or rejecting prospective tenants. It is in exercising these powers
that individuals and groups can be discriminated against.

The application of these powers are manifested in the
economic sector, the education system, law enforcement
agencies, and other major social institutions. It is for this
reason that most sociologists deem institutional racism and
systemic discrimination as more fearful than racial attitudes
individuals may have. Institutional racism and structural discrim-
ination therefore hinder the equal participation of members of
racial minority groups in the social institutions of Canada.

Now, if racism and racial discrimination are so persistent and
forceful in Canadian society, it is because they are rooted in the
social institutions of Canada and not just manifested in the
prejudicial attitudes of people. It would therefore take an equally
persistent and powerful effort to eradicate racism and racial
discrimination.

If it is impractical for the foundation to assume both the
advocacy and the regulatory role simultaneously, then other
institutions should be given the legislative power to enforce
the human rights that will guarantee non-discrimination, thus
leaving the foundation to focus on its advocacy role. However,
at present human rights commissions at both the federal and the
provincial levels have only limited powers to enforce human
rights, and their efforts remain largely remedial in seeking
individual compensation on a case-by-case basis.

The second argument I would like to put forth to the
committee is that even within the advocacy role of the
foundation, it is difficult for the foundation to undertake
research and gather data to advance the knowledge of the
subject-matter. In this respect, the foundation can do only
for racial minority groups what the Council on the Status of
Women has done for women in raising the public awareness
on the plight of minorities and the effects of discrimination.
However, even in this limited role it is not quite clear that the
foundation can easily deliver its mandate, because data on racial
discrimination are difficult to collect.

In the past, the absence of systemic data at the corporate and
institutional level has compelled many researchers to study
victims of discrimination by way of inferring the practice of
discrimination. Data at the individual level, as for example those
that come from the censuses, are not informative about
discriminatory practices at the institutional level. They at best tell
us the effects of systematic discrimination on individuals.

[Translation)

inférieurs, une telle opinion ne peut automatiquement étre
assimilée 4 un acte discriminatoire. Pour qu’il y ait
discrimination, il faut avoir le pouvoir de poser des gestes
discriminatoires. Un tel pouvoir existe lorsqu’une personne
dispose des ressources et des moyens nécessaires pour influer sur
la vie des gens. Mentionnons par exemple les employeurs qui
embauchent des travailleurs, leur accordent une promotion ou
les renvoient, et les propriétaires qui acceptent ou rejettent des
locataires éventuels. C’est en exergant de tels pouvoirs que I'on
peut faire preuve de discrimination envers des particuliers et des

groupes.

Cette situation peut surgir dans les entreprises, les
établissements d’enseignement, les services chargés d’assurer
le respect des lois et les autres grandes institutions sociales.
C'est pour cette raison que la plupart des sociologues
considérent que le racisme institutionnel et la discrimination
systémique sont plus dangereux que les tendances et les attitudes
racistes que peuvent avoir les particuliers. Le racisme institution-
nel et la discrimination structurée empéchent les membres
appartenant a des minorités raciales de participer sur le méme
pied que les autres a la vie sociale du Canada.

Si le racisme et la discrimination raciale sont tellement
enracinés dans la société canadienne, c'est qu'ils sont ancrés
dans les institutions sociales du Canada et ne se manifestent pas
uniquement dans les comportements discriminatoires du public.
Par conséquent, il faut adopter des moyens d’action concrets et
puissants pour éliminer le racisme et la discrimination raciale.

Si la Fondation ne peut favoriser et réglementer en
méme temps I'élimination du racisme, il faut confier a
d’autres instituts le pouvoir de veiller a ce que les droits de
la personne soient respectés, et laisser a la Fondation le soin
de lutter contre la discrimination. Toutefois, a I'heure actuelle,
les commissions des droits de la personne aux paliers fédéral et
provincial n’ont que des pouvoirs limités en ce qui concerne le
respect des droits de la personne, puisque leurs efforts consistent
surtout  faire en sorte que des indemnités soient versées aux
particuliers victimes de discrimination.

Méme si la Fondation a pour mission de lutter contre le
racisme et la discrimination raciale, il lui est difficile
d’entreprendre des recherches et de recueillir des données
pour enrichir I'état des connaissances a ce sujet. La
Fondation ne peut donc jouer, pour les minorités raciales,
qu’un role semblable a celui qu’a joué le Conseil consultatif
canadien sur la situation de la femme, et sensibiliser la
population a la situation des minorités et aux effets de la
discrimination. Toutefois, il n’est pas certain que la Fondation
puisse facilement accomplir sa mission parce qu'il est difficile de
recueillir des données sur la discrimination raciale.

Dans le passé, I'absence de données aux niveaux des
entreprises et des institutions a forcé de nombreux chercheurs a
se pencher sur les victimes de discrimination et a faire des
déductions a partir de situations concrétes. Les données
personnelles, par exemple celles recueillies au moyen du
recensement, ne fournissent pas de renseignements sur les
pratiques discriminatoires des institutions; au mieux, elles
illustrent les effets de la discrimination systémique sur les
personnes.
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To meaningfully study discrimination at the sources, the
foundation must have the ability to collect data at the
institutional level, where racial groups encounter first-hand the
impact of racism. As well, the focus of the research would have
to include not only the people being discriminated against, but
the institutions and the people who have the power to
discriminate.
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The logic is rather obvious. When academics talk of race as a
cause of unequal opportunity, strictly speaking it is the decisions
of employers and not race that really restrict the opportunities
for members of racial minority groups.

Given that the data on discrimination at the institutional
level is essential to study discrimination, without the
legislative power to allow the foundation to collect such data
the foundation would have to rely once again on the goodwill
of institutions in providing such data. Consequently, the
institutions that are willing to co-operate are more likely to be
those that would endorse the principle and the practice of
non-discrimination to begin with.

In conclusion, I am simply arguing that Bill C-63 as it
stands does not provide sufficient power to the foundation to
exercise the basic advocacy role and the regulatory role. Even
within its advocacy duties, it is not clear to me that the
foundation will be able to collect the relevant data on racial
discrimination, because the foundation does not have the power
or the means to compel institutions and agencies to provide the
needed data.

Given its present mandate and its power, the foundation will
probably be able to assume a similar role to that performed by
the Council on the Status of Women. There is no question that
this role is important, vital, and necessary, but by itself it is
doubtful that it would be able to combat racism and racial
discrimination.

The Chairman: Thank you, Dr. Li.

Mr. Fisher: My goodness, you raised any number of extremely
interesting questions for me. I certainly must say that I concur
with almost everything you say, and I thank you for a very
thoughtful and thought-provoking presentation.

The first question that comes to my mind is: do you see a way
the foundation could be changed, or the concept of it could be
changed, so it would be able to have the power to eliminate some
of the systemic and institutional discrimination we find?

Dr. Li: I make reference to two sorts of powers in the
submission. The first is the power to enforce the human rights
principles in this country. That to some extent has been taken up
by the human rights commissions at various levels, although
these commissions have quite limited power.

The second type of power is the power to gather the materials
that are necessary to study discrimination. The way I read the bill
as it stands, such a power is not given to the foundation. There
should be such a power if the foundation is to generate and to
collect information that we can use then to study and to change
social practices. Right now we have to rely on the free will of
people to do so.

[Traduction)

Pour réaliser une étude significative de la discrimination a ses
sources, la Fondation doit étre en mesure de recueillir des
données auprés des institutions, 13 ol les groupes ethniques
éprouvent de prime abord le choc du racisme. En outre, il
faudrait que les recherches soient axées non seulement sur les
victimes de la discrimination, mais également sur les institutions
et les personnes qui ont le pouvoir de faire de la discrimination.

La logique est évidente. Les théoriciens parlent de la notion
de race comme dune cause de discrimination, mais, a
strictement parler, c’est une décision d’un employeur et non pas
leur race qui limite les chances des membres des minorités
raciales.

Il est donc essentiel, pour étudier le phénomene de la
discrimination, de disposer de données sur la discrimination
au niveau institutionnel; par ailleurs, si la Fondation n’a pas
le pouvoir de recueillir ces données, elle devra une fois de
plus compter sur la bonne volonté des institutions. Les
institutions disposés a fournir ce type de données seront
probablement celles qui sont contre la discrimination, en
principe et en pratique.

En conclusion, je soutiens que le projet de loi C-63, dans
sa forme actuelle, ne donne pas assez de pouvoir a la
Fondation pour lui permettre de jouer son role fondamental
d’organisme de réglementation et de lutte contre le racisme.
Il n’est méme pas certain que la Fondation puisse recueillir des
données pertinentes sur la discrimination raciale parce qu’elle
n’a pas le pouvoir, ni les moyens, d’obliger les institutions et
organismes a fournir les données nécessaires.

Etant donné sa mission et ses pouvoirs, la Fondation pourra
probablement jouer un role semblable a celui du Conseil
consultatif canadien sur la situation de 1a femme. Ce rdle est sans
doute important et nécessaire, mais, en lui-méme, il est
probablement insuffisant pour lutter contre le racisme et la
discrimination.

Le président: Je vous remercie, monsieur Li.

M. Fisher: Vous avez soulevé un grand nombre de questions
intéressantes. Je suis d’accord avec presque tout ce que vous avez
dit, et je vous remercie d’un exposé fort instructif.

Voici la premiére question qui me vient a Iesprit. A votre avis,
comment s’y prendre pour que la Fondation soit vraiment en
mesure de combattre la discrimination systémique et institution-
nelle dont vous nous avez parlé?

M. Li: Je propose de conférer deux types de pouvoir a la
Fondation. Elle pourrait d’abord étre chargée de faire respecter
les droits de la personne au Canada. C’est un rdle que jouent,
jusqu’a un certain point, les diverses commissions des droits de
la personne qui existent déja, mais dont les pouvoirs sont
restreints.

En second lieu, 1a Fondation devrait étre chargée de recueillir
les données nécessaires pour mener des études sur la discrimina-
tion. Le projet de loi, sous sa forme actuelle, ne semble pas lui
conférer ces pouvoirs. Or, la Fondation devrait étre chargée de
recueillir ce genre de renseignements pour nous permettre
d’étudier les pratiques sociales et les amener a changer. A
I'heure actuelle, tout est laissé au bon vouloir des gens.
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Mr. Fisher: 1 guess that is part of the problem, the
collection of data and the enforcement. How would we see
the foundation being able to make the inroads into, say, the
corporate structure or whatever, into the general social
institutions, to be able to ferret out the discrimination that goes
on? I agree with you. I do not think it is possible to rely on the
social institutions, whatever they may be, to come forth
voluntarily.

Dr. Li: A good case in point would be the Employment
Equity Program, which requires various government
institutions to provide an annual report to indicate the racial
composition of its employees. But the program really has no
power to force institutions to comply to for instance employment
equity quotas. All it does is ask each company to provide a profile
of the racial composition of its employees every year.
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Even if that sort of data is obtained, it is only one aspect
we can look at: the consequences of discrimination. We all
know that discrimination occurs at different levels of
employment—in the area of promotion, in the area of day-to-
day interaction of people, in the area of equal opportunities, and
so on and so forth. At best, even those data are quite limited in
telling us the real picture of discrimination in the work force. But
that legislation only applies to certain sectors—the public sector,
not the private sector.

Mr. Fisher: If the different human rights commissions we
have, whether they be provincial or federal, are now
essentially incapable of being able to come to grips with the
discrimination we find, would you then be saying—and I
recognize that you say we are almost asking for a dual role —there
should be a dual role for the foundation? If the present
institutions are insufficient, are you saying that the foundation
should have the ability to go beyond what they do?

Dr. Li: Not really. In the past many people have argued
that it is not really desirable to have the same agency
performing two roles at the same time, and the Human
Rights Commission is a good case. It is really difficult for a
human rights commission to be advocating non-discrimination
on the one hand and adjudicating cases on the other, since it can
be seen as being quite partial to supporting racial minority
groups. You cannot be a judge on one hand and at the same time
advocate the rights of minorities.

However, I think it is important that some agencies be
given that role. If it is not the foundation, then some other
groups should be given the role to enforce the compliance of
human rights. T am not necessarily arguing that the
foundation should have both roles. But if it is clear that the
foundation’s sole purpose is to advocate, then somebody else
should be taking up that role. It should not be left as it is right
now.

Mr. Fisher: I suppose we could come to an even more basic
question, and that is the name of the foundation itself. Do you
have any suggestion to make as to whether or not the name of
it should be changed?

[Translation]

M. Fisher: C’est bien la une partie du probleme,
comment recueillir des données et faire respecter les droits de
la personne. Comment la Fondation peut-elle amener les
entreprises et les institutions sociales en général a enrayer la
discrimination? Je pense comme vous qu’il ne faut pas trop
compter sur le bon vouloir des institutions sociales.

M. Li: Prenons l'exemple du Programme d’équité en
matiére d’emploi en vertu duquel les divers organismes
gouvernementaux sont tenus de produire un rapport annuel
indiquant dans quelle mesure les minorités raciales sont
représentées au sein de leurs effectifs. Mais ce programme ne
peut pas vraiment forcer les organismes a se conformer, par
exemple, aux quotas d’équité en maticre d’emploi. Il oblige
simplement chaque société a indiquer chaque année la
composition raciale de ses effectifs.

Méme si 'on obtient ce genre de données, la seule chose
que nous puissions considérer, ce sont les conséquences de la
discrimination. Nous savons tous qu’elle se manifeste aux
différents niveaux d'emploi—dans le domaine de la
promotion, des rapports quotidiens entre les gens, de I'égalité
des chances, etc. Dans le meilleur des cas, ces données ont leurs
propres limites dans l'image qu’elles nous donnent de la
discrimination dans la population active. De surcroit, cette
législation s’applique dans le secteur public, mais non privé.

M. Fisher: Si les différentes commissions provinciales ou
fédérale des droits de la personne sont actuellement
incapables de venir a bout des cas de discrimination constatés,
seriez-vous prét a dire—et je sais qu'a votre avis, nous
sommes presque en train de parler d’'un double réle—que la
Fondation devrait jouer un double rdle? Si les institutions sont
insuffisantes, pensez-vous que la Fondation devrait étre en
mesure d’aller au-dela de ce qu’elles font?

M. Li: Pas vraiment. On a souvent prétendu qu’il n’était
pas souhaitable qu'un méme organisme joue simultanément
deux rodles différents, comme en atteste I'exemple de la
Commission des droits de la personne. II est trés difficile,
pour une commission des droits de la personne, d’une part, de
préconiser la non-discrimination, et d’autre part, de se
prononcer sur des cas de dircrimination, dans la mesure oul on
pourra lui reprocher un parti pris en faveur des groupes de
minorités raciales. On ne peut pas étre juge et partie.

Néanmoins, je pense qu’il est important que certains
organismes jouent ce rdle de juge. Si ce n'est pas la
Fondation, d’autres groupes devraient avoir pour role
d’assurer les respects des droits de la personne. Je ne vais pas
nécessairement prétendre que ce soit a la Fondation de jouer les
deux rdles. Mais s’il est établi que le role unique de la Fondation
est de préconiser la non-discrimination, il faut donc que
quelqu’un d’autre joue le role du juge. Il ne faudrait pas laisser
perdurer la situation actuelle.

M. Fisher: On peut en venir a une question encore plus
fondamentale, a savoir celle du nom de la Fondation.
Pensez-vous qu’il faudrait modifier ce nom ou pas?
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Dr. Li: I kind of like the name as it stands right now; there is
nothing wrong with it. It is just that the stated purpose is quite
broad and sweeping, and the powers are quite limited. I think the
executive directors are going to have a heck of a job trying to carry
out the stated purposes.

Mr. Fisher: Yes, I suppose. There had been a suggestion that
the term “race relations” was somewhat outdated. I believe the
members of the Japanese Canadian community had suggested
that a better name would have been the Canadian Foundation
for the Elimination of Racial Discrimination. Just a matter of
semantics?

Dr. Li: I have no particular comments on that.

Ms Browes: Mr. Chairman, let me welcome our witness
to Ottawa, to the committee. Dr. Li, I want to thank you
very much for making the trip down here and giving us your
expertise. From what I have read of your background, you
have done some excellent work in this area, being in the sociology
department of the University of Saskatchewan and being very
prominent in the Chinese community there. We really appreci-
ate the work you have done and that you have taken the time to
be with us today.

Your comments concerning the bill are most interesting
to me. The purpose of the legislative committee, of course, is
to change clauses of the bill in order to perfect it or improve
it so we might send this back to the House as is or amended.
We think it could be improved. So your comments about the
foundation having an advocacy role and your suggestion that it
be regulatory in some way, either through this bill or inferring
that other institutions may have the regulatory role that would
be helpful to the foundation, are good ones.
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Paragraph 4.(a) states that the purpose of this foundation is
“undertaking research and collecting data”. Your comments
related a lot to the collection of data. Can you tell us where you
think the best data is now for such a study?

Dr. Li: It is really hard to find the best set of data to
study discrimination. I think the major difficulty many of us
have faced in the past is that we can only infer discrimination
from the effects on victims, because the most systematic data
come from the census, and census data are organized around
individual profiles. At best we can come out with statements
such as this. After we control for their background, their
education and their years of experience and so on, we still
find an income gap within various racial and ethnic groups. This
is the best statement we can come out with, precisely because we
do not have a direct measure of discrimination.

To be able to measure discrimination directly, we would
need to come to the kind of data Frances Henry did a few
years back, to be able to approach employment agencies, to
study organizations in a position to hire people, study hiring

[Traduction]

M. Li: Le nom actuel me plait assez; je n’y trouve rien a
redire. Le seul probléme, c’est que I'objectif déclaré de la
Fondation est trés vaste alors que ses pouvoirs sont bien limités.
Je pense que les directeurs généraux vont avoir bien du mal a
essayer d’atteindre ces objectifs.

M. Fisher: On peut en effet le supposer. Certains estiment
que l'expression «relations raciales» est un peu démodée. Je
crois que des Canadiens d’origine japonaise ont estimé qu’il
serait préférable de parler de Fondation canadienne pour
I'élimination de la discrimination raciale. Est-ce simplement

. une querelle de mots?

M. Li: Je n’ai rien a dire a ce sujet.

Mme Browes: Monsieur le président, je voudrais
souhaiter a notre témoin la bienvenue a Ottawa et devant le
comité. Monsieur Li, je tiens & vous remercier trés
sincerement de vous étre déplacé et de nous faire part de
votre point de vue éclairé. D’apreés votre biographie, vous avez
fait un excellent travail dans ce domaine, aussi bien au
Département de sociologie de I'université de Saskatchewan que
par votre role de premier plan au sein de la communauté
chinoise de cette province. Nous vous sommes trés reconnais-
sants de ce que vous avez fait, et d’avoir pris le temps de venir
nous voir aujourd’hui.

Votre opinion concernant le projet de loi m’intéresse au
plus haut point. Naturellement, ce comité législatif a été créé
en vue de modifier les dispositions du projet de loi de fagon a
I'améliorer avant qu’il ne soit renvoyé a la Chambre tel quel
ou amendé. Nous pensons qu’il peut étre amélioré. Clest
pourquoi nous apprécions vos propos concernant le role de
porte-parole de la Fondation et 1a possibilité qu’elle soit investie
de pouvoirs de réglementation soit en faisant intervenir d’autres
organismes dotés de pouvoirs de réglementation qui pourraient
venir en aide a la Fondation.

L’alinéa 4.(a) indique que la Fondation a pour mission
«d’effectuer des recherches et de recueillir des données». Vous
avez longuement parlé de la collecte de données. Pouvez-vous
nous dire ot on peut trouver les données les plus pertinentes a
une telle étude?

M. Li: En réalité il est trés difficile de trouver les
meilleures données pour étudier la discrimination. Or jusqu’a
présent, la principale difficulté pour beaucoup d’entre nous,
c’est qu'on ne peut établir la discrimination que par
déductions a partir de ses effets sur les victimes, car la
plupart des données systématiques proviennent du
rencensement et les données du rencensement concernent les
individus. Le mieux qu'on puisse faire, c'est ce genre
d’affirmation. Apres avoir controlé les antécédents des person-
nes en cause, leur niveau d’éducation et leurs années d’expérien-
ce, etc., nous constatons quand méme un écart dans les revenus
des divers groupes raciaux et ethniques. C’est le mieux que I'on
puisse faire, parce que précisément il n’existe aucune mesure
directe de la discrimination.

Pour pouvoir la mesurer directement, il faudrait disposer
des données établies il y a quelques années par Frances
Henry, il faudrait pouvoir consulter les organismes d’emploi,
étudier ce qui se passe dans les organismes qui recrutent,



4:10

Bill C-63

10-10-1990

(Text]

practices and not the consequences of hiring practices. That is
the difficulty I am referring to. I am not aware of any data set
right now that would allow us to discuss discrimination directly,
precisely because of those difficulties involved.

When you come to these organizations, you are likely to find
those who are willing to co-operate to endorse the principle of
non-discrimination, to begin with, and others who have a lot to
hide, who are either not willing to be interviewed or would
present a public relations picture of what the company is like,
thus concealing what the real social process is that is going on.

Ms Browes: How have you conducted your own surveys on this
issue?

Dr. Li: Again, most of the studies we were able to do were on
an individual level, where we were able to study only individuals
and individual characteristics. We would therefore infer the
effects of race and ethnic origins on people after we tried
statistically to manipulate other factors. That is the best way we
are able to come up with so far, precisely because of the absence
of data.

I think Frances Henry a few years back, in her quite
well-advertised studies, was the first one who really indicated
that there was rampant discrimination against non-whites in
terms of hiring in this country. What she was saying just confirms
what many of us have known for years, except that we just do not
have the data to support it.

Ms Browes: Has the employment equity report been helpful?

Dr. Li: The report has been helpful in telling us more
than what we have known in the past, but all it tells us is,
again, the racial composition of employees in the federal
work force. It really does not say much beyond that. It says
nothing, for instance, about how difficult it might be for a
racial minority member to be promoted. It says nothing about
the race relations present in the day to day workplace. It says
nothing about how much more effort it would take a racial
minority before he orshe would get to certain positions. So there
are a lot of subtleties about racial discrimination that the
composition alone would not tell us, and short of studying the
organization directly, we would not know that.

e 1600

Ms Browes: How would you see this bill being amended in
order to accommodate your ideas? What should we include in
this bill?

Dr. Li: I thought about that question before I came, actually.
Then I sort of took a step back and looked at other legislation
as well. In my view, it is about time we should look at the human
rights business—if you can call it that—in this country as a
package. We should step back and ask what bills we have right
now and what these bills are doing for us.

I went through these bills, and we have the
Multiculturalism Act, the Human Rights Act, and a few
others as well. Basically, there is no question in my mind that
the principle of non-discrimination has been established by

[Translation]

examiner les pratiques d’embauche et non pas leurs conséquen-
ces. Voila ot réside la difficulté. A ma connnaissance, il n’existe
actuellement aucune donnée qui permette de présenter le
probléme de la discrimination directement, précisément en
raison de ces difficultés.

A propos de ces organismes, on en trouve qui acceptent de
coopérer et qui reconnaissent le principe de la non-
discrimination, au départ, tandis que d’autres ont beaucoup de
choses a cacher, refusent les entrevues ou ne veulent pas se
montrer au grand jour, et préférent cacher ce qui se passe en
réalité.

Mme Browes: Avec-vous effectué vos propres études sur la
question?

M. Li: La encore, la plupart des études que nous avons
effectuées concernent des caractéristiques et des cas individuels.
Nous établissons donc par déduction les effets de la race ou de
lorigine ethnique sur les personnes aprés avoir essayé de
considérer d’autres facteurs au plan statistique. Clest la
meilleure méthode que nous ayons pu trouver jusqu’a présent,
précisément en raison du manque de données.

Il y a quelques années, Frances Henry a été la premiére a
indiquer, dans ses études trés remarquées, un phénomeéne de
discrimination contre les non-Blancs dans le recrutement au
Canada. Ce qu’elle a dit confirme ce que beaucoup d’entre nous
savions depuis des années, mais il nous manquait les données
nécessaires pour le prouver.

Mme Browes: Le rapport sur I'équité en matiere d’emploi
vous a-t-il été utile?

M. Li: Qui, car il nous a apporté des éléments que nous
ignorions précédemment, mais encore une fois il ne porte que
sur la composition raciale des effectifs dans la Fonction
publique fédérale. Il ne va guére au-dela. Il ne dit rien, par
exemple, des difficultés rencontrées par un membre d'une
minorité raciale en matiére de promotion. Il ne dit rien des
relations raciales qui se manifestent concrétement en milieu
de travail. I ne dit rien du supplément d’effort que doivent
faire les membres de minorités raciales pour parvenir a certains
postes. Il existe donc un tas d’éléments plus subtils dans la
discrimination raciale qui n’apparaissent pas dans les données
concernant la composition des effectifs et & moins d’étudier
directement la structure des organismes, on ne peut pas en
prendre conscience.

Mme Browes: Comment pourrait-on modifier le projet de loi
pour répondre a vos préoccupations? Que devrait-on ajouter au
texte?

M. Li: J’y ai réfléchi avant de venir. J’ai pris un peu de recul
et j’ai étudié d’autres textes 1égislatifs. Il est temps @ mon avis de
considérer les droits de la personne comme un tout. Il faudrait
faire l'inventaire des lois actuelles et de ce qu’elles nous
apportent.

Jai pris connaissance de la Loi sur le multiculturalisme,
la Loi sur les droits de la personne et quelques autres. Ces
lois consacrent indubitablement le principe de la non-
discrimination. Ce qui est moins clair, c’est 'application de ce
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these bills. It is not clear to me, though, how that principle is to
be carried out so far. The only agencies right now that have the
power to enforce compliance would be human rights commis-
sions, and it seems to me that at that level there are a number
of problems.

First, as you know, the federal Human Rights Commission
applies only to certain public institutions and not the private
sector. Second, the Human Rights Commission is constantly
being understaffed, and there are other areas it has to look at as
well. Also, at best it comes up with individual compensation as
a remedial basis. It does not really tackle at all the problem of
structured discrimination and institutional racism.

Ms Browes: Do you think it is possible to have a linkage
between, say, an advocacy foundation and an enforcement
agency? I do not see the foundation being in the enforcement,
and I do not think you do either. You say it is the human rights.
But I suppose the problem is how we link these.

Dr. Li: That should be a direction that would be useful
to move toward. What I am arguing is that these two
functions have to be carried out in society. Whether it is best
to have the foundation perform both roles is debatable. In my
view, perhaps it is best to have these two roles separated by two
agencies. But as far as I can see right now, no other agency is
performing the regulatory role, aside from the limited role the
human rights commissions are performing.

Mrs. Maheu: I would like to welcome you, Dr. Li.

I was listening as you were making your presentation. I
have trouble assessing whether or not you feel this
foundation is a good idea, because on one hand you are
saying it really is not going to be very useful. On that note, I
was wondering if you could see a role the creation of this
foundation could fulfil to promote further understanding on
the nature of racism—not necessarily to companies and to
business, labour, and voluntary organizations, but to the
general public. If we are not in the position todo that, then I have
trouble understanding exactly what you mean. You say on the
one hand you support the foundation, but if it does not have any
teeth to help the people we should be most interested in. . . And
I think that is the general public: it is easy to go to corporations
and bend arms, but the general public has a problem.

Dr. Li: I may approach it this way. In research, which I have
been doing for a while, we have a dictum, and that is that
sometimes it is better to have some data than to have no data at
all. I suppose the same will apply here: it is better to take some
steps towards improving the situation by way of eliminating
racism and racial discrimination than to take no steps at all.

Having said that, though, I think the steps being taken
here are positive, they are in the right direction, but they
create certain structural difficulties for people who have to
carry them out. For instance, if you look at the budget for
this foundation, if I have been reading the figures correctly, $12
million was being earmarked for the foundation, which is to be
set up as an endowment fund. Now, if you calculate on a 10%
interest that would be about $1.2 million a year as operating costs.
What can you do with $1.2 million, given all these sweeping
purposes of the bill? The executive director would be asked to
do the impossible, given this small budget.

[Traduction]

principe. A I’heure actuelle, seules les commissions des droits de
la personne ont le pouvoir de veiller a 'application de ces lois et
c’est 12 ot le bat blesse.

D’abord, comme vous le savez, ]a Commission canadienne
des droits de la personne n’a compétence que sur certaines
institutions publiques et non sur le secteur privé. Ensuite, elle est
toujours & court de personnel et doit se charger d’autres
questions. En outre, elle ne peut offrir comme tout correctif

-qu'un dédommagement individuel. Elle ne s’attaque pas

vraiment a la discrimination ou au racisme érigés en systéme.

Mme Browes: Voyez-vous un éventuel lien entre une
fondation de promotion des droits et un organisme d’application
de ces droits? Pour moi, le role de la Fondation n’est pas celui
d’un gendarme. Pour vous non plus d’ailleurs, je crois, puisque
vous concevez pour elle un role dans le domaine des droits de la
personne. Le lien & établir, voila la difficulté.

M. Li: Cest dans ce sens qu’il faudrait aller. Jestime
quant a moi que les deux roles ont leur place dans la société.
Reste a savoir si c’est a la Fondation de remplir les deux. A
mon avis, ce devrait étre la mission de deux organismes
différents. Sauf qu’a I'heure actuelle aucun organisme ne
s’occupe de I'aspect réglementaire si ce n’est du role limité que
jouent les commissions des droits de la personne.

Mme Maheu: Je vous souhaite la bienvenue, monsieur Li.

J’ai bien écouté votre exposé mais j'ignore encore si vous
étes en faveur de cette Fondation puisque vous dites douter
de son utilité. Pourrait-elle aider a faire comprendre ce que
c’est que le racisme? Je ne pense pas nécessairement aux
entreprises, aux syndicats ou organismes bénévoles mais au
grand public. Si elle ne peut pas y arriver, j’ai du mal a saisir
votre pensée. Vous dites étre en faveur de la Fondation mais
si elle est dépourvue des moyens d’intervention aupres de la
population cible. . . J’entends par 1a le grand public car s'il est
facile de forcer la main aux entreprises, il est plus difficile de
toucher la population en général.

M. Li: Je vais aborder la question sous cet angle. Je suis
chercheur et dans mon domaine on dit qu’il vaut mieux avoir un
peu d’information que pas du tout. C’est la méme chose ici.
Mieux vaut faire quelque chose en faveur de I'élimination du
racisme et de la discrimination raciale que de ne rien faire du
tout.

Cela dit, méme si les mesures sont positives et vont dans
le bon sens elles créent des difficultés structurelles pour ceux
qui sont chargés de les mettre en oeuvre. Sauf erreur, le
fonds de dotation de la Fondation est de 12 millions de
dollars. Placée a 10 p. 100 d’intérét, cette somme rapporterait 1,2
million de dollars en budget d’exploitation. La portée de la loi est
si vaste qu'on se demande ce qu’on peut accomplir avec 1,2
million de dollars. On demandera I'impossible au directeur
général, étant donné le petit budget dont il disposera.
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So I think these are the difficulties the executive directors
would have to deal with, given the impossibility of the bill, so to
speak.

Mr. Volpe (Eglinton—Lawrence): Dr. Li, thank you very
much. I found your paper and your presentation quite
interesting. I have a point of clarification that I know my
colleague opposite wanted to raise. You have struck a point,
because yesterday we went through the figures, and there is
actually going to be $24 million put into this endowment
fund, $12 million on behalf of the Japanese Canadian
community and $12 million on behalf of the government. If
you are working at 10% then we are looking at something like
about $2.5 million or $2.8 million on an annual operating basis.

I want to ask a very blunt and brief question and then we can
go from there. On the basis of everything you say in your paper
and in your presentation and in the answers you have given, do
you think we should discard the bill?

Dr. Li: I do not think so. I think what I have said so far is not
that we should scrap the bill. I think we should definitely take this
step, but we should take more steps in the future to strengthen
what we have here right now. What we have here right now is
useful, but it is definitely inadequate.

Mr. Volpe: Let us take it from the point of inadequacy for a
moment. When you referred to clause 4, it says:

The purpose of the Foundation is to facilitate throughout
Canada the development, sharing, and application of knowl-
edge. . .to contribute to the elimination of racism

You have given a fairly studious and studied approach to
racism, what it means and whether we are going to be dealing
with its effects and its symptoms or whether in fact we are going
to see discrimination as its outcome and how to combat it.

Throughout your paper you point to two basic questions: one,
the role of advocacy—and I would like you to clarify whether you
mean advocacy in the sense it is referred to in number 4, or
whether you mean advocacy in a very proactive sense, where this
foundation takes a case, if you will, and carries it through before
the appropriate bodies and before government and so on.

The second thing you referred to is the regulatory aspect
of the nuances that emerge from this bill. For the benefit of
your background, we asked a similar question of the minister
yesterday. If in your view this does not have enough teeth to
provide it with the opportunity either to gather data and become
an effective research organization or to be an advocate for the
elimination of discrimination, and if in your view it does not have
the authority to be a regulatory compliance enforcement body,
then aside from referring to the human rights commissions, is
there something you would suggest, specific to this bill, that
would allow the principles here to be put into effect?

Dr. Li: I think it would come down to a question of choice. If
we have set ourselves certain parameters. . . For instance, the
monetary resources is a parameter we have set, the function of
the foundation is another parameter we have set. Basically we are
talking about a limited budget that would try to develop the best
it can the role of advocacy.

[Translation]

Voila les difficultés auxquelles devront faire face les adminis-
trateurs, difficultés qui découlent directement du projet de loi.

M. Volpe (Eglinton—Lawrence): Merci beaucoup,
monsieur Li. J’ai beaucoup aimé votre mémoire et votre
exposé. Je voudrais vous demander un éclaircissement qui
intéresse aussi mon collegue d’en face. Vous avez mis le
doigt sur une question intéressante, parce qu’hier, nous avons
passé en revue les chiffres et nous avons constaté qu’un
capital de 24 millions de dollars irait au fonds de dotation,
dont 12 millions au nom de la communauté canadienne
d’origine japonaise et 12 millions au nom du gouvernement. A
10 p. 100 d’intérét par année, le rendement est d’environ 2,5 ou
2,8 millions de dollars annuellement.

Je vais vous poser une question trés courte, sans détour, et ce
sera notre point de départ. Compte tenu de tout ce que contient
votre mémoire et de ce que vous avez dit, pensez-vous que nous
devrions rejeter ce projet de loi?

M. Li: Je ne pense pas. Ce que j'ai dit jusqu’a présent, c’est
qu'il n’y a pas lieu de repousser le projet de loi. C’est sans nul
doute une mesure a prendre, mais il faut en prendre d’autres
pour renforcer les acquis. Le projet actuel est utile, mais
insuffisant.

M. Volpe: Parlons justement de cette insuffisance. Vous avez
parlé de T'article 4, qui se lit comme suit:

La Fondation a pour mission de faciliter, dans I'ensemble du
pays, le développement, le partage et la mise en oeuvre de
toute connaissance (...) utile en vue de contribuer a
I’élimination du racisme. . .

Vous vous étes penchés de pres sur la question du racisme, ses
conséquences, et sur la question de savoir si nous allons agir sur
ses symptomes ou Ses causes.

Tout au long de votre document, vous parlez de deux
questions fondamentales. D’abord, la promotion des droits—et
j’aimerais que vous précisiez si cette promotion s’entend dans le
sens de ce qui est prévu a I'article 4 ou si vous songez plut6t a du
militantisme de la part de la fondation, qui défendrait telle ou
telle affaire devant les organismes compétents, par exemple.

Vous avez aussi parlé de I'aspect réglementaire du projet
de loi. Sachez que nous avons posé la question au ministre
hier. Si I'on ne donne pas a la fondation les moyens de
devenir un organisme de recherche efficace ou d’oeuvrer a
I’élimination de la discrimination et si elle n’a pas les pouvoirs
de veiller a I'application de la loi, hormis le pouvoir de renvoyer
une affaire a une commission des droits de la personne,
auriez-vous quelque chose de directement relié au projet de loi
pour favoriser I'application des principes qu’il contient?

M. Li: Cela revient a une question de choix. Il faut se donner
certains paramétres. . . Par exemple, il y a le budget et la mission
de la fondation. Il s’agit d’un budget limité pour mener a bien le
mieux possible la mission de promotion des droits.

SRS

e e——
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My suggestion would be that the foundation ought to focus on
certain specific areas, because it is obvious that the foundation
cannot possibly do everything within its mandate. If the people
running the foundation would agree that the roots of racism lie
on social institutions, then that is where I would suggest we
should begin. I will certainly identify the major institutions that
would make a difference in people’s lives.

Mr. Volpe: That is a pretty expert level at which you would
propose we conduct the discussion. But I have to refer you to a
question that was raised and suggested by my colleague opposite,

Ms Browes. Again, what you would suggest in this legislation is -

very, very pointed, but I want to take you one step further.
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Since you focused on human rights commissions, on the
question of linkage that Ms Browes raised, do you see, for
example, the $2.4 million annual operating budget, or $3
million depending on the interest rates, being utilized better
if you linked the work of this foundation with, let us say, the
human rights commissions and then expanding and
extrapolating from the decisions that are very individual, on
to a greater application? Number two, would you not see, for
example, putting more teeth into the employment equity
legislation to accomplish the kinds of things you have outlined
in your brief?

Dr. Li: I think that is a difficult question to answer. I would
go back to the point I was trying to make earlier, and that is that
I think we are trying to compartmentalize too much into this one
bill. I realize what I am asked here to talk about, but one has to
look at this bill in relationship to other bills.

The point I am trying to make here is that once you put this
into perspective with other bills, then we are left with a great
vacuum here. Where is it that we will find this regulatory role of
human rights in Canada? My answer is that there are not very
many places you can find such a role being performed, and there
is not such a legislative power given to any group that can
perform that function.

The point I am trying to make here is that the research
function is important, the advocacy function is important, but
that certainly would not get us to the point of eliminating racism.
To do that we would need the other complement, which is the
power to have organizations and institutions to comply with
human rights codes, and that is missing right now.

I'am not sure whether it is best to be tinkering with the present
law to do it or whether there should be other bills. I really do not
know. All I am saying is that this function has to be performed
somewhere, and until it is performed it will always be inadequate.

Mr. Volpe: I am going to pursue that a little bit further, Dr. Li,
because we are faced with legislation and, as Ms Browes has
indicated, we are here to clean up a legislation, to make some
suggestions for amendments, or essentially to make a recommen-
dation to accept or not accept.

If you think the capacities outlined under the legislation are
beyond the means at its disposal to carry out, to achieve its
objective, what would you leave out?

[Traduction)

Je pense que la fondation devrait se concentrer sur des
domaines précis d’intervention, car il est bien évident qu’elle ne
peut s’occuper de la totalité de son mandat. Si les administra-
teurs de la fondation s’entendent pour dire que les causes
profondes du racisme se trouvent dans nos institutions, je pense
dans ce cas que c’est par 1a qu’il faudrait commencer—par celles
qui font vraiment une différence dans la vie des gens.

M. Volpe: Cest a2 un niveau trés spécialisé que vous
préconisez de tenir le débat. Mais je dois revenir a une question
soulevée par ma collégue d’en face, M™ Browes. Vos sugges-
tions sont trés pertinentes, mais j’aimerais que nous allions un
peu plus loin.

Vous avez parlé des commissions des droits de la
personne. Revenons sur cette question de jumelage auquel a
fait allusion M™ Browes. Pensez-vous que le budget de
fonctionnement annuel de 2,4 millions de dollars, ou de 3
millions de dollars selon les taux d’intérét, serait mieux
utilisé si cette fondation travaillait de concert avec les
commissions des droits de la personne dont elle serait
chargée de traduire en orientations générales les décisions
particuliéres? Deuxi¢émement, faudrait-il prévoir des sanctions
plus sérieuses a 'égard des contrevenants a la loi sur I'équité en
matiére d’emploi pour atteindre les objectifs que vous énoncez?

M. Li: C’est une question difficile. J’estime que ce projet de
loi est un peu trop ambitieux. Je sais bien que vous m’avez
demandé d’en parler, mais il faut comprendre qu’il s’insére dans
toute une législation.

Une fois qu’on a replacé ce projet de loi dans son contexte, on
voit qu’il existe un grand vide. Qui est chargé d’édicter des
réglements en matiére de droits de la personne au Canada? A
mon avis, aucun organisme ne posséde actuellement un
véritable pouvoir de réglementation.

Je ne voudrais pas sous-estimer le réle que peut jouer la
fondation en menant des recherches et en luttant contre la
discrimination, mais ce n’est certainement pas de cette fagon
qu'on va enrayer le racisme. On ne pourra le faire qu'en
assujettissant tous les organismes et institutions aux codes des
droits de la personne. Ce n’est pas le cas actuellement.

Je ne sais pas trop quelle est la meilleure fagon de s’y prendre.
Faut-il modifier ce projet de loi ou inclure ces changements
dans d’autres projets de 10i? Je I'ignore vraiment. L'essentiel,
c’est que rien ne changera, a moins que ce pouvoir ne soit
conféré a la fondation ou a un autre organisme.

M. Volpe: J’aimerais que nous allions au fond des choses,
monsieur Li, car, comme M™ Browes I'a fait remarquer, notre
role est d’étudier ce projet de loi et d’y proposer des
amendements le cas échéant. Nous devons proposer son
adoption ou son rejet.

Si vous estimez que les moyens mis a la disposition de la
fondation pour atteindre ses objectifs sont insuffisants, dans
quels domaines devrait-elle concentrer ses efforts?
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Dr. Li: Again, I am not trying to be evasive here, but I
think the other thing that would be necessary to know is, if I
have to make a choice here, is this choice involving having
this bill and nothing at all in the future, or having this bill as
a first step with more to come? I think that is a crucial question
that we have to address. Is this the last of a series of bills that we
would have in the Parliament, or is this the first of a series to
come?

Mr. Volpe: Let us assume for a moment that you are in a
position that all of us are in here, although my colleagues
opposite have a more immediate relation to it, where you are
being told you have this money to use to carry out some very
important and fundamental principles which I do not think
anybody around this table would call into question. You have
analysed this and you have said it is lacking.

You have said: if I knew there was something else
coming down the road, I would look at that something else
and I would analyse this in that context. Let me suggest
something in that context. Yesterday we were advised that
the Department of Secretary of State has a $7 million budget
for race relations. You have identified employment equity,
you have also identified human rights commissions. You now
have an additional $2.4 million to $2.8 million annually.
Would you put that $2.4 million plus into this for additional
research and for dissemination of information, or would it be,
in your studied opinion, more appropriate to enhance the
advocacy bureau of the Canadian Human Rights Commission
federally, or again to enhance the budget of the Secretary of State
for the purposes of race relations, with a specific mandate to seek
out the data which this legislation infers to the foundation?
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Dr. Li: I think if you put it in those terms, my answer
would be that it is better to have the foundation than not to
have it. Having said that, I should qualify, because if the
purpose of the foundation is to produce more research and
more data and it is a research-oriented foundation, then it
would be puzzling to me why we need to create another
structure and spend another minimum overhead cost in
running such a structure when we have agencies like the
Social Sciences and Humanities Research Council, which is
given the mandate to manage research grants in this country in
those areas. It would seem to me that it would be a tremendous
saving in overhead costs if the money could be put directly into
research funds where it could go to research projects.

Mr. Volpe: Let me clarify what I thought I heard. Put in the
context I described, you would be in favour of the foundation. I
thought that is what I heard, but in your response you said there
is already a foundation or a like organization that conducts the
same kind of activity.

Dr. Li: No. I said if the role of the foundation is to be
entirely research and data collection, then it would seem to
me to be more economical to put the money into existing
research grants that are administered by the Social Sciences
and Humanities Research Council. It used to be the Canada
Council. It would seem to me that you would economize a lot
of overhead costs that way. On the other hand, if the
foundation is meant to do more than simply data collection,

[Translation)

M. Li: Je ne cherche pas a me défiler, mais j'aimerais
d’abord savoir si ce projet de loi peut étre considéré comme
une premiere étape. Voila la question qui se pose. S’agit-il
du dernier projet de loi dans ce domaine, ou constitue-t-il
une premiére étape?

M. Volpe: Supposons un instant que vous vous trouvez dans
la méme situation que nous—bien que mes collégues de I'autre
cOté soient plus directement visés—, a savoir qu’on vous propose
un budget pour faire respecter certains principes fondamentaux
que personne ne remet en cause. Apres avoir étudié la situation,
vous concluez que ce budget est insuffisant.

Vous nous dites que vous aimeriez savoir si ce projet de
loi constitue une premiére étape. Supposons qu’il le soit.
Nous avons appris hier que le Secrétariat d’Etat comptait
consacrer 7 millions de dollars & I'amélioration des relations
raciales. Vous avez parlé de I'équité en matiere d’emploi
ainsi que du role des commissions des droits de la personne.
Supposons donc que vous disposez de 2,4 a 2,8 millions de
dollars de plus par année. Selon vous, faudrait-il consacrer
ces 2,4 millions de dollars a de la recherche supplémentaire
et a la diffusion de renseignements, ou est—ce qu’il vaudrait
mieux renforcer le role de la Commission canadienne des
droits de la personne en matiére de défense des droits du
citoyen, ou encore accroitre le budget du Secrétariat d’Etat en
matiére de relations raciales, en Iui confiant le mandat de
recueillir des données, que cette loi attribue a la fondation?

M. Li: Si vous présentez la question en ces termes, je
vous répondrai que la création de la fondation se justifie
apres tout. Mais je dois nuancer cela, car si la fondation est
axée sur la recherche, et que sa mission est de produire
davantage de données, je ne vois pas pourquoi nous avons
besoin de créer un autre organisme impliquant ainsi des frais
généraux, alors que nous possédons déja des organismes
comme le Conseil de recherches en sciences humaines, dont
la mission est d’administrer les subventions de recherche au
Canada dans ces domaines. Je crois qu’on réaliserait de trés
grosses économies de frais généraux en subventionnant directe-
ment les projets de recherche.

M. Volpe: Je voudrais préciser ce que j'ai cru comprendre.
Dans le contexte que j'ai décrit, vous seriez en faveur de la
fondation. C'est ce que j'ai cru vous entendre dire, mais vous
avez dit dans votre réponse qu’une fondation ou un organisme
semblable fait déja la méme chose.

M. Li: Non. J'ai dit que si le role de la fondation doit se
limiter 4 la recherche et a la collecte de données, il me
semble qu’il serait alors beaucoup plus rentable de canaliser
cet argent dans les subventions de recherche qui existent déja
et quadministre le Conseil de recherches en sciences
humaines, ce qui était autrefois le role du Conseil des arts du
Canada. De cette fagon, les économies de frais généraux
seraient considérables. Par ailleurs, si la fondation ne doit pas
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then I do not think the traditional research agencies would be
able to deliver on this role.

Mr. Volpe: I am wondering whether you would corroborate my
thinking on this. I do not see a regulatory role in the legislation
as it is written.

Dr. Li: I think there is a certain ambiguity the way it is written.
If you look at paragraphs 4.(c) to (g), there is the role of
facilitation, of promotion, of increasing public awareness, of
collaboration, of supporting and developing effective policies
and programs. This is obviously not going to be just a reactive
group; it is going to be proactive in the sense of developing
policies and programs.

Mr. Volpe: But not regulatory.

Dr. Li: No, not regulatory.

The Chairman: The chair is very interested in the direction
we are going, but with your permission I will turn to Mr.
Richardson, whose questions always elicit a yes or a no.

Mr. Volpe: Thank you very much for your indulgence, Mr.
Chairman. I thank the hon. members opposite for their
willingness to allow me to pursue the questions.

Mr. Richardson (Calgary Southeast): I think we are on an
interesting point here. Dr. Li, I want to thank you for being here.
This has been very helpful because, as has been demonstrated
opposite, it has generated the kind of discussion we are going to
find useful here.

I will just recap, because it has been a while since you have
talked. You are aware of the need for advocacy, as your
presentation clearly indicates. You feel the legislation lacks
sufficient regulation or force. In a nutshell, is that right?

Dr. Li: Yes, in a nutshell, that would be correct.

Mr. Richardson: In answer to the opposition questions, you
have said that you feel we should take some steps rather than no
steps. I might have said, in the same vein, that we have to learn
to walk before we can run.
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The reason I raise those points, in recapping, is that I want to
ask you if it would surprise you that there are Canadians who feel
this legislation is unnecessary, that this whole foundation
business is a waste of taxpayers’ money. Would that occur to you?

Dr. Li: I really have not checked around for public opinions
too much on how the public reacts to this foundation. I have no—

Mr. Richardson: My point, though, is to try to stay in
the vein of what we are talking about, and that is that when
we talk around this table, the kind of people at a committee
like this or other committees that some of us jointly sit on,
are, I think, of a commitment that we would support this and
probably a little further action along the line you speak of.
We sometimes overlook the fact that we are representative of
the entire country and that not all Canadians are as up to
speed, I suppose, on these matters as those around this table.
That is why I go back to your line about taking some steps rather
than no steps, or my line of walking before we can run.

[Traduction]

se contenter de recueillir des données, sa mission sera plus vaste
que celle des organismes traditionnels de recherche.

M. Volpe: Pensez-vous comme moi que selon le libellé actuel,
la fondation n’a pas de rdle a jouer en matiére de réglementa-
tion?

M. Li: Je crois que le libellé est un peu ambigu. Aux alinéas
4.c) a g), il est question de faciliter, promouvoir, sensibiliser le
public, collaborer, et encourager I'élaboration d’une politique et
de programmes efficaces. Le role de la fondation ne sera donc
pas passif, puisqu’il lui faudra participer a I'élaboration d’une
‘politique et de programmes.

M. Volpe: Sans intervenir en matiére de réglementation.

M. Li: En effet.

Le président: L'orientation de la discussion m’intéresse
beaucoup, mais avec votre permission, je vais donner la parole
a M. Richardson, dont les questions sont toujours trés directes.

M. Volpe: Je vous remercie beaucoup de votre indulgence,
monsieur le président. Je remercie les députés de I'autre coté qui
ont eu I'amabilité de me laisser intervenir.

M. Richardson (Calgary-Sud-Est): Je pense que nous avons
soulevé une question intéressante. Monsieur Li, je vous remercie
d’étre venu parmi nous; votre exposé a été tres utile, car, comme
en témoigne la réaction des députés de I'autre coté, il a suscité
une discussion trés fructueuse, dont nous aurons besoin ici.

Permettez-moi de récapituler, car il y a un moment déja que
vous avez pris la parole. Comme lindique clairement votre
exposé, vous étes conscient de la nécessité de défendre les droits
des citoyens. Vous pensez que la loi manque de réglements ou
de pouvoirs suffisants. Est-ce bien cela, en deux mots?

M. Li: En effet.

M. Richardson: En réponse aux questions de I'opposition,
vous avez dit qu’il vaut mieux prendre certaines initiatives que ne
rien faire. J’aurais dit dans le méme esprit qu’il faut apprendre
a marcher avant de pouvoir courir.

En résumé, la raison pour laquelle je souléve ces points, c’est
que je veux vous demander si vous seriez étonné d’apprendre
qu’il y a des Canadiens qui estiment que cette mesure est inutile,
que la création de cette fondation n’est que du gaspillage de
'argent des contribuables. Cette pensée vous a-t—¢lle effleuré?

M. Li: Je n’ai pas vraiment cherché a savoir quelle était
I'opinion publique a I’égard de cette fondation. Je n’ai pas. . .

M. Richardson: Je ne veux pas m’écarter du sujet, et
voici o je veux en venir. Quand nous discutons autour de
cette table, dans un comité comme celui-ci ou dans d’autres
comités dont nous faisons partie, je pense que nous sommes
généralement d’accord pour appuyer cette initiative, et méme
pour aller probablement un peu plus loin. Il nous arrive
d’oublier que nous représentons le pays tout entier et que les
Canadiens ne connaissent pas tous le dossier aussi bien que
nous autour de cette table. C’est pourquoi j'en reviens a ce que
vous disiezz méme un progrés minime est mieux que rien du tout.
C’est ce que je voulais dire quand j'ai dit qu’il faut apprendre a
marcher avant de pouvoir courir.
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It seems to me there is a clear and necessary role of advocacy
here, perhaps advocacy without the immediate regulatory
additions to the current legislation we have. As you have noted
and as members of the opposition have noted, we do have the
Human Rights Commission, we have provincial human rights
legislation, we have equity employment legislation, and we have
multiculturalism legislation.

At a point—and again I would not expect it around this
table or perhaps even in the House of Commons—we get the
reaction that we do in fact, perhaps in some of our
constituencies and maybe across Canada in pockets less
enlightened than those people around this table. We get a
reaction to that kind of legislation that it may appear to
many Canadians as being a further intrusion or intervention
into their lives. I speak probably of those who are not or
would never be directly affected by systemic or institutional racial
discrimination. They do not know this problem exists.

My point here is that I think we need something like this, an
advocacy role as proposed by this, a foundation to let people
know. We have to talk to people about this before we can further
push to arole of more regulation to do the kind of thing I suppose
we all seek. I am concerned about the backlash and would like
to get your comment on it.

Dr. Li: Any time the Parliament is developing any
legislation on human rights there will be certain reactions
from different sectors. If I may quote Mr. Mulroney, he said
he runs the government not on political expediency, he runs
it on principles. If there are things you believe are right, then you
go ahead with them. So I would expect the legislators would
operate on the basis that human rights are desirable, it is
something we have been postponing for many years, and this is
the time when we should do something about it.

I would agree that the foundation is a positive step in
this direction. I have no problem accepting the foundation’s
playing the advocacy role. All I am saying is that, over and
beyond the advocacy role, if we want the foundation to be
effective, if we are serious about changing the practice of
equality or inequality in this country, then we need
something more than that. That “more than that” might
come forth in other bills or might come forth by changing
{ existing agencies and institutions—I do not know—but the way

| it stands right here is insufficient to eliminate racism and racial
! discrimination. That is all I am saying.

The second point I was trying to make is that even within
the advocacy role, given the power and the mandate right
now, it is really questionable how much the foundation can
deliver. What happens if institutions refuse to co-operate? In

[Translation]

1l me semble qu’il y a ici un rdle évident et nécessaire de
défense et de promotion des droits qu’il faut jouer, peut-étre
sans qu'il soit nécessaire d’ajouter immédiatement des régle-
ments au projet de loi que nous avons en main. Comme
vous-méme et des députés de I'opposition I'ont fait remarquer,
nous avons déja la Commission des droits de la personne, nous
avons des législations provinciales en matiere de droits de la
personne, nous avons aussi la Loi sur I'équité en matiere
d’emploi et celle sur le multiculturalisme.

A un moment donné, on enregistre une réaction. Je ne
m’attends pas a constater cette réaction autour de cette table
ni méme a la Chambre des communes, mais il y a
effectivement une réaction, peut-étre parmi nos propres
électeurs et en tout cas dans certains milieux, de la part de
gens qui connaissent moins bien ce dossier que nous. Pour
beaucoup de Canadiens, une mesure de ce genre peut
sembler une nouvelle ingérence de I'Etat dans leur vie
quotidienne. Je parle probablement de ceux qui ne sont pas et
ne seront jamais directement touchés par la discrimination
raciale systémique ou institutionnelle. Ces gens-la ignorent
méme 'existence du probleme.

Ce que je veux dire, c’est qu’a mon avis, nous avons besoin
d’une mesure comme celle-13, d’'un organisme de défense des
droits tel que proposé, d’'une fondation qui va éclairer les gens.
Il faut en parler aux gens avant d’aller plus loin et de promulguer
des réglements et de prendre les mesures concrétes que nous
avons tous a I'esprit, du moins je le suppose. Je m’inquiéte du
ressac possible et je voudrais savoir ce que vous en pensez.

M. Li: Chaque fois que le Parlement intervient dans le
dossier des droits de la personne, il y a diverses réactions
dans différents milieux. A ce sujet, je voudrais citer les
propos de M. Mulroney, qui a dit qu’il dirigeait le pays en
s’inspirant de principes, et non pas de considérations bassement
politiques. Quand on croit en certains principes, il faut foncer.
Je m’attends donc a ce que le législateur agisse, armé de la
conviction qu’il faut défendre les droits de la personne, que c’est
un dossier que nous remettons a plus tard depuis de longues
années et que le temps est venu de prendre des mesures a ce
sujet.

Je suis d’accord pour dire que la création de cette
fondation est un progres, un pas dans cette direction. Je n’ai
aucune objection a ce que la fondation joue un role de
défense et de promotion des droits. Tout ce que je dis, c’est
qu’il faut aller plus loin, qu’il ne faut pas s’en tenir
strictement a ce role de défense et de promotion des droits si
nous voulons que la fondation soit efficace, si nous voulons
sérieusement influer sur les pratiques en matiére d’égalité ou
d’inégalité au Canada. Quand je dis qu’il faut faire davantage,
cela pourrait prendre la forme d’autres projets de loi ou de
modifications aux agences ou institutions existantes, je n’en sais
trop rien, mais ce que l'on nous propose pour l'instant est
insuffisant et ne permettra pas d’éliminer le racisme et la
discrimination raciale. Voila tout.

Mon deuxieme argument, c'est que méme dans le cadre
de ce role de défenseur des droits, étant donné les pouvoirs
et le mandat conférés par la loi actuelle, on peut se
demander dans quelle mesure la fondation pourrait jouer ce
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the absence of data, where will we find the evidence to
measure, let alone change, racial practices? That is the other
point I was trying to make, that if we want this foundation to
perform the role of advocacy then at least we have to give it
the power and the means to advocate. Right nowI do not see the
power in the bill.
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Mr. Richardson: Thank you very much. I found that helpful
and I think that is still very close to the views many of us around
the table have.

I think you are on the right track. You spoke of a time to move
on these things. Many would say it has been a long time coming.
I think there has been a considerable amount of leadership
shown in the past couple of years here in Parliament towards this
direction. I guess we do not want to get too far out front in that
leadership role so that we look around and there is nobody
following us. Thanks for your time.

Mr. Fisher: I have to bite my tongue on that last statement.
The Chairman: You can do what you like, sir; it is your time.

Mr. Fisher: I may be a bit biased, but I would certainly not
concur that the government anyway, if that is to whom the
statement was referring—

The Chairman: We do have a witness here. I would suggest
that rather than debate with one another perhaps you could
address the witness.

Mr. Fisher: Listen, if a year’s hesitance on making a decision
on whether or not sikhs should be able to wear turbans is
leadership, I do not want to have any part of it.

Mrs. Maheu: Order! Order, please!
The Chairman: Good. Are you passing your turn, sir?

Mr. Fisher: No, I am not. I am just making an observation.

The Chairman: I see. It has just cost you two minutes of your
time.

Ms Browes: He is taking leadership, Mr. Chairman.

Mr. Fisher: Part of my problem, Dr. Li, is that I think you have
flagged the problems with it and expressed them so well and
expressed the concerns arising therefrom so well that I really do
find it difficult to ask questions. Something I would like to ask
is: do you feel it is more important to combat racism or to do the
research? I will just leave it at that. What is the priority?

Dr. Li: I think it is necessary to do both. You just cannot
talk about combating racism when we have little or no
knowledge of how it operates. If I may refer briefly to what
sociologists have gone through in the past few decades, we
first thought there was something wrong with some racial
groups and that is why we have such high crime rates among
some and not others. Then we moved away from that kind of
individual analysis, cultural deficiency analysis, to institutional

[Traduction]

role. Qu'arrive-t-il si les institutions refusent de collaborer?
En l'absence de données, ou trouverons-nous les éléments
nous permettant de mesurer I'évolution des pratiques en
matiére raciale, sans parler d’influer sur cette évolution? Si
nous voulons que cette fondation joue un rdle de militantisme,
il faut au moins lui donner le pouvoir et les moyens de le faire.
Pour I'instant, je n’en vois pas la trace dans le projet de loi.

M. Richardson: Merci beaucoup. Je trouve votre intervention
utile et je crois qu'elle se rapproche beaucoup des vues que
beaucoup d’entre nous partagent.

Je pense que vous étes sur la bonne voie. Vous avez dit que
le temps était venu d’agir dans ce dossier. Beaucoup diraient que
cette mesure arrive bien tard. Je pense que le Parlement a fait
preuve de leadership dans ce dossier depuis quelques années. Je
supppose que nous ne voulons pas aller trop loin dans ce role, de
peur de nous retrouver tout fin seuls si personne ne nous suit. Je
vous remercie de nous avoir consacré de votre temps.

M. Fisher: Je ne sais ce qui me retient de rétorquer a cette
derniére affirmation.

Le président: Vous pouvez faire ce que vous voulez,
monsieur. Vous avez la parole.

M. Fisher: J'ai peut-€tre un parti pris la-dessus, mais je suis
certainement d’accord pour dire que le gouvernement, si c’est
bien ce & quoi le député faisait allusion. . .

Le président: Nous avons un témoin. Je pense qu’au lieu de
discuter entre vous, vous feriez peut-€tre mieux de vous adresser
au témoin.

M. Fisher: Ecoutez, je ne vois pas comment on peut parler de
leadership dans le cas d'un gouvernement qui a hésité un an
avant de décider si oui ou non les Sikhs pouvaient porter le
turban.

Mme Maheu: A 'ordre!

Le président: Bon. Est-ce que vous passez votre tour,
monsieur?

M. Fisher: Non, pas du tout. Je faisais seulement une
observation.

Le président: Je vois. Cela vient de vous cofiter deux minutes
de votre temps.

Mme Browes: 1l fait preuve de leadership, monsieur le
président.

M. Fisher: Mon probléme, monsieur Li, c’est qu'a mon avis,
vous avez tellement bien pointé du doigt les problémes, vous
avez si bien exprimé les inquiétudes que souléve cette mesure
que je trouve difficile de poser des questions. Je voudrais
toutefois vous poser la question suivante: a votre avis, est-il plus
important de combattre le racisme ou bien de faire de la
recherche? Je vais m’en tenir 1a. Qu’est-ce qui est prioritaire?

M. Li: Je pense qu’il est nécessaire de faire les deux. On
ne peut pas combattre le racisme quand on ignore a peu prés
tout des mécanismes qui le sous-tendent. Si je peux passer
brievement en revue ce que les sociologues ont découvert
depuis quelques décennies, nous avons d’abord pensé que
certains groupes raciaux éprouvaient des problémes, ce qui
pouvait expliquer qu’ils avaient des taux de criminalité plus
élevés que d’autres. Ensuite, nous sommes allés plus loin que
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analysis in the past two decades or so. Then beyond that, we have
also moved to other frontiers, into recognizing that racism is
produced in social institutions; they are not simply consequences
of people misunderstanding each other or people having
different attitudes.

In short, because of research we sociologists have grown and
matured quite a long way in these past few decades, and such
maturity could not have come about without research. Speaking
as both a researcher and an advocate to some extent, I think it
is essential to have research, but at the same time I think it is also
important to have the legislative means to enforce the bills, to
enforce human rights codes in this country.

Mr. Fisher: I am sure it is important to do both and I do not
know which comes first, but do you see the institute, then, aside
from the enforcement part of it, being of any particular value to
you in doing research? Sociologists have done a tremendous
amount of research and have come a long way without the help
of this institute so far, obviously, but perhaps specifically for
Canadian society there may be some benefit.

Dr. Li: T think there is not sufficient information right
now on the basis of what is in the bill to indicate to me what
kind of direction the foundation would likely be taking. It is
really difficult to say whether this is the kind of research that
would be useful or not, because I honestly do not know what kind
of research we are talking about here. I think the bill is not clear
either in helping us to clarify what kind of research we are talking
about.

Mr. Fisher: I guess that would be partly a function of perhaps
even the composition of the board and so on. There are a lot of
unknowns yet insofar as the institute is concerned.

Dr. Li: Yes.

Mr. Fisher: I will just leave it. I do have some problems with
the bill insofar as the people involved are appointed by the
government in the way they are.
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Mrs. Maheu: I would like to thank Dr. Li. I think we have
pretty well covered most questions. The questions I would have
asked have already been presented to you. I understand Mr.
Volpe has some more questions he would like to pose.

Mr. Volpe: Dr. Li, I appreciate your making reference to
the Human Rights Commission and to employment equity
legisiation and other regulatory bodies that apply for
compliance. I am tempted to ask you just specifically what
you would do to enhance the authority of the human rights
commissions, for example, so that their role as regulators and
enforcers of principles might be more effective. I am tempted to
do that, but T am not going to do it. If in your answer you find
a way to do that, that is fine.

[Translation]

cette analyse individuelle portant sur les lacunes culturelles pour
passer a une analyse institutionnelle depuis une vingtaine
d’années. Nous sommes ensuite allés encore plus loin pour
reconnaitre que le racisme est le produit des institutions sociales;
ce n'est pas simplement la conséquence de malentendus entre
les gens ou de différences d’attitudes.

Bref, grace a la recherche, les sociologues ont beaucoup
appris et approfondi ce dossier depuis quelques décennies, et la
réflexion n’aurait pu étre poussée aussi loin sans recherche.
Dans une certaine mesure, je suis a la fois chercheur et activiste;
je pense qu’il est essentiel de faire de la recherche, mais en
méme temps, je pense qu’il est également important de disposer
d’outils 1égislatifs pour faire respecter la loi et les droits de la
personne au Canada.

M. Fisher: Je suis siir qu’il est important de faire les deux et
j’ignore ce qui est le plus important, mais a votre avis, cet
organisme vous sera-t-il d'une quelconque utilité sur le plan de
la recherche? Les sociologues ont fait énormément de recherche
dans ce domaine sans bénéficier jusqu’a maintenant de I'aide
d'un tel organisme, mais peut-étre sa création aura-t-elle des
avantages pour la société canadienne.

M. Li: Je pense que nous n’avons pas suffisamment
d’information a I'heure actuelle, a la lecture du projet de loi,
pour savoir dans quelle direction cette fondation s’orienterait
vraisemblablement. 11 est trés difficile de dire si c’est le genre
de recherche qui sera utile ou non, parce que, en toute franchise,
j’ignore absolument de quel genre de recherche nous parlons. Je
pense que le projet de loi n’est pas clair et qu’il ne nous aide
aucunement a préciser de quel genre de recherche il s’agit.

M. Fisher: Je suppose que cela serait en partie fonction de la
composition du conseil et d’autres facteurs. I1 y a encore
beaucoup d’incertitude qui entoure cette fondation.

M. Li: En effet.

M. Fisher: Je vais m’en tenir 1. J'ai certaines objections au
projet de loi & cause du mode de nomination des intéressés par
le gouvernement.

Mme Maheu: Je voudrais remercier M. Li. Je pense que nous
avons traité de la plupart des points. Les questions que je voulais
vous poser l'ont déja été par d’autres. Je crois que M. Volpe
voudrait poser d’autres questions.

M. Volpe: Monsieur Li, vous avez fait allusion a la
Commission des droits de la personne, a la Loi sur I'équité
en matiere demploi et a dautres organismes de
réglementation pertinents. Je suis tenté de vous demander ce
que vous feriez précisément pour renforcer les pouvoirs des
commissions des droits de la personne, pour que leurs membres
puissent jouer plus efficacement leur role en matiére de
réglementation et d’application de la loi. Je suis tenté de le faire,
mais je vais m’en abstenir. Si vous trouvez le moyen de répondre
indirectement a ma question, j’en serai satisfait.
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My question is specific to this legislation. You have used a
certain word on several occasions, and I asked you to clarify it
earlier on. It is the term “advocate”. For me, all the things you
have said so far relate to this bill as creating a foundation that
will be a spokesperson for the elimination of racism.

I have a different understanding of advocate. In order for
me to arrive at the same kind of understanding that I think
you have been clarifying here, I have to take a look at clause

4, with specific reference to paragraphs (c) through (g), and~

refer to the other point you have made, and that is how it is
going to carry out its objectives. First, are you in a position
today to suggest that we include after each one of these
paragraphs another clause saying: by...etc; and second, do
you have today a very specific statement to make with respect to
adding something to these paragraphs? .

Dr. Li: Again without avoiding the question, the kind of
problems I have identified call for more than simply adding
or deleting a clause in the present bill. The kind of
contradictions I have identified call for looking at the human
rights package as a package and not as an isolated bill. I have
little problem with the bill as it stands if we have to prepare
to accept its limitations. I have identified its limitations, and I
think there is nothing much one can accomplish by tinkering
with one or two paragraphs of the bill. The limitations will be
there. The limitations have little or nothing to do with the
wording of the bill. This has more to do with its general approach
to human rights in Canada.

Mr. Volpe: I want to follow up on what my colleague
opposite said earlier on. I think it was a genuine approach. It
was that there is not uniform acceptance for these kinds of
initiatives. If one takes that as a point of departure and
matches it up with what you have said—namely, that there is
very little that can be done to this legislation by
tinkering—then we have to accept it as it is and therefore
there is nothing wrong with it, or we have to change our
response and say we are not tinkering, we are providing it
with some means whereby we can clarify how it can go about
achieving its objectives. With respect, if we are dealing only
with this legislation and we accept that it is, in your terms, an
advocate organization, what can we do to this legislation to
ensure that it meets at least one of your concerns?

Dr. Li: First of all, I do not know whether it is possible
or not in legislation to do so, to recognize that there are
certain potential limitations in what we are doing, or maybe
“limitations” would not be a proper choice of words. I
think one has to be up front about what this bill is doing, which
at the same time implies what this bill is not doing. As to whether
there is a political will in the future to do what is not being done
right now is a different question.

[Traduction]

Ma question porte précisément sur le projet de loi a I'étude.
Vous avez utilisé a plusieurs reprises une expression que je vous
ai demandé tout a I'heure d’expliquer. Il s’agit du mot anglais
«advocate», que l'on pourrait traduire par «défenseur des
droits». Pour moi, tout ce que vous avez dit jusqu’a présent tend
a présenter cette mesure comme la création d'une fondation qui
sera un porte-parole pour I'élimination du racisme.

Pour ma part, jinterpréte différemment ce rdle de
défenseur des droits. Pour en arriver 4 la méme
interprétation que celle que vous avez donnée, je dois jeter
un coup d’oeil a l'article 4, et plus précisément aux alinéas c)
a g), et aussi renvoyer l'autre point que vous avez soulevé, a
savoir comment la fondation va réaliser ses objectifs.
Premiérement, étes-vous en mesure aujourd’hui de proposer
qu’apres chacun de ces alinéas, nous ajoutions un sous-alinéa
énongant la maniere dont chacun de ces objectifs devra étre
atteint? Deuxiémement, avez-vous aujourd’hui quelque chose
de précis a dire pour ce qui est d’ajouter quelque chose a ces
alinéas?

M. Li: Je ne veux pas €éluder la question, mais on ne
peut régler les problemes que j'ai énumérés en ajoutant ou
en enlevant simplement une disposition dans le projet de loi.
Les contradictions que j’ai mises en lumiere exigent que nous
examinions tout le dossier des droits de la personne de fagon
globale, et non pas dans un projet de loi isolé. Le projet de
loi lui-méme ne me semble pas poser de probléme, pourvu
que nous soyons préts a en accepter les limites. Jai dit
quelles étaient les limites du projet de loi, et je pense qu'il n’y a
pas grand-chose que I'on puisse faire en en remaniant un ou
deux alinéas. Les limites sont incontournables et elles n’ont pas
grand-chose a voir avec le libellé du texte de loi. Elles sont plutdt
inséparables de la fagon générale d’aborder le probléme des
droits de la personne au Canada.

M. Volpe: Je voudrais revenir sur ce que mon collégue
d’en face a dit tout a I'heure. Je pense que c’était un point
valable. Il disait que ce genre d’initiative n’est pas
unanimement acceptée. Si l'on prend cette affirmation
comme point de départ et qu’on y ajoute ce que vous avez
dit, a savoir qu’il n’y a pas grand-chose que I'on puisse faire
en remaniant le projet de loi, il faut en conclure que nous
devons I'accepter tel quel et qu’il n’a donc pas de défaut. Ou
alors, nous devons modifier du tout au tout notre angle
d’attaque et dire qu'au lieu de faire de simples retouches,
nous allons dire précisément comment cette fondation devra
atteindre ses objectifs. Je vous pose donc la question: si nous
nous penchons uniquement sur ce projet de loi et si nous
acceptons votre point de vue, c'est-a-dire qu’il s’agira d’une
organisation de défense et de promotion des droits, que
pouvons-nous faire pour satisfaire a au moins l'une de vos
objections a I'égard du projet de loi?

M. Li: Premiérement, je ne sais pas s’il est possible
d’établir dans une mesure législative que Pinitiative que nous
prenons comporte certaines limites potentielles. Peut-étre
d’ailleurs le mot «limites» ne convient-il pas. Je pense qu’il
ne faut pas se faire d’illusion au sujet de ce que I'on peut attendre
de ce projet de loi. Il faut en reconnaitre les limites. Quant a
savoir §'il y aura a I'avenir la volonté politique de faire ce que I'on
ne fait pas aujourd’hui, c’est une autre question.
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Having said that, and given the limited resources, if I were
asked to do something about this foundation I would certainly
focus on certain areas. I would focus on the media as an
institution. I would focus on the educational system as an
institution. I would focus on employment as an institution. I
would certainly look at those three as key institutions that need
immediate action.

Mr. Volpe: Do you mean employment in general or
employment as it relates to government institutions?

Dr. Li: Employment in general. If we accept the fact that
racism permeates every sector, not just government institutions,
then I think there is an urgency to do something about it. I would
certainly identify those three institutions as high on the priority
list. I am sure there are other things that would be just as relevant
and just as urgent, but those three for certain.

The Chairman: Dr. Li, we thank you very much for appearing
before our committee. You have given us some new information,
at least new insights, and perhaps that will be taken into
consideration if and when we come to the amendments of the
legislation.

Dr. Li: I would like to thank committee members for their
patience.

The Chairman: Colleagues, we have two pieces of business to
clear up.

I would like a motion that reasonable travelling and living
expenses be paid to Dr. Peter Li in connection with his
appearance before the committee on Wednesday, October 10,
1990.

Mrs. Maheu: I do move.
Motion agreed to

The Chairman: The second motion required would be that
reasonable travelling and living expenses be paid to a repres-
entative—I repeat “a representative” —of the B.C. Organization
to Fight Racism in connection with his or her appearance before
the committee.

Mrs. Maheu: I so move.
Motion agreed to

The Chairman: This committee stands adjourned until
Tuesday at 11 a.m., in room 269 West Block.

[Translation)

Cela dit, et compte tenu des ressources limitées, si 'on me
demandait de faire quelque chose au sujet de cette fondation, je
ferais certainement porter mes efforts sur certains domaines
précis. Je mettrais 'accent sur certaines grandes institutions de
notre société, les médias, le systéme d’éducation, 'emploi. A
mes yeux, ce sont 1a trois domaines clés qui exigent une action
immédiate.

M. Volpe: Parlez-vous de 'emploi en général ou de I'emploi
dans le secteur public?

M. Li: L’emploi en général. Si nous acceptons le fait qu’il y a
du racisme partout, et non pas seulement dans le secteur public,
alors je pense qu'il y a urgence de faire quelque chose a ce sujet.
Ces trois secteurs seraient certainement prioritaires sur ma liste.
11 y aurait certainement d’autres mesures tout aussi nécessaires
et urgentes, mais on ne saurait nier I'importance de ces trois
domaines.

Le président: Monsieur Li, nous vous remercions beaucoup
d’avoir comparu devant notre comité. Vous nous avez fourni des
renseignements inédits ou, tout au moins, vous nous avez donné
matiere a réflexion, et peut-étre en tiendrons-nous compte si
nous décidons de proposer des amendements au projet de loi.

M. Li: Je remercie les membres du comité de leur patience.

Le président: Chers collégues, nous avons deux points
administratifs a régler.

Je voudrais que I'on propose une motion tendant a faire payer
a M. Peter Li une somme raisonnable pour le dédommager de
ses frais de voyage et de logement a I'occasion de sa comparution
devant le comité le mercredi 10 octobre 1990.

Mme Maheu: J’en fais la proposition.
La motion est adoptée

Le président: Il faudrait également proposer que l'on
rembourse de ses frais raisonnables de voyage et de logement un
représentant—je dis bien un représentant—de la B.C. Organiza-
tion to Fight Racism a l'occasion de la comparution de cette
personne devant le comité.

Mme Maheu: J’en fais la proposition.
La motion est adoptée

Le président: Le comité reprendra ses travaux mardi
prochain, a 11 heures, a la salle 269 de I'Edifice de I'ouest. La
séance est levée.
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[Text) [Traduction)
The Committee on Bill C-63, An Act toestablish  Le Comité Iégislatif sur le projet de loi C-63, Loi constituant

the Canadian Race Relations Foundation, met at 11:08 o'clock
am. this day, in Room 269 West Block, the Chairman, Gilbert
Parent, presiding.

Members of the Committee present: Pauline Browes, Fernand
Jourdenais, Shirley Maheu, Peter McCreath, Margaret Mitchell,
Lee Richardson, Barbara Sparrow, Joe Volpe and Brian White.

In Attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament: William Sheridan, Research Officer.

Witnesses: From the Canadian Ethnocultural Council: Lewis
Chan, President; Gordon Bynoe, Chair, CEC Race Relations
Committee; Lucya Spencer, National Organization of Immi-
grant and Visible Minority Women of Canada; Van Hori,
National Association of Japanese Canadians; Andrew Cardozo,

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference, dated Tuesday, May 29, 1990. concerning Bill C-63,
An Act to establish the Canadian Race Relations Foundation
(See Minutes of Proceedings and Evidence, Tuesday, June 5, 1990,
Issue No. I).

The witnesses made 2 statement and answered questions.

At 1:00 o’clock p.m. the Committee adjourned to the call of
the Chair.

AFTERNOON SITTING
M

The Legislative Committee on Bill C-63, An Act to establish
the Canadian Race Relations Foundation, met at 3:40 o’clock
p-m. this day, in Room 269 West Block, the Chairman, Gilbert
Parent, presiding.

Members of the Committee present. Pauline Browes, Shirley
Maheu, Peter McCreath, Margaret Mitchell, Lee Richardson
and Joe Volpe.

In Attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament: William Sheridan, Research Officer.

Witness: From the Nova Scotia Human Rights Commission: Dr.
Brigdlal Pachai, Chairman.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference, dated Tuesday, May 29, 1990, concerning Bill C-63,
An Act to establish the Canadian Race Relations Foundation
(See Minutes of Proceedings and Evidence, Tuesday, June 5, 1990,
Issue No. I).

The witness made a statement and answered questions.
The Committee resumed consideration of its future business.

On motion of Shirley Maheu, it was agreed, —That reasonable
travelling and living expenses be paid to Dr. Brigdlal Pachai in
nce before the Committee on

la Fondation canadienne des relations raciales, se réunit
aujourd’hui @ 11 h 08, dans la salle 269 de I'édifice de I'Ouest,
sous la présidence de Gilbert Parent (président).

Membres du Comité présents: Pauline Browes, Fernand
Jourdenais, Shirley Maheu, Peter McCreath, Margaret Mitchell,
Lee Richardson, Barbara Sparrow, Joe Volpe et Brian White.

Aussi présent: Du Service de recherche de la Bibliothéque du
Parlement: William Sheridan, attaché de recherche.

Témoins: Du Conseil ethnoculturel du Canada: Lewis Chan,
président; Gordon Bynoe, président, Comité des relations
raciales; Lucya Spencer, Organisation nationale des femmes
immigrantes et des femmes appartenant a une minorité visible;
Van Hori, Association nationale des Canadiens d’origine
japonaise; Andrew Cardozo, directeur exécutif.

Conformément a son ordre de renvoi du mardi 29 mai 1990,
le Comité reprend I'étude du projet de loi C—63, Loi constituant
la Fondation canadienne des relations raciales (voir les Procés-
verbaux et témoignages du mardi S juin 1990, fascicule n° I).

Les témoins font des exposés et répondent aux questions.

A 13 h, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation du
président.

SEANCE DE I’APRES-MIDI
Q)

Le Comité législatif sur le projet de loi C-63, Loi constituant
la Fondation canadienne des relations raciales, se réunit
aujourd’hui @ 15 h40, dans la salle 269 de I'édifice de I'Ouest,
sous la présidence de Gilbert Parent (président).

Membres du Comité présents. Pauline Browes, Shirley Maheu,
Peter McCreath, Margaret Mitchell, Lee Richardson et Joe
Volpe.

Aussi présent. Du Service de recherche de la Bibliothéque du
Parlement: William Sheridan, attaché de recherche.

Témoin: De la Commission des droits de la personne de la
Nouvelle-Ecosse: Brigdlal Pachai, président.

Conformément a son ordre de renvoi du mardi 29 mai 1990,
le Comité reprend I'étude du projet de loi C-63, Loi constituant
la Fondation canadienne des relations raciales (voir les Procés—
verbaux et témoignages du mardi S juin 1990, fascicule n° I).

Le témoin fait un exposé et répond aux questions.

Le Comité reprend I'examen ses travaux a venir.

Sur motion de Shirley Maheu, il est convenu,—Que des frais
raisonnables de déplacement et de séjour soient remboursés au

D* Brigdlal Pachai qui a témoigné devant le Comité le mardi 16
octobre 1990.
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On motion of Margaret Mitchell, it was agreed,—That a
second representative of the B.C. Organization to Fight Racism
be invited to accompany Alan Dutton when he appears before
this Committee.

On motion of Margaret Mitchell, it was ordered,—That copies
of “Canadian Centre on Race Relations: Report on Feasibility
Study” by Dr. Lloyd Stanford, be made available as quickly as
practicable to witnesses yet to appear before the Committee.

At 5:03 o’clock p.m. the Committee adjourned to the call of
the Chair.

Charles Bellemare

Clerk of the Committee

Sur motion de Margaret Mitchell, il est convenu,—Qu’un
deuxieéme témoin de 'Organisation de la C.-B. contre le racisme
soit invité a témoigner avec Alan Dutton.

Sur motion de Margaret Mitchell, il est convenu,—Que des
exemplaires de «Canadian Centre on Race Relations: Report on
Feasibility Study», par le D" Lloyd Stanford, soit mis a la
disposition sans délai des prochains témoins.

A 171 03, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

Le greffier du Comité

Charles Bellemarre

—— )
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The Chairman: Order, please. Colleagues, I welcome you
back from what I hope was a nice weekend.

Today the committee is going to have Mr. Lewis Chan and
some colleagues who will be testifying before the committee. Mr.
Chan, I welcome you in the name of the committee. Perhaps you
could introduce your colleagues who are with you. Is it your
intention, Mr. Chan, to have them speak or just answer our
questions?

Mr. Lewis T. Chan (President, Canadian Ethnocultural
Council): Thank you, Mr. Chairman, for allowing us to appear.
The presentation will be a joint one by me and some of my
colleagues. The presentation itself will not be overly long, no
more than 10 to 15 minutes.

The Chairman: That will be good. The way we have structured
our witnesses appearing before the committee is that they usually
make a statement and then the Members of Parliament are free
to question any and all witnesses who are appearing in front of
us. With that, Mr. Chan, if you would introduce your colleagues
we would be ready to receive your testimony.

M. Chan: Premiérement, je veux vous présenter bri¢vement
notre Conseil. Je pense que la plupart des membres du Comité
le connaissent. Le Conseil ethnoculturel du Canada est une
coalition 4 but non lucratif et sans parti pris qui cherche a faire
avancer la réalité multiculturelle au Canada et donc a garantir
Pégalité de tous les Canadiens dans un Canada uni.

Mr. Chairman, I would like to take this opportunity to
introduce our members. I am the president of the Canadian
Ethnocultural Council. With me today are Mr. Gordon
Bynoe, who is the Chair of the CEC Race Relations
Committee and a member of the National Council of
Barbadian Association of Canada; Mr. Van Hori from the
National Association of Japanese Canadians; Lucya Spencer
from the National Organization of Immigrant and Visible
Minority Women of Canada; and Andrew Cardozo, Executive
Director of the CEC.
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I would like to make the presentation of our brief now, Mr.
Chairman. The title of our brief is “In Favour of an Arm’s Length
Principle: Depoliticization of the Federal Race Relations
Policy”. The name was thought out with great care.

By way of introduction, our council is quite concerned
with the direction of multiculturalism, particularly with regard
to the race relations policy of the government. In 1988 the
federal government outlined a number of initiatives, and
these were good. They responded to the longstanding
demands of communities. It appeared there was a great
commitment to expand the boundaries of multiculturalism to
make it mainstream and relevant and to make it a

Le président: La séance est ouverte. Chers collégues, j'espere
que vous avez eu un bon week-end.

Nous recevons aujourd’hui M. Lewis Chan et quelques-uns
de ses collegues. Monsieur Chan, au nom du Comité, je vous
souhaite la bienvenue. Vous pourriez peut-étre commencer par
nous présenter les gens qui vous accompagnent. Monsieur Chan,
est-il prévu que vos collégues prennent aussi la parole ou qu’ils
répondent simplement a des questions?

M. Lewis T. Chan (président, Conseil ethnoculturel du
Canada): Merci, monsieur le président de nous accueillir
aujourd’hui. Notre exposé vous sera présenté par moi ainsi que
par certains de mes collégues. Il ne sera pas tellement long. I
devrait durer de 10 a 15 minutes.

Le président: C’est bien. Habituellement, il est prévu que nos
témoins fassent une déclaration et que les députés puissent
ensuite poser des questions a tous ceux qui comparaissent. Ceci
dit, monsieur Chan, si vous voulez bien nous présenter vos
collégues, nous sommes préts a vous écouter.

Mr. Chan: First, I would like to give you an idea of our
Council. I think that most members of the committee know it.
The Canadian Ethnocultural Council is a non-profit, non-
partisan coalition of national ethnocultural organizations
dedicated to working together for the purpose of furthering the
multicultural reality of Canada, thus ensuring equality of all
Canadians in one united Canada.

Monsieur le président, je veux maintenant profiter de
I'occasion pour vous présenter nos membres. Je suis le
président du Conseil ethnoculturel du Canada. Il y a donc M.
Gordon Bynoe, qui est président du Comité des relations
raciales du CEC et membre du Conseil national des
associations barbadiennes au Canada; M. Van Hori, de
I’Association nationale des Canadiens d’origine japonaise;
Lucya Spencer, de I'Organisation nationale des femmes
immigrantes et des femmes appartenant a une minorité visible
au Canada; et Andrew Cardozo, directeur exécutif du CEC.

Permettez-moi maintenant de vous présenter votre exposé,
monsieur le président. Notre mémoire s’intitule «En faveur du
principe d’autonomie: Dépolitisation de la politique fédérale en
matiére de relations raciales». Nous avons choisi ce titre avec
grande minutie.

Notre conseil s'inquiéte grandement de la direction que
prend le multiculturalisme, notamment la politique des
relations raciales du gouvernement. En 1988, le
gouvernement fédéral a annoncé plusieurs initiatives, qui
étaient bonnes. Elles répondaient aux revendications de
longue date des communautés ethnoculturelles. II semble
déterminé a faire du multiculturalisme une politique générale
applicable a I'ensemble de I'administration fédérale. 11 a fait
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government-wide policy. The bill was improved during the
legislative committee stage and then passed. A new
department was promised, with funding for community
groups, heritage languages and race relations to be expanded.
The Canadian Heritage Language Institute and a Canadian
Race Relations Foundation were promised and Japanese
Canadian redress was settled.

However, since 1988 the agenda for the government has
changed. This has caused a great deal of concern in the
community and to our council.

Two previous bills—Bill C-18 on the department and the
one on heritage languages—have been in our view rushed
through the committee stage, especially since they have been
sitting for months and months on the Order Paper and no
serious amendments advanced by our council or other groups
have been accepted. We feel the purpose of having committees
and public forums such as this is to allow proposals of
amendments and improvements.

Another item is that funding to groups has been cut back. This
funding would have allowed ethnocultural minorities to partici-
pate in dialogue on the national forum along with many other
powerful interest groups. We feel the cut in funding has
hampered our ability to do so; we are all volunteers here.

The heritage languages plan has been cut. Program support
has been cut out in a number of different areas. The race
relations policy and program, we feel, responds less and less to
the needs of communities and more to the minister’s office.

If this trend does not stop, multiculturalism in Canada will be
mortally wounded within months.

How does this all tie in with this bill? Our council and I are
trying to show how this bill must fit into the reality and how this
bill must fit into the context of community, voluntary groups and
community groups. In the end departments, institutes and
foundations can never replace grass-roots community groups
and ordinary Canadians, which are the real engine of multicul-
turalism and race relations.

The first recommendation is with regard to the feasibility
study. Since 1988, in the early part of that year, the Secretary of
State conducted a feasibility study towards the founding of this
foundation. This study was completed and handed over to the
minister in July 1988.

For over two years, our council and many other groups
have requested its release. Only now has it been released
even to your own committee. We have had it only since a day
or two ago, which is not enough time to give any more than a
cursory review. We feel this document is the best resource
that could be used by many to judge what this foundation
should be and which direction it should go. Regrettably, we
have not had an opportunity to study it to the fullest extent it
deserves. I feel this bill to a certain extent is taking place in a
considerable vaccuum because no serious review of this study has
taken place.

[Translation]

adopter la Loi canadienne sur le multiculturalisme aprés y
avoir apporté les améliorations recommandées par un comité
législatif. 11 a promis de créer un nouveau ministere et
d’augmenter les subventions au titre des groupes
communautaires, des langues patrimoniales et des relations
raciales. Il a promis de créer un institut des langues patrimonia-
les et une fondation des relations raciales et a réglé la question
du redressement a I'égard des Canadiens japonais.

Toutefois, depuis 1988, le programme du gouvernement a
changé, non sans créer beaucoup d’inquiétude dans la collectivi-
té et au sein de notre conseil.

Le gouvernement a décidé de faire franchir a toute
vitesse 'étape du comité a deux projets de loi—le projet de
loi C-18 sur la création du ministére, et le projet de loi sur
les langues patrimoniales—sans oublier qu’il les a laissé
languir au Feuilleton pendant des mois et des mois, et il n'a
accepté aucune modification qui a pu étre présentée par notre
conseil ou quelque autre groupe que ce soit. Le but de comités
de ce genre n’est-il pas de permettre aux intéressés de proposer
des modifications et des améliorations?

Le gouvernement a en outre réduit le financement des
groupes. Ce financement aurait permis aux minorités ethnocul-
turelles de participer au dialogue national sur le méme pied que
bien d’autres groupes d’intérét puissants. Nous pensons que la
réduction du financement réduit nos possibilités en ce sens, car
nous sommes tous des bénévoles.

Le programme des langues patrimoniales a connu des
coupures. Le gouvernement a cessé de soutenir de nombreuses
activités. Nous pensons que la politique et le programme des
relations raciales répondent de moins en moins aux besoins des
collectivités et davantage a ceux du Cabinet du ministre. Si cette
tendance n’est pas enrayée, le multiculturalisme au Canada aura
disparu dans quelques mois.

Comment cela se rattache-t-il au projet de loi a 'étude? Nous
cherchons a démontrer comment ce projet de loi doit s’intégrer
dans la réalité et dans le contexte de la collectivité, des groupes
bénévoles et des groupes communautaires. En fin de compte, les
ministéres, les instituts et les fondations ne peuvent jamais
remplacer les groupes communautaires ni les Canadiens
ordinaires qui sont le véritable moteur du multiculturalisme et
des relations raciales.

La premiére recommandation a trait a I'étude de faisabilité.
Au début de 1988, le Secrétariat d’Etat a réalisé une étude sur
I'opportunité de créer cette fondation. L'étude a été remise au
ministre en juillet 1988.

Pendant plus de deux ans, notre conseil ainsi que de
nombreux autres groupes en ont demandé la publication.
Méme vous, venez tout juste de I'obtenir. Nous ne I'avons
obtenu, quant a nous, que depuis un jour ou deux, ce qui ne
nous a permis que d'en faire une lecture trés sommaire.
Nous pensons que ce document est la meilleure source de
renseignements que l'on puisse utiliser pour déterminer ce
que devrait €tre la mission de la Fondation et quelle direction
elle devrait prendre. Malheureusement, nous n’avons pas eu
I'occasion d'examiner cette étude comme elle mériterait de
Pétre. Le débat sur ce projet de loi semble se dérouler dans le
vide, dans une certaine mesure, car personne n’a eu le temps
d’examiner le document en profondeur.
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Our first recommendation is that this committee delay this
process by three weeks in order to allow community groups
adequately to study the report. Our own group has not had
adequate time to review it, and we request that we be given an
opportunity, if we find it feasible, to appear before this
committee again, after reviewing that study in detail.

The second recommendation is on the Race Relations
Directorate itself. We feel that the Race Relations
Directorate in the Secretary of State’s multiculturalism
department has been lacking a clear public strategy and has
been subjected to excessive political interference. Some of the
interference is on a personal level as well as on a political
level. Important projects and funding in important areas have
not gone forward. Two of the most important community
initiatives in the past years have not made it to a project
stage. The first is media sensitization and the second is
employment equity. Both of these projects, which are
important to communities at large, have been halted at the
political level although they have been recommended for support
by departmental officials.

As well, we are greatly concerned by initiatives within the
minister’s office to set up a new race relations organization
despite existing and developing community initiatives.

Other matters for concern are steps taken by the minister to
make awards for excellence, which awards are given directly
through the minister’s office as opposed to through any formal
process. We would suggest that a better process would be through
programs similar to that of the Canada Council or other bodies
that give out awards.

So our second major recommendation is that the legislative
committee examine the role and record of the Race Relations
Directorate and make a recommendation regarding the feasibil-
ity of moving the directorate from the Secretary of State
multiculturalism and citizenship department to this new founda-
tion so that the entire race relations policy federally can be
conducted free of political interference.

At this point, I will pass it to Mr. Bynoe to complete the
presentation.

The Chairman: Welcome, Mr. Bynoe. I invite you to give
testimony.

Mr. Gordon Bynoe (Chair, Race Relations Committee,
Canadian Ethnocultural Council): Thank you very much, Mr.
Chairman.

We looked at the name of the foundation and we thought its
name should truly reflect the purpose of the foundation itself
when it was started, so we recommend that the name of the
foundation be Canada Race Relations Foundation: A Founda-
tion to Eliminate Racism.

Then we looked at recommendation 4. We thought that
specific mention for the purpose of employment of women and
youth should come under the Race Relations Foundation.

[Traduction)

Notre premiére recommandation est que le comité reporte les
audiences de trois semaines pour donner aux groupes commu-
nautaires le temps nécessaire pour analyser le rapport. Nous
n’avons pas eu suffisamment de temps pour I'examiner, et nous
demandons de pouvoir comparaitre une deuxi¢éme fois devant le
comité, si la chose nous est possible, aprés avoir examiné cette
étude en détail.

Notre deuxieme recommandation porte sur la direction
générale des relations raciales. Nous pensons que la direction
générale des relations raciales du ministére du
Multiculturalisme et du Secrétariat d’Etat n'a pas de
stratégie publique claire et souffre de I'ingérence excessive
d’intéréts politiques, voire personnels. D’importants projets
d’action et de financement dans des secteurs importants ont
été annulés. Deux des initiatives communautaires les plus
importantes dans les récentes années n’ont méme pas atteint
le stage de projet, la premicére étant la sensibilisation des
médias, et 1a seconde I'équité en matiére d’emploi. Ces deux
projets, qui sont importants pour les collectivités en général,
ont été annulés au niveau politique aprés avoir été préconisés
par des fonctionnaires.

Nous nous inquiétons aussi énormément au sujet d’initiatives
entreprises par le Cabinet du ministre pour mettre sur pied une
nouvelle organisation responsable des relations raciales en dépit
des initiatives communautaires existantes et a venir en ce sens.

Les initiatives entreprises par le ministre pour accorder des
prix d’excellence figurent aussi parmi les inquiétudes que nous
entretenons. Ces prix sont décernés directement par le Cabinet
du ministre et non pas par le biais d'un processus officiel en
bonne et due forme. A cet égard, nous souhaiterions que 1’on
s’inspire du processus qu’applique le Conseil des arts du Canada
ou quelques autres organismes qui décernent de tels prix.

Donc, notre deuxiéme recommandation importante est que le
Comité législatif examine le role et les réalisations de la direction
des relations raciales et fasse une recommandation concernant
I'opportunité de la transférer du ministére du Multiculturalisme
et de la Citoyenneté du Secrétariat d’Etat a cette nouvelle
Fondation de maniére a mettre la politique fédérale en matiére
de relations raciales a I'abri de toute ingérence politique.

Je passe maintenant la parole a M. Bynoe qui complétera
I'exposé.

Le président: Monsieur Bynoe, soyez le bienvenu. Nous vous
écoutons.

M. Gordon Bynoe (président, Comité des Relations raciales,
Conseil ethnoculturel du Canada): Merci beaucoup, monsieur
le président.

Nous avons examiné le nom de la Fondation, et nous pensons
qu’il devrait vraiment refléter la mission qui lui est confiée. Nous
recommandons, donc, que la Fondation s’appelle «Fondation
canadienne de relations raciales: Fondation pour éliminer le
racisme».

Recommandation numéro 4. Nous pensons qu’il devrait étre
fait expressément mention dans la mission de I'emploi, des
femmes et des jeunes.
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Clauses 4 and 5 outline the purpose, powers, and capacity
of the foundation. They seem to be fairly wide-ranging and
useful. There could, however, be subclauses in clause 4 that
give the specific mandate to address issues concerning
employment, women, youth, and consultation, and as such we
recommend (a) addressing issues of racism in employment and
(b) addressing issues of racism faced by minority women and
youth.

Clause 5 could specifically mandate the board and the
foundation to consult with the public and be accountable. So we
recommend that it should read:

consulting with and providing information regarding the

operation and priorities of the foundation to organizations

and individuals concerned with the purpose of the foundation.

Then we look at the appointment of the board of
directors. The bill states that the appointment of the board of
directors is mandated in the clause such that appointments
are made by Cabinet on the advice of the Minister of
Multiculturalism and Citizenship. It is important that the
board be representative of Canadians who want both to fight
racism and to be free of political patronage appointments.
Race relations is a subject that might be handled in an
objective, non-partisan and highly credible manner. We think
the open application process used by the City of Toronto Mayor’s
Committee on Community and Race Relations is a good
example of a credible process that produces good members.
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We recommend that all positions on the board of directors be
filled through open applications from the general public, with the
first board being selected by the government, and all subsequent
selections being made by the existing board of directors.

We then look at the question of reappointment to the board
of directors. We felt there should be a combination of old and
new blood. We recommend that no director serve more than two
consecutive terms. Members should be appointed on a staggered
basis, with half the board being renewed every three years.
Hence, on the first board, half of the members would be
appointed to serve half the term.

Mr. Chairman, that ends my section.

The Chairman: Ms Spencer, welcome to the committee. We
invite you to give your testimony.

Ms Lucya Spencer (Vice-President, National Organization
of Immigrant and Visible Minority Women of Canada,
Canadian Ethnocultural Council): Thank you, Mr. Chairman.
I'am very proud to speak on behalf of the National Organization
of Immigrant and Visible Minority Women of Canada.

We are very much concerned about women; namely,
immigrant, visible minority, and refugee women of Canada. My
colleague said earlier that the issue of racism in employment is
one recommendation that we think should be addressed by you
in this particular bill.

[Translation)

Les articles 4 et 5 du projet de loi exposent la mission,
les pouvoirs et la capacit¢é de la Fondation. Leurs divers
éléments semblent assez larges et utiles. Il pourrait toutefois
y avoir, a l'article 4, des alinéas chargeant expressément la
Fondation de s’intéresser a des questions comme I'emploi, les
femmes, les jeunes et les consultations. Cela pourrait se faire
dans les termes suivants: (a) en s’intéressant aux problémes du
racisme dans 'emploi, et (b), en s’intéressant aux problémes de
racisme auxquels sont confrontés les femmes et les jeunes.

L’article 5 pourrait mandater particulierement le conseil et la
Fondation de consulter le public et d’en rendre compte. Nous
recommandons, donc, la formulation suivante:

consulter et renseigner les organismes et les particuliers
intéressés a propos du fonctionnement et des priorités de la
Fondation.

Puis, nous avons examiné la question de la nomination
des membres du conseil d’administration. Le projet de loi
stipule que le conseil d’administration est composé de
membres nommés par le gouverneur en conseil sur la
recommandation du ministre du Multiculturalisme et de la
Citoyenneté. Il importe que le conseil d’administration soit
représentatif des Canadiens qui veulent lutter contre le
racisme et qu’il soit a I'abri du patronage politique. Les
relations raciales sont un dossier qui doit étre mené de fagon
impartiale, non partisane et tout a fait crédible. Nous pensons
que la procédure publique de mise en candidature utilisée par le
Comité du maire de Toronto sur les relations communautaires
et raciales offre un bon exemple de processus crédible qui donne
de bons résultats.

Nous recommandons que tous les postes du conseil d’admi-
nistration soient remplis au moyen d’une procédure publique de
mise en candidature, les membres du conseil étant choisis par le
gouvernement au début et par le conseil lui-méme par la suite.

Nous avons ensuite examiné la question du renouvellement
du conseil d’administration. Nous pensons qu’il doit y avoir de
la continuité et du sang neuf dans le conseil d’administration.
Nous recommandons qu’il soit interdit aux membres du conseil
de remplir plus de deux mandats consécutifs et que le conseil soit
renouvelé par moitié tous les trois ans, ce qui suppose que la
moitié des membres du premier conseil serait nommée pour un
demi mandat.

Monsieur le président, ma partie se termine ici.

Le président: Madame Spencer, bienvenue a notre comité.
Nous vous écoutons.

Mme Lucya Spencer (vice-présidente, Organisation natio-
nale des femmes immigrantes et des femmes appartenant & une
minorité visible au Canada, Conseil ethnoculturel du Canada):
Merci, monsieur le président. Je suis trés fiére de représenter ici
aujourd’hui I'Organisation nationale des femmes immigrantes
et des femmes appartenant a une minorité visible au Canada.

Nous sommes trés inquiets pour les femmes, particuliérement
pour les immigrantes, celles appartenant a des minorités visibles
et celles qui ont trouvé refuge au Canada. Mon collégue a dit
plus tot que la question du racisme dans I'emploi est une
question sur laquelle vous devriez vous pencher au cours de
I’examen de ce projet de loi.
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We have heard numerous stories about immigrants Combien de fois a-t-on entendu Thistoire d'immigrants

On the issue of youth, the young people of today will be the
men and women of tomorrow. They also should be given serious
recognition. There is a place for them in this society. There is a
place for you to look at their future through this particular bill.

A number of groups outside there—namely immigrant, visible
minority, and refogee women’s groups—are really working to

minority women, have an equal place in this particular society.
With this bill you can help to ensure that these people, or all of
us, secure that particular place. Thank you.

The Chairman: Thank you. Welcome to the committee, Mr.
Hori. We would like to hear your testimony.

Mr. Van Hori (National Association of Japanese Canadians,
Canadian Ethnocultural Council): Thank you very much. I
would like to turn your attention to recommendation 7. As you
undoubtedly are aware, at the present time the executive director
is appointed by an Order in Council. The CEC feels that this
political tie is much too strong.

I would like to stress the importance of making an arm’s
length relationship between this foundation and the
Department of Multiculturalism and Citizenship. We must
make sure the foundation is not something that will be
sﬂaedbmbnalpahomge.l‘hnwﬂlenhamcﬂxeaedlbw

imniauonwnha!lCanadlam,ardbyaslgmng

for selecting the executive director to the board,

it will also ensure that selection is made under a more

democratic process. Consequently, our recommendation is that

the executive director, including the first one, be appointed by
a board of directors of the foundation.
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On that note, I would like to move to recommendation 8.
The executive director is responsible for the supervision and
direction of the work and the staff of the foundation, and has
the power to engage other officers, employees and agents as
necessary. Because of these wide-ranging powers, we feel it is
very important, the executive director again being appointed
by the board of directors, that it be enshrined in the
legislation that he s working under the direction of the
board. This is why we would like to add those few words to
subclause 9.(3).

The revised wording will read as follows:

The Executive Director is the chief executive officer of the
Foundation and, under the direction of the board, has
supervision over and direction of the work and staff of the
Foundation and may engage such officers, employees and
agents as are necessary for the proper conduct of the work of
the Foundation.

qui ont essayé 3 maintes occasions de trouver un emploi dans
leur domaine ou dans un domaine connexe? Combien d’entre
eux se sont vus refuser un emploi parce qu'ils étaient percus
comme faisant partie d’'une minorité visible ou en raison de la
couleur de leur peau? Cest un probléme avec lequel nous
devons composer depuis de nombreuses années. Il nous apparait
comme une guestion trés importante sur laquelle vous devriez
séricusement vous pencher.

Au sujet des jeunes, les jeunes d’aujourd’hui sont les hommes
et les femmes de demain. Il faudrait aussi les reconnaitre. Il y a
une place pour eux dans notre société. Ce projet de loi vous
donne I'occasion d’agir sur leur avenir.

Il y a de nombreux groupes—d'immigrantes, de femmes
appartenant 3 des minorités visibles et de réfugiées—qui
travaillent vraiment fort pour faire en sorte que les immigrantes,
les réfugiées et les femmes appartenant a des minorités visibles
aient une place égale dans notre société. Ce projet de loi peut
vous permettre d'assurer cette place a tous et a toutes. Merci.

Le président: Merci. Bienvenue au comité, monsieur Hori.
Nous vous écoutons.

M. Van Hori (Association nationale des Canadiens d’origine
Jjaponaise, Conseil ethnoculturel du Canada): Merci beaucoup.
Je veux attirer votre attention sur la recommandation numéro 7.
Comme vous le savez sans doute, a I'heure actuelle, le directeur
général est nommé par décret. Nous sommes d’avis que ce lien
politique est beaucoup trop fort

Tinsiste particulierement sur I'importance d’établir une
relation indépendante entre la Fondation et le ministére du
Multiculturalisme et de la citoyenneté. Nous devons nous
assurer que la Fondation sera a l'abri de toute ingérence
politique. Cela augmentera sa crédibilité auprés de tous les
Canadiens, et en confiant au conseil la responsabilité du
choix du directeur général, on assurera aussi que le choix se
fasse d’une facon plus démocratique. Par conséquent, nous
recommandons que le directeur général, y compris le premier,
soient nommés par le conseil d’administration.

Je passe maintenant a la recommandation numéro 8. Le
directeur général a la responsabilit¢ de la direction et du
controle de la gestion du travail et du personnel de la
Fondation, et a le pouvoir d’employer le personnel et les
mandataires qu'il estime nécessaires. En raison de ces vastes
pouvoirs, nous pensons qu'il est trés important que le
directeur général nommé par le conseil d’administration
exerce ses responsabilités sous la direction de celui—<i et que
cette disposition figure dans la loi. Cest pourquoi nous
voudrions ajouter ces quelques mots au paragraphe 9.(3).

La nouvelle formulation serait la suivante:

Le directeur général est le premier dirigeant de la Fondation
et, sous la direction du conseil d’administration, en assure la
direction et contrdle la gestion de son personncl Il peut
employer le personnel et les mandataires qu’'il estime
nécessaires a 'exécution des travaux de la Fondation.
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Recommendation 9: we feel the executive director
presently has far too much power in actually appointing staff
to the foundation. In addition, since this will in a manner of
speaking be a government department, we feel he should be
obligated to work under the auspices of the Public Service
Act, Public Service Staff Relations Act, and also be subject to
the employment equity policy of the Public Service. We feel
this would show Canadians that these are not appointments
but hirings done under these acts. Consequently, we recommend
that subclauses 9.(3), 17.(2) and 17.(3) be amended to obligate
that:

the employment of staff be under the Public Service Act and
the Public Service Staff Relations Act and as such, also be
subject to the employment equity policy of the Public Service.

Finally, with respect to item 10, we recommend that the
the head office of this foundation be located in Toronto, with
branches or outlets in other centres. We believe Toronto is
an ideal location because of the multicultural and multi-
ethnic mix of the population. I understand that more than
50% of the population of the city of Toronto is other than
the normal white Anglo-Saxon Protestant. So this would
make it an ideal location. In addition, many of the national
organizations have their head offices in Toronto, and these
organizations would be more likely than any others to use this
foundation.

At the same time, we must not discourage other
organizations in other cities from using the resources of the
foundation—research, educational, etc. Therefore we think it
is very important that branches or outlets be opened in other
cities to ensure that this foundation is accessible to those people
as well. Therefore we recommend that the head office be in
Toronto with branches or outlets in other centres as deemed
appropriate by the board.

The Chairman: Thank you, Mr. Hori.

Mr. Cardozo, welcome to the committee. I invite your
testimony.

Mr. Andrew Cardozo (Executive Director, Canadian Ethno-
cultural Council): Thank you, Mr. Chairman. I will comment on
the last two recommendations of the brief.

The brief refers to clause 26, which states that the
minister will present an annual report to the House. We
suggest that the chairperson, executive director and other
members of the board annually appear before a standing
committee—shortly after their annual report is tabled—to
account for how the foundation is run. So we would suggest
that clause 26 be amended to include that the chairperson,
executive director—or some wording of your choice—would
appear before a standing committee of the House every year
when the annual report is tabled.

[Translation)

Recommandation numéro 9: nous pensons qu’'a I'heure
actuelle, le directeur général a beaucoup trop de pouvoir en
ce qui a trait a 'embauche du personnel de la Fondation. En
outre, puisqu’il s’agira en quelque sorte d’'un ministére
fédéral, nous pensons qu’il devrait étre assujetti a la Loi sur
la fonction publique, la Loi sur les relations de travail dans la
fonction publique et & Ja politique d’équité en matiére
d’emploi de la Fonction publique. Nous pensons que cela
démontrerait aux Canadiens qu’il ne s’agit pas de nomination,
mais plutdt de recrutement exécuté en conformité de ces lois.
Par conséquent, nous recommandons que les paragraphes 9.(3),
17.(2) et 17.(3) soient modifiés comme suit:

I'embauche du personnel doit se faire conformément a la Loi
sur 'emploi dans la Fonction publique et & la Loi sur les
relations de travail dans la Fonction publique ainsi que dans
le respect de la politique d’équité en matiére d’emploi dans la
Fonction publique.

Enfin, 4 la recommandation numéro 10, nous proposons
que la Fondation ait son siége a Toronto et qu’elle ouvre des
bureaux régionaux dans d’autres centres. Nous pensons que
Toronto est un endroit idéal en raison du caractere
multiculturel et multi-ethnique de sa population. Je pense
que plus de la moitié de la population de Toronto n’est pas
de souche protestante anglo-saxonne ni de race blanche. Ce
serait donc un endroit idéal. En outre, de nombreuses
associations nationales y ont déja leur siége social, et ces
associations sont probablement celles qui utiliseront le plus les
services de la Fondation.

En méme temps, il ne faut pas décourager d’autres
associations installées dans d’autres villes d’utiliser les
ressources de la Fondation—en matiére de recherche,
d’éducation, etc. Il nous apparait donc trés important
d’ouvrir des bureaux régionaux dans d’autres villes de manicre
a ce que la Fondation soit accessible & tous les intéressés. Par
conséquent, nous recommandons que la Fondation ait son siége
a Toronto et quelle ouvre des bureaux régionaux au gré du
conseil d’administration.

Le président: Merci beaucoup, monsieur Hori.

Monsieur Cardozo, bienvenue au comité. Nous vous écou-
tons.

M. Andrew Cardozo (directeur exécutif, Conseil ethnocultu-
rel du Canada): Merci, monsieur le président. Je vais faire
quelques observations au sujet des deux derniéres recommanda-
tions que renferme notre mémoire.

L'article 26 du projet de loi prévoit que le ministre
présente un rapport annuel a la Chambre. Nous proposons
que le président, le directeur général et d’autres membres du
conseil d’administration comparaissent chaque année devant
un comité permanent—quelque temps aprés le dépdt du
rapport annuel—pour rendre compte de la gestion de Ia
Fondation. Nous proposons donc de modifier I'article 26 de
maniére a ce que le président, le directeur général—ou
quelle que soit I'expression choisie—comparaissent devant un
comité permanent de la Chambre tous les ans au moment du
dépét du rapport annuel.

T
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The last recommendation has to do with the review of
the act. Clause 27 says that the minister will conduct a review
following consultation with the board. We would also like to
see consultation take place with the public, with community
groups, other institutions and other governments, if
necessary, to examine and evaluate the workings of the
foundation. We would like to see an amendment to clause 27
that would suggest that the minister, and, again, preferably a
standing committee, would consult widely with government
institutions, organizations and other individuals who are
concerned with the issue of race relations.

That concludes our brief, Mr. Chairman.

Mr. Chan: Mr. Chairman, we are prepared to answer any
questions that may be posed.

The Chairman: Before I invite questions, Mr. Chan and
witnesses before this committee, you understand of course that
all of your recommendations will have to be moved by one of the
members of the committee for us to deal with them. I only
preface the questioning so that we all understand how this is
going to be handled.

Mrs. Maheu (Saint-Laurent—Cartierville): Welcome,
members of the CEC. I congratulate you on your presentation.

While you were reading your introduction, Mr. Chan,
when you talked about Bills C-63, C-18 and C-37 being
pushed through the committee stage at lightening speed, even
though they languished on the Order Paper for several
months, I could not agree with you more. I have tried in the
past to find out why we push things through with such haste,
where we do not really take time to listen to the groups in
the community. I really sincerely do question the
government’s commitment to multiculturalism. I think you are
quite right in saying that if this keeps up, we will be ruining
multiculturalism in Canada. I totally agree that civil servants,
with all due respect to all of them,

ne pourront jamais remplacer les racines, les groupes qui
travaillent au niveau de la communauté.

I have been a community person all my life, and I sincerely
believe that there is no way anyone sitting in an office and
distanced from the day-to-day problems of our cultural
communities can properly and adequately recommend or indeed
try to act on their behalf.

I have a few questions I would like to ask you. I will get back
to some of your recommendations later, possibly on a second
round. You say:

La politique et le programme des relations raciales répondent
de moins en moins aux besoins urgents des communautés. . .

Selon vous, qu’est-ce que le gouvernement devrait prioriser pour
régler ce probléme, et comment?

[Traduction]

La derniére recommandation porte sur I'examen de la
Loi. A Tarticle 27, on dit que le ministre procéde a un
examen aprés consultation du conseil. Nous souhaiterions
aussi que lon consulte le public, des groupes
communautaires, d’autres institutions et d’autres
gouvernements, si nécessaire, dans le cadre de I'examen et de
I'évaluation du fonctionnement de la Fondation. Nous
souhaitons que I'on modifie I'article 27 de maniére a ce que

‘le ministre, et, de préférence, un comité permanent, procéde a

de larges consultations aupres des gouvernements, des organisa-
tions et des particuliers qui s’intéressent a la question des
relations raciales.

Cela conclut notre mémoire, monsieur le président.

M. Chan: Monsieur le président, nous répondrons mainte-
nant a toutes les questions que vous voudrez bien nous poser.

Le président: Avant d’inviter les membres a poser des
questions, je veux préciser, au profit de M. Chan et de tous les
témoins qui sont présents, que toutes vos recommandations
devront étre proposées par un des membres du comité pour que
nous les étudiions. C’est une précision que je voulais apporter
avant de passer aux questions de maniére a ce que nous sachions
tous bien a quoi nous en tenir.

Mme Maheu (Saint-Laurent—Cartierville): Je souhaite la
bienvenue aux membres du CEC. Et je vous félicite de votre
€xposé.

Monsieur Chan, en vous entendant dire, au début de
votre exposé, que le gouvernement avait maintenant entrepris
de faire franchir a toute vitesse I’étape du comité aux projets
de loi C-63, C-18 et C-37 apres les avoir laissés languir au
Feuilleton pendant des mois et des mois, je n’ai pu qu'étre
tout a fait d’accord avec vous. J'ai déja essayé de comprendre
pourquoi on fait tout avec tant de hate, et pourquoi on ne
prend pas le temps d’écouter les groupes de la collectivité. Je
doute vraiment beaucoup de I’engagement du gouvernement a
I'égard du multiculturalisme. Vous avez tout a fait raison de dire
que si cela continue, nous allons tuer la notion de multicultura-
lisme au Canada. Je suis tout a fait d’accord que les
fonctionnaires, malgré tout le respect que je leur dois,

Can never replace the grassroot groups that work at the
community level.

Jai travaillé dans la collectivité toute ma vie, et je crois
sincérement que personne, de son bureau et loin des problémes
quotidiens de nos collectivités culturelles, ne pourra jamais faire
de recommandations adéquates pour les aider ou agir en leur
nom.

Jai quelques questions a vous poser. Je reviendrai a
quelques-unes de vos recommandations un peu plus tard,
peut-étre au cours d’un second tour. Vous dites:

The race relations policy and program responds less and less
to the urgent needs of communities. . .

According to you, what kind of priorities should the government
establish to solve that problem, and how?
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M. Chan: J’ai donné deux exemples. L'un est celui des médias.
Il s’agit de l'une des choses les plus importantes pour la
communauté. Il y a aussi 'exemple de I'équité en matiére
d’emploi. On vient d’avoir une conférence. Les quatre groupes
cibles pensent qu’il faut travailler ensemble pour améliorer la loi
qui sera révisée I'année prochaine. Le projet est complétement
annulé pour le moment.

e 1135

Mrs. Maheu: Are you in effect telling us that the foundation
is not responding to reality? Are you asking us to vote against Bill
C-63?

Mr. Chan: No, this is not what I am saying our council’s view
is. The foundation in principle is a good idea, like many ideas put
forward by governments. However, based on some of the past
experiences we have, we are looking more and more with a jaded
eye.

In the case of employment equity, for example, the
legislation is coming up for review next year, and groups are
not given an opportunity or funds in order to propose
recommendations to improve it. Other examples are the
things that have been happening throughout the government,
such as the elimination of the Canadian Heritage Language
Institute program. There are many steps that cause us to
question the government’s commitment at this point in time
to the programs. Although the foundation is a good idea, we want
to make sure it does the things it is supposed to do.

Mrs. Maheu: When you were speaking, you mentioned
something about interference on both a political and a personal
level. Could you elaborate a little bit on what you meant?

Mr. Chan: I would prefer not to go into any details. I was trying
to suggest an instance of interference from the minister’s office
in the setting up of other national groups that are not community
generated but strictly from the minister’s office. It is our view that
often this goes beyond partisan politics. It is not even partisan
politics; it is personal politics. This is what I was referring to.

Mrs. Maheu: I think you have heard me pronounce my
opinion on certain events that have happened. I guess it is what
you are alluding to, but I could not read that in what you were
saying.

Ms Spencer, you spoke about the recognition of women and
youth. The youth part stuck with me. In what specific way do you
see the foundation responding to women and youth, for
example?

Ms Spencer: I alluded to racism in employment for women.
I made reference to the fact that many women who try for jobs
here, there and everywhere face one sort of employment or the
other. I think the foundation should look at what is happening
outside there in the work environment or in the business world
or just places of employment for immigrants and monitor these.

[Translation]

Mr. Chan: I have given two examples. There is the one of the
medias. That is one of the things that are the most important for
the community. There is also the example of employment
equity. We have just held a conference. The four target groups
think that we must work together to improve the act that will be
reviewed next year. The project has been cancelled for the
moment.

Mme Maheu: Cela signifie-t-il que selon vous, la Fondation
ne répond pas a la réalité? Vous nous demandez de rejeter le
projet de loi C-63?

M. Chan: Non, ce n’est pas I'opinion de notre conseil. L’idée
de la Fondation est bonne, en principe, comme bien d’autres
idées avancées par les gouvernements. Toutefois, en nous
fondant sur les expériences que nous avons vécues, nous voyons
de plus en plus les choses d’un oeil fatigué.

L’année prochaine, par exemple, le moment sera venu de
réviser la Loi sur 'équité en matiére d’emploi, et les groupes
n’auront pas l'occasion ni les fonds nécessaires pour proposer
des améliorations a la Loi. On peut aussi donner d’autres
exemples de choses qui se produisent dans I'ensemble du
gouvernement, comme Iélimination du programme de
I'Institut canadien des langues patrimoniales. Il y a bien des
événements, a I'heure actuelle, qui nous portent a douter de
I'engagement du gouvernement a I'égard des programmes a ce
moment-ci. L'idée de la Fondation est bonne, mais nous
voulons nous assurer qu’elle satisfasse aux objectifs visés.

Mme Maheu: Au cours de votre exposé, vous avez fait
allusion a l'ingérence d’intéréts politiques et d’intéréts person-
nels. Pourriez-vous développer un peu votre pensée la-dessus?

M. Chan: Je préférerais m’en tenir 4 des généralités a cet
égard. Je voulais tout simplement citer un cas d’ingérence de la
part du Cabinet du ministre dans le contexte de I'établissement
d’autres groupes nationaux qui ne partent pas de la collectivité,
mais bien directement du Cabinet du ministre. Nous pensons
que cela va souvent au-deld de simples intéréts politiques
partisans. Ce ne sont méme plus des intéréts politiques, mais
bien des intéréts personnels qui entrent en jeu. C'est a cela que
je faisais allusion.

Mme Maheu: Vous m’avez probablement entendu exprimer
mon opinion au sujet de certains événements qui se sont
produits. Je suppose que c’est ce a quoi vous faites allusion, mais
je ne I'ai pas décelé dans ce que vous avez dit.

Madame Spencer, vous avez parlé de la reconnaissance des
femmes et des jeunes. J'ai particulicrement retenu la partie
touchant les jeunes. De quelle fagon précise la Fondation
devrait-elle s’occuper des besoins des femmes et des jeunes, par
exemple?

Mme Spencer: J'ai fait allusion au racisme a I'égard des
femmes dans le domaine de I'emploi. J'ai cité le fait que de
nombreuses femmes a la recherche d’un emploi, ici, 1a et partout
ailleurs, sont restreintes a une sorte d’emploi ou a une autre. Je
pense que la Fondation devrait examiner la situation dans le
milieu du travail et 12 le monde des affaires, o pourraient
travailler des immigrantes; elle devrait suivre tout cela de prés.
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It is true we do have what we call employment equity in
place. However, the problem we are facing is that it is not
being enforced in some quarters, so many employers are
getting away with it There are immigrants who have
numerous skills and who bring these skills to Canada. Canada
is not benefiting from these skills because of racism to some
extent. If persons are qualified to do a particular job, they
should be employed, regardless of their skin colour or their
accent. I think the foundation has a role to play here in ensuring
that all women or all immigrants have the same equal

opportunity for employment.

Mrs. Maheu: You do not see a conflict or a duplication of the
services offered by the Human Rights Commission. You feel it
ismtpqwerfulmnghordosnotactquick}yenwgh.lamjust
wondering.

Ms Spencer: I do not think it will be a conflict. Probably it is
not powerful enough. If we are going to set up something at
another level, maybe here is where we think a lot of the work will
be done. Some of these business places will be monitored and
some of these employers will be monitored to ensure they comply
with whatever legislation is in place.

On the question of youth, I said the youth are the men and
women of tomorrow. We have found that a lot of youth coming
to this country are getting into the school system, and some
persons or teachers are not aware of some of the difficult
situations from which these youth have come and are not aware
of how to deal with these particular kids to help them.

We have found quite recently that, rather than
encouraging kids to remain in the academic wing of the
school, suddenly some of them are being transferred to the
vocational wing of the school without even consultation with
the parents. Some parents are not aware of how the system works
in Canada, and so they believe the teacher knows best for their
child. Then in the next generation you have a group of young
people who cannot really fit into the society and who cannot
contribute to the country as a whole.

e 1140

Mr. McCreath (South Shore): You really get into the whole
issue of the relationship between a minister and a department,
and the decision-making process in government. What do you
feel is the role that the minister has as a decision-making person
relative to the role of the department?

Mr. Chan: We recognize that in the case of a
department, which is the Public Service, and the case of a
minister, who is an elected official, the minister has the final
say in many policy matters. However, we also recognize that
in many cases there are community positions and other
recommendations that are put up through the system. If
decisions are made solely for political reasons that are not good
for community or society as a whole, we feel it is our role to voice
those concerns. This is what we are doing,

[Traduction]

Il est vrai que nous avons une politique d’équité en
matiére d’emploi qui s’applique a I'heure actuelle. Toutefois,
elle n'est pas appliquée partout. Il y a donc de nombreux
employeurs qui ne la respectent pas. Il y a des immigrants
qui possédent de nombreuses qualités. Mais le Canada n’en
profite pas en raison du racisme dans une certaine mesure.
Toute personne compétente pour occuper un emploi devrait
étre embauchée, quelle que soit la couleur de sa peau ou son
accent. Je pense que la Fondation a un role a jouer a cet égard,
en faisant en sorte que toutes les femmes ou toutes les
immigrantes aient les mémes possibilités que d’autres en ce qui
a trait a 'emploi.

Mme Maheu: Y a-t-il un conflit ou des services qui font
double emploi avec ceux qu'offre la Commission canadienne des
droits de la personne? Vous pensez qu’elle n’a pas suffisamment
de pouvoir ou quelle n’agit pas assez rapidement. C'est tout
simplement une question que je me pose.

Mme Spencer: Je ne pense pas qu’il y ait conflit. Elle n’a
peut—étre pas suffisamment de pouvoir. Si nous établissons
quelque chose a un autre niveau, c'est peut-€tre que nous
pensons que c'est 1a que se fera une grande partie du travail.
Certaines entreprises et certains employeurs seront surveillés
afin de s’assurer qu’ils appliquent la Loi en vigueur.

Jai dit que les jeunes sont les hommes et les femmes de
demain. Nous avons constaté que de nombreux jeunes qui
immigrent au Canada se retrouvent dans notre systéme scolaire,
et certaines personnes ou certains enseignants ne sont pas au
courant des expériences difficiles qu'ont vécu ces jeunes et ils ne
savent pas comment les aider.

Nous avons découvert, derni¢rement, que plutét que
d'encourager des jeunes a demeurer dans les cours
académiques, tout a coup, certains d'entre eux se retrouvent
dans des cours professionnels sans qu'on en ait méme discuté
avec les parents. Certains parents ne savent pas comment
fonctionne le systtme au Canada et pensent donc que
I'enseignant est mieux placé qu’eux pour savoir ce qui est bon
pour leur enfant. Puis, quelques années plus tard, on se retrouve
avec un groupe de jeunes qui ne peuvent pas vraiment trouver
leur place dans la société et qui ne peuvent pas contribuer au
progrés du pays dans 'ensemble.

M. McCreath (South Shore): Cela revient vraiment a toute la
question du rapport entre le ministre et son ministére, et du
processus décisionnel du gouvernement. Dans le contexte du
processus décisionnel, comment voyez-vous le role du ministre
comparativement a celui du ministere?

M. Chan: Nous reconnaissons qu’entre un ministére, qui
est du domaine public, et un ministre, qui est un représentant
élu, cest a ce dernier que revient la décision finale en
matiére de politique la plupart du temps. Toutefois, nous
reconnaissons aussi qu’il arrive souvent que des positions et
d’autres recommandations émanant de la collectivité soient
proposées au cours du processus. Sil arrive que des décisions ne
soient prises qu'a des fins politiques, qui ne sont pas bonnes pour
la collectivité ou la société dans son ensemble, nous pensons que
nous avons le devoir d’exprimer ces inquiétudes. Et c’est ce que
nous faisons.
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Mr. McCreath: I understand the role of an interest group in
articulating and advocating on behalf of its members. I find it
intriguing that you imply that the buck does not stop with the
minister, or that it should not stop with the minister, that in the
final analysis it is not up to the minister to make a decision.

I have always thought that in a democratic system from
time to time we have elections, and when elections take place
the people make their choices about where they want the
buck to stop in government. I will not mention some other
things that are going on in some other places in this country
today, but it seems to me that the nature of the process is
that at elections they choose where they want the buck to
stop. The bureaucrats do not change. The civil servants
fundamentally are there because of the Public Service Act and
through tenure and so on. The only way the people can articulate
their desire for a change is by changing the government.
Therefore the principle is that the people make the final
decision.

You seem to question the propriety, not to mention the
authority, of the minister not to accept the advice of the
public servants. Is that really what you are telling me? I find
it interesting, you see. I meet with bureaucrats here in
Ottawa all the time in different departments. But I go home
every weekend to Nova Scotia and I hear what the people are
telling me and what their priorities are. When I come up
here I try to reflect those, as do my colleagues on all sides of
the House. You seem to suggest that this is not the way it should
be done. Please clarify that.

Mr. Chan: No, prior to 1988 we agreed with a number of
the initiatives by government and there was a fair amount of
co-operation and a common vision. Since the last year or
two we have been seeing that many recommendations from
the community have been put forward. Many of these
recommendations have been endorsed and sifted through by the
Public Service. When it gets to the minister’s office, many of
these things do not proceed any further. This is what we are
bringing to the attention of this committee.

e 1145

Mr. McCreath: So you are suggesting that the sounding board
for the public is actually the Public Service, not the politicians.
I find that a change from the way I always thought our political
system operated.

I am aware that your executive director worked as a political
staffer for a minister. He is familiar with how it worked in his day.
Perhaps it was different from the way it works today. I am not
sure.

I am just having some difficulty understanding why there is
any suggested impropriety in the minister’s exercising his
responsibility to say yes or no to a recommendation from the
Public Service. I would have thought this is exactly the way the
process is supposed to work. If the public at large disagrees with
those decisions, they will make it known when the next election
comes. Is that not the way it works?

[Translation)

McCreath: Je comprends le rdle d’une association, qui doit
formuler et défendre les intéréts de ses membres. Je trouve
étonnant que vous laissiez entendre que la décision n’appartient
pas uniquement au ministre, ou qu’elle ne devrait pas
uniquement appartenir au ministre.

Jai toujours pensé que dans un systtme démocratique,
de temps a autre, on a des élections, et lorsque des élections
ont lieu, la population choisit ceux a qui elle entend confier
le soin de prendre des décisions au gouvernement. Je passerai
sous silence certains agissements qui ont lieu en certains
autres endroits au Canada, a I'heure actuelle, mais il me
semble que le caractére du processus veut qu’aux élections,
les Canadiens choisissent ceux qui prendront les décisions.
Les fonctionnaires ne changent pas. Fondamentalement, ils sont
la en raison de la Loi sur la Fonction publique et de par un
mandat qui leur a été confié. La seule facon dont la population
peut manifester son désir de changement est en changeant le
gouvernement. Par conséquent, le principe veut que la décision
finale appartienne a la population.

Vous semblez douter du droit du ministre, sans compter
son autorité, a refuser d’accepter les conseils des
fonctionnaires. Est-ce bien cela? Je trouve cela intéressant,
vous voyez. Je rencontre régulierement des fonctionnaires de
différents ministeres ici a Ottawa. Mais je retourne chez-moi,
tous les week-ends, en Nouvelle-Ecosse, et j'entends ce que
me disent les gens et leurs priorités. Lorsque je reviens a
Ottawa, j'essaye de les refléter, comme le font mes collégues
des deux cotés de la Chambre. Vous semblez dire qu’il faudrait
agir autrement. Précisez votre pensée, s’il-vous-plait.

M. Chan: Non, avant 1988, nous nous sommes
prononcés en faveur de plusieurs initiatives proposées par le
gouvernement, et la collaboration était assez bonne. Nous
voyions les choses de la méme facon. Au cours des deux
derniéres années, il y a eu de nombreuses recommandations qui
ont été formulées par la collectivité. Un grand nombre de ces
recommandations ont été appuyées et proposées par la Fonction
publique. Mais nombre d’entre elles s’arrétent souvent au
Cabinet du ministre. C’est ce sur quoi nous attirons votre
attention aujourd’hui.

M. McCreath: Vous pensez donc que cest la Fonction
publique et non les politiciens qui doivent étre a I'écoute du
public. Cela différe de 1a fagon dont j’ai toujours pensé que notre
systeme politique fonctionnait.

Je sais que votre directeur exécutif a travaillé comme
recruteur de personnel politique pour le compte d’un ministre.
Il sait comment cela fonctionnait a cette époque. C’était
peut-étre différent d’aujourd’hui. Je ne sais pas.

Jai tout simplement du mal a comprendre pourquoi on
voudrait remettre en question la Iégitimité du droit d’'un ministre
a refuser d’accepter une recommandation provenant de fonc-
tionnaires. Il me semble que c’est précisément comme cela que
le processus est censé fonctionner. Si la population n’est pas
d’accord au sujet des décisions qui ont été prises, elle le fait
savoir aux élections suivantes. N’est-ce pas ainsi que cela
fonctionne?
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Mr. Cardozo: Over the years, Mr. McCreath, before you
became a political person and you were on our side of the table
with the community, we had lots of these discussions, as we do
now.

Mr. McCreath: Quite the contrary; [ have always been on the
same side of the table. I have never made any bones about which
side of the table I am on.

Mr. Cardozo: As someone who worked in that position, and
as a long-time observer and student of political science and
public administration, let me make a few comments.

As you have pointed out, the position we are taking is an
unusual one for a community group to be taking. It is not one our
organization has taken lightly or flippantly. It has been taken
after a long period of time. In full recognition of the democratic
process and in full recognition of the role of the minister as being
the final arbiter, we are beginning to look at other necessary
models.

Canada Council has an arm’s length relationship with the
Minister of Communications. Various other agencies that
provide funding operate at arm’s length from ministers. The
Cabinet minister’s government provides the overall criteria for
funding to the agency. The agency carries it out.

In terms of the minister turning down a grant, he most
definitely has the right and the authority to do so. He should
exercise that.

But with the employment equity grant, which is being
raised here, the application was provided to the department
over two months in advance. Various officials had indicated
through the system to various groups—because a large
number of groups were involved in this—that there was a
good chance the grant would be approved. It was turned
down at 5 p.m. Friday, the day before the meeting starting at
10.30 am. the next day. You have to ask not so much why it
was rejected, but why that particular time was chosen. It caused
maximum punishment to the people involved.

Mr. McCreath: Just a minute, though. For example—

The Chairman: Order, please.

Mr. McCreath: —I understand the minister did not even see
it until Thursday.

The Chairman: Peter, Peter—

Mr. McCreath: I do not know what the process is. . .well, Mr.
Chairman—

The Chairman: Order! Order!

Mr. McCreath: —I would like an answer to my question.

The Chairman: I think you are going to have to play this fair.
This gentleman has the floor. He is answering your question. I
think we owe him the courtesy to answer, with all due respect.

Mr. Cardozo: I would like to come back to your question on
that. But the other question Mr. Chan has raised is whether there
are limits to power in our system.

[Traduction]

M. Cardozo: Il y a quelques années, monsieur McCreath,
avant que vous ne deveniez un homme politique, et a I'époque
ol vous étiez de I'autre coté de la table, avec la collectivité, nous
avons beaucoup discuté de ces questions, comme nous le faisons
maintenant.

M. McCreath: Au contraire, j'ai toujours ét€ du méme coté
de la table. Je n’ai jamais fait grand état du c6té de la table ou
je me trouvais.

M. Cardozo: J'ai travaillé dans le domaine, je suis un
observateur de longue date et étudiant en Sciences politiques et
en Administration publique; permettez-moi de faire quelques
observations.

Comme vous 'avez fait remarquer, la position que nous
défendons est peu commune pour un groupe communautaire.
Nous ne I'avons pas adoptée a la 1égere. Nous y avons longtemps
réfléchi. Reconnaissant pleinement le processus démocratique
ainsi que le role d’arbitre final du ministre, nous commengons a
considérer d’autres modeles nécessaires.

Le Conseil des Arts du Canada fonctionne indépendamment
du ministre des Communications. Cela est aussi vrai pour divers
autres organismes qui fournissent du financement, et qui
fonctionnent indépendamment d’autres ministres. Clest le
Conseil des ministres qui établit les grands critéres du
financement que doit appliquer I'organisme. Et celui—ci les
applique.

Le Ministre a tout a fait le droit et le pouvoir de refuser
d’accorder une subvention. Il doit d’ailleurs les exercer.

Mais au sujet de la subvention au titre de I'équité en
matiere d’emploi, dont il est question ici, l]a demande avait
été envoyée au ministere plus de deux mois a I'avance. Divers
fonctionnaires avaient indiqué a certains groupes—parce que
la chose en intéressait un trés grand nombre—qu’il y avait de
bonnes chances que la subvention soit accordée. Elle avait été
refusée a 17 heures, le vendredi, la veille méme du jour ou
devait débuter la conférence, & 10h30. Ce n’est pas seulement
de savoir pourquoi elle a été refusée qui importe, mais pourquoi
on a choisi ce moment précis pour I'annoncer. Ce refus a
grandement pénalisé tous les intéressés.

M. McCreath: Attendez un instant. Par exemple. . .

Le président: A l'ordre, s'il-vous-plait.

M. McCreath: . . .je pense que le Ministre n’a méme pas vu
la demande avant jeudi.

Le président: Peter, Peter. . .

M. McCreath: Je ne sais pas comment cela fonctionne. . .en
fait, monsieur le président. . .

Le président: A T'ordre! a 'ordre!

M. McCreath: . . .je voudrais une réponse a ma question.

Le président: Vous allez devoir étre juste. Ce monsieur a la
parole. Il répond a votre question. Je pense que nous devons lui
permettre de répondre, avec tout le respect que je vous dois.

M. Cardozo: Je voudrais revenir a votre question la-dessus.

Mais I'autre question qu'a soulevée M. Chan, c’est celle de savoir
s’il y a des limites au pouvoir dans notre systéme.
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As communities, we do not think a minister of any stripe or
of any portfolio has the right to go out and create a so-called
community-based group. Community groups have to start from
communities, not by hand-picked people from a minister’s
office.

So in terms of my knowledge of public administration and
political science, I would say that we have a problem with it.
Instead of leaving it open to this constant kind of
interference, all we are looking for is a system where race
relations needs can be identified by communities and the needs
responded to, without interference —whether the minister wants
to create a group Or cause maximum injury to a particular group
of people who want to attend a meeting.

Mr. McCreath: You seem to be talking about two or three
things here. I am not sure you are talking to the issue I raised.

With respect to the particular grant you make reference to, the
organizations have made that application. It is my understanding
that they get $3 million worth of funding from the minister. This
was a specific project for $50,000. If it was such a priority, one
might ask, within the resources of $3 million, if there might have
been a means of finding some funding support for it.

e 1150

I am more concerned with the general point made in the
paper. This may well be a solitary example, but the way I
read the paper, and maybe I misread the paper, was that this
is a common practice for the minister to exercise his
prerogatives and, some might say, responsibilities to say yes
or to say no depending on what his departmental officials
recommend. You answered that part of my question by
acknowledging, at least, that the minister has the right to do
that—as I say, some would suggest a responsibility—but are
you suggesting this is in fact a common practice? I wonder if
you could give me some other examples of circumstances
where this has happened. I would also like to know where
you got the information, because I would have thought that
people who work for the minister have a responsibility to share
their recommendations with the minister and only to share them
beyond the minister with his approval. Is that not so?

Mr. Cardozo: Let me make one comment with regards
to the employment equity conference. About a year and a
half ago after some major cuts to sustaining funding to
organizations, the minister made a commitment to a standing
committee—it was then called Communications, Culture,
Citizenship and Multiculturalism —that groups who got sustain-
ing funding were eligible for project funding. So the reason you
gave me negates this.

Number two, as for the groups you mentioned that got
$3 million, I would like to see those precise figures. The
people who were most harmed by that discussion were not
even the major groups because they have the ability to cancel

[Translation)

En tant que collectivités, nous ne pensons pas qu’un ministre
portefeuille de quelque allégeance qu’il soit ou quel que soit son
ministére a le droit de créer un soi-disant groupe communautai-
re. Un groupe communautaire doit partir de la collectivité, et
non étre constitué de gens choisis par le Cabinet d’un ministre.

Avec la connaissance que jai de I’Administration
publique et des Sciences politiques, je dirais que nous y
voyons un probléeme. Plutét que de soumettre constamment
ces décisions a ce genre d’ingérence, tout ce que nous
voulons, c’est que les besoins en matiére de relations raciales
puissent étre déterminés par les collectivités et qu’on y satisfasse,
sans ingérence —que le Ministre veuille créer un groupe ou nuire
a un groupe en particulier qui veut participer a une réunion.

M. McCreath: Vous semblez parler de deux ou trois choses,
ici. Je ne sais pas trop si vous répondez bien a la question que j’ai
soulevée.

Au sujet de la subvention particuliére a laquelle vous faites
allusion, les associations en avaient fait la demande. Je pense
qu’elles regoivent un financement de trois millions de dollars du
ministre. C’était un projet spécial pour lequel on avait besoin de
50,0008. Si la chose était tellement importante, on est en droit de
se demander si I'on n’aurait pas pu trouver le financement
nécessaire a méme les trois millions de dollars déja regus.

Je suis plus préoccupé par I'argumentation d’ensemble du
document. C’est peut-étre un exemple isolé, mais d’aprés ce
que je crois comprendre, et jai peut-étre mal lu ce
document, le ministre exerce fréquemment sa prérogative et,
pourrait-on dire, sa responsabilité de dire oui ou non selon
ce que lui recommandent ses collaborateurs. Vous avez
répondu a cet aspect de ma question en reconnaissant que le
ministre avait au moins le droit de le faire—et comme je
viens de le dire, certains estiment que cest une
responsabilité —mais voulez-vous dire que cest en fait une
pratique courante? Pourriez-vous me donner d’autres
exemples de cas ol cela s’est produit? J’aimerais aussi savoir
d’otl vous tirez ces informations, car je pensais que les gens qui
travaillent pour le ministre ne devaient faire part de leurs
recommandations qu’au ministre lui-méme et ne pouvaient les
communiquer & d’autres personnes qu’avec son approbation,
n’est—ce pas?

M. Cardozo: J'aimerais faire une remarque au sujet de
la conférence sur 'équité en matiére d’emploi. Il y a environ
un an et demi, aux termes de coupures profondes dans le
financement de soutien des organisations, le ministre a donné
I’assurance a un comité permanent—qui s'appelait a 'époque le
comité des communications, de la culture, de la citoyenneté et
du multiculturalisme —que les groupes bénéficiant d’un finance-
ment de soutien seraient autorisés a bénéficier d’un financement
de projets. Or, la raison que vous m’avez donnée contredit cela.

Deuxiémement, au sujet des groupes qui ont obtenu 3
millions de dollars et dont vous avez parlé, jaimerais avoir
les chiffres précis. Les principales victimes de cette discussion
nont méme pas été les goupes principaux car ils peuvent
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something down the line if they have to pick up this bill. It is
individual people and, unfortunately, a number of people from
disabled groups on very low and fixed incomes without any
funding who came here on their own who were harmed most by
that decision.

The point I am making again is that it is not just the fact that
it was not funded, but the timing has everything to do with it.

Mr. McCreath: As I pointed out to you, it is my understanding
that the minister saw the application the day before. So he couid
not have made the decision much faster.

Ms Mitchell (Vancouver East): On a point of order—

Mr. McCreath: Could I have an answer to my question about
the other example—

Ms Mitchell: I think the time is wrong.

The Chairman: Excuse me, I am permitting the witness to
answer the question. Would you please come directly to the
point.

Mr. Cardozo: I will quickly mention the one other issue. I
guess the feasibility report for this foundation was not provided.
I just find that childish, somebody said unbelievable.

Mr. McCreath: What has that got to do with the recommenda-
tion the minister turned down?

The Chairman: Order!

Mr. Cardozo: It was because a decision was made in the
minister’s office.

The Chairman: Take it easy. We are going to talk through the
chair. I am bringing this back to order.

Mr. McCreath: I think it is fair ball that if I want to ask a
question, Mr. Chairman, the question asked should be the one
answered.

Ms Mitchell: Excuse me, Mr. Chairman, on a point of order—

The Chairman: I think you have the right to ask a question
and the witness has a right to give whatever answer he or she sees
fit. This is the answer that was given and, with your permission,
I would like to go on to the next questioner, Ms Mitchell.

Ms Mitchell: I would like to thank CEC for their
submission. I was not able to be here last week, but I was
very pleased that the Stanford report was tabled with the
committee. I have not had enough time to go over it
thoroughly, as I gather you have not, and I should say, Mr.
Chairman, that I made a copy available to CEC. I would like to
suggest that a copy is made available immediately to all our other
witnesses so they have a chance to look at it before they come.

Referring back briefly to Mr. McCreath’s point, the thing
some of your comments are saying to me and probably to
others—and I will not put this in a partisan context—is that
it is extremely important that this bill really has protection so
that the new foundation will not be accused of having
patronage appointees, for example, and so it will be able to
function in a pretty independent way. I think what you said
also probably reflects a very public concern of mistrust of
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[Traduction)

toujours annuler quelque chose en temps utile s’ils doivent
régler cette facture. Ce sont les simples particuliers et,
malheureusement, un certain nombre de membres de groupes
de handicapés ayant des revenus fixes et extrémement faibles qui
ne sont pas assistés financierement et qui sont venus ici
individuellement qui sont le plus pénalisés par cette décision.

Encore une fois, ce n’est pas simplement un probléme de
financement, mais aussi un probleme de chronologie.

M. McCreath: Je vous I'ai dit, je crois que le ministre n’a vu
la demande que la veille. Il aurait difficilement pu prendre une
décision plus rapidement.

Mme Mitchell (Vancouver-Est): J'invoque le Réglement. . .

M. McCreath: J’aimerais avoir la réponse a ma question a
propos de I'autre exemple. . .

Mme Mitchell: Je pense que ce n’est pas le bon moment.

Le président: Excusez-moi, je vais autoriser le témoin a
répondre. Soyez direct.

M. Cardozo: Je vais rapidement aborder la deuxiéme
question. Je crois qu'on n’a pas soumis le rapport de faisabilité
de cette fondation. Je trouve que c’est puéril, quelqu'un a méme
dit que c’était incroyable.

M. McCreath: Quel est le rapport avec la recommandation
rejetée par le ministre?

Le président: A I'ordre!

M. Cardozo: Cest parce qu’on a pris une décision dans le
bureau du ministre.

Le président: Du calme. Veuillez vous adresser a la
Présidence. J’aimerais calmer les esprits.

M. McCreath: Monsieur le président, si je pose une question,
je trouve que c’est a cette question qu’il faudrait répondre.

Mme Mitchell: Excusez-moi, monsieur le président, j'invo-
que le Réglement. . .

Le président: Je pense que vous avez le droit de poser une
question et que le témoin a le droit de répondre comme il ou elle
le juge bon. Vous avez obtenu une réponse et avec votre
permission j’aimerais passer a linterrogateur suivant, M™
Mitchell.

Mme Mitchell: Je remercie le CEC de son mémoire. Je
n’ai pas pu étre présente ici la semaine derniére, mais j'ai été
enchantée de voir que le rapport Stanford avait été déposé au
comité. Je n'ai pas eu le temps de le lire de fagon
approfondie, et je crois que vous non plus, mais je précise,
monsieur le président, que j’en ai communiqué un exemplaire au
CEC. Je souhaiterais proposer qu'on en fournisse immédiate-
ment un exemplaire a tous les autres témoins pour qu’ils aient
le temps de parcourir ce rapport avant de se présenter ici.

Pour revenir rapidement sur largument de M.
McCreath, la conclusion que je tire de vos remarques,
comme d’autres personnes d’ailleurs—tout sectarisme mis a
part—est qu’il est vital d’assurer la protection voulue a ce
projet de loi de fagon a ce que la nouvelle fondation ne
puisse pas étre accusée de favoritisme dans ses nominations
par exemple, et qu'elle puisse fonctionner en toute
indépendance. Je crois que votre attitude est tout a fait
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government generally. You mentioned specifics that you
encountered, but I think it probably goes more broadly than this
and I would think, therefore, that this committee has an
obligation to make sure the structure of this foundation is sound,
democratic and as independent as possible.

In relation to the Stanford report, can you take a general
question or do you feel you are not in a position to make any
comments on that today?
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Mr. Chan: On the Stanford report, only in a very general
sense. We received it only on Friday, I believe, and today is
Tuesday.

Ms Mitchell: The report presents three options for a
foundation, one of which is primarily research, a sort of
think-tank, which I assume would be primarily manned by
experts. The second alternative is more of an activist
function, with more community representation and
community empowerment, which would deal with problem-
oriented situations and advocacy. The third option is more of
a social council model, which would be an independent body
serving communities. It would have a watch-dog function on
public policy, but not an advocacy role.

It seems to me that the proposed bill primarily relates to
number one, the research type of foundation, with perhaps a
little bit of the public education role that comes into the third
option. I wonder if you have given any thought to this yet and if
you have any comments, in a general way, to make on these three
options.

Mr. Chan: I think it would be premature to say that we
favour one of these models in its entirety. Our general view
is the foundation should not be solely research oriented; that
it has also to provide assistance to community groups in
terms of its research, not research just for the sake of research,
but to deal with current and future problems as well so that the
research and the work it does is useful for community groups.

Ms Mitchell: So if, for example, they are doing a study on
whether employment equity is working, and they conclude there
are problems in that area, would you see the foundation taking
it a step further and advocating changes in public policy, or just
giving that information to community groups? How academic do
you see this being?

Mr. Chan: I would certainly see it within the foundation’s role
to do the research and to provide that research to the community
groups to advocate with.

In the case of employment equity, our council is the only group
that has published three major studies on how employment
equity is not functioning the way it should. We are looking to
make recommendations next year. However, there are no special
programs or allotment of funds for that purpose. We have just
taken that out of our day-to-day operations.

[Translation]

représentative de la méfiance et de l'inquiétude du public
vis-a-vis du gouvernement en général. Vous avez mentionné
des détails précis, mais je pense que c’est un probléme beaucoup
plus vaste et je crois qu’il appartient donc & notre comité de
veiller & ce que la structure de cette fondation soit aussi saine,
démocratique et indépendante que possible.

En ce qui concerne le rapport Stanford, étes-vous prét a
répondre a une question d’ordre général ou estimez-vous que
vous n’étes pas en mesure de parler de ce document au-
jourd’hui?

M. Chan: Je ne peux faire que des remarques trés générales
sur le rapport Stanford. Nous ne I'avons eu que vendredi, je
crois, et nous sommes aujourd’hui mardi.

Mme Mitchell: Ce rapport propose trois formules pour
cette fondation, la premiére étant de créer une sorte de
groupe de réflexion qui rassemblerait essentiellement des
experts je pense. La deuxieme formule prévoit un role plus
actif, avec une représentation et des pouvoirs accrus de la
collectivité, et un role d’aide et de conseils face a des
problemes. La troisiéme option prévoit une sorte de conseil
social qui serait un organisme indépendant au service des
collectivités. I1 aurait un role de chien de garde en maticre de
politique publique, et non un role de conseil.

Jai 'impression que le projet de loi est essentiellement axé
sur la premiére option, sur une sorte de fondation de recherche,
avec un léger saupoudrage de ce role d’éducation du public que
'on trouve dans la troisiéme option. Y avez-vous réfléchi et
avez-vous des remarques d’ordre général a formuler sur ces trois
options?

M. Chan: Il serait prématuré de dire que nous sommes
favorables entiéerement a telle ou telle option. Globalement,
nous estimons que cette fondation ne devrait pas étre
uniquement axée sur la recherche, qu'elle devrait aussi
fournir de I'aide a des groupes communautaires, ne pas faire
uniquement de la recherche, mais s’attaquer a des problémes
actuels et futurs de fagon a ce que cette recherche serve a
quelque chose aux groupes communautaires.

Mme Mitchell: Dongc, si la fondation faisait des recherches
pour savoir si I'équité en mati¢re d’emploi fonctionne vraiment
et constatait qu’il y a des problémes dans ce domaine,
pensez-vous que la fondation devrait aller un peu plus loin et
proposer des modifications de la politique publique ou se
contenter de répercuter ces informations aux groupes commu-
nautaires? Jusqu'a quel point s’agira-t-il d’un exercice intellec-
tuel d’apres vous?

M. Chan: Je consideére qu’il appartiendrait 4 la Fondation de
faire des recherches et de communiquer les résultats de ses
recherches aux groupes communautaires pour les conseiller.

Dans le cas de 'équité en matiére d’emploi, notre conseil est
le seul groupe qui ait publié trois études approfondies
démontrant pourquoi I'équité en matieére d’emploi ne fonction-
ne pas comme elle le devrait. Nous avons Ilintention de
présenter des recommandations 'année prochaine. Toutefois, il
n’existe pas de programme ou de crédit particulier a cette fin.
Nous I'avons simplement prévu dans le cadre de nos activités
normales.
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Although that is important, it is still one of dozens of priorities
we have to deal with. We see that as a useful role the foundation
could play: doing studies such as that and providing them to
community groups at large throughout the country.

Ms Mitchell: On this sort of advocacy role or the need
for changes, I would like to go to Ms Spencer. In
recommendation 4, from the point of the immigrant and
visible minority women, you seem to be asking that such a
foundation would get into a change role in trying to do
something about the problems, which probably are fairly well
documented, affecting immigrant and visible minority women.
For instance, one of the things your organization has talked
about is the need for accreditation of professional workers from
other countries. Would you see the foundation getting involved
in anything like that, or can you give us some more examples?

Ms Spencer: I probably could see the foundation trying to
ensure that the accredited bodies recognize the skills these
people are bringing into the country and try to do something
about it. It is too early for me to say the foundation should do
this or not do that. But I think there is role for it to play in that
area.

Ms Mitchell: I want to react a little bit to a couple of other
points. The Race Relations Directorate, I think, would still be
needed to provide some direct funding, but perhaps there could
be roles transferred to the new foundation and it would seem to
me you would still need a mechanism for race relations funding,
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On number 5, I would like to challenge you a little bit
about that. It seems to me if a board of directors is filled
through open applications from the general public you are
going to get individuals who are perhaps active in the
community, but some of whom may be on an ego trip. We
have examples of some organizations that are one-person
shows and so on. I wonder if that would come out as being as
democratic as what I would suggest, nominations from the
community, particularly from organizations, so you get people
who are credible to everyone. Maybe after the minister appoints
or recommends from those nominations they should go through
an all-party committee of Parliament to approve.

I think some of us are leaning in that direction, that there
should be three-party approval, which again removes the
patronage component. Had you thought about that at all?

_ Mr. Chan: I think we are open to a process that is as open to
individuals applying as possible and being non-partisan. I will let
Mr. Bynoe answer that question.

[Traduction]

Bien que ce soit quelque chose d’important, ce n’est qu'une
priorité parmi des dizaines d’autres auquelles nous devons faire
face. Mais nous estimons que ce serait un role utile pour la
Fondation: réaliser des études de ce genre et leur donner une
vaste diffusion auprés des groupes communautaires de tout le

pays.

Mme Mitchell: A propos de ce rdle de conseil ou du
besoin de changement, j'aimerais m’adresser a M™ Spencer.
Dans la recommandation 4, du point de vue des immigrants
et des femmes appartenant a des minorités visibles, vous avez
I'air de dire que cette Fondation serait amenée a essayer de
faire quelque chose pour lutter contre les problémes auxquels
se heurtent les immigrants et les femmes appartenant a des
minorités visibles, problémes sur lesquels on doit avoir une
assez solide documentation. Par exemple, votre organisation a
dit qu’il faudrait accréditer des travailleurs professionnels
venant d’autres pays. Pensez-vous que la Fondation pourrait se
méler de ce genre de choses, ou pourriez-vous nous donner
d’autres exemples?

Mme Spencer: Je pense que la Fondation pourrait effective-
ment veiller a ce que les organismes accrédités reconnaissent les
compétences que ces personnes amenent au Canada et essayer
de faire quelque chose dans ce domaine. Je pense qu'’il serait
prématuré de ma part d’étre plus précise. Mais je pense qu’il y
a effectivement un role a jouer dans ce domaine.

Mme Mitchell: J’aimerais réagir briévement sur deux autres
points. J’imagine qu’on aurait toujours besoin de la Direction
des relations raciales pour assurer un financement direct, mais
peut-étre certains rOles pourraient-ils étre transférés a la
nouvelle Fondation, et je crois dans ce cas qu’il vous faudrait
tout de méme un mécanisme de financement des relations
raciales.

Pour ce qui est de la recommandation 5, jaurais une
petite contestation. J’ai I'impression que si vous recourez a
une procédure publique pour doter les postes du conseil
d’administration, vous allez avoir des candidats qui seront
peut-étre trés actifs au niveau communautaire, mais dont
certains seront surtout poussés par leur ambition. Nous
connaissons des exemples d’organisations dirigées par des
gens qui veulent se mettre en valeur. Je me demande s’il ne
serait pas plus démocratique de proposer que les nominations
viennent de la communauté, et notamment des organisations, ce
qui permettrait d’avoir des gens crédibles aux yeux de tous.
Peut-étre faudrait-il, une fois que le ministre aurait nommé
quelqu’un ou recommandé sa nomination, que cette nomination
soit approuvée par un comité multipartite du Parlement.

Je pense que nous sommes plusieurs & pencher pour cette
formule d’approbation par les trois partis, ce qui la encore
permettrait d’éviter le probléme du favoritisme. Y avez-vous
pensé?

M. Chan: Je pense que nous sommes favorables a une
formule aussi ouverte et dépourvue de parti pris que possible. Je
vais laisser monsieur Bynoe répondre.
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[Text]

Mr. Bynoe: If you get a number of applications from several
groups of people, then you could ensure that the number of
applications before you are pretty well spread. But that does not
say anything about taking away the minister’s responsibility of
choosing. He or she can then, from what is given, make a
selection. All that is intended here is that the number of
applications be as wide as possible.

Ms Mitchell: I cannot let this pass, Mr. Chairman,
without talking about your recommendation of Toronto as
the location. I note that in the Stanford report he considered
six different cities, including Winnipeg and Vancouver, that
feel extremely isolated. Certainly Vancouver does. With the B.C.
option I have to mention that there they have an increasingly
high proportion of visible minority people in the B.C. region,
particularly Asian people, newer immigrants.

That counteracts the Toronto argument you put forward.
Also, it is not as central as Winnipeg to people, and I think people
west and probably east of Ontario are a little tired of all these
wonderful rich resources being located in central Canada. I hope
you will reconsider that recommendation.

Mr. Chan: I do not know if that was a question or just a
statement.

Ms Mitchell: I want a commitment to each of us.

Mr. Volpe (Eglinton—Lawrence): I often wonder
whether it was some sort of perverse desire on the part of
whoever it was who recommended that I be on here to
receive all the condemnations that are directed against
Toronto for being the one location that seems most capable of
receiving all types of representations, and being able to meet the
challenges of those from the hinterlands who also claim the
ability to be able to do well in such a worthwhile venture.

I have a couple of observations to make to the panel of
witnesses. One has to do with powers and the other one has to
do with the composition of the foundation itself.

As I see the Race Relations Foundation bill, the powers are
essentially, one, that it fulfil a research capacity and, as a second
stage, disseminate whatever its research might have discovered
for the purposes of sensitizing the public. I think this is a word
you used as well in your presentation, Mr. Chan.
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The critical thing in all of this, in my view, is the quality
of the information being gathered. Presumably we are going
to put it to some effect. I wondered whether you considered
anything proactive that might be added to this legislation to
empower the foundation to gather information rather than
simply to conduct exercises that are undertaking, acting as a
clearing-house, facilitating, promoting, increasing,
collaborating and supporting development and so on. Is there
something that would give the foundation some very specific
authority to gather the information necessary to carry out some
of the projects you panelists have suggested it ought to do?

[Translation]

M. Bynoe: Si vous recevez tout un éventail de demandes de
divers groupes, vous pouvez les répartir de fagon assez
satisfaisante. Cela n’enléve rien a la responsabilité de choisir, qui
incombe au ministre. Celui—ci peut alors choisir. Tout ce que
P’on recherche ici, c’est a avoir le plus grand nombre possible de
candidatures.

Mme Mitchell: Monsieur le président, je ne peux pas
laisser passer ceci sans parler de votre recommandation
d’établir la fondation a Toronto. Je remarque que dans le
rapport Stanford, on a envisagé six villes différentes,
notamment Winnipeg et Vancouver, qui se sentent trés isolées.
En tout cas, c’est le cas de Vancouver. A propos de I'option de
la Colombie-Britannique, je tiens a préciser qu’il y a une
représentation de plus en plus importante des minorités visibles
dans la région de la Colombie-Britannique, en particulier de
nouveaux immigrants asiatiques.

C’est un argument qui va a I'encontre de votre thése en faveur
de Toronto. Cette ville n’est d’ailleurs pas aussi centrale que
Winnipeg, et je crois que les gens a I'ouest et probablement aussi
a I'est de 'Ontario commencent & en avoir assez de voir toutes
ces richesses se concentrer au centre du Canada. J'espére que
vous allez revenir sur cette recommandation.

M. Chan: Je ne sais pas si c’était une question ou un simple
remarque.

Mme Mitchell: Je veux un engagement pour chacun de nous
tous.

M. Volpe (Eglinton—Lawrence): Je me demande
souvent si les gens qui ont recommandé que je fasse partie de
ce comité ne I'ont pas fait avec un certain sadisme pour que
ce soit sur moi que retombent toutes les critiques a I'égard
de Toronto qu’on accuse d’étre la seule ville capable d’accueillir
toutes sortes de représentations et de relever les défis des
régions reculées qui prétendent qu’elles pourraient faire aussi
bien.

J’ai deux remarques a adresser au groupe de témoins, 'une au
sujet des pouvoirs et I'autre au sujet de la composition de la
Fondation.

D’aprés moi, les pouvoirs de la Fondation canadienne des
relations raciales prévus par le projet de loi consistent a avoir
une certaine capacité de recherche et en second lieu a divulguer
les résultats de ces recherches pour sensibiliser le public. Je crois
que vous avez aussi utilisé cette expression dans votre exposé, M.
Chan.

A mon avis, ce qui est fondamental ici, c’est la qualité
des informations qui seront recueillies. J'imagine que ces
informations serviront a quelque chose. Je me demande si
vous avez envisagé d’ajouter une formule plus proactive a ce
projet de loi pour permettre a la Fondation de recueillir des
informations plutot que de se contenter de procéder a des
exercices consistant a entreprendre, a disséminer, a faciliter, a
promouvoir, a accroitre et a soutenir le développement, etc.
Y a-t-il quelque chose qui donnerait a cette Fondation des
pouvoirs précis pour recueillir les informations nécessaires a la
réalisation de certains des projets auxquels elle devrait d’apres
vous se consacrer?
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[Texte]

Mr. Chan: I will answer the question in part before passing it
to another member.

One of the thoughts was that the foundation must go
beyond conducting just scholarly research; for example, in the
area of redress, where half of the moneys are coming from.
The foundation, if it had existed at the time, should have
been able to provide the research into the whole question of
redress and to pull together all the numbers and information
the community group itself had to pull together. A
foundation should be able to provide this kind of information
and work. One example would be redress claims by other groups
as well. It is something proactive the foundation could do.

Mr. Bynoe may want to add something else.

Mr. Volpe: Before he does, I wonder if I could come
back to this. I think everybody would be in agreement about
what should happen and what would be the optimum
scenario. I guess I have to rephrase my question and ask
whether, if the quality and quantity of the information is
essential to establishing policy from the political, ministerial
side and secondarily from the community side to achieve the
balance required in society as a result of the concerns that
would emerge as a result of the information on the table, you
would not want the foundation to have a specific authority and
not necessarily a direction.

If I can make myself clearer, it is fine to be able to say this is
what it should do. Would you not want the foundation to have
the legal authority to ferret out information that is not always
necessarily available?

Mr. Chan: If I understand your question correctly, you mean
the foundation should have authonty to determine the areas it
wants to research—

Mr. Volpe: To subpoena information, both from the private
and the public sector. Have you been thinking about this at all?

Mr. Chan: I am not sure we have. This is getting into quite a
complex area of freedom of information and privacy and so on.
If I understand the other part of your question—

M. Volpe: Let us see if we have this as a dialogue. I am going
to attribute the last thought to someone else who clarified the
situation for me last week after one of our witnesses. . . If you
cannot extract information, then what purposes do you expect
this foundation to accomplish that every other university, every
other foundation and every other organization, including your
own, does not already provide?

Mr. Cardozo: Mr. Volpe, we do see the foundation as more
than an ivory tower. I think we said on page 4 that we consider
the purpose, powers and capacity to be quite wide-ranging and
useful. A number of them do satisfy our interests.

There are some specific words we have really focused on,

maybe too much. Maybe we are naive. I think words like those
in subclause 5.(1), which say:

(d) undertake, support, publish and disseminate research
studies. . .;

[Traduction]

M. Chan: Je vais répondre partiellement a cette question
avant de laisser la parole & quelqu'un d’autre.

Nous nous sommes dit que la fondation ne devait pas se
contenter d’un rdle de recherche intellectuelle; qu’elle devrait
par exemple s’occuper des recours, ou l'on trouve la moitié
de largent. La Fondation, si elle avait existé a I'époque,
aurait di pouvoir faire toutes les recherches sur cette
question des recours et communiquer elle-méme au groupe
communautaire qui a été obligé de faire tout le travail les
chiffres et les informations nécessaires. Une fondation devrait
pouvoir assurer ce genre de travail et d’'information. On pourrait
citer comme exemple les demandes de recours d’autres groupes
aussi. Cest un role proactif qu'on pourrait envisager pour la
Fondation.

M. Bynoe veut ajouter quelque chose.

M. Volpe: Avant cela, je voudrais revenir la-dessus. Je
pense que tout le monde s'entend sur ce qu’il faudrait faire
et sur le scénario optimum. Pour reformuler ma question, je
voudrais savoir si, dans la mesure ou la qualité et la quantité
des informations sont essentielles pour établir une politique
du point de vue politique, ministériel et accessoirement
communautaire, afin de réaliser I'équilibre nécessaire dans la
société grace aux informations recueillies, vous ne
souhaiteriez pas dans ce cas que la Fondation dispose de
pouvoirs précis et pas simplement de lignes directrices.

Pour étre clair, c'est bien gentil de dire que la Fondation
devrait faire telle ou telle chose