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MARCH 13, 1880. No. 11.

PRIVILEGES OF PARLIAMENT.

A case of breach of privilege has occupicd
he attention of the House of Commons during
the present, session, and as it appears to be the
M08t prominent matter of this kind which has
con:‘.e up since Confederation, it may be well to
Dotice it briefly here. The offence was com-
Mitted in May, 1879, and was stated by M.
ackenzie, the leader of the Opposition (12th

85), in the following words :—
J();‘lThat on Saturday last, a person named
0 A. Macdonell, while sitting insidc the
Ouge, made offensive remarks towards a mem-
F of this House, namely, the member for
efford, who at the time was sitting in his
Place in the House, namely, that the said mem-
inr Was a cheat and a swindler ; that the offend-
€ person was ordered by the Speaker to with-
W from the House, but that he nevertheless
3%ain returned, when he was again expelled by
¢ Sergeant-at-Arms. That immediately af-
to:';‘;:'ds a letter was received by the member
. efford in the following terms, presumably

"'l'ltten by this same person:—To the Hon.
) 0‘-“3- Huntington, M.P.—Sir,—I desire to state
‘a of the House what I stated in it. You

"¢ acheat and aswindler.—J. A. Macdonell.’”
The adjournment of Parliament in 1879 sus-
f;l;df"d the proceedings which had been taken
but l:ng Mr. Macdonell to the bar of the House,
Sta 0 the 24th ult. he was called in, and the
I‘emrmen.t quoted above was read by the Clerk.
an o € bemg. granted to Mr. Macdonell to make
o Ixiplanatlon and apology, he apologized to
. Ouse for the language used by him in the
"8e.  With reference to the letter addressed
ﬁdv::; to Mr: Huntington, he said he had been
N .ﬂ'mt it did not constitute a breach of
ousl;l'lvﬂeges of the House, but that, if the
offer thought otherwise, he was prepared to

Anapology to the House for the same.

T Some debate, the following motion was
mously agreed to :—* Mr. John A. Macdo-
Vi, 88 he admits at the bar of this House,

g used offensive words towards the hon.

Unapj
helj

member for Shefford, complained of by the

Hon. Mr. Mackenzie, member for Lambton, in
his place, on the 12th of May last, was, by such
conduct, guilty of a breach of the privileges of
Parliament.” A difference of opinion existed
on the question whether an apology should also
be exacted to the member insulted, as well a8
to the House ; but a motion which was propos-
ed to that effect was ncgatived, and the House
resolved “that under all the circumstances of
this case, the House, taking into consideration
the regret and apology made by him (Mr. Mac-
donell) at the bar of the House, does not feel
itself called upon to proceed further in this
matter.” Mr. Macdonell was then discharged
from further attendance. (See Hansard, 1880,
pp. 182-195.)

Attention was directed, in the course of the
discussion, to the Act defining the privileges of
Parliament. Scct. 18 of the B. N. A, Act, 1867,
is to this «ffect :—« The privileges, immunities,
and powers to be held, enjoyed and exercised
by the Senate and by the House of Commons,
and by the members thercof respectively, shall
be such as are from time to time defined by
Act of the Parliament of Canads, but so that
the same shall never exceed those at the pass-
ing of this Act held, enjoycd and exercised by
the Commons House of Parliament of the
United Kingdom of Great Britain and Ireland
and by the members thereof.” Then the Cana-
dian Act of 1868, 31 Vict, c. 23, enacts:—
«The Senate and the House of Commons res-
pectively, and the members thereof respect-
ively, shall hold, enjoy and exercise such and
the like privileges, immounities and powers as
at the time of the passing of the B. N. A. Act,
18617, were held, enjoyed and exercised by the
Commons House of Parliament of the United
Kingdowmn of Great Britain and Ireland and by
the members thereof, so far as the same are
consistent with, and not repugnant to the said
Act.”

A prominent case which occurred in Canada
before Confederation will be found in 2 Lower
Canada Law Journal (1866),p. 66. Mr.J. B.E.
Dorion, a member of the House, was assaulted
in the Library of Parliament by Mr. E. G. La-
joie, a stranger. The House resolved that Mr.
Lajoic should be called to the bar and repri-
manded by Mr. Speaker for the breach of privi-
lege, and Mr. Lajoie subsequently remained in
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the custody of the Sergeant-at-Arms from the
1st to the 15th of August, 1866, when the pro-
rogation took place.

NOTES OF CASES.

SUPERIOR COURT.
MonTREAL, January 31, 1880.

TrE MoLsons Bank v. H. Lionals es qual, and
G. Lionais, opposant.
Will, Interpretation of— Powers of executor and
administrator.

By her will, of date 18th July 1868, Madame
Lionais bequeathed the whole of her property to
her children, issue of her marriage with Hardoin
Lionais, her husband, (the defendant);—«a
P'effet de quoi,” the will went on to say, ¢ je les
institue mes légataires universels en propriété
et jouissance, sujet, toutefois, aux restrictions
et conditions exprimées ci-aprés.”

The restrictions and conditions were con-
tained in paragraphs, 4 and 5 of the will, as
follows :—

« 4, Et pour exécuter mon’présent testament,
je nomme et choisis le dit Hardoin Lionais,
mon époux, mon exécuteur testamentaire, &s-
maing duquel je me dessaisis de tous mes biens,
lui en donnant la saisine durant et au-dela de
V'an et jour, et pendant tout le temps que durera
I’administration de mes dits biens, sans étre
tenu de donner un cautionnement, ni de faire
inventaire, ni méme de rendre compte.

«5, Je nomme mon dit époux, Hardoin Lio-
nais, administrateur de tous mes dits biens,
tant en propriété qu'en usufruit, avec pouvoir
de les vendre, céder, échanger, hypothéquer,
aliéner, ou autrement en disposer, soit en pro-
priété, soit en usufruit, fruits, revenus, 'autori-
sant & faire, signer et exécuter tous billets,
chéques, obligations, recus, quittances, et tous
autres actes et documents requis, et générale-
ment & faire tous actes de l1a plus entiére admi-
nistration, sans qu'il soit besoin, en aucun cas,
d'autorisation préalable des cours de justice, ni
du consentement, ni de l'intervention de mes
héritiers ou aucun d'eux. Et pour les fins de
cette administration, je vcux et entends que
mon dit époux &s dites qualités, soit revétu, et
je le revets et investis des mémes droits, pou-

voirs et autorisations qui lui sont conférés dans
et par la procuration générale que je lui ai ac-
cordée le 7 de juillet 1854, par acte requ, etc.,
et ce, d'une maniére aussi parfaite que si toutes
et chacune des clauses insérées dans ma dite
procuration, formaient partie intégrale de mon
présent testament ; mon désir étant que, sous le
titre d’administrateur et exécuteur testamen-
taire, il continue 3 exercer, et exerce & l'avenir
et aprés ma mort, les mémes droits et pouvoirs
qu’il a en vertu de ma dite procuration, laquelle
je ratifie et confirme dans tout son contenu, ainsi
que tous les actes, transactions, procédures, et
généralement tout ce qu'il a déjd fait et exécuté,
et tout ce qu'il fera & I'avenir, avant et aprés mon
déces, en vertu de cette méme procuration et
en vertu des présentes, voulant que toutes choses
faites et accomplies par mon dit époux és-dites
qualités,aient leur plein et entier effet,et qu’elles
soient suivies et exécutées selon leur forme et
teneur sans division ni discussion. Et subsi-
diairement, je désire que mon dit époux ¢s-dites
qualités aprés mon déces, fasse la disposition
et le partage de la totalité ou de partie de mes
biens, tant en propriété qu’en usufruit, fruits et
revenus, comme il le jugera convenable, ¢t dans
le temps qu'il lui paraitra opportun, lui donnant
toute la latitude possible dans et pour 'admin-
istration de mes dits biens, et leur aliénation
et disposition, et laissant entiérement & sa dis-
crétion la maniére de retirer et percevoir, placer
et employer les fruits et revenus et intéréts
provenant de mes dits biens, ainsi que les capi-
taux d’iceux, et le soin de pourvoir comme il
Ventendra au soutien, 4 la subsistance, & I'édu-
cation, et & I'établissement de tous ou aucun de
mes enfants, et lui donnant 'autorité et le pou-
voir de léguer et partager mes dits biens ou
portion d’iceux selon ce qu'il jugera & propos, &
et entre tous mes dits héritiers ou aucun d'eux,
soit par testament, donation entre vifs, ou autre
disposition testamentaire, ou autrement, & sa
discrétion; ma volonté étant que mon dit
époux es-qualité ne soit aucunement lié¢ dans
ses opérations et dispositions par les termes
dans lesquels est congu Particle troisi¢me ci-
dessus écrit, lequel article ne peut et ne pourrs
en aucun cas étre interprété comme conférant
un droit abgoln d’hérédité en faveur d’aucun de
mes dits héritiers, mais uniquement un droit
éventuel sujet aux dispositions libres de moB
dit époux es-qualité. En sorte que mes dit
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héritiers pe pourront, en tout état de chose,
g;g:endre qu'A ce que mon dit époux es-qualité
o dera de leur accorder respectivement, ou i
léun d’eux, si, toutefois, il juge & propos de le
ot :,l '(’lans la proportion qu'il jugera convenable,
créti époque qu'il croira la meilleure, & sa dis-
@ on, gans que mes dits héritiers ou aucun
c::t‘ ne puiggent jamais réclamer et revenir
Te les actes, opérations et dispositions de
mon dit époux es-qualité, que je laisse entiére-
Tent libre sous tous rapports.”
The testatrix further declared that she did
:‘)t Wwish her property to be seized and sold for
ther debts than those of her succession, ¢ c'est-
ire, celles auxquelles elle aura souscrit et
STa partie, et pour nulles autres dettes.’ And
:lxl: finally declared that her husband was to be
N Cutor during his life-time, without being
®quired to account to any one for his adminis-

tration.

The testatrix died 21st December, 1874, and
06' husband assumed the possession of her estate.
Ne of the sons, being in business, ob-
:;lned his father's endorsement, in his capacity
no:xecx}tor, on certain notes, and these notes
et being paid at maturity, his father (the
.endant) was sued thereon, and judgment
Bu::l:;g O.btained against him, the property of the

¢8sion had been seized under execution.
George Lionais, another of the sons, opposed
no‘;exfscution, alleging that in endorsing the
his :'ifm question, as executor of the estate of
ung e, the defendant had exceeded his powers
er the will, and that the property of the

;:‘l’;ession could not be seized and sold for such

eTO .this the plaintiff answered by invoking
'sp:m, which gave the defendant power to
of th:e of the property of the succession to any
children of testatrix, which the defendant

done by endorsing the notes in question.
no':::"';‘r J Le principe qui régit aujourd’hui
ireq roit en fait de dispositions testamen-
. la, est celui de 1a liberté la plus compléte
innigy Plus absolue; liberté qui n'a d'autres
q“’int:rzue celle,s qu’impose.le respect des lois,
— ssent l'ordre public et les bonnes

\

?::na}ltre cdté, c’est une régle tant de notre
ernity Cien que de notre droit nouveau, que les
©8 volontés sont susceptibles d’une in-

terprétation large, et que dans l'appréciation
d'un testament, I'on doit principalement s'atta-
cher a découvrir quelle a été lintention du
disposant.

Or, dans l'espdce actuelle les termes de ce
testament de Madame Lionais, sont tellement
précis et absolus, qu'il me parait impossible de
ne pas reconnaitre que la testatrice, en insti-
tuant ces enfants ses légataires universels, me
leur donne cependant gqu'un droit éventuel aux
biens de sa succession, puisqu'elle soumet son
institution & la libre disposition de ces mémes
biens par son mari, le défendeur, le laissant
maitre d’en disposer ¢n faveur de ses enfants,
goit par testament, donation entre-vifs ou autre-
ment. Et ce qui caractérise encore mieux, et
détermine exactement V'étendue de ce pouvoir,
dont la testatrice a revétu le défendeur, c’est
quelle ajoute que ces héritiers ne peuvent pré-
tendre qu’a ce que le défendeur décidera de leur
accorder respectivement, ou & aucun d’eux,
towtefois il juge A propos de le faire, dans la propor-
tion qu'il jugera convenable, et  Uépoque qu'il croira
la meilleure a sa discrétion, sans que les héritiers
de la testatrice puissent jamais revenir ou réclamer
contre les actes, opérations et dispositions du défen-
deur, qui est laissé entitrement libre sous tous rap-
ports.

Or, il est établi que les billets en question
ont été endossés par le défendeur, ¢s-qualité,
pour aider un des fils dc la testatrice, dans ses
opérations commerciales. Est-il possible de
dire que le défendeur, qui a le droit absolu de
donner, soit par donation entre-vifs, soit par
testament, tous les biens de la testatrice & un
seul de ses enfants, sans que les autres puissent
jamais revenir ou réclamer contre les actes de
leur pére, n'avait pas le pouvoir de donner ces
endossements et de gratifier ainsi celui de ses
enfants, en faveur de qui il les a consenti ?

Certainement non. Ces endossements ou ce
paiement des dettes d'un des héritiers de la
testatrice, constituent dans les termes du droit
une libéralité qui n’est autre chose qu'une dona-
tion entre-vifs, et que d'aprés les dispositions
du testament, le défendeur avait plein pouvoir
et autorité de faire.

L'opposant est donc sans droit, et ne peut ré-
clamer-contre cet acte de son pére, le défen-
deur, qui en le faisant a légalement engagé la
succession.
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L’opposition doit donc étre renvoyée avec
dépens.

Barnard, Monk & Beauchamp, for plaintiffs.

Lacoste & Globensky for defendant and oppo-
sant.

SUPERIOR COURT.
MonTrEAL, February 26, 1880.
GUEST V. MACPHERSON.

Damages for Libel—Criminal proceedings not a
bar to action for civil damages; bul punitive
damages will not be awarded afler defendant
has been convicted and punished in a criminal
court for the same libel.

Mackay, J,, said this was an action of dam-
ages brought against the defendant for libelling
the plaintiff in a certain scurrilous paper called
City Life. There had been a criminal indict-
ment for libel against the defendant, and a True
Bill being returned, he had becn tried and
found guilty. The defendant was then punish-
ed by a fine of $100, and costs, under the
Dominion Libel Act, taxed at $50 ; so that he
had already paid in the Criminal Cowrt $150.
Now the sum of $500 fresh damages was asked
against him by a civil action. The plaintiff
claimed both special and nominal damages—
special for moneys that he had expended for
fees in the Criminal Court beyond what his
attorney’s bill was taxed at, and he alleged
further, that he had becen hurt in his feelings,
&c. The plea denied malice, and alleged that
the whole thing was meant for a mere joke ;
that the publication did not hurt the plaintiff,
and that in the Criminal Court the defendant
had made an apology for his practical joke.
His Honor did not see that in this court the
defendant’s pleas amounted to an apology, but
rather raised the objection that by the action
au criminel the plaintiff was debarred from pro-
ceeding by civil action. The defendant was
wrong as to this. The two remedies compete,
and in France it is quite common to join the
two. The plaintiff was entitled to both reme-
dies. He had taken proceedings in the Criminal
Court, and now he came here and asked for
damages special and nominal. He was entitled
to some damages. The défendant’s plea was
bad as to criminal proceedings being a bar to
civil action. But the question of degree or
measure of damages came up; for there were

damages nominal, damages compensatory, and
damages punitive. The plaintiff might have
come here for his civil damages at once, but he
had harassed the defendant by getting him
convicted by a petty jury, and involved in all
the ignominy of criminal punishment. There
was no occasion, therefore, for more punitive
damages. There was no suggestion of express
malice. The defendant was evidently a stupid
fellow, who went in for fun, and was in for
damages here; but his Honor would not award
punitive damages, but only nominal. The
Court could not award as damages the honor-
aires which had been paid to lawyers in the
Criminal Court for attending to the case.
Jndgment would go for $20 damages, and costs
of the lowest class, Superior Court.

Keller & Co. for the plaintiff.

Macmaster, Hall & Greenshiclds for defendant.

CRrEVIER v. CHAYER,

Action redhibitoire, Delay for bringing— Apparent
defect.

Mackay, J., said this was a troublesome case
growing out of a horse exchange—a species of
barter which often ended in a lawsuit. The
plaintiff lived at St. Henri, and the defendant
at Beauharnois. On the 10th December, 1878,
they made an exchange of horses, and the de-
fendant got $40.52 swap moncy.  On the 13th
December the plaintiff tried the defendant’s
horse for the first time, and found him unsound
and worthless. Plaintiff says « le cheval avait le
rile, I'asthme.” He accordingly prayed that the
defendant be condemned to take back his horse
and pay him the $40.52. The plea was to the
effect that the vice in the horse was easily dis-
cernible; that the horse was known by plaintiff
to have the souffle; and defendant further said
that the plaintiff had never tendered the horse
back. The law which governed the case was
to be found in articles 1522 and 1523 of the
Civil Code. The authorities say that where
there is no express warranty, the redhibitory
action, under the warranty of the common 1aw,
must be brought within nine days. Where the
action is founded on express warranty, it may
be brought after nine days, so long as it i8
instituted within a reasonable time. It was
proved that the defendant’s horse was not per-
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fect, but his defect was perfectly easy to Dbe
Perceived, The plaintiff could have had the
w°"8& trotted out. It was only necessary to
alk the horse for a little distance,and it would
Make the driver a laughing-stock to all the
Popnlation that might witness it. The horse
! had this disease for three or four years, and
geu‘;ﬁﬁ had taken it without trial. The de-
not.}:nt’ it was true, had told him there was
fin ing the matter with it. The Court did not
d that the vice referred to was a défaut caché.
co(;:xpress warranty was proved, but rather the
thatmry; for two witnesses swear positively
ant at the conclusion of the bargain, the defend-
v Would only take plaintif’s money on con-
1&30'1 of no warranty. Then a8 to the common
with.wﬂﬂftnty, the action should be brought
in nine days,and the horse should have
oﬁzl: offered back; but it had never been
ed back to this day. The action, underall
€ circumstances must be dismissed with
Coatg,
4. Mathiey for plaintiff.
L. A. Seers for defendant.

e .
ANADIAN Mgar & Probuce Co. v. WISEMAN.
Security Bond— Appeal discontinued.

m:xfl:cxu_, J. The Company obtained a judg-
i against one Head for calls, and this
a ﬁim?nt .was confirmed in Review. That was
leqv:hty in the case. But Head petitioned for
leave to appeal to the Supreme Court, and got
by g, Then a security bond was entered into
¥ the present defendants Wiseman and Que-
lon.  The Act says the bond must be for
uto ;,but here the old form of bond to the
en’s Bench seems to have been used. In
mt‘:;he case was not appealable at all ; it was
surdity ; and although Head had got leave
8ppeal, he probably found that it would not
appl;:l]ldent to go on, and discontinued his
who d'. The only penalty against a person
. iscontinued an appeal was under sec. 39 ;
Trespondent was entitled to certain costs,
ﬂdbt: execute the judgment as if no appeal
nd en taken. But the sureties under the
nmmwere only to pay if the judgment was
ed. Now, the judgment had never been
Togt ed, and never could be. The sureties at
Wwould have to pay a mere trifle ot costs—

about $6 ; but as the condition of the bond had
not been broken the action must be dismissed
entirely.

Abbott, Tait, Wotherspoon & Abbott for plaintiff,

Judah & Branchaud for defendants.

Taillon & Nantel tor Quevillon.

SUPERIOR COURT.
MoxTrEAL, March 4, 1880.
GiLMAN v. DouveaLL et al.
Option of Jury trial—Form of words.

This case was inscribed on the roll for
enquéte and merits, and the defendants moved
that the inscription be declared irregular and
be discharged, inasmuch as they had made
option of trial by jury.

E. Carter,Q. C., for pjpintiff, resisted the appli-
cation, saying that there was no compliance by
defendants with C. C. P. 350.

A. D. Taylor, € contra.

Torrancg, J. The defendants say that they
bave made option of trial by jury in the words
of their pleas, ¢of this the defendants put
« themselves upon the country.” These words,
like the system of trial by jury, have come from
England. Iread in Stephenson Pleading, 4th
Edition, 1838, p. 80 : « Whenever the defendant
e d *  traverses with a conclusion to
«the country (that is, with an offer of trial by
ajury)”; p. 85, ¢ When the parties have
«mutually referred the issue to decision by a
«jury, or (a8 it is technically termed) have put
« themselves upon the country” &c. ; p. 257,
« The tender of an issue to be tried by jury
«¢is by a formula called the conclusion to the
«country.” P. 465: « Where an issue is
« tendered to be tried by jury, it has been
«ghown that the pleading concludes to the
«country.” Again, Stephen’s commentaries
«3, 580. “In the case of an issue in fact the
« formula indieates not only the attainment of
« the issue, but the mode of trial adapted to the
« particular question. When this is trial by
«jury (which is now almost invariably the
«cage) the words are as follows: —«and of
«this the defendant puts himself upon the
«country” The plaintiff has said that the
defendants have not concluded for & jury trial
in the pleas in their prayer. This is un-
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necessary, as the prayer only serves to indi-
cate what the pleader wishes to be decided by
his plea. I have referred to a form book which
I copied some 35 years ago, and a similar form
is given there.
Motion granted.
E. Carter, . C.,for plaintiff,
A. D. Taylor for defendants.

CIRCUIT COURT.
MonTgeAL, February, 1880.

Bepbarp v. Lusienax, and Dessarpins,
mis en cause.

Ezecution—Fees of guardian.

In this case,a seizure had been made of
goods, and a guardian appointed. Subsequently
the seizure had been quashed, and a rule
having been taken against the guardian to pro-
duce the goods, he oﬁ”ere% them on condition of
payment of his fees and disbursements.

Thibault, for the defendant, in support of the
rule said that the defendant was not liable for
the fees of the guardian, that his recourse was
againgt the party who had appointed him.

TorraANCE, J. The pretension of the guar-
dian is overruled, and the rule made absolute.

Poutré v. Laviolette, 9 L. C. R. 360 ; Boucher
¥. Mullin, No. 2724 8. C, Rainville, J., May,
A. D. 1877, Pothier, Dépot No. 92 and 96 ;
Sirey, C. de Pro.on arts. 596 and 598, N. 18;
Dalloz, Périodique; 31, 2nd P., p. 210.

Rule absolute.

Thibault for defendant.

Bourgouin for guardian.

JoBNSON v. LoNaTIN.
Dépét — Parol evidence.

This was an action to recover from the de-
fendant the value of a horse which had been
placed in his charge to be pastured, and which
he said he had given to one Decelles, an
employé of the plaintiff, by authority of the
latter. Decelles had come for the horse,
received delivery of him, and then ran off to
the States. Plaintiff denied that Decelles was
his servant or had authority from him.

‘Torrancs, J. There is reliable evidence by
witnesses that Johnson had given defendant to

understand that Decelles would call for the
horse ; but apart from this evidence, I do not
regard this dépit as proveable by witnesses.
It is not a commercial case, and neither the
dépdt nor the restitution are proveable by wit-
nesses. C. C. 1233 and Troplong, Dépot, N.
45. Without the witnesses, we have only the
statement of the defendant as to the dépot and
the restitution, and it should not be divided.

: Action dismissed.
Robidouz for plaintiff.

Geoffrion for defendant,

SUPERIOR COURT.,
MonTrEAL, December 29, 1879.
BariL v. Dionxe.
Pleading—General Issue—A defendant who has
pleaded the general issue to an action Jor infringes
ment of patent, cannot prove that the invention
was not new.

JerTE, J. _ Action en dommages pour viols-
tion de brevet d'invention.

Le demandeur est Vinventeur de certains
perfectionnements pour la construction des
glaciéres pour la conservation des viandes, Il
se plaint de ce que le défendeur s'est servi de
son invention sans sa permission, qu'il g'est fait
construire deux glacitres sur le modéle de celle
par lui inventée,

I1 réclame comme dommages réels lui résul-
tant de la perte du profit qu’il aurait fait sur la
fabrication de 'une de ces glaciéres $27.50, et
comie compensation pour la violation de son
droit $100.

Le défendeur plaide :

lo. Que le demandeur lui a permis, moyen-
nant $20, de fabriquer ces glaciéres, pourvt
quil ne se servit que d'une seule 3 Ia fois, et
qu'il s'est conformé A cette condition.

20. Une défense en fait.

Le défendeur a complétement failli de prou-
ver la convention qu'il allégue, et par consé-
quent sun exception ne peut pas étre maintenue-
Mais le défendeur se retranche derriére sa dé
fense en fait, et soutient qu'd la faveur de cette
dénégation des allégations de la demande, il
lui était permis de prouver que linvention do
demandeur n'était pas nouvelle, quelle était
connue et en usage longtemps avant qu'il obtint
son brevet, et que par conséquent il était en
droit de g'en servir.
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co:;:-e I?llis admettre cette prétention, qui ne
irait A rien moins qud la mnégation de
ce:il: des plus importantes de ces régles de pro-
Tai re que les jurisconsultes appellent avec
*0n, les formes protectrices du droit.
m:ﬂ‘: Pouvait dtre permis au défendeur, en
faire ls‘mplement les causes de la demande, de
ner | 8 D\'em:e de faits spéciaux pouvant entx:ai—
u d:nnulatlon virtuelle du brevet d’invention
de Cema{ldeur, gans avoir jamais articulé aucun
a d: faits, sans avoir laiss¢ méme soupgonner
f&ire ;n&ndeur S}ll‘ quel terrain il sera appelé &
.illdic'a- lutte,' o serait l'égalité de ce combat
deo lalaure «qui doit étre conduit d'aprés les régles
org plus compléte bonne foi ? Et ce surtout
eugule;_comme dans Y'espéce actuelle, le défen-
'net, oin de nier le droit du demandeur, l’ad:
aoh ta“ contraire formellement, en disant qu'il
enu la permission d’user de ce droit.
wur 2 Prel.lve que le défendeur a tenté de faire
€ point est donc tout-a-fait illégale et doit
Tejetée,
pr:tt‘s iy & plus, en supposant méme que cette
illsmr: Serait admissible, elle est complétement
celle f?n"e, et ne peut certes pas contrebalancer
L ite par le demandeur.
is:: dépositions de MM. Aubin et Massy éta-
s a::’o'n ne.peut plus clairement, 'importance
% obgs éliorations pour lesquelles le demandeur
qui sen“ son brevet, et les différences radicales
Par 1, ;encontrent dans les glaci¢res fabriquées
8 sic emandeur ct celles dont on prétend que
nnes ne sont qu'une contrefagon.
emeademandeur a donc complétement établi sa
Bde et le défendeur doit étre condamné.
ome DiUSGment sera prononcé pour $27.50 de
uq ages réels et $50 pour violation du droit
. Jemandeur, avec dépens de l'action telle
Qu’ intentie. N
?’;}mé & David for the plaintiff.
* &. Robidouz for the defendant.

COURT OF REVIEW.

MoONTREAL, December .29, 1879.
S‘COTTE, JouNsoN, LAFRAMBOISE, JJ.
Dgskve v. GAREAU.
Sale of dros . [From‘ 8.C., Montreajl.
roits successifs— Garantie—Compromis—
Chose yugyde.
The Judgment inscribed for review was ren-
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dered by the Superior Court, Jetté, J., 30 April,

1879.
Sicorre, J. La demanderesse demande la

révision du jugement. Elle a vendu ses droits
A Gareau avec garantie contre tous troubles et
évictions. Elle a spécifié que ces droits consis-
tajent pour le moins dans un deuxiéme des
propriétés dont elle donne Iénumération d’une
maniére spéciale. .

La défense repose sur deux moyens : lo. Non
délivrance de certains immeubles désignés et
spécifiés comme faisant partie de la succession ;
20. Compensation au montant de $655.50 pour
loyers perqus par la demanderesse.

Cette compensation est admise, mais la de-
manderesse veut que Pimputation se fasse d'a-
bord sur le paiement de 1876. Il y a eu pour-
suite pour ce paiement, et T'action est encore
pendante devant la Cour d’Appel.

Accorder la prétention de la demanderesse
serait juger et décider la cause qui est encore
en dispute, et serait mettre fin & 1a cause méme,
puisque la dette étant payée, il ne pourrait plus
y avoir procés. De plus, ce serait adjuger sur
un fait et sur un litige hors du contrdle du tri-
bunal. Il est é&vident que la compensation
plaidée n’est applicable qud la dette réclamée

par P'action.
Maintenant il faut examiner le moyen de non

délivrance.
D'apres les écritures respectives, il y a preuve

que trois lots indiqués dans la vente comme
lots 1639, 1647, 1656 ne sont pas délivrés et ne
peuvent I'étre; attendu qu'ils étaient et sont la
propriété d'Alexandre Destve, et non du péere de

la demanderesse.
(omme il a été remarqué, la demanderesse

n'a pas simplement vendu ses droits successifs
découlant de sa qualité d’héritiére de son pére,
tels qu'ils pouvaient étre. Dans ce cas, elle ne
gerait tenue que de garantir sa qualité d’héri-
tiore. Mais autre chose est, vendre toutes les
choses de la succession, prises une A une ; autre
chose est vendre I'hérédité.

La vente des choses détaillées qui composent
I'hérédité, est une vente ordinaire, qui est sou-
mise aux régles du droit commun, qui ordon-
nent restitution, indemnité, §'il y a non déli-
vrance ou éviction.

La demanderesse a spécifié les objets qui
composaient I'hérédité. Dans ce caf, la régle
de Vlarticle 1579 de notre Code doit recevoir
V'application qui vient d'étre indiguée.
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Demante, commentant P'article 1696, du C.N.
dit: “8i on a spécifié certains objets comme
faisant partie de la succession, il s'est fait une
convention particuliére qui étend les obliga-
tions du vendeur, et l'astreint & garantir ces ob-
Jets.” C'est exactement la condition des parties
dans la cause. .

Le moyen de non délivrance est donc prouvé,
C'est équivalant & éviction, quant aux consé-
quences de garantie et d’'indemnité,

Le fait d’¢viction est également prouvé. La
demanderesse admet 1a vente faite par elle en
portion des biens de I'hérédité, tel que relaté
dans la défense. Elle s'est par 1 mise dans
Pimpossibilité de faire livraison.

Le défendeur a jugé a propos de plaider com-
pensation pour autant par la somme pergue par
la demanderesse, comme moyen d’acquitter une
portion des paiements de 1877 et 1878, réclamés
par Paction. La demanderesse ne peut se
plaindre, car le procédé est dans son intérét.
Mais la non délivrance n’en est pas moins jus-
tifiée, et ce fait doit faire octroyer les conclu-
sions de la défense.

Un moyen tout spécial est invoqué contre le
jugement, c'est que les parties avaient fait
compromis, par lequel elles étaient convenues
que jugement serait rendu en faveur de la de-
manderesse, si 1a réponse en droit du défendeur
4 l'exception de chose jugée qu'elle opposait &
la défense, était renvoyée. Mais la Cour a or-
donné de procéder A la preuve,

La demanderesse prétend que le juge devait
décider, sans passer outre, si cette réponse était
bien fondée, et rendre le jugement d'aprés les
conditions du compromis. Il est vrai que le
pouvoir du juge découle de la convention pré-
sumée, faite entre les parties, de lui soumettre
un différend ; mais le juge tient également ses
pouvoirs de la loi faite pour les fins de l’ordre
public. Les parties peuvent se rendre a elles-
mémes la justice quelles demandent au tribunal,
et lorsqu’elles se mettent d’accord, en justice, le
litige cesse. Dans ce cas le tribunal n'a plus
qu'a proclamer des droits qui sont devenus con-
ventionels. Mais il faut que cette convention
soit expresse et finale de maniére qu'il n’y ait
plus & examiner et & juger; mais seulement a
donner par la sanction judiciaire le droit de
poursuivre l'exécuteur du jugement dont les
parties sont tombées d’accord. Dans Vespéce,
il n'y avait pas eu telle convention ; P'arrange-

ment ne liait personne définitivement, et ne
décidait vien définitivement. Le juge wétait
nullement tena d’obtempérer an mode suggérb
par les parties pour l'instruction du proces.

La demanderesse invoque contre les défenses;
l'exception de la chose jugée, résultant d'un
jugement intervenu entre les parties, dans une
action pour le paiement de 18Y5.

Ily a bien des faits relatés dans la présente
cause qui étaient dans I'instance en question.
Dans la caise jugée, le défendeur se plaignait
de ne pouvoir prendre possession de I'hérédité,
parcequ’elle était entre les mains d'un séquestre.
Mais comme le séquestre possédait pour tous
les intéressés, sa possession était également
pour le défendeur comme représentant un des
héritiers. Le jugement, en déclarant que le dé-
fendeur n'avait pas prouvé ses défenses, n’a vu
dans le séquestre aucun trouble justifiant soB
refus de payer.

Il'y a dans la cause actuelle deux faits et
deux moyens invoqués par le défendeur, qui
sont enti¢rement nouveaux : la non-délivrance
des lots 1639, 1647 et 1665, et de la portion de
I’hérédité vendue au gouvernement par la de-
manderesse, et I'impossibilité d’effectuer tetle
délivrance,

Ce n’est donc pas le méme litige qui est sov-
mis 3 I'adjudication du tribunal. Le jugement
qUWon invoque pour constater la chose jugée, ne
pouvait prononcer sur ces moyens, puisqu'ils
n’étaient pas formulés.

Pour ces motifs le jugement est confirmé.

Doutre, Branchaud § McCord, for plaintiffs.

Ouimet, Ouimet & Nantel, for defendant.

PUBLICATIONS.

Norre SysTeME Jupiciairg, by Mr. Chas. B-
Rouleau, District Magistrate. In a pamphlet
under the above title, Mr. Rouleau, District
Magistrate of the Ottawa District, advocates
several changes in the existing judicature
system, He proposes the establishment of
County Courts for cases up to $200, and also
that the present system of revision of cages from
the rural districts be superseded by trisl
before three Judges of the Superior Court sitting
in banco in each District. In this respect, he
concurs in the suggestions of the author of the
draft bill referred to last week,




