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CHAMBRE DES COMMUNES
Premiére session de la vingt-septiéme législature

1966

COMITE PERMANENT

DE LA

Radiodiffusion, des films et de
I'assistance aux arts

Président: M. GERARD PELLETIER

PROCES-VERBAUX ET TEMOIGNAGES

Fascicule 1

SEANCES DU JEUDI 24 MARS 1966 ET
DU JEUDI 21 AVRIL 1966

Concernant le
Budget des dépenses (1966-1967) de la Société Radio-Canada

TEMOINS:

L’hon. Judy V. LaMarsh, secrétaire d’Etat; et M. Patrick Watson,
réalisateur de Radio-Canada.

ROGER DUHAMEL, M.S.R.C.
IMPRIMEUR DE LA REINE ET CONTROLEUR DE LA PAPETERIE
OTTAWA, 1966
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COMITE PERMANENT DE LA RADIODIFFUSION ET DE LA TELEVISION,
DES FILMS ET DE IL’ASSISTANCE AUX ARTS

Président: M. Gérard Pelletier
Vice-président: M. Ron Basford
\ et Messieurs

Béchard Hymmen SPrittie

Berger Lamontagne Richard

Brand ‘ ~ "Leboe  %Smallwood
1Clermont - Macquarrie Stafford

Cowan 2Mather ; Stanbury

Dubé McCleave Trudeau
Fairweather SNielsen Woolliams—(25)
4Grégoire .. . ' Nugent :

Le secrétaire du Comité,
M. Slack.

1 Remplacé par M. Prud’homme le 18 février 1966.
2 Remplacé par. M. Lewis le 20 avril 1966.
3 Remplacé par M Peters le 20 avril 1966.
(Nora—M. Mather a remplacé M. Peters le 20 avril 1966.)
4 Remplacé par M. Langlois (Mégantic) le 20 avril 1966.
5 Remplacé par M. Asselin (Charlevoix) le 20 avril 1966.
6 Remplacé par M. Sherman le 20 avril 1966.
" Remplacé par M. Johnston aprés la séance du matin du 21 avril 1966.




ORDRES DE RENVOI

CHAMBRE DES COMMUNES
Le Lunp1 7 février 1966

Il est résolu—Que le comité permanent de la radiodiffusion, des films et
de l'assistance aux arts soit composé des députés dont les noms suivent:

Messieurs
Basford, Grégoire, Nugent,
Béchard, Hymmen, Pelletier,
Berger, Lamontagne, Prittie,
Brand, Leboe, Richard,
Clermont, Macquarrie, Smallwood,
Cowan, Mather, Stafford,
Dubé, McCleave, Stanbury,
Fairweather, Nielsen, Trudeau,

Woollians—(25).

Il est ordonné,—Que, nonobstant les dispositions de 'article 65 du Régle-
ment, ledit comité comprenne vingt-cinq membres.

Le vENDREDI 18 février 1966

I1 est ordonné,—Que le nom de M. Prud’homme soit substitué a celui de M.
Clermont sur la liste des membres du comité permanent de la radiodiffusion,
des films et de l’assistance aux arts.

Le MARDI 22 mars 1966

Il est ordonné,—Que, sous réserve des pouvoirs du comité des subsides
relativement au vote des deniers publics, les postes énumérés au budget
principal de 1966-1967, relatifs au Secrétariat D’Etat et tous autres organismes
dont le Ministre est responsable devant la Chambre (sauf le Bureau du
directeur général des élections), soient retirés au comité des subsides et renvoyés
au comité permanent de la radiodiffusion, des films et de l’assistance aux arts.

Le MERCREDI 20 avril 1966

Il est ordonné,—Que les noms de MM. Lewis, Peters et Langlois (Mégantic)
soient substitués a ceux de MM. Mather, Prittie et Grégoire sur la liste des

membres du comité permanent de la radiodiffusion, des films et de V’assistance
aux arts.

Il est ordonné,—Que les noms de MM. Mather, Asselin (Charlevoix) et
Sherman, soient substitués a ceux de MM. Peters, Nielsen et Smallwood sur la

liste des membres du comité permanent de la radiodiffusion, des films et de
P’assistance aux arts.

24038—1}



K RADIODIFFUSION, FILMS 21 avril 1966
ET ASSISTANCE AUX ARTS
Le JEUDI 21 avril 1966

| I est ordonné,—Que le nom de M. Johnston soit substitué & celui de M.
j, Leboe sur la liste des membres du comité permanent de la radiodiffusion, des
1 films et de l'assistance aux arts.
%

Attesté.

v Le Greffier de la Chambre des communes,
ob ) LEON-J. RAYMOND

y il




RAPPORT A LA CHAMBRE
21 avril 1966
Le Comité permanent de la radiodiffusion, des films et de I’assistance aux
arts a I’honneur de présenter son
PREMIER RAPPORT

Le Comité recommande qu’il lui soit permis de siéger pendant les séances
de la Chambre, cette permission s’appliquant pour le jeudi 21 avril 1966
seulement.

Respectueusement soumis,
Le président,
GERARD PELLETIER

(Ce rapport n’a pas été agréé par la Chambre)
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PROCES-VERBAUX

Le JEUDI 24 mars 1966

(1)

Le Comité permanent de la radiodiffusion, des films et de 'assistance aux
arts se réunit aujourd’hui a 9 h. 35 du matin a des fins d’organisation.

Présents: MM. Basford, Béchard, Cowan, Dubé, Fairweather, Grégoire,
Hymmen, Macquarrie, Mather, Pelletier, Prittie, Richard, Stanbury, Trudeau
(14).

Le secrétaire présent ayant demandé les mises en candidature, M. Stanbury
propose, avec ’appui de M. Béchard, que M. Pelletier soit nommé président du
Comité.

Comme il n'y a pas d’autres mises en candidature, M. Pelletier est déclaré
président du comité.

M. Pelletier remercie le comité de ’honneur qui lui est fait.

Sur la proposition de M. Dubé, secondé par M. Cowan, M. Basford est élu
vice-président.

Sur la proposition de M. Mather, avec l'appui de M. Hymmen, il est
décidé—qu’un sous-comité du programme et de la procédure, comprenant le
président et quatre membres nommés par lui, soit nommé.

Aprés discussion, il est convenu que le sous-comité du programme et de la

procédure étudie la question de demander l’autorisation de siéger pendant les
séances de la Chambre.

A 9 h. 45 du matin, le comité s’ajourne jusqu’a la convocation du président.

Le JEUDI 21 avril 1966

(2)

Le Comité permanent de la radiodiffusion, des films et de I'assistance aux

arts se réunit aujourd’hui a 11 h. 5 du matin sous la présidence de M. Gérard
Pelletier.

Présents: MM. Asselin (Charlevoix), Basford, Béchard, Berger, Brand,
Cowan, Fairweather, Hymmen, Langlois (Mégantic), Lewis, Macquarrie, Ma-
ther, McCleave, Nugent, Pelletier, Prud’homme, Richard, Stanbury, Woolliams
(19).

Aussi présents: MM. les députés Allard, Chatterton, Duquet, Forrestall,
Johnston, Klein, Orlikow, Peters et Régimbal.

Autres personnes présentes: L’honorable Judy LaMarsh, secrétaire d’Etat;
M. G. G. Steele, sous-secrétaire d’Etat; M. Patrick Watson, réalisateur de
Radio-Canada, et M. Laurier LaPierre, intervieweur de Radio-Canada.

E,



8 RADIODIFFUSION, FILMS 21 avril 1966
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Aussi présent: M. P.-M. Ollivier, c.r. conseiller parlementaire.
Le secrétaire fait lecture de I’'Ordre de renvoi du 22 mars 1966.

Le président annonce la composition du sous-comité du programme et de la
procédure, comme il suit: MM. Pelletier, Basford, Fairweather, Prittie et
Grégoire.

Le président lit le Premier rapport du sous-comité du programme et de la
procédure, portant la date du 21 avril 1966, comme il suit:

Votre sous-comité recommande:

1. Que le Comité principal se réunisse le jeudi 21 avril, afin
d’entendre a cette occasion le secrétaire d’Etat relativement aux prévi-
sions budgétaires de la seule Société Radio-Canada.

2. Que, a la suite du ministre, MM. Laurier LaPierre et Patrick
Watson soient invités a témoigner le 21 avril si possible, sur le sujet de la
cessation de leur contrat ayant trait au programme «This Hour Has
Seven Daysb».

3. Que le Comité demande l’autorisation de siéger pendant les
séances de la Chambre et que le président soit autorisé a organiser les
réunions a sa discrétion aussi rapidement que possible et qu’il évite tout
retard a entendre MM. LaPierre et Watson.

4. Que le sous-comité directeur soit autorisé a convoquer les autres
témoins que le Comité pourra désigner.

M. Lewis, avec l'appui de M. Woolliams, propose un amendement au
second paragraphe du rapport du sous-comité, a l’effet que le nom de M.
Leiterman soit ajouté aux noms de MM. LaPierre et Watson. L’amendement est
adopté.

Sur la propesition de M. Lewis, avec I’appui de M. Berger,

Il est décidé:—Que le premier rapport du sous-comité du programme et de
la procédure soit adopté dans sa forme modifiée.

Sur la proposition de M. Woolliams, avec I'appui de M. Brand,
I1 est décidé—Que le Comité fasse imprimer 2,000 exemplaires en anglais et
1,000 en francais des Procés-verbaux et témoignages de ses séances ayant trait

a la Société Radio-Canada.

Le président met alors en délibération le premier article des prévisions
budgétaires de la Société Radio-Canada:

Article 1. Administration du ministére. ..

et il invite le secrétaire d’Etat a faire une déclaration d’ouverture.
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Le ministre fait une déclaration au sujet des organismes dont elle doit faire
rapport au Parlement et fait des recommandations de procédure que le Comité
pourra étudier. M''* LaMarsh a traité de certains problémes internes & Radio-
Canada et elle est interrogée relativement a sa déclaration.

Apres discussion, M. Berger propose, avec I’'appui de M. Prud’homme, que
le Comité entende maintenant MM. Watson et LaPierre. La motion est adoptée
par 13 voix. Le président remercie le ministre qui se retire.

Le président donne ensuite la parole 8 M. Watson, qui fait une déclaration,
donnant une description chronologique des événements se rapportant aux
différends qui ont surgi a Radio-Canada et il est interrogé a ce sujet.

Comme linterrogatoire de M. Watson dure encore & 1 heure de l'aprés-
midi, le Comité suspend ses travaux jusqu’a 3 h. 30, & condition que le Comité
ait I'autorisation de siéger pendant la séance de la Chambre.

SEANCE DU SOIR
(3)

Le Comité reprend ses délibérations a 6 h. 05 du soir, sous la présidence de
M. Gérard Pelletier.

Présents: MM. Asselin (Charlevoix), Basford, Béchard, Berger, Brand,
Cowan, Hymmen, Langlois (Mégantic), Johnson, Lewis, Mather, McCleave,
Pelletier, Prud’homme, Richard, Sherman, Woolliams (17).

Aussi présents: (Les mémes que le matin)

M. Watson explique davantage sa déclaration, faite a la séance du matin,
relativement aux différends qui existent au sein de Radio-Canada.

Le témoin est de nouveau interrogé et il fournit des renseignements
supplémentaires.

M. McCleave donne un avis de motion pour la prochaine séance du Comité,
au sujet de la présence des cameras de films sonores aux séances du Comité.

L’i_nterrogatoire de M. Watson se poursuit jusqu’a 7 h. 50 du soir, alors que
le Comité ajourne au vendredi 22 avril 2 9 heures du matin.

Le secrétaire du Comité,
M. Slack.
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TEMOIGNAGES
(Enregistrés par un appareil électronique)

Le JEUDI le 21 avril 1966.

Le PRESIDENT: Bonjour, messieurs. Je demanderais tout d’abord au secré-
taire du Comité de lire ’Ordre de renvoi.

LE SECRETAIRE DU COMITE:

Le MARDI 22 mars 1966

(voir procés-verbaux)

Il est ordonné—Que, sous réserve des pouvoirs du comité des subsides

relativement au vote des deniers publics, les postes énumérés au budget

principal de 1966-1967, relatifs au Secrétariat d’Etat et tous autres

organismes dont le Ministre est responsable devant la Chambre (sauf le

Bureau du directeur général des élections), soient retirés au comité des

subsides et renvoyés au comité permanent de la radiodiffusion, des films
et de I'assistance aux arts.

Le Greffier de la Chambre des Communes
Léon-J. Raymond

Le PRESIDENT: Je dois annoncer maintenant que le sous-comité du pro-
gramme et de la procédure a été formé, et selon la résolution qui avait été
adoptée a cet effet, en font partie, le président du Comité ainsi que messieurs
Basford, Fairweather, Prittie et Grégoire.

M. Lewis: Il y a eu un changement hier.

Le PRESIDENT: Oui. Au moment de la formation du Comité il était 1a, alors il
faudra, a la prochaine réunion du Comité, voir a le remplacer. Le sous-comité
s’est réuni avant-hier soir, et son premier rapport se lit comme il suit:

1. Que le Comité principal se réunisse le jeudi 21 avril, afin
d’entendre 4 cette occasion le secrétaire d’Etat relativement aux prévi-
sions budgétaires de la seule Société Radio-Canada.

2. Que, a la suite du ministre, MM. Laurier LaPierre et Patrick
Watson soient invités a témoigner, le 21 avril si possible, sur le sujet de
la cessation de leur contrat ayant trait au programme «This Hour Has
Seven Days».

3. Que le Comité demande lautorisation de siéger pendant les
séances de la Chambre et que le président soit autorisé i organiser les
réunions a sa discrétion aussi rapidement que possible et qu’il évite tout
retard a entendre MM. LaPierre et Watson.

11
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4. Que le sous-comité directeur soit autorisé a convoquer les autres
témoins que le Comité pourra désigner.
Le Comité accepte-t-il ce rapport?

Des voix: Adopté.

f M L§WXS: Je propose qu’on ajoute le nom de M. Leiterman. Si nécessaire,
Je suis prét a proposer que MM. LaPierre, Watson et Leiterman soient entendus
aprés le Ministre dans 'ordre que I’on jugera convenable.

M. LanGLo1s: Monsieur le président, si vous le permettez, lorsque j’assistai
a la réunion du sous-comité directeur, je ne sais si 'on a mentionné les noms de
MM. LaPierre et Watson, mais je crois que l’on a parlé de ceux qui ont des
griefs, de sorte que cela me semble inclure tous ceux qui ont un grief que le
Comité aurait avantage a entendre. Je crois qu’il serait bon d’entendre tous les
griefs, car j'imagime que d’autres griefs viendront s’ajouter a la liste tres
prochainement.

M. LEwis: J'ai ici des exemplaires de la résolution. Elle mentionne des
noms, et je propose qu’on y ajoute un troisiéme nom, celui de M. Leiterman.

Le PRESIDENT: J'ai ici un amendement proposé par M. Lewis et secondé par
M. Woolliams, a ’effet que le nom de M. Leiterman soit ajouté & ceux de MM.
LaPierre et Watson. Etes-vous tous en faveur?

Assentiment,

M. McCLEAVE: Monsieur le président, il y en a d’autres qui devraient aussi
étre entendus. M. Lewis ne pourrait-il pas rédiger son amendement de facon a
permettre a d’autres de venir?

Le PRESIDENT: A vrai dire, nous avons prévu la chose au paragraphe 4 du
rapport du sous-comité: «Que le sous-comité directeur soit autorisé a convoquer
les autres témoins que le Comité pourra désigner.»

Quelqu’un proposerait-il que le rapport soit adopté tel que modifié?
Ptoposmon de M. Lewis, secondée par M. Berger.
La motion est adoptée.

M. BranD: Monsieur le président, voulez-vous que nous proposions des
noms dés maintenant ou que nous attendions a plus tard?

Le PRESIDENT: Pardon?

M. BranD: Pouvons-nous proposer d’autres noms de témoins en ce moment,
ou préférez-vous que nous attendions a plus tard?

M. BasrForp: Monsieur le président, je crois que nous devrions attendre
d’avoir entendu les trois témoins mentionnés dans le rapport du sous-comité
directeur, D’aprés leur témoignage, nous pourrons voir quelles personnes, au
sein de Radio-Canada ou ailleurs, nous désirerons entendre. Nous voudrons
srement entendre d’autres témoins, mais je serais d’avis qu'on entende
d’abord les trois qui ont été nommés dans le rapport du sous-comité tel que
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modifié; aprés leur témoignage, nous déciderons quels autres témoins nous
voudrons entendre, et c’est 1a le but du 4° paragraphe du rapport du sous-
comité directeur.

(Frangais)

M. Prup’HOMME: Est-ce que je dois comprendre que M. Basford wvoudrait
que le sous-comité directeur se réunisse aprés que nous aurons entendu les trois
témoins, c’est-a-dire seulement apreés qu'il se sera réuni? Nous pourrons convo-
quer d’autres témoins. Si nous allons convoquer d’autres témoins avant d’en
avoir fini avec les trois premiers, j’aimerais suggérer immédiatement le prési-
dent de Radio-Canada, M. Quimet. Sinon, nous l'inclurons dans la section n 4.
J’aimerais bien cependant qu'il n'y ait pas d’interruption entre les trois témoins,
et la comparution, par exemple, du président de Radio-Canada, M. Ouimet.

Le pRESIDENT: C’est votre droit de suggérer que n’importe quel témoin soit
entendu a ce moment-ci, mais je pense bien que...

M. Prup’HoMME: S’il est inclus dans le numéro 4, je suis parfaitement
d’accord.

(Traduction)

Le PRESIDENT: Je pense qu’il suivra, automatiquement. Nous aurigns besoin
maintenant d’une proposition. Il est proposé que l'on fasse imprimer 2,000
exemplaires en anglais et 1,000 en francais des Procés-verbaux et Témaignages
en ce qui concerne la Société Radio-Canada.

M. WooLLIAMS: Je le propose.

M. BrAND: J’appuie la motion.

La motion est adoptée.

Le PRESIDENT: Je mets maintenant en délibération l'article 1 des prévisions
budgétaires de la Société Radio-Canada, qui se lit comme il suit:

1. Allocation relative au montant net d’exploitation requis pour

Texécution des responsabilités du service national de radiodiffusion
$110,643,000.

Jinvite maintenant le secrétaire d’Etat a faire une déclaration d’ouverture.

: Le secrétaire d’Etat a-t-il une déclaration ou des remarques préliminaires a
faire avant que nous passions aux questions?

L’hon. Jupy LA MaRrsH (Secrétaire d’Etat): Monsieur le président, permet-
tez-moi de dire combien j’apprécie l'occasion qui m’est donnée d’étre ici
présente. Comme je l'ai déja dit, ce n’est pas de '’enthousiasme a l’emporte

piéce, mais je suis heureuse de faire ma contribution afin d’éclairer le débat qui
va s’ouvrir ici.

Une vorx: Est-ce que I'honorable Ministre pourrait parler un peu plus fort,
s’il vous plait?

M'"* LAMARSH: J’essaierai de le faire.
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Chacun de ces organismes sur lesquels je suis chargée de faire rapport au
Parlement, est en lui-méme d’une importance capitale et mérite une attention
particuliére; pris dans I'ensemble, ils laissent voir une vaste politique d’expan-
sion de l'aide du gouvernement fédéral et de I’encouragement des arts. Nous ne
devons pas oublier cette indispensable interdépendance dans l’activité de chaque
discipline de ce domaine.

Avant de continuer, je voudrais féliciter les députés d’Hochelaga et de
Vancouver-Burrard de leur élection aux postes de président et de vice-prési-
dent respectivement. Je crois que tout ce comité doit étre félicité de cet heureux
choix; je suis persuadée que le temps ne fera que confirmer la sagesse de votre

choix.

Par une motion de la Chambre du 22 mars, on a présenté devant ce Comité
le budget du Secrétariat d’Etat et de tous ces organismes pour I’année financiére
en cours, sauf celui du Directeur-général des élections dont je suis responsable

personnellement.

C’est, jusqu’ici, la seule question déférée au Comité. Le gouvernement a
toutefois I'intention de demander a la Chambre de soumettre a votre considéra-
tion certains projets de loi, et un sujet beaucoup plus vaste, la radiodiffusion au
Canada. Comme on l'a prévu dans le Discours du Tréne, cela comprendra la

‘législation pour établir de facon formelle un Centre national des Arts et des

mesures touchant a la Galerie nationale et au Musée national. De plus, au cours
de I'automne dernier, mon prédécesseur a annoncé notre intention de présenter
une loi ayant pour but d’aider la réalisation de longs métrages. Les résolutions
préparant ces Bills paraitront sous peu et on espére étre bientét en mesure
d’étudier les Bills.

Le gouvernement a également l’'intention de présenter au cours de la
présente session un livre blanc sur la radiodiffusion énoncant la vaste politique
que le gouvernement estime devoir appliquer dans ce domaine si important.
Nous avons 'intention de présenter ce livre blanc le plus vite possible pour en
saisir le Comité,

C’est le livre blanc du gouvernement sur la politique et non pas le rapport
de la Commission Fowler comme tel que l'on doit présenter au Comité. Ce
rapport a été rédigé pour le gouvernement et a sa demande afin que celui-ci
étudie les décisions politiques a prendre dans le domaine de la radiodiffusion. Le
livre blanc représentera la politiqgue du gouvernement aprés l'examen du
rapport et de beaucoup d’autres observations regues aprés sa publication.

Par cela, je ne veux certes pas empécher un membre de se référer aux
commentaires ou conclusions contenus dans le rapport Fowler, soit actuellement
soit plus tard. Je crois que ce serait pour tous une aide appréciable et je ne
doute pas que le Comité, 3 un certain moment, demandera & M. Fowler, en
qualité de président de comparaitre devant lui comme témoin.

Je me demande si je peux vous suggérer un mode de procédure. Je
comprends pleinement que le Comité est maitre chez-lui; je fais la suggestion
seulement dans le but de parvenir & un mode de procédure qui permettra et au
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Comité et a ceux qui sont le plus intéressés a ses délibérations, d’en obtenir les
meilleurs résultats.

Je suggére qu’aprés avoir mis en délibération le premier crédit des prévi-
sions budgétaires de Radio-Canada pour débattre la situation spéciale dont il est
saisi aujourd’hui, le Comité envisage maintenant un débat s’en tenant a la
présente situation plutét que de s’engager dans un débat général sur la politique
de la radiodiffusion. Il serait sans doute plus commode pour tous et plus
rationnel de retarder ce débat général jusqu’a ce que vous ayez le livre blanc;
alors le Comité pourrait aussi s’occuper des prévisions budgétaires de Radio-
Canada et sans doute du Bureau des gouverneurs de la radiodiffusion. Aprés
avoir étudié la présente question peut-étre voudriez-vous examiner les prévi-
sions budgétaires des autres organismes qui ne s’occupent pas de radiodiffusion.

Quant a moi, je serai préte a revenir au besoin pour vous parler non
seulement du livre blanc, mais encore des prévisions budgétaires de Radio-
Canada et du BGR en méme temps. En attendant, je pourrai quand vous
voudrez discuter la politique du gouvernement relativement aux autres organis-
mes de ma compétence et a8 mon propre ministére.

J’espére qu’une telle ligne de conduite conviendra au Comité. Dans le cas
contraire, j’espére que vous ne croirez pas que, par ma suggestion, j’ai tenté
d’orienter de facon intempestive la discussion du Comité.

Je suis certaine que vous vous attendiez 4 ce que je vous parle briéve-
ment du sujet particulier qui a suscité la réunion d’aujourd’hui, a savoir le
différend qui a surgi au sein de la Société Radio-Canada a l’annonce de
changements de personnel au programme intitulé «This Hour Has Seven Days».

Je crois qu’il n’est pas nécessaire d’insister sur le fait que ma responsabilité
de Ministre faisant rapport pour Radio-Canada ne comporte pas la mise en
application détaillée des lignes de conduite de la Société Radio-Canada en admi-
nistration et en programmation. Cette responsabilité incombe, comme il se doit
dans un réseau de diffusion appartenant au public, & la direction et au Conseil
d’administration de la Société, comme 1’a clairement voulu le Parlement. La
Société Radio-Canada reléve du Parlement et non du gouvernement du jour.

Si les honorables députés demandaient 4 obtenir des éclaircissements sur ce
point, je les renverrais aux articles 35 et 36 de la Loi de 1958 sur la
radiodiffusion qui exposent les seules responsabilités du ministre intéressé, a
savoir de recommander I’acceptation du budget de la Société et de soumettre
son rapport annuel au Parlement. De fait, le seul autre réle exécutif direct dans
les affaires de la Société est exposé a Tarticle 22 qui prévoit la nomination
d’agents exécutifs en chef et d’un Conseil d’administration faite par le gouver-
neur en conseil. Les articles 26 et 29 en particulier font voir bien clairement que

Tautorité et la responsabilité du fonctionnement des réseaux de radiodiffusion
reléve franchement a la Société.

Mon réle au sein du Parlement, comme je I’ai dit en plusieurs occasions,
consiste essentiellement & agir comme truchement entre les députés et la Société
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pour transmettre les renseignements demandés par les députés. En ce sens, je
suis principalement le porte-parole de la direction de la Société Radio-Canada.

Toutefois, en tant que ce qu'on a appelé le ministre des Affaires culturelles
du Canada, je suis chargée d’encourager le plein épanouissement et la plus
compléte utilisation du talent créateur au pays, que ce soit & I'intérieur de la
Société Radio-Canada ou par 'entremise d’autres organismes dits culturels. On
entend par la la formulation de vastes lignes de conduite propres a faire naitre
des réalisations d'ordre créateur dans les cadres de nos moyens de communica-
tion, et, en ce qui a trait a la Société Radio-Canada, l'obtention, par I'interven-
tion légitime du gouvernement qui a pour role d’attribuer des fonds et de
nommer les membres des classes les plus élevées du personnel, des finances
indispensables et de 'impulsion voulue afin de favoriser I’épanouissement du
talent créateur et productif de la Société Radio-Canada. Le talent doit en fait
s'y épanouir, si la Société et, sans doute, le pays en son entier doivent
finalement ne pas étre les perdants. Comme il est dit au rapport Fowler, méme
si certains ont trouvé que c’était beaucoup trop simplifier, «La seule chose qui
compte vraiment en radiodiffusion c’est le contenu d’un programme; tout le
reste n’est que de la régie internes.

Au sujet de la controverse autour du programme “This Hour Has Seven
Days», je suis préte a répondre de mon mieux a toutes les questions que le
Comité voudra me poser. Quant aux faits mémes, toutefois, le Comité préférera,
je pense, se renseigner aupreés des intéressés eux-mémes qui, si je comprends
bien, seront invités a venir témoigner ici.

Il y a cependant un point particulier au sujet duquel, si j’en juge par
quelques remarques entendues a la Chambre plus to6t cette semaine, on compte
peut-étre que j'apporterai des précisions. Je me reporte a ce que j’ai dit devant
un autre groupe la fin de semaine derniére. A mon avis, la controverse au sujet
du personnel de «Seven Days» n’était que le symptéme d’un malaise plus grand
au sein de Radio-Canada, la pointe, pour ainsi dire, d’'un iceberg.

Il m’est impossible de croire qu’il s’agissait 12 d’'une déclaration étonnante
ou d’'une découverte de ma part, ou encore d’'une révélation pour quiconque
s’intéresse a la radiodiffusion au Canada. J’ai exprimé la une opinion person-
nelle a laquelle je suis arrivée aprés des entretiens avec de nombreuses per-
sonnes au sein de la Société et a l'extérieur de celle-ci, et a tous les paliers,
quant a la situation a Radio-Canada. J’ai eu de nombreux entretiens de cette
nature depuis que je suis secrétaire d’Etat, car j'estime qu’il est de mon devoir
de me tenir au courant de ce qui se passe au sein des organismes qui relévent
de ma compétence et au sujet desquels je dois faire rapport au Parlement. Je
suis tout & fait convaincue que quiconque a eu des entretiens semblables avec
ce genre de personnes en est venu a la méme conclusion.

Le probléme auquel j'ai fait allusion est traité assez longuement dans le
rapport de la Commission Fowler.

ol
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On peut lire, par exemple, cette déclaration a la page 190:

1 De nos entretiens avec des représentants de Radio-Canada et d’au-
tres personnes intéressées a la programmation et a la production d’émis-
sions télévisées, notamment avec des réalisateurs, il ressort que, tout au
long de sa courte histoire, la télévision de Radio-Canada s’est ressentie du
mécontentement contenu de ses réalisateurs; ce mécontentement est
provoqué par ce que ceux-ci considérent de l'ingérence indue de 'admi-
nistration, dans le domaine artistique. En réalité il s’agit souvent d'une
simple différence de golt entre le créateur et ’administrateur. Nous ne
parlons pas ici de la susceptibilité des réalisateurs, surtout de ceux qui
s’occupent des émissions d’actualité vis-a-vis toute pression inconvenante
qu’on peut exercer sur eux, quant a la teneur d’une émission, comme
celles qui ont donné naissance a une polémique, & Toronto, en 1959, au
sujet de I’émission Preview Commentary. Les diverses modalités d’orga-
nisation et de régie financiére, aux centres de production, sont une source
permanente de mécontentement, car, disent les réalisateurs, nombre
d’entre elles les empéchent d’utiliser une efficacité et avec économie les
studios et autres installations qui sont les outils de leur métier.

A la suite de ce passage, on lit dans le Rapport (Et je cite encore):

Ce ressentiment latent ne s’en manifeste pas moins, a l'occasion,

Tincident le plus notable étant la gréve regrettable des réalisateurs de
Montréal en 1959.

‘ Puis apreés avoir fait valoir quelques-unes des mesures prises par la direc-
«r* | tion de la Société devant de telles situations, on ajoute: «Tout semble momen-

tanément rentrer dans 'ordre, mais les réalisateurs n’en demeurent pas moins
mécontents.»

Lorsque j’ai parlé d’'un mécontentement contenu susceptible d’exploser, je
o ne faisais que reprendre I’expression employée par le Comité méme. Quoi qu’il

15 en soit, tous deux se produisent vraisemblablement au contact de «matiéres
i inflammables».

Ce rapport, d'un bout 4 'autre, renferme des citations semblables. Je suis
certaine que les honorables députés ayant lu le document en question les auront
remarquées. En fait, ce que j'essaie de faire ressortir c’est que d’autres
personnes ont abordé ces questions, directement ou non, avec les intéressés,
pour en arriver aux mémes conclusions que moi.

Je dirai méme que les deux parties en cause ont admis, au cours du
différend, que la portée du probléme est plus vaste, qu’il ne s’agit présentement
que d’un cas isolé. Dans la communication que les représentants de I’Association
. des réalisateurs de Toronto adressaient mardi soir a la direction de Radio-
L Canada, ils déclaraient ce qui suit:

En outre, a notre avis et, aussi d’aprés ce que nous croyons compren-
dre, de l'avis du président, il ne s’agit que d’un probléme parmi bien
d’autres du méme genre qui se présentent 4 Toronto et dans d’autres
centres de production et qu’il faudrait étudier.

24038—2
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En ce qui concerne la Société elle-méme, son président, M. Ouimet, faisait
au début de la semaine les observations suivantes a la presse:

A mon avis, il s’agit d’'un probléme d’ordre général qu’il nous faut
étudier sans tarder. Je suis portée a admettre avec vous que I’affaire a
une plus grande portée que 1’émission «Seven Days».

Je ne crois donc pas, comme on a voulu le laisser entendre dans certains
milieux, que mes propres observations a ce sujet aient pris tout le monde par
surprise. Il se peut que le probléme soit particulier au caractére méme de la
radiodiffusion d’Etat (je ne puis imaginer des circonstances semblables dans le
secteur privé) mais ce serait pure folie d’en ignorer I’existence.

Je souhaite que l'on pourra non seulement apporter une solution a la
présente controverse mais aussi trouver le moyen de régler le conflit fondamen-
tal qui existe au sein méme de la Société entre la responsabilité qui incombe
aux directeurs de diriger effectivement et la nécessité de laisser aux esprits
créateurs toute leur liberté d’expression. Il me parait évident que les deux
parties devront travailler a trouver la solution et que tous les intéressés
devront faire preuve d’assez de modération pour ne pas rendre le rapproche-
ment plus difficile. J'ose espérer que le comité pourra, a sa facon, aider a
résoudre le probléme, ce & quoi nous tenons tous vivement.

Monsieur le président, je suis maintenant a la disposition du comité.

(Texte)

Le PRESIDENT: Je vous remercie, madame le ministre. Est-ce que les
membres du Comité ont des questions a poser?

(Traduction)

M. BranD: Monsieur le président, si je puis poser une question a M''"* La-
Marsh, je lui demanderais de concilier les deux déclarations qu’elle a faites ici,
la premiére, que nous ne cernions ce probléme qu’apreés la publication du Livre
blane, la seconde, plus récente, a I'effet que nous recherchions la solution non
seulement de la présente controverse, mais de toutes les difficultés a 1'état latent
a Radio-Canada; tachez de concilier ces deux énoncés si possible. Nous suggeére-
t-elle que nous attendions la publication du Livre blanc, que celui-ci soit étudié
par le Comité, quoi enfin?

M'"* LAMARSH: Monsieur le président, je ne propose pas que l'on s’en
tienne au programme «Seven Days», mais que l'on traite de ce qui me semble
étre symptomatique de ce que j'appellerais I’équilibre entre 1'administration et
le personnel de la création artistique.

M. BranDp: Vous ne voulez pas que nous abordions notre étude de facon trop
étroite pour l'instant?

M''* LAMARsH: Sur cette question en particulier, non. Mais j'ose espérer
que vous n’aborderez pas les aspects plus vastes de la radiodiffusion tant que
vous n’aurez pas devant vous le Livre blanc.

any
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(Texte)

Le PRESIDENT: Y a-t-il d’autres questions?
(Traduction)

M. Lancrois (Mégantic): Monsieur le président,.j'aimerais savoir en ce
moment comment nous allons procéder avec les questions. Allez-vous prendre
les noms, ou bien la discussion sera-t-elle libre?

Le PRESIDENT: Je vais noter les noms.

e (11.30 am.)

M. LEwis: A seule fin de me renseigner, je voudrais poser deux ou trois
questions au Ministre. Quand avez-vous été informée, M"* LaMarsh, de la

probabilité des mesures qui ont été prises par la direction au sujet de «Seven
Days».

M''* LAMARSH: On ne m’a jamais informée que de telles mesures seraient
prises. J’ai eu connaissance depuis quelques mois de discussions, non pas de la
direction mais d’ailleurs, au sujet du personnel de «Seven Days»; on disait que
c’était I'un des programmes les plus populaires dans ’histoire de Radio-Canada,
et, il semble bien qu’il soit un sujet de discussion de la part de tous ceux qui le
suivent et qui y ont participé. C’est vendredi dernier, vers 4 h. aprés une
réunion du Conseil des ministres, que j’appris de mon chef de Cabinet qu’on
allait procéder a des changements dans ce programme. En me rendant au
bureau, j’appris que le président de Radio-Canada avait malheureusement di
m’attendre une demi-heure pour discuter de cette question.

M. LEwis: Si j’ai bien compris alors, ni le président de Radio-Canada, ni
aucun de ses subordonnés n’a en aucun temps discuté avec vous de ce qu’ils
pensaient du programme et de sa valeur?

M'"* LaMAaRrsH: Non, je crois qu’on a trop généralisé. J’ai eu un entretien
avec le président et, lors d’un déjeuner, avec le Bureau de direction. Nous avons
discuté du programme de facon générale mais je ne savais aucunement, avant

le fait accompli, que la direction avait pris la décision de modifier son personnel
comme elle I’a annoncé.

M. LEwis: Merci.
(Texte)

M. AsseLiN: Une question connexe, monsieur le président.

Monsieur le président, le ministre nous a dit tout a 'heure gu’elle était le
porte-parole de 'administration de Radio-Canada vis-a-vis le Parlement. Est-ce
que le ministre a de temps a autre, des rencontres avec le bureau d’administra-
tion, et le bureau d’administration I’a-t-il mise au courant de ce désarroi, de
cette crise, qui existait 4 Radio-Canada depuis un bon bout de temps? Le
probléme que nous avons devant nous actuellement, comme l’a dit le ministre,

refléte une situation qui existe 2 Radio-Canada depuis longtemps, c’est-a-dire
24038—2}
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les rapports entre les employés et 'administration de Radio-Canada. Est-ce que
le ministre est toujours tenu au courant, par I’administration de Radio-Canada,
des difficultés que rencontre 'administration avec les employés?

(Traduction)

M'"* LAMARsH: Monsieur le président, j’ai & maintes reprises rencontré le
président, le vice-président exécutif et certains autres vice-présidents et j’ai
rencontré une fois les membres du Bureau. Ce n’est peut-étre pas entiérement
la faute de Radio-Canada parce qu’il est arrivé plus d’une fois au président
d’avoir cherché a me voir, alors que j’étais dans 'impossibilité de le recevoir ce
jour-la. Quand vous étes chargé de 14 organismes, le malheur est que tous
veulent vous voir en méme temps. Le président viendra témoigner et vous
pourrez confirmer la chose. A mon avis, le président ne croit pas que cette
affaire reléve de ma responsabilité; il ne s’est donc pas cru obligé de m’en saisir.
Lui connait bien les limites de ma responsabilité méme si j’avais tendance a
Toublier. Et je crois qu’il insistera toujours sur le respect des droits de la
direction. Autant que je sache, Radio-Canada n’a pas essayé, méme le vendredi
aprés-midi, de renseigner mon bureau. Je ne sais o mon adjoint exécutif a pris
le renseignement, au téléphone ou d’une autre facon. En général, le président ne
m’informe pas des engagements et des congédiements,

(Texte)

M. AsseLIN: Oui, mais nous sommes dans une situation fausse, monsieur le
président. Je voudrais seulement ajouter ceci; le ministre nous a dit tout a
I'heure que 'administration de Radio-Canada était comptable envers le Parle-
ment de son administration, parce que c’est nous qui votons les fonds, qui
administrons les fonds du public et que c’est nous qui votons les fonds pour
administrer Radio-Canada. D’un autre cété, le ministre a dit également qu’elle
était le porte-parole de Radio-Canada vis-a-vis du Parlement. Comment vou-
lez-vous que nous, membres du Parlement, soyons informés des malaises qui
existent & Radio-Canada si la Société n’a pas continuellement avec le ministre
des échanges d’opinions sur la situation qui existe continuellement a Radio-

Canada?

(Traduction)

M'"* LaMAaRrsH: Cela est transmis par Radio-Canada, la réponse me revient
et je la transmets a la Chambre. C’est ce que j'entends par une canalisation a
sens unique au lieu d’'un chemin a double sens ol 'on voit la Chambre d’un cété
et ou je n’ai pas grand’chose a faire qu’a régler la circulation.

Le PRESIDENT: Monsieur Peters.
M. PETERS: Monsieur le président. ..

M. WooLriamMs: Pourrais-je poser une question connexe, monsieur le
président? Ce n’est qu'une courte question découlant des explications du
Ministre. Ma question connexe se rapporte a ses premiéres remarques au sujet
de Radio-Canada qui doit faire rapport au Parlement. Puisque M''* LaMarsh a
défini sa juridiction a cet égard, il serait peut-étre bon de dissiper tout
malentendu. Ma question sera peut-étre raide, et la réponse sera peut-étre aussi
raide, mais je vais la poser aimablement. En tant que Ministre, avez-vous
suggéré ou demandé a la direction, ou un quelconque de vos collégues au
gouvernement, a-t-il déja suggéré ou demandé a la direction que Radio-Canada
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revienne sur sa décision de congédier des employés rattachés au programme
“This Hour Has Seven Days”.

M'* LAMARsSH: Je n’ai rien fait de tel et, & ma connaissance, aucun de mes
collégues ne I'a fait.

M. PeTERS: Il semble que nous nous préparions a demander au Parlement,
par l'intermédiaire du Comité, de se faire l’arbitre d’un différend entre les
employés d’'un programme en particulier et la direction de Radio-Canada. Je ne
suis pas tellement familier avec les aspects juridiques de la facon dont
Radio-Canada doit faire rapport au Parlement et de la facon dont le Parlement
va régir la Société, mais il me semble que si nous sommes pour nous lancer dans
Parbitrage—et c’est ce a2 quoi nous paraissons disposés—le Ministre considére-
rait-il une autre solution: au lieu de procéder comme nous le faisons actuelle-
ment, M'"® LaMarsh accepterait-elle que lautorisation soit demandée au
Comité d’instituer I’arbitrage en vertu du Code fédéral du travail et que soit
nommé un arbitre pour ce différend en particulier, au lieu de procéder comme
nous le faisons présentement. Je pense que nous n’avons pas le dispositif voulu;
il semble que nous n’ayons jamais eu de dispositif dans le passé, et pourtant le
Comité ne me parait pas étre le lieu public convenable pour arbitrer un
différend entre deux branches de I’administration elle-méme. Si le Ministre
hésite a4 donner des directives & l’administration, j’imagine que le résultat
inévitable de la décision du Comité sera exactement cela, par le truchement du
Parlement, et je crois que ce dernier répugnera davantage a agir, ainsi qu’a
prier le Ministre de demander & l’administration d’accepter I'arbitrage de ce
différend. Le Conseil des ministres a-t-il discuté cet aspect, et, dans le cas de
I'affirmative, le Ministre envisagerait-il cette solution?

M"* LaMarsH: Monsieur le président, j’étudierai toute mesure que le
Comité prendra. Si telle est la recommandation du Comité, je vais certainement
T’'examiner. Je ne saurais dire en ce moment si d’autres lois générales ou statuts
fédéraux de travail s’appliquent. Je n’en sais rien. Je me rappelle que M.
Douglas a demandé a la Chambre ’autre jour si une espéce d’arbitrage avait été
organisé, et je suggérerais aux membres du Comité de s’enquérir auprés des
témoins de Radio-Canada qui viennent témoigner s’il y a des possibilités
d’organiser un arbitrage. Vraiment, je n’en sais rien.

M. PeTERS: J’ai écouté avec beaucoup d’attention certaines des discussions
qui ont eu lieu et je demanderais 2 M''* La Marsh si elle ne trouve pas qu'il y a
beaucoup de paliers d’autorité 4 Radio-Canada, et un certain nombre d’organi-
sations et d’associations qui sont impliquées a4 divers niveaux tout au long de
cette affaire? Il parait assez étrange que dans une vaste organisation de ce
genre, les relations ouvriéres de I'’employé soient telles qu’il n’ait d’autre choix
que d’envisager la gréve comme premier et dernier moyen de régler ce qui
semble étre un différend ouvrier.

En tout autre domaine, des voies sont accessibles a un arbitre impartial qui,
aprés un examen rapide de la situation, trouverait un moyen beaucoup plus
ordonnée de régler ce probléme qu’un Comité qui en arriverait a une décision.
Monsieur le président, il se peut fort bien que ce Comité décide que ces
transgresseurs ont raison; dans ce cas, nous disons tout naturellement que la
direction a tort et qu’il faut se défaire de la direction de quelque fagon. Voila
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qui me parait étre une stratégie un peu forte, surtout si I'on songe que, de votre
propre aveu, la loi ne vous autorise pas a prendre une décision de ce genre. Et
je crois que si le Parlement, par I'intermédiaire du Comité, prend une décision,
il décidera de ce qui va se passer a la haute direction. A mon point de vue, ce
n’est pas ainsi que nous devrions procéder, mais je puis me tromper.

M'* LaMarsH: Je suis de votre avis. Il est trés difficile de connaitre
exactement le réle du Comité dans ce genre de différend. Les membres du
Comité prévoient fort bien que les ramifications de ce qu’ils vont faire iront
beaucoup plus loin que la situation actuelle. Le sous-secrétaire d’Etat me dit
que ceci n'est pas un différend ouvrier dans le sens ordinaire de l’expression,
pour l'arbitrage. On fait remarquer que certaines des parties en cause sont des
employés salariés de Radio-Canada et d’autres sont des artistes signataires de
contrats. La plupart d’entre eux appartiennent a un syndicat ou a un autre, et
tous ont des procédures pour régler les griefs, et il y a les lois fédérales qui
s’appliquent. Mais le cas présent n’est pas un différend ouvrier dans ce sens. Il
le dépasse, et il n’est peut-étre pas le genre de chose qui se régle par 'arbitrage.
Les faits sont les faits et en tant que tels sont soumis aux procédés ouvriers, au
procédé de conciliation. Mais la situation qui nous intéresse ne reléve pas
tellement des faits que du domaine des opinions et de la facon de procéder.

M. PeETERs: Dans chaque différend ouvrier, le patron et les employes
différent d’opinion.

M. LEwis: Monsieur le président, avec votre permission, j’ai une question
connexe a poser, qui se rattache a tout cela.

(Texte)

Le PRESIDENT: Est-ce que je pourrais, monsieur Lewis, faire un avertisse-
ment au Comité, a I'occasion de votre question. Toutes les questions sont trés
connexes et tres reliées les unes aux autres. La votre est vraiment tout a fait
sur ce point et je vais 'autoriser.

(Traduction)
M. Lewis: C’est sur le point de I'arbitrage, n’est-ce pas?

Le PRESIDENT: Allez-y.

M. LEwis: J'apprécie les remarques du ministre et je sais qu’il y a des
problémes juridiques en cause, a savoir si la Loi des enquétes sur les relations
industrielles et les différends du travail s’applique a tous les intéressés ou a
quelques-uns seulement. J’admets en outre qu’il y a divergence d’opinion au
sujet d’une partie du contenu de la programmation et de savoir qui a I'autorité
interne et ainsi de suite. N’y a-t-il pas aussi des questions au sujet de la facon
dont les renvois ont été communiqués aux intéressés, et n'y a-t-il pas aussi des
questions qui sont strictement des questions de relations ouvriéres quant aux
responsabilités, dans une certaine optique des relations ouvriéres, les responsa-
bilités des personnes qui sont au-dessus des personnes congédiées, et celles des
personnes d'un rang encore plus élevé par rapport aux personnes congédiées?
N’est-ce pas la le genre de chose que 'on soumet a I'arbitrage? En second lieu,
méme si la Loi des enquétes sur les relations industrielles et les différends
ouvriers est inapplicable dans ce cas, n'est-il pas possible au Cabinet de nommer
un arbitre et de lui donner le mandat voulu pour décider si, oui on non, deux

ps



<

.’i{
off

21 avril 1966 RADIODIFFUSION, FILMS 23
ET ASSISTANCE AUX ARTS

hommes ou plus, congédiés du programme, ont été congédiés selon les régles,
sans chercher a savoir s’il y avait ou non juste cause de renvoi. Il me semble
qu’il y ait ici beaucoup plus qu’une cause de renvoi. D’aprés les journaux, il y a
toute la question de savoir qui les a renvoyés, comment cela s’est fait, quel
préavis ils ont recu, quelle occasion ils ont eue d’exposer leur point de vue.
Comme les membres du Comité le savent, je suis fermement d’avis que toute
personne qui doit étre congédiée d’une organisation privée ou publique doit
pouvoir exposer son point de vue avant de perdre son emploi. Aucune de ces
personnes n’a joui de cette prérogative. Je crois que le résultat que veut attein-
dre M. Peters n’est pas le réglement de la politique en général qui est ici
impliquée, et ce n’est pas non plus mon but; cela ne saurait étre réglé par un
arbitre, c’est-a-dire confier & l’arbitrage certaines des objections spécifiques
qu'ont MM. LaPierre et Watson quant a la facon dont ils ont été congédiés.

M''* LaMARsH: Je crois, monsieur le Président, d’aprés ce que j’ai lu et
appris, que M. Lewis veut dire que les moyens de communication font partie du
probléeme et sont une question de grande portée.

M. Lewis: Je ne comprends pas, pourriez-vous expliquer davantage.

M'"* LaAMARrsH: La chaine de communication et la facon dont la décision de
la direction a été communiquée est assurément un facteur trés important du
différend. J’éprouve beaucoup de difficultés; ayant précédemment dirigé un
ministére ou mes fonctions étaient clairement définies, je trouve décevant de
pouvoir faire si peu. Je suppose que le Comité pourrait me demander & moi ou
demander directement & la Société des rapports de la direction et je suppose
que c’est ce que I'on fera si le président est convoqué comme témoin. Le Comité
ou le Parlement, autorité supréme en cette matiére, peut demander a la Société
de soumettre ’affaire a I’arbitrage. Si le Conseil des ministres en décidait ainsi,
j’opinerais que cela pourrait étre de l'ingérence dans les fonctions de la
direction qui sont d’administrer et ¢’est pourquoi je ne veux pas m’arréter a tel
ou tel probléme en particulier. Il serait fort inquiétant pour l’avenir si le
pouvoir exécutif se mettait & intervenir en la matiére. Aprés tout, si vous
décidez des personnes a maintenir dans l'effectif, bientét vous déciderez des
personnes a congédier.

M. Lewis: Vous avez raison.

M. CHATTERTON: M''"* LaMarsh dirait-elle qu’il est possible de rattacher les
difficultés de Radio-Canada a des questions financiéres, le cofit de la program-
mation et ainsi de suite. Le Ministre dirait-il qu’il est convenable pour nous de
nous enquérir auprés de Radio-Canada de questions telles que les finances, les

prix de revient, les cachets, les salaires et pouvons-nous espérer recevoir des
réponses convenables 4 ces questions?

M'"* LaMarsH: Bien shr, Pargent a toujours été un moteur qui fait agir les
gens d’une facon ou d’une autre; toutefois, je n’ai rien entendu dire 4 'effet que
ce soit 1a un argument en ce qui concerne 'affaire qui nous intéresse.

Lorsque vous m’avez demandé si, a mon avis, Radio-Canada devrait
fournir des renseignements au sujet des cachets des artistes... vous savez que
Radio-Canada n’a jamais cru qu’il serait convenable de divulguer de tels



24 RADIODIFFUSION, FILMS 21 avril 1966
ET ASSISTANCE AUX ARTS

renseignemenfs. Quant & moi—et ce ne peut étre que I’expression d’'une opinion
personnelle—je ne vois pas ce qu'il y aurait 4 gagner a discuter de ce que gagne
tel ou tel artiste.

M. CHATTERTON: Nous avons appris entre les branches qu’une partie de la
difficulté se rattache aux questions financiéres, par exemple le montant affecté a
un programme. N’avons-nous pas le droit d’attendre une réponse a ces
questions?

M''* LAMARSH: Quant au montant affecté?
M. CHATTERTON: Oui.
M''* LAMARsH: Je le croirais, oui.

M. Lancrors (Mégantic): Monsieur le président, j'ai écouté attentivement
I'exposé fait au début par le Ministre, et je crois que M''"* LaMarsh a fait des
déclarations assez étonnantes, comparant la situation a une banquise; le sommet
de la banquise, et si nous complétons la pensée, cela fait les neuf dixiémes de la
banquise qui sont submergés, que nous ignorons. C’est I’examen de cette
partie-la qui va faire la lumiére sur tout le reste, et je crois que certains aspects
de cette affaire de Seven Days sont l'agent cristallisant qui fera éclater toute
cette situation a Radio-Canada.

Vous avez dit qu'il y avait—corrigez-moi si je fais erreur—vous avez donné
I'impression qu’il existait fort peu de communication entre vous-méme et la
direction. Vous avez dit en outre que vous receviez peut-étre autant de
renseignements des divers échelons de Radio-Canada que vous en receviez de la
direction elle-méme. Avez-vous I'impression que la direction est bien informée
par ces divers échelons de la Société elle-méme, ou bien les hauts fonctionnaires
sont-ils la seulement comme isolés dans les hauteurs, comme l'aigle qui, de
temps a autre, secoue une aile de laquelle s’échappe un peu de poussiére, un
point c’est tout.

M'"* LAMARSH: Je crois que la direction et jusqu'au président lui-méme
savent ce qui se passent a Radio-Canada.

M. LancLors (Mégantic): Dans tous les services de l'administration? La
direction vous a-t-elle déja fait part de ce malaise qui existe peut-étre dans
toute la Société?

M''* LAMARsH: La direction? Non.

M. LancGLois (Mégantic): La direction ne vous a jamais communiqué rien
de tel?

M'"* LAMARSH: Je crois que ce serait beaucoup demander de la direction.
La fonction de la direction est d’administrer, et non de venir pleurer auprés du
Ministre pour se plaindre qu’elle a des problémes.

M. LANGLOIS (Mégantic): Dans une situation de ce genre, vous avez a
répondre au Parlement, n’est-ce pas? Je sais que vous étes assez nouvelle dans
ce ministére, mais chacun semble étre au courant du fait que quelque chose ne
va pas dans toute la Société. Un malaise semble exister dans toute cette
organisation. Qui donc va en informer le Ministre si ce n’est la direction? Sa
tache consiste a diriger I'entreprise a I'intérieur comme a l'extérieur. J'arrive a
ce point. Prenez le cas de MM. LaPierre et Watson. La direction vous a-t-elle
donné ou indiqué les motifs pour lesquels ces deux personnes ont été congédiées
du programme en ce moment? Vous a-t-on donné quelque raison?
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M''* LaAMarsH: Pourquoi on a choisi ce moment pour le faire? Non!

M. LancLois (Mégantic): MM. LaPierre et Watson ont-ils fait des représen-
tations auprés de vous ou encore ont-ils dit qu'ils en avaient faites aupreés de la
direction a ce sujet? A-t-on donné des raisons pour leur congédiement?

M'"'* LAMARsH: En ce qui concerne le moment précis?

M. Lancrors (Mégantic): Aussi, parce que le moment précis a été trés mal
choisi. J’imagine qu’il devrait y avoir des raisons pour une telle chose.

M''* LAMARsH: Monsieur le président, est-ce qu’on me demande si j’ai dis-
cuté avec I'un ou 'autre des individus qu’on vient de nommer au sujet du mo-
ment précis de leur congédiement? Est-ce qu’'on me demande?

M. LancLois (Mégantic): Leur émission devait se terminer assez t6t. Apres
leur congédiement, MM. LaPierre et Watson ont-ils fait des démarches aupreés
de vous? Ont-ils formulé leurs griefs a4 ce sujet ou au sujet de leur congédie-
ment?

M'"* LAMARSH: On m’a fait part de leurs opinions.

M. LancLois (Mégantic): Mais ils n’ont fait aucune démarche particuliére
directement auprés de vous?

M''* LAMARsH: Je ne crois pas, et je laisse le comité en juger, que l'on
devrait me poser ces questions de qui, quoi, quand, comment. Ceux qui au sein
de I'administration se trouvent au cceur de la bataille viendront témoigner et je
préférerais que l'on pose ces questions a4 eux plutét qu’a moi qui ne pourrais
faire qu’un rapport de deuxiéme cordre.

Un ministre, autant qu’un journaliste, doit avoir ses sources. Je ne voudrais
pas divulguer les miennes et m’enlever ainsi toute chance de renseignements
pour l'avenir. Je ne refuse pas de témoigner, je veux tout simplement faire

savoir que le comité me place dans une situation embarrassante s’il poursuit
dans cette voie.

M. LancrLois (Mégantic): Je ne voudrais pas embarrasser Madame le
Ministre, mais prenons mon propre exemple: si j’étais a la place de 'un ou
lautre des deux individus et que je ne pouvais rien faire, aucune démarche, ou
rien obtenir de la part de la direction d’une compagnie comme celle-13, je m’en
rapporterais au ministre responsable auprés du Parlement, celui qui a le
dernier mot a dire dans cette affaire, pour voir ce qu’il peut faire a ce sujet.

M. BranD: J'aimerais demander une explication au ministre. D’aprés ce
qu’elle vient de dire, il semble qu'il y ait une opposition fondamentale dans sa
conception de ses devoirs. Je sais qu’elle a fait remarquer que son premier
devoir est celui de canaliser, sans pour cela intervenir dans la direction des
programmes; par contre, vous désirez fortement appuyer le plus possible le
talent créateur au Canada. Comme vous 1’avez vous-méme fait remarquer, et la
plupart d’entre nous savaient un peu ce qui se passait 2 Radio-Canada, puisqu’il
semble y avoir une lutte fondamentale entre la compagnie et le talent créateur
lui-méme, comment pouvez-vous séparer ou plutét concilier ces deux devoirs
dont vous avez fait mention? Vous dites que vous n’avez pas le devoir de
I’appuyer, et vous dites par contre que vous I'avez.
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M''* LAMARsH: Eh bien, I'un reléve de mes attributions comme telles
touchant ma responsabilité a I’égard de Radio-Canada, 'autre vient de la
création du secrétariat d’Etat devant agir comme guide sur tout ce qui touche la
culture au Canada. Ils naissent donc de deux sources différentes. De plus, en
tant qu'individu et en tant que député, j’ai droit, je pense, 3 mon opinion
personnelle que je tente bien fort de ne pas divulguer.

M. Branp: Je me demandais tout simplement si a cause de vos nouvelles
attributions vous ne vous sentiez pas plus de responsabilités envers Radio-
Canada que disons le ministre qui vous a précédée n’en avait.

M'"* LAMARsH: Je ne puis pas en avoir d’autres que celles que le
Parlement m’a données et cela, comme je I'ai dit, 4 part d’étre un agent de
circulation a mesure que les choses passent et repassent.

(Texte)

M. Prup’HOMME: Madame, est-ce que nous sommes justifiés, dans le cas
présent, de toujours parler de destitution et de renvoi, «dismissal or firing», ceci
pour arriver a la suggestion du député de York-Sud lorsqu’il propose l’arbi-
trage? Comment peut-on demander a des gens de faire de I’arbitrage lorsque des
gens, disons, ont été employés pour une certaine période de temps, que la
certaine période de temps pour laquelle ils ont été employés arrive a son
terme. .. (en anglais) ... I would rather call it...) ? C’est la raison pour laquelle
je me demande, premiérement, s’il y a lieu de parler ici de renvoyer le tout a
un arbitrage. Deuxiémement, est-ce qu’il y a eu des cas analogues ou des
émissions sans doute moins populaires que «This Hour has Seven Days»? Ce qui
crée le probléme aujourd’hui c¢’est peut-étre que I’émission est trop populaire.
On peut 'aimer ou ne pas 'aimer, au moins on en parle. C’est déja une grosse
amélioration. Mais est-ce qu’on est justifié, dans le cas présent, de dire que la
Société Radio-Canada a renvoyé, a destitué... Je ne connais pas le cas
exactement de M. Watson, mais dans le cas de M. LaPierre, j’ai toujours cru
comprendre que sa profession n’était pas de faire de la télévision. Il est
professeur d’université. Il est animateur, sous contrat, d'un programme trés
populaire, je I’admets. Son contrat arrive a terme et il n’est pas renouvelé
(...that what I call management...).

On a décidé de ne pas le renouveler. Est-ce qu’'on est justifié, a ce
moment-la, d’amener le tout ici au comité?

Une vorx: Non.

(Traduction)

Au lieu d’employer les termes de «licenciements ou de scongédiements»,
j’aimerais mieux parler de la «fin de».

M'"® LAMARsH: D’aprés ce que je comprends, et j'ai lu des rapports de ce
que M. LaPierre a dit—et il I'aurait apparemment fait remarquer lui-méme—il
semble que son contrat doit prendre fin bientét. On lui a appris qu'il ne serait
pas renouvelé. De fait il n’est pas question que sa situation soit différente de
celle de M. Watson qui est employé a divers titres par Radio-Canada, mais
premiérement et jusqu’a maintenant a titre de réalisateur. On n’a pas proposé
en autant que je sache de mettre fin au poste de M. Watson. Mais, comme I'a dit
M. Lewis, c’est une communication de ces décisions. Je ne crois pas, d’apres ce
que j'ai lu, qu'aucun des directeurs n'ait laissé entendre qu'il y ait quelque
chose de mal a ce que la direction prenne cette décision. Mais il semble, d’apres
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ce que j'ai lu, et je crois qu'ils sont mieux placés pour le dire, qu’ils ne
contestent pas a la direction le droit d’avoir agi, mais qu’ils s’opposent plutét a
sa maniére d’agir.

o (midi)

Le PRESIDENT: J’aimerais demander aux membres du comité de prendre ceci
en considération: ils recherchent I'opinion du ministre sur des faits qui n’ont
pas été établis, sauf dans les journaux et dans des rapports qui manquent
souvent de précision; je me demande si l'on pourrait éviter des discussions
prolongées sur ce que pourrait étre 'opinion du ministre. Le comité pourra, s'il
le désire, prier le ministre de revenir témoigner, s’il désire connaitre son

opinion, aprés que nous aurons eu la chance d’établir les faits avec les parties en
cause dans cette affaire.

(Texte)

M. PrRUD’HOMME: Monsieur le président, dans mon article, je ne fais

\

allusion @ aucun article de journal, parce que vous lisez tous les journaux...

Le PRESTDENT: C’est pour ca que j’ai accepté votre question; mais vous dites
vous-méme: «Est-ce que c’est ca, est-ce que ce n’est pas c¢a», et le ministre doit
répondre d’aprés ce que je sais, ce qui fait que...

M. PRUD’'HOMME: Pas d’aprés le journaux.

Le PRESIDENT: Non, non, mais ce n’est pas trés utile 2 ce moment-ci; je me
demandais seulement si les membres du comité seraient d’accord.

M. PRUD’HOMME: Je ne suis pas tellement d’accord, monsieur le président,
si ce n’est pas utile. Si par contre, cela s’est déja produit, dans des cas similaires,
je ne vois pas alors ce qu’on fait ici. Si c’est une continuité d’événements, ou
I’aboutissement d’une série d’événements, je crois qu'on est justifié d’intervenir,
et de dire: il faudra que la direction change son attitude, change son étude du
probléeme.

Le PRESIDENT: Avant de poser leurs questions, les membres pourraient tenir
compte de cela. Monsieur Woolliams.

(Traduction)

M. WooLLmMs: Je suis d’accord ici avec le président, Je ne sais pas s’il
a fait une décision, mais la question qui m’intéresse, pour jeter les bases, touche a
la juridiction du ministre et a la juridiction du Parlement. En quelque sorte, le
Ministre sera sans doute heureuse d’entendre ceci, elle s’est rangée du méme
c6té que feu I'honorable George Nowlan lorsqu’il a traité de Radio-Canada a la
Chambre des communes. Mais comme la Chambre des communes ou son comité
doit prendre une décision et que, pour ce faire, et je sais que le ministre est bon
avocat, il faut les faits, le comité et certains de ses membres ont donc posé
différentes questions. J’ai ici quelques questions traitant de la juridiction et je
demanderais 4 M. le président la permission de les poser I'une aprés I’autre sans
élaborer. Voici la premiére: le ministre a-t-il demandé un rapport complet a la

direction de Radio-Canada sur le congédiement du personnel affecté a 1’émission
en question?
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M''* LAMARsH: Non.

M. WorLiaAMs: Le ministre a-t-il senti que Radio-Canada est responsable
auprés du Parlement et que ce rapport devrait étre obtenu afin que le
Parlement soit en possession des faits et capable ainsi d’une décision d’ensemble
en autant que l'affaire touche notre comité ou le Parlement?

M''* LaMARsH: Je crois que la meilleure facon d’obtenir ce rapport est de
faire témoigner devant le présent comité les représentants de ’administration.

M. WooLLiaAMS: Au cours des mois qui ont précédé cette affaire, le ministre
a-t-il, en aucun temps avant le congédiement, rencontré le président ou d’autres
membres de la direction de Radio-Canada pour discuter de la posifion du
gouvernement ou de sa propre position en ce qui concerne ’émission?

M''* LAMARSH: J’ai bien siir exprimé mon point de vue. Je ne suis pas tout
a fait, comme aurait dit M. LaPierre d’aprés une citation de ce matin, je ne suis
pas tout a fait un monument public. J’ai aussi mes opinions. Je suis siire d’avoir
mentionné mon opinion au sujet d’'une certaine émission, mais sans formalité et
non pas en tant que ligne de conduite gouvernementale—.

M. WoLrLiaMs: Mais avez-vous exprimé cette opinion en tant que ministre?
Vous étiez a la téte du ministére lorsque vous avez exprimé cette opinion?

M'"'* LAMARsH: Je suis trés enthousiaste au sujet de cette émission.
M. WooLrrLiaMs: Quand avez-vous exprimé cette opinion?

M''* LAMARSH: Je n’en ai pas la moindre idée.

M. WooLLiams: Ce serait quelque temps avant que ce. ..

M''* LAMARSH: A un certain moment depuis que je suis ministre.

M. WooLLIAMS: Pour en revenir & ma premiére question, et je suis d’accord
en partie avec M. Lewis, nous obtiendrons nos renseignements, les faits, lorsque
le personnel en question viendra témoigner devant nous, bien sir, mais jusqu'a
maintenant, vous n’'avez aucun rapport en main de M. Watson ou de toute
personne en cause en ce qui concerne le congédiement, qui vous permettrait de
renseigner le Parlement ou notre comité a ce sujet?

M''* LAMARsH: Un rapport de M. Watson?

M. WooLLiaMs: De lui ou d’un autre, de la direction ou de ceux qui ont été
congédiés.

M''"* LAMARSH: Non.

M. Woorrtams: En d’autres termes, et je veux revenir immédiatement sur
la question, vous n’avez jamais demandé de rapport et on ne vous en n’a pas
fait non plus tenir en ce qui touche l'interprétation des faits par I'administration
ou par les employés eux-mémes, si ce sont des employés?

M'* LAMARsH: J’ai vu la copie d’'un rapport que l'on m’a dit avoir été
envoyé au président, au sujet des critiques de base. Je pense, mais je ne suis
pas certaine, que c’est M. Reeves Haggan qui le faisait tenir a la direction.

M. WoorLrams: Si vous avez vu ce rapport, je suppose que vous l'avez
étudié avant qu’il ne soit envoyé?

“Bi
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M''* LaMarsH: Non, je I'ai vu ensuite.
M. WooLLIAMS: Avez-vous une copie de ce rapport?
M''* LAMARsSH: Pas présentement, non.

M. WooLL1aMS: Est-ce qu’'une copie pourrait en étre déposée au comité? Il
pourrait nous étre utile lorsque nous étudierons les faits rapportés par d’autres
témoins. C’est ce que j’avais en téte.

M. LEwts: Stirement pas par le ministre, ce n’est pas son rapport.

M''* LAMARsH: Je vous suggére de le demander a M. Ouimet. Bien que je
T’aie lu, je ne sais méme pas a qui il I’a ensuite porté.

M. Lewis: Ce n’est pas le rapport du ministre.

M. Basrorp: Monsieur le président, j’aurais une question connexe: le mi-
nistre a-t-il le devoir statutaire de réclamer ou de recevoir le raport dont parle
M. Woolliams?

M''* LAMARSH: Non, je ne crois pas.

M. McCLEAVE: Ma question dérive de la conversation qu’a eue le ministre
avec le président et les directeurs au cours d’'un déjeuner, il y a déja quelque
temps. Le président avait-il montré une certaine insatisfaction de sa part et de
la part des directeurs en ce qui concernait I’allure générale du programme, et
avait-il demandé des changements?

M'*® LaMARsH: Non, cette réunion ou j’ai rencontré le Bureau des
gouverneurs était purement mondaine. Je n’en avais jamais rencontré aucun, et
nous avons traité de différentes choses. Tout cela était sans formalité, mais je

suppose gu’un contact entre le Bureau et le ministre ne peut jamais étre tout a
fait sans formalité.

Nous avons parlé de fusion, de reportages bien faits; nous avons parlé de
télévision en couleur et de bien des choses, d’une facon trés générale, et je me
souviens, méme si les autres ne s’en souviennent peut-étre pas, que j’ai cité
I'emission «This Hour Has Seven Days» en exemple pour prouver quelque chose.

Je ne me souviens plus de ce que je voulais prouver, mais je me rappelle que
j’ai cité ’émission en exemple.

M. McCLEAVE: Eh bien s’est-il montré insatisfait de ’allure de ’émission et
a-t-il laissé entendre qu’il voulait des changements?

M''* LaAMARsH: M. Ouimet?
M. McCLEAVE: Oui.
M"* LAMARsH: Pas en autant que je me souvienne.

M. PrUD’HOMME: Monsieur le président, je pense que nous devrions poser
cette question a M. Ouimet.

s M. McCLeAVE: C’était une conversation entre le ministre et M. Quimet et
j’ai posé la question puisque T'une des parties en cause se trouve ici. Je ne
demande pas de oui-dire mais une communication directe.

M LAMARSH Je ne peux pas me rappeler, monsieur McCleave, d’avoir
entendu dire en aucun moment qu’il y aurait des changements de personnel
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comme ceux dont nous parlons ici. Je sais que le président et moi-méme avons
déja discuté de nos réactions devant certains aspects particuliers de quelques
émissions. Son opinion personnelle et la mienne se sont quelquefois trouvées
d’accord, quelquefois non. Je n’ai jamais senti de sa part ou de la mienne que
nos opinions devaient mener a causer des changements. C’était une conversation
ordinaire que je pourrais avoir avec vous ou avec n’importe qui.

M. MATHER: Monsieur le président, avec a I'esprit ce que le ministre a dit
il y a quelques minutes au sujet du fait qu’elle représente, elle a dit je crois 15
autres agences gouvernementales a part Radio-Canada, cette derniére étant elle-
méme trés étendue, comme nous le savons, et prenant en considération ce qu’elle
nous a dit au sujet du genre de relation qu’elle a avec Radio-Canada qui est
peut-étre la plus importante des agences qu’elle représente, et d’aprés moi c’est
un genre de communication tres limité et trés contraint surtout a cause du temps
qui y est alloué, croyez-vous que ce soit le meilleur genre de relation que le
Parlement puisse avoir? En d’autres termes, de I’avis de M''* LaMarsh, est-ce
qu'un ministre est le meilleur lien entre Radio-Canada et le Parlement en
tenant compte de toutes les autres agences gouvernementales en cause?

M''* LaMarsH: Eh bien, il est possible que je n’aie pas occupé ce poste
assez longtemps pour exprimer un jugement de valeur et utile & ce sujet, mais
il est arrivé depuis que j'ai accédé a ce poste qu’un certain nombre d’agences
ont été privées de leurs chefs ou sont en voie de 1’étre. Le rapport Fowler a
donné naissance a plusieurs lignes de conduite nouvelles et a plusieurs bills
devant se rapporter a une grande expansion de la radiodiffusion elle-méme. 11
y a eu aussi le fait qu’aprés un mois environ j’ai dii me présenter a la Chambre.
Toutes ces choses ensemble m’ont empéchée de rencontrer les directeurs des
différentes agences aussi souvent que je 'aurais voulu et qu’ils 'auraient voulu,
je crois. Je ne voudrais en aucune facon bldmer M. Ouimet pour le fait que
nous ne nous sommes pas vus disons une fois par semaine. Il n’a pas demandé
expressément autant d’entrevues, mais il a souvent demandé de me recontrer et
je devais attendre deux ou trois jours ou passer a une autre semaine a cause de
mon agenda. Je sais bien que cela aiderait si les rencontres pouvaient s’enchai-
ner plus réguliérement, mais j’éprouve méme de la difficulté a rencontrer
réguliérement mon sous-secrétaire, forcément les autres encore plus.

M. MATHER: Est-ce qu'un seul ministre suffit & présider tout votre royaume?

M''* LaMarsH: Une des raisons pour lesquelles je pense qu’il suffit d’'un
ministre c’est que nous n’avons pas de responsabilité de direction, nous n’avons
pas de responsabilité interne. La seule vraie responsabilité que nous ayons c’'est
de recherches les meilleurs individus possible pour diriger, de leur fournir les
fonds nécessaires et de leur en laisser ’administration. Il y a un corollaire, c’est
de les remplacer par d’autres individus si les premiers ne font pas 1'affaire.

(Texte)
Le PRESIDENT: Monsieur Berger.

a

M. BERGER: Monsieur le président, j'ai beaucoup de difficulté a suivre
T'orientation de la discussion actuelle. Le ministre a fait une mise au point sur
son attitude. Tout le monde est au courant de la position adoptée par le ministre
concerné sur ses relations avec Radio-Canada. Il me semblait que l'urgente
nécessité de la discussion venait du fait, tel que cela a été signalé en Chambre,
qu’il n’y a pas de renouvellement des contrats de M. LaPierre et Watson. Vous

s B @&

) o =

i ¢

ant



21 avril 1966 RADIODIFFUSION, FILMS 31
ET ASSISTANCE AUX ARTS

avez convoqué ces gens-l3a, tous les gens sont venus ici pour voir un peu, au
lieu de lire des journaux, d’entendre parler de ce qui se passe, d’avoir la version
de ceux qui sont les premiers intéressés et qui ont déclenché cette affaire. Nous
discutons depuis déja au-deld d’une heure pour savoir si le ministre interessé
en a eu connaissance avant, si Radio-Canada 1’a contactée a ce sujet-1a,
qu’est-ce qui s’est fait. Il me semble qu'on aurait pu penser changer un petit
peu avant; la discussion peut nous occuper pendant des semaines sans entendre
les témoins concernés qui sont venus pour faire le procés direct de Radio-Canada;
de la facon dont on semble le faire actuellement, il faudrait préciser nos
positions.

Si on est pour débuter sur le point qui nous concerne présentement avec
MM. LaPierre et Watson, il me semble qu’on devrait les entendre au plus tot
pour voir si réellement il y a quelque chose, au lieu de lire des journaux et des
supposés rapports. Sans cela, on va entendre des questions pendant des jour-
nées entiéres. Vu que nous avons ici ces témoins qui ont cru que l’affaire était
assez urgente pour étre portée a l'attention de la Chambre, pourquoi ne pas les
entendre maintenant? Je proposerais que le ministre, qui a évidemment donné
tous les renseignements qu’elle avait & donner a ce sujet-la et une certaine
orientation sur la facon dont elle aimerait voir se dérouler la discussion puisse
avoir une chance, elle-méme, d’avoir des éclaircissements supplémentaires de la
part de ceux qui sont concernés. Je suggérerais au comité de faire, la motion
d’entendre les témoins immédiatement afin qu’on sache & quoi s’en tenir.

M. LancLois (Mégantic): Il y a certainement du vrai dans les paroles de
M. Berger a cet effet-1a, mais tout de méme, le probléme consiste en ceci: le
ministre est le premier responsable envers le Parlement dans cet événement-la,
qui vient de se produire. Je crois qu’avant d’interroger certains témoins, on
aimerait tout de méme savoir ce que le ministre connait sur ce sujet, s'il y avait
lieu, pour elle, de connaitre quelque chose et qu’elle ne ’a pas su, il faudrait le
savoir. Au sujet de la démission et du renvoi de MM. LaPierre et Watson et
j’en arrivais tout a I’heure a la question—alors que la parole avait été donnée a
une autre personne—que je voulais poser directement au ministre a ce sujet-1a
et c’est ¢ca que je voudrais savoir; je ne veux savoir rien d’autre.

Le PRESIDENT: Vous avez la parole pour poser une question, pourriez-vous
la poser au ministre le plus clairement possible.

M. LancrLois (Mégantic): Monsieur le président, nous voila en face d’un
probléme, d’un fait: ce programme de Radio-Canada «Seven Days» est le plus
populaire et le plus écouté que Radio-Canada ait connu depuis longtemps. J’en
suis heureux parce que ces programmes sont encore assez rares. On arrive un
bon jour, presque a la fin du contrat, et on dit 4 un tel et un tel, vous n’étes plus
engagés. Inévitablement cela cause un émoi quelque part. Je veux savoir les
raisons d’une telle décision. Il y a eu des raisons. Pourquoi? Avant de renvoyer

quelqu’un, on donne tout de méme des raisons. Je veux poser la question
suivante au ministre:

Une voix: Ce n’est pas au ministre, c’est & Radio-Canada, qu’il faut poser la
question.

Le PRESIDENT: A lordre, s’il vous plait.

M. Lancrois (Mégantic): Je veux poser la question suivante au ministre:
est-ce qu’elle a recu des renseignements, a la suite de tout cet éclaboussement
dans la Chambre des communes? Il me semble que dans la position du ministre,
elle aurait dit demander des renseignements ou du moins quelques éclaircisse-
ments a ce sujet-l1a. La question est la suivante:
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(Traduction)

Le ministre a-t-elle essayé de savoir pourquoi MM. LaPierre et Watson ont
été congédiés de 1'émission «This Hour Has Seven Days»? Sans divulguer en
aucune facon ses sources de renseignements, ont-ils donné des raisons? S’est-elle
renseignée?

M. Prun’HOMME: De nouveau je m’oppose aux termes «congédiement» et
«licenciement».

M. Lancrors (Mégantic): Trés bien, si vous le préférez, parlons de contrat
qui n’a pas été renouvelé. Cela revient au méme. Ils ont quand méme perdu leur
emploi.

M'"* LaAMAgrsH: Eh bien, monsieur le président, il me semble 'avoir dit dés
le début: quand j’ai appris la nouvelle de leur congédiement, le vendredi apres-
midi, j’ai demandé au président si cela était vrai; il m’a dit oui et m’a parlé un
peu de l'affaire. Non, pas tout a fait. Il m’a dit pourquoi, selon lui, on avait fait
cela. J'hésite a répéter pourquoi, parce que c’est une question d’administration.
Ce n’était pas un avis de sa part, seulement un renseignement. Je suppose que le
comité l'invitera a témoigner. C’est lui qui pourra le mieux donner au comité la
raison de cette action.

M. LangLois (Mégantic): D’accord, monsieur le président, mais ce n’est pas
sa réponse qui m’intéresse, mais plutét si vous avez demandé, aprés ce qui s’est
passé a la Chambre des communes, la Chambre ayant demandé de porter a plus
tard le débat sur cette question, si vous avez demandé de quel droit ou pour
quelles raisons on n’avait pas renouvelé leurs contrats au moment précis ou ils
allaient bientét prendre fin.

Le PRESIDENT: Le ministre a répondu de facon générale a cette question,
et..,

M. LaNnGLols (Mégantic): Vous a-t-on donné des raisons?

Le PRESIDENT: Le député n’est pas trés clair lorsqu’il dit ce jour. Le
ministre ne sait pas de quel jour vous voulez parler.

M. Lancrois (Mégantic): Aprés la conversation du vendredi dont le
ministre a parlé, a-t-elle recu des raisons pour lesquelles le contrat de MM.
LaPierre et Watson n’avait pas été renouvelé, puisque M. Quimet lui-méme a
dit a la télévision que ce programme avait vingt pour cent des chances de
revenir a I'automne?

M'"* LAMARSH: J’ai recu un mémoire de mon personnel, en date du 19
avril, faisant suite & la conversation qu’a eue mon assistant exécutif avec le
vice-président de Radio-Canada, M. Ron Fraser, et qui indique la position de
Radio-Canada. C’est un mémoire positif qui devait servir en Chambre s’il y
avait des questions a ce sujet. Il ne contient pas de renseignements d’ordre
administratif et ne résume en rien les choses qui n’'ont pas déja été dites par le
président de la Compagnie quant & I’émission «This Hour Has Seven Days», a
savoir: si elle reviendra a I’écran, qui elle comprendra, quel sera sa formule et
le reste, et la fin du contrat de M. LaPierre le 8 mai et le retour probable de M.
Watson. Il contient quelques paragraphes sur des raisons générales qui ont
conduit ’administration de Radio-Canada a congédier MM. LaPierre et Watson.
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M. Lancrois (Mégantic): Pouvez-vous donner la raison ou aimeriez-vous
mieux que nous nous adressions a la direction?

M''* LAMARSH: Bien sar. ..

M. Lancrois (Mégantic): Bien, laissons cela. On vous a donpé les raisons
pour lesquelles on ne voulait pas renouveler le contrat de M. LaPierre et de M.
Watson.

M"'* LaMARsH: C’était exactement les mémes que celles que M. Ouimet a
répétées 'autre soir a la télévision.

M. Lancrors (Mégantic): Mais on vous a donné a vous les raisons.
M''* LAMARsH: Oui, et puis on a ensuite soulevé d’autres questions.
(Texte)

M. BERGER: Je désire faire une motion que nous écoutions maintenant MM.
Watson et LaPierre, parce que nous sommes un peu en retard. Que nous le
fassions donc sans plus tarder.

(Traduction)

Le PRESIDENT: M. Berger propose que nous entendions maintenant M.
Watson, n’est-ce pas? M. Watson et M. LaPierre. Est-ce entendu?

M. Cowan: Peut-on discuter la proposition? J’ai un important point de vue
a son sujet. Si on m’en laisse la chance je suis disposé a l’afficher.

M. Lewis: Que M. Cowan fasse connaitre son opinion.

M. Cowan: Monsieur le président, je ne vois aucune raison pour faire
témoigner devant ce comité deux anciens employés de Radio-Canada, ni méme
pour prendre le temps de ce comité pour faire connaitre leurs griefs.

M. Lewis: Je m’objecte, monsieur le président: notre comité a déja ap-
prouvé une résolution du comité de direction contenant précisément cette direc-
tive, et M. Cowan agit contre le Réglement s’il la discute maintenant. Nous
avons déja pris la décision.

M. Basrorp: Objection, monsieur le président: le comité de direction pré-
cisait que nous pouvions entendre ces deux personnes si elles désiraient témoi-
gner. Le comité est placé devant une autre proposition, celle de les entendre
maintenant. Ce qui est différent. M. Cowan va tout a fait selon le Réglement en
demandant si oui ou non nous devrions les entendre maintenant.

M. Lewis: Allons, allons ce n’est pas I'objet de son appel.

M. Cowan: Je ne crois pas que le comité ait & entendre les représentations
d’employés d’un organisme dont nous avons confié a la direction, ou au bureau
des gouverneurs. ..

Le PRESIDENT: Comme vous dites, monsieur Cowan s'est déja éloigné du
Réglement en discutant le principe qui a déja été soumis au comité, passé au vote

et accepté. La seule chose sur laquelle il puisse revenir est de savoir s’il convien-
drait d’en discuter maintenant.

24038—3



34 RADIODIFFUSION, FILMS 21 avril 1966
ET ASSISTANCE AUX ARTS

M. CowaN: Si vous désirez que j’en vienne a ce point délicat, monsieur, je
crois que le comité devrait laisser ’affaire en suspens pour une semaine ou deux.
Cette affaire fait actuellement 1’objet de discussions ailleurs et je pense que ce
serait nous mettre dans une position ridicule que deux groupes de personnes en
arrivent a une divergence d’opinion sur la méme affaire, le méme jour. Ayons
d’abord le rapport de la direction et laissons ensuite les employés aboyer a la
lune, non pas que les employés se fassent entendre avant que la direction ait
eu la chance de présenter son cété de la médaille.

Quand on a parlé de l'organisme, je ne sais pas si le membre du comité
posait une question ou s'il affirmait quelque chose, mais il a dit qu’il ne pouvait
laisser passer inapercu un congédiement autant dans le domaine public que
privé. On devrait, a-t-il dit, donner des raisons & I’employé qui se voit
maintenant sans salaire. Moi, qui ai passé ma vie du c6té de I’administration, je
ne pourrais me trouver en plus grand désaccord avec lui. L’employé congédié
devrait recevoir un bonus de renvoi, mais I’employeur n’est pas tenu de lui
donner les raisons de son congédiement. S’il ne fait pas l’affaire de la direction,
c’est a celle-ci de prendre la décision et I’employé n’a rien a dire.

Il y a quelques instants, un de nos membres qui est médecin traitait de la
méme chose: la direction d’un hépital peut renvoyer un médecin de son bureau
de directeurs sans donner de raisons, parce qu’en spécifiant les raisons du
renvoi, il arrive qu'un médecin se retourne contre la direction de I’hdpital et la
poursuive en justice. C'est la loi de la province d’Ontario et de plusieurs
provinces du Canada. Si la direction médicale d’un hépital peut renvoyer 1'un de
ses membres sans en spécifier la raison, et si les employeurs du secteur privé
peuvent congédier leurs employés sans en donner la raison, certains employeurs
du secteur public devraient avoir la méme possibilité.

Le PRESIDENT: Je doute fort, monsieur Cowan, que ces derniéres remarques
soient reliées directement a l'opportunité de discuter l’affaire maintenant.

M. RicHARD: A l'ouverture de la séance, tantdt, nous nous sommes mis
d’accord pour faire entendre les deux témoins le 21 avril. Je ne comprends pas
ce changement d’attitude. Il y a certainement d’autres domaines ou nous pour-
rions interroger le ministre présentement; autrement, il lui faudra revenir. Je
ne vois pas pourquoi a midi vingt I’on essaie de changer le programme.

M. MACQUARRIE: Avant de passer la proposition au vote, j'aimerais savoir,
par courtoisie, s’il y a des membres du comité qui voudraient maintenant poser
des questions au ministre. S’il n’y en a pas, j’aimerais appuyer la proposition.

Le PRESIDENT: Le comité est placé devant une proposition. Etes-vous préts
a passer au vote?

La proposition est approuvée.

M. BAsrorp: Monsieur le président, avant que le comité prenne congé, il me
semble qu'il faudrait établir ceci pour les dossiers: que le rapport du comité de
direction avait simplement pour but, de méme que la décision de notre comité,
de faire témoigner le ministre quant aux crédits de Radio-Canada, le ministre
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pouvant étre appelée a nouveau au sujet de ces crédits et au suje_t fie toutes les
agences importantes dont elle a la responsabilité en tant que ministre.

Le PRESIDENT: On a déja compris cela, monsieur Basford.

M. BranD: J’aimerais remercier Madame le ministre pour le temps qu'elle a
consacré a notre comité et pour ses remarques.

Le PRESIDENT: Je désire remercier le ministre du temps qu’elle nous a
consacreé.

(Texte)

M. AsSeLIN (Charlevoix): Monsieur le président, est-ce que je pourraxs
faire une suggestion? Est-ce que le comité pourrait d’abord entendre le témoi-
gnage de M. LaPierre?

Le PRESIDENT: J’allais justement poser cette question. La résolution met les
noms dans un certain ordre. Est-ce que ¢’était I'intention du proposeur que cet
ordre-la soit respecté? Watson, LaPierre?

M. AssSeLIN (Charlevoix): Monsieur le président, est-ce qu’on peut fail:e
une proposition? Est-ce qu’on pourrait proposer que le nom de M. LaPierre soit
entendu le premier, s’il-vous-plait.

(Traduction)

Le PRESIDENT: Monsieur Watson, aimeriez-vous faire une déclaration
maintenant?

M. Warsoxn: Non.

Le PRESIDENT: Non? Vous voulez qu’on vous pose tout de suite des
questions.

M. WATSON: Oui.
(Texte)

Le PRESIDENT: Alors, le témoin n’a pas l'intention de faire une déclarétion

initiale. Les membres du comité qui désirent poser des questions, peuvent le
faire dés maintenant.

(Traduction)

M. WaTson: Si le comité a I'intention d’entendre une description chronolo-
gique des événements, je pourrais certainement le faire.

M. Lewis: Pourrion-nous commencer de cette fagon?
M. Branp: Je suis d’accord.

e (12.30 pm.)

M. WATsON: Je pense alors que je pourrais commencer au moment ol on
est entré en contact avec moi au sujet des événements qui nous préoccupent
actuellement. Le 6 avril j’ai appris que le vice-président, qui est en méme temps
directeur général du réseau anglais, désirait me rencontrer pour ce qui devait
étre un entretien intime. Nous nous sommes rencontrés dans son bureau a To-
ronto et il m’a prié d’en venir immédiatement au point, d’y aller franchement
et sans détour et de dire simplement que lorsque mon contrat prendrait fin je
n’aurais plus rien a faire avec I"émission «This Hour Has Seven Days». 11 a dit.

24038—3}



36 RADIODIFFUSION, FILMS 21 avril 1966
ET ASSISTANCE AUX ARTS

qu’il y avait une nouvelle émission qui allait se développer & Montréal et que,
semblait-il, j'avais pris part a son élaboration (pour Iidée, oui) et que s'il
pouvait surmonter certaines questions qu’il avait a l'esprit et qui tracassaient
également I'administration, je pourrais probablement prendre part & la mise sur
pied de cette émission. S’il ne pouvait surmonter, ou résoudre, ces questions
qu’il avait a D’esprit, qu'il n’y aurait plus d’emploi permanent 2 Radio-Canada
pour moi, mais que la compagnie serait sans doute préte i signer avec moi des
contrats a court terme pour la réalisation de documentaires.

Il1 dit que la compagnie avait une compléte confiance en mes talents
professionnels et en fait que j’avais extrémement bien servi cette derniére et
que j'étais 1'un des meilleurs réalisateurs de Radio-Canada mais qu’on voulait
me séparer de «This Hour Has Seven Days» parce que je semblais en vouloir
a la direction; que j’étais contre la direction, déloyal envers la direction, peut-
étre contre la compagnie, contre le président, et il dit qu’'on se posait des
questions au sujet de mes attitudes. ..

M. LEwis: Est-ce que ce sont exactement les mots qu'il a employés?

M. WaTsoN: J’ai mes notes, monsieur le président, qui contiennent certai-
nes citations si le comité les désire: «contre le président, contre la direction,
peut-étre contre la compagnie, contre Radio-Canada», nous croyons que «vous
n’étes pas I'un de nous». Et plus tard: «Nous craignons que vous ne soyez pas
avec nous, et je ne veux personne a Radio-Canada qui ne soit pas avec nous».

En ce qui concerne mon attitude envers le Canada, il a précisé: «Je ne sais
pas si vous croyez ou non au Canada, a-t-il dit; il faut que vous croyiez au
Canada si vous étes pour prendre en main le projet dont nous parlons et il faut
que j’en vienne au clair a ce sujets.

Il a dit que mon association avec I’émission «This Hour Has Seven Days»
avait fait «ressortir le mauvais c6té de Patrick Watson et que...»

M. LEwis: Le mauvais co6té de quoi?
M. WaTsoN: De moi.

M. LEwis: Ah bon!

M. WATSON: ...et qu’il avait demandé cette entrevue pour voir s'il ne
pourrait pas changer son opinion sur le mauvais cété de Patrick Watson. Il a
répété qu’il ne serait plus question pour moi d’un emploi permanent a
Radio-Canada si je ne faisais pas partie pour une raison ou pour une autre de
I’émission projetée a Montréal; que si la direction décidait que mon mauvais
coté correspondait a leur premiére idée et qu’ainsi je ne pouvais étre employé
au nouveau projet, c'était alors la fin et que si je décidais de ne pas
entreprendre le nouveau projet, que c’était aussi la fin. J'ai alors demandé si
cela signifiait que 1’émission «Seven Days» allait continuer sans mes services.
«Non, a-t-il répondu, nous envisageons de grands changements, entre autres le
renvoi de M. LaPierre qui fait voir trop facilement ses sentiments; Iui non plus
n’est évidemment pas avec nous, et nous ne pouvons pas nous offrir le luxe d'une
personne avec des sentiments a fleur de peau». Et je cite.

Il a ensuite parlé qu’il y aurait des changements d’'imposés sur le contenu
de 'émission; que la direction désirait conserver ce qu'il y avait de mieux dans
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I’émission «Seven Days», c'est-a-dire, et je cite: «ce qu’il y a de profond,
d’audacieux», mais qu’'on enléverait toute trivialité; il a ajoute gu"i cause de
cette décision, nous éprouverions sans doute quelque difficulté a rfemettre
I’émission en marche, ou encore a la reconstruire mais que les réalisateurs
seraient siirement assez habiles pour surmonter ce probléme.

Quant a mon collégue M. Leiterman, qui est le réalisateur technique, il lui a
donné un vote de confiance en espérant qu’il continuerait a faire 1’émission.
Voila essentiellement ce qu’a été notre conversation. J'en ai fait un rapport
complet, avec la bénédiction de M. Walker; je lui ai demandé si je pouvais en
discuter avec mes collégues; le méme soir j'en ai fait rapport 2 mon directeur,
et le lendemain, quand j’ai pu enfin communiquer avec lui, a M. Leiterman,
mon réalisateur technique.

M. MACQUARRIE: Qui est votre directeur?

M. WatsoN: M. Reeves Haggan. Nous nous sommes tous mis d’accord pour
nous rencontrer le jeudi suivant afin de décider ce que nous pourrions faire, vu
les responsabilités que nous avions a l’égard du programme; nous étions au
mercredi et la fin de semaine approchait et nous étions tous extrémement
occupés a préparer I’émission dont certains articles allaient se poursuivre la
semaine suivante. Entre-temps, M. Haggan levait s’entretenir avec ces collégues
immeédiats au niveau des directeurs.

En rentrant & Toronto, tard dans la soirée du jeudi suivant, j’ai appris qu’il
y avait eu des réunions durant la journée, comprenant M. Walker, le groupe des
directeurs sous M. Haggan et M. Leiterman; que la position était ferme, comme
me I'avait annoncé M. Walker, et que M. Haggan avait demandé a rencontrer le
président & Ottawa le lendemain, le vendredi 15, pour lui faire des représenta-
tions au sujet de ce probléme et de certains autres qui s’étaient développés au
sein du service des affaires publiques depuis un an et demi ou deux ans. M.
Haggan a vu le président le lendemain et a rapporté au service et a son

personnel que leur position était ferme et qu’il refusaient de négocier quant aux
points qu’il avait soulevés.

A ce moment le public était informé, et bien qu’a mon avis il y ait des
erreurs de détail dans les journaux a partir de ce moment, ce qu’'on a rapporté
dans l'ensemble est assez exact, du moins en ce qui concerne la chronologie de
ce qui a suivi; si cela me dispensait de poursuivre la chronologie, monsieur le

président, j'en serais heureux, mais si les membres désirent continuer, je le
peux bien,

M. Lewis: Je ne vois pas pourquoi il devrait revenir sur les articles parus
dans les journaux.

M. Watson: C’est vrai. Moi et mes collégues avons décidé (je devrais plutét
dire mes collégues et moi, parce qu’il y a plusieurs autres personnes en cause a
part moi dans cette affaire) qu'il n’y avait rien d’autre  faire que de préparer
I'émission de cette fin de semaine; qu’en dépit du fait que le public avait été
informé, nous devions prendre toutes les mesures possibles afin de résoudre le
conflit & l'intérieur de Radio-Canada, et cela le plus t6t possible; et cette
décision a été prise non seulement au sein de I’équipe de production de «Seven
Days», mais a 'échelon de tout le service, notre directeur étant aussi en cause,

Je crois que je devrais commencer 4 démontrer en quoi consiste vraiment
le conflit. Il ne s’'agit pas tout simplement du congédiement de LaPierre et



38 RADIODIFFUSION, FILMS 21 avril 1966
ET ASSISTANCE AUX ARTS

Watson, et comme un membre du comité au moins 1’a fait remarquer, la
direction doit certainement avoir le droit de mettre fin & un contrat. Mais quand
un contrat se termine, qu’il ne soit pas renouvelé; M. LaPierre et moi-méme
n’avons absolument rien a redire a cela.

Revenons en arriére: En 1965, la direction de Radio-Canada a donné une
promesse par écrit a l’association des réalisateurs a Toronto, aprés certaines
discussions nées de l'annulation d’une émission de la série appelée «The Eye
Opener» a l'effet qu’il n’y aurait plus a 'avenir d’intervention (ceci n’est pas
une citation; malheureusement, je n’ai pas le document en main, mais c’est ce
qu'il disait) qu’il n’y aurait plus d’intervention dans les programmes sans une
consultation compléte avec les services touchant au programme et avec les
réalisateurs. L’administration a endossé cette position avec enthousiasme, disant
en fait que sont point de vue avait toujours été celui-la, qu’elle regrettait qu’il
y ait eu transgression de cette ligne de conduite générale et qu’elle I'inscrivait
au dossier pour qu'il n'y ait plus de question a ce sujet. Ce qu’on nous disait,
en fait, a mon avis, c’est que ceux qui ont la responsabilité de mettre au point
et de réaliser les programmes connaissent done les programmes, et que si
Yadministration désire apporter certains changements aux programmes, elle
doit assurément le faire avec le plein consentement des personnes en charge.

Et ce qui nous concerne ici, un élément fondamental quant au contenu de
I’émission, c'est-a-dire les personnes qui y paraissent, a été retranché, ou du
moins I'administration a annoncé sa décision irrévocable et indiscutable de le
retrancher; elle a donc refusé la voie des consultations.

Sans consultation préalable avec le réalisateur de cette émission, avec le
réalisateur technique de cette émission ou avec les réalisateurs de cette émis-
sion, en transgressant ouvertement et directement sa promesse de 1965 et une
entente tacite a Radio-Canada depuis longtemps et qui, du moins selon les
réalisateurs, bien que I’administration ’ait par ailleurs appuyée explicitement,
est le seul moyen par lequel l'équipe de production de cette émission puisse
travailler.

Il ne s’agit pas tellement du droit divin des réalisateurs a réaliser ce qu'ils
veulent réaliser; certaines personnes ont laissé entendre que les réalisateurs
pensent qu'ils devraient avoir le droit de faire tout ce qui leur plait; c’est
ridicule. Ce que nous voulons, ce dont nous avons besoin, c’est de recevoir
appui d’'une surveillance sérieuse et de la direction des programmes. Nous
avons besoin de conseils; nous avons besoin de savoir comment ce que nous
faisons se rattache a la ligne de conduite de Radio-Canada; nous ne pouvons
fonctionner d’une fagon responsable sans cela. Nous l’avons normalement, et
cela fonctionne, normalement, extrémement bien. Un réalisateur fait un projet
d’émission; il le soumet & son directeur immédiat; on étudie tous les faits qui s’y
rattachent; on en arrive a une décision quant a la formule de I’émission; la
direction, a I’échelon supérieur, le recoit ensuite: c'est soit le réseau, comme
pour les téléthéatres, les émissions de variétés, ou le directeur des informations
et des affaires publiques; et le projet passe encore & un autre échelon, comme
c’est le cas pour les informations et les affaires d’'intérét public. Si la direction
a des questions a poser, c’est a ’échelon supérieur qu’elle le fait. Ces questions
se discutent au niveau de directeurs, de méme que les problémes qui naissent
des différents points de vue. Comme vous le savez, il est inévitable qu’il y ait
une tension entre la production et ’administration, et c’est méme bien; nous
Pacceptons. L’administration établit la ligne de conduite, les réalisateurs qui
devraient tenter de s’aventurer un peu essaient d'éprouver cette ligne de
conduite; il faut done travailler 2 une entente, et puis 1'émission passe sur les
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ondes: voila comment cela se passe. Ou du moins comment cela devrait se
passer. Dans notre cas, I’échelon administratif éprouvait de si forts ressenti-
ments a I'égard de 1’émission «Seven Days» qu’ils ont senti qu’il était nécessaire
de refuser la voie des consultations et ont pris une décision arbitraire en
insistant pour sa mise en application.

Mon directeur n’a pas porté a l'attention du président seulement le pro-
bléme de ’émission «Seven Days». Je pense qu’en toute honnéteté, c’est lui et
non moi qui devrait parler des détails de cette présentation. De toutes fagons,
ces détails se rapportent au congédiement, au congédiement arbitraire, sans
consultation, d’un autre réalisateur de télévision du service des affaires
publiques, accompagné du refus de l’administration en dépit des nombreuses
représentations faites par le service de ce programme a l’effet que ce réalisateur
était nécessaire a la production, le refus de l'administration d’embaucher cet
homme, sans spécifier aucune raison autre que celle que cette personne ne
convient pas a I’administration; un homme qui s’est eréé une longue réputation
dans le domaine de la radiodiffusion au pays, un homme que les créateurs de
I’émission «Seven Days» appellent, si vous voulez, le grand-pére de cette émis-
sion, et le créateur de plusieurs autres, le refus arbitraire et sans raison spéci-
fique d’employer cet homme.

Il y avait d’autres problémes ayant trait aux crédits, a l’altération du
contenu des programmes faite sans consultation, et a différentes questions. On a
tout refusé arbitrairement.

M. LancLois (Mégantic): Pouvez-vous donner le nom de cet homme?

M. WaTtsoN: Lequel?
M. Lancrois (Mégantic): Celui dont vous avez parlé, le grand-pére?

M. WaTtson: Bien sir, c’est M. Ross McLean. Evidemment il y a toujours la
possibilité, pour un directeur d’émission, un réalisateur, un réalisateur techni-
que, n’importe qui dont 'autonomie ou la liberté d’action est ainsi menacée de
dire: «C’est bien, je démissionne. Sortons-en vites. Nous avons encore cette

possibilité, je crois, et dans 'esprit de certains d’entre nous elle se fait de plus
en plus impérieuse.

Cependant on a cru, et cela par voie de consultation, que cette affaire
devait pouvoir se résoudre quand des hommes de bonne foi sont placés devant
un probléme susceptible de toute évidence de faire crouler I'organisme d’Etat.
Cela doit pouvoir se résoudre par des discussions, et en autant que je sache,
tout effort imaginable a été tenté par le service des affaires publiques et son
personnel supérieur, y compris ses réalisateurs et ses réalisateurs techniques,
mais 'administration a continuellement refusé la discussion, sauf & la réunion
qu’a tenue lundi ou mardi dernier M. Haggan et ses directeurs du service et le
président; il semble qu’il y ait eu quelque indication, mais il m’est impossible de
préciser, qu’on accepterait d’étudier certains des problémes sauf absolument
ceux qui touchent a ’émission «Seven Dayss».

Depuis, et parce qu’il n’avait pas d’autre choix, 'affaire étant connue du
public, le président et certains autres représentants officiels ont fait différentes
déclarations touchant en particulier 4 I'affaire «Seven Days». Ces déclarations
ne correspondent pas entiérement & celles que j’ai entendues lors de ma
rencontre avec M. Walker. Elles sont rattachées a Iimpossibilité d’accepter
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Passociation Watson et Leiterman, Watson et LaPierre ou peut-étre méme les
trois. Elles ont trait aux tendances de l’émission, aux différents aspects du
contenu de ’émission lesquels, de fait, relévent du réalisateur technique qui doit
suivre la structuration élaborée pour lui par la direction, et n’offrent, a nous les
artistes qui allons étre démis de nos fonctions, et a la «Producers Association»
de Toronto, dont je suis membre, aucune raison valable pour notre congédie-
ment.

Comme vous le savez, aprés s’étre réunie, ’association des réalisateurs de
Toronto a fait tenir une déclaration au président lui disant que son acte est une
transgression de l’accord de 1965 et qu’ils ne peuvent l'accepter, le priant de
bien vouloir satisfaire a leur demande d’une facon ou d’une autre. Comme vous
le savez, le président, & qui un membre de I'exécutif de cette association a lu au
téléphone la déclaration, le soir méme ou elle venait d’étre écrite, a décidé de ne
pas l'accepter avant qu’elle ne lui parvienne le lendmain et a maintenant
accepté que des représentants de Radio-Canada rencontrent les membres exécu-
tifs de ’association.

L’association des réalisateurs a été unanime a déclarer que I'administration
avait refusé d’honorer sa promesse touchant la responsabilité en matiére de
décisions relatives aux émissions.

Je me demande si je suis allé assez loin. Il y a un peu de confusion dans ma
notion du temps depuis quelques jours, parce qu’ils sont passés si rapidement;
s'il y avait des questions précises, cela m’aiderait a faire ressortir tout ce qui
mérite de 'étre.

M. Basrorp: Avant de poursuivre, j’aimerais d’abord savoir quel est selon
le témoin le role de notre comité en ce qui concerne le refus de renouveler son

contrat.
Le PRESIDENT: Je m’excuse, mais je n’ai pas entendu la question.

M. BAsrFoRD: J’aimerais savoir quel est selon le témoin le réle de notre
comité en ce qui concerne le refus de la part de 'administration de renouveler

son contrat.
Le PRESIDENT: Non, je ne crois pas que cette question soit admissible.

M. Basrorp: Je crois que cette question est tout a fait conforme au
Réglement, monsieur le président, parce que selon le comité de direction nous
devons entendre en premier lieu les personnes qui viennent témoigner. La per-
sonne qui témoigne devant nous actuellement affirme avoir des sujets de plaintes.
Le comité de direction a employé le mot grief. Je veux donc savoir quel est
selon lui le réle de notre comité dans cette affaire de grief.

M. LanGLois (Mégantic): Voila quelque chose d’étrange. Comme le rapporte
le comité de direction et comme 1’'a accepté le comité, nous sommes ceux qui
invitent les différentes personnes a formuler leurs griefs devant le comité et
c’est & nous, le comité, de décider s’il y a sujet de plainte; ce n’est pas au témoin

a connaitre le réle de tel ou tel comité. On ne peut demander a un simple
électeur quel est le réle du ministre envers Radio-Canada. :

M. BasrForD: Le comité doit déterminer son propre role, monsieur le pré-
sident, mais je crois que c'est parfaitement juste de demander au témoin son
opinion quant au réle que le comité devrait jouer, afin d’aider le comité a déter-
miner ce qu’'est son réle.
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M. Langrois (Mégantic): Je n’irais pas voir un juge, monsiew:' le président,
pour lui demander quel est son réle; je sais fort bien quel egt le rolg du juge. I1
doit juger, et c’est ce que nous faisons ici, en essayant d’obtenir les faits.

Le PRESIDENT: Excusez-moi. En raison de l'inexpérience du présiden.t, lui
permettez-vous de réserver cette question et de décider cet aprés-midi si elle
peut étre posée au témoin.

M. Basrorp: Il me fait plaisir, monsieur le président, de permettre que
cette question soit réservée.

M. STANBURY: Monsieur le président, nous nous intéressons tous énormé-
ment aux raisons de ce changement qui nous préoccupe tous, j’en suis certain,
mais, @ mon avis, le but de ce comité est vraiment de déterminer de quelle
facon Radio-Canada n’a pas agi convenablement, si tel est le cas. Ai-je raison
de croire que M. Watson exprime un grief en ces termes, a savoir que,
indépendamment des raisons déja données, il se plaint qu’on n’ait pas suivi la
facon de procéder acceptée par les parties?

M. WaTtsoN: Voila qui, monsieur le président, me semble plutét un symp-
tome qu’une raison fondamentale. Il est certainement vrai que cette facon de
procéder, comme nous 'entendons et comme, selon nous, elle devrait étre suivie,
n’a pas été suivie. Mais, ce qui est beaucoup plus important, du point de vue du
département de la production et de la programmation dans son ensemble, une
telle chose ne peut se produire qu’a la suite d’'une diminution sérieuse de la
confiance, de la confiance mutuelle, entre la haute direction et le personnel de la
programmation de la Société. Comme vous le savez, cela ne devrait pas étre
nécessaire entre les personnes qui remplissent une fonction administrative et
ceux d’entre nous qui sommes réalisateurs administratifs; de fait, les réalisa-
teurs ont une trés grande responsabilité, nous dépensons une bonne partie de
I’argent de Radio-Canada, entre autres choses, avec beaucoup d’autonomie. Nous
avons cette responsabilité. Nous devons élaborer les programmes, engager les
personnes qui y jouent, manipuler des budgets réservés aux programmes qui
s'éléevent a plusieurs milliers de dollars. Voild notre responsabilité. Quand, a
notre avis, et je parle maintenant en mon nom seul, il existe si peu de
confiance, si peu de confiance mutuelle entre la haute direction de la Société et
les fonctionnaires administratifs nommés par celle-ci pour créer des program-
mes et dépenser 'argent affecté aux programmes, qu’un vice-président doive
passer outre ses mandataires délégués et supposément responsables, pour s’a-
dresser directement & l’acteur méme d’un programme, alors que de dernier
n’au aucunement le droit de décider s’il figurera dans ce programme ou non, et
lui dire qu’il sera éliminé de I'émission, sans discussion aucune avec les
personnes, les personnes en charge, a qui il a délégué la responsabilité de
diriger le programme, nous nous trouvons manifestement non seulement devant
un mangquement mais un manque de confiance et de confiance mutuelle néces-
saire a l'efficacité de l'organisation. J’aimerais dire, au fonctionnement méme
de l'organisation, mais ce n’est manifestement pas vrai vu quon diffuse des
programmes, certains d’entre eux trés bons.

Mais je dois déclarer au Comité que c'est, non une farce, mais peut-étre
une partie du folklore ou de la mythologie ou peut-étre méme presque la
philosophie de travail des départements de la programmation au sein de la
Société depuis trop longtemps déja que les programmes d’avant-garde sont faits
non avec I'appui de la direction mais malgré elle.
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Cette situation est profondément triste pour les réalisateurs et leurs
«superviseurs». Elle prouve que la confiance dont je parle n’exite plus depuis
longtemps. A mon avis, c’est 14 que se trouve la racine du mal. Voila ce dont
nous, membres de la Société, devons ultimement nous préoccuper. Le peuple du
Canada a le droit manifeste d’étre renseigné et de s’exprimer sur cette question,
Vu que nous sommes a son service, du moins, c¢’est ainsi que j’ai toujours concu
notre fonction. La teneur officielle du grief porte sur les facons de procéder,
oui. Mais ce n’est pas ce qui nous préoccupe réellement; nous aimerions essayer
de trouver un moyen de rétablir cette confiance.

M. STaANBURY: C'est également notre vceu. Mais en ce qui concerne la
situation dans laquelle nous nous trouvons aujourd’hui, le nceud de votre
argument semble porter sur l'infraction faite a la prétendue entente conclue
entre les réalisateurs et la direction. Je me demande si le Comité peut avoir
T'avantage de voir cette entente. Le Comité pourrait-il I'obtenir pour voir ce qui
semble étre a l'origine de ce que vous considérez une rupture de bonne entente
avec les réalisateurs?

M. WarsoN: Sauf erreur, vous pourriez vous procurer une copie de cet
engagement au bureau administratif de 1’association des réalisateurs ou de la
direction de Radio-Canada qui en est l'auteur. C’est peut-étre la 1l’endroit
approprié. Mais je suis tout a fait prét 2 donner comme témoignage ici que la
teneur essentielle de ’entente est telle que je I'ai décrite, a savoir que la haute
direction ne doit pas prendre de décision arbitraire au sujet des programmes
sans consulter a fond le département des programmes.

M. STaNBURY: Y compris le renouvellement des contrats qui arrivent a
leur expiration?

M. WATsON: La teneur générale n’en a pas été limitée, mais le contenu des
programmes est certainement énoncé de facon claire et, bien entendu, les
personnes qui figurent sur la scéne font partie du contenu des programmes.

M. LaNGLOIS (Mégantic): Monsieur le président, une question rapide.

Le PRESIDENT: Je ne pense pas que nous en ayons le temps; nous devons
ajourner la séance jusqu’a une heure. Sous réserve de 'approbation du premier
rapport du Comité présenté a la Chambre, nous nous réunirons cet aprés-midi a
trois heures et demie.

SEANCE DU SOIR

(Texte)
Le PRESIDENT: Le Comité va continuer d’entendre M. Pat Watson.

e (6.10 pm.)
(Traduction)

M. WaTsoN: Monsieur le président, je serais bien reconnaissant au Comité
de me permettre, au début de la séance de ce soir, de revenir un moment au
début de la chronologie que j’ai essayé d’illustrer ce matin car je considére
avoir oublié quelques points relativement importants dans la trame et 1’atmos-
phére des premiéres rencontres avec la direction supérieure.
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Le PRESIDENT: Le Comité est-il d’accord?

Assentiment.

M. WaTsoN: Un point primordial de ’exposé que m’a fait M. Walker des
raisons pour lesquelles mon association continue avec le départment des affaires
publiques a Toronto n’était pas acceptable a ses yeux, a été que j'avais lancé
trop de défis a la direction; que, pour un certain nombre d’années, je leur
lancais des défis; que ces défis causaient du trouble et que la direction ne voulait
vraiment plus tolérer ces défis. Comme exemples des occasions ou j’avais
provoqué et diffamé la direction, il a cité mon rdéle comme président de
T’association des réalisateurs de Toronto qui, en 1965, a remis a M. Fowler un
mémoire critiquant le travail de Radio-Canada et, en particulier, reprenant un
certain nombre des conclusions tirées par la Commission Glassco. On m’a dit
qu’en tant que président de 1’Association des réalisateurs, j’avais une responsa-
bilité centrale dans ce mémoire, que j’avais ainsi «communiqué avec les gens de
I'extérieur» et que la chose était totalement déplacée. De plus, tout en m’acquit-
tant de mes fonctions de président de cette Association, j’avais présidé une
réunion de 1’Association a laquelle trois membres de la haute direction avaient
été invités a expliquer ce qui s'était passé au programme «Borderline Case»;
c’est le programme que j’ai mentionné plus té6t et qui a été annulé de facon
arbitraire. De la discussion de ce programme découle '’entente dont j’ai parlé,
c’est-a-dire qu’on ne devra plus se méler d’aucun programme sans consultation
compléte. Les réalisateurs ont interrogé la direction de facon trés franche lors
de cette réunion que je présidais. M. Walker y a fait allusion de facon spécifique
et, en mentionnant le nom de son directeur général adjoint, M. McGall, qui
assistait a la réunion avec lui, il a déclaré que je les avais réellement, lui et M.

McGall, embarrassés a cette réunion et qu’il ne pouvait tolérer ce genre de
chose. J’ai ces paroles en note.

J’aimerais clarifier quelques autres points relatifs a la résiliation de mon
contrat. Je suis un employé contractuel de Radio-Canada; je dois négocier mon
contrat a chaque année. M. Walker m’a exprimé l'intention, 4 ce moment, de
terminer tous les contrats. A l'heure actuelle j’ai trois contrats; un contrat
régulier de réalisateur, un contrat annexe comme réalisateur exécutif de la série
«Document» qui parait une fois par mois a ’heure de «Seven Days», et un
contrat d’acteur comme héote de «Seven Days». Tous ces contrats devaient se
terminer. M. Walker et quelques autres membres de la direction identifiés
surtout comme Radio-Canada ou des représentants de la direction ont déclaré,
lorsque cette question a commencé a devenir publique que la raison pour
laquelle j’étais rayé de I’émission «Seven Days» était ’élaboration d’un nouveau
projet formidable & Montréal relatif au centenaire pour lequel j’étais réclamé.

On a abandonné cet argument maintenant, je suis heureux de le dire, mais
il vaut la peine, a mon avis, de dire que la décision de m’éliminer de «Seven
Days» a été communiquée a la direction intermédiaire de Toronto 4 peu prés
quatre a six semaines avant 1'élaboration du «grand projet formidable» lors
d’'une réunion, au mont-Gabriel, du réseau francais et de moi-méme.

Comme' autre partie importante de la chronologie, M. LaPierre a appris de
Douglas Leiterman, notre réalisateur exécutif, les événements du 6 avril a
quatre heures du matin, le 15 avril. Ce dernier a donné comme raison du retard
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qu’il espérait que l'affaire serait réglée par négociation au sein de Radio-
Canada. A cette époque, nous étions moins optimistes et pensions, en toute
justice pour M. LaPierre, qu’il devrait étre mis au courant de ce qui se passait.

Monsieur le président, voila tout ce que j’ai a dire pour le moment.

M. Branp: Monsieur le président, j’aimerais poser quelques bréves ques-
tions a M. Watson.

M. Basrorp: Monsieur le président, avant 1’ajournement ce matin, vous
aviez devant vous une de mes questions que vous deviez étudier pour détermi-
ner si elle était conforme aux réglements ou non.

Le PRESIDENT: Je pense que la question est conforme aux réglements. Vous
pourriez la poser au témoin, mais je dois dire a celui-ci qu'il est parfaitement
libre de ne pas y répondre s’il le veut. Voulez-vous répéter la question, s’il
vous plait?

M. Basrorp: Voici ma question, et je vais I’énoncer d’une autre facon pour
qu’elle soit plus claire, monsieur Watson. Ce comité-ci doit étudier les prévi-
sions budgétaires de Radio-Canada. Vous comparaissez devant nous, selon les
termes du rapport du Comité de direction, & votre demande, pour nous dire
quelque chose au sujet de la situation de «Seven Days», et de la situation de
Radio-Canada. Selon vous, la situation de «Seven Days» est le résultat sympto-
matique d’une rupture compléte entre la direction et les réalisateurs au sein de
Radio-Canada.

Le PRESIDENT: Monsieur Basford, pourriez-vous parler un peu plus fort?

M. Basrorp: Oui, monsieur le président. Permettez-moi de dire, qu'en ce
qui concerne le programme lui-méme, il s’agit d’'un programme formidable, et
je vous félicite de la part que vous y prenez. Toutefois, vous-méme ou des
personnes agissant en votre nom ou dans votre intérét ont proposé que les gens
écrivent a leurs députés pour rectifier la situation. Vous avez cité l’entente
intervenue entre la direction et les réalisateurs et en vertu de laquelle la
direction ne s'immiscera plus dans la production de programmes ou I'entente en
vertu de laquelle ils auraient leur mot a dire dans la réalisation. En vous
présentant devant le Comité, recommandez-vous au Comité de nous méler de la
réalisation de «Seven Days» en recommandant le renouvellement de votre
contrat?

M. WaTtsoN: La question est parfaitement juste et la réponse est un non
catégorique. Si je comprends bien le réle de ce Comité, ce dernier constitue un
organisme chargé de recueillir des renseignements et de faire des recommanda-
tions. Le Comité a indiqué qu’il avait besoin de plus de renseignements sur la
situation de «Seven Days» et ses dessous. A mon avis, j'ai le devoir, ici, de
fournir tous les renseignements requis et peut-étre d’ajouter les renseignements
qui selon moi pourraient étre utiles au Comité. Je ne crois en aucune facon étre
ici pour demander au Comité de régler un grief. Je sais que le Parlement est le
Parlement et non le gouvernement. Le Parlement a juridiction supréme dans
les questions touchant Radio-Canada et peut, probablement, s’il le doit, prendre
les mesures nécessaires en ce qui concerne Radio-Canada. Toutefois, tout ce que
je veux ici c’est de fournir a vous, en qualité de Comité, tous les renseigne-
ments que vous voulez.

M. BasrorD: Vous demandez au Comité de recommander, dans 1'étude des
prévisions budgétaires de Radio-Canada, le renouvellement de votre contrat.
Est-ce cela?

M. WaTrson: Non, monsieur.

a9

o
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M. BranDp: Monsieur le président, j’aimerais demander a M. Watson
quelques bréves questions. L’annonce de votre congédiement a-t-elle suivi la
marche normale?

M. WaTson: Non, monsieur, elle s’est faite de facon tout a fait extraordi-
naire. Je ne me souviens pas, bien que mes connaissances ne soient pas
encyclopédiques, d’un cas passé ou le vice-président de la Société a communiqué
a I’héte d’un programme l'intention de la Société de ne pas renouveler le contrat
sans que le réalisateur ait auparavant accepté cette mesure.

M. BranD: A-t-on avancé qu’une certaine partie du programme était
partiellement la raison du congédiement, et, si oui, quelle était votre responsa-
bilité vis-a-vis du contenu, ou Tl'affaire touchait-elle plutét le réalisateur
technique, Douglas Leiterman?

M. WaTsoN: On n’a pas mentionné que le contenu du programme avait
quelque chose & faire avec mon retrait du programme. On n’a pas, a cette
époque, discuté mon réle en tant qu’héte de programme, on n’a porté aucun
jugement sur ce role.

M. Branp: D’apreés ce que j’ai entendu dire, et j’aimerais que la chose soit
clarifiée, je me demande s’il était quelque peu question de la communication
d’opinions personnelles, du fait que certaines gens désapprouvaient cela.

M. Warson: J’ai entendu dire que cette raison a été déclarée en public par
un fonctionnaire de la Société. Je ne I'ai pas entendu dire moi-méme.

M. BranD: On ne vous I'a pas laissé entendre alors?
M. WaTtson: Non.

M. Branp: Vous avez mentionné le nom de Ross Maclean, sans aucun doute
que certains autre noms seront donnés. J'aimerais vous poser une question a
laquelle, j’espére, vous répondrez, vous ne le voudrez peut-étre pas. Etes-vous
au courant de ’existence d’une liste noire a Radio-Canada?

M. WarsoN: Je ne connais pas l'existence d’'un morceau de papier qui
pourrait étre appelé une liste noire.

M. WooLLIAMS: Que voulez-vous dire par une liste noire?

M. BranDp: On prétend que certains réalisateurs ou acteurs, ou autres
personnes, seraient peut-étre considérés comme non embauchables par la
Société, et avez-vous entendu parler d’une de ces listes?

M. Warson: Je tiens d’une source, 4 mon avis, des plus siires, que M.
Maclean n’est pas acceptable aux yeux de la direction de Radio-Canada.

M. Branp: Avez-vous essayé de le retenir pour votre programme?

M. Warson: Certainement. J’ai déposé une demande permanente selon les
méthodes appropriées pour que M. Maclean recoive un contrat pour une autre
contribution a la série «Document». La série est chargée de réaliser un
documentaire expérimental sur vidéotype. C’était la premiére fois que nous
essayions ce documentaire comme technique de film. Nous avons décidé d’en
essayer un sur vidéotype. Ross Maclean 1'a réalisé et dirigé; le titre était «A
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Sense of Captivity» et portait sur le complexe de la prison a Kingston.
L’émission a remporté un succés extraordinaire. Je voulais qu’il entreprenne
I’enregistrement d’un autre programme sur vidéotype. J’ai envoyé une demande
officielle par écrit et sauf erreur le bureau chef, qui doit apparemment approu-
ver un contrat de ce genre, n’a pas répondu, méme si le département des
affaires publiques veut que nous fassions ce programme.

M. Branp: Et on ne vous a encore donné aucune raison pour laquelle les
personnes qui, a votre avis, en qualité de réalisateur, devraient faire partie du
programme ne pouvaient étre acceptées?

M. WaTsoN: Les seules raisons que je pourrais vous donner seraient des
rumeurs et je préférerais qu’elles viennent des personnes directement en cause.
Je pense que ces personnes seront convoquées dans le courant de cette enquéte.

M. McCLEAVE: Monsieur Watson, je m'intéresse a la hiérarchie de ’auto-
rité directement associée avec le programme. Recevez-vous toutes vos direc-
tives du réalisateur technique, M. Leiterman?

M. WaTsoN: Non. J'ai pris I'initiative d’un certain nombre de choses reliées
a ce programme. Les détails sont choisis, en premier lieu, par le réalisateur de
la semaine, et deux réalisateurs, Ken Lefoli et Robert Hoyt. Ils sont jugés, en
dernier lieu, alors que le programme est assemblé sous sa forme finale, par le
réalisateur technique, et le programme total est finalement jugé par M. Hugh
Gauntlett qui en rend compte a Reeves Haggan, «Superviseur» départe-
mental. Les travaux qu’on me confie suivraient le méme cours, par 'intermé-
diaire d’un réalisateur apreés le réalisateur technique.

M. McLEAVE: Vous a-t-on déja demandé d’omettre certaines choses dans le
programme que vous élaboriez vous-méme?

M. WatsoN: Parlez-vous de cette année-ci? L’an dernier, j’étais un des
réalisateurs techniques du programme. Cette année, je n’ai pas fait de la
réalisation officiellement, j'avais cette fonction, dans un certain sens, mais elle
ne me permettait pas de choisir le contenu du programme. Non, je ne pourrais
agir ainsi cette année.

M. McLEAVE: Ce que j’essaie de savoir, c’est si vous avez déja enfreint des
ordres. Si vous suivez des directives, que vous le faisiez selon votre propre facon
inimitable ou non, je ne vois pas pourquoi on devrait vous en tenir rigueur.
Comme je l'ai mentionné, M. Walker a déclaré qu'une certaine partie des
«futilités» seraient éliminées du programme l’an prochain. Vous blamait-il de
certaines choses auxquelles il s’opposait lui-méme?

M. Warson: Il ne I'a pas dit. I1 ne le pouvait certainement pas, en toute
logique, vu que le contenu total du programme est soumis au jugement du
réalisateur technique.

M. McCLEAVE: J’ai une autre question, monsieur le président. Au cours de
la série actuelle qui a débuté I'automne passé, combien de fois avez-vous en-
gagé des discussions avec vos supérieurs au sujet des détails considérés dou-

teux?

M. WATSON: Si par mes «supérieurs» ou «nos supérieurs» vous voulez dire
les «superviseurs» immédiats, nous avions des discussions avec ce groupe chaque
semaine. A quinze reprises, peut-étre, nous avons eu des discussions assez vives
sur les questions jugées épineuses.
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M. McCLEAVE: Cette mesure fut-elle un événement imprévu ou aviez-vous
une idée que ce genre de chose pourrait arriver?

M. WaTsoN: Je n’avais aucunement 1'idée que cette mesure était envisagée.
Aucune suggestion en ce sens n’a été faite. Ce ne fut pas un événement
imprévu; je savais que l’opinion qu’avait de moi M. Walker n’en était pas une
d’affection familiale. Ce qui est étonnant, c’est que je savais que la nouvelle ne
m’avait pas été communiquée par mon réalisateur technique; elle m’a surpris
en ce sens.

M. Lancrors (Mégantic): Monsieur Watson, vous avez déclaré que cette
décision a été prise de facon arbitraire. On pourrait dire, dans un certain sens,
qu’elle a été prise de facon cavaliére. Vous ne saviez pas qu’elle serait prise et
probablement que personne d’autre ne le savait. Sauriez-vous pourquoi la

' direction n’a pas consulté les réalisateurs a ce sujet, comme, selon vous, c’était

son habitude? Y a-t-il une raison spécifique pour qu’ils aient sauté par-dessus
tout un échelon de 'autorité pour faire savoir directement a un animateur son
renvoi? Aviez-vous une raison spécifique ou connaissez-vous des raisons pour
lesquelles on ferait une telle chose?

M. WaTsoN: Non, monsieur. Il n’y a pas de raison pour qu’un vice-prési=
dent ne discute pas de la chose avec une personne au service de notre Société,
mais on n’a fourni aucune raison pour m’avoir dit ce qu’il m'a dit ou pour avoir
ignoré la hiérarchie de 'autorité.

M. LancrLois (Mégantic): Selon vous, on vous a parlé d’un nouveau projet
formidable a Montréal & propos de ’Expo 67; ce fut la premiére excuse ou la
premiére offre d’emploi; c’était une porte de sortie leur permettant de vous
annoncer la fin de votre contrat de fagcon que vous ne rouspétiez pas trop. On
vous a dit que vous deviez aller réaliser ce projet-la.

M. WaTson: Vous ajoutez votre interprétation.
M. Lancrois (Mégantic): Jaimerais que vous clarifiez cela.
e (6.30 pm.)

M. WaTtson: Il va falloir que je revienne en arriére. On m’a préserté la
chose ainsi. Si la direction avait la possibilité de revenir sur I'opinion qu’elle
avait de moi, et de mon attitude envers elle, responsable de mon retrait de
Seven Days, je pourrais alors non retourner 4 Seven Days mais recevoir en
charge cet autre projet 2 Montréal. A présent, la premiére déclaration publique
de la direction vendredi le 15 avril donnait comme raison de mon absence
prévue a Seven Days, cet immense nouveau projet qu’on élaborait et qui
réclamait mes services. En passant, c’est ce qui nous a poussé a parler
publiquement de la question. Nous avions fait un pacte entre nous que la seule
réaction appropriée dans cette situation était de s’abstenir de tout commentaire.
Cette directive reléve méme de la direction; dans le cas d’une controverse
impliquant Radio-Canada, un réalisateur ne parlera a la presse que des choses
tombant sous sa compétence. Nous espérions que la question serait réglée au
sein de la Société. On a cru plus tard dans la journée que la rencontre de M.

Haggan avec le président n’avait pas été un succés, et, en fait, qu'elle était de
caractére extraordinaire,

M. Lancrois (Mégantic): Savez-vous pourquoi elle a été si peu réussie?
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M. WaTsoN: Puis-je revenir en arriére? Lorsque nous avons appris que la
Société avait fait cette déclaration et que la raison de mon retrait était le
nouveau programme, nous avons cru, a ce moment, que les choses en étaient
rendues au point ol nous devions parler publiquement.

Pourquoi la rencontre de M. Haggan avec le président a-t-elle échoué? Je
ne puis dire pourquoi, mais je peux dire les termes de la discussion. La décision
n’était pas négociable; elle ne permettait pas de discussion; elle était finale, c’est

tout.

M. LancLois (Mégantic): A cette époque, saviez-vous que M. LaPierre était
aussi touché? Apreés qu’on a di vous dire que vous partiez, probablement, pour
le grand projet de Montréal, connaissiez-vous quelque chose de la situation de
M. LaPierre?

M. WaTtson: M. Walker m’avait dit le 6 avril que M. LaPierre ne revien-
drait pas dans le programme.

M. Lancrois (Mégantic): Et jusqu’a ce moment-la on n’avait rien fait? A
quelle date vous a-t-on mis au courant de M. LaPierre? Saviez-vous que M.
LaPierre ne revenait pas au programme avant d’apprendre que vous ne
reveniez pas vous méme?

M. WaTson: Non.
M. LancLois (Mégantic): C’était au méme moment?
M. WaTsoN: Les deux nouvelles allaient ensemble.

M. LancLois (Mégantic): A votre avis, existe-t-il un manque de responsa-
bilité et de confiance entre les différents niveaux de direction & Radio-Canada?

M. WATSON: Prononcé.

M. Lancrois (Mégantic): Pourriez-vous expliquer trés briévement ce que
vous voulez dire par «prononcé», et les plus importantes parties de ce manque
de responsabilité et de confiance?

M. WarsoN: Ce manque, en réalité, pourrait étre expliqué par les exemples
que je viens de vous soumettre, par le manque de consultation.

Mon collégue, Wilson Southam, ici présent, a été congédié officiellement
«sans raison». Le contrat du réalisateur renferme une clause permettant le
retrait d'un réalisateur si ce dernier est rémunéré pour 90 jours. M. Southam a
préparé un document aprés de minutieuses recherches sur les circonstances. On
lui avait signifié dans le privé que son travail manquait de compétence dans un
certain nombre de facons. Dans ce document, il a répondu aux accusations
portées contre lui. Celui-ci a été envoyé au surveillant général, M. Haggan, et
M. Haggan a demandé a la haute direction le droit de prendre le temps
nécessaire pour étudier le document, pour consulter les autres «superviseurs» et
réalisateurs sur la question avant que la direction ne décide des mesures a
prendre. La promesse a été consentie. Le lendemain, je devrais peut-étre me
corriger parce que je ne suis pas certain que ce soit le lendemain, mais avant
que M. Haggan n’ait eu consulté ces personnes, on a pris la décision arbitraire
de remercier M. Southam.

Ce qui manque réellement ici, ¢’est la bonne volonté chez les personnes qui
déléguent aux chefs de département la responsabilité de réaliser, de concert
avec leurs réalisateurs qui sont présumément des réalisateurs parce qu’ils sont
experts dans la production de programmes, la volonté d’avoir confiance dans le
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jugement de ces hommes, parce que les réalisateurs ne développent pas des
idées originales eux-mémes et les conseillers ne distribuent pas les programmes

‘. de leur propre chef. Le systéme doit supposément dépendre du jugemen’t
. combiné de ces groupes; et maintes et maintes fois la direction a manifesté
. quelque réticence a faire confiance a ces gens dans ces circonstances.

g

M. Lancrois (Mégantic): Y a-t-il une raison spécifique pour cela?
M. WaTsoN: Vous demandez une interprétation, je pense.

M. Lancrois (Mégantic): Vous étes habituellement du coté de ceux qui
encaissent, et lorsque vous encaissez et que vous voulez faire quelque chose, il

¥ vient un temps ou vous devez parler.

M. WaTtsoN: On a vu quelgue peu le genre de mesures ou de résultats

_ obtenus aprés une consultation entre les réalisateurs et les «superviseurs», qui

n'ont pas été acceptables, et inévitablement ces resultats portaient sur le
domaine de...

M. Lancrois (Mégantic): Le niveau inférieur de I'administration travaille

, ' de facon assez satisfaisante?

M. WaTsoN: Je dirais qu’en ce qui concerne mon travail pour la Société,
depuis que je suis a son service, au niveau départemental, le genre de
collaboration et la réaction que j’ai obtenus ont été remarquables.

M. LancLois (Mégantic): Ainsi, c’est entre ce niveau et la direction que se

| glisse la mésentente.

B
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M. WaTsoN: Oui.

M. Lancrois (Mégantic): Ou un manque de confiance et de responsabilité?
M. WaTsoN: Oui, assurément.

M. LancLots (Mégantic): Je vais vous poser une autre bréve question sur
ce programme particulier, «This Hour Has Seven Days». Toute cette question

pourrait-elle étre reliée a un programme ou une série de programmes spécifi-
ques que vous deviez entreprendre?

M. WarsoN: Vous ne parlez pas nécessairement des programmes passés
mais futurs?

M. Lancrots (Mégantic): Qui.,
M. WaTsoN: Pas que je sache.

M. Lancrots (Mégantic): Avez-vous engagé quelque discussion que ce soit
sur un programme au sujet de cette fameuse question de faillite & ce moment-

13, programme qui paraitrait en rapport avec la liberté civile ou les droits civils,
je devrais dire?

M. WaTson: La situation de la faillite dans la province de Québec?

M. LangLois (Mégantic): Je ne sais s'il s’agit de la province de Québec ou

de tout le Canada dans ’ensemble. Avez-vous espéré téléviser un programme
sur cette question?

M. Warson: Le groupe éditorialiste du programme a d!scuté ce sujet Je
n’ai pas participé personnellement a ces discussions.
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M. Lancrors (Mégantic): Mais la chose a fait I’objet de discussions et le
programme était pour paraitre s’il avait été permis?

M. Warson: Il ne faut pas nécessairement tirer cette conclusion. Nous
trouvons un grand nombre d’idées pour les programmes et & un moment donné,
pour une raison ou une autre, celles-ci ne peuvent étre réalisées, soit que vous
ne puissiez amener la caméra sur les yeux, ou développer la situation dans les
studios, ou que la chose s’avére sans fondement; ou par suite d’'une somme
considérable de recherches. Bien des raisons nous empéchent de terminer les
choses commencées.

M. LancrLois (Mégantic): Mais cette question particuliére, ou ce point,
a été soumis a la discussion?

M. Warson: Elle était a 1'étude par le groupe de la programmation. Qu’elle
aurait jamais pu étre incluse dans un programme, cela je ne puis dire.

M. WALKER: Je fais remarquer qu'on ne doit tirer aucune conclusion sur
mon point de vue parce que je m’appelle Walker.

Je n’ai qu'une question a poser a M. Watson, et il s’agit d’une question
personnelle. Vous risquez beaucoup, dans toute cette affaire, monsieur Watson.
Quel résultat aimeriez-vous pour vous, a la suite de cette affaire qui fait partie
d’une question beaucoup plus étudue?

M. WaTsoN: Pour moi personnellement?
M. WALKER: Pour vous personnellement, oui.

M. WaTsoN: Permettez-moi de dire quelques mots préliminaires pour un
instant. o

M. WALKER: Oui, certainement.

M. Watson: Voici. En qualité de programmateur, et telle est & mon avis ma
fonction, qui intellectuellement a mari, si jamais j’ai mari, dans I’enceinte de
Radio-Canada, j’éprouve une certaine affection envers l'institution et j’en suis
reconnaissant. Elle m’a fourni l'occasion de faire le genre de travail que, & mon
avis, je fais le mieux. Je suis bien rémunéré. Je suis a son service depuis dix
ans. J’ai eu une carriére extraordinairement satisfaisante. J’aimerais continuer
a travailler pour Radio-Canada.

J’ai confiance que Radio-Canada, au lieu d’étre le réseau de radiodiffusion
excellent qu'il est, pourrait étre le meilleur au monde. A mon avis, il pourrait
étre le modéle prestigieux d’'une organisation de radiodiffusion qui sert une
collectivité qui le commandite et 'appuie. Mais pour en venir 1a il doit étre
exploité par des hommes qui ont confiance en eux. La confiance, & mon avis, est
le nceud de toutes nos discussions ici. Nous devons avoir des hommes qui ont
confiance en ceux qui travaillent avec eux, des hommes qui peuvent accepter
les critiques avec confiance, qui peuvent admettre une erreur avec confiance;
mais, surtout, et avant tout, des personnes qui peuvent envisager l’avenir avec
confiance, qui peuvent surveiller les occasions avec confiance, prendre des
risques avac confiance, assez confiants pour étre préts a avancer un peu au lieu
d’agir conformément a la théorie que la direction est un groupe de personnes
opposé au trouble et qui se défait des faiseurs de trouble.

Comme l'a dit un membre de la haute direction, & un de mes collégues, la
direction actuelle a l'intention de se débarrasser des faiseurs de trouble, et je
déduis que je fais partie de ce groupe. C’est une compagnie fiére. J'aimerais
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in¢r continuer a faire partie de ce groupe de faiseurs de trouble, a faire ce que je

jpeux pour maintenir la tradition de la radiodiffusion des affaires pubhques, qux
‘remonte bien au-dela de la télévision, vivante et de la facon la plus animée

~ipossible. Voila ou, & mon avis, est ma place.

A T'heure actuelle, il y a de forts risques, je le crains, que je ne puisse fz.iire
icela vu qu’on ne peut certainement prendre des responsabilités dans la Société

- tavec le systéme actuel de responsabilité qui y existe.
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* M. WooLLIaAMS: Je n’ai que quelques questions a poser a M. Watson, et un
icertain point m’intéresse particuliérement.

Ma premiére question s’adresse directement a vous; étiez-vous traité de
| facon équitable et juste par la Société, et ceci, bien entendu, souléve la question
i des relations qui existent entre la direction et la main-d’ceuvre. Pour en venir
I au probléme, un contrat a été signé entre vous et Radio-Canada.

‘ M. WaTsoN: Oui.
:
| M. WooLLiaMms: Et quelle était la durée de ce contrat?

M. WaTtson: En tant que réalisateur, j’avais un contrat d’'un an. Mon
i contrat est toujours en vigueur. Il expire en juin.

, M. WooLLiaMs: Avez-vous obtenu une copie de ce contrat? Allez-vous
7 soumettre une copie de ce contrat au Comité?

M. WaTsON: Je peux produire cette copie si vous le voulez.

M. WooLLiaMS: Avez-vous déja consulté un avocat au sujet des modalités

. de ce contrat? Contient-il des clauses de renouvellement? Etes-vous entiére-
: ment protégé?
!

M. WaTson: Ces clauses sont évidentes dans le contrat. Celui-ci déclare que
les négociations pour le renouvellement doivent étre entamées dans les 90 jours
qui suivent l'expiration du contrat. Cette pratique n’a jamais été suivie, mais
elle figure dans le contrat. Si le contrat n’est pas explicitement terminé a ce
moment, vous étes encore considéré comme membre de la Société jusqu’a ce
que ces négociations soient tenues.

M. WoLrLiams: Et je suppose que nous parlons d’un contrat relatif a ce
programme, «Seven Days» selon son nom abrégé?

: M. Warson: Si vous me permettez d’apporter une clarification, encore une
. fois, il y a trois contrats. Deux de ces contrats vont ensemble en ma fonction de
reahsateur et de réalisateur technique. En qualité de réalisateur, je suis

normalement responsable devant la Société de la production des programmes
de télévision et de radio.

M. WooLLiams: C’est votre intérét général.

M. WarsoN: C’est 12 mon intérét général. Un contrat annexe stipule que je
suis le réalisateur d’une série intitulée «Document».

M. WooLL1aMS: Ainsi, ce contrat général pourrait étre renouvelé mais cela
ne signifie pas, bien entendu, que tout contrat, ou entente, relatifs au pro-
gramme «Seven Days» pourrait étre renouvellé?
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M. Warson: C’est bien vrai.
M. WoorrLiams: Le programme intitulé «This Hour has Seven Days»

faisait-il l'objet de quelque contrat défini, ou de n’importe quel écrit, ou de¢

quelque entente écrite?

M. WATsoN: Le contrat énoncé dans une lettre se rapportait 8 mes services
rendus comme héte de ce programme. Il s’agissait de 35 ou 39 programmes, je
ne me souviens plus du chiffre exact.

M. WoorLLiams: Et aprés avoir recu cette lettre, je suppose que vous avez
consenti aux modalités qui y étaient énoncées? Vous en compreniez le sens et
vous avez accepté les modalités qu’elle contenait alors?

M. WAaTsoN: Oui.

el

Borvs
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M. WooLLiaMs: Vous opposeriez-vous le moindrement a déposer une copie |

de cette lettre, afin que le Comité puisse la voir?

M. WatsonN: Non, c'est une lettre fort simple, qui n’est pas bourrée de
termes et conditions.

M. WooLLiaMs: Il y a une lettre et deux autres contrats.

M. WATSON: Oui.

M. WoorLiaMms: Et vous avez dit, & mon su, que I'un d’eux prendrait fin en
juin. Tous ces contrats ont-ils réellement pris fin, ou vont-ils expirer trés
prochainement?

M. WATsoN: Oui, trés prochainement.

M. Woorr1aMs: De plus, a un moment donné, a la fin de l'exécution du
programme en question, quand la direction étudiait les contrats en gquestion,
songeait-elle a ne pas les renouveler?

M. WATsoN: Oui.

M. WoorrLtams: Je suppose, en particulier, que la direction n'était pas
disposée a renouveler le contrat relatif au programme en question?

M. WATSON: On a précisé qu'il n’y aurait pas de renouvellement de mon
contrat ou je suis désigné comme producteur-réalisateur de «Document», que si
je ne brisais pas mes relations avec la direction, je serais le producteur d'un
programme non encore désigné, ni encore pourvu d'un budget, de conditions
favorables et de personnel, a réaliser a Montréal, et que si ce projet, pour une
raison ou pour une autre, ne venait pas a se réaliser, il y aurait peut-étre
quelques contrats spéciaux, de temps a autre.

M. Woorriams: Avant de passer & une autre question, je tiens a faire

ressortir une chose: quand vous avez signé le contrat, vous saviez, n'est-ce pas
qu’a son expiration votre emploi cesserait?

M. Warson: Certainement, mais ce n’est pas tout a fait exact.
M. WoorLiAMS: Je voudrais que vous vous expliquiez la-dessus.

M. WaTson: Officiellement, il en était bien ainsi. Mais voici dix ans qu'on
m’accorde des contrats de ce genre, et . . .

M. Woorriams: Et par tradition, ou par précédent, on les renouvelle de
temps a autre, si bien que vous comptez sur un tel précédent ou sur ces rapports
habituels entre employeur et empl'oyé?

!\.
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M. WaTsoN: Pour m’expliquer d’une autre maniére, je suis déja en train de

mettre au point des projets de programmes pour la saison prochaine, dans les

| bureaux connexes ou je travaille. La bienveillance du Ministére fait supposer

' qu'on a le droit d’entreprendre 1'établissement d’un projet, aprés quoi le contrat
ne se fera pas attendre.

M. WoorLiamMs: Sur la question de savoir si ’on vous a traité équitablement

! et si I'on vous a fait justice, une chose me tracasse. Elle avait 'air d’une vétille

| dans votre bouche, mais il se peut qu’elle ait certaines implications importantes.

.z =%, Je soupconne que vous devez en avoir tiré une déduction quand la direction

51 —représentée par je ne sais qui, peu m’importe en ce moment—vous a dit: «Il

faut que vous soyez comme nous autres». Quelle a été votre déduction de ces
paroles?

M. WaTsoN: On m’a donné a entendre, d’abord, que «vous n’étes pas l'un de
| nous», et en suite, que «vous n’étes pas avec nous».

I° M. WoaoLL1AMS: Qu’est-ce que cela veut dire?

‘ M. WATSON: Que nous ne pouvions pas partager leurs vues sur la maniére
| convenable d’exploiter Radio-Canada, je suis obligé de le supposer.

M. WoorLiaMs: Quelles étaient les vues de la direction, dans votre supposi-
tion et a votre avis?

i M. WatsoN: Vous me demandez, sauf erreur, d’interpréter leur interpréta-
tion de mon opinion.

M. WQOLLIAMS: I1 se peut que le désaccord ait été d’ordre politique, ou
d’ord.re pl_ulosophique, ou en rapport avec la direction. Etant donné que c’est 1a
““' une situation extraordinaire, pouvez-vous éclaircir ce point?

l\"[. WarsoN: M. Walker lui-méme I'a éclairci par les exemples qu’il a
donnés. Il a déclaré, je le répéte, en critiquant ma conduite, que j'ai eu trop
souvent maille a partir avee la direction.

M. Woorriams: Et avez-vous défié la direction a ces propos?

M. WATSIO_N: A titre de producteur-réalisateur de «Seven Days», ou de
i ;:roduqteur-rehsateur de ce programme au cours de sa premiére saison, j’ai eu
it P'occasion de rencontrer quelquefois des groupes de directeurs et de les informer

#'  des intgntions des «programmateurs», lesquelles ont donné lieu a un vif
#% - antagonisme. \

M. WooLLiaAMS: Sur quoi portaient surtout les objections des directeurs?
Vous parlez d’un vif antagonisme.

M. WATSON: Oui.
| M. WooLLIAMS: A quoi s’opposaient-ils?
M. WaTson: En matiére de «programmation»?
M. WooLLIAMS: Oui.

M. Warson: Leur désapprobation se rapportait le plus souvent a des
programmes relatifs a des sujets controversables.

- M. Wo?um: Il y a un autre de vos témoignages qui m’a tracassé. Je suis
-+ bien du méme avis que le Ministre; Radio-Canada est une société de I'Etat,
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responsable envers le Parlement. Mais vous avez dit qu’on avait une liste des
suspects. Qu'entendez-vous par 1a?

Un pEpUTE: Il n’a rien dit de tel.

M. LancLois (Mégantic): C’est moi qui I’ai dit.

M. WooLLIAMS: Savez-vous s’il y a une liste des personnes notées?

M. WaTsoN: Je répéterai simplement ce que I'ai déja dit, savoir, qu'unej

personne (et je sais qui) a dit, & ma connaissance, que M. Ross McLean n’est
pas persona grata aux yeux de Radio-Canada, ce qui n’est pas une attaque
contre sa réputation professionnelle, mais, & mon avis, une facon de le noter
comme suspect.

M. WooLrLiams: J'estime qu’il importe de savoir pourquoi il n’est pas
persona grata, ce qui nous permettrait de prendre le taureau par les cornes.

M. WAaTsoN: Je ne saurais pénétrer dans l'esprit de celui qui a passé ce
jugement, et je ne veux pas essayer de le faire.

M. WooLLiaMs: C’est dire que vous ne pouvez pas répondre.

M. WATsoN: Je sais qu'il a été question de M. McLean en rapport avec des

programmes de radiodiffusion sujets a controverse, ceux du genre qui a causé !

des «ennuis» a Radio-Canada, ce qui fait de lui 'un des agitateurs en cause.

2

2

M. WoorLrLiamMs: Vous en arrivez donc a dire—corrigez-moi si je me trompeft i

u'il existe certains sujets controversables qui causent des ennuis a la société
d’Etat, que certains des producteurs, comme vous-méme et d’autres, estiment
qu’ils devraient continuer de réaliser le programme, et qu’il y a eu un conflit
entre directeurs et employés, n’est-ce pas?

M. WaTsoN: Oui, et bien que le président ait dit, suivant le compte rendu, |,

qu’aucun sujet ne nous est interdit, je crois que bien des producteurs déclare-
ront, en connaissance de cause, que cela n’est pas vrai.

M. WooLLiaMs: Cette question a été posée par un autre député, mais je la
poserai en d’autres termes, ainsi: voulez-vous continuer la «programmation» de
«Seven Days», en faisant preuve du méme esprit créateur qu’'auparavant?

M. WaTson: C’est 1a ce que je m’efforce grandement de conserver en ce :

moment.
M. WooLLIAMS: Et vous voulez continuer de collaborer avec vos collégues?

M. WaTtsoN: Oui, je dois le répéter, je ne suis pas seul, ou seul avec
LaPierre, en l'occurrence. C’est 12 une affaire qui nous intéresse tous: moi- -
méme, mon producteur-réalisateur, d’autres producteurs, le personnel, le sur-
veillant du bureau avec ses co-surveillants et son personnel, bref, tout le bu- -«

reau des affaires publiques.

Il y a autre chose a considérer: il a été prouvé que les producteurs de la
région de Toronto s’intéressent eux aussi a la question. A mon avis, nous
sommes tous solidaires en 1’occurrence.

M. WoorLrLiaAMs: En résumé, il me parait fort clair que la cause du conflit
qui a éclaté entre vous et la direction—je veux dire vous et vos amis—c’est que

cette derniére refuse de continuer de présenter les points controversables du |-

programme en question, ou d’autres programmes, et que vous, producteurs, de-
vez céder ou partir. La git le nceud de la difficulté, n’est-ce pas?
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M. WaTson: Oui, je suppose que c’est c¢a, mais la question, voyez-vous,
exige une foule d’interprétations. Radio-Canada a toujours posé comme reégle
qu’il lui importe que le programme ne préte pas a controverse. Dans le cas qui
nous occupe, il semble dire qu’il préférerait n’avoir pas de controverse mettant
en cause Watson, LaPierre et Douglas Leiterman.

M. WooLLiams: Et je suppose qu’a vos yeux, si la direction suit cette régle
absolue, elle réduit 'esprit d’invention du personnel de Radio-Canada.

M. WaTson: Je crois qu’elle y tend, en disant de fait: «Ecoutez, si nous
voulons congédier quelqu’un, libre a nous de le faire, sans devoir passer par la
hiérarchie des autorités», ce qui produit un effet paralysant sur n’importe qui.

M. WooLLIaAMS: Je suppose qu’a cet égard, vous estimez avoir été traité

| d’une maniére inéquitable et injuste.

M. WATSON: Je ne soutiens pas que j'aie été personnellement traité d’une
facon inéquitable et injuste.

M. WooLLiAMS: J’aurais di parler de vos collégues, de I'entier personnel
prenant part au programme en question.

e (6.50 p.m.)

M. WaTsoN: Soit, s’il vous plait de le dire, mais il me semble qu’a 1’échelon
le plus élevé, celui qui importe le plus, c’est 14 une question pragmatique, plus
qu’une question de justice et d’équité. Il faut tenir compte de 1'équité, relative-
ment a la responsabilité de Radio-Canada envers les gens que cette société
dessert. C’est a elle qu’il incombe d’ouvrir pour ainsi dire les lumiéres, les plus
brillantes possible et le plus souvent possible. Si elle doit en étre empéchée, cela
équivaut a commettre une injustice envers la collectivité, qui parraine cette
société. A I’égard de nous qui créons les programmes, c’est une question, non
d’injustice, mais de prohibition, d’empéchement & accomplir notre travail. Nous
pouvons écarter des programmes qui intéresseraient un peu les gens et leur
seraient peut-étre utiles, mais je suis certain que nous souscrivons tous au
principe voulant que les gens ne sauraient bénéficier de trop de renseignements,
et dés qu'on admet en principe que certains genres de renseignements ne

doivent pas étre fournis aux gens, on crée un conflit aigu, qui est des plus
difficiles a régler.

M. WooLLiams: La direction a-t-elle adopté comme ligne de conduite qu’il

lui incombe de trancher la question de la qualité, bonne ou mauvaise, des
programmes a créer par elle?

M. WaTtsoN: Oui, les directeurs en sont officiellement responsables, c’est
indéniable.

M. WooLLiaMms: Il y a une question que je tiens 4 vous poser, méme s'il se
peut que vous ne vouliez pas y répondre. Quelque directeur de Radio-Canada
a-t-il jamais opiné, en vous parlant, qu'une personne autre que l'un des
directeurs s’est immiscé dans la production du programe critiqué ici?

M. WATsON: Puis-je interpréter cette question?
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M. WooLLiams: Vous en avez bien le droit, puisque c’est vous qui portez
témoignage.

M. WaTsoN: Vous pensez probablement, entre autres, & ce que nous en
sommes venus a appeler l'ingérence politique, mais ni les hauts dirigeants de
Radio-Canada, ni mes surveillants, ni 'un de mes collégues n’en ont parlé
devant moi. Il s’est présenté des cas—et je demande au Comité la permission de

ne pas spécifier, du moins actuellement—ou des gens chargés de la préparation | :is

de Fertaines parties du programme en question, se sont plaints du traitement
qu'ils recevaient, a I'échelon supérieur de la direction, et en fait de réaction, on

a pris une décision arbitraire sans les consulter. Mais ces hommes n’ont pas agi |

en politiciens, du moins en politiciens de profession.
Le prRESIDENT: C'est votre tour de parler, monsieur Lewis.

M. LEwis: Monsieur Watson, voudriez-vous repasser pour moi sur certaines
choses, aprés quoi j'en viendrai a la raison de mes questions, bien qu’elle puisse
devenir évidente quand je poserai mes questions. Voudriez-vous nous dire de
nouveau comment vous décidez de la matiére d’'un programme. Vous commen-
cez, je suppose, par en discuter avec certaines des personnes en cause. Ensuite,
jusqu’a quel point de la hiérarchie monte-t-on avant qu'on prenne la décision
d’établir le programme composé de la matiére adoptée?

M. WaTsoN: Dans le cas de la matiére d’un programme dit ordinaire, savoir,
qui ne traite pas d’'une de ces matiéres des plus délicates, telles que religion,
moralité, usages et mceurs, soit dit sans les énumérer dans l'ordre voulu. J'y
ajouterai un genre de sujets, celui de «l’ombudsman», savoir, I’homme qui
prend en mains la cause de celui qui est victime d’une injustice de la part d’un
établissement ou d’un autre, ce qui nous améne a la question. La matiére d’un
programme est mise au point jusqu'au stade final avant qu’on consulte le
surveillant. Il en est ainsi de sujets relatifs aux spectacles de divertissement, a
la littérature, aux arts en général, etc., tant qu’ils ne touchent pas aux domaines
dont je viens de parler. Mais dans le cas d’'une matiére qui ne rentre pas dans
ses catégories qui constituent facilement des pierres d’achoppement, on consulte
le surveillant avant toute action directe, sauf peut-étre les premiéres recher-
ches, celles qu’il faut pour poser le fondement de I'histoire en s’abouchant avec
des gens, faire des frais ou rouler des caméras. C’est alors, au degré intermé-
diaire du domaine vivement délicat, qu’il doit étre consulté, bien que le sujet
soit ou puisse étre encore un peu mal mis au point, et il se peut qu'il décide qu'il
y ait 1a un tel domaine, le poussant a vouloir parler du programme. Dans toute
cette «programmation» délicate, le surveillant, de concert avec de ses supé-
rieurs, veille constamment a I’établissement du programme. Il peut fournir des
conseils, qui sont souvent manifestement fort utiles, en disant, par exemple:
pourquoi ne demandez-vous pas telle ou telle chose, avez-vous besoin d’une
plus grande quantité de cette chose, ou vaudrait-il la peine d’avoir un film sur
telle ou telle personne? On finit ainsi par monter le programme et par le répéter
approximativement, par fragments, la veille du jour de la radiodiffusion; c’est
alors que le surveillant vient regarder le programme.

M. LEwis: L’une ou l'autre des personnes que vous venez de mentionner
a-t-elle jamais transmis un programme aux gens du bureau central de Radio-
Canada, qui est situé sauf erreur sur I'avenue Bronson, a Ottawa?
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M. WaTsoN: Les programmes font 1'objet d’'un rapport, d’'une maniére ou
d’'une autre. Je crois qu'il vous faudrait demander a une personne de la

. catégorie des surveillants & quel premier stade du programme ces derniers ont

T’habitude de faire rapport a leurs supérieurs. Je crois que 1'on répondrait: «Cela
dépend du degré de délicatesse du sujet.»

M. LEwis: Voient-ils le programme avant le jour de la radiodiffusion?
M. WaTsoN: Presque jamais.

M. LEwrs: Recoivent-ils, avant ce jour-la, un rapport complet sur ce qui

doit étre radiodiffusé?

M. WATsON: Oui, toujours.

M. Lewis: Et suivant vous, c’est le groupe de gens mentionné par vous qui
décide de la matiére. Supposez qu’un rapport parvienne jusqu’a la direction de
Radio-Canada et qu’elle désapprouve. M. Haggan qui, sauf erreur, est placé au
dernier échelon de 1’échelle et qui est votre supérieur immeédiat.

M. WaTsoN: Oui.

M. LEwis: Supposez que, dans ses bureaux de I’avenue Bronson, la direc-
tion désapprouve M. Haggan au sujet de votre décision collective.

M. WaTtsoN: Oui. Vous voulez savoir ce qui arrive alors?
M. LEwis: Oui.
M. WaTson: L’habitude consiste alors a tenir des discussions, qui, le plus

: souvent, aboutissent a régler le désaccord d’une facon ou d’une autre. Mais on

aboutit parfois & une impasse, dont il faut sortir a I’aide de mesures rigoureuses,

. de menaces et d’ultimatums ayant différentes formes. Il se produit de la

!

brouille, qui entraine une rupture des relations et 'impossibilité de parler d’'un
ton naturel de voix, si bien qu’on en vient a se dire 'un a l'autre: «Je refuse
d’en parler plus longtemps, nous n’arrivons pas & nous entendre a ce sujet.»

M. BasForp: Est-ce vous ou la direction qui raisonnez ainsi?

M. Lewis: Tous deux. Ils se lancent a la téte des injures prudemment
voilées. A ce moment—et peu importe que vous ou moi approuvions la déci-
sion prise par la direction; le hasard veut que je désapprouve énergiquement
la décision prise dans ce cas et dans quelques autres dont j’ai entendu parler—
je veux vous demander si vous m’accordez que, si ces consultations avaient
réellement eu lieu et si la direction avait donné aux créateurs des programmes,
producteurs et surveillants, pleinement loccasion de parler de ces questions
litigieuses avec elle, il fallait que cette derniére soit autorisée a statuer en der-
nier ressort en cas d’un désaccord ou d’une impasse?

M. Warson: Elle en a le droit formel. Mais comme dans d’autres cas du
méme droit, j’aimerais atténuer cette affirmation en disant qu’a mon avis, si
de telles choses se répétent constamment & un échelon purement «pragmatiques»,
les opérations s’en trouvent ralenties.

M. LEwis: Je le sais.

‘ M. WaTsoN: Mais il va sans dire que la haute direction de R.adio-Canada
doit étre tenue responsable des mésaventures et encaisser les blimes. Elle a des

comptes & rendre aux membres du Parlement et au public, et elle doit justifier
sa décision relative au programme.,
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M. LEwis: Monsieur Watson, je m’en rends clairement compte. Mais avant
de poser ma question suivante, sachez que je comprends fort bien que Radio-
Canada ne saurait rendre de bons services si la haute direction est soumise a la
fixation de I'heure et apeurée au point d’interdire aux producteurs d’établir le
moindre programme qui pourrait offenser quelqu’un. A ma connaissance, tout ce
qui mérite d’étre fait blesse inévitablement quelqu'un. Je me rends clairement
compte que, si les directeurs adoptent ce point de vue, il n’y aura jamais de
programme hardi. C'est dire, & mon avis, que si la direction prend I’habitude
d’agir ainsi, il importerait de faire quelque chose a son égard. Mais quelque
échelon de Radio-Canada devrait-il, oui ou non, étre investi de I'autorité voulue
pour décider, en fin de compte, si tel ou tel programme devra étre représenté?

M. WAaTsoN: Oui.

M. Lewis: Et cette autorité doit-elle étre confiée & un seul service ou a un
groupe de producteurs, ou faut-il qu’elle réside ailleurs?

M. WarsoN: Le service ou I’ensemble des producteurs doit étre, comme il
T’est, responsable en fin de compte envers le président de la société. Telle est la
structure administrative ou nous travaillons, et quand ¢a marche, ¢ca marche
trés bien.

M. Lewis: Ainsi done, si je comprends bien, ce que je désire vivement,
vous vous plaignez de deux choses: D’abord les procédés par lesquels on vous a
écartés du programme, vous et M. LaPierre, étaient faux et extraordinaires, car
c’était 1a sauter par-dessus la téte de vos supérieurs immeédiats, producteur-réa-
lisateur et autres personnes. Est-ce bien 1a 'une des raisons que vous aviez de
vous plaindre?

M. WATsoN: Oui.

M. LEwis: Votre second sujet de plainte est que, selon vos constatations, la
haute direction se montre hésitante et timorée quand il s’agit de permettre aux
participants du programme en question et d’autres, de se mettre a projeter de
nouveaux programmes hardis?

M. WaTson: Oui. Ce n’est pas ainsi que je me serais exprimé, mais je crois
que c’est en somme cela.

M. LEwis: Exprimez-vous en vos propres termes, vous vous y connaissez
mieux que moi.

M. WaTsoN: Je crois qu'on a cherché a entraver la mise au point de
nouveaux programmes qui donnent une expression aux sentiments, suscitent de
Tinquiétude et fournissent matiére a des discussions entre les Canadiens. On
tend & mon avis a décourager la «programmation» qui n’est pas de tout repos.

M. LEwis: C’est précisément, mais mieux exprimé, ce que j'avais dans la
téte. Maintenant, voici ma derniére question: est-il vrai que vous mettez sur le
tapis, devant le Comité, non la question de votre départ ou celle de M. LaPierre,
mais le fait selon lequel Radio-Canada, responsable envers le Parlement,
empéche l'expansion morale qu’il devrait prendre, selon vous, pour bien remplir
ses fonctions dans l'intérét du grand public?

M. WATsoN: Oui.
M. LEwis: Est-ce la raison pour laquelle vous portez témoignage?

M. WATsoN: Oui, essentiellement. Le reste est des évidences. C’est le nceud
de l'affaire.

y RS
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(Texte)

M. AsseLIN (Charlevoix): Monsieur Watson, M. Lewis a posé beaucoup de
questions, je voudrais simplement me référer au contrat de travail que vous
avez avec la Corporation. Est-ce que, dans ce contrat de travail, il est indiqué
que la Société Radio-Canada, CBC, doit vous donner des raisons pour renvoyer
un employé?

M. WaTtsoN: Comme réalisateur, non. La Société peut briser le contrat sans
raison, 90 jours avant la date d’expiration.

M. AsseLIN (Charlevoix): Alors ca veut dire que la direction de la Société
Radio-Canada, pouvait vous renvoyer sans vous donner aucune raison?

M. WaTsoNn: 90 jours avant la date d’expiration, oui. Mais, si c’est moins de
90 jours, on doit me donner des raisons.

M. AsseLIN (Charlevoix): Vous avez dit tout a ’heure également, au tout
début, lorsque vous avez donné certaines précisions sur la déclaration de ce
matin, a 'effet que vous aviez participé a un travail pour étudier le rapport de la
commission Fowler et que cette étude consistait a critiquer le fonctionnement de
Radio-Canada, ou ceci a été interprété de cette facon-la par la direction de
Radio-Canada. Pourriez-vous dire au Comité quelles étaient les grandes lignes
de ce mémoire que vous auriez présenté, a la suite de I’étude du rapport Fowler?

M. Warson: C’est presque la méme chose que ce que j’ai dit aujourd’hui au
Comité, les mémes idées générales.

M. AsseLiN (Charlevoixr): La direction de Radio-Canada vous a également
blamé de ne pas avoir toujours suivi les directives du réalisateur, dans votre
programme «Seven Days». J’ai lu cela dans les journaux, je ne sais si c’est
exact, vous corrigerez, mais on n’a pas dit que vous alliez, certaines fois, au-dela
du programme tracé, dans vos questionnaires, au programme de «Seven Days».

M. WaTsoN: Non. Je ne crois pas, pas officiellement.

M. AsseLin (Charlevoix): Est-ce qu'on ne vous a pas dit également que
vous manquiez quelquefois d’impartialité?

M. WATsoN: Non, jamais.

M. AsseLIN (Charlevoiz): On ne 'a pas dit a I’endroit de votre confrére, M.
LaPierre?

M. WaTtson: Ce n’est pas exactement la méme chose.

M. AsseLiN (Charlevoix): Mais quant & vous, on ne vous a jamais fait ce
reproche?

M. WaTsoN: Non.
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M. AsseLIN (Charlevoix): Est-ce que vous sauriez qu’il y avait conflit entre
vous et la direction de Radio-Canada, avant votre rencontre du 6 avril?

M. WarsoN: C’est un peu difficile de répondre a cette question parce que je
savais depuis longtemps qu’il y aurait une espéce de conflit entre nous, mais pas
un conflit formel, si je peux utiliser ce mot.

M. AsseLIN: Est-ce que vous avez senti, au cours de ces deruiers mois, que
I'atmosphére était plus tendue entre vous et vos supérieurs, concernant votre
programme?

M. WaTtson: Non, pas du tout.

M. AsseLIN: Est-ce que la conversation que vous avez eue le 6 avril a été
pour vous une révélation?

M. WAaTsoN: Oui, en effet. Les termes précisés par M. Walker ont été pour
moi une révélation.

M. AsseLIN: Si Radio-Canada maintient sa décision, est-ce que c’est votre
opinion qu’'il va se créer une atmosphére tendue parmi les réalisateurs de
Radio-Canada et que ¢a pourrait aller jusqu’a un arrét de travail des réalisa-
teurs de Radio-Canada?

M. WaTsoN: Oui, je le crains.

M. AsseLIN: Ca pourrait aller jusque-1a?

M. WATsoN: Oui, ¢a pourrait aller jusque-Ia.

(Traduction)

Le PRESIDENT: Veuillez maintenant continuer, monsieur Sherman.

M. SHERMAN: Monsieur Watson, veuillez m’excuser s'il m’arrive de redire
des choses que vous avez dites de bonne heure ce matin. Je n’ai pas pu assister a
la réunion de ce matin.

Vous étes un homme d'un grand talent et d’une réputation méritée en
matiére d’affaires publiques et parmi vos confréres, les journalistes canadiens.
A titre de journaliste, étes-vous vraiment content de vous occuper du pro-
gramme «This Hour Has Seven Days»?

M. WATsON: Oui, je peux dire sans réserves que mon occupation a cet égard
constitue la période la plus fructueuse de toute ma carriére, mais je me suis
heurté a bien des difficultés au cours de la réalisation du programme. Ce dernier
est le résultat de la collaboration de plusieurs fortes personnalités, différant
d’opinions sur une foule de sujets, ce qui a produit entre elles une trés grande
quantité de désaccords féconds, si j'ose dire ainsi. Mais en méme temps, malgré
ce manque d’harmonie, on a en général pris position activement sur les
problémes inhérents au programme, un consentement a se fier & ceux qui
expriment leur sentiment sur quelque sujet, etc. L'année derniére, deux produc-
teurs-réalisateurs ont exécuté le programme a tour de réle, savoir, M. Leiter-
man pendant une semaine, et moi la semaine suivante. Je faisais bien des choses
qu’il désapprouvait, et inversément, mais ncus étions joyeusement d’accord
pour dire qu’en dehors de la Société dans laquelle nous désirions travailler, le
programme était jugé acceptable, et nous avions tous deux confiance en ce
genre d’arbitre. Au sein de Radio-Canada, il se produit beaucoup de tirage allié
a la confiance. C’est 1a un travail rude, fatigant, pénible, aux points de vue
moral, spirituel et autres, mais il m’a causé en fin de compte une profonde
satisfaction.

e (7.10 pm.)

M. SHERMAN: C’était 12 sans doute un entourage passionnant, mais a titre de
journaliste de profession, étiez-vous content du travail de journaliste dont
«Seven Days» était et reste le résultat. Ou bien, si vous aviez toute latitude de
vous amuser a ce sujet, y aurait-il quelque point, a votre avis, qui pourrait étre
amélioré en matiére de journalisme?
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M. WaTson: Bien sir, il y a toujours moyen d’apporter des améliorations.
Soit dit sans vouloir chercher des échappatoires, comme j'ai l'air de le faire,
vous m’avez posé une question a laquelle il est presque impossible de répondre
clairement. Vous demandez si la situation serait différente au cas ou je diri-
gerais 2 mon gré le programme en question. Oui, elle le serait, car les points
sur lesquels je suis en désaccord avec d’autres gens, n’apparaitraient pas. Ma
philosophie ne me pousse pas a dire que le programme s’en trouverait amélioré.
Ce ne serait pas forcément un meilleur programme, mais il serait du meins bien
a moi.

M. SHERMAN: Sur quel genre de programme préférez-vous travailler, celui
de «Seven Days» ou celui de «Document»?

M. WaTtsoN: Je dois vous répondre que tous deux me satisfont pleinement.
D’une part, j’ai la chance d’établir nos programmes sur un seul et méme sujet,
dont I’élaboration exige bien plus de soins, et d’autre part, de préparer ce
programme d’actualités. J'estime que les deux genres de programmes peuvent
servir l'auditoire également bien, en 'empcignant. Je les aime tous les deux
ensemble. Je ne suis pas str que la discussion devait porter la-dessus.

Le PRESIDENT: A titre de président, je constate que si I'on continue a poser
des questions de ce genre, je commencerai a douter de leur pertinence.

M. SHERMAN: Monsieur le président, je ferais peut-étre mieux de modifier
la forme des questions que je pose a ce témoin. Ce que je cherche a faire, c’est
de m’assurer a quel point son esprit est engagé et quel plaisir intellectuel il
éprouve relativement au programme que le Comité est en train d’étudier et de
discuter, et qui intéresse en fait tous les Canadiens.

Monsieur Watson, est-il jamais arrivé quelque circonstance ou quelque
incident qui vous ont alors obligés, vous, M. LaPierre, M. Leiterman et d’autres
personnes chargées de produire et de réaliser le programme en question, a
reculer et a céder manifestement, directement, en ce qui touche un sujet, une
matiére donnée, que vous vouliez étudier?

M. WAaTsoN: Oui, plusieurs fois.

M. SuErMAN: Chaque fois que cela est arrivé, pouviez-vous appeler de
telles décisicns?

M. WaTson: Non, car I'arbitre final était la haute direction.

M. SHERMAN: Au cours d’une interview télévisée que j’ai pu voir il y a
deux ou trois soirs, vous avez déclaré que, du fait de telles circonstances, votre
fidélité a la haute direction et méme peut-étre a de plus hautes autorités, était
quelque peu contestée.

M. Warson: Le sens des raisons données par M. Walker pour expliquer
pourquoi j'ai refusé d’étre plus longtemps le producteur de «Seven Days»,
équivalait clairement & dire qu’il mettait en doute ma fidélité a la direction de
Radio-Canada, et 4 Radio-Canada.

B{I.'SHEMN: Que croyez-vous qu’il voulait dire par fidélité a la direction
et fidélité a Radio-Canada»? Voulait-il parler de votre fidélité a la Couronne et
de votre manque d’esprit social?
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M. Warson: Non. Je crois que lorsque j'ai répondu a une question
antérieure au sujet de l'interprétation de la phrase «étes-vous des nétres», que
c'était bien la ce dont il parlait.

M. SHERMAN: Au cours de vos réponses a une série de questions que vous a
posées un autre membre du Comité, vous m’avez donné l'impression de croire
que Radio-Canada, en ce qui concerne la télévision, laisse beaucoup a désirer
relativement a la programmation d’émissions provocatrices et stimulantes sur
les affaires publiques. Pouvez-vous nous dire ce que vous admirez dans la
programmation des affaires publiques entreprise par d’autres réseaux, qui
surpasse et qui éclipse ce genre de programmation tel qu’il est réalisé par
Radio-Canada? Du seul point de vue du profane, bon nombre d’entre nous
sommes frappés de ce que j'appellerais 'esprit d’aventure dont fait preuve le
travail de Radio-Canada.

M. WaTsoN: Je crois que ce que vous dites est juste, si vous établissez la
comparaison avec la production du réseau américain. Bien qu’il me faut
apporter, sur-le-champ, des réserves et ajouter que, par exemple, les princi-
paux documentaires réalisés par les trois grands réseaux américains sont bien
étoffés, généralement courageux et, a mon avis rendent d’immenses services. Je
crois que trop souvent les réseaux ont raté la réalisation de ces documentaires
en les inscrivant a des heures ou le monde ne regarde pas la télévision, bien
souvent parce qu'ils ont a concurrencer des commanditaires qui exigent des
heures de choix pour des programmes divertissants. A mon sens, ils font preuve
d'une certaine indécision a cet égard. Il se peut que de temps a autre, le CBC
nous ait tant soit peu surclassés par son traitement de la controverse, mais je
crois que nous faisons assez bien les choses. Je ne me souviens pas d’avoir dit
que la programmation de Radio-Canada dans ce domaine laissait a désirer, mais
si en fait je 'ai dit, I'une des choses que j'avais a l'esprit était que, sur les ondes
des réseaux anglais, nous avons, & I'heure actuelle, deux heures de choix par
semaine pour les émissions des affaires publiques. Or, de la part d'une société
dont le mandat est, sans contredit, de fournir au pays entre autres services, celui
de I'information, il me semble que c’est 14 une tranche lamentable des heures de
diffusion.

Puis-je ajouter quelque chose? Je crois qu'il y a eu, en raison du climat de
découragement et de controverse, des gens qui ont quitté en désespoir de cause,
(et en vérité je crois ce mot trop fort pour certains d’entre eux) et d’autres qui
nous seraient peut-étre venus mais qui maintenant ne viendront pas chez-nous
réaliser des programmes. Voila quelque chose qui m’inquiéte beaucoup. La tache
d’attirer et d'embaucher des hommes qui consentent a perpétuer cette tradition
échoit aux programmateurs, au niveau de la réalisation. Il me semble que la
recherche de tels hommes devrait faire partie du programme majeur d'exploi-
tation de Radio-Canada, mais les choses ne se passent pas ainsi.

M. SHERMAN: N’est-ce-pas 1a une sorte d’affliction endémique au genre de
réseau de radiodiffusion dont fait partie Radio-Canada? La chose s’est déja
produite, et je présume qu’étant réaliste, vous vous rendez compte qu'elle se
produira de nouveau, méme si vous vous assurez le genre de climat de
consultation que vous désirez si ardemment. Vous n’allez certes pas suggérer
que des gens au tempérament explosif et créateur réunis ensemble pour
travailler, parviendront a résoudre ce probléme perpétuel et plutét chronique?

M. Warson: S'il s’agit de la création d’'une ambiance qui favoriserait la mise
en discussion des problémes, je ne suis pas de votre avis.
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Pour revenir & ce que j'ai dit a propos de la confiance, s'il existe d'un bout
a l'autre de la Société un climat de confiance, si la Société peut dire au public

| «tel est notre role, voici ce que nous nous proposons de faire et voici comment
' nous le faisons», et s'ils s'expriment avec confiance parce qu'ils ont foi en leur

. role et le comprennent, je crois qu’alors nous verrons un nombre croissant de
| gens qui voudront travailler pour Radio-Canada, et non pas uniquement en

| provenance du Canada, (et nous sommes a perdre de ceux-la) mais je sais que

des gens voudront venir de ’étranger, la chose s’est déja produite dans le cas de
Seven Days; des gens de I'étranger veulent travailler a ce programme. A mon
avis, cela pourrait devenir le trait caractéristique de Radio-Canada, non seule-
ment en ce qui a trait aux affaires publiques mais dans le domaine du théatre,

| du music-hall, de la musique ainsi que dans tous les secteurs de la programma-

tion qu’il présente a la population canadienne. J’en ai la certitude. Je crois qu’un
de nos objectifs doit étre de faire en sorte que la Société devienne ce genre
d’établissement. I1 me semble que 'une des premiéres conditions d’'une bonne
gestion sur tous les plans du réseau de radio-diffusion est de faire en sorte que
les gens doués puissent travailler selon leur inspiration dans le cadre d'un
régime responsable, et de mettre en valeur leurs aptitutes, qu’ils soient musi-
ciens, journalistes, comédiens, metteurs en scéne ou réalisateurs, de les mettre
en lumiére, dégager leur talent et faire ressortir ce qu’il y a a l'intérieur. Cela

. prend de I'assurance, du courage et de la confiance de part et d’autre. Voila, a

mon avis, ce qui nous manque actuellement.

M. SHERMAN: Je crois que nous sommes tous d’'accord avec vous, mais

‘ pour'rais-jg ajouter qu’a un certain degré il a di en étre ainsi, puisque dans le
. passé Radio-Canada a réussi a attirer des gens tels que vous-méme. Vous étes a
| leur service depuis dix ans.

M. WaTsoN: Oui, c’est exact. Je dois dire qu’en dépit des choses lamentables
que je déplore, la structure de base de Radio-Canada, peut-étre ne devrais-je
pas parler de la structure de base, mais de la situation fondamentale dont elle
jouit dans le pays, ses relations avec la collectivité, son déploiement a travers
le pays, les possibilités qu’elle a de faire appel a ses centres régionaux, ses
relations avec le Parlement, la tradition dont elle a hérité, sont tous excellents.
Ceux qui sont véritablement engagés envers notre pays, pas uniquement
engagés a faire de la programmation ou ce qu’ils veulent en vue de pouvoir
partir vers I’étranger et le faire ailleurs, ceux-la peuvent rester et faire du bon
travail au sein de la Société. Je ne crois pas que cela changera non plus. C’est
un organisme bien fondé. J'ajouterais qu’elle serait difficile & démolir.

N!. ,SI'-mRm’m: J’ai une derniére question a poser. Monsieur Watson, avez-
vous été étonné, consterné, encouragé ou touché d’une maniére ou d’une autre

- par la réaction du public face a la rupture forcée de vos relations avec le

v——

programme?

M. WaTsoN: Je crois que nous avons tous été grandement encouragés.

. _ M. Mackasey: Monsieur le président, je n’ai que quelques questions a poser
a M. Watson. Elles se rapportent essentiellement au programme et bien que
quelques-unes d’entre elles ont déja été soulevées, j'aimerais les enregistrer
pour ma propre gouverne. Depuis combien de temps faites-vous partie de ce
programme en particulier, au double titre de réalisateur et d’animateur?

M. Warson: Douglas Leiterman et moi avons concu la formule précise du
programme au cours de 'hiver 1963-1964 et nous I’avons mis en onde en octobre
1964. Mon réle se changea en celui d’animateur au mois d’octobre 1965,
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M. MACKASEY: Je suis également un admirateur de votre programme, de
sorte que mes questions créeront un effet différent, je tiens a le dire des
maintenant. Vous faites mention de quatre secteurs de base que vous appelez
des «secteurs sensibles» auxquels je reviens dans un moment, a savoir: la
religion, la moralité, la politique et le sujet de I'«ombudsmans. Vous avez dit,
en réponse a une question posée par M. Lewis, qu’il y a, & intervalles réguliers,
des programmes qui touchent ses secteurs sensibles et qui ne sont pas diffusés,
pour une raison ou une autre, a la suite, ordinairement d’une discussion avec la
haute direction. Suis-je sur la bonne voie? Je veux voir les choses clairement.
En aucune occasion lorsqu’on a mis obstacle a la présentation de ces program-
mes, vous a-t-on laissé entendre que c’était en raison d’'une directive du
gouvernement?

M. WATSON: Jamais.

M. MAcKASEY: Du parti libéral?

M. WATsON: Jamais.

M. MAckASEY: D’aucun autre parti politique?

M. WATsoN: Jamais.

M. MACKASEY: D’'un membre quelconque d'un parti?
M. WATsON: Jamais.

M. MACKASEY: De I'un des ministres?

M. WaTrson: Non, monsieur.

M. MACKASEY: Si nous retournions aux secteurs sensibles, au secteur
religieux par exemple.

M. WooLrLiams: De quels secteurs venez-vous de discuter?

M. MACKASEY: Pour un de ceux qui suit le programme, pour ainsi dire,
presque religieusement, pouvez-vous expliquer comment, dans le secteur reli-
gieux, vous pouvez présenter des programmes plus controversés que ceux qui
ont passé sur les ondes au cours de l’année derniére? Je pourrais signaler le
programme sur le pape, bien qu'il y en ait eu d’autres qui ont suscité leur part
de polémique. Jusqu'ou pouvez-vous aller? Quel genre de programmes religieux
la direction vous empécherait-elle de présenter?

M. WATsoN: Je ne saurais le prédire.

M. MACKASEY: Je ne vous demande pas de prédire; je vous interroge sur ce
qui est arrivé dans le passé, pas sur ce qui se passera dans l’avenir.

M. WarsoN: Je ne me souviens pas qu'on ait empéché la présentation
d’aucune tranche de programme dans le secteur religieux. L'une d’elles a été
désavouée apreés qu’elle eut passé sur les ondes.

M. MACKASEY: Passons a la zone de la moralité. Je tente de découvrir les
critéres qu'invoque la direction pour mettre obstacle a certains de ces
secteurs. Lorsque vous dites que vous avez les coudées assez franches relative-
ment a ce qu'il est généralement convenu d’appeler les mceurs, depuis les
danseuses a poitrine nue ' jusqu’aux narcomanes, aux homosexuels, et que
sais-je encore, qu'on ne montre pas normalement a& un programme timoré,
pouvez-vous nous dire jusqu'oul vous pouvez aller dans ce secteur?
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M. WaTson:Si la direction met & exécution ses intentions présentes, nous
n’irons nulle part dans cette zone, parce que voila un secteur qu’on entend

‘w1 retrancher du programme.

A,

M. WooLLIAMS: J’espére que vous n'érigez pas ce monsieur en témoin
expert.

M. MAcRASEY: En d’autres mots, vous avez eu quelques indications quant a
ce que la direction veut atténuer?

M. Watson: Oui, je crois, sauf votre respect monsieur, que ce secteur
reléve plutot de la compétence de M. Leiterman qui est maintenant directement
responsable des programmes.

M. MACKASEY: Vous avez été réalisateur un temps. Prenons le temps ol
vous étiez réalisateur dans le domaine de la politique. J'ai admiré et me suis
réjoui de votre satire contre le Sénat. J’étais crispé de colére devant ce que
j’appelle vos coups de sabre a M. Diefenbaker et a M. Pearson, bien que
d’autres n’aient jamais contesté vos droits de le faire. A combien plus de liberté
vous attendez-vous en ce domaine?

M. WaTsoN: Cela tomberait dans la méme catégorie.

M. Mackasey: Je tente de faire ressortir ces choses pour que justice soit

| faite 4 la direction quant au passé, sans songer & l'avenir. Quant au dernier

secteur, le domaine de ’«combudsman», (je me rapporte aux cas Spencer et
Truscott et a bien d’autres encore), vous avez rendu service a la nation en
mettant ces cas en lumiére, néanmoins quelques-uns d’entre eux étaient
politiquement génants et d’autres étaient controversés. Mais en quoi vous a-t-on
limités dans ce domaine particulier?

e (7.30 p.m.)

M. WatsoN: Eh bien, une fois de plus, voila un domaine ol le programme,
suivant les directives, ne pourra plus s’aventurer.

M. MACKASEY: A l’avenir?
M. WATSON: Oui.
M. MACKASEY: Mais je parle du passé.

M. Warson: Il y a eu querelle constante relativement a nos décisions de
présenter des programmes de ce genre.

Il y a eu un cas, I'an dernier, o1 une tranche de programme dans cette zone
a également été désavouée aprés qu’elle eut passé sur les ondes. Voila un autre
exemple qui, 2 mon sens, peut servir, pas tellement par sa matiére, mais comme
indication de la méthode employée pour régler ces questions.

M. MAckKASEY: J’allais dire que dans ce domaine de l’esprit de création, et
relativement a ce probléme de la controverse et aux bonnes relations entre la
direction et le réalisateur, ne trouvez-vous pas qu’une solution logique serait de
s’'asseoir et d’en délibérer pour arriver 4 une entente plutét que d’encourir la
décision arbitraire de la direction de supprimer le programme? Ne trouvez-vous
pas cela logique?

M. WaTsoN: Oui; pourvu que ce soit avec des gens qui savent sur quoi
porte le programme, comment il évolue et qu’elle en est la portée.
24038—5
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C’est qu’il y a eu des décisions arbitraires portant que tel programme sur
tel sujet ou dans un certain secteur n’aurait pas lieu, décisions arbitraires et
sans appel, prises par des personnes qui n’avaient jamais vu le matériel et qui

rejetaient les jugements conjugués de personnes (les directeurs du service) | uo.

qui sont chargées d’examiner les initiatives des réalisateurs et de recommander |
a la direction leur mise en onde. Ces recommandations ont trop souvent été |

rejetées sans qu'un seul coup d’ceil ait été jeté sur le contenu du programme.

M. Macrasey: Vous dites que trop fréquemment elles ont été rejetées, |2

pourtant il y a a peine quelques instants, vous admettiez qu’on vous avait
accordé une liberté formidable dans les quatre secteurs en question.

Mais auriez-vous I'obligeance de nous parler plus longuement de quelques-
uns des programmes qu'on a refusés et dire briévement pourquoi, dans le
secteur de la religion, par exemple? Vous en vient-il 4 ’esprit?

M. WaTsoN: Je ne puis me rappeler aucune tranche du secteur religion qui
n’a pas été mise en onde.

M. MackAseY: Et pour ce qui est des meceurs?

M. WaTtson: Eh bien, un exemple intéressant, & mon avis, est le cas du
révérend Horsburgh. Lorsque cette histoire fut d’abord révélée, I’année derniére
(c’était avant la réorganisation du Conseil de direction et nous relevions du
réseau de Toronto), nous avons recu l'ordre catégorique de ne pas préparer de
programme ayant pour sujet le révérend Horsburgh. L’un des hauts fonction-
naires du réseau a pris sur lui de passer outre au jugement et cette tranche de
programme vit le jour. Il prit sa décision aprés avoir vu ce qui avait été
préparé et avoir décidé que ¢’était une programmation sérieuse.

Si nous remontons plus loin, au moment de la visite royale, lorsque le
bruit s’est répandu que la reine serait mal recue au Québec, il y eut un ordre de
ne pas préparer de programme sur le sujet et c¢’était avant que «Seven Days»
elit fait son apparition.

Avant la réception de cette directive, nous avions préparé, ainsi qu’il est
normal, une tranche de programme qui comportait notamment les opinions de
québécois. On nous a dit que pour rien au monde ce programme ne devait étre
présenté. Au jugement combiné du service et du réseau, le sujet du programme
était valable. C’était du temps ou nous relevions du réseau. Mais le programme
fut arbitrairement écarté.

Je regrette d’avoir a ajouter que nous nous sommes inclinés.

M. MACKASEY: Au début de l'interrogatoire, vous avez limité vos doléances,
ou les raisons pour lesquelles vous étes ici, essentiellement, en ce qui a trait a ce
programme, a deux faits particuliers: d’abord, la maniére singuliére de vous
annoncer que vos services n'étaient plus requis au programme (c’est-a-dire, que
Tavis n’a pas passé par la voie normale du chainon de commandement, ce qui
en soi n’est vraiment pas trop grave) et la deuxiéme, qui est la peur qui hante
la direction de ce que vous pourriez réaliser ce qu'il est convenu d’appeler un
programme controversé. Cependant, si je comprends bien, c’est cela que vous
avez effectivement fait. Vous avez présenté des programme controversés et mon
interrogatoire ne me donne aucune raison de changer d’avis.
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Une vorx: Ils vont les mettre dehors.

M. Watson: Ce que l'on fait maintenant (je crois le comprendre clairement

{ et j'espére pouvoir l'expliquer en termes clairs), l'initiative que l'on prend
| maintenant consiste & diminuer rigoureusement les sujets controversés qui
! peuvent figurer au programme.

M. Mackasey: Vous parlez de 'avenir et moi j’insiste pour revenir a la

| réalité présente. Sur quoi vous fondez-vous pour dire qu’ils comptent émasculer
7 | votre programme ou a en atténuer les éléments controversés? Sur quoi vous

fondez-vous pour penser cela? Avez-vous pris part a des conversations que vous
pouvez répéter?

M. WATSON: Seulement les prédictions décrites par M. Walker, c’est-a-dire,
la révocation de certains membres du personnel, la séparation de certaines
associations, la complaisance face au départ possible de M. Leiterman, quitte a
confier le programme a quelqu’un d’autre.

M. MACKASEY: En raison de ces choses, vous présumez du résultat définitif
et vous présumez que la direction se propose d’agir ainsi?

M. WaTsoN: Je m’appuie sur le fait qu’au cours de ses deux années
d’existence, il y a eu au programme des sujets devant lesquels, la direction a
maintes fois exprimé sa détresse; et c’est de ce genre de sujet qu’il s’agit. Il y en
a qu’ils préféreraient ne jamais voir passer sur les ondes.

M. MAckASEY: Mais ils ne vous ont jamais dit, par écrit, qu’a l'avenir le
programme ne devait plus diffuser de telles choses.

M. WaTsoN: Je n’ai pas eu connaissance de directives par écrit.

M. MAcgraseY: Vous avez déduit ceci des propos de M. Walker au cours de

ces derniéres semaines. Vous prédisez qu’il en finira ainsi, de propos délibéré ou
non?

M. Warson: Je tire une conclusion, mais je crois que c’est une conclusion
fondée sur I’expérience.

M. MACKASEY: Peut-on présumer que vous prenez la position qu’il n’y a pas
dans tout le Canada trois autres personnes qui puissent réaliser ce genre de
programme, mettons, si M. Leiterman est remplacé, et dans cette optique le
programme sera atténué?

M. WATsON: Quiconque entreprend de réaliser le programme aux condi-
tions que pose présentement la direction ne peut qu’étre une personne qui soit
préte a faire ce que la direction lui dit de faire, pas a pas, et la personne qui a
cette mentalité ne produira jamais un programme controversé.

M.' MACKASEY: Savez-vous de quelles conditions il s’agit? Vous parlez de
«travailler aux conditions». Quelles sont ces conditions dont vous parlez?

M. Wartson: Je croyais les avoir décrites.

M. MACKASEY: Si tel est le cas, nul n’est besoin de le répéter. Je le lirai au
compte rendu.
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M. WaTson: Mon style est peut-étre trop pauvre pour le décrire, mais leur
intention est de ne plus laisser paraitre au programme les choses qui les ont
excédés dans le passé.

M. Mackasey: C’est le programme qui est au fond de tous les problémes.

N’y aurait-il pas d’autre conflit ou probléme entre vous et, mettons, M. Walker? |

C’est bien le programme?

M. WATson: Telle que décrite par M. Walker, la raison de mon balayage
aurait trait & ma déloyauté envers la direction.

Le PRESIDENT: Puis-je interrompre, s’il vous plait. Au risque de vous
inhiber, étiez-vous ici ce matin, monsieur Mackasey?

M. MAcCKASEY: Non; c’est pourquoi je veux bien lire le compte rendu. |

Le PRESIDENT: La présidence vous demanderait de faire attention, puisque |

la plupart de ces sujets ont déja été traités.

M. MACKASEY: Je suis de votre avis. J’aimerais m’arréter un moment au cas | :

=

-

de Ross McLean, puisque je suis un de ses admirateurs. Vous avez 'impression |nia-

qu’il est blackboulé, insecrit sur la liste noire ou mis au ban par la S.R.C. En |»

étes-vous certain, ou s’agit-il de simple oui-dire?
M. WaTsoN: Si je le sais personnellement ou s’il s’agit de oui-dire?

M. MACKASEY: Oui.

M. WAaTsoN: J'ai appris d'un membre de la haute direction qu'un autre
membre de la haute direction s’oppose a ce que M. McLean soit employé par la
Société.

M. MACKASEY: Etes-vous disposé 2 nommer les personnes en question pour
que nous puissions découvrir pourquoi un canadien est mis au ban pour une
raison ou une autre.

M. WATSON: J'ose espérer pouvoir atténuer le caractére personnel du débat
relatif & cette question.

M. MACKASEY: Mais vous avez déclaré que M. McLean figurait a la liste
noire.

Des voix: Non, non.

M. MACKASEY: En ce qui a trait au programme touchant le pénitencier, il y
a combien de temps depuis la diffusion de ce programme?

M. WATsoN: Le pénitencier de Kingston?
M. MACKASEY: Oui.
M. WAaTsoN: Je crois que c¢’était le 23 ou le 24 janvier.

M. MAcCKASEY: Comment avez-vous réussi a circonvenir la conspiration
contre M. McLean pour diffuser ce programme?

M. WATsoN: A la suite d’'instances réitérées de la part du service en vue
d’obtenir les services de M. McLean, il a été convenu qu’'on lui confierait un
programme, mais qu'apres il n’en serait plus question.

M. MACKASEY: Je n’ai plus de questions a poser.
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M. JounsTON: Lorsque vous avez commencé le programme «Seven Days»,

| aviez-vous d’autres buts ultimes que d’étre intéressants, pleins d’entrain et

instructifs?

M. WaTson: Notre but était de réaliser quelque chose de semblable & ce que
le programme est effectivement devenu; nous voulions rendre la télévision
non romancée aussi attirante que possible. Voila la description la plus générale
que je puisse fournir.

M. JOHNSTON: A mesure que le programme a fait son chemin et a réussi,

| peut-étre au-dela de ce que vous aviez d’abord révé, un sentiment de pouvoir
. personnel vous est-il venu du fait que vous étiez le réalisateur et ’animateur
i d’un tel programme?

M. Watson: Je trouve difficile de répondre a cette question. Certes, je
ressentais une confiance accrue en mon talent de réalisateur et j’imagine que si
c’est cela que vous entendez par le mot «pouvoir», il me faudrait répondre Oui.

M. JOHNSTON: Mais les événements vous auraient-ils porté & modifier vos
fins premiéres ou a prendre gott a l'idée, qu’'en vertu de votre situation de
personne si intimement liée & ce travail depuis les débuts, vous pourriez vous

| permettre de contourner la direction?

M. Watson: En bien, au risque de vous mettre une idée en téte, puisque je
crois que nous avons parlé de la chose en fonction d’exemples, si vous suggérez

| ou laissez entendre que j’aimerais peut-étre maintenant me présenter a la

députation, de par mon travail a la télévision, ma réponse est non.

M. JonnsToN: Vous plairait-il de dissoudre les liens qui existent entre le

Canada et les Etats-Unis ou de persuader notre pays d’adapter la formule
républicaine de gouvernement?

M. WAaTsonN: Non.

M. JounsTON: Le temps que vous avez mis 4 décrire la chronologie et le
déroulement du congédiement suscite mon intérét. Il me semble que dans le
programme ainsi que vous I'entendez, dans le format de Seven Days, il n’y a pas
de chronologie; et avec vos possibilités et vous pouvoirs de monter et de
juxtaposer & mesure que vous préparez le programme il est difficile de
comprendre a quoi vous voulez en venir au cours du programme; a mon sens, il
est extrémement difficile de cerner ce facteur important.

Ceci fait encore partie de la premiére question, tout en conduisant & la
suivante. Vous parlez de la nécessité d’un climat de confiance et & mon avis, le
programme doit porter atteinte 4 la confiance d’au moins la moitié de ses

spectateurs, tout en les rassurant, peut-étre, immédiatement aprés; mais moi, je

prétends que ce qui reste en mémoire, ce sont les atteintes 4 la confiance.

Convenez-vous que de par la nature méme du programme et peut-étre de
la télévision en soi, la méthode suivant laquelle votre contrat fut terminé était
inévitable; qu’elle devait contourner toute sorte de régles de la méme facon que

votre programme a souvent contourné ce que nous pourrions appeler commodé-

ment le cheminement chronologique? Ne serait-ce pas fatal?

M. WATsON: Je ne I'aurais pas cru. J’aurais cru que la conséquence fatale du
manque de confiance, en ce qui a trait au programme, aurait été de congédier, si
congédiement il devait y avoir, le réalisateur du programme.

Ce n’est pas une initiative que je préconise.




70 RADIODIFFUSION, FILMS 21 avril 1966
ET ASSISTANCE AUX ARTS

M. JouNsTON: Vous avez parlé tout d’abord ce matin d’un appel direct au
peuple canadien. Je ne vous ai pas vu ni ai-je vu M. LaPierre vous présenter
devant le grand public ces derniers jours, depuis que la question est devenue
d’intérét public. Avez-vous le sentiment d’avoir, au cours de ces derniers jours,
contourné le Parlement d’une facon quelconque et de vous étre adressés a la
population du Canada d’une maniére plus directe?

M. WaTtson: Eh bien, pas avec cette intention précise.
J'aimerais ajouter que je regrette infiniment que les choses en soient

venues au point que la question est maintenant d’intérét public. Je crois que |=:p

nous aurions tous préféré que tout conflit intérieur a Radio-Canada se fiit

résorbé au sein méme de la Société. Il était nullement question de contourner le |

Parlement. Je ne suis pas du tout fixé sur ce que doit ou devrait étre le role du
Parlement en 'occurence.

Le probléme concerne nos rapports avec la direction et si quelque chose a
été contourné par la mise en discussion publique de la question, c’est bien le
probléme de ces rapports; mais quoi qu’il en soit, ces relations avaient effective-
ment déja été essentiellement sapées.

M. JonNnsTON: Comme je 1'ai signalé, je n’ai pas vu le programme. Mais
avez-vous demandé au public d’écrire a leur député a votre sujet, a celui de M.
LaPierre ou a celui du programme This Hour has Seven Days?

M. Warson: Pas a la télévision, mais en répondant aux gens qui deman-
daient ce qu’ils pouvaient faire, divers membres de notre groupe leur ont
répondu qu’ils pouvaient notamment écrire au président de Radio-Canada ou a
leur député.

® (745 pm.)

M. JonnsTON: Avez-vous le sentiment que par I'intermédiaire d’'un pro-
gramme comme This Hour has Seven Days vous parviendrez jamais a diriger
I’opinion du peuple canadien vers un objectif précis, ou le programme que vous
diffusez sera-t-il une sorte de glaive a deux tranchants qui se balance et frappe
ou il peut? Je vous pose la question parce que les deux lettres que j’ai recues
aujourd’hui me demande d’user de mon influence pour sauver votre pro-
gramme, et toutes deux me demandent dans les mémes lettres d’agir en vue de
faire disparaitre le programme Festival.

M. WATSON: Oui, je me souviens d’avoir recu une lettre d'un téléspectateur
qui exprimait I’espoir que notre programme ne s’abaisserait pas jusqu’au niveau
affreux du programme Festival. Néanmoins, je ne suis pas certain de la portée
de votre question en ce qui a trait au programme Festival et de I'emploi de This
Hour has Seven Days pour diriger contre lui les initiatives du grand public.

M. JounsTON: L'impression que vous produisez est que vous croyez pouvoir
en tout temps prédire les résultats d’'un programme et, si vous désirez un
exemple précis, je vous renverrais a un récent programme, la tranche qui
portait sur le reniflement de la colle, ou This Hour has Seven Days a fourni une
recette a tout canadien trop borné pour pouvoir en venir a bout lui-méme. On
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:mm_i expliquait de facon précise ce dont il s’agissait. Et quelques instants plus tard
«ws. quelqu’un, je ne puis me rappeler si c’était vous, ajoutait que le but de tout cela
..i.| était, en général, d’empécher le renifiement de la colle.

! : Avez-vous l'impression d'éire en mesure de savoir si les victimes du
T reniflement de la colle ont augmenté depuis la diffusion de votre programme ou
i si votre objectif, qui était de diminuer les victimes, a été atteint.

M. WATsON: A vrai dire, le but n’était pas de diminuer le nombre de gens

{ qui reniflaient de la colle, bien qu’un tel résultat serait a désirer; le but projeté

(¢14]{ était de faire la lumiére, d’annoncer au public qu’il se passe quelque chose et de

. faire en sorte que cela se passe a leurs yeux. Le but était d’informer. Ma
..4{ réponse vous satisfait-elle, monsieur?

M. JounsTON: Convenez-vous alors que peut-étre la télévision posséde
#1477 T'enseignement, quand vous parlez de faire la lumiére, et que peut-étre nous
devrions peut-étre pas nous en préoccuper?

M. WaTsoN: Je crois qu’il serait par trop compliqué d’approfondir ce que M.
£7~| Johnston a voulu dire par ce petit euphémisme. Nous devrons nous préoccuper
#1%7 | de la teneur mais cela ne signifie pas que nous devons utiliser la télévision pour
réaliser des résultats sociaux particuliers: des résultats sociaux d’ensemble, oui,

| car nous devons procéder en nous fondant sur ’hypothése que le résultat social
.| général qui découle de I'information accrue et de la participation dans le sens de
& | la discussion qui provient de la stimulation et de 'excitation des gens, 'un des
buts du programme, ne peut qu’étre souhaitable, mais la question de savoir ce
que sera 'envergure et la trame de ce résultat est une tout autre affaire.

155 | (Texte)

;[_.e PRESIDENT: Je regrette d’avoir a intervenir mais plusieurs membres du
comité me font remarquer qu’il faudrait entrer en Chambre a 8 heures.

(Traduction)

B . l:"ar conséquent, je crois que cette séance doit étre levée. Le Comité se
77| réunira demain matin de 9 heures a 11 heures dans la salle 308.

="} M. MATHER: Monsieur le président tout juste avant ’ajournement, j’aime-

.#%] rais formuler une objection. Je n’ai pas de questions 4 poser & M. Watson, mais
w4 Jaimerais attirer votre attention et celle du Comité sur le fait que les
.. journalistes ici présents travaillent sous des conditions trés défavorables; non
_»#; seulement sont-ils & ’étroit mais ils n’ont pas de facilités de traduction. Je crois
#" . qu'on devrait leur aménager quelgue chose de mieux pour les réunions a venir.

e

Le PRESIDENT: Heureusement, les conditions seront meilleures demain ma-
# § tin.

(7 M. McCLEAVE: Monsieur le président, j’aimerais présenter une motion a
3% laquelle les membres du Comité peuvent réfléchir jusqu’a demain. Je propose
"= i que ce Comité demande a la Chambre des communes de permettre la présence

1 au cours de nos réunions de cameras-son, a la condition expresse que les
~#1 cameras ne soient que sur les lieux sans bouger et que les appareils de
,,: radiodiffusion puissent enregistrer 2 méme le systéme sonore.

> M. Basrorp: S’agit-il d’une camera du programme This Hour has Seven
44 Days? -
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(Texte)
M. Prup’HOMME: Un moment, est-ce que c’est adopté ou non?
Le PRESIDENT: Ce sera proposé demain.

M. PRUD’'HOMME: Monsieur le président, avant que nous ajournions, s’il vous
plait, j’ai remarqué tantét une liste de gens qui voulaient poser des questions, |
est-ce que nous gardons la méme liste?

Le PRESIDENT: Elle sera conservée.

g
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’ PROCES-VERBAL

Le VENDREDI 22 avril 1966
(4)

Le comité permanent de la radiodiffusion, des films et de l'assistance aux
arts se réunit aujourd’hui & 9 heures 15 du matin. Le président, M. Gérard
Pelletier, occupe le fauteuil.

Présents: MM. Basford, Béchard, Berger, Brand, Cowan, Hymmen, Johnston,
Langlois (Mégantic), Lewis, Macquarrie, Mather, McCleave, Pelletier, Pru-
{ d’homme, Richard, Sherman, Stanbury, Woolliams (18).

Membres aussi présents: MM. Allard, Boulanger, Chatterton, Howard,
Klein, Mackasey, O'Keefe, Régimbal, Wahn.

Présents: M. Patrick Watson, producteur de télévision a Radio-Canada et
M. Laurier L. LaPierre, intervieweur de télévision a Radio-Canada.

g Aussi présent: Le D" Ollivier, C.R., conseiller parlementaire.

M. McCLEAVE propose, appuyé par M. Stanbury, que le comité demande a la
| Chambre la permission de laisser prendre les tenues des séances au cinéma
| parlant sous réserve bien nette que les appareils seront fixes et que 1’équipe-
| ment de radio prendra le son. La proposition est rejetée a la majorité: 4 OUI
contre 9 NON.

Le comité reprend I'examen de M. Watson au sujet des difficultés qui se

| sont élevées avec les administrateurs de Radio-Canada, le témoin fournissant

des informations complémentaires.

L’interrogatoire de M. Watson se poursuivant encore a 10 heures 45 du
matin, le comité ajourne la séance jusqu’au lundi 25 avril 4 11 heures du matin.

Le Secrétaire du Comité,
M. Slack.
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TEMOIGNAGES
Le VENDREDI 22 avril 1966
e (9.15 am.)

Le PRESIDENT: Nous commencons, je vous prie. Je demande a M. McCleave
s’il désire faire la proposition dont il a donné communication hier.

M. McCLEAVE: Oui, merci beaucoup, monsieur le président.

A titre d’ancien journaliste de l’électronique, je propose que ce comité
demande a la Chambre la permission de faire prendre la tenue de ses séances au
cinéma parlant, sous réserve bien nette que les appareils soient fixes et que la
radio prenne le son.

Le PRESIDENT: Appuie-t-on la proposition?
M. McCLEAVE: Non, je n’ai personne pour 'appuyer.
M. STANBURY: J’appuie la proposition.

Le PRESIDENT: Les membres comprennent-ils bien le sens de la proposition:
que ce comité demande a la Chambre la permission de faire prendre la tenue de
ses séances au cinéma parlant sous réserve bien nette que les appareils soient
fixes et que la radio prenne le son? '

M. Lewis: Je propose un amendement, monsieur le président: que tous les
membres portent des dominos!

Un MEMBRE: J’appuie la proposition.
Le PRESIDENT: A-t-on des remarques a faire?

M. Basrorp: A titre de rappel au réglement, je désire dire un mot sur la

: proposition. Celle-ci n’est pas conforme au réglement. Si 'on entend admettre la

télévision, cette proposition est contraire a la Citation n° 288 de Beauchesne qui
dit:
Les comités sont considérés comme une partie de la Chambre et leurs
réunions sont soumises aux mémes réglements que ceux de la Chambre.

Ce point est confirmé par un extrait de la Pratique Parlementaire de May
et par le réglement permanent n° 65 (4) de la Chambre qui dit:

Les comités permanents ont périodiquement lautorité nécessair,e
pour examiner et faire enquéte sur toutes les matiéres qui lui sont
référées par la Chambre; pour faire rapport de leurs observations et
opinions, pour requérir les témoins, documents et registres; et pour faire

75
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imprimer chaque jour les documents et témoignages s’ils le jugent bon,
et le Réglement permanent n° 66 ne s’applique pas a eux.

Si donc la proposition permet I’entrée de cameras, elle est irréguliére.

C’est de plus une proposition a I'effet que ’'on demande une permission de la
Chambre et je prétends qu'une telle proposition est contraire au réglement si
T’on s’en rapporte a la Citation 304 (4) de Beauchesne qui dit:

Parfois un comité peut étre en position d’avoir a demander a la
Chambre la permission de faire un rapport spécial quand son mandat est
limité.
Et il y a aussi la Citation 305 qui dit:
Parfois lorsqu’un comité a besoin de renseignements particuliers, il
adressera a la Chambre une requéte pour obtenir certains documents qui
lui seront communiqués.

i

Nous avons devant nous, monsieur le président, le budget du Secrétariat
d’Etat et nous interrogeons des témoins sur ce budget. Nous aurions le droit de
demander a la Chambre le pouvoir d’examiner ce budget plus avant, en d’autres
termes, d’en faire un examen plus complet.

Mais je crois qu’il est irrégulier d’approcher la Chambre sur une matiére
qui n’a rien a voir avec le mandat du comité d’examiner ces estimations
budgétaires; que nous ayons ici ou que nous n’ayons pas de camera n’aidera pas
le comité & accomplir sa tache, qui est d’examiner ce budget. Je conclus donc
que la proposition est contraire au réglement.

J'aimerais aussi contester ’essentiel de la proposition mais, pour le moment,
je me contente d’un point de réglement.

Le Pn_tsmm: A-t-on d’autres observations sur le rappel au réglement?
M. McCLEAVE: Au vote.
M. LEwis: Au vote.

Le PRESIDENT: Je crois que la proposition est acceptable dans sa forme et je
la soumets aux voix. Ceux qui sont en faveur, ceux qui sont contre?

_'(Te:cte)

Le PRESIDENT: La proposition a été rejetée. Je voudrais prévenir le comité
que nous devrons ajourner a 11 heures moins le quart, étant donné que la Cham-
bre siége a 11 heures. Il serait trés indésirable que la séance de ce comité retarde
les procédures de la Chambre ou retarde les députés. Ce serait mal vu qu'ils
arrivent en retard a cause de la séance de ce matin. Nous continuons d’entendre
le témoignage de M. Watson,

(Traduction)

Le PRESIDENT: Monsieur Mather.

M. MATHER: Non, j'ai déja exprimé mes vues hier soir, monsieur le

président,

Le PRESIDENT: Monsieur Prud’homme.

a1

K
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M. PruUD’HOMME: Monsieur, depuis combien de temps travaillez-vous a
Radio-Canada?

M. Watson: Depuis presque 10 ans. Il y aura 10 ans le 15 juin.

M. Prup’HOMME: Pourriez-vous nous dire quelle est votre conception de la
direction?

(Traduction)
Comment la comprenez-vous?

M. WaTsoN: C’est une question subtile. Qu’on me permette de commencer
par un point auquel j’ai déja touché hier soir. A mon avis, dans un organisme
de radiodiffusion, le réle des dirigeants du service des programmes est de créer
I'atmosphére la plus favorable a leur travail. J’entends par 14 un contexte
d’abord matériel de bonnes installations et de financement; une politique trés
nette et portée a la connaissance du service. Il est nécessaire en effet que les
producteurs sachent a4 quoi s’en tenir sur ce que la Corporation veut qu’on
produise et quel est leur mandat: il faut que ’appréciation du personnel se
fasse en regard de cette politique, qu’on choisisse les meilleurs éléments, ce qui

entrainera, je suppose, le congédiement de tous ceux qu’on juge impropres a
leur tache.

Est-ce 14 une définition, je ne sais, mais c¢’est au moins une description a
partir des exigences que suppose une atmosphére propice a la réalisation d’une
production excellente et originale. Du reste, ce que j’ai dit s’applique a tout
organisme de production.

Qu’on me permette d’en rester 1a.

(Texte)

M. Prup’HOMME: Est-ce que la direction de Radio-Canada s’est immiscée
quelquefois dans la préparation et dans le contenu des émissions?

M. WATsoN: Non, pas en détail, non; je crois que non.

M. Prun’HoMME: D’abord, je voudrais vous dire que je suis un admirateur
de I’émission «This hour has Seven Days» et j’aime bien le travail que vous y
faites, méme si, a 'occasion, cela nous met en «furie». C’est peut-étre pour cela
que l’émission a d’excellents cé6tés. Est-ce que vous croyez qu’avec un peu
d’humilité de part et d’autre, tant de la direction que de votre c6té, quand je dis
de votre c6té, je ne veux pas nécessairement dire, vous, en particulier, mais le
coté réalisation en général. Est-ce qu’il y aurait encore une possibilité d’entente,
d’aprés vous, entre les mémes gens?

M. WATsoN: Entre les mémes gens?
M. PrRUD’HOMME: Oui.

M. WatsoN: Malheureusement, je crains que non. Est-ce que je dois
Texpliquer?

M. Prup’HOMME: Oui, j’allais dire, aprés: pourquoi?
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M. WATS_ON: Je crains que maintenant, il est trop évident que certaines gens
ont tout a fait perdu confiance les uns envers les autres. Je crois que c’est trop
tard, maintenant.

M. Prup’HOMME: Alors, ce n’est pas nécessairement une question, mainte-
nant, d’incompatibilité de caractére?

M. WaTsoN: Pas tout a fait, non; ce n’est pas une question d’incompatibilité
de caractére. Je crois que les gens sont convaincus qu’il n’est pas possible de
voir le monde de la méme facon.

M. PrRUupD’HOMME: Mais est-ce que vous pourriez admettre que c’est normal
qu’il en soit ainsi, que vous ne voyiez pas les choses du méme ceil? La direction,
d’'un co6té, qui a la responsabilité, par exemple, des 114 millions que le
Parlement va probablement lui voter, et de votre c6té, qui est d’essayer de
passer tout ce qu’il peut dans une des émissions les plus sensées du réseau
anglais. Est-ce que vous ne pensez pas que c’est normal qu’il en soit ainsi, que
vous ayez a vous battre, vous, avec la direction, pour avoir des émissions des
plus, je n'ai pas peur du mot, osées, parce qu’elles commencent quand méme 2
T'étre. Et la direction, elle, a des responsabilités, elle doit faire face aux
protestations. En fait, s’il y avait une émission qui dépassait la mesure et que le
président ou la direction n’intervenait pas, vous imaginez que le Parlement a ce
moment-1a, avant de vous rendre responsable, rendrait la direction responsable.
La direction ne peut pas, dans une émission de ce genre, voir les choses du
méme ceil que vous.

M. WATSON: Avec votre permission, je voudrais répondre en anglais, car je
pourrai alors m’exprimer plus librement.

M. PRUD’'HOMME: Je vais parler plus lentement si vous voulez.

M. WaTtson: Non, c’est trés bien comme cela.

(Traduction)

En somme, vous avez soulevé deux points auxquels je vais essayer de
répondre.

e (9.30 am.)

D’abord évidemment il est naturel que les deux parties en cause voient les
choses d’un point de vue différent, c’est humain. Mais lorsque les gens parlent le
méme langage on peut habituellement arriver & une sorte de compréhension
mutuelle et & une coopération efficace. Si, par contre, je regarde qui est en
cause, je constate que la divergence est telle qu'on ne parle plus le méme
langage, que les mots n’ont plus le méme sens, aussi ai-je 'impression que ce
rapprochement que vous espérez et auquel on pourrait espérer arriver avec un

minimum d’humilité de part et d’autre, n’est plus possible.

Pour ce qui est d’'une intervention des administrateurs, du Parlement ou du
comité dans ce programme, je désire réitérer que je ne suis pas ici pour
recommander une intervention au comité, mon réle consiste a répondre aux
questions que vous pourriez me poser sur ce qui est arrivé et sur I'atmosphére
présente. Je ne connais pas d’autre méthode de résoudre les difficultés actuelles

ooe
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que celle qui consiste en une discussion, la plus franche possible. Il ne s’agit pas
d’une panacée—je ne crois pas du reste avoir une formule aussi simple—mais
j’espére que grace a une telle discussion on arrivera a une meilleure compré-
hension du probléme, ou que les participants suggéreront certaines formules qui
aboutiront a des résultats.

(Texte)

M. Prup’HOMME: Si ces formules-13, dont vous parlez, pouvaient étre
trouvées, est-ce que cela voudrait dire que les relations continuent d’étre
incompatibles entre vous et la direction de Radio-Canada? Si ces formules-la
pouvaient étre trouvées, est-ce que ca veut dire qu’a ce moment-la, vous
pourriez recommencer a continuer de travailler pour la Société Radio-Canada?
Aprés tout, vous y avez stirement réfléchi. Ca fait dix ans que vous donnez de
votre temps et de votre talent a la Société Radio-Canada. C’est sirement pas
d’allégresse de cceur que vous balancez tout ca. C’est certain. Alors, est-ce que
ce serait possible si cette formule-la était trouvée entre la direction et vous,
dans le sens général du mot, que vous puissiez continuer d’offrir vos services a
la Société Radio-Canada?

(Traduction)

M. WatsonN: Eh bien, je persiste a croire qu'il existe une formule selon
laquelle je pourrai continuer a servir la corporation. Mais je suis convaincu
que, quelle que soit cette formule, ce ne peut étre celle qui maintienne les
relations actuellement existantes entre le service des programmes et les admi-
nistrateurs. Le systéme actuel des rapports a faire, I’envergure du mandat, ne
peut continuer a fonctionner eu égard, surtout, aux personnalités engagées dans
le débat qui, comme je I’ai dit, ne parlent plus le méme langage. Rappelez-vous
certaines recommandations qui ont été faites au président par les organismes
chargés de faire des enquétes et, méme, par certains membres de la corporation,
sur ce que M. Fowler a énergiquement décrit comme le «tronquage» de la
pyramide. Il entendait par 1a qu’on écourte la distance entre les administrateurs
qui sont au sommet et ceux qui détaillent et organisent les programmes et les
exécutent. Une des difficultés, a nos yeux, est bien celle de I’énorme filtrage qui
s’opére a partir du président jusqu'aux préposés aux programmes. Il y a bien
des tuyaux de communication mais ils sont obstrués de filtres. C’est 12 un point
qu’on se doit d’examiner plus attentivement qu’on ne I’a fait jusqu’a présent.

Un point que je dois maintenant souligner est que cette sorte d’observation
que j’'ai faite au comité, il y a des années que le président en a eu connaissance:
non seulement moi mais bien d’autres membres de la corporation l’en ont
informé. Il n’avait qu’a sonder les gens sur leurs impressions, qu’a scruter la
situation, qu’a voir quels sont les problémes qui sollicitent des recommanda-
tions. Il ne I’a pas fait souvent mais lorsqu’il I’a fait, il a été bien éclairé. Il s ‘agit
la des rares fois ou il a été possible aux personnes chargées des programmes de
discuter de ces difficultés face a face avec le président. On lui a prodigué les
conseils dans un esprit de coopération, mais semble-t-il, avec peu d’effet.
Peut-étre étaient-ce de mauvais conseils, peut-étre ne pouvait-il pas les conci-
lier avec les directives qu’il recevait au niveau vice-présidentiel. Ce que je veux
dire c’est que les suggestions que les témoins ont faites, et continueront de faire,
ne constitueront pas des révélations pour le président de Radio-Canada. Elles
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ont été amplement manifestées, on les trouvera méme dans les rapports publiés
par les organismes qui ont enquété sur la Société Radio-Canada.

(Texte)

M. Prup’HOMME: Vous avez dit hier, M. Watson, en réponse a une question
qui vous a été posée, que jusqu’a tout récemment, vous n’aviez pas eu a vous
plaindre de la direction. Est-ce que je saisis bien la réponse que vous aviez
donnée a la question, je pense, de M. Mackasey.

(Traduction)

. M. WaTsoN: Voulez-vous dire que je n’avais aucune raison de me plaindre
des administrateurs?

M. PRUD’HOMME: Au moins jusqu’a récemment.

M. WaTtson: Ce n’est pas tout a fait exact. J'ai scrupuleusement veillé a ne
formuler ces plaintes qu’intra-muros et & ne procéder qu’en suivant la filiére
appropriée, en m’adressant & mon directeur ou, dans les rares occasions qui
m’ont été données, d’en discuter avec le président ou avec les principaux
directeurs de Radio-Canada. Mais le probléme que je discute m’est apparu dés
les premiéres années de mon travail a Radio-Canada. Moi et bien d’autres
membres de la corporation avons essayé de le résoudre, notamment en ce qui
concerne l'amélioration des communications, essayant d’établir une base de
compréhension mutuelle. Cela se fait & deux. Je ne veux pas dire que la
compréhension n’existe que de notre part, et nullement de la part des adminis-
trateurs. J’admets qu’il nous soit difficile de comprendre ou leur politique prend
sa source et comment ils ’exécutent, mais il reste qu'il y a peu de communica-
tions. Ce sont 1a des points qu’on a ressassés et j’ai honte de les rabacher ici.

(Texte)

M. Prup’HOMME: Voyez-vous, hier, vous avez répondu a une question qui
vous a été posée; vous avez dit ce qui arrive, (apres tout vous dites que c’est le
samedi avant I’émission que la direction ou que votre supérieur immédiat est
tenu au courant du <«content», du contenu de 1’émission du lendemain) si la
direction ne veut pas? Alors vous avez employé deux mots: <press and
ultimatum on both sides», et alors, vous ne pouvez pas faire votre émission.
C’est a peu prés ce que vous avez dit hier.

Or qu’arrive-t-il si on ne veut pas que vous passiez telle chose? Eh bien,
évidemment, il y a un «dead lock», si je peux employer le mot, et vous dites
qu'il y a des «press» et des «ultimatum on both sides».

M. WaTsoN: Oui.

M. Prup’'HOMME: Est-ce que vous ne croyez pas que c'est normal dans une
émission du genre de la votre. Et quelle que soit l'issue de nos délibérations
aujourd’hui, ou dans les jours & venir, la méme chose recommencera, dans ce
genre d’émission, avec d’autres personnes. C’est continuel, c’est perpétuel, dans
ce genre d’émission-1a, qui est trés délicate, et qui, en fait, est une émission a
sensations?

(Traduction)

M. Warson: Eh bien permettez-moi d’en revenir au point de départ qui est
le nceud du probléme. «N'est-ce pas normal pour un programme de cette
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sorte?» Je ne le crois pas. Du moins ce n’est pas que les responsables du
programme recoivent le veto ou le laissez-passer & la veille de I’émission. Les
parties délicates du programme sont discutées avec la direction, j’entends non
plus avec un seul homme mais avec un groupe, tout au long de I’élaboration. Ce
sont ces directeurs que la corporation charge de contréler et de diriger le travail
des producteurs; le samedi soir, le dimanche matin ou le dimanche aprés-midi,
ils approuvent le programme et le laissent passer sur les ondes. Entre-temps ils
auront fait rapport a la direction générale, au moins dans les grandes lignes, du
contenu du progrmme et peut-étre cette derniére aura-t-elle émis des doutes
et dit: «Cette partie du programme nous tracasse.» A ce point, la décision est
soigneusement pesée et devient collective. Le service des programmes, les direc-
teurs, les producteurs examinent les données, revoient 'histoire avec le service
des recherches, le script, le film ou le video, tout ’ensemble et la composition des
divers éléments. Ils concluent a un jugement favorable. Mais alors, il arrive que
des gens, qui n’ont méme pas vu le texte, décident d’'une maniére arbitraire ou
dégageant leur responsabilité, leur disent que ¢a ne va pas. Voila qui n’est pas
normal, c’est anormal, c’est de I’égarement.

Hier soir, on m’a demandé si nous ne jouissions pas de toute la liberté
voulue, si nous ne nous en étions pas prévalus. Naturellement nous avons cette
liberté et dans une large mesure. Mais chaque bataille que nous gagnons du
genre de celle que j’ai décrite rend la suivante plus difficile. Comme vous le
savez si vous gagnez sur un adversaire plus puissant il vous en gardera une
dent et, au prochain combat, ce sera plus dur. Nous constatons que les conflits
deviennent de plus en plus fréquents, que la lice se restreint et on nous a méme

laissé prévoir qu’elle allait se restreindre de la maniére la plus étroitement
génante.

(Texte)

M. PrRup’HOMME: C’est un fait établi que vous avez besoin de liberté. Tout

le monde est en faveur de la liberté. La liberté est une chose qui ne va pas
quand méme, a I'occasion, jusqu’a la licence.

M. WATsoN: Je suis tout a fait de cet avis.

M. Prup’HOMME: Si par contre la direction de Radio-Canada vous avait dit:
«Nous aimons I’émission «This Hour Has Seven Days»; nous déplorons des faits
tels que, prenons par exemple celui qui m’a le plus frappé: Truscott, ou autres
semblables. Croyez-vous que, dans ce cas-1a, la direction est justifiée et a raison
d’imposer de telles limitations 4 votre liberté d’expression. Croyez-vous qu’elle
peut, qu’elle doit et qu’elle a les pouvoirs de le faire?

M. WATSON: Oui elle a ’autorité pour le faire.
M. Prup’HoMME: Est-ce que vous vous objectez a cela?

M. Warson: Cela dépend. On peut avoir la confiance dans le jugement de
ceux qui ont fait la programmation, et on peut dire que si cette confiance existe,
elle doit étre justifiée; mais §'il y a, de jour en jour, de semaine en semaine,
preuve que le jugement n’est pas bon, je crois qu’elle n’est pas justifiée.
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M. Prup’HOMME: Oui, M. Watson. Cependant, la Société Radio-Canada a un
réle a jouer au Canada, un role de compréhension. Et a 'occasion, il n’est pas
nécessaire de toujours montrer les torts de cette société canadienne. Je pense
que la direction de Radio-Canada a l'occasion, préfére montrer les autres cotés
de la vie canadienne. Par exemple, examinons les deux extrémes. Je suis certain
de la véracité des faits que j'expose. Je vais prendre 'exemple des reportages
sur la Société St-Jean-Baptiste, la parade de la Société St-Jean-Baptiste, par
exemple, en 1964, lorsque le gouverneur général G. P. Vanier était présent a
Montréal. Ce sont des choses que j’ai vues de mes yeux. Je suis certain que la
direction aurait préféré faire un reportage sur les sept ou huit cent mille
personnes qui regardaient passer le défilé, c’est-a-dire les méres avec les petits
enfants, donc, développer le théme de la tranquilité et de la paix. Ca c'est
normal, je pense, dans la conception des gens de la direction de Radio-Canada.
J’ai vu des réalisateurs et des cameramen de Radio-Canada, il y avait a peu
prés une quinzaine, et je n'exaggére pas, une quinzaine de personnes qui étaient
placées dans un endroit stratégique, face a la tribune d’honneur et au gouver-
neur général du Canada. A un moment donné des manifestants ont fait une
petite démonstration. Malheureusement, les cameramen n’ont pas pu arriver a
temps. La procession a été retardée d’'une heure a cause de personnes qui
voulaient y participer, et qu’on ne voulait pas voir 13, semble-t-il, et alors, tous
les cameramen, en attendant, ont demandé a ces gens qui faisaient une
démonstration contre le gouverneur général, de recommencer; on les voyait 13,
dire: «Recommencez, montrez vos pancartes comme il faut pour qu’on les voit,
recommencez le tout.» Et le lendemain, tout ce qu'on a vu, par exemple dans
I’émission nationale, c’était ce petit c6té, quinze ou vingt personnes sur sept a
huit cent mille personnes. Alors vous voyez que d’un autre cété vous avez les
deux extrémes. Est-ce que vous ne croyez pas que dans des émissions d'un
caractére aussi délicat, je reviens toujours avec la méme question mais pour
moi elle est fondamentale, c’est normal, et ¢ca va continuer quoi que vous fassiez,
et ce serait regrettable que vous durcissiez vos positions. En fait je constate
actuellement que c’est une chose regrettable de voir d’une part et de l'autre,
tout se durcir dans I'immobilité, que les positions sont en train de se durcir dans
I'immobilité et il n’y aura pas moyen d’avencer. Il est regrettable que des gens
comme vous aient a sacrifier leur talent. Je sais que la Société Radio-Canada
n'en a pas déja trop. Je déplore que vous deviez sacrifier votre talent pour des
choses qui sont normales dans des émissions de caractére tel «This hour has
seven days». Quelle que soit la décision aque vous preniez, quelle que soit la
décxglon que Radio-Canada prenne, si «This hour has seven Days» est pour
continuer avec des gens a lesprit créateur, les mémes incidents vont se
reproduire; c’est normal, c'est dii au caractére de I’émission. Est-ce que vous
admettez cela, que c’est du caractére du genre de I'émission?

e (945 am.)
(Traduction)

M. WaTsoN: Oui, en un sens, dans le cas de cette émission, mais je dois dire
en toute justice que dans celui de I'’émission dont vous avez parlé et dont je ne
suis pas au courant, les hauts fonctionnaires chargés de veiller a I'excellence et
a l’équilibre de I’émission se prononceraient a cet égard et diraient: «Il ne
convenait pas d’accorder tant d’importance a cet incident». Il est incontestable
que I’émission «This Hour Has Seven Days» a pour objet de mettre en évidence
ce qui est anormal, ce qui s'écarte des sentiers battus, ce qui appelle une
attention particuliére, mais 1'éventail des programmes destinés aux réseaux
francais et anglais de la Société Radio-Canada renferme bien d’autres émissions
qui font voir la vie canadienne sous maints aspects, ternes pour la plupart, car,
dans une large mesure, le cours normal de la vie dans notre pays est terne.

M. LEwis: Beaucoup trop.

u
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M. WaTtson: Cet état de choses pose donc de grandes difficultés quan? ala
réalisation de 1’émission, notamment donner a ce terne aspect de la vie un
cachet qui saura retenir I'attention des téléspectateurs.

(Texte)

M. Prup’HOMME: En fait, vous voulez dire que si on veut faire une _émission
qui capte I'attention, il faut tomber malheureusement dans le sensationnel, a
T’occasion.

(Traduction)

M. WaTson: Nous n’interprétons peut-étre pas le mot «sensationnel» de la
méme facon.

(Texte)

M. Prup’HOMME: Alors quelle est 1a votre? Non, parce que méme la-dessus,
on ne s’entendrait peut-étre pas. C’est la sienne qui est importante.

(Traduction)
M. WaTsoN: Devrais-je essayer de définir ce mot?

(Texte)

M. Prup’HOMME: Qu’est-ce que c’est, c’est la licence? Qu’est-ce que c’est
pour vous? Non, je n’ai pas voulu insulter le témoin. C’est avec un point

d’interrogation. J’aurai seulement une autre question trés courte & poser apreés
celle-ci.

(Traduction)
M. WaTsoN: Je ne crois pas qu’il s’agit de «licence».
(Texte)

: M. Prup’HOMME: Bien que je souhaite qu’il puisse y avoir un terrain
d’entente entre vous d’'une part, et la direction de la Société Radio-Canada,
j’aimerais bien que nous, soit le Comité, ou n’importe lequel de ses membres,
puissions servir d’intermédiaire; je suis certain que nous serions heureux parce
que ce sont des situations désagréables, des situations, peut-étre nécessaires
dans votre esprit, mais, et j’en suis certain, qui sont appelées a se répéter dans
ce genre d’émission. Si nous le pouvions, je pense bien que nous n’hésiterions
pas un instant a servir d’heureux intermédiaires.

Voici ma derniére question: est-ce qu’il y a déja eu entre vous personnelle-
ment d’une part, et un ou des membres de ce comité, consultation, échange de

vues, ou entre vous d’une part et des ou un ministre, en particulier, antérieure-
ment au 6 avril?

{Traduction)

M. Warson: Si la définition du mot «sensationnel» peut, selon vous, étre
utile, permettez-moi de dire qu ’il est dérivé du mot «sensation» qui a trait aux
sentiments; il se rattache aussi a la facon dont les sens réagissent en nous, aux
émotions, aux réactions intellectuelles. Certaines gens ’emploient dans un sens
négatif ou péjoratif pour signaler la maniére peu réfléchie avec laquelle certains
journalistes relatent les événements. Par exemple, pour décrire une scéne
normale et paisible, momentanément interrompue par une manifestation, ils
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n'évoqueront que celle-ci, et on a 1a le sens dont vous avez parlé. Je ne devrais
pas formuler de commentaires au sujet de ce défilé de la Saint-Jean-Baptiste
car je n’ai pas vu la version définitive et ne connais pas le contexte dans lequel
on l'a présentée, mais, selon moi, si 'annonceur qui en a fait la description a dit:
«Le défilé de la Saint-Jean-Baptiste, événement qui se déroule d’ordinaire dans
la joie et l'ordre, a été interrompu aujourd’hui par une manifestation» et si I'on
a montré ensuite des scénes de la manifestation et non pas celles qui se passent
d’habitude, qu’on connait bien et auxquelles on peut s’attendre, on n’aurait pas,
a mon avis, fait 1a du «sensationallisme» mais un reportage judicieux.

M. Prup’HOMME: C’est également mon avis.

M. WaTtsoN: Toutefois, s'il a dit: «Une manifestation a éclaté au cours du
défilé de la Saint-Jean-Baptiste», donnant & entendre que le reste s’est passé
comme a l'accoutumeée, ce serait la, & mon avis, rechercher a faire sensation, car
on aurait faussé une situation ou la sentimentalité joue beaucoup. Toutefois, il
me semble que ceux qui maitrisent difficilement leurs émotions sont parfois
portés a accuser programmeurs, journalistes, écrivains, poétes, producteurs de
films de vouloir faire sensation alors que ces derniers ont honnétement traduit,
dans une situation donnée, le genre d’émotions qu’'on laisse habituellement dans
Tombre.

(Texte)

M. PRUD’'HOMME: Qu’en est-il pour l'ensemble de la situation?

(Traduction)
M. WaTtsoN: Au sujet des difficultés?
M. Prup’HOMME: Non, de I'ensemble de la situation.

M. WATsoN: Je vois, au sujet de la situation générale. Au cours des ans, j’ai
eu des entretiens avec un certain nombre de députés au sujet des problémes
d’ordre général qui se posaient au sein de la Société Radio-Canada antérieure-
ment & cette date, en fait, qui remontaient a plusieurs années. En effet, il est
exact de dire que je me suis entretenu avec un certain nombre de députés.

M. PRuD’'HOMME: Ministres inclus?
M. WATsON: Je n’exclurais pas les ministres.

M. PRUD’HOMME: Non?

M. WaTsoN: Je n’exclurais pas les ministres de la Couronne. Comme j'ai
travaillé a Ottawa pendant quatre années a la réalisation d’'une série d’émissions
télédiffusées sur les affaires nationales, j’ai eu l'occasion de m’entretenir fré-
quemment et officiellement avec des députés et des ministres. Aussi, a I'instar
des journalistes d’Ottawa et des courriéristes parlementaires, j'ai souvent eu
l’occasion, bien entendu, de leur parler officieusement.

(Texte)

M. Prup’HOMME: Y compris des ministres? Lorsque vous dites députés
entendez-vous divers députés?
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(Traduction)
M. WaTson: Divers députés de différents partis.

M. WooLLiAMS: Monsieur le président, avant de poursuivre l'interrogatoire
du témoin, permettez-moi de vous rappeler qu’hier on a proposé de saisir le
comité du contrat et de divers autres documents afin que nous puissions en
prendre connaissance. Je me demande si I'on ne pourrait pas I'en saisir le soir.
M. Watson en convient et n’y voit aucune difficulté. C’est une question impor-
tante, sans doute capitale, mais ce n’est la que mon avis.

M. WaTtsoN: J’ai demandé a ma secrétaire de communiquer au comité
Toriginal de ces contrats ou d’en tirer des photocopies qui, je le crains, ne seront
pas prétes avant lundi.

M. WooLLiaAMS: Si nous avions eu ces documents, j'aurais pu poser
certaines questions, car dans le moment nous marchons a tatons, je pense. Le
contrat conclu entre la direction et ’employé est sans contredit ce qui importe.
Il marque le rapport qui existe entre I'employé et la Société. Tout y est.

M. le PRESIDENT: Nous tentons d’obtenir ces documents.

M. WooLLIaAMS: A mon avis, les intéressés n’ont pas été congédiés du tout;
leur contrat n’a simplement pas été renouvelé.

M. WaTsoN: Je ne le conteste pas.

M. WooLLiams: Il faudrait bien avoir le contrat, car nous traitons du

rapport qui existe entre vous et votre employeur, du mandat qu’il renferme,
mais nous ne 'avons pas.

M. BAsrorp: Monsieur Watson, vous avez déclaré au comité que la direction
cherche a dissuader 1’élaboration de programmes audacieux, a éteindre certains
réflecteurs que vous voulez allumer. Quelles dispositions conseillez-vous au
comité de prendre lorsque la haute direction comparaitra devant lui—elle n’y
manguera pas, j’en suis sGr—et lui dira que I'an prochain I’émission «This Hour

Has Seven Days» sera encore plus spectaculaire, plus intéressante, plus auda-
cieuse?

M. WATSON: Je ne saurais donner des conseils au comité.
M. Basrorp: Vous pouvez m’en donner a moi.
M. WaTsoN: Vous jouez sur les mots.

M. Lews: Monsieur le président, comment peut-on poser au témoin cette
question hypothétique au sujet de ses supérieurs & Radio-Canada qui viendront
témoigner plus tard; comment peut-on 'interroger en ces termes: «Que pensez-
vous de telle chose que vos supérieurs n’ont pas encore dite, mais diront

peut-étre, on ne sait jamais?». Soit dit en toute déférence, j'estime que cette
question est irrecevable.

M. le PRESIDENT: Elle est recevable, mais M. Watson n’est aucunement tenu
d’y répondre, si c’est son bon plaisir.



86 RADIODIFFUSION, FILMS 22 avril 1966
ET ASSISTANCE AUX ARTS

M. WaTsoN: Je veux bien formuler une réponse, pourvu que le comité ne la
considére pas comme ce que je lui conseille de faire en une telle occurrence; je
m’en tiendrai donc a la proposition que la direction de la Société a déja fait
connaitre publiquement. A ce sujet, ma réponse est que j’en doute fort. Je ne
dis pas, toutefois, que personne d’autre au Canada ne pourrait réaliser une
émission de ce genre. Je dis que, moi, je n’en connais pas; mais il serait insensé
de prétendre que dans un pays de vingt millions d’habitants il ne se trouve pas
bien des gens mieux doués que ceux de I'équipe de «This Hour Has Seven
Days». Cependant, je crois pouvoir affirmer qu’aucun groupe de personnes n’a,
tant s'en faut, autant d’expérience que 1’équipe et qu’il faudrait sans doute
beaucoup de temps avant d’en former une nouvelle qui puisse présenter une
émission qui se comparerait, méme de loin, & I’émission actuelle ou une version
plus spectaculaire, plus intéressante, plus audacieuse.

La direction, a en juger par ses déclarations précises et sans équivoque,
n’entendrait pas remettre I’émission en ondes sous quelque forme que ce soit.
Elle ne retiendrait plus les services des hiotes de I’émission ni, a regret, ceux du
réalisateur. Elle ne saurait se faire d'illusions que le personnel, fort loyal et qui
s’intéresse au plus haut point au différend actuel, resterait en poste advenant le
départ du réalisateur.

Comme la direction I'a indiqué de maintes maniéres, elle préférerait, pour
réaliser des émissions controversées, un personnel docile. En un sens, cette idée
ne me déplait pas.

Certains faits montrent que la direction serait enchantée du retour sur les
ondes de l'’émisson, avec son titre et, jusqu’a un certain point, la popularité
dont elle a été l'objet, son auditoire, la réclame qu'elle a eue et l'attention

qu’elle a su retenir.
M. STANBURY: Sans les ennuis?

M. WaTsoN: Sans les ennuis. Je ne vois pas comment on peut dire: «Nous
tenons, en effet, au retour de 'émission, mais non pas a celui des personnes qui
la réalisent car, au fond, ce sont ces personnes qui la font et lui conférent son
esprit, tout comme un journal refléte le caractére d'un puissant rédacteur en
chef, ou un ouvrage celui de son auteur.

M. Basrorp: L’autre jour, la Société a annoncé que le budget de 1’émission
était réduit de 5 p. 100. Si je me trompe, corrigez-moi, quant au chiffre.

M. WAaTsoNn: Elle a mentionné un chiffre.
M. Basrorp: Il passerait de $50,000 a $47,000.

M. WATsoN: J’ignore la source de vos renseignements, mais je puis vous
dire que le budget de «This Hour Has Seven Days» est loin d’atteindre $50,000.

M. Prup’HOMME: Pardon, vous dites?
M. WaTrson: C’est loin d’étre cela.

M. PrRuD’HOMME: Serait-ce plus?
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M. WaTsoN: Beaucoup moins.

M. Basrorp: On s’est livré a de nombreuses conjectures a ce sujet.
M. WaTsoN: En effet.

M. Basrorp: Quel est donc le montant du budget?

M. WaTsoN: Vous me mettez dans une situation difficile car, selon la
politique de la direction, on ne saurait divulguer le montant du budget d'une
émission.

11 serait plus convenable, 2 mon avis, de vous adresser a un haut fonction-
- naire de I’administration.

Excusez-moi de vous indiquer la maniére convenable de procéder.

M. BasrForp: Je comprends la situation. Les réductions budgétaires annon-
cées tendront-elles a2 modifier sensiblement la teneur de I’émission l’année
prochaine?

M. WAaTsoN: Oui. Au cours des deux premiéres années de l’émission, alors
que le budget était bien inférieur a ce qu’il aurait di étre selon les réalisateurs,
ce qui a surtout joué contre nous a été notre aptitude a traiter de faits d’origine
étrangére et d’importance internationale, a apprendre des nouvelles au monde
entier. En fait, le déplacement d’'une équipe pour tourner sur place, ne serait-ce
qu’a peu de distance de Toronto, est trés coliteux et si, par surcroit, on rogne le
budget de $1,000, montant de la réduction prévue, sauf erreur, nous en serions

fort incommodés. Le réalisateur pourra:t sans doute vous exposer la situation
bien mieux que moi.

(Texte)

M. PrRUuD’HOMME: Monsieur le président, je voudrais poser une questlon qul
pourrait étre liée a celle de M. Basford concernant le prix. Lorsqu’on dit jusqu’a
$50,000 par semaine, pour qu’il n’y ait pas de contradiction le président de la
société Radio-Canada devrait dire effectivement: «C’est $50,000.» Nous croyons
qu’il faille inclure dans ce chiffre le salaire de tous les employés qui travaillent
directement pour 1’émission. Comme vous le savez, il y a des gens qui ne
travaillent que pour cette émission-la, en tant que recherchistes, participants,
etc., et peut-étre que cela finit par faire une moyenne de $50,000. Est-ce que
vous maintenez toujours que c’est «much less», sachant que nous devons relier
le tout, parce que la Société va calculer évidemment le colit des services de
chacune des personnes qui participent a ’émission, et, c’est comme cela, je crois,
que la direction en arrive au chiffre de $50,000. Alors si vous démontrez a4 une
autre personne que there is much less, vous ne lui parlez pas de la méme chose;
ce serait malheureux parce qu’il y aurait une contradiction qui n’existerait pas,
c’est tout.

(Traduction)

M. Warson: Vous avez peut-étre raison. I1 me faudrait examiner les
chiffres pour voir s’il en est ainsi.

Toutefois, la rémunération de la plupart de ceux qui collaborent a ’émis-

sion est imposée sur le budget. Comme la majorité d’entre eux sont des

collaborateurs indépendants, leurs services sont donc retenus aux frais du
programme.

M. Lewis: Pourriez-vous nous expliquer ce qu'on entend par «le budget
d’'une émission? En quoi consiste le budget d’une émission?

M. WaTsoN: Pourrais-je recourir aux bons offices d'un collégue qui est sans
doute plus versé que moi en matiére de finance?

24040—2
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UNE vorx: Certainement.

M. WaTsoN: Aprés consultation, je réponds a votre question, monsieur 7 -
Lewis, en disant que je confirme mon assertion initiale, savoir que la somme de -

$50,000 est inexacte.

Le budget comprend les traitements du personnel. Les budgets se divisent
en deux parties, I'une comprend les dépenses indirectes, I'autre les dépenses
directes. Les dépenses indirectes comprennent tous les frais relatifs aux em-
ployés touchant un traitement et aux installations; autrement dit, ’organisation
au sein de la Société, y compris les frais relatifs au studio, au plateau, aux
techniciens préposés a la caméra, a la location du transmetteur, a la location
d’appareils télé-cinématographiques, au traitement du réalisateur et de son
adjoint, et ainsi de suite,—en un mot, tous les employés du personnel et de la
surveillance, Des frais sont imposés a 1'égard de chacun des éléments. Les
dépenses directes comprennent les frais relatifs & tous les employés indépen-
dants qui ne font pas partie du personnel mais qui sont rémunérés en
conformité d’un contrat hebdomadaire, plus le coiit des pellicules et du montage,
les frais de déplacement, et le reste.

M. LEwis: Mais parliez-vous des dépenses directes et indirectes?

M. WATsoN: Quand je dis que le budget global est inférieur a $50,000,
j’entends les deux catégories de dépenses.

M. BAsroRrD: Monsieur Watson, vous avez exprimé l'avis que, pour la
prochaine saison de «Seven Days», on supprimera 1’élément controverse. M.
Ouimet prétend le contraire—et je puis le citer, si vous y tenez. Sauf pour
certains éléments de preuve indirecte, la direction a-t-elle rédigé des mémoires
ou des directives dans ce sens?

M. WATsON: Pas & ma connaissance, monsieur Basford. On a peut-étre recu
des directives a l'’échelon des surveillants, mais la plupart de celles qui
intéressent la teneur du programme ont été données de vive voix aux surveil-
lants, autant que je sache, et siirement de vive voix aux gens comme moi.

M. BasForp: Et de vive voix & M. Haggan?
M. WaTsoN: A M. Haggan et a M. Gauntlett.
M. Basrorp: Et au réalisateur adjoint?

M. WATsON: Oui. Des directives ont été émises & 1'égard du genre de
matiéres dont se compose une émission. J'en ai recues a 1'égard de «Satire»,
émission ou le strict reportage d'un sujet est entremélé de satire; mais, &8 mon
avis, on n’a imposé aux intéressés aucune limite générale quant a la controverse,
car une telle attitude de la part de la direction serait tout a fait intenable. -

La encore, nous nous heurtons a une divergence d’opinion et a une
interprétation entiérement différente de ce que constitue une question contro-
versée.

Si la direction, ou quiconque, estime qu'en cédant la parole aux deux
parties adverses d'un litige public, déja notoire, bien compris et dont on discute,
mettons, au Parlement et dans les journaux, nous présentons des émissions
controversés, je dis alors que cette réponse doit étre précisée. A mon avis,
T’apect de la controverse auquel la direction répugne c’est la découverte d'un
fait nouveau qui tend & susciter de vigoureuses discussions ou de choses
jusque-la insoupcgonnées, car la Société est alors accusée d’avoir, la premieére,
divulgué ce qui fait 1’'objet de la controverse, s’exposant a la critique de
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personnes ou d’institutions partout au Canada pour avoir signalé ce fait
nouveau.

11 s’agit bel et bien d’un nouvel aspect et la Société voudra, au moins, ne
pas y préter le flanc.

M. Basrorp: La difficulté tient-elle a 'organisation ou a la personnalité des
membres de la direction?

M. WaTsoN: Un peu a 'un et a 1’autre, mais pas surtout 'organisation, a
mon avis. Quand il est question de confiance et du besoin d’hommes dignes de
confiance a des postes importants, il est d’abord question de personnalité.

M. BasroRD: Je vais vous poser une question a laquelle vous n’étes pas tenu
de répondre si vous ne le voulez pas, car je comprends votre situation. Si la

difficulté tient a la personnalité des membres de la direction, qui doit-on
congédier?

M. WaTsoN: Je ne crois pas devoir formuler de veeu a ce sujet. Je ne suis
pas shr d’avoir un veeu & exprimer, mais si j’en avais un, j’estime qu’il ne serait
pas séant de le faire.

M. BasrForp: Je comprends et je n’insiste pas.
Je n’ai pas d’autres questions a poser.
M. le PRESIDENT: La parole est & M. Brand.

M. BranD: Monsieur Watson, je voudrais revenir a la question de la loyauté
pour un instant. Il semble y avoir un point fonciérement contradictoire a cet
égard. Sauf erreur, en réponse a la question posée hier par M. Sherman, vous
avez donné a entendre qu’on ne doutait pas de votre loyauté envers le pays. Si
ma mémoire est bonne, je vous ai entendu formuler 'observation suivante a la
fin d’'une émission de nouvelles télédiffusée: «On semble mettre en doute ma
loyauté envers le pays». Pourriez-vous nous donner plus de précision a ce
sujet? A-t-on vraiment douté de votre loyauté envers le pays?

M. WaTson: Non, et je n’ai jamais dit que la question de ma loyauté en-
vers le Canada se posait. Au cours de ’émission a laquelle vous songez, je
pense, on a dit s’étre interrogé sur mon attitude envers mon pays. J’ai déja
fourni des précisions a ce sujet au cours des délibérations du comité. Mais, cela
n’avait rien a voir a la foi en mon pays ni a I’adhésion au principe dont s’inspire
le Canada. C’était peut-étre ce que se représentait la direction.

M. Branp: Si je souléve la question de nouveau, c’est parce que dans
I’énorme courrier que regoit le comité, il est surtout question de votre loyauté

envers votre pays; alors je n’ai pas été le seul a penser ainsi aprés avoir vu
Témission précitée. '

Je passe maintenant & ’autre point concernant la privation possible des
moyens de I'émission. Avez-vous déja été rattaché a 1’émission «Closeup»?

M. WAaTsoN: Oui.
24040—2}
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M. BrAND: Si ma mémoire est fidéle, lorsque j’ai vu cette émission, au
début, elle paraissait trés dynamique mais, avec le temps, elle s’est détériorée
pour une raison ou pour une autre; I’émission a semblé se terminer en queue de
poisson. La direction de Radio-Canada I’a laissée tomber en douce. Etes-vous
d’avis, étant donné votre participation a cette émission, que la méme chose se
produira en ce qui concerne «Seven Days»?

M. WarsoN: La comparaison est fondée, mais d’autres raisons ont con-
tribué a la disparition de ’émission «Closeup»; cependant, je crois que les rai-
sons fondamentales étaient les mémes que dans le cas actuel.

M. BranD: Merci.
Le PRESIDENT: Monsieur Hymmen.

M. HyMMEN: Monsieur Watson, au début de la séance; hier matin, je
doutais fort qu’il fit convenable de vous entendre en ce moment, car j’estimais
que cela créerait un dangereux précédent en ce qui concerne d’autres sociétés de
la Couronne. La majorité des membres du comité ne partageaient pas mon avis
acet egard et je me suis incliné, |

e (10.15 am)

Vous avez exprimé votre avistau sujet de la situation qui régne au sein de
Radio-Canada. Je crois que le comité devra. en tirer ses propres conclusions.
Mais vous avez exprimé votre opinion au sujet de la «partie de I'iceberg» que le
ministre a mentionné. Vous avez expliqué certaines lacunes dans les contacts
entre la direction et les réalisateurs; vous avez fourni ce qui constitue, a votre
av1s ‘une expl‘fcatlon partielle du probléme; -or, la direction hésite & perpétuer
un état de choses qui donne lieti a de graves différends. Hier, j’ai entendu uné
opinion spontanée d’une personne étrangére au comité au sujet de 'existence de
graves différends. J’ai di quitter la réunion du comité a deux reprises, hier, et
j'ignore si 'on a répondu a cette question, mais elle peut intéresser les membres
du comité. En ce qui concerne -une émission privée ou commanditée, il y a deux
critéres.dont l'un est relié a 'autre, c’est-a-dire la «cote d’écoute» de I'émission
et la facilité de. trouver un commanditaire pour une émission privée. En
l’absence de commandltalres les deux critéres sont 'opinion des téléspectateurs
et la décision de la direction en ce qui concerne l'opportunité de continuer a
présenter ’émission. J'ignore si la question a déja été posée, mais a-t-on établi,
en se fondant sur les renseignements obtenus des téléspectateurs, une cote
progressive pour cette émission?

M. WaTsoN: Voulez-vous parler simplement du nombre de téléspectateurs?

M. HyMMEN: Oui, leur avis.

M. WarsoN: Oui, une société de sondages établit réguliérement 'opinion des
téléspectateurs pour le compte du Service de recherches sur les téléspectateurs
de Radio-Canada. Je crois que ces sondages portent sur un large groupe
national toutes les semaines ou, du moins, a intervalles fréquents. Nous recevons
souvent des rapports du Service de recherches concernant l'opinion des télé-
spectateurs. En outre, nous recevons une volumineuse correspondance des
téléspectateurs eux-mémes. Le Service de recherches a établi ce qu’on appelle

l'indice du plaisir.
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M. WooLLiaMS: Est-ce 14 ce qu’on entend par «sensation»

M. WaTson: J'ignore a quelle autre forme d’activité humaine cet indice
pourrait s’appliquer mais, pour le moment, il révéle la satisfaction que les gens
éprouvent grace a I’émission. On interroge les gens afin d’établir cet indice non
seulement sur 'ensemble de 1’émission, mais sur les divers segments qui la
composent; chaque segment est coté séparément. A propos, ces indices en ce qui
concerne l’émission ont été trés bons, élevés et s’améliorent sans cesse. Le
dernier rapport que j’ai vu révélait que 3,100,000 personnes voient I’émission et
que lindice de plaisir de l’émission en général était le plus élevé jamais
enregistré pour toute émission télévisée par Radio-Canada depuis que des
recherches ont été entreprises.

(Texte)

M. PrRUD’HOMME: Vous avez aussi un index de désenchantement? Vous
savez je ne suis pas tellement «master in your language». Apparemment, vous
recevez les commentaires favorables et nous, les commentaires défavorables.

(Traduction)

M. WaTsoN: Je ne crois pas que ce commentaire exige réellement une
réponse.

Le PRESIDENT: La parole est a M. Peters.

M. PETERS: Monsieur Watson, voulez-vous nous dire qui recoit la corres-
pondance au sujet de ’émission «This Hour Has Seven Says» outre moi-méme
et d’autres députés? Les dirigeants de ’émission méme recgoivent-ils des let-
tres? Si oui, pouvez-vous en faire I’appréciation vous-mémes ou est-ce le vice-
président ou quelqu’un d’autre qui en est chargé?

M. WaTson: Ce sont les destinataires des lettres qui y répondent générale-
ment. Si les lettres sont adressées a ceux qui participent & I’émission, ces
derniers y répondent eux-mémes, mais ils communiquent au producteur-délé-
gué tout renseignement qu’elles contiennent et qui ressort de 'ordinaire. Les
lettres adressées directement a ’émission vont généralement a un réalisateur ou
au producteur-délégué et si elles ont trait & un segment particulier qui exige
une réponse ou des renseignements particuliers, elles sont transmises a la
personne chargée de préparer ’émission en question. Le président recoit
beaucoup de correspondance, le directeur des émissions du réseau en recoit un
peu et, 2 mon avis, les diverses autres personnes qui participent au programme
en regoivent aussi, mais beaucoup moins. Mais, je crois que la majorité des

lettres sont adressées a I’émission «This Hour Has Seven Days», et quelques-
unes a des participants.

M. PETERS: Avez-vous dit qu'une bonne partie de la correspondance est
portée a l'attention du directeur de 1’émission «This Hour Has Seven Days»?

M. WATSON: Au producteur-délégué.
M. Peters: Eh bien, les auteurs de la plupart des lettres que les députés

regoivent ne semblent guére disposés a faire des commentaires favorables,
tandis que les autres ne semblent guére réagir.
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Lorsque vous avez satirisé le pape, ainsi que Gabriel et sa fanfare, et lors-
que vous avez présenté d’autres satires. ..

M. WooLrLrams: Cette émission provenant de San Francisco satirisait
tout. .

M. PeTERS: Il y a eu un certain nombre d’émissions satiriques; je me
demande quel rapport existe entre elles, et qui percoit la réaction du public.
Est-ce le vice-président et la direction de Radio-Canada ou I’émission elle-
méme? J'ai la certitude que le réalisateur lui-méme se rend compte que la satire
est une innovation au Canada et que, dans la plupart des cas, on ne la comprend
pas ni on ne l'accepte. A mon avis, Rawhide est passé maitre a cet égard. Il
prend le journal, lit 'article puis dit a tout le monde sur quoi portera la satire.
Mais si on néglige de fournir ces explications, trés souvent les gens ne
comprennent pas. C'est la réaction de mes correspondants, ainsi que ma propre
réaction a certaines émissions que je vois. Que fait-on de ces commentaires?

M. WaTtsoN: Cela dépend de leur nature. Parfois, nous recevons beaucoup
de lettres condamnant un segment de I’émission et parfois nous recevons un
nombre considérable d’appels téléphoniques. Tous les appels téléphoniques sont
enregistrés. Les téléphonistes notent les numéros, s’il s’agit de commentaires
favorables ou défavorables ou bien s'ils ne comportent que des suggestions; si
les commentaires sont particuliérement intéressants, elles en prennent note.
Prenons 1’émission relative au pape. Nous avons recu beaucoup d’appels télé-
phoniques a la suite de cette émission, mais nous croyons qu’une bonne partie
de ces appels n’étaient pas des appels spontanés. Nous pouvions donc nous
attendre a une correspondance volumineuse. Les lettres, favorables ou défavo-
rables, ont été soigneusement collationnées, et les renseignements obtenus ont
été communiqués au vice-président et directeur général du réseau de langue

anglaise.

Je ne puis citer de chiffres sur cette question particuliére, mais ils sont
disponibles. J’en fais mention simplement comme exemple. Normalement, on ne
déploie pas de grands efforts afin de collationner toute la correspondance mais,
de temps a autre, nous en prenons un échantillon, nous en faisons faire des
photocopies ou des polycopies, et nous en envoyons des exemplaires aux
surveillants afin qu’ils puissent en prendre connaissance. Il y a un Service
relatif a la correspondance recue du public qui regoit un certain nombre de
lettres; ce Service collabore avec notre Service d’émissions afin de répondre a la
correspondance lorsqu’elle devient trés considérable. Par conséquent, des dos-
siers sont a notre disposition.

M. PETERS: Pour le moment, mes questions se borneront a cette émission
particuliére, car, en' ce qui concerne les députés, cette émission a suscité une
avalanche de lettres. Le producteur-délegué et les réalisateurs de I’émission qui
ont décidé de présenter cette émission peut-étre sans trop de consultation. . .

M. Warson: Excusez-moi de vous interrompre, monsieur, mais je dois
m’élever contre cette affirmation tout a fait inexacte; & mon avis, il importe au
plus haut point de dissiper toute impression que cette émission a été présentée
sans qu'il y ait eu trop de consultation. Dans un domaine trés sujet a
controverse, il y a ‘une somme extraordinaire de consultation. J’ai cru bon de
faire cette mise au point et je regrette beaucoup de vous avoir interrompu,
monsieur Peters, car je ne voulais aucunement vous manquer de respect.

]
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M. PETERS: Je ne me soucie pas tant de ce qui se produit avant—et j’y
reviendrai—que de ce qui se produit par la suite. Le producteur-délégué et son
personnel tiennent-ils compte de tout cela lorsque des circonstances semblables
surgissent de temps a autre? Y a-t-il des discussions ou des consultations
considérables afin de savoir jurqu’ou ils peuvent aller? Ne s’agit-il pas en
T'occurrence de voir ce que le public acceptera?

M. WATsON: Oui.

M. PETERS: Avez-vous quelque moyen de sonder l'opinion publique qui
vous permettrait d’évaluer avec exactitude la réaction aux émissions? En
tenez-vous compte ou bien allez-vous de l'avant quitte & charger quelqu’un

d’autre de faire une telle appréciation aprés que les critiques commencent a
pleuvoir?

M. Wartson: Nous avons des sources de renseignements qui nous permettent
de prédire avec beaucoup d’exactitude la réaction du public & une émission, en
fonction de l'intérét, de l'attraction ou wice versa, si je puis me servir des ces
critéeres. Ces renseignements proviennent de la correspondance, des sondages
effectués parmi le public, des avis exprimés par les réalisateurs et par les autres
participants a ces émissions qui ont acquis beaucoup d’expérience en télévision,
ainsi que de la réaction du public amateur de télévision.

Je crois que I’énorme succés de cette émission est attribuable au fait que
chaque aspect de I’émission a fait ’'objet d’'un examen approfondi pour détermi-
ner I'intérét qu’il présente, sa facilité de compréhension et s’il exercera un effet

sensationnel. Tout cela se fonde sur l'idée assez exacte qu’on se fait des
téléspectateurs.

M. PETERS: Mais cette émission particuliére a fait 'objet de discussions
avec la direction. En d’autres termes, la décision de présenter cette émission
a été prise par la voie hiérarchique?

M. WaTsoN: L’émission a été approuvée a ’échelon des surveillants; il en a
été fait rapport selon les voies ordinaires a 1’échelon supérieur normal, mais je
ne puis dire de quelle facon on en a examiné tous les aspects. Je ne crois pas
avoir jamais obtenu ce renseignement, mais on pourrait peut-étre I’cbtenir.
Quoi qu’il en soit, pour répondre a votre question, I’émission a, en effet, été
préparée en suivant la voie hiérarchique normale.

M. PETERS: S’agissait-il de I'une des émissions qui constituaient un défi?
M. Warson: Au sens que M. Walker a attribué au mot «défi»?
M. PETERS: Oui.

M. WATsoN: On n’en a pas fait mention.

M. PeTERS: Je conviens que la question de savoir si, oui ou non, certaines
émissions doivent étre télévisées doit donner lieu a des discussions animées et je
crois que cela est inévitable & cause des gens doués d’'un talent créateur qui
doivent collaborer avec ceux qui ne possédent pas de telles aptitudes. Par
conséquent, il est vraisemblable qu’il se produise beaucoup de friction. Mais
avez-vous déja présenté une émission gqu’on vous avait interdit de téléviser?
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M. WarsoN: En d’autres termes, demandez-vous si nous avons déja passé
outre aux ordres de la direction en télévisant une émission?

M. PETERS: Oui.

M. WarsoN: Eh bien, j'ai dit hier que nous avions passé outre aux
directives générales interdisant toute émission relative au Révérend M. Hors-
burgh, mais cela s’est produit réellement au niveau du réseau qui était alors le
niveau de travail en vigueur. Le directeur en cause a assumé la responsabilité
de sa décision.

M. PeTeRs: Par conséquent, la décison dans ce cas a été prise par le
vice-président?

M. WaTtson: Non, mais par le directeur des émissions du réseau. Parfois les
choses se compliquent.

M. PeTERs: Eh bien, lorsque nos audiences seront terminées, nous aurons
une meilleure connaissance des divers niveaux.

M. Warson: Si je puis formuler quelques autres observations, nous nous
sommes a maintes reprises élevés contre des directives absolues au sujet de la
composition des émissions et, comme je 1’ai déja dit, nous avons souvent obtenu
gain de cause, mais au prix d’hostilités croissantes, d’'une diminution de la
confiance et de la compréhension et en élargissant le fossé qui nous séparait de
la direction.

M. PETERS: Mais vous ne pouvez vous rappeler de cas de ce genre. Les
décisions dont vous parlez n’avaient-elles pas été approuvées a un niveau
supérieur a celui du producteur-délégué?

M. WATSON: Bien sir.

M. PETERS: Vous n’avez jamais télévisé d’émissions qui n’avaient pas été
approuées a un niveau supérieur a celui du producteur-délégué?

M. WaTtson: Non.
M. PETERS: Vous avez été président de 1'Association des réalisateurs?

M. WarsoN: Oui, I’Association des réalisateurs et des metteurs en onde de
la télévision.

M. PETERS: Avez-vous occupé ce poste pendant un an ou pendant plusieurs
années?

M. WaTsoN: Environ une saison ou peut-étre un peu moins.

M. PeTERs: Tandis que vous occupiez ce poste, vous étes-vous, au nom de
votre association, occupé des relations ouvriéres ordinaires entre ce niveau et la

direction supérieure?

M. WATsSON: Oui, si on peut dire. Mais il ne s’'agissait pas d'un groupe
officiellement constitué en vue des négociations collectives. Contrairement a ce
qui se passe a Montréal, 1'Association des réalisateurs de Toronto n’a aucun
statut en ce qui concerne les négociations collectives. Il s’agit simplement d'une
association professionnelle destinée a sauvegarder les intéréts de ses membres.
Elle traite d’'une maniére officieuse avec la direction, bien que des réunions
réguliéres soient tenues a des fins d’information. Je suppose que nous n’avons
pas le droit de nous mettre en gréve, mais n'étant pas avocat, j'ignore si j'ai
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raison. On a soulevé la question, mais en ce qui concerne nos relations avec la
direction, il est juste de dire que, en ma qualité de président de I’association,
j’ai eu des entretiens avec les représentants de la direction concernant les
conditions—c’est-a-dire les conditions idéales dans lesquelles travaillent les

employés de Radio-Canada, selon une chronique qui a paru dans un journal de
ce matin.

M. PETERS: En votre qualité de président, avez-vous eu connaissance de
quelque entente conclue ailleurs, aux Etats-Unis par exemple, au sujet de
contrats semblables & celui que vous avez passé avec la Société. Je songe au
contrat des réalisateurs de Radio-Canada, et cela vaut aussi pour les chroni-
queurs de journaux, les travailleurs dans d’autres domaines d’activité qui ont
des contrats d’'une assez longue durée. Si, au cours des 90 jours qui suivent
T'expiration du contrat il n’y a aucune négociation ou méme s’il y a eu des
négociations concernant l’aspect purement économique du renouvellement du
contrat, estime-t-on que le contrat est valide et que ces gens sont des employés,
méme si le contrat n’a pas été renouvelé? En outre, si 'on a manifesté le désir
de ne pas renouveler le contrat, alors c’est comme si les employés étaient
congédiés ou si 'on mettait fin aux rapports entre les employés et la Société. Il
semble, dans ce cas, qu’on pourrait dire que vous n’étes pas employés méme si
vous travaillez encore. Et si le contrat n’est pas renouvelé, alors vous n’étes plus
employés. Comme vous le voyez, il y a un certain rapport qui a été établi par
les tribunaux des Etats-Unis en ce qui concerne les rapports avec les acteurs.

M. WaTsoN: Voulez-vous dire que si le contrat n’est pas renouvelé. . .
M. PETERS: Que cela peut étre considéré comme un congédiement.
M. WaTtsoN: S’il n’est pas renouvelé sans négociations?

M. PETERS: Oui.

M. WAaTsON: Je crois que le contrat de base des réalisateurs stipule que si a
la fin. ..

M. Lewis: Voulez-vous parler du Canada ou d’ailleurs?

M. WaTson: De Radio-Canada.

M. WooLLiAMS: Monsieur le président, il serait bon que nous ayons un
exemplaire du contrat. Il est beaucoup plus facile de commenter un document
qu’on a sous les yeux, car on sait alors de quoi il retourne.

M. WaTsoN: J'allais dire qu’a mon avis, une disposition du contrat stipule
que si Ton n’a pas entamé de négociations ou si elles n’ont pas abouti, a
Texpiration du contrat, le réalisateur est considéré comme étant encore a
I’emploi de la Société aux conditions stipulées dans le contrat, jusqu’a ce que les
négociations aient été terminées. En fait, dans certains cas les réalisateurs ont
continué a travailler pendant des mois, et méme parfois pendant plus d’une

année, sur la foi d’'un contrat ayant expiré, parce que les négociations n’avaient
pas été entreprises ou n’avaient pas été terminées.
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M. PeTERs: Il y a réellement, dans bien des cas, une autre entente qui ne
fait pas partie du contrat, en vertu de laquelle vous touchez votre salaire et
vous étes considéré comme un employé, mKme si les négociations financiéres
n’ont pas été terminées lors de I’expiration du contrat.

M. Warson: Oui; on touche le méme salaire jusqu’a la fin des négociations.

M. PeTERS: Lorsque vous étiez président de I’Association des réalisateurs,
cet organisme groupait-il d’autres gens et d’autres réalisateurs que ceux qui
étaient a 'emploi de Radio-Canada?

M. Warson: Certains réalisateurs membres de l’association ne sont pas
employés en vertu de contrats, comme ceux que j’ai décrits, mais ils présentent
des émissions a raison de deux ou trois par année; il s’agit en fait de réalisateurs
indépendants qui s’occupent depuis longtemps de productions pour le compte de
Radio-Canada. Ils s’intéressent aux divers problémes et ils font partie de
I'association & ces conditions. Je crois que tous les membres de l’association
travaillaient ou avaient déja travaillé pour le compte de Radio-Canada.

M. PETERS: Je m’étonne que tant d’employés soient engagés en vertu de
contrats au lieu d’étre des employés réguliers. A mon avis, vos membres et
d’autres qui travaillent pour son compte étes des employés de Radio-Canada;
vous faites partie de la Société; vous n’étes pas indépendants. J’ai entendu dire
4 maintes reprises qu’on établit une distinction entre ceux qui travaillent 3
temps partiel, en vertu d’un contrat limité qui les astreint i certaines fonctions,
et ceux qui ont passé un contrat les astreignant a une tache précise, et c’est 1a le
seul réle qu’ils jouent. Mais pendant la validité du contrat, ils se considérent
comme des employés réguliers de Radio-Canada et entendent le demeurer.

M. WATsoN: Oui. Les distinctions entre les contrats des réalisateurs de
télévision de Radio-Canada sont quelque peu floues. Certes, on les traite pour
ainsi dire comme des employés, mais on leur refuse certains avantages accessoi-
res; je songe aux pensions et ainsi de suite. De fait, ils ont d’autres fonctions a
accomplir. Un membre de la direction est reponsable de l'affectation d'une
bonne partie de 'argent en sa qualité de directeur d’une émission; il doit
assumer certaines responsabilités, ainsi que 'autorité d’engager et de congédier.

M. LEwis: Quoi qu’il en soit il n’est pas un employé.
M. WarsoN: Non, il n’est pas un employé.

M. LEwis: C’est un employé qui est aussi membre de la direction.

. (10.30 a.m.)

M, WarsoN: On considére qu'il fait partie de la direction. La direction m’a
demandé de ne pas devenir membre d’un syndicat d’exécutants, mais plutét de
me procurer des permis hebdomadaires de travail du syndicat afin de paraitre a
T'émission; on estime qu’il peut y avoir conflit d’intéréts parce que je fais partie
de la direction et que je suis en mesure d’engager et de congédier. C'est une
question complexe qui est difficile & expliquer. Je suis libre de devenir membre
du syndicat si je le désire, mais la direction préfére qui je m’en abstienne.
Certes Radio-Canada considére que ces gens font partie des services administra-
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tifs, surtout ceux qui réalisent des émissions de service et de continuité, des
émissions qui se perpétuent et qui servent a certaines fins, bien qu’elles ne
soient par aussi bien connues du public que «Festival», «The Wayne and
Shuster Hour», «Seven Days» etc. A mon avis, les gens qui réalisent de telles
émissions ont des rapports plus incertains avec la Société, laquelle est plus
exigeante a leur égard en ce qui concerne la qualité de leur travail. En
revanche, ils réclament une meilleure rémunération, de sorte que la période de

négociation des contrats est un peu plus incertaine, et leur emploi est moins
stable.

M. PeTERS: Une derniére question. J'imagine® que les gens qui, comme
vous-méme, ont toujours travaillé pour Radio-Canada et qui, je suppose, n’ont
jamais sérieusement songé a quitter le service de la Société pour un autre
domaine, doivent négocier de facon a obtenir, dans certaines limites, la meil-
leure rémunération possible, mais sans compromettre leurs rapports avec la
Société. Par conséquent, ils ont tendance a se considérer comme des employés
quasi permanents de la Société Radio-Canada.

M. WaTsoN: Je crois que cela vaut pour plusieurs mais, pour ma part, des
occasions de travailler a la télévision s’offrent dans d’autres pays et, a mon avis,
les occasions de travailler a la télévision au Canada, ailleurs qu’a la Société
Radio-Canada, s’accroitront sans cesse. Toutefois, je me suis toujours tenu pour
un employé quasi permanent de la Société, car ce qu’elle est censée faire me
plait et j’aimerais qu’elle poursuive son ceuvre et y contribuer. Mais il ne s’agit
pas simplement d’occuper un poste, de le conserver et d’accomplir ses fonctions.

M. PeTERS: Une derniére question. En ce qui concerne «Seven Days», M.
Walker, le directeur-gérant—j’ignore si c’est 1a son titre—a déclaré que 1’'émis-
sion «Seven Days» reviendra au petit écran, plus grande, meilleure et plus
vivante que par le passé. A votre avis, si I’on relachait les restrictions imposées
sur les dialogues qui font partie des diverses émissions, ’équipe qui réalise
maintenant 1"émission pourrait-elle accomplir ces choses sur-le-champ avec les
matériaux disponibles?

M. Warson: Si les rapports entre le Service des affaires publiques, son
surveillant et les principaux dirigeants s’inspiraient de la confiance, je n’ai
aucun doute que I'émission «Seven Days» reviendrait au petit écran non pas
nécessairement plus grande, mais meilleure grice a ’expérience acquise et au
fait que I’équipe qui en a été chargée pendant deux ans aura, elle aussi, trouvé
moyen de se perfectionner. Vous n’ignorez pas que chaque émission de «Seven
Days» constitue une expérience. Il ne s’agit pas de fabriquer des boulons ou des
écrous comme cela se pratique dans une usine; il vous faut reviser sans cesse ce
que vos faites. Je crois qu’on peut dire que I’émission s’est améliorée quelque

peu depuis le début, mais je ne crois pas qu'on puisse en attendre un
développement spectaculaire.

M. PetERrs: Je voulais simplement dire que si certains programmes qui ont
été interdits avaient été présentés, ils se seraient peut-étre révélés plus specta-
culaires que ceux qui leur ont été substitués.
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) M. WATsON: Si ces choses étaient présentées, I’émission rendrait un bien
meilleur service aux Canadiens.

(Texte)

Le PRESIDENT: Le Comité doit maintenant ajourner a lundi matin, 11
heures, dans cette méme salle.

M. REGIMBAL: J’aurais aussi une question a poser et j’avais également une
proposition a faire. Il s’agit des programmes. Je crois que la majorité des
membres du Comité n'ont pas eu l'occasion de voir les programmes. Je me
demande s’il ne serait pas utile de réserver une session pour revoir certains de
ces programmes afin de connaitre davantage les attitudes et les positions qui ont
été prises?

Le PRESIDENT: Vous n’étes pas membre du Comité, monsieur Régimbal,
vous ne pouvez donc pas faire une proposition. Vous pouvez essayer d’intéresser
un de vos collégues, qui est membre, a faire la proposition.

M. REGmMBAL: Je crois que je peux poser la question, par exemple. Est-ce
que je peux faire cette proposition sous forme de question? Est-ce qu’il y aurait
moyen d’avoir une session ou l'on pourrait revoir certains programmes, pour
pouvoir juger les attitudes?

(Traduction)

M. LEwis: Je crois qu'il y a un principe en jeu ici. A mon avis, il ne sied
pas au comité d’essayer de se prononcer sur les émissions. Cela ne nous regarde
pas; je crois qu'il serait répréhensible pour nous d’agir ainsi.

M. LaNGLo1s (Mégantic): Je ne partage pas sans réserve cette opinion.

M. Lewis: Je m’éléve contre la proposition d’apres laquelle le présent
comité du Parlement devrait s’arroger l'autorité de diriger officiellement et
formellement la programmation de Radio-Canada ou de faire des commentaires
a ce sujet. Cela reléve de la Société Radio-Canada elle-méme.

Le PRESIDENT: Il est temps que la présidence assume la responsabilité de
diriger les délibérations du comité.

M. LEwis: Mais il y a un principe qu'il ne faut pas perdre de vue.
Le PRESIDENT: Nous aborderons cette question lundi.

M. Basrorbp: Il serait plus intéressant de voir les parties des émissions qu'il
a été interdit de présenter.

Le PRESIDENT: La séance est levée.
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COMITE PERMANENT DE LA RADIODIFFUSION ET DE LA TELEVISION,
DES FILMS ET DE L’ASSISTANCE AUX ARTS

Président: M. Gérard Pelletier
Vice-président: M. Ron Basford
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Asselin (Charlevoix) Johnston Prud’homme
Béchard 1Lamontagne : Richard
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Cowan 3Macquarrie Stanbury
Dubé Mather Trudeau
Fairweather 2o McCleave S Woolliams—(25)
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Le secrétaire du Comité,
M. Slack.

1Remplacé par M. Mackasey aprés la séance du matin du 25 avril.

2Remplacé par M. Grégoire aprés la séance du matin du 25 avril.

3Remplacé par M. MacDonald (Prince) aprés la séance de l'aprés-midi
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ORDRES DE RENVOI

Le LunDI 25 avril 1966

Il est ordonné,—Que les noms de MM. Mackasey et Grégoire soient substi-
tués a ceux de MM. Lamontagne et Langlois (Mégantic) sur la liste des mem-
bres du comité permanent de la radiodiffusion et de la télévision, des films et
de l'assistance aux arts.

Le LUNDI 25 avril 1966

Il est ordonné,—Qu’il soit permis au comité permanent de la radiodiffusion
et de la télévision, des films et de D’assistance aux arts de siéger pendant les
séances de la Chambre les jours suivants, savoir, du lundi 25 avril au jeudi 28
avril inclusivement.

Il est ordonné,—Que le nom de M. MacDonald (Prince) soit substitué a
celui de M. Macquarrie sur la liste des membres du comité permanent de la
radiodiffusion et de la télévision, des films et de I’assistance aux arts.

Attesté.
Le Greffier de la Chambre des communes
LEON-J. RAYMOND
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RAPPORT A LA CHAMBRE

Le VENDREDI 22 avril 1966

Le Comité permanent de la radiodiffusion et de la télévision, des films et de
T'assistance aux arts a I’'honneur de présenter son

DEUXIEME RAPPORT

Le Comité recommande qu’il lui soit permis de siéger pendant les séances
de la Chambre.
Respectueusement soumis,
Le président,
GERARD PELLETIER.

(Remarque: Le 25 avril, la Chambre des communes a modifié et adopté ledit
rapport dans les termes ci-apreés:

Le Comité recommande qu’il soit autorisé a siéger pendant les séances de la
Chambre du lundi 25 avril au jeudi 28 avril inclusivement.)
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PROCES-VERBAUX

Lunbr 25 avril 1966
(5)

Le Comité permanent de la radiodiffusion et de la télévision, des films et de
T'assistance aux arts se réunit a 11 heures dix du matin sous la présidence de M.
Gérard Pelletier.

Présents: MM. Basford, Béchard, Brand, Dubé, Fairweather, Hymmen,
Johnston, Langlois (Mégantic), Lewis, Macquarrie, Mather, Nugent, Pelletier,
Prud’homme, Richard, Stanbury, Trudeau, Woolliams—(18).

Autres députés présents: MM. Ballard, Cameron (Nanaimo-Cowichan-Les
fles), Grégoire, O’Keefe, Peters et Régimbal.

Aussi présents: MM. Patrick Watson, réalisateur de télévision a Radio-
Canada, et Laurier-L. LaPierre, interviewer de télévision a4 Radio-Canada.

Egalement présent: M. Maurice Ollivier, c.r., conseiller parlementaire.

Sur une proposition de M. Brand, appuyé par M. Langlois (Mégantic),
Il est décidé—Qu’un montant raisonnable pour ses frais de voyage et de
séjour et une allocation quotidienne soient payés a M. Laurier LaPierre,

convoqué comme témoin par le Comité, en conformité de ’échelle de dépenses
approuvée par M. I'Orateur.

M. Basford livre la proposition suivante & l’examen du sous-comité du
programme et de la procédure: «Que le Comité demande a M. Douglas Leiter-
man et au personnel de This Hour Has Seven Days de présenter les reste des
émissions prévues pour la présente saison, celles du 1°* mai et du 8 mai.»

Le Comité reprend l'interrogatoire de M. Watson au sujet des conflits au
sein de Radio-Canada et obtient de celui-ci des renseignements additionnels.

M. Lewis propose un amendement a la proposition de M. Basford, qu’il livre
aussi a 'examen du sous-comité du programme et qui consisterait a ajouter les
mots suivants a ladite proposition: «et le Comité recommande que le président,
M. Ouimet, consente a surseoir a la révocation des contrats de MM. Watson et
LaPierre jusqu’au rapport du Comité».

L’interrogatoire de M. Watson étant terminé, le Comité ,susbend la séance a
midi 40 pour la reprendre a 3 heures 30 de l'aprés-midi, sous réserve que le
Comité recoive la permission de se réunir au cours d’une séance de la Chambre.

SEANCE DE L’APRES-MIDI
(6)

La séance est reprise a 4 heures 30 de I’aprés-midi sous la présidence de M.
Gérard Pelletier.
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Présents: MM. Basford, Brand, Fairweather, Grégoire, Hymmen, Johnston,
Lewis, Mackasey, Mather, Pelletier, Prud’homme, Rxchard Stanbury, Trudeau,
Woolliams—(15).

Autres députés présents: MM. Langlois (Mégantic), Peters, MacDonald
(Prince) et Régimbal.

Aussi présents: (les mémes qu’a la séance du matin).

Le président présente le rapport suivant du sous-comité du programme et
de la procédure, daté du 25 avril 1966:

Deuxiéme rapport du sous-comité du programme et de la procédure
du Comité de la radiodiffusion et de la télévision, des films et de
l'assistance aux arts.

Votre sous-comité recommande que les témoins suivants soient
appelés et entendus dans I'ordre indiqué:

MM. LaPierre (1), Leiterman (2), Gauntlett (3), Haggan (4), Hogg
(5), Walker (6), Desorcy (7), Thibault (8), Marcel Ouimet (9) et aussi
(10) le président de Radio-Canada, M. Alphonse Ouimet.

Sur la proposition de M. Fairweather, appuyé par M. Lewis,

Il est décidé,—Que le deuxiéme rapport du sous-comité du programme et de
la procédure soit adopté.

Sur la proposition de M. Basford, appuyé par M. Prud’homme,

Il est décidé,—Que la déclaration publiée par le conseil d’administration de
Radio-Canada le 23 avril 1966 sur la décision prise au sujet de I'’émission This
Hour Has Seven Days soit annexée en appendice aux procés-verbaux et
témoignages de la présente séance (voir Appendice 1).

(Note: Le Comité a consenti @ ce que des exemplaires de la déclaration de
Radio-Canada fussent distribués aux membres.)

Sur la proposition de M. Basford, appuyé par M. Prud’homme,

Il est décidé,—Que les textes des contrats de M. Patrick Watson avec
Radio-Canada soient annexés en appendice aux procés-verbaux et témoignages
de la présente séance (voir Appendice 2).

(Note: Le Comité a consenti @ ce que des eremplaires de ces contrats fussent
distribués aux membres.)
Le président appelle M. LaPierre, qui expose les origines de son conflit avec
Radio-Canada et répond aux questions posées a ce sujet.

M. LaPierre dépose une copie de son contrat avec Radio-Canada et le
Comité décide de le faire annexer en appendice aux procés-verbaux et témoi-
gnages de la présente séance (voir Appendice 3).

(Note: Des copies de ce contrat ont été distribuées aux membres du Comité.)
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M. LaPierre dépose aussi deux lettres, datées des 18 et 22 avril 1966,
envoyées a Radio-Canada par M. Glyn Morris, un des dirigeants de 1’Association
canadienne des artistes de la télévision et de la radio, au sujet de la non-recon-
duction du contrat de M. LaPierre.

[Note: Il a été convenu que des copies de ces lettres seraient mises a la
disposition des membres du Comité]

L’interrogatoire de M. LaPierre se continuant, la séance est suspendue de 6
a 8 heures du soir.

SEANCE DU SOIR
(7

La séance est reprise a 8 heures 15 du soir sous la présidence de M. Gérard
Pelletier.

Présents: MM. Basford, Brand, Fairweather, Grégoire, Hymmen, Johnston,
Lewis, MacDonald (Prince), Mackasey, Mather, Pelletier, Prud’homme, Richard,
Sherman, Stafford, Stanbury, Trudeau, Woolliams—(18).

Autres députés présents: MM. Horner (Acadia), Leboe, Peters, Régimbal et
Rock.

Aussi présents: (les mémes qu’a la séance de l'aprés-midi).

Le président rend sa décision sur les propositions faites au sous-comité du
programme a la séance du matin par MM. Basford et Lewis.

Le Comité reprend l'interrogatoire de M. LaPierre, qui fournit des rensei-
gnements additionnels.

A 10 heures du soir, l'interrogatoire de M. LaPierre se continuant, le
Comité s’ajourne jusqu’au mardi 26 avril 4 9 heures 30 du matin.

Le secrétaire du Comité,
M. Slack.
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TEMOIGNAGES

Le LunDpI 25 avril 1966

e (11.10 am)
(Texte)

Le PRESIDENT: Le comité se réunit ce matin pour poursuivre laudition du
témoignage de M. Watson. Il y a quelques membres du comité qui sont encore

inscrits pour poser des questions. Peut-étre qu’avant de procéder, toutefois, il
serait utile d’avoir une motion.

(Traduction)
La proposition se 1it ainsi:
Qu’un montant raisonnable pour ses frais de voyage et de séjour et
une allocation quotidienne soient payés a M. Laurier LaPierre, convoqué

comme témoin par le Comité, en conformité de 1’échelle de dépenses
approuvée par M. I'Orateur.

M. Branp: Je fais cette proposition.

M. Lancrois (Mégantic): Je 'appuie.
Assentiment.

M. Basrorp: Monsieur le président, avant la reprise de 'interrogatoire, j’ai
une observation assez urgente a faire au sujet d’une déclaration de M. Leiter-
man parue dans les journaux. Il a dit qu’il prévoyait que tout le personnel de
This Hour has Seven Days démissionnerait et que cette émission ne reviendrait
plus sur les ondes bien que le programme de l'année ne soit pas terminé.
Comme je 1’ai dit, monsieur le président, c’est la une question urgente et je
présente, avec I'appui de M. Prud’homme, une proposition que je vous invite,

vous et les membres du sous-comité directeur, a étudier pendant I’heure du
déjeuner.

Je propose, avec ’appui de M. Prud’homme:

Qu’il soit décidé que le Comité demande & M. Douglas Leiterman et
au personnel de This Hour has Seven Days de présenter le reste des
émissions prévues pour la présente saison, celles du 1** mai et du 8 mai.

Monsieur le président, la raison que j'invoque peut paraitre insignifiante,
mais elle est trés importante en réalité: les contribuables du pays ont payé pour
ces deux émissions et ils ont le droit de les voir, Ce qui est plus important
encore, il y a en ce moment des témoins devant nous et le Comité siége en
partie, sinon uniquement, parce que M. Watson, M. LaPierre et leurs amis ont
demandé a la population canadienne d’écrire a leurs députés. En fait, les députés
ont recu des lettres et, maintenant, ces mémes députés sont passés a ’action par

Tentremise du Comité, qui tient des séances pour essayer de résoudre l'impasse
de Seven Days.

105
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M. LEwis: Monsieur le président, excusez-moi. Sans vouloir interrompre M.
5 s g
Basford, j'ai une question & poser. Est-ce que nous sommes a débattre cette
proposition en ce moment?

Le PRESIDENT: Non.

M. LEwis: Dans ce cas, ne pourrions-nous pas renoncer a tout débat pour le
moment? J'ignore quelle position je prendrai, mais je voudrais y réfléchir. Je
ne crois pas, cependant, qu'il soit convenable de laisser 'auteur d’une propeosi-
tion en exposer le pour sans que la proposition fasse I'objet d’un débat général.
Si vous avez l'intention de la déposer sur la table pour qu’elle soit débattue plus
tard, cela me convient.

M. OrsoN: Monsieur le président, 'auteur de la proposition pourrait
sirement mentionner certaines des raisons qui lui font attacher de I'importance
a cette proposition et nous pourrions siirement étre mis au courant de ces
raisons dés maintenant, méme s'il s’'agit simplement de savoir si le président
consentira a 1’étudier.

Le PRESIDENT: J'invite le député a exposer ses motifs le plus briévement
possible.

M. Basrorp: Ce que j’ai l'intention de dire est trés court. Le Comité siége
en partie, sinon uniquement, & cause de lettres qui nous ont été écrites a la
demande de M. Watson et de M. LaPierre. J'ai moi-méme confiance que le
Comité trouvera la solution du probléme. Nous n’avons entendu qu'un témoin et
nous n’avons pas encore fini de l'interroger. Je ne crois pas qu’on puisse nous
faire agir avec précipitation, car nous n’avons pas encore eu I'occasion d’enten-
dre la direction ou, comme quelqu'un I'a dit l'autre jour, de «tirer sur la
direction». Je n’arrive pas a croire que la situation soit mauvaise au point que
ces deux émissions ne puissent passer.

Nous sommes ici en train d’examiner le concept de la radiodiffusion. Cela
est trés important pour notre pays et j'espére que cela pourra continuer. Je fais
cette proposition avec ’espoir que le personnel de This Hour Has Seven Days
aidera le Comité & assurer I’application de ce concept.

Le PRESIDENT: Monsieur Basford, pourrais-je obtenir une copie de la
proposition?

M. BasrorD: Oui, monsieur le président. Je propose qu’elle soit livrée a
T'examen du sous-comité du programme.

Des vorx: D'accord.

M. NUGENT: Monsieur le président, je crois qu'il n'est pas convenable que
cette proposition soit formellement présentée maintenant. D’ordinaire, si quel-
qu'un a une proposition a faire, il doit commencer par en faire part au
sous-comité du programme pour savoir si elle est opportune et convenable. A
mon avis, il ne convient pas que l'auteur d'une proposition la présente au
Comité puis demande qu’elle soit déférée au sous-comité du programme.

Si M. Basford voulait que le sous-comité du programme examine sa
proposition, il devait commencer par en saisir le sous-comité. Mais puisqu’il a
présenté cette proposition et qu'il a prononcé un discours pour la défendre, je
crois, monsieur le président, que le Comité devrait I'étudier dés maintenant.

Le PRESIDENT: Je ne considére pas que la proposition méme a été présentée.
C’est plutdt une sorte d’avis de motion que le Comité a regu.




25 avril 1966 RADIODIFFUSION, FILMS 107
ET ASSISTANCE AUX ARTS

M. Branb: Elle a été proposée et appuyée.

M. OrsoN: Peut-étre, mais je n’ai pas entendu le président demander au
Comité de se prononcer et, par conséquent, le Comité ne se trouve pas saisi de
la proposition.

Le PRESIDENT: Disons que la proposition est entre les mains du sous-comité
du programme et nous y reviendrons cet aprés-midi.

Vous avez la parole, monsieur Langlois.

M. LanNcLois (Mégantic): Monsieur le président, j’ai quelques bréves
questions a poser. Je voudrais revenir sur certaines déclarations faites aux deux
séances précédentes.

Comme nous nous en souvenons tous, on a évoqué l'existence d'une liste
noire et je voudrais revenir a cette question. Je crois comprendre qu’en fait
aucune liste noire n’a été dressée, mais que quelqu’un, apparemment, avait
certains noms derriére la téte. Tout d’abord, quand vous voulez discuter d’'un
numéro au programme avec la direction, celle-ci répugne-t-elle a discuter toute
question semblable?

M. PaTrRICK WATSON (Radio-Canada): Il n’est pas normal que les cadres

supérieurs discutent de la composition d’un programme avec ceux qui sont au
niveau de la réalisation.

M. Lancrois (Mégantic): Mais dans votre cas, en ce qui concerne le
programme de Seven Days, vous avez d( avoir une discussion quelconque.

M. WATSON: Oui, mais cela n’arrive pas normalement.

M. Lancrois (Mégantic): Mais quand les réalisateurs ou, dans votre cas,
I'animateur d’une émission cherchent a consulter la direction, croyez-vous que
celle-ci consent a discuter, ou bien est-ce qu’on risque d’étre classé comme
fauteur de discorde par la direction? Est-ce bien ce que vous entendez par
«fauteur de discorde»?

M. WaTtsoN: Oui. Je comprends ce que vous voulez dire. Ce serait trop
simplifier, je crois, de dire qu’il s’agit 14 seulement de ceux qui discutent avec la
direction des problémes relatifs aux programmes.

M. Lancrois (Mégantic): D’aprés vous, quelle a été la réaction de la
direction? Qu’est-ce qu’elle entend par «fauteur de discorde»?

M. WaTson: Je crois qu’on a l'intention de désigner par cette expression les
réalisateurs des émissions qui provoquent de fortes réactions, nous autres
principalement, et aussi ceux qui s’efforcent continuellement ou par tempéra-
ment de reculer les limites de ce qui est acceptable sur les ondes canadiennes.

M. LancLois (Mégantic): C'est M. Haggan, je crois, que vous avez rencon-
tré et qui vous a dit que vous étiez anti-tout. . .

M. Watson: C’était M. Walker.

M. Lancrois (Mégantic): Pardon. C’était M. Walker. J’essayais d’établir qui
avait fait cette déclaration. Il vous a dit que vous étiez contre Radio-Canada,
contre ceci et contre cela, et il vous a alors classé comme fauteur de discorde.

M. Watson: Ce ne sont pas exactement les mots qu’il a employés.
M. LaNcLols (Mégantic): Mais ¢’est la conclusion que vous avez tirée?
M. WATsoN: Oui, je le crois.
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M. LancLots (Mégantic): Vous n’étes pas obligé de répondre a ma question
suivante car elle ne vous concerne pas. Mais vous avez mentionné que M.
McLean était sur cette liste, étant considéré comme un brandon de discorde.

M. WATsoN: Oui.

M. LancLors (Mégantic): Et c’est pour cela que Radio-Canada n'a fait
qu’entrebailler ses portes a son égard?

M. WATSON: Oui.
M. LancLors (Mégantic): M. Southam était-il dans le méme sac?

M. WaTtsoN: Les administrateurs ne m’ont pas donné son nom en particu-
lier, mais son réle a la CBC tendrait a l'inclure dans la méme catégorie.

M. LancLois (Mégantic): Lorsqu'il s'échange des négociations entre l’ad-
ministration et ses subalternes, comment la discussion s’ouvre-t-elle?

M. WaTsoN: Vous voulez parler de qui entraine les négociations ou cause la
difficulté?

M. Lancrois (Mégantic): Non. Lorsque vous avez a discuter de certains
problémes avec eux, répugnent-ils & vous entendre? Donnent-ils immédiate-
ment des ordres ou admettent-ils franchement la discussion?

M. WAaTsoN: Je devrais dire que ces deux genres de discussion se produi-
sent: certaines sont trés franches, d'autres trés péremptoires. Une grande
difficulté, une des raisons pour lesquelles le probléme semble étre celui d'une
mauvaise administration est, selon nous, que I'on nous met au pied du mur. Aux
directeurs de service on dit: «C’est bien simple, faites ce que 'on vous dit, pas
de chichis!

M. LancGrLois (Mégantic): Y a-t-il quelqu’un en particulier qui adopte cette
attitude ou est-ce le cas de plus d'un? Cela s’applique-t-il & un tel en particulier
plutét qu’a un autre?

M. WaTson: C’est 1a une question embarrassante.

M. Lancrois (Mégantic): Avez-vous rencontré des cas concrets ou des
administrateurs ont coupé court plutét que de se préter a une franche discus-
sion?

M. WaTson: Oui.

M. LancLors (Mégantic): Ne pourriez-vous pas donner des noms, des
exemples de nature & éclaircir les membres du comité?

M. WaTsoN: Je crois que des exemples viendront, notamment de la part de
M. Leiterman lorsqu’il comparaitra. S’il le fait, alors vous pourrez vous rendre
compte du genre d’administration auquel nous avons affaire. Avec la permission
du comité je préférerais ne nommer personne a ce point de 'enquéte.

M. LancLois (Mégantic): Une derniére question. Selon vous, combien
d’administrateurs actuels ont passé par les échelons de directeurs, de produc-
teurs, d’animateurs, j'entends les fonctions subalternes avant d’arriver a I'admi-
nistration? Combien peuvent se flatter d’étre passes par ces emplois avant
d’arriver a la téte?
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M. WATsON: A I’échelon supérieur de ’administration dont nous parlons, je
ne sache pas qu'il se trouve un seul homme avec l'expérience des programmes
de télévision, sauf a titre de directeur.

M. Langrois (Mégantic): Mais il n’y en a pas un qui ait franchi tous les
degrés depuis le bas de I’échelle jusqu’au haut?

M. WaTsoN: C’est trés juste. Certains ont eu I'expérience de la radio a titre
d’annonceurs.

M. LancGLois (Mégantic): Pensez-vous que la racine du mal est le manque
de compréhension des administrateurs, une compréhension que l'expérience des
bas échelons leur aurait facilitée?

M. WaTsoN: Pas nécessairement. C’est possible, et on peut citer des cas ou
des gens qui sans avoir été réalisateurs et sans avoir jamais rien créé se sont
révélés étre de bons juges d'un projet mis sur pied. Cela peut se discuter.
L’expérience est utile sans étre essentielle.

M. LancLois (Mégantic): Bien, je ne contesterai pas ce point. Cependant
seriez-vous porté a croire que si ces directeurs, disons le vice-président ou
quelgu’un d’autre, avaient rempli ces fonctions, ils en comprendraient tous les

rouages? Avez-vous 'impression que parfois ils ne se rendent pas compte de
tout ce que le travail implique?

M. WaTsoN: Sans aller jusqu’a dire que le manque d’expérience dans la

réalisation en est la cause, nous croyons qu’il existe en effet une incompréhen-
sion de notre tache, oui.

Le PRESIDENT: Monsieur Mather?

M. MAaTHER: Monsieur le président, je n’ai qu’'une question a poser. Je veux
demander a M. Watson si ce serait bien interpréter ses vues de dire que, pour
lui, toute solution qui n’impliquerait pas un changement dans l’attitude des
administrateurs au niveau présidentiel s’avérerait assez inefficace pour résoudre
les problémes de Radio-Canada?

M. Warson: Non, monsieur, je ne puis complétement endosser cette inter-
prétation. Tout ce que je puis dire est qu’on peut espérer trouver une formule.

Pour me permettre de bien comprendre votre question, lorsque vous parlez du
niveau présidentiel, entendez-vous le président?

M. MATHER: Oui.

M. WaTsoN: Non pas le président et ses collégues immédiats?
M. MATHER: Le président?

M. WaTsoN: Dans ce cas j'estime devoir dire qu’a mon avis toute formule

qui entrainerait un meilleur systéme de rapport au président améliorerait
grandement la situation actuelle,
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e (11.30 am.)

M. REGIMBAL: Juste pour démontrer mon intérét et mes préoccupations, je
puis citer un télégramme regu qui déclare que «Seven Days» sans Watson et
LaPierre serait comme les Deux-Montagnes sans Régimbal.

Ma question est du méme genre. En repassant les dépositions j’en conclus
ce qui suit. Vous aimez votre travail, vous aimez I’émission telle qu’elle est; si
I'on ne trouve pas une solution, nous pouvons craindre I'éventualité d’une gréve
et, comme vous pouvez le voir, les positions sont irréconciliables. Cette attitude
ne nous permet pas de conclure que la seule solution qui vous apparait est de
couper des tétes si rien ne change de votre coté. Est-ce bien interpréter votre
pensée qu’'une nouvelle équipe ne peut vous relayer a point nommé? I semble
bien, d’aprés vous, qu’il n’y a rien a faire, sauf, sans donner de noms, faire
rouler des tétes.

M. WaTson: Je dirai plutét «faire rouler de maniére a ne pas obstruer le
chemin». En ce moment la filiére est trop compliquée, il y a trop de filtrage en
cours de route, c’est 1a un des défauts de la structure.

M. STaNBURY: Vous avez parlé d'une formule qui remédierait a la présente
situation. Je me demande si vous pourriez nous dire si le code de principes
énoncés par I’Association des réalisateurs et directeurs de la télévision de
Toronto peut constituer une telle formule.

M. WATsON: Je ne parlerai pas a titre de représentant de cette association.
C’est un reporter qui a fourni l'information. Je ne crois pas qu’il y ait de fuite
indiscréte mais il s’est procuré ce renseignement avec une astuce entreprenante.
Je ne peux donc pas parler officiellement. Quoi qu’il en soit, je crois que les
trois points énoncés par I’Association concourraient puissamment a raccourcir les
distances, a remédier aux maux de «Seven Days» et a d’autres difficultés qui
affectent présentement les relations entre 'administration et les employés.

M. STANBURY: Pourriez-vous, en vue du compte rendu, nous faire un
résumé de ces points?

M. Warson: Les voici selon le Globe and Mail. Premiérement, aucune
décision arbitraire de 1’administration sur les programmes sans consultation du
service des programmes et des producteurs intéressés; deuxiémement, aucun
congédiement ou transfert disciplinaire d'un producteur sans justification;
troisiemement, que toute dispute causée par les deux premiers points soit
référée a un arbitre nommé par le ministére du Travail.

M. StanBURY: D’aprés votre expérience est-ce que cela n'entrainerait pas
un arbitrage incessant?
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M. Warson: Je ne crois pas, monsieur. Ce que je pense est que sa seule
éventualité préviendrait ou atténuerait les crises avant qu’elles n’arrivent a un
point critique.

M. STANBURY: Il m’apparait en définitive que la sanction prévue pour les
deux premiers points en est une démesurée en regard de chaque dispute qui
pourrait étre soulevée.

M. WaTsoN: Basée sur ces deux points.

M. StanBURY: J'entends que chaque fois que les deux points sont en
question il y ait arbitrage obligatoire. Mais en tout cas vous approuvez
complétement ces trois principes, n’est-ce pas?

M. WaTsoN: Personnellement, oui.

M. JounsToN: Ne croyez-vous pas que cette formule remette le contréle des
programmes entiérement aux mains des réalisateurs?

M. WaTtsoN: Non, monsieur. Il resterait a ’administration I’apanage d’enga-
ger des réalisateurs tels qu’ils servent la Société, et de congédier ceux qu’elle

n’estimerait pas désirables selon la politique de 1’administration, de les congé-
dier avec une raison valable.

M. JonnsTON: Il appartiendrait a l’arbitre de décider et les réalisateurs
accepteraient sa décision qui lierait les deux parties.

M. WaTsoN: Encore une fois j’exprime ici mon opinion personnelle, mais je

pense que la plupart de mes collégues et moi-méme serions heureux de nous y
plier.

M. LEwis: J’ai une question supplémentaire, monsieur le président. Dois-je
la remettre a plus tard?

Le PRESIDENT: A ce propos?

M. Lewis: Oui, monsieur Watson, j’ai lu les suggestions formulées par les
producteurs de Toronto. J'y vois une difficulté pour laquelle je requiers votre
aide. Comment pouvez-vous remettre 4 un arbitre une décision sur des pro-
grammes? Et d’abord quels critéres suivrait un arbitre pour trancher une
dispute entre I’administration et les producteurs? Je m’en tiens seulement au
point qui veut qu’aucune décision arbitraire ne soit prise sans consulter le
service de Radio-Canada intéressé et les réalisateurs. Plus loin vous dites: en
cas de dispute, ces principes—y inclus sans doute celui que je viens de
lire—seraient soumis a la décision obligatoire d’un arbitre du ministére du
Travail. Je n’arrive pas 4 comprendre—c’est peut-étre de ma faute—qu’une

contestation sur un programme puisse étre soumise a4 un arbitre ou a un
conciliateur,

M. Watson: Ce que je comprends est que la décision ne portera pas sur le
ca.rac'tére du programme mais bien s'il y a eu consultation aux termes des
principes énoncés. La clause dit: «Aucune décision arbitraire de ’administration

sur un programme sans une pleine consultation.» Le point de contestation est
donc entre décision arbitraire et pleine consultation.
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M. Lewis: Ce que vous soumettriez a l'arbitrage est donc de savoir si 'on
s'en est tenu a la procédure prévue ou si les administrateurs P'ont ignorée ou
écourtée de quelque facon.

M. Warson: Si oui ou non les parties ont observé l’esprit de ces principes.

M. TrUDEAU: Et les mots «pour cause» ne vont pas plus loin que cette for-
mule de consultation.

M. WatsoN: Renvoi pour cause? Ce pourrait étre pour ivrognerie, incon-
duite ou toute autre régle prévue dans les principes d’administration de
Radio-Canada. Mais, voyez-vous nous avons présentement dans les contrats des
réalisateurs une clause que dit que le renvoi peut se faire sans justification. Il y a
eu un exemple de cela récemment dans la région d’Ottawa.

M. Prup’HOMME: En rapport avec cette question,—vous pouvez répondre en
anglais, évidemment,—est-ce que vous pourriez répéter le deuxiéme point.

M. WaTsoN: Le deuxiéme point?

M. Prup’HOMME: De ces trois points. Renvoi.

(Anglais)

M. WATsoN: Qu'il n'y ait pas de congédiement ou de mutation disciplinaire
sans justification.

(Texte)

M. PrupD’HOMME: Qu'arrive-t-il dans le cas d’'une personne qui serait
employée durant deux ans, a contrat, et qui a la fin de son contrat se trouve
dans la situation d’un contrat non renouvelé? Est-ce qu’il faudrait donner des

causes?

(Anglais)

M. WATsoN: Je croirais que non, selon 1'énoncé des principes. On laisserait
le contrat mourir de sa belle mort mais si quelqu’un est congédié au cours de la
durée du contrat, on s’engage alors dans des subtilités. Selon la tradition, un
contrat est censé garder sa valeur si sa teneur n’est pas modifiée de gré a gré
sur tel point.

M. LEwis: Une belle mort est impossible suivant votre procédure.
M. WaTsoN: Nous sommes contre une belle mort.

M. JounsTON: Est-ce que le rejet pur et simple d’'un programme est, & un
certain point de vue, une cause? Revoyons le second principe: «En cas de
dispute, il ne peut y avoir de renvoi ou de transfert d’'un producteur sans
justification.» Est-ce qu’une dispute sur le contenu d’'un programme—a l'exclu-
sion de l'attitude des administrateurs, d’'une bréche de la discipline—un pro-
gramme jugé inacceptable, serait une cause de renvoi?
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M. WarTsoN: Je parlerai encore en mon nom personnel non au nom de
T’association. D’aprés moi, si 'Exécutif renvoie un producteur sans consultation
avec son service des programmes—si le service déclare «Oui ce producteur a fait
ce qu’il devait faire et nous 'appuyons», c’est une affaire de régie interne. Je
dirais que le producteur est alors justifié de se plaindre, si I’administrateur
insiste sur son renvoi.

M. LEwis: Peut-étre sans succés, mais il aurait un sujet de plainte.

M. Orson: Croyez-vous que I'’Exécutif ait le droit, la prérogative, que
dis-je, la responsabilité d’examiner un programme mis sur pied et de décider
s’il satisfait aux exigences générales de la politique de la CBC en matiére de
programmes?

Le pPRESIDENT: Avant que le témoin ne réponde, puis-je vous signaler,
monsieur Olson, que votre question se rapproche beaucoup d’une autre a
laquelle il a déja été répondu. Je permets celle-ci mais s’il vous reste dans

T'esprit d’autres questions du méme genre, permettez-moi de vous dire que ce
champ a été déja assez bien couvert.

M. OLsonN: Je désirerais poser mes questions a ce point des principes
€Xposés.

M. WATSON: Oui, monsieur, 'administration a cette responsabilité.

M. OLsoN: Si donc ils prennent une décision en cette matiére, ils ont d’aprés
vous le droit de décider de mesures appropriées qu’il faut prendre.

M. Watson: La clef de la réponse est dans ce mot: «approprié».
M. OLsoN: Qu’entendez-vous par une pleine consultation?

M. WaTsoN: Que les administrateurs engagent une discussion avec le
service des programmes et les réalisateurs intéressés; que si 'on ne tombe pas
d’accord il appartiendra alors a4 I’Exécutif, entre autres, de congédier le direc-

teur du service des programmes ou, avec son consentement, de congédier le
réalisateur.

M. OLson: Et, selon vous, ils pourraient prendre cette mesure sans recourir
a l'arbitre dont on a parlé? En d’autres termes, si les administrateurs ont
observé les régles que vous avez dites de pleine consultation, qu’il y reste encore
une divergence entre les deux parties, alors il loisible aux administrateurs de

prendre toute mesure qu’ils jugent convenable, y compris le renvoi, sans
recourir a I’arbitrage?

M. WarsoN: Il m’apparait qu’a ce point la seule décision arbitraire qui leur
reste a prendre—a supposer qu’il y ait accord complet entre le service des
programmes, les directeurs et les réalisateurs—seriat de renvoyer le directeur
chargé du service des programmes. S’ils hésitent & le faire, alors il y a la
matiére a arbitrage, mais s’ils persistent a vouloir congédier le réalisateur, on

peut alors recourir a I’arbitrage.
24042—2
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M. Orson: L'un des sujets particuliérement controversés au sujet de
«Seven Days» est de savoir si, du moment que la direction n’était pas d’accord
avec certaines parties de I'émission «Seven Days», elle n’aurait pas di démettre
le superviseur plutét que les co-animateurs? Est-ce bien cela?

M. WaTtsoN: Il nous parait certainement étrange de démettre les animateurs
et je n'en parle pas comme d’un grief.

M. Orson: Il n’aurait donc pas été étrange ou inapproprié de démettre le
superviseur?

M. WaTtson: C’est bien cela!

M. OLsoN: Dans le second point on suggére qu’on ne devrait ni renvoyer ni
réprimander le réalisateur. Pourriez-vous expliquer davantage sur ce qu’on
entend par réprimander les réalisateurs?

M. WatsoN: Par exemple, le déplacement d’un réalisateur d’une série
d’émissions a une autre.

M. Orson: Il n’y a donc d’autre degré de punition que la punition extréme?

M. WATsON: Oui, il y a suspension pour des périodes déterminées; on a déja
imposé une suspension sans paye. Il y a aussi le blame public.

M. Orson: Ne croyez-vous pas que c’est la responsabilité ou la prérogative
de la direction de prendre a 1’égard du réalisateur d’autres mesures disciplinai-
res a l'exception du renvoi ou de la suspension?

M. WaTsoN: Je ne sais pas trop ce que vous comprenez dans votre définition
du mot «discipline».

M. OLsoN: J’essaie de comprendre ce qu’on entend ici par discipline.

M. WaTsoN: Je pense que la direction, en consultation avec le service des
programmes auquel les réalisateurs font rapport, fait part de son mécontente-
ment en disant, par exemple, «Ne faites pas ceci!»

M. OrsoN: Cela a-t-il été fait plus qu'une fois au sujet de «Seven Days» ou
‘bien la direction a-t-elle tenté de communiquer ses opinions au sujet du
contenu des émissions de «Seven Days», ce qui pourrait étre considéré comme
une action disciplinaire?

M. Warson: Je ne considérerais pas cela comme une action disciplinaire.

M. OrLson: Et vous ne pensez pas que les réalisateurs ont 'obligation de s’en
tenir aux opinions exprimées par la direction relativement au contenu des
émissions? ,

M. Warson: Non, si ces opinions sont lancées arbitrairement et a I'’encontre
des idées et des désirs du service des programmes. Apreés tout, le réalisateur ne
fait pas rapport a la haute direction.

M. OLsoN: Ne sommes-nous pas en train de revenir au méme point, a savoir
que, si la direction voit une émission, peu importe que ce soit «Seven Days» ou
un autre émission et si elle n’en est pas contente, vous suggérez qu’elle ne devrait
avoir aucun droit de communiquer ses idées et d’exiger une action rémédiatrice
ou corrective?

M. Warson: Ce n’est pas ce que je suggére.




25 avril 1966 RADIODIFFUSION, FILMS 115
ET ASSISTANCE AUX ARTS

M. OLsoN: A I'exception du renvoi?

M. WaTsoN: Je suggere que, si les experts, les gens de la programmation,
ceux qui ont la responsabilité de concevoir et de réaliser des émissions, de
retenir les services de talents, d’écrivains, d’acteurs, d’examiner le monde
autour d’eux, de décider ce qu'on devrait dire de ce monde et dans quelle
mesure, se voient confier la responsabilité de faire cela et si tous ces gens dans
leurs consultations—il ne s’agit pas d’'un ou deux hommes, mais de tout un groupe
de superviseurs et de réalisateurs—si ces gens ensemble, dans leur jugement
collectif, disent que la direction a tort et que la direction n’a pas compris, alors
il me semble que les deux parties doivent poursuivre le dialogue. Voila,
monsieur, ce qui manque grandement et désespérément dans nos rangs a I’heure
actuelle.

M. OLsoN: Mais qui donc détient I'autorité finale?

M. WAaTsoN: La direction posséde l'autorité ultime. Il n’y a pas de discussion
sur ce sujet. Personne ne doute que la direction a l'autorité finale. D’ailleurs je
pense que nous nous sommes étendus passablement sur ce sujet au cours des
séances précédentes, mais je tiens a le réaffirmer. Bien entendu, ceux qui
dirigent possédent les droits ultimes et la responsabilité. Ils sont responsables au
peuple, au Parlement.

M. Orson: S’ils donnent des directives a tout le groupe plutét qu’aux seuls
individus et si ces directives qu’ils ont données sont ignorées, qu’arrive-t-il
alors?

M. WAaTsoN: Il me semble que lorsque vous en arrivez 1a. ...

M. Orson: Non pas si vous en arrivez 1a car il me semble que nous y sommes
rendus.

M. WaTson: En effet, bien des fois. Quand vous en arrivez la, comme nous
Tavons fait plusieurs fois, il me semble que c’est 1a la manifestation d’un
manque aigu d’entente et de confiance mutuelle. Voila le nceud du probléme.
La direction a le droit d’agir ainsi, mais si elle continue & agir ainsi, c’est que
cela va trés mal. La Société ne peut pas continuer & fonctionner de cette facon.

M. OrsoN: Le probléme serait-il dt au fait que les producteurs de
T'émission refusent d’accepter les directives qu’ils ont recues de la direction et
de s’y conformer?

M. WaTsoN: Aussi longtemps que vous comprenez que cela se fasse a
Tintérieur du service des programmes et des superviseurs auxquels la direction
a confié la responsabilité de diriger le service.

M. Orson: Je pense que vous avez mentionné qu’il y a eu plusieurs
occasions ol la direction a exprimé un certain désaccord au sujet de certaines
parties des émissions et que les réalisateurs de “Seven Days” 'ont ignoré.

M. Wartson: Je n’ai jamais dit cela.

M. Orson: N’est-ce pas que certaines parties de ces émissions contreve-
naient aux directives de la direction?

- M. Warson: Non, monsieur. Il y a eu des discussions avec la direction au
sujet des directives, mais on en est venu a une entente. La seule fois qu'il n’y a

pas eu d’entente, ce fut lorsque l'avis de la direction a prévalu, que le
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producteur s’est soumis et que le sujet a été écarté. Dans plusieurs cas, nous
nous sommes querellés et nous avons exprimé nos raisons de poursuivre les
objectifs de I'’émission avec I'appui des superviseurs du service. Dans plusieurs
de ces cas nous avons—et nous avons fait cela dans des termes peut-étre trop
dramatiques—gagné la bataille, obtenu une entente et atteint nos objectifs.

M. BasrForp: Je pense que M. Olson fait allusion a l'incident du Révérend
Horsburgh.

M. OLsoN: Je n’en suis pas sir.

M. Warson: S'il y a fait allusion, ce fut une décision rendue par la haute
direction intermédiaire, quelqu'un qui dépend directement de la direction
supérieure et non par le service des affaires publiques. C’était aux temps
anciens ou nous avions I’habitude de faire rapport a un groupe différent. Cela
préte a confusion a cause du trés grand nombre de personnes impliquées.

M. OLson: Je souléve un autre petit a ce sujet «qu’il n’y aura aucune
action disciplinaire ni aucun renvoi sans raison valable». Est-ce nécessaire que
les producteurs ou tout le groupe de production de I’émission soient responsa-
bles de cette raison valable?

M. WATsoN: Je pense que les superviseurs et le service devraient étre
solidaires. Certainement, si les superviseurs du service et la direction concou-
rent dans cette raison valable, je pense qu'il serait alors inapproprié pour le
producteur—non, je pense qu’il pourrait encore soumettre ceci a l'arbitrage s’il
ne pouvait accepter la raison invoquée.

M. OLsoN: Alors, presque toutes les décisions de la direction par rapport a
n’importe quelle émission seraient soumises a l'agrément du producteur ou a
celui du groupe de producteurs qui produit le programme?

M. WaTsonN: Beaucoup plus que maintenant, la direction décide d’abord
‘avant qu'une émission soit mis en ondes d’attribuer un budget et une période
d’'émission & des producteurs particuliers de sorte qu’ils en aient réellement la
‘direction ultime. Ils ne sont pas obligés de démettre un producteur pour
Pempécher d'entreprendre un projet, ils peuvent simplement dire: «Nous
voulons supprimer cette émission» ou «Nous ne voulons pas commencer cette
émission. Il n'y aura ni argent ni temps pour ce projet que vous soumettez.
‘Revenez nous voir avec un autre projet et si nous I’aimons nous le réaliserons.»

M. OLsoN: Supposons que la direction désire une certaine émission et
qu’'elle a une certaine conception de ce que devrait étre cette émission, et aprés
.avoir vu une ou deux émissions avant ou aprés qu'elles ont été discutées, ils
jugent que cela ne s’accorde pas avec leur conception de I'’émission, qu’arrive-
t-il?

M. Warson: Si le service de la programmation a congu et préparé une
émission et s'il en supervise le développement, si le superviseur est d’accord
avec la direction, alors ¢’est bien cela, on doit modifier 'émission.

M. OLsON: Qu’est-ce qui arrive s'ils ne la modifient pas?

M. WaTsoN: S'il n’en font rien, on doit alors commencer les consultations et
si aucun accord n’est possible, alors c’est I'arbitrage qui est la solution.

M. OLson: J'aimerais encore revenir sur le méme sujet, I'opinion que s’est
formée la direction relativement a la conception qu’elle se fait de ce que
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I'émission devrait étre. Si tout le groupe qui produit I’émission n’est pas
d’accord, la direction n’aurait alors pas d’autre autorité que celle de recourir a
Tarbitrage.

M. WATsON: Ou au renvoi du superviseur.

M. OLson: Ils doivent prendre la mesure extréme du congédiement ou bien
supprimer le temps et le budget, puisque de toute faccon ils n'ont pas d’autorité
intermédiaire.

M. Warson: Pardon, monsieur, j’aimerais dire, et c’est 142 un point de vue
personnel, que le mot «extréme» décolore la question.

M. OrsoN: Le fait de retirer 1’émission des ondes et de congédier les gens
impliqués doit étre quelque chose d'extréme.

e (11.50 am.)

M. Watson: Ordinairement, c’est parce qu’il nous semble a nous que ces
actes sont plus extrémes que l'ingérence arbitraire dans le contenu d’une
émission qui est 'ccuvre d’un groupe de gens qui travaillent en quelque sorte a
cette émission avec l’auditoire, pour servir le peuple de ce pays, aussi bien
qu’avec le personnel de supervision et la direction; et toute action prise par la

direction qui a pour résultat la disparition d’'une émission comme «Seven Days»
est également extréme.

M. OusoN: J’accepte volontiers cette conception, mais ce que je ne peux
comprendre c’est que la direction ne devrait pas avoir—c’est le point de vue de
votre association, et je pense que c’est aussi le votre—aucune autorité pour
imposer, si je puis me servir de ce mot, leurs vues relativement au contenu ou a
leur conception de ce qu’une émission devrait étre.

M. WATsSON: Ce n’est pas ce que je dis.

M. Lewis: Je n’ai pas I'impression que c’est 1a ce que les réalisateurs disent.

M. WATsoN: Ce n’est certainement pas ce que je dis.

M. OLsoNn: Je ne pense pas que je doive faire approuver mes questxons par
M. Lewis, monsieur le président.

M. LEwis: Ce n’est pas ainsi que j’ai compris ce qu’il a dit.

Un honorable pEpuTE: Nous avons déja vu tout cela.

Le PRESIDENT: Sous cette forme, je crois bien que c’est la premiére fois.

M. WaTtson: La seule réponse que je puis donner est de répéter ce que j’ai
dit plus au long, plus tot, au cours des délibérations de ce Comité, qui se
rapporte au seul moyen efficace de travail, a notre avis, dont dispose un
organisme de radiodiffusion, soit I'établissement et le maintien de la compréhen-

sion mutuelle entre les gens qui font le travail de programmation et ceux qui
font celui de la supervision.

M. OLson: N’y a-t-il pas un autre moyen efficace qui serait pour I’équipe de
supervision et les producteurs d’accepter les directives de la direction?

M. WaTsoN: Non, cela n’est pas efficace §’il n’y a pas d’entente mutuelle,
parce qu’alors il y a paralysie totale de I’énergie productive, 'énergie qui incite
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a4 sortir des sentiers battus et & tenter l'aventure, a faire des émissions, a
regarder en dehors et a chercher de nouveaux moyens d’envisager le monde, a
utiliser le médium pour élaborer une émission comme «Seven Days» ou d’autres
bonnes émissions, si, chaque fois qu’ils vont un petit peu au-dela des pratiques
établies, courantes, survient quelque directive arbitraire a laquelle ils doivent se
soumettre.

M. OLsoN: Vous appelez cela «un petit peu au-dela» des pratiques établies?
M. WAaTsoN: Oui, un peu au-dela.

M. OrsoN: N’est-ce pas le genre de concept ou le contenu de I’émission
devrait se conformer a la politique établie?

M. WaTsonN: Non, la politique des émissions—et je prie le Comité de ne pas
me demander de m’étendre trop sur ce sujet, parce que c’est beaucoup plus la
responsabilité du superviseur des émissions, M. Haggan, s’il vient ici—la politique
d’'une émission commence traditionnellement avec 1’émission elle-méme. La
politique des émissions est en fonction de l'esprit créateur des gens qui
congoivent les émissions aujourd’hui. La politique des émissions ne peut pas
étre dictée par les gens qui ne font pas les émissions. Nous la discutons. Nous
disons: «Voyons si cela marche» et alors la direction peut dire: «Qui, trés bien:
c’est la fagon de le faire», et c’est de cette facon que le plupart dens gens aiment

travailler; et les gens qui font des réglements ont une tendance naturelle a
vouloir que ces réglements soient durables.

M. Orson: Et pour exercer cette liberté vous exigeriez pratiquement un
chéque en blanc?

M. WaTsoNn: A vrai dire, je dois souligner que je ne m’oppose fortement a
cette expression que parce que nous avons trop souvent ce genre de commen-
taire. Ce que nous voulons, ¢’est un systéme responsable de rapports aux
dirigeants supérieurs, une supervision responsable au niveau départemental et
une compréhension mutuelle entre gens qui parlent le méme langage entre eux;
de fagon a ce qu’il y ait une compréhension mutuelle au sujet des objectifs de
la société et une compréhension mutuelle entre I’exécutuf senior, 1°* personnel
de supervision et ceux qui congoivent les émissions.

Actuellement, ce qui manque, c’est la compréhension mutuelle. Les choses
ne peuvent pas se développer. Il n’y a pas de systéme de supervision responsa-
ble parce que le langage constitue une barriére et ce n'est pas une barriére
entre le frangais et I’anglais.

Le PRESIDENT: M. Brand?

M. BranD: En premier lieu, je ne veux pas du tout embarrasser le témoin,
mais j'ai lu ceci dans les journaux plusieurs fois et j'aimerais tirer cela au
clair: Voulez-vous étre président de la Société, comme certains de vos amis dans
la presse l'ont laissé entendre? Et, en second lieu, avez-vous fait des démarches
pour obtenir le poste de président comme on I'a également laissé entendre?

M. WarsoN: Bien, j'ai lu la semaine derniére un article de M. Newman,
selon lequel toute cette affaire serait une conséquence des rumeurs qui circulent
a l'effet que certains ministres du cabinet proposaient mon nom pour le poste.
Je dois dire qu’a mon avis cela est trés improbable parce que le probléme de
«Seven Days» remonte a beaucoup plus loin que 'automne dernier alors que ces
rumeurs auraient pris naissance. !
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Je puis vous dire que récemment, au cours des derniéres semaines, ou il y a
une couple de mois, j’ai entendu mentionner mon nom a ce sujet. Je n’ai pas
demandé au gouvernement de me donner le poste et de congédier M. Ouimet.

Certains de mes amis qui n’ont rien & voir avec Radio-Canada m’ont
demandé de soumettre des idées qui pourraient étre utiles en rapport avec cette
situation et j’ai élaboré quelques idées a ce sujet.

En fait, comme je I’ai déja dit, toutes les idées que j’aurais pu proposer au
Président ont été soumises a ’homme qui occupe actuellement cette situation et
non seulement elles lui ont été offertes, mais elles ont méme été sollicitées par
Iui 2 Toccasion. Cela n’a rien eu d’extraordinaire pour moi ou pour n’importe
quel autre de mes collégues. Ils ont déja élaboré des idées sous ce rapport pour
le président et acquiescé volontiers a sa requéte pour exprimer leurs opinions
sur le role de la présidence.

Je ne suis pas sr si j’ai mentionné cela auparavant, mais j’ai eu une
conversation en ce sens avec M. Walker au moment de mon congédiement.

M. BranD: A propos, M. Watson, avez-vous apporté votre contrat au
Comité?

M. WaTsoN: Oui.
M. BraND: Je pense que certains membres aimeraient le voir.

Maintenant, plus té6t dans votre déclaration, M. Watson, vous avez men=-
tionné la commission Glassco et la possibilité de ’appliquer a ce genre particu-
lier de situation dans la Société. A quoi faisiez-vous allusion au juste? Etait-ce
a la présente structure?

M. WATSON: Oui; premiérement au systéme des rapports et a la multiplicité
des mécanismes de surveillance, particuliérement, en rapport avec la Commis-
sion Glassco, les systémes de surveillance des dépenses. Il y a beaucoup a dire
au sujet des rapports entre les diverses autorités, entre les échelons de la
production, V’échelon senior et ceux qui en définitive sont responsables du
financement des émissions ou autres choses.

Voila les choses que j’avais a ’esprit.

M. Branp: Pour résumer, jusqu’a un certain point, a cause de certaines
difficultés, ou du moins, ce qui 4 mon avis semble se passer entre la direction et
I'équipe de création—et j’utilise ce mot sans faire allusion a 'autre commission

qui a lieu ce matin—diriez-vous que vous avez été frustré en temps que
réalisateur?

M. WATsoN: Bien, je ne veux pas me plaindre & ce sujet, mais je dois vous
reporter a mes déclarations de la semaine derniére, a4 savoir que la société m’a
donné une situation trés fructueuse et trés encourageante et, je pense, qu’il en
est de méme pour plusieurs de mes collégues. Ce qui se produit maintenant,
c’est une diminution de cette forme de liberté et un accroissement constant de la
frustration et le manque de volonté de la part de la Société qui ne veut pas
s’aventurer dans le genre d’émissions qu’elle a faites traditionnellement.

M. Branp: Seriez-vous d’accord si, au lieu de vous poser des questions—je
pense que vous vous étes exprimé sur ce sujet—sur le sujet du contenu des
émissions, il serait préférable d’interroger quelqu’'un comme le réalisateur
exécutif ou son équipe de supervision?
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M. WaTson: Ce serait la bonne voie a suivre.
Le PRESIDENT: Monsieur Mackasey?

M. MACKASEY: Je serai trés bref.

Une nouvelle qui a paru dans les journaux en fin de semaine me préoc-
cupe; ce n’est pas M. Watson qui est en cause, mais la direction ou le conseil
d’administration. Serait-il possible d’obtenir, pour la gouverne du comité, le
texte de la déclaration du conseil d’administration, étant donné surtout que
certains des comptes rendus que j’'ai lus mettent en doute la compétence de
notre comité? Je veux parler des déclarations faites par certains membres du
conseil d’administration. Certaines de ces déclarations, 3 mon avis, mettent en
doute la compétence et l'intégrité du comité et, sur la foi des comptes rendus
relatifs aux déclarations formulées par certaines gens, je n’hésiterais pas a les
citer pour outrage au comité ou au Parlement. Mais, en toute justice, j’aimerais
a voir le texte de la déclaration afin de le comparer aux comptes rendus de
journaux qui différent entre eux.

2

Le PRESIDENT: J’ai cherché & m’en procurer un exemplaire & Montréal
samedi matin et a Ottawa ce matin, mais sans succes.

M. MAcCKASEY: Je crois que Radio-Canada et son conseil d’administration
doivent se rendre compte que, par l'intermédiaire de ce comité, et peut-étre
pour la premieére fois, ils sont sommés de rendre compte de leurs décisions, ou
de leurs jugements, sinon de leur manque de jugement. Je n’en dirai pas plus
long avant d’avoir vu le texte de la déclaration.

J’aimerais ajouter, monsieur le président, en toute justice envers M.
Watson, qu’il est ici depuis plusieurs jours afin de répondre aux questions. Je
sais que notre mandat a une trés large portée, mais il me semble qu'il n’établit
pas de distinctions entre les problémes particuliers que pose I’émission «Seven
Days» et les problémes d’ordre général que pose la réalisation des émissions de
Radio-Canada. C’est pourquoi je ne m’éléve pas toujours contre les réponses de
M. Watson parce que je ne suis pas sir que les questions ont trait & I’émission
en cause ou a la programmation en général. Il emploie le mot «nous» trés
souvent et je ne suis pas certain s'il parle au nom de tous les réalisateurs ou

simplement s’il veut parler de cette émission particuliére.

Si M. Watson parle en termes généraux, alors je trouve qu'il y a contradic-
tion entre les observations formulées par M. Philip Deane et celles d’autres
personnes qui sont en contact intime avec le probléme.

M. WatsoN: En général, lorsque j'emploie le mot «nous», je veux parler de
mon propre travail et de celui de mes collégues qui collaborent a I’émission
«Seven Days.» J’avoue que j’ai peut-étre fait preuve de négligence en ne four-
nissant pas de précisions.

Il y a parfois des divergences d'opinions assez prononcées au sein de la
direction et au sein de notre propre groupe de production au sujet des méthodes
employées pour réaliser ’émission «Seven Days». Cependant, nous sommes
virtuellement tous d’accord en ce qui concerne le besoin d’établir des principes
comme les trois principes que préconise le document dont font état les journaux
de ce matin. ;
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M. Mackasey: Une phrase-clé qui surgit sans cesse—et j’hésite a la men-
tionner encore une fois, mais je m'y vois contraint car elle- découle. d’une
question posée vendredi—c’est celle qui a trait aux consultations pleines et
entiéres.

Pour ma part, vous avez expliqué nettement que beaucoup de vos émissions
exigent une certaine somme de consultations, certaines émissions en exigent
plus que d’autres, et, qu’a trés peu d’exceptions prés—c’est heureux pour
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