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THE CIVL LAW AND] THE CONKON LAW IN CANADA.

In Canacla the two great legal systems of. Christen-

dom, the Civil law and the Common law, are both

represented. In the ancient world the Roman Law

followed everywhere in the train of the legions. It

took sucli deep root that it was not swept away even

in the crashing muin of the Roman Emplre. Broadly

speakin g, the modern law of France, Belgium, Holland,

Germany, .Ânstria, Italy, Spain and Portugal is stili

Roman Iaw. It is, of course, the Roman law witli a

difference. Every country lias modified it in a thonsand

ways. In ail it is mingled with a proportion greater

or less of law taken from other sources. E. g., in

Germany it is customary tu divide the law into two

branches: one styled Modern Roman Law (Hientiges

Rômisches Recht), and the other German iPrivate Law

(Deutsches Pivatrecht). The former includes that

part of the law whicli is of Roman origin thougli

modified in detail ; the latter that part whicl is1 of

modemn introduction or rests upon independent

German customs. In France, the droit coutumier of

the North contained a great deal that was not dmawn

from Roman sources, whule the South the paya de droit

écrit retained the Roman law only slightly diflted.

lu both France and Gemmany there are important

branches of Lhe law, and specially the great chapter

of obligations, which are stili almost pure Roman Iaw.

France, Spain and Portugal carried their laws witli

them to the new World. Frencli law still forme the

basis of the law of Queb 'ec and of tlie law of the State

of Louisiana, and Spanish or Portuge 'se law that of

the greater part of Sonth America. Hlolland also

Carried lier laws into Afries and America and they
23



LA REVUE LÉGALE

stili remain in the Cape Colony, Natal, the Transvaal
Reptib]ic, and in British Guiana, under the namt- of
the Roman Dutch Law.

Over against this group of countries which have
laws derived froin the Romuan law-the cotintries of
the Civil law - must be set the group which have
laws derived from the laws of Eugland-the countries
of the Common law. Here the new World lias
redressed the balance of the old.

In Europe, Englaud and Ireland stand alone. But
ini North Amnerica, the whole Continent, if we exelude
Quebec and Louisiana, is governed by laws founded
upon the English Common law. 1 No doubt, in Canada
and the United States., a mass of legisiation lias pro-
foundly changed many branches of the law, and has
created great diversity betweeu the law of one pro-
vince or state and that of another. No doubt also
judical decisions have interpreted At ia 'diverse ways
according to the eapacity of the Judge, and have in
this way helped to differentiate laws originally iden-
ti -.a. But in its cardinal principles the Common law
of England is the basis of the law of the Ulnited States.
Chancellor Kent says of it: IlIt 18 the common juris-
prudence of the people of the UJnited States and was
brouglit with them ais colouists front England. and
estabh shed here 8o far as it was adapted to our
institutions and ciruumstances." It was claimed by
the Congress of the United Colonies whieh met at
Philadelphia, in 1774, on the eve of the American War
of Independence as a branch of those "Iindubitable
riglits and liberties to which the respective colonies
are entitled."1 "l t fuls up,"1 says Kent, Il every

1There are, 1 believe, some traces of Spanisb Iaw in Texas, and,
perhaps in one or two other States. And in Louisiana, Spani@ih
law has lef t somie mark upon the legal aystem.
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interstice aud occupies every wide space which the

statute law cannot occupy." (Commentaries I, p.

343, Lacy's Bd.) And as another American wrîter

wells puts it, IlIt is interwoven with the very idiom

that we speak, and we cannot learn another systein of

Iaws without learning at the same time another

language."I (Du Ponceau .on Jurisdiction, p. 91). And

Kent refers to the declaration by the Supreme Court

of the Ulnited States at an early period in the history

of that famous Court - that the remedies in the

federal courts at Common law and in equity were to

be, not according to the practice of state courts, but

"according to the principles of common law and equity

as distiuguished and defined in that country froin"

which we derived our knowledge of those priuciples."

(Kent, ib., p. 342).

Just as the Roman law outlived the ]Roman author-

ity in Gaul and Spain, so the English law survived

the severance of, the Ujnited States froni the British

Empire.
lu 'Canada there are, certain laws applicable to the

whole Dominion. These are (1) the Crflninal law,

which is of Engliish origin, and was codified in 1892

by the Dominion Statute 55 & 56 Vict., chap. 29. (2)

The Statntes passed by the Dominion Parliament

since 1867, when the provinces were confederated.

(3) The few Imperial Statutes pnssed since respon-

sible Governinent was introduced, which are applic-

able to Canada. One of the most important is the

MVerchant Shipping .Act 1894. In addition to these

law common to the whole Dominion, each Province

with its independent local legisiature, lias its own

laws, adrnainistered by its own courts. The judgments

of the provincial courts are under certaiu conditions

subject to appeal to the Supreme Court, at Ottawa,

or to the Privy Council, in England. 0f the seven
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provinces, six - Nova Scotia, New Brunswick, Prince

Edward Island, Ontario, Manitoba and British Colum-

bia-have laws based upon the English. Common Iaw.

The Province of Quebec alone has a system mainly

drawn, mediately from the old French law, and ulti-

mately from the Roman law. The enormous tract of

the North-West Territories i8 also governed by a

comajon law system. It lis, of course, essential in

considerîng whether a particular rule of the Engliali.

law, or a particular British Statute, forme part of the

law of a Canadian province to have regard to the

precige date on which the English law, or in the case

of Quebec, the French law, was adopted as the law of

the colony. 1 shall, therefore, narrate iu few words

the time and ianner of this adoption or reception in

each province.
Matitime Provine.-By the Treaty of Utrecht ir.

1713, Nova Scotîa was ceded by France to England.

It included the present Province of New Brunswick.

Cape Breton and Prince Edward Island were ceded by

the Treaty of Paris in 1763 . Before the cession neither

France nor Eugland held undisputed sway. The Nova

Scotia Act 33 Geo. II c. 3 (1759) declared Il That this

Province of Nova Scotia or Acadia, and the property

thereof did always of riglit belong to the Crown of

England both by priority of discovery and ancient

possession." It was not considered necessary to enact

that Nova Scotia and New Brunswick should be

governed by English law. Their courts assnmed the

Englieli law to be in force there npon the principles

of common Iaw. The leading case is Uniacke vs

Dickson (1848) James 287. There Lord Mansfield'&

statement Ilthe colonies take ail the -com mon and

statute law of England applicable to their situation

and condition"I was adopted by the Supreme Court

of Nova Scotia.
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British Coumbia. -British Columbia became a self-
governing colony in 1858 and entered the Dominion
as a Province by an Order in Council dated l6th May,
1871. The Britishi Columbia Act called the "English
Law Act" (R. S. 'B. C. 1897, c. 115), provides Ilthat
the Ci vil laws of Engiand as the samne existed on the
l9th day of November, 1858, and so far as the same
are not, from local circumstances inapplicable, should
be in force in ail parts of British Columbia."

Ontario.-The -Province of Quebec was divided into
the two provinces ljpper and Lower Canada by the

Constitutional Act of.1791 (31 Geo. III c. 31). Lower
Canada retained hier old law. The first Parliament
of Upper Canada which met at Newark, now Niagara,
on l7th Sept. 1792, enacted as its flrst measure " that

in ail matters of controversy relative to property and
civil riglits resort shaîl be had to the laws of En gland
(as they stood on the l5th day of October, 1792) as
the ruie for the decision of the samne. 32 Geo. 111 c. 1.
The two Provinces were reunited by the Union Act
of 1840 (3 and 4 Vict. c. 35) but each portion retained
its former iaws. By the B. N. A. Act of 1867 IJpper
andi Lower Canadfa again became separate Provinces
and entered the Dbminion each with its independent
legal system.

In Manitoba the law is the "I aws of England as
they were on the l5th July, 1870 (Dominion Act 51
vict. c. 33) Manitoba was made a Province by au
Order in Council after the passing by the Dominion
of the Manitoba Act (33 Vict. c. 3).

The North West Territories Act (Rev. Statut es of
'Canada c. 50) provides (s. 11) that the laws of
England shall be iaw as at l5th Jaiy, 1870 "lin so far

as the samne are applicable te the Territories."1 (See

also the Judicature Ordiniance in the Consoiidated
Ordînances of the N. W. Territories. c. 21).
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The Yukon Territory 1898, (61 Vict. o. 6) which

makes the Yukon a separate territory, and no longer

part of of the North West Territories, declares that

the Iaws in force in the N. W. shall continue in force

iu the Yukon. So that the N. W. Territories, Mani-

toba and the Yukon ail have as the basis of their law

the laws -of England as at l5th July, 1870, in so far as

applicable.

Other Terrilories. - Ail other territorica not yet

organized, are, by an Order in Council of 31 JuIy

1880, Ilsubjeet to the laws for the ti-ne beitig in force

in the Dominion of Canada, in s0 far as sucl aws are

applicable thereto.

Quebec.--The introduction of the French law into

Canada dates from 1663. Prior to that date there was

no establishod judicial system. The early Governors

did what was riglit in their owI1 eyes. They admi-

nistered no doubt a rough justice-and not seldom as

we may suspect a rougher injustice, and troubled

themselves very little with legal subtleties. In 1663

the IlComnpany of the Hundred Associates "-the

trading Company which largely controlled the country

-was at last dissolved and Louis XIV by an Ordi-

nance reorganized the Government. He established

at Quebec the Supreme Councîl, afterwards styled the

Superior Council with powers both administrative

anid judicial. They were entitied also to appoint

subordinate judges at Quebec, Montreal and Three

Rivens. Lt h3 distinet]y declared that the law to be

applied is to be, so far as practicable, the Coutum~e de

Paris. France had at that time a bewildering diversi ty

of local (Jouturnes and it was necessary to select one of

of them for the coiony. That of Paris had long enjoyed a

Rort of preeminence due partly to the intrinsic merit of
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the Coutume itself, and partly to the authority of the
Commentators who hacl ill ustrated it by their learning.
One of the greatest of them Du Mvoulin calis it caput
omnium hujus regni et totius etiam Gallioe Belgicoe consue-
tudinum. It was in fact asserted by sorne of the old
writers that the Coutume de Pari% was, in a certain
sense, the Common law of France. If the custom of
the locality in which a dispute arose was silent upon
the legal point involved, the Judge was to have iegard
to the Coutume de Paris. Perhaps no0 sucli absolute
mile existed. It is at any rate denied by other writers
of high authority. See Dalloz, Répertoire s. v. Lois
No 35. But there is no doubt that the Coutume de
Paris was frequently referred to by Judges inter-
preting other Coutumes thongh they rnay not have
regarded its provisionm, as strictly binding. One of
its early Editors-Brodeau-deseribes it in this way.
" Cette Coutume dont l'air doux et salubre est respireé par
messieurs du parlement, est comme ia maitresse coutume,
ordinairement étendue par leurs arréts aux autres cou-
tumes, pour les ca4 qui n'y s'ont point décidés, principale-
ment en matières qui sont du pur dr-oit français, non
empruntéex à la jurisprudence romaine (Lareau, HIistoire
du Di-oit Canadien 1 140 Giraud. Précis de l'ancien
droit cout umier, p. III). In its character then as " la
maitrese. coutume"1 the custom of Paris wa4 generally,
if flot invariably, selected when it was uecessary to
determnije the law which should goveru an 01(1 French
Colony. Lt was iiitroduced in this way into the French
possessions in the Indies, into the State of Louisiana,
and as we have 8een into Canada. (Denizart v. Colonie;
Merlin v. Colonie).

With the cJoutume de Paris caine in, of course, also
the general laws applicable to the whole of France--
the Lois et Ordonnances as they existed in 1663 (See
Lareaîi, H-etoire du Droit Canadien, vol. 1, pp.l06 et
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seq., Dalloz, Répertoire s. v. Lois No 25). The French
Kings being practically absolute monarclis, legislated
largely by Ordonnances anti édits. These Ordonnances

were, however not enforced by the Courts within the
jarisdiction of one of the Parlements until they had

been registered by this Parlement. (See Dalloz, RéP.
s. v. Lois -Yo 27 ; Esmein, Histoire du Droit Français,
pp. 520 seq). After the institution of the Superior

Court at Quebec doubts arose as to whether Ordon-

nances issued after 1663 were valid in the Colony if

flot registered by the Superior Council. It was main-

tained by some that for this purpose, the Council at

Qnebec was in the same position as one of the French

Parlements. The question is one of great importance

froin the fact that several Ordonnances were issued

during the Frenchi regime which were so to speak

codifications of certain branches of the .law. The

chief of these are the Ordonnance du Commerce of 1673,
that des Doxations of 1731, that des Testaments of 1735,
that des Inscriptions de Faux of 1737 and that des Substi-

tutions of'1747. Noue of the8e were registered in

Canada. (Mignauit, Droit Civil Canadien, 1, p. 22).

'The arguments on both sides are very fally stated by
MNous. Lareau, (Histoire du Droit Ganadie: vo.1

p. 120). That learned writer thinks registration in

Canada was essential, but it is rather singular that

be does niot refer to a judgment of the Privy Council

which, if auLhority is of any value, complete'y setties

the point. Iu the cac3e of Symes v. C.Lvil/ier (5 App.
Ca. 138) the Judicial Comimittee held that the Ordon-

nance des Dgnatio'ts did tiot extend to Caniada, solely

on the grouudl that it had neyer been registered at
Quebec.

Canada was ceded by France to Britain iu 1763, and
for about ten years the law was iu some uucertainty.
In 1774 by the Quebec Act (14 Geo. 3, c. L3) it 'was
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enacted that Ilin ail matters of controversy relative
to property and civil rights, resort shall be had to the
laws of Canada"I i. e. to the French law as it was before
the Cession. The Criminal Law of England was to
continue in force.

After the passing of the Cocle Napoléon in 1804
countries which, like this Province and Louisiana,
were governed by the Frenchi law, as it was before
that Code, were left in a very awkward position. The
Code Napoléon had amended the law in a great many
details, and had cleared away many anomalies and
obseurities. A new brood of commentatois at once
settled down upon the new Code. The French market
was fiooded with the works of the older writers who
had expounded the former law. The u nhappy lawyers
of Canada and Louisiana were left to beat their brains
over crabbed 01(1 French Couimentators whose works
were now in Franee herseif almost superseded. It is
bad enougli to have to find out the law of today.
Whtt must iA have been to have to find the Frenchi
law as it stood at 1763 1 Indeed as to tnany questions
it was necessary to go further back, for the Frenchi
law at 1763 miglit be found in an Ordonznance whieh
did not apply to Canada. Even if the lawyers had
been familiar with the Frenchi language the position
woul"d have been lamentable. But for the lawyers
-and their number was always 'increasing-whose
fluother tongue was English it was intolerable. In
1857, largely through the energy of Sir George Cartier,
an Act was passed appoint,ýng Commissioners to codify
the Iaw of Lower Canada. (C. S. L C. Ch. 2). On
lst August, 1866 the Civil Code came into operation.
li its compIilation great use was naturally made of

the French Codes. But although the substance of
the law of Quebec is mainly derived from Frencli
@Sources, there are important branches of it which are
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drawn from the laws of England. I can only name
the chief of these:

1. The Criminal Law.
2. The law of Merchant Shipping.

3: The law of Bis and Notes. These are governed
by the Dominion Act of 1890, 53 .Vict. cap. 33, which
closely follows the English Bis of Exchange Act.

4'. The law of Insu rance. This la mainly of Engliali
origin. It fails part]y within the sphere of the Domi-
ilion and partly within that of the Provincial iParlia-
ment upc:> the principles explaine(I by the Judicial
Committee in liittzen8 Iiiqtrance Co. vs Parsons, 7 App.
Ca. 96 (The Dominion Act is R. S. C. 1886. IlThe
Insurance Act "; as amenilet by 51 Vict. c. 26 ; 57 Vict-
e. 20 ; and 58 and 59 Vict. c. 20. See Hoit, Insu-
rance Law cf Canada.)

5. Th.e ]aw of Banks and Banking regulated by the
Bank Act, 1890 (53'Vic-t. c. 31). A good deal of this
is Canadiant or American ratht'r than English. But
it is not of Freuv.h orngin.

6. The ruies of evidence ini commercial matters are
those of Englrnd, except in cases where the Code has
specialiy pi-ovided otlierwbt4e (C. C. i206).

This brief summary is enough to show that Quebec
is net now a country wholly governed by the droit civil.
The develcpment of the law of Louisiana affords a
very close parallel. Their Civil Cotte like ours is on
the whole very simîlar to the Code Napoléon. Like
us also their criminal iaw, their comimercial law anid
their law of evidence are ehiefly drawn from Engliali
sources. (See the interesting volume by Judge Howe,
ci Studies iii the Civil Law.")

la enumerating the countries whose Iaw niay not
inaccurately be called "lmodern Roman Law" I have
flot included Scotlànd. In Scotland as in Quebec and
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in Louisiana the law occupies a position midway bet-
ween the common law and the civil law. It lias drawn
largely froin both sources. Arthur Dnck, whose
famous work D)e usu. et auctoritate juris Civilis Roma-
nourn in Dominiis Principurn tJhristianorum was pu-
blished in 1653, classes Scotland among the countries
of the Civil Law. He says Il those things whieh in
the written laws of Scotland are laid down contrary
to the, Civil Law of the Romans, the Civil Law yields
but wliere the Municipal Law is defective, and in
omnitted case,ý, the Judges among the Scots are not
leftý to foflow their own arbitrary opinion, but are
bound to judge according to the Roman Law aud
accordingly this opinion lias prevailed among foreign
nations that the Englisli settie law suits solely ac-
P!ording to their own law, but that the Scots like the
other nations of Europe use the iRomuan Law., Il"

This description of the degree of a uthorit y which
attached in Scotland to the Roman law would have
been equally accurate of the law of France and Ger-
'flany. But the union with England turned the deve-
lopmut of the Scots law into a different channel. As
to iLs substance a. great part of the Common law of
Scotland is stili Roman law, flot more modified than
the Heutiges Romisclies Recht of Germaniy or the
Droit Civil of France. The law of obligations,- except
Where changed by legislation, or the law of servi-
tudes, is vel.y mnch the sanie lu Scotland as ini France.
Mroreover Scotland lias preserved the samie techuical
Phraseology. 4 French lawyer turniug over a Scots
law book wonld be astonished to nieet at every turu,
ternis -%vith which lie was, fainiliar. 'Wheu the Civil

1 have flot access to Duck's work and cite this passage as
tranislated by Professor Dove Wilson in 'his Storr's Lecture at
Yale on '" The Reception of the Roman Law in Scotland " Jurid.
Rev. Vol. IX, p. 389 (1897).
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Code of Lower Canada was being prepared, the Com-
missioners were sometimes liard put to it to turn into
English some terni of the old Frencli law. The quaint
words of the Englieli Common Iaw were too terribly
strange. It was, flot unnaturally, feared that Frenchi
Canadian lawers wouid never take very kindly to, tliem.
By a happy thouglit the Cornmissioners turned to the
Scots Iaw and found sometimes there the very word
they wanted, e. g. instead of taking the English termi
Il Easement 1' they retained Servitude which is a terni
whiicli botli France and Scotland inlierited from the
Roman law. (See McCturd's-Edition of the Civil (Code,
p. IX of the iPreface). But thougli mucli of the subs-
tance and nearly ail the language of Scottisli law is
stili very Ropian, Scotland could not now be classed
as in Duck's time with the countries of the Civil law.
There are three main reasons for Ihis change.

1. Before the Union with England there was very
littie commercial law in Scotland, and flot mucli in
EDglaud. English mercantile law is in great mneasure
a prodîuet of tlie eighteenth century. Lord Mansfield,
who lias been called its father, sat as Chief Justice
during the years 1756-1788. Largely through the
writings of Bell the ruies of commercial law which
Mansfield andi bis succes- ors laid down in England

found their way to Scotland and were accepted there
as souud (Sec Bell's Prefi,,,e to the first edîtion of lis

Commentaries). Instead uf turning to the Pandects,
or to tlie Frenchi or Dutcli civilians, for liglit upon a
point of commercial law, thc Scots lawycrs began toý
turn to the reports of Englisli cases.

2. During the period of nearly two centuries since
the Union there has been a mass of legisiation
applying to, both England and Scotlauid.

3. The English doctrine of tlie bindiug authority of
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decided cases lias taken as firm root in Scotland as in
England.

If this were the only matter in whicli the Scots law
differed from the civil law systems of continental
Europe it would be enough to constitute a great guif
between it and them. The great peculiarity of the
eommon Iaw is that it is mainly case-law (See
Markby,"I Elements of Law"I s. 92 and the interesting
work of Mr. J. F. Dillon Il The Laws and jurisprui-
dence of England and America, Boston, 1895."1 This
it is far more than the difference of substance which
Inakes tlie English law appear to the Frenchi lawer do
ineomprehensîble. This it is also whicli makes the
English lawyer not inclined to look to the French law
for light upon a case. The Frenchman is aghast, and
flot unnaturally, at the thought that, before lie can
inake sure of tlie law upon some small point, he must
ransack tliree or four tliousand volumes of reports, or
trust tô a text-writer who may have omitted the only
case whicli is in point. Hie agrees with Tennyson's
deecription of it as

"The lawless science of our law
"The codeless myriad of precedent

CI Tliat wilderness of single instances
CIThrough whicli a few, by wit or fortune led
CIMay beat a patliway out to wealtli and fame."1

Rias not the common law been wittily called CI Chaos
texnpered by Fislier's Digest"Il! for whicli we shahl
110w say Il Mew's Digest."l

On the other hand the Enghiali lawyer, if tlie French
Code contains nothing on tlie point, or gives an un-
certain sound upon it, can ouly turu to the works of
thae various commentators 'of repute. If they are
fltlanimous-wiel they liardly ever are except upon
eBlementary principles ,-ie may be pretty sure tliat the
Court would take the same view. If tliey differ, and
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argue with eacli other, and this is natural to their

kind-the inquirer mnust d ecide for himself whicli view

seerns the sound one. As for previons decisious of

the Courts'he will get littie aid frorn thern. In the

first place they are so rneagrely reported as to make it

impossible to be sure of the precise state of the facts.

In the second place they abstain carefufly frorn laying

down any general mile, and even if a priùciple can be

abstracted from. them, it is quite open to the sarne

Court to repudiate it when the question cornes up

again, andi no other Court is in the least bound by the

decision. 1 arn putting the case strongly to eniphasise

the distinction. In practice a reasonable Court, for

the sake of its own dignity, will generally stick to its

opinion upon a particular point. The deliberate judg-

monts .of a Court like the Cour de (Ca.sation command

the highest respect from other courts, and few judges

would lightly disregar'l theiiu. And there are rnanv

points upon whicli there is a train of decisions aj . i s-

_prudence constante, as the Frcnch writers cail it, which

it would be alrnost revolutionary for a Judge flot to

follow. But ail this cornes to something very far

short of our binding authority of precedents. The

English doctrine has hitely bftn spoken of by Sir F.

iPollock and -Mr. Mvaitland 1' as our modern, our very

modemn conception of rigorous case law"I (Pollock &

Maitland, "GHistory of English Law," vol. 1 p. 187).

These learned writers say that previons cases were

not bindiug on the judges in t 'he time of Bracton, i. e.

in the l3th century. At that tirne they were regardcd

rnerely as illustrations of the custom of the Court'

(ib. 18). As to what is modern and what is ancient a

good deal depends upon the point of view. Speaking

frorn the historical depth of the l3th century the

doctrine may be called modern. But a mule whieh

was cleamly settled at the late8t by the middle of the
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l8th century need not in Canada blush for its want of
antiquity. Blackstone's Commentaries began to be
published in 1765. Sir Wm. Markby says '4But long
before Blackstone's tinw a very important change had
taken place in the yiew held by judges as to the force
of prior decisions. These decisions were at first evid-
ence only of what the practice had been, guiding but
not compelling those who consulted them to a con-
clu8ion. But when Blackstone wrote, each single
decision standing by itself lad aiready become an
authority which no succeeding judge was at liberty to
disregard. (Elements 91>) Blackstone (Comm. 1. 69)
says himself Ilit is an established rule to abide by
former precedents wliere the same points corne again
into litigation, as well to keep the scale of justice even
and steady; as also because the law in that case
being solemly determined, what before was uticertain
tnheo bccome a permanent ruie, which i t ia flot in

tebreat of any subsequeut judge to alter or vary
from, accord ing to his private sentiments. Ris excep-
tion that a precedent Ilflatly absurd or aujust Il need
flot be followed is not now correct. So that for a
handred and fifty years at least theïe lias been this
very profound difference between the English Law
and the systerna built upon the foundations of the
Roman Law. The English lawyer must prop up his
argument at every point by a deeided case. The text-
books are littie more than digests or indices to help
him to, find the cases. They are indispensable to
Il temper the chaos"I but they are not to be relied
Upon as anthority. The Frenchi or German lawyer
Piles up citations from the commentators who support
his view, trusting to his adversary to refer to the
Others, and the court makes up its mind which of the
Oposng s8tèrne8 is the sound one. A few analogous
cases may or may not be referred to, b ut, except
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where there is a stream of judgments in the saine

sense, çomparatively littie weiglit attaches to theui.

In Seotland the continental theory, resting as it does

upon the traditions of the Roman Law, held its own

until towards the and of the l8th century. Erskine,

a very high authority upon the law at that period,

uses languaie. which would be accepted as correct in

France at the present day. His Institutes were

published in 1773. HRe says speaking of prior decis-

ons of the Court of Session; (the Supreme Court of

Scotland) they have no proper authority in similar

cases; because the tacit consent on which unwritten

law is founded cannot be inferred from the judicial

proceedings of any court of law however distinguished

by dignity or character, and judgments ought not to

be pronounced by examples or precedents. ' IlDe-

cisions therefore,"1 says Er8kine, Ilthough they bind

the parties litigating, create no obligation on the

judges to follow in the same track, if it shail appear

to them contrary to law. It is, however, certain that

they are frequently the occasion of establishing usages,

which after they have gathered force by a sufficient

length of time, must from the tacit consent of the

state make part of our unwritten law"I (Inst. 1. 1. 47).

In the reports of Scots cases during the l8th century,

the English mile is gradually winning its way to

recognition. (See c. g. Hailes' Reports fpa8sim. ID

one case Lord Gardenston says :"lOne decision is,

nothing. This puts me in mind of what Gulliver

reports to the Iaw of England, that if once Judges go

wrong they inake it a rule neyer to come right "1).

1 This is the Roman law text always cited upon this point by

French writers - non exemplis sed legibus judicandum est." It il,

in a rescript of the year 529 by Justinian bimself, and the whole

passage very o learly states that no decision is to have binding

authority. Code, 7, 45, 13.
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But for a hundred years or so Scots law lias become
altôgether a system, of case law, and precedents are
foliowed wit.h the sanie certainty as in England-

J think this is flot without interest to us here,
because, unless I arn mistaken. the Iaw of Quebec
exhibits a strong tend ency in the 8anie direction. The
juciges of the Privy Cou neil, and most of the judges
of the Supreme Court of Canada are thoroughly
imbued witli the spirit of the Corumon. law as to the
value of cases. And in the courts withjn the pro-
vince, the reported cases are consulted and relied
upon to a greater extent than is done in France or
Gerrnany. Apparently the rule that cases ouglit to
be followed is gradually becoming more fixed. In
order to make the Frenchi or continental view clear,
1 wiIl take the liberty of translating the statement of
one of the most recent commentators, M. Baudry.
Lacantinerie. Lu his Traité théorique et pratique de
droit civil, vol. I s. 245 (Paris, 1896), lie palts it thus:
" The whole group of decisions rendered upon the sanie
point of law constitutes what is called the jurispru-
dence. When these decisions are more or lesa divergent
we say that the jurisprudence is uncertain, hesitating,
Varying. When tley agree perfectly for a sufficient
length of tinue to niake it possible to determine their
tendency witli precision wa say that the jurisprudence
is fixed in a certain sense, that it is constant. The
reports of cases occupy a very important place in the
science of Iaw, and among tliem the judgments of the
Cour de Cassation hold the highest rank. The solemn
j'idgments of that Court, if only on account of the
circunistances auder which they are pronounced, are
those which. have the highit authority. It is neces.
sary to add that froni tlie theoretical point of view
this autliority can neyer be binding, ne peut être qu'une
autorité de raison, (i. e. i8 effectual only imperio rationja

24
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an(] n<t ratione imperii.) The decision of a judge can
in fact never have the effeet of legisiation.

Si4(ing that the judicial power and the legisiative
power are and ought to remain separate, an attempt
has bt-en made to prevent the former encroaching
upon the domain of the latter. This is why t.he Code
Civil provides in Art. 5'il est défendu aux juges de pro-
non cer par voie de disposition générale et réglementaire
sur les causes qui leur sont soumises,.. This provision
means, that a judge is not entitled to bind himself
for the future as to the interpretation of the laws,
and to declare that henceforth he will alway8 inter-
pret it' in the same sense. H1e cau only give
judgmeut upon the particular cakse presented, and
is liinited to the cenchisions of the action as laid.
A jauge can only determne as to the pa.st, hie
can make no regulatioa as to the future, whereas
the legisiator deterunines as to the future and
does flot deal with the past. In our ancien law
the Parlements under cover of the confusion which. in
feudal limes existed as to the rights of jurisdiction
anti riglits of legisiation, arrogated to themselves the
power of rendering judgments which laid down a
general prînciple to be followed. These they called
arrêts de règlement. This course wjas defended by giv-
ing a favorable construction to certain texts8 of the
Roman law especially non ambigitur senatunsufacere
po8se, (D. 1, ;%, 9), and by asqerting that power of this
kind had been tacitly tlelegated to the Parliaments
by thm King.

After having decided the particular case before
themn in a certain way they declared that for the future
tht-y woul'i follow (lhe saine principle, and that al
courts within the juriisdiction of their Parlement ought
to, decide cases ini that sense. These arréts de règlement
being veritable laws were published like laws. It i8
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true they were always issued sous le bont plaisir du roi.
The King cou]d annul them but until he didt 80 they
constituted a local law valid witbin the territory of
the Parliainent, provisional. in that tliey came in place
of a genuine law which appeared to be required, and
supplementary in this sense that; they could only fill up
the lacunoe of the law writteu or customary. As being
contrary to the princi pie of the separation of powers
and to the unity of legisiation, they were prohibited
by the law 16 of 24 Aug. 1E90, and Art. 5 of the Civil
Code has reproduced this prohibition."

(Laurent (1. 280) put8 the, saine view with lis usual
point and vigour. H1e cites the sayiugsof two eminent
authorities. President Bouhier says :il n'y a que les
petits génies, le.? esprits plébéiens qui se laissent entrainer
par les exemples au lieu d'écouter la raison. President
de Thoif says :les ar,-éts8 sont bons pour ceux qui les
obtiennent il faut se garder de les invoquer comme une
autorité décisive.

In France cases are therefore not reckonel among
the sources of the Iaw. La jurisprudence la plus cons-
tante ne peut être considérée chez noui comme conxtitant
un élément du Droit. (Aubry et Rau, I s. 39 note).

A French judge ha4 to give articulate grounds or
Motifs for his decision, anti he is not allowed to give a
previous deeided case as a motif (motiver sa décision par
le renvoji à une autre décision antérieure) for this would
be to appi-ar to lend to the case cited the authority of
a disposition générale et règlemientaire (See Pand-etes
.lPra7eçai8e8 s. v. A rrêts de Règlement et Arréts du Con-
8eil.)

If stronger proof were desired of the différence
between the two laws it would ho found in the peca-
biar procedure of the Cour de Cassation. Wheu a
deit3ion of a Iower Court has been " cassed"I or
quashed, this puts the parties again in the same posi-
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tion as before the first judgment. The cause is re-
znitted to a tribunal of the same rank as the one which
prononced the quashed jndgrnent. This tribunal,
called the Tribunal de renvoi, is quite free to (lecide
the point again eontrary to the view of the Cour de
('assation. If it does so there may be a second pourv-À.
The Cour de Cassation examines this, all its Chambers
sittiug together (toutes les chambres réunieg), and if it
cornes to the same conclusion as before its decision is
final. A second Court of remit must adopt the doctrine
of law laid down by the Cour de Cassation. But even
if the same point arises in a subsequent case between
different parties the view of the Court of Cassation is
flot binding on the Courts. A proposai to make it
so was rejected after discussion, as contrary to the
doctrine of the Séparation des pouvoirs8 (Dalloz, Réper-
toire, s. v. Lois, No. 485). It is ouly binding as
between the parties.

Now any volume of the English Reports contains
flfty cases wnich demonstrate that English lawyers
have deflnitely ranged themselves with those whorn
president Bouhier ternis the petits génies and the
esprits plébéiens. It is elementary that every court in
the country is now bound by a decision of the House
of Lords, and every rubordinatecaurt is bound equally
by a judgment of the Court of Appeal. There are
even cases which are binding not only on, English
Courts but on Courts in a Colony. In a case as
to the mneaning of a statute of New South Wales which
was in the same terms as au imperial statute the
Judicial Committee expressed the opinion tliat a
Colonial Court ouglit not to refuse to follow a cons-
truction adopted by the Court of Appeal in England.
The question was whet.heia, deposit with a stakeholder
to abide the event of a match between two homses was
a wagering coiitract and therefore nuil under the Act
(Trimible vs Hill, 1877, 5 App. Ca. at p. 344).
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One could easily compile a companion vnlune to
"Cases Overruled 'l which should consist of IlCases

]Reluctantly Followed."1 To give a single instance, in
the case of De Nicols vs. Cartier (1898) 2 Ch. p. 60,
the Court of Appeal had to consider the important
question whether the rights of French spouses married
in France under the régime de communauté were
cbanged by ther having subsequentiy acquired an
English domicile. Lindley M. R. in giving the judg-
ment of the Court, began, Ilthe question raised in
this appeal turns upen whether the decisien of the
Ilouse of Lords in the case of Lashley & HMog appies
-to it or not."I The court clear]y say in giving their
decision that they do not agree with Loskley & Hfog au
rai8on écrite, but they conceive themselves bound to
fellow it, and do se. "lA fter Lashiey & -ffog, their
Lord ships say: IlWe do not consider the question
open to judicial review in this country." And in fact
it is bardly tee much to say that the whole fabric of
English Chancery law bas been built; npon the very
dispo)sition8 réglement aires which tlre French Code
forbids. Whole chapters cf Iaw, and flot aniong the
least important, were introduced by the old chan-
celiers. What greater legal reform can be named than
the introduction cf the ruie unknown. te the old
comion law-that a niarried woman niight have a
separate estate free frem the control cf lier husband-
Il the blessed doctrine cf the separate estate of a
imarried woman"I as it has been called by a great
Judge ? I This and how many other profound changes
in the law were made by a chancellor inventing a rule
which he and his successors followed.

Sir George Jessel said of this doctrine cf separate
use and cf ci 1er cardinal ruies cf equity Il in miany
Cases we kn<'w the names cf the chanceliers who
iuvented thein Il (re Hallett' es te, L. B. 13, Ch. D.)
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p. 710) Logically, it is impossible to deny that English
jiudges have in a hundred cases legislated when they
affeeted to be merely declaring the ]aw. They have
disregarded the séparation des pouvoirs wbieh the
French jnrists insist upon's0 forcibly. But their legis-
lation has been s0 extremely graduai, it bas been on
the whole so cleverly cloaked, and what is more im-
portant ; it has been so truly equitable and beneficial

that, iu spite of logic, the practical good sense of the
country bas always bee n with them.

The A rticle of the French Civil Code (Art. 5) which
forbids the dispositions règlemenfaires was not repro-
dnced in thé Civil Code of Lower Canada. The Com-
missioners in their Report (Vol. 1, p. 143) omit it in
silence, and Mr. Mignault thinks its omission was not
intended to make any change in the law (Droit Civil
Canadien, Vol. 1, p. 106). Lt is at least safe to say that
its absence is favourable to, the hardening of the ruIe
that precedents should be followed.

In Ontario the Judicature Act (c. 51 of Rev. Stat.
of Ont. s. 81) bas express provisions as to theý effeet of
judicial decisions. The decision of a Divisional Court
of the Court of Appeal (which is a court of three
jndges, s. 70) i8 to be binding on the Court of Appeal,
and on ali other judges and is not to be departed from
in later cases without the concurrence of the judges
who gave the decision. 0f course its authority is to
determine if it is overraled by a higlier court. And
what is even more strict still, a judge sittilg alone 18
to be bound by a prior decision of a co ordinate court,
but if the! second judge thjiiks the deciion wrocig lie
may refer it to a higlier Court.

1 venture to think that this different view as to the
value of eaý creates ili practice the IklOSt pro-
found difference between the Civil law aud the Com-
mon law. In the sub-stance of the law there are,
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naturally, differences important enough, and full of
interest to the student of comparative jurisprudence.
Such a student in Canada does not need to go outside
the gates. Within -the Dominion itself lie may ob-
serve the merits and demerits of the two great sys-
tems, and the slow but constant processes of action
and reaction between them.

F. P. WALTON.'

LOI DEý DOUZE TABLES.

3e Loi :-Du droit d'usucapion.-" Que la propriété des fonds
de terre et autres immeubles soit acquise au bout de deux ans de
possession continue; mais que celle de toutes les choses mobiliaires
le soir au bout d'un an."

4e Loi :-De la manière d'acquérir, par l'umucapion, une femme
en toute propriété.-" Qu'une femme qui, sur le pied de mariage,
mais sans avoir observé aucun rite, aucune cérémonie, aura vécu un
an sous le même toit avec un homme, tombe au pouvoir de cet
homme, en qualité de légitime épouse, et devienne sa propriété, à
moins que dans le cours de l'année, la femme ne se soit absentée
de la maison de cet homme durant trois nuits."

5e Loi :-De la possession provisoire.-" Si une chose est en
litige entre deux parties, que le préteur l'adjuge toujours provi-
soirement en faveur de la liberté."

6e Loi :-Du bois employé, soit à la construction d'un bâtiment,
soit à soutenir une vigne.-" Si le bois d'autrui a été employé soit
à la construction d'un bâtiment, soit à soutenir une vigne, qu'il
n'en soit point séparé, pour que le propriétaire le revendique ;
seulement que celui qui fait usage de ce bois à l'insu du proprié
taire ou malgré lui, soit condamné à restituer le double de sa va-
leur. Mais lorsque ce bois n'est encore que façonné, et qu'il n'est
pas encore joint soit au bâtiment, soit à la vigne, ou lorsqu'il en a
été séparé par quelque évènemont, que alors rien n'empêche le
þropriétaire de le revendiquer."

7e Loi :-De la répudiation ou diSorce.-" Si un époux veut
faire divorce avec sa femme, etdissoudre son mariage, qu'il allègue
la cause pour laquelle il la répudie."
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DÉCHÉANCE DU BÉNÉFICE D'INVENTAIRE

1.-Vente par l'héritier de ses droits dans la succession.

I.-Vente par l'héritier des biens de la succession.

i

L'héritier qui n'a accepté que sous bénéfice d'inven-
taire devient-il héritier pur et simple, par la vente de
son droit dans la succession I

'' Cette question, dit la Revue du Notariat, (deux-
ième volume, p. 87) posée aux derniers examens des
aspirants à la pratique a soulevé une intéressante
discussion devant la chambre. Elle est tellement
controversée par les auteurs, même ceux de la plus
haute réputation, qu'il a fallu en définitive, pour
rendre justice aux éléves, donner un nombre égal de
points à ceux qui avaient répondu soit dans l'affirma-
tive ou la négative.

'' La doctrine n'est pas uniforme et pendant que les
universités enseignent dans un sens, d'autres prennent
l'opinion opposée, c'est un cas qu'il faut éclaircir.

Comme j'ai été un peu l'auteur de cette discussion
dans la chambre, je crois de mon devoir de me rendre
à l'invitation de la Revue du Notariat et d'essayer
d'éclaircir cette question.

J'ai alors soutenu que cette vente par l'héritier
bénéficiaire de ses droits dans la succession ne compor-
tait aucune déchéance du bénéfice d'inventaire et je
n'ai pas modifié mon opinion. J'ajouterai même que
la question n'est pas aussi controversée que le dit la
Revue et il est facile de le démontrer

La cour d'Amiens jugea le 2 mai 1806, qu'une telle
vente donne la qualité d'héritier pur et simple, que la
qualité d'héritier bénéficiaire est révoquée par la
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cession des droits successifs de la part de l'héritier.
La cour s'appuya sur l'article 780 du code Napoléon
(semblable à notie article 647). La vente que fait de
ses droits sucicessifs l'un des héritiers emporte de sa
part l'acceptation de la succession. Cette règle est
générale et s'applique à tous les héritiers bénéficiaires.
Tel a été l'argument de la cour d'Amiens (Sirey,
tom. 6. 2, 172).

Bilhard, (dans son traité du bénéfice d'inventaire,
no 131) accepte les conclusions du tribunal d'Amiens
sans motiver son opinion.

Laurent cite, comme enseignant la même doctrine,
Belost Jolimont sur Chabot (tom. II, p. 72).

Ce sont là les seules autorités que j'ai pu trouver en
faveur de cette déchéance.

Voyons maintenant celles qui soutiennent le con-
traire.

" Le principe posé par l'article 780 du C. N. dit
Merlin, (Questions de droit, vo. héritier, § 11) ne
s'applique pas à l'héritier sous bénéfice d'inventaire.
En effet, il n'y a là qu'une expectative; aussi ne peut-
on pas soutenir que ce soit, dans la force des termes,
des droits successifs proprement dits. Le législateur
n'a parlé que de l'héritier qui n'a pas fait connaître
l'intention de renoncer ou d'accepter, or, l'accepta-
tion bénéficiaire, empêchant toute addition d'hérédité,
il s'ensuit que le transport n'exerce aucune influence,
et que l'héritier n'est pas passible ultra vires.

" Vainement prétendrait on que les créanciers ne
sont pas obligés d'avoir confiance au cessionnaire.
L'article 807 (163 de notre code) y a pourvu, puisqu'il
les autorise à exiger une bonne caution de la valeur
du mobilier porté à l'inventaire eýt de la portion non
déléguée du prix des immeubles.

" Que faut-il décider si l'héritier bénéficiaire cède
ses droits, sans ajouter ses droits d'héritier bénéfi.
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ciaire 1 Laurent, (vol. IX, no 406) répond ainsi :
"4 Un arrêt de la Cour d'Amiens décide que cette

vente entraîne la déchéance du bénéfice d'inventaire.
L'arrêt n'est pas motivé. Merlin le critique avec assez
de vivacité. Il est certain que la Cour s'est trompée.
Celui qui vend ses droits, les vend tels qu'il les a ; si
donc un héritier bénéficiaire vend ses droits, ce sont
naturellement ses droits d'héritier bénéficiaire qu'il
vend. On peut pas supposer qu'il prend la qualité
d'héritier pur et simple pour vendre la succession en
cette qualité ; ce serait supposer une renonciation au
bénéfice d'inventaire; or les renonciations ne se pré-
sument pas."

Aubry & Rau (vol. 6, p. 468) s'exprimzent comme
suit : " quant aux actes faits en vertu de droits et, de
facultés dont l'exercice n'est pas de nature à influer
sur la consistance de l'héridité, ni à modifier les rap-
ports que l'acceptation bénéficiaire établit entre l'hé-
ritier et les créancieÉs ou légataires, ils ne sont pas à
considérer, en principe comme. comportant renoncia-
tion au bénéfice d'inventaire, et cela, dans le cas
même où il s'agit de droits ou de facultés qui n'appar-
tenaient à l'héritier bénéficiaire qu'en qualité de suc-
cessible. C'est ainsi que l'héritier bénéficiaire n'est
censé renoncé au bénéfice d'inventaire en cèrlant à un
tiers ses droits successifs."

Aubry et Rau, citent, comme partageant leur opi-
nion, Malpel, no 259; Duranton, VII, 54 ; Duvergier,
sur Toullier, IV 360 ; Demante, Cours, III, 126 bis ;
Demolombe XV, 390 ; Cour de Grenoble, 24 mars 1827,
Sirey, 28, 2, 85.

Ainsi, les auteurs de la plus haute réputation qui
font aut'orité devant nos tribunaux se prononcent
bien netteuient contre cette déchéance.

J'ai cherché dans nos rapports judiciaires quelque
précédent sur ce point, mais je n'en ai trouvé aucun.
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Comme les textes des deux codes sont les mêmes
l'on doit nécessairement, il me semble, accepter l'in-
terprétation des meilleurs auteurs français et ad-
mettre, chez nous, comme en France, que l'héritier
bénéficiaire qui vend ses droits ne fait pas acte d'l'hé-
ritier et ne renonce pas au bénéfice d'inventaire.

Il

Je profite de cette occasion pour traiter nue autre
question très importante relativement au bénéfice
d'inventaire.

Si l'héritier bénificiaire fait vendre les meubles de
la succession, la vente doit s'en faire publiquement et
après les affaires et publications requises par la loi
sur la procédure, (C. C. 674).

Quant aux immeubles, s'il devient nécessaire de les
vendre, l'on procède à'cette vente ainsi qu'à la distri-
bution du prix en provenant de la même manière et
dans les formes suivies à l'égard des biens apparte-
tenant aux successions vacantes suivant les règles
posées en la section suivante (C. C. 675).

La section suivante du code civil (articles 684 à
688) ne donne cependant pas ces formes qu'il faut
chercher au code de procédure.

L'héritier sous bénifice d'inventaire ne peut pro-
céder à vendre les effets mobiliers qu'en observant les
mêmes formalités que dans les successions où il y a
des niineurs (C. P. 1408).

Il peut vendre les immeubles etc., en suivant les
formalités établies par la loi pour la vente des biens
des mineurs et des autres incapables, sur l'avis des
intéressés présents à une assemblée convoquée à cet
effet en la manière prescrite par le juge. Cette vente
ne peut se faire quant aux immeubles que du consen-
tement de tous les créanciers hypothécaires. (C. P.
1409.
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L'héritier bénéficiaire a vendu les biens de la succes-
sion sans observer ces formalités. Par une telle vente,
a-t-il renoncé au bénéfice d'inventaire : est-il censé
avoir accepté la succession purement et simplement 1

Je ne le crois pas. L'article 670, énumère le cas de
déchéance, et il n'est nullement question de celui-ci.
Or, les déchéances ne se présument pas, non plus que
la renonciation au bénéfice d'inventaire- Donc, une
telle vente n'entraîne pas déchéance.

Les auteurs français enseignent le contraire, mais
ils s'appuient sur les articles 988 et 989 du Code de
procédure français. L'héritier bénéficiaire, dit l'arti-
cle 988, "sera réputé héritier pur et simple, s'il a
vendu les immeubles sans se conformer aux règles
prescrites par le présent titre." L'article 989, con-
tient une disposition analogue pour la vente des effets
mobiliers: " S'il y a lieu le procéder à la vente du
mobilier, etc., la vente sera faite suivant les formes
prescrites pour la vente de ces sortes le biens, à.
peine contre l'héritier bénéficiaire d'être réputé héri-
tier pur et simple.

En droit français il ne peut pas y avoir de doute
sur la déchéance dans ce cas particulier.

Il n'en est pas ainsi dans notre droit. Nous n'avons
sur cette matière que les articles que je viens de
transcrire. Aucune disposition semblable à celle des
articles 988 et 986 du Code de procédure français
n'existe. Per conséquent il faut s'en tenir à notre
texte et déclarer qu'une telle vente u'entraîne pas la
déchéance du bénéfice d'inventaire.

Pothier, (Succes., ch. 3, sec. 3), s'exprime ainsi
"Le défaut d'observation de ces solennités ne fait
pas décheoir l'héritier du bénéfice d'inventaire."
Laurent (vol. IX, no 400), admet qu'il déciderait la
question dans ce sens, s'il n'avait pas les articles 988
et 989 du Code de procédure français.
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Maintenant, supposons que cette vente ait été faite.
Sera-t-elle nulle ?

En France on décide avec raison, que la vente est
valable. L'héritier bénéficiaire devenant héritier pur
et simple est propriétaire absolu, il a donc tous les
droits du propriétaire. Par conséquent étant proprié-
taire, il peut faire une vente valable. En est-il de
même ici ? Il est permis d'en douter.

M. Mignault (Droit Civil Canadien, vol. 3, p. 456)
croit qu'il faut décider ici, comme en France, que la
vente faite par l'héritier bénéficiaire au mépris des
formalités prescrites par la loi, bien que n'entraînant
par la déchéance du bénéfice d'inventaire, sera valable
si l'acheteur est de bonne foi et n'a pas voulu se prêter
à la fraude.

Malgré la haute valeur de M. Mignault, je ne puis
concourir dans ses conclusions.

D'après l'article 674, cette vente doit sefaire suivant
les lois de procédure et l'article 675 prescrit que l'on
procède à la vente des immeubles dans les formes, etc.
L'article 1408 règle que l'héritier bénéficiaire ne peut
procéder à vendre, etc. Cette vente ne peut se faire
quant aux immeubles, etc., (C. P., 1409). Ces diffé-
rentes expressions comportent sans aucun doute une
obligation de se conformer à ces formalités.

Dire que l'héritier ne peut vendre que d'une cer-
taine manière, c'est dire implicitement, pour me servir
de l'expression de M. Mignault, que s'il vend autre-
ment, la vente ne sera pas valable. Ces dispositions sont
non seulement obligatoires nais aussi prohibitives.
Or les lois'prohibitives emportent nullité quoiqu'elle
I'y soit pas prononcée (C. c., 14). Donc cette vente
1''est pas valable.

Je trouve un autre argument à l'appui de mon
OPinion. Il est évident, d'après les articles 1408 et
1409 du Code de procédure que le législateur a assimilé
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la vente des biens d'une succession acceptée sous
bénéfice d'inventaire à la vente des biens des mineurs,
et à voulu soumettre ces ventes aux mêmes formalités.

Or l'article 1099 dit expressément que les contrats faits

par les mineurs pour aliéner ou grever leurs imumen-

bles, avec ou sans l'intervention de leur tuteur, sans

observer les formalités requises par la loi, peuvent

être annulés sans qu'il soit nécessaire de prouver

lésion. Et la Cour d'Appel dans la cause de Béliveau

et Barthe (7, R. L., p. 453) a jugé que toute aliénation

des biens immeubles d'un mineur non procédée d'une

autorisation judiciaire est nulle, et de nullité radicale

qui peut être demandée par tous les tiers intéressés.

Cette décision suivant moi, doit également s'appli-

quer à la vente faite par l'héritier bénéficiaire au

mépris des formes prescrites.
L. P. Siois.

Québec, 30 octobre 1899.

LOI DES DOUZE TABLES.

7ME TABLE.

Loi I.- Du dommage fait par un quadrupède. - Si un qua-

drupède fait quelque dommage, que le propriétaire du quadru-

pède offre l'estimation du dommage ; ou s'il l'aime mieux, qu'il

abandonne l'animal même qui a causé le dommage.

Loi Il.-Du dommage fait de propos délibéré.-Si l'on a fait quel-

que dommage de propos délibéré, que ce dommage soit réparé.

Loi III. PREMIER CHEF DE LA LOI.-Des biens de la terre pour les-

quels on s est servi de quelque chw me.-Si quelqu'un se sert d'en-

chantement pour les biens de la terre, si par les moyens de quelque

charme il attire le blé d'autrui, ou l'empêche de croitre et de mûrir,

qu'il soit immolé à Cérès.

Loi IV.-Sur les injures.-Si quelqu'un fait à un autre une

injure, qu'il paye une amende de vingt as.
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Bourbonnais v. La Corporation du Ooteau Landing. '

Affaires nmunicipales.-A ppel.-Frais. -Tarif de la Cour Supérieure
et de la Cour de Circuit.

Juc. : Que larticle 107 du tarif des avocats en Cour Supérieure
déclarant que : " pour requête dans les affaires municipales ou

scolaires, telles que tes rôles d'évaluations ou de cotisations,
"listes électorales et procédures du même genre, mêmes honoraires
" que dans les causes de 3cme classe," se trouve abrogé par la sect.
53 du ch. 9 des statuts de Québec de 1895, amendé par la sect. 27
du ch. 21 des statuts de Québec de 1897, mais, l'article 55 du tarif
de la Cour de Circuit se rapportant au même sujet est resté en
vigueur ;

2o Que dans une requête en appel de la décision d'un conseil
municipal, les frais doivent être taxés sous le dit article 55 du tarif
de la Cour de Circuit, savoir, comme ceux d'une action de 4ème
classe de la Cour Supérieure.

Le jugement suivant explique suffisaminent la pro.
cédure en cette cause :

" La Cour, parties ouïes sur la motion du requérant pour révision
du mémoire de frais dû aux procureurs du dit requérant sur juge-
ment du 27 niai dernier, après avoir examiné la procédure et avoir
délibéré, rend le jugement suivant :

" Le 27 avril dernier, le requérant a présenté à la Cour Supé-
rieure une requête appelant sous la section 46 du chapitre 9 des
statuts de Québec de 1895, 59 Vict., de la décision du Conseil
Municipal du village du Coteau Landing, du 12 avril dernier, con-
firmant la liste électorale. Cette requête fut maintenue par cette
Cour le 27 mai dernier et la décision du Conseil fut annulée avec
dépens contre la Corporation du Coteau Landing. Le mêmoire de
frais des procureurs du requérant a été taxé le 14 juin courant, par
le protonotaire de cette Cour, à la somme de $65.55 comme dans

C. S., Montréal, no 406, 20juin 1899, Mathieu, J.-Charbon-
neau & Pelletier, avocats du requîé'ant.-Geoffrion, Geoffrion & Roy,
avocats de l'intimée.
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une cause de la Cour de Circuit non appelable. Le requérant de-

mande par sa motion présentée le 15 juin courant, la révision de

cette taxe et'que le mémoire de frais de ses procureurs soit taxé à

la somme de $95.33 eomme dans une cause appelable de la Cour de

Circuit. La section 53 du dit statut tel qu'amendé par la section

27 du chapitre 21 des statuts de Québec de 1897, 60 Viet., dit que

les frais de l'appel sont taxés à la discrétion du juge pour ou contre

celle des parties qu'il croit juste, même contre la Corporation de

la municipalité et sont recouvrables sur un bref d'exécution émis

en la forme ordinaire ; pourvu que les dits frais n'excèdent pas les

frais d'une cause;de la Cour de Circuit. Lorsque le statut a été

passé le tarif des honoraires des avocats en Cour Supérieure et en

Cour de Circuit aujourd'hui en force était aussi alors en vigueur.

" Par la premiere règle du tarif des honoraires des avocats en

Cour de Circuit, il est décrété que dans les actions de $100.00 et

au-dessus, les honoraires sont les mêmes que dans les actions pour

le même montant à la Cour Supérieure, et le tarif des avocats en

Cour Supérieure classe les aetions personnelles dont l'objet est

d'une valeur excédant $100.00; mais n'excédant pas $290.00 dans

la quatrième classe des actions de la Cour Supérieure.

" Par l'article 55 du tarif des avocats en Cour de Circuit, il est

décrété que pour contestation d'élections municipales ou scolaires,

requêtes en vertu de l'articles 100 du Code Municipal, requêtes au

sujet des rôles munieipaux ou des listes électorales et autres pro-

cédures semblables, les honoraires sont ceux de 4me clasfe en Cour

Supérieure.
" Par l'article 107 du tarif des avocats enCour Supérieure. il est

décrété que pour requête dans les affaires municipales ou scolaires

telles que les rôles d'évaluations ou de cotisations, listes électorales

et procédures du même genre, mêmes honoraires que dans les

causes de 3me classe.
" Cet article 107 du tarif des avocats en Cour Supérieure ne

peut plus aujourd'hui recevoir d'application puisque la section 53

du ch. 9 des statuts de Québec de 1895 telle qu'amendée comme sus-

dite a eu l'effet d'abroger cet article du tarif des. avocats en Cour

Supérieure, mais il ne nous paraît pas avoir abrogé l'article 55 du

tarif de avocats en Cour de Circuit au contraire, il nous paraît

l'avoir suivi. Comme le juge qui a rendu le jugement n'a pas jugé

à propos de dire comment seront taxés les frais ainsi que la section

53 du dit statut telle qu'amendée le lui permettait, il nous paraît

que nous n'avons qu'à appliquer le tarif.
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En conséquence, il est ordonné que le mémoire de frais du
requérant soit taxé conformément à l'article 55 du tarif des avocats
en Cour de Circuit."

Gagnon et al es qual v. Robert.'

Socit. - Liquidateur. - Poursuites. - Autoris<ttion.

Juo : Que le liquidateur d'une société commerciale nommé par
le tribunal sous l'article 1896a C. c. étant saisi de plein droit de
tout l'actif de la société, peut poursuivre en justice le recouvre-
ment des créances de cette dernière, en son nom personnel et sans
autorisation spéciale.

Le jugement suivant explique les faits:

" La Cour ayant entendu les parties, par leurs procureurs res-
pectifs, sur l'exception à la forme produite en cette cause, après
avoir examiné la procédure, et avoir délibéré, rend le jugement
suivant: Par jugement de cette Cour en date du 9 avril 1898 les
demandeurs Arthur Gagnon et Louis Alexandre Caron furent
nommés liquidateurs conjoints pour liquider suivant la loi et spécia-
lement les dispositions de l'article 1896a C. c., les biens de la'
société N. et A. C. Larivière. Le premier juin courant les dits
Arthur Gagnon et Louis Alexandre Caron agissant en leur qualité
de liquidateur-conj oints à la dite société ont poursuivi le défendeur
pour la somme de $240.00 pour loyers et dommages ; et ils ont ac-
compagné leur poursuite d'un bref de saisie-gagerie. Le défendeur
a fait une exception à la forme disant que les demandeurs n'ont
pas le droit de poursuivre en leur qualité de liquidateurs conjoints,
et que, dans tous les cds, s'ils avaient le droit de poursuivre, ils
n'auraient pu le faire qu'avec l'approbation du tribunal ou du
juge qu'ils n'ont pas obtenue, ou avec le consentement des associés,
dont ils se disent les liquidateurs, consentement qu'ils n'ont pas
obtenu.

" Par l'article 1896a les liquidateurs d'une société dissoute sont
saisis de plein droit de tout l'actif de la société pour les fins de la
liquidation ; et il nous paraît que cette disposition est suffisante

S. S., Montréal, 29 juin 1899 ; Mathieu, J. -Drouin & Drouin.
avocats des demandeurs.-Taillon, Bonin & Morin, avocats du dé-
fendeur.
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pour autoriser les liquidateurs à collecter les créances et à en pour-

suivre le remboursement. Il ne nous paraît pas, que la loi en

soumettant ces liquidateurs à la juridiction sommaire du tribunal

ou du juge les ait obligés à obtenir une autorisation spéciale pour

poursuivre le recouvrement des créances de la société.

"L'exception à la forme du défendeur est renvoyée avec dépens.'

Underwood v Child.'

Détails. - Insuffisance. - Delai.

Juof : Qu'une partie qui veut se plaindre de l'insuffisance des

détails fournis par l'autre partie sur l'ordre de la Cour, doit le faire

dans les trois jours de la signification de ces détails.

Voici le jugement:

" La Cour, ayant entendu les parties par leurs avocats sur la

motion de la défenderesse denmandant le rejet de l'inscription

ex-parte de la demanderesse, rend le jugement snivant :

" Le 26 avril dernier, la dernanderesse a poursuivi la défende-

resse en dommages. Le 8 mai dernier la défenderesse a fait

motion pour particularités, et par jugement de cette Cour, il fut

ordonné à la demanderesse de fournir des détails. Des détails

furent signifiés et produits le 31 mai dermier. Le 7 juin courant

fut produit au dossier un certificat que la défenderesse n'avait

pas plaidé et le même jour la demanderesse inscrivit la cause ex-

parte pour enquête et audition. Le 9 juin courant, la demanderesse

fit motion que l'inscription soit rayée, parce que les détails fournis

n'étaient pas conformes au jugement les ordonnant ;

" La défenderesse est trop tardpour se prévaloir de l'insuffi-

sance des détails, elle aurait dû le faire dans les trois jours de la

signification de ses détails.

"La motion est renvoyée avec dépens."

'C. S., Montréal, no 990, Mathieu, J. - McGoun & England,

avocats du demandeur. - Lighthall & Harwood, avocats du défen-

deur.
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Meunier v. Whiting.'

Action pétitoire. -Impenses.-Offres réelles.--Consignation
par réponse spéciale.

JuGÉ: Que des offres réelles faites avec la réponse au plaidoyer
ne seront pas rejetées sur réponse en droit, dans le cas où elles
pourraient servir à mettre l'équité en faveur du demandeur.

Le demandeur réclamait au pétitoire une partie
d'un lot de terre.

Le défendeur admettait le titre du demandeur à
la propriété, mais réclamait des impenses au mon-
tant de $600, faites par lui sur l'immeuble revendiqué.

A ce plaidoyer le demandeur répondit que le défen-
deur n'avait aucun droit à ces impenses, lesquelles
n'avaient donné aucune valeur :à l'immeuble, mais
que pour acheter la paix, il offrait $130, somme plus
que suffisante pour payer les dites impenses et frais
de contestation, laquelle somme il consignait, mais à
la condition expresse que le défendeur n'en pourrait
toucher le montant qu'en règlement final de la pour-
suite, et sur abandon de la balance de sa réclamation
et il concluait en conséquence.

Le défendeur répondit en droit:
10 Que cette offre devait être rejetée parce qu'elle

était illégale ;
2o Parce que telle offre ne pouvait être faite par

une réponse au plaidoyer, mais eût dû l'être par la
déclaration ;

3o Parce que la dite offre n'était point pure et
simple mais conditionnelle.

Cette réponse en droit fut rejetée par la Cour qui,
sans exprimer d'opinion sur la valeur des offres,
comme offres réelles, décida qu'il n'y avait pas lieu de

C. 8., Saguenay, Gagné J., août 1899.-G. F. Gibson, avocat
des demandeurs.-W. H. Davidson, avocat du défendeur.
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les rejeter sur réponse en droit, vu qu'à tout événe-
ment, elles pourraient servir à mettre l'équité du côté
du demandeur.

Réponse en droit renvoyé sans frais.1

Hart v. Dunlop esqual.'

Certiorari-Appel.-Jge de paix.

JuGÉ: 10 Que lorsque la loi accorde un appel des jugements les
juges de paix, l'on ne peut avoir recours au bref de certiorari.

2q Qu'il y a appel à la Cour Supérieure de tout jugement rendu
par un juge de paix sur des matières municipales en vertu de l'acte
des corporations de ville, de la charte d'aucune ville ou des règle-
ments municipaux.

Le requérant avait fait une requête demandant
l'émanation d'un bref de certiorari contre une sentence
d'un juge de paix d'Outremont, le condamnant à$2.00
d'amende et les frais ou cinq jours de prison, pour
avoir été trouvé en possession d'un chien non licencié.

L'intimé, le juge de paix en question, contesta verba-
lement cette requête. Le principal moyen de l'intimé
était qu'il ne peut y avoir lieu au certiorari quand il
y a un appel de la décision dont on se plaint, et que
dans le cas actuel il y avait appel à la Cour Supérieure.

Les parties ayant soumis à la Cour des notes et des
autorités, nous croyons utile de les rapporter au long:

Petitioner's Authorities.

Petitioner's autorities on rights to certiorari not-
withstanding that right may have been taken away by
Statute.

Cette cause a été rapportée par Maître Che. Angers, du Barreau
de Québec.

'C. S., Montréal, no 659, Tait J., 2 octobre 1899.-Davidson &
Ritchie, avocats du requérant.-Beiubien & Lamarche, -avocats de
l'intimé, esqual.
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1. Where the defendant was convicted hy default
of selling liquor withont ]icense, and the deiay
between the issue and return of the writ was proved
to, have been insufficient. Held, that a w rit of certi'o-
rari would be granted, notwithstanding that it waa
especîally taken away by the statute under which the
conviction was had. Churcli exp., 14 L. C. R., 318,
S. C 1868.

2. A certiorari will begranted in proceedings coui-
cernilg the illegal occu'pation of Indian lauds, pro-,
vided there be grounds for the belief that the convic-
tion is had without proof, but full faith and credit
wiIl be given to, the magistrate or officer's returu to, a
writ of certiorari; and if the return show that a
conviction was liad upon the confession of the defen-
dant, the latter will not be perrnitted to, go ontside the
return and show by affidavits of parties present that
he nmade no confession, and that the retuira is false,
and that the conviction was really haidr without proof
of confession whatever. Morri-son & DeLorimier, 13
L. C. J., 295, S. C. 1869; 1221 L. C. P. (oid).

3. Although the right of certiorari has been taken
away under the Agricultu rai Act, stili there are cases
in .which the courts will allow it. Lalonde & Trent-
blay et al & Bélanger, 15 C. C. J., 251, S. C. 1871 ;1221
C. C. P. (oid) and 24 Vie. cap. 30, sec. 15.

4. Where it is flot plain that the inferior tribunal
had jurisdiction, the Superior Court or judge will
grant a certiorari, nowithstauding that the riglit to
it, as respects such inferior tribunal, had been
expressly taken away by'statute. Mathews exp., 1

Q.L. R. 353, S. C. 1875; 1221 C. C. P. (oid).
5. A writ of certiorari will lie to, bring the record

and proceedings of a court-martial before the Superior
Court, and the fact that the petitioner lias a remedy
in trespasi is no bar to, his righs to ask a reversai of



LA REVUE LÉGALE

the judgment by certiorari ; and that a prima facie
caue, showing want of excess of jurisdiction, or that
the court was illegally convened and irregnlarly cons-
tituted, will be sufficient to, obtain the writ. Thomson
exp., 2 Q. L. R,> 115, S. C. 1876.

6. Paley-Lib. Ed. 6th.
IlSo even express words taking away the certiorari

are inapplicable where there is a want or excess of
jurisdiction, which may be shown by affidavit, altliough
the conviction may be good ex facie, or where the
Court lias been illegally constituted, or the conviction
obtaiued by fraud."1

7. The Queen vs Bolton, I. Q. B. 66 (1843).
See remarks of Deuman, C. J., p. 72.
"4Where the char-ge laid before the magistrate as

"stated in the inforiiiation, does not amount in law to
"the offence over which the statute gives him jurisdic.
"tion, his finding the party guilty by his conviction
"in the very ternis of the statute would not avail to
"to give him jurisdiction ; the conviction would be
"bad on the face of the proceeding ail being returned
before us. Or if the charge being really insufficient

i lie had mis-stated it in drawing up the proceectings,
"80 that they would appear to be regular, it would
be clearly competent to the defendaut to sliow to us
by affidavits that the real charge was, and, that

"appearing to have been insufficieut, we should
quash the conviction."
8. Tlie Queen vs The Cheltenham Commissioners.

1. Q B., page 474, reniarks of Denman, C. J.
IlWe have already statcd our opinion (p. 472) tliat

"the clause wlidh takes awgy tlie certiorari does flot
preelude our exercisiug a superintendance over the
proceedings, so far as to see that what is doue shall

"be donc in pursuance of the statute. Tlie statute
cannot affelt our riglit and duty to see justice exc-
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"cuted ; and, here 1 arn clearly of opinion that justice
has flot been executed,"
9. Ex parte Bradlaugh, 3 L. R., Q. B. D., 1877-8.
See rernarks of Mellor J., p. 513.
11I arn of the sarne opinion. It is well established
that the provisions taking away the certiorari does
not apply where there was absence of jurisdictiou.

"The consequence of holding otherwise would be
"that a metropolitan magistrate could imake any order
lie pleased witliout, question."I
10. Paley, Lib. (Ed. Oth) page 436.
1'So the writ was allowed to issue, notwithstanding

"there were express words taking it away, where the
inagistrate convicted of an assault, aithongli the
complainant asked only for sureties to be found to

"keep the peace."1
11. The Queen ývs Deny and others, 20 L. J. M. C.

(N~. S.)' 1851, page 189.
12. Paley, Lib. Ed. 6th, at footof page 424.
"Again, it lias been held that the 'clause in the act

of 2 Car, 2 c. 23 s. 36 that " no wrît or writs of certio-
rari shall supersede e'xecution upon any order o! ju8tice
m.ade in pursitance of tltatact, but that execation may

"bd had thereon, notwithstanding suoh writ," did not
Prevent the rernoval of sncb proceedings by certiorari
thougli the execution of theui wos not tliereby sus-

Pended. Adon, I. -Barn, 245.
13. The Statute 36, Geo. ;4, c. 60, s. 9 also which

gives an appeal to tlie Sessions frora the convictions
Of justices under that act, declates that the determin-
ation of the justices tliere shall befinal. But tliis was

held flot to prevent the defendant, after an appeal
tried and determined at the Sessiofls, frorn suing forth
a certiorari to reniove the proceedings. Lord Xenyon,
nPuuî that occasion, said, that it would be against al
authio-ity to hold tliat the certiorari is virt- 4ly taken
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away ; for that, being a beneficial writ for the snbject,
cannot be taken away without express words ; and it

was much to be lamented in a variety of cases,, that it
was taken away at al.

R. vs Jukes, 8 T. R., 542, 544.

Petitioner has raised the question of want and

excess of jarisdiction both of which appear by the

documents herein.

Petitioner further submits that Arts. 4601 and 4615

R. S. Q. do not apply to the present application inas-

much as there is no by-law of the Town of Outremont

relating to the keeping of unlicensed dogs and had

the Town of Outremont proceeded thereunder a vlalid

objection thereto would have been maintained.

Respondents Authorifies.

lo The appeal provided by article 4601, R. S. P.Q.

is a complete bar to Petitioner's demand for a writ of

certiorari, even if Respondents' conviction should be

viciated by excess or want of jurisdiction.

Spelling Extraordinary Relief, volume 2, no 1919;
"Same principles applied. In support of the general

rule that certiorari canot be made to serve the oiffice

of an appeal, the autorities are numerous, and, with

the exceptions te be presently noticed, are harnio-

nions. Nor is the mile altered by the fact that a party

entitled te an appeal haM allowed the time for taking

it toeclaptie without availing hituseif of righit, or that

the failure ivas the res uit of mistake, accident, mis-

fortune or fi'aud, either of the Court or of the.oppo-

site party."1

Section 19.20 (at the end) "Nor will certiorari -be

allowed a pa ty who, by lis own niegligence, faits to

avail himself of' the proper remedy in apt time."1
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See also same author, sections 1921, 1922, 1923 and
1924.

Grady and Scotland, page 135 : "The Court of
Queen's Bencli will not grant a certiorari from witich
appeals lie by both parties."

Wood, on mandamus, etc., page .230 (bottom of
page) : " Nor will it (certiorari) lie wlieu there is
affquate remedy by appeal."1 Paley's Suminary Con-
victions, sixth edition, page 434 and 435: leBy a ruie
of Court, Pasc. Àann. R.. R., no certiorari shall be
granted to remove orders of justices frow whicli the
law lias given an appeal of the sessions, 1before the
inatter'be deterrnined on the appeal, or the titue for
appealing be expired ; because it hinders the privi-
lege of appealing. By the interpretation put upon
this mile, howev-er, if a riglit of appeal to the sessions
is, given to the Defendant atone, to be brought within
à certain time, he may waive lis right'and apply for
certiorari before the titue for appealing is expired,
unIess expressly restricted by the statute; and tlie
mule applies ouiy where the party in whose favour the
order wab made seeks to bring it up on certiorari.ý
whuch would prevent the privilege of appealing."1

2o Amongst authorities cited by Petitioner tlie
ctses which are supposed to apply to the present
case, are: lo Townsend Exp. 22 L. R., p. 115, S. C.
1865 ; the point dec:ded by the above judgrnent is
that a recourse iu damages does not prevent tlie issu.
ilig of a writ of certiorari : the reason is that the
remedy applied by an action in damages is flot com-
Plete and adequate sInce it does not quasli tlie con-
Viction like an appeal ; 2o R. vs. Jukes 8 T. B., 542,
544. In this case of Certiorari was allowed but only
after an appeal had been tried and detemmined accord.
ing to the special statute govemning the case.

.The jurisprudence in this matter is as unifominous
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ais the opinion of the authors :this is shown clearly
by the thirty seven decisions cited in marginal note
in Spelling extraordintry Relief, section 1919, note 3.

3o The Respondent W. W. Dunlop was competent
mayor of the town of Outremont, to sit as justice of
the peace in the present case.

Revised Statutes of the Province of Quebec 4210.

4o Hie was even compelled , under penalty, to do se.
Revised Statutes of the Province of Quebec 4190.

5o The town of Outremuonthbas the riglit to conipeli
the proprietors of dogs to take ont licenses.

58 Vict., chapter 55, section 31, subsection Il C."

6o The town of Outreuiont bas the right to compeli
its inhabitants te, obey its by-laws either by penalty
or by enprisenment as provided by article 4560 of the
revifed Statu tes of the Province of Quebec.

In the case of the town of Lachute vs O'Connell,
10 L. N., 169 cited by Respondent, it was decided
that the town of Lachute had flot the right te conipeli
its inhabitants te take ont licences ; it o nly had the
power to collect taxes on dogs. The letter of the spe-
cial charter of the townl of Ontrexuont eouipared with
the special charter of the t(>wn of Laclinte shows
clearly the difference between the power of both cor-
porations.

7o The Superior Court canuot, upon certiorari,
inquire into the facts in order te ascertain whether
the justice of the peace had jnrisdiction, and whether
lie decided correctly or otherwise.

Bnckw art vs Bagin, S. C. 1890, 19 R. L. 355.
Grant vs The City of Montreal, 15 R. L. 36'1.
8o Bt this right of the Court mnust be exercisedt

with the utniost precaution, and only in those special
cases of maaifest waut or excess or mere colour of
jarisdiction, which the statute cannot have meant
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wrongfully to protect. Exparte Duncan, S. C. 1782;
16 L. C. J. at p. 194.

Voici lejugement renvoyant la requête:
" The Court having heard the parties upon the petition (if

the said petitioner for the issue of a writ of certiorari against the
said respondent, having examnined the proceedifgs of record
including, the affidavit of Juius Kruse, filed since the case was
taken en délibéré, and a certified copy of By-Law No 41 attached
to, said affidavit, and deliberated;

" Seeing Article 1292 C. P. by which it is enacted that where no
appeal is given from the judments in the inferior Courts mentioned
in Article 631 arnongat which are judgments of justices of the
peace, the judgment rnay be revised by means of a writ of certio
rari, unless this remedy is also taken away by las';

" Considering that by article 601 of the Revised Statutes of
Quebec an appeal lies to the Superior Court from any judginent
rendered by justice of peace in suits brought under the provision
of the By-Laws of the Council of the Town of Westrnount.

" Considering that by Section 4615 of said Revised Statutes, iio
i1gnent, decision, or conviction so susceptible of appeal con be
rernoved by ceruiorari to the Superior or Circuit Court;

" Conisidering that the said petitioner had an appeal to the Supe-
rior Court froni the judgment of which hie complairis and that the
right of certiorari lias been expressly taken away by law withun
the rneaning of Article 1292 C. P.

" Seeing Articles 4210, 4290 and 4560 of the said Revised
Statutes, and Section 1 (c) and 2 of 50 Vict., cap. 55 (Quebec);

" Cnnsidering that the By-Law No 41 referred to in the plead-
inigs, w,,as passed on the 12th October 1898 ; that the Council had
jurisdlcti>f to pass such By-Law and that it is apparently in fuîl
force and vigor and lias neyer been set aside or attacked, and that
the questioii of its valid publication cannot now be raised on an
application for a writ of certiorari.

"Doth dismiss said petition for certiorari with costs."
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Gauthier v Haot et The Royal Victoria Life In8. Co.'

Agent. -Salaire.-Saisissabilité. -Compensation.

Juué : 10 Que le salaire d'un agent qui, suivant son engagement,

est payé par commission, qui collecte lui-même pour son principal,
se paie de sa commission et remet la balance à ce dernier, est sai-

sissable dans la proportion des salaires ordinaires.

2o Que le principal ne peut compenser, après signification de la

saisie-arrêt, ce que son agent lui doit avec le salaire qu'il lui paie.

Le jugement suivant explique tous les faits de la
cause:

" La cour, ayant entendu les parties par leurs avocats sur la

motion du demandeur potIr faire condamner la tiers-saisie à lui

payer une somme de $80.71, qu'elle a payée au défendeur Chan-

pagne depuis la saisie-arrêt, et aussi sur l'inscription du demandeur

pour jugement ex-parte, sur les déclarations de la dite tiers-saisie

et du dossier et délibéré rend le jugement suivant :
" Le 6 janvier dernier, le demandeur a obtenu jugement contre

le défendeur Champagne pour $365.64 avec intérêt tel que men-

tionné au dit jugement et les dépens qui ont été accordés pour

distraction à MM. Adam Mathieu & Mathieu, avocats du deman-

deur. Le 17 février dernier le demandeur a fait émaner un bref

de saisie-arrêt après jugement pour saisie et arrêt entre les mains

de la tiers-saisie The Royal Victoria Life Insurance Company ce

qu'elle pouvait avoir entre ses mains appartenant au défendeur

Champagne, et ce qu'elle pouvait lui devoir. Le 4 mars dernier,
la dite tiers-saisie, par son trésorier, a déclaré qu'elle n'avait rien

en main appartenant au défendeur Champagne, et qu'elle ne lui

devait rien; que le défendeur Champagne travaillait pour elle à

commission et en outre à un salaire de $1,000 par année ; que la

commission est d'environ quarante à quarante-deux et demi pour

cent des primes, qu'il collecte les primes, retient sa commission et

remet la différence à la tiers-saisie, dont il est l'agent général, à

Québec, et que ce n'est qu'après cette collection qu'il sepaie de la

commission mentionnée dans la dite déclaration. Par motion pré-

sentée à cette cour le 14 avril dernier, le demandeur a demandé

C. S., Montréal, Mathiei, J., 24 juin 1899.-Adam, Mathieu

& Mathieu. avocats du demandeur.-Fortin & Laurendeau, avocats

du défendeur Cha..mpagne et de la tiers-saisie.
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qu'il fût ordonné à la dite tiers-saisie de faire une nouvelle décla.
ration constatant quel est le montant de la commission que le
défendeur Champagne a perçue sur les primes collectées par lui,
pour la tiers-saisie, depuis le 17 février dernier, date de la dite
signification à la dite tiers-saisie, du dit bref de saisie-arrêt après
jugement jusqu'au jour où la dite déclaration serait faite. Par
jugement de cette cour en date du 18 avril *dernier, la motion du
demandeur a été accordée, et il fût, par le dit jugement, ordonné
à la dite tiers-saisie, de faire une nouvelle déclaration tel que
demandé, sous quatre jours de la signification à elle faite du dit
jugement.

" Pour se conformer au dit jugement du 18 avril dernier, la dite
compagnie tiers-saisie a comparu au greffe de cette Cour, le 4 mai
dernier, et a déclaré de nouveau que le défendeur Champagne a
perçu une somme de $80.71 comme sa commission sur des primes
collectées par lui, pour la compagnie, soit nouvelles primes ou
renouvellement de primes, depuis le 17 février dernier, jusqu'au 4
mai dernier, date où la déclaration fut faite. Dans cette déclaration-
la tiers-saisie, représentée par son agent a, malgré l'objection du
demandeur, déclaré que le défendeur Champagne, devait à la com-
pagnie plus que le montant susdit de $80.71.

" Le 9 juin courant, le demandeur a présenté une motion alléguant
que le défendeur Champagne est l'agent de la tiers-saisie, comme
cela appert par les deux déclarations de la dite tiers-saisie, l'une en
date du 4 mai dernier, et que les primes collectées par lui sont par
lui collectées, pour la dite tiers-saisie comme son agent général à
Québec, et que ce n'est qu'après cette collection qu'il se paie de la
Commission mentionnée dans la dite déclaration ; que sous les dis-
Positions de la loi, et notamment de l'article 678 C. p. c., l'effet
d'une saisie après jugement est de saisir les sommes des deniers
que le tiers-saisi peut devoir ou aura à payer au défendeur ; qu'il
résulte de la déclaration de la tiers-saisie du 4 mars dernier qu'elle
devait lui payer sur les deniers collectés par lui comme son agent,
une commission mentionnée dans la dite déclaration, qu'il appert
par la deuxième déclaration qu'elle lui a de fait payé en exécution
du dit contrat, depuis la signification de la dite saisie-arrêt, une
somme de $80.71 ; que le tiers-saisi qui paie au défendeur, après la
signification de la saisie-arrêt des deniers qu'il lui doit au préjudice
de la saisie-arrêt est tenu de payer un pareil montant au deman-
deur, qui obtient jugement sur sa saisie-arrêt ; que par la significa-
tion d'une saisie-arrêt à un tiers-saisi, les deniers que ce tiers-saisi
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peut avoir dans la suite à payer au défendeur en vertu d'un contrat

existant alors comme dans le cas actuel, sont mis sous la main de la

justice à la demande du demandeur à qui ils seront attribués par

le jugement maintenant la saisie-arrêt, et que le demandeur acquiert

ainsi des droits sur les deniers saisis et que sous l'article 1196 C. c.,
la compensation n'a pas lieu au préjudice des droits acquis à un

tiers et conséquemment ne peut avoir lieu au préjudice d'une sai-

sie-arrêt ; que le demandeur a le droit d'obtenir une condamnation

contre là tiers-saisie pour la somme de $80.71 qu'elle a payée au

défendeur comme sus-dit, depuis la signification de la dite tiers-

saisie soit condamnée à payer au dit demandeur en déduction de

sa créance contre le défendeur, la dite somme de $80.71 avec inté-

rêt et les dépens contre le défendeur.

" Le demandeur a, en même temps, inscrit la cause pour juge-

ment suivant la déclaration de la tiers-saisie.
" Le défendeur Champagne et la tiers-saisie ont comparu et se

sont opposés verbalement à l'audience à la demande du demandeur

contenue dans sa motion ainsi présentée le 9 juin courant. Ils sou-

tiennent que le demandeur ne peut ainsi obtenir jugement contre
la tiers-saisie sur les déclarations telles que faites.

" Par la signification de la saisie-arrêt après jugement la somme

de deniers que la tiers-saisie pourrait devoir par la suite au défen-
deur se trouvait mise sous la main de la justice et après cette signi-
fication ces sommes ne peuvent être compensées par une dette due
par le défendeur à la tiers-saisi, avant la signification de la saisie-

arrêt, vu que la compensation a été rendue impossible par la signi-
fication de la saisie-arrêt, avant que les deux créances fussent en
même temps exigibles.

" Il résulte des faits ci-dessus et des dites déclarations que le

dit défendeur Champagne est l'agent de la tiers-saisie et que les
primes collectées par lui sont ainsi collectées pour la dite tiers-
saisi comme son agent général à Québec, et ce n'est qu'après cette
collection qu'il se paie de la commission mentionnée dans les décla-
rations de la tiers-saisie. C'est ainsi la tiers-saisie qui, par son
agent, reçoit les primes ; c'est encore elle qui, par son agent paie
au défendeur la commission gagnée par celui-ci. La tiers-saisie n'a
pas le droit de payer au défendeur cette commission au préjudice
de la sasie-arrêt.

" Il nous paraît que le demandeur peut obtenir jugement contre
la tiers-saisie sur les faits déclarés par elle. Le demandeur ne peut
pas contester la déclaration de la tiers-saisie puisque les faits qui
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sont mientionnîés dans cette décharation sont admis par lui, seule
ment il demande jugement contre cette tiere-saisie sur les faits par
elle déclarée, Le bref de saisie-arrêt émané en cette cause ordonne
aux huissiers à qui il est adressé d'assigner la tiers-saisie à compa.
raitre, et leur ordonne de déclarer ce qu'elle a appartenant au
défendeur Champagne ou ce qu'elle pourrait lui devoir, afin qne
sur telle déclaration il soit ordonné ce que dé droit.

" Sous l'articie 599 C. p. c., les quatre cinquième de la commission
du défendeur Champagne, qui nous parait comprises dans les
ternies du paragraphe 11 de cette article, sont insaisissables de
sorte que le demandeur ne peut obtenir jugement que pour un
cinquieme de la dite commission savoir, $16.14.

La tiers-saisie est, en conséquence, condamnée à payer au dit
demandeur en déduction de sa créance contre le défendeur Chan-
pagne la dite somme de $16.14 courant avec l'intérêt sur cette
somme à compter de ce jour, et le défendeur Champagne est con-
damné aux dépens distraits à MM. Adam, Mathieu et Mathieu,
avocats du demandeur. Il n'est porté aucune condamnation quant
au salaire d'une piastre par année que la tiers-saisie déclare devoir
au défendeur Champagne, vu que la tiers-saisie n'a pas dit quand
le salaire est payable ; mais sous l'article 697 C. p. c., la saisie
est tenante pour la partie saisissable de ce salaire.

MacDougall v. The Schofßeld Woolens Co.'

Signification. - Bureau d'affaires. - Agent.

JUoé : Qu'une personne qui vend sur échantillons dans son
bureau et qui transmet les ordres qu'il reçoit des marchands à une
cempagnie manufacturière d'Ontario, recevant une commission
comme rémunération, n'est pas l'agent de cette compagnie auquel
on peut signifier une action en vertu des articles 140 et 142. C. p. c.

Le jugement suivant explique suffisamment les faits :
" La Cour ayant entendu les parties par leurs procureurs res-

pectifs sur l'exception à la forme produite en cette cause, après

C. S., Montréal, no 687, Mathieu J.-Davidon & Bitchie, avo-
cats dt demandeur. - Hutchison, & Oughtred avocats de la déjen-
deresse.

. 375
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avoir examiné la procédure et avoir délibéré, rend le jugement

suivant :
" L'huissier chargé de la signification du bref de la déclaration

en cette cause a signifié ces documents à E. J. Coyle, l'agent des
défendeurs en la cité de Montréal. La défenderesse fait une ex-

ception à la forme, disant que Coyle n'est pas son agent et qu'elle

n'a pas de bureau en la cité de Montréal.

" La preuve constate que Coyle ou plutôt la société de Millé-

champs Coyle & Company sont les agents pour vendre à commis-

sion les marchandises manufacturées per la défenderesse. Ils ont

des échantillons qu'ils tiennent dans leur bureau ou qu'ils portent

aux clients dont ils prennent les ordres qu'ils transmettent à la

défenderesse à Oshawa, qui envoie directement les marchandises

aux clients. Ils nous paraît que Coyle ou la société Millechamps,
Coyle & Company ne sont pas agents de la défenderesse dans le

sens des articles 140 et 142 C. p. c.
L'exception à la forme de la défenderesse est maintenue et l'ac-

tion du demandeur est déclarée irrégulière et renvoyée avec dé-

pens distraits à MM. Hutchison & Oughtred; avocats de la dé-

fenderesse, sauf au demandeur à se pourvoir."

Meunier v. Whiting.1

Copies des procédures à étre préparées pour le juge avant inscription.

-Défaut d'accomplissement de cette formalité.-Renonciation
à s'en prévaloir.2

JuG: 1o Que la production des copies de 1*océdures étant

exigée pour l'usage du juge, l'inscription acceptée par le protono-
taire sans l'accomplissement de cette formalité, surtout quand la

pratique suivie dans le district a été de ne pas l'exiger, sera

déclaré valide ;
2o Que si le défendeur a procédé à l'enquête, ou a laissé conti-

nuer la cause pour preuve, sans soulever cette objection, il ne peut

ensuité s'en prévaloir.

i C. S., Saguenay, Gagné J., septembre 1899, G. F. Gibson avo-

cat du demandeur.- W. H. Davidson, avocat du défendeur.

1 Cette cause a été rapportée par Maître Charles Angers, du Bar-
reau de Québec.
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