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Aébats Oes

Communes

PREMIERE SESSION—ONZIEME PARLEMENT

CHAMBRE DES COMMUNES.
Vendredi, 7 mai 1909.

M. 'ORATEUR ouvre la séance a onze
heures.

REMBOURSEMENT DES HONORAIRES
DE BILLS PRIVES.

M. J. A. C. ETHIER (Deux-Montagnes)
présente une motion pour que les droits
additionnels imposés, par la régle 88, arti-
cle 3, paragraphe 3. au bill (n° 135), du
Sénat, pour faire droit &4 Hannah Ella Tomp-
kins et au bill (n° 157), du Sénat, pour faire
droit & John Dennison Smith soient rem-
boursés en conformité des recommandations
contenues dans le septiéme rapport du co-
mité permanent des bills privés divers.

Le trés hon. sir WILFRID LAURIER
(premier ministre): Je conseillerai & mon
honorable ami de ne pas insister pour faire
adopter sa motion aujourd’hui, car je dé-
sire étudier la question. Il peut se pré-
senter quelques objections.

M. SPROULE: J’espére que ’on n’insis-
tera pas pour faire adopter cette motion.
D’aprés nos réglements, on donne un avis
suffisant au public relativement au temps
fixé pour la présentation de ces bills, afin
que le travail du Parlement puisse se faire
rapidement. Quand ces bills ne sont pas
présentés dans le délai voulu, on impose
une pénalité sous forme de droit addition-
nel et si nous faisons remise de la pénalité,
il est préférable qu’il n’y ait pas de régle-
ment. Si nous adoptons une motion sem-
blable nous créons un mauvais précédent.

(La motion reste en suspens.)

DEPOT D’UN BILL MODIFIANT LA LOI
SUR LA MARINE MARCHANDE.

M. J. W. EDWARDS (Frontenac) de-
mande & présenter un bill (n° 179) tendant

a modifier la loi du Canada sur la marine
marchande.

L’hon. L. P. BRODEUR (ministre de la
Marine et des Pécheries): Veuillez donner
des explications.
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M. EDWARDS: L’amendement proposé
dans ce bill a fait ’objet de négociations
entre le gouvernement d’Ontario et le gou-
vernement fédéral et a la suite de représen-
tations faites de la part de l’association
maritime du Canada, qui représente effec-
tivement tous les propriétaires de navires
des eaux du Canada. Par l’article 477 de
la loi concernant la marine marchande du
Canada, il s’est produit une distinction au
désavantage de la province d’Ontario qui
me parait, ainsi qu’a ceux qui y sont plus
directement intéressés, absolument sans
Justification. L’article dont il s’agit
exempte du paiement obligatoire des droits
de pilotage les navires suivants:

1. Les navires employés a faire le commerce
d’un port & un autre dans une méme provin-
ce;

2. Employés a faire le commerce entre 1’un
ou plusieurs des ports des provinces de Qué-
bec, du Nouveau-Brunswick, de la Nouvelle-
Ecosse ou de I'ile du Prince-Edouard et entre
toute autre ou toutes autres d’entre elles.

3. Employés & des voyages entre un port ou
des ports dans lesdites provinces ou quelqu’une
d’entre elles, et le port de New-York ou tout
autre port des Etats-Unis d’Amérique sur
I"Atlantique au nord de New-York ou employés
i des voyages entre un port dans l'une des-
dites provinces et un port de Terre-Neuve.

Avant le mois de juin de I’an dernier,
I’exemption était accordée en vertu de 1’ar-
ticle 5 aux bitiments ayant un tirant d’eau,
avec chargement, n’excédant pas 16 pieds
et employés exclusivement & des voyages
entre un port ou des ports des Grands Lacs
ou un cours d’eau faisant communiquer
ces lacs et un port ou des ports du fleuve
Saint-Laurent ou entre des ports du fleuve
Saint-Laurent. Vers la fin de la derniére
session cet article fut abrogé & un moment
ou les propriétaires de navires de 1’Ontario
insistaient pour obtenir que la province
d’Ontario soit placée sur le méme pied que
les autres provinces. Pourquoi un navire
naviguant de Montréal a Sydney, Halifax,
Terre-Neuve ou New-York serait-il exempt
de payer les droits obligatoires de pilotage
et le méme navire commengant son voyage
a4 Owen-Sound ou Toronto, ou Kingston ou
Brockville ou tout autre port d’Ontario se-
rait-il obligé de payer ces honoraires?

Un autre point qui rend cet amendement
nécessaire, c’est la mise en vigueur du re-
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glement 25 du district de pilotage de Mont-
Téal, ainsi congu:

Tout navire tenu au paiement obligatoire
des droits de pilote et qui se déplace dans
ou hors des limites- du port de Montréal ou
d'un point & un autre dans les sudites limites
devra payer de tels droits pour les services
d’un tel pilote excepté dans le cas de navires
qui abandonnerait leur place au quai pour
se rendre ¥ leur amarrage.

Comme les navires d’Ontario sont les
seuls qui soient obligés de payer les droits
de pilotage en conformité de l’article 477,
il s’ensuit que les navires d’Ontario seuls
tombent sous I’application du réglement
25 et par conséquent ont & payer cette taxe
additionnelie dont les autres sont exempts.
Je désire faire remarquer que, malgré cette
taxe supplémentaire et ce désavantage évi-
dent, la responsabilité du capitaine ou du
propriétaire du navire d’Ontario n’est pas
diminuée le moins du monde, mais au con-
traire est augmentée. C’est ce qui est bien
établi par l’article 474 ainsi concu:

Rien en la présente partie ne soustrait un
propriétaire ou un capitaine de navire a la
responsabilité de toute perte ou de toute ava-
rie causée par son navire i une personne ou
a des biens quels qu’ils soient, parce que ce
uavire était sous la direction d’un pilote, ou
parce que cette perte ou avarie a été occasion-
née par l'acte ou par la faute d’un pilote ou
pour tout autre motif.

Cet article rend évident que les proprié-
taires de navires d’Ontario sont sujets a
un préjudice et subissent un désavantage
en exercant leur industrie. Je propose
donc cet amendement qui, par l’insertion
du mot “Ontario’” dans le paragraphe 2 de
D’article 477 mettra la province d’Ontario
sur un pied d’égalité avec les autres pro-
vinces et fera disparaitre cette distinction
malheureuse et cette taxe injuste dont
sont frappés les propriétaires de mnavires
d’Ontario. Je dois ajouter que j’espére
que le ministre de la Marine prendra cet
amendement comme mesure du Gouverne-
ment. Il y a beaucoup de gens intéressés
qui réclament 1’adoption de cet amende-
ment; il ne s’agit pas ici de politigue et
j’espére que le ministre fera en sorte que
ce bill soit adopté méme a cette période
avancée de la session.

M. CONMEE: Je conseillerai & 1’honora-
ble député, dans le cas ou ce bill ne pour-
rait pas étre adopté a cette session, de pro-
poser un amendement au bill que le minis-
tre a fait inscrire aux proceés-Verbaux. Je
crois que le bill est parfait parce qu’il met
fin & une petite oppression dont se plai-
gnaient les propriétaires de navires d’On-
tario et j’aimerais que le ministre l’incor-
pore dans son bill.

L’hon. M. BRODEUR: Comme le bill de
mon honorable ami pourrait ne pas étre
adopté a cette session, je dois I’informer

M. J. W. EDWARDS.

qu’un arrété du conseil a été pris dernie-
rement disposant que les navires d’Ontario
qui passent par les rapides de Lachine et
entrent dans le port de Montréal, ne se-
raient pas tenus de payer les droits de pilo-
tage. Cette mesure a été adoptée pour ré-
pondre a une plainte sérieuse de 1’associa-
tion maritime du Canada. Le motif qui a
fait adopter la loi c’est la nécessité d’amé-
liorer la navigation du Saint-Laurent et
cela a été fait a la demande de la Fédéra-
tion des armateurs.

M. R. L. BORDEN: Existe-t-il dans la loi
une autorité qui permet d’abroger les reé-
glements adoptés par arrété du conseil?

L’hon. M. BRODEUR: Non, les droits
ont été fixés par arrété du conseil. Ils
ne sont pas inclus dans la loi.

M. CONMEE: Supposons qu'un navire
passe par le canal de Lachine au lieu des
rapides, son propriétaire doit-il employer
un de ces pilotes?

L’hon. M. BRODEUR: La plainte n’était
faite que pour les rapides de Lachine.

(La motion est adoptée et le bill est lu
pour le 1re fois.)

DEPOT D’UN PROJET DE RESOLUTION
POUR RATIFIER DES ORDONNANCES
DU YUKON.

L’hon. FRANK OLIVER (ministre de
I’Intérieur) propose que la Chambre se
forme en comité pour étudier la résolution
suivante:

La Chambre décide que I’ordonnace du
9 mars 1908, intitulée : ““ Ordonnance
concernant I’audition et la  disposition
des litiges en rapport avec les terrains
miniers dans le territoire du Yukon”,
—et l’ordonnance du 17 septembre dernier,
intitulée: “ Ordonnance concernant 1'imposi-
tion d’une taxe sur l'ale, le porter, la biére
et le lager beer, importés dans le territoire
du Yukon”, adoptées & leurs dates respectives
par le Gouverneur en conseil conformément
aux prescriptions de ’article 16 de la loi du
Yukon, chapitre 63, S.R.C., (1906),—copies des-
quelles ordonnances ainsi que des arrétés
du conseil nécessaires en chaque cas ont été
déposées devant cette Chambre, soient approu-
vées par cette Chambre, conformément aux
dispositions de l’article 17 dudit chapitre 63.

M. R. L. BORDEN: Il serait & propos,
je pense, que le ministre nous donnét lec-
ture des ordonnances afin qu’elles soient
reproduites dans le compte rendu des dé-
bats, et ensuite que nous réservions ce
projet de résolution pour nous permettre de
’examiner; car, si je ne me trompe, elles
n’ont pas été imprimées.

L’hon. M. OLIVER: Elles ont été dépo-
sées sur le bureau de la Chambre en con-
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formité de 1’article 17, de la loi sur le
Yukon, mais je ne pense pas que la distri-
bution en ait été faite. Le décret en con-
seil du 9 mars 1908, est congu dans ces
termes:

Le Gouverneur général, en vertu des pou-
voirs qui lui sont conférés par l’article 16
de la loi du Yukon, chapitre 63 des statuts
revisés du Canada de 1906, et de I’avis du con-
seil privé du roi -pour le €anada, décrete ce
qui suit: .

Sont par le présent approuvées, ratifiées et
confirmées les dispositions contenues dans le
décret du Gouverneur général en conseil du
19 février 1907, rescindant et remplacant par
d’autres réglements les décrets du Gouverneur
général en conseil du 18 mars 1901 et du 4
juin 1902, relatifs a l’instruction et a la déci-
sion des causes a l'égard de terrains miniers
dans le Yukon; ainsi que les dispositions con-
tenues dans le décret du Gouverneur général
en conseil du 13 juillet 1907, ordonnant le
transfert pour jugement a la cour territoriale
we toutes les causes pendantes devant la
cour du commissaire de 1’or.

Le décret en conseil du 17 septembre 1908
est ainsi congu:

Considérant que par ordonnance de Son
Excellence le Gouverneur général en conseil,
en date du 22 juin 1904, ordonnance relative
& limportation dans le Yukon de malt et de
boissons spiritueuses ou enivrantes, ou autres
substances enivrantes et leur trafic, il est
décrété que l’ale, le porter, la bitre et le
lager, seront aprés la mise en vigueur de cette
ordonnance admis en franchise dans le ter-
ritoire; et

Considérant qlue le 30 juillet 1908, le commis-
saire en conseil du Yukon a exprimé par ré-
solution l’opinion qu’il serait de sage et bonne
administration d’imposer une taxe de 50c par
gallon sur tout porter, biére et ale qui pour-
ront & l’avenir &tre importés dans le terri-
toire, mais que telle taxe ne devrait étre
pergue que sur les produits étrangers et non
pas sur les produits canadiens et anglais;

En conséquence, Son Excellence le Gouver-
neur général en conseil, en vertu des dispo-
sitions de l’article 16, chapitre 3 des Statuts
revisés du Canada de 1906, décréte ce qui suit:

Que l'ordonnance du 22 juin 1904, relative-
ment A& l'importation dans le territoire du
Yukon de malt ou de boissong spiritueuses ou
enivrantes ou autres substances enivrantes,
et & leur trafic sera et est par le présent mo-
difiée en sorte qu’'a partir du premier jour
de novembre 1908, une taxe de 50c par gal-
lon sera pergue sur tout ale, porter, biere
ou lager importés de l’étranger dans le ter-
ritoire du Yukon.

M. SPROULE: Comme on impose une
taxe sur les boissons importées, ne fau-
drait-il pas le faire par le moyen d’une loi
de douane plutét que par le moyen d’une
ordonnance du conseil du Yukon?

L’hon. M. OLIVER: C’est une taxe spé-
ciale destinée & grossir les recettes du Yu-
kon indépendamment des droits de douane.

M. SPROULE: La province d’Ontario
aurait-elle le droit d’imposer une taxe sur
les boissons importées de ’étranger, en plus

1963

des droits de douane actuellement percus,
et pourrait-elle faire ratifier une telle
mesure?

L’hon. M. OLIVER: C’est une question
a examiner. Le Gouvernement a passé cette
ordonnance la croyant opportune, confor-
me aux vues du conseil du Yukon et dés
lors d’intérét public. Il reste a savoir si
cette maniére de faire est bonne, tant au
point de vue légal qu’au point de vue ad-
ministratif.

M. CONGDON : Qu’on me permette de
dire un mot en prévision de ce que le Gou-
verneur en conseil sera prié de faire un
peu plus tard. Le Gouverneur en conseil a
été prié par le commissaire en conseil du
Yukon d’émettre une ordonnance imposant
une taxe sur l’ale et la biére importées;
mais c’est une des mesures les plus impo-
pulaires au Yukon; en effet, on se dit que,
quant a s’adonner a la consommation des
spiritueux, on souffrira moins de celle des
boissons faiblement alcooliques, et que dés
lors, il ne faut pas en augmenter le prix.
Je suis persuadé que le Gouverneur en con-
seil sera bientét invité par le conseil du

I

Yukon & rescinder 1’ordonnance.

L’hon. M. FOSTER : L’objection sou-
levée par I’honorable représentant de Grey-
est (M. Sproule) me parait sérieuse. Il sem-
ble 4 premiére vue que la province d’On-
tario doive avoir plus de latitude qu’une
division territoriale moins importante com-
me le Yukon. Elle est une province plus
ancienne et plus importante, et ses privi-
léges et usages constitutionnels sont mieux
établis. Supposons que le gouvernement
de I’Ontario dépose un projet de loi ou
émette un décret en conseil, imposant sur
toutes boissons importées dans la province
une taxe en plus de celle contenue dans le
tarif douanier du Canada, la surprise serait
grande, je pense, et les protestations ne
manqueraient pas de se produire. Ce se-
rait 14 un précédent qui autoriserait 1’im-
position de droits de douane par toute pro-
vince du Dominion, au point de détruire
cette uniformité de régime dont le com-
merce canadien ne saurait se passer.

Sir WILFRID LAURIER: L’objection
soulevée par I’honorable représentant de
Grey-est mérite qu’on s’y arréte, mais non
pas pour les raisons avancées par I’honora-
ble député de Toronto-nord. La province
d’Ontario n’a pas le droit de légiférer en
matiére fiscale. Le conseil du Yukon n’est
pas un corps souverain comme l’est la 1é-
gislature de I’Ontario dans la sphére de ses
attributions, mais le tarif douanier n’est
pas compris dans cette sphére. Le conseil
du Yukon n’a aucune attribution législa-
tive; il ne lui est permis de faire que des
propositions. Il a proposé d’imiposer une
taxe sur certaines boissons. Seul le Parle-
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ment canadien a qualité pour légiférer en
pareille matiére, et il est possible que nous
ne puissions régler la difficulté de la ma-
niére ici proposée. Je ne sache pas qu'on
puisse régler la question autrement que par
une loi fiscale. L’objection mérite d’étre
examinée.

M. R. L. BORDEN: Tout dépend des ter-
mes du statut sous l’empire duquel I’or-
donnance est rendue. Il en serait tout au-
trement, je pense, dans le cas d’une pro-
vince. Cette ordonnance a été rendue
non pas par le conseil du Yukon, mais par
le Gouverneur en conseil, aux termes d’un
statut du Canada. La rédaction de ce sta-
tut est trés large, et je ne voudrais pas as-
surer, parlant de mémoire, qu’il n’autorise
pas l’émission d’une telle ordonnance.
Tout dépend de la teneur du statut. Bien
entendu, le point de vue administratif au-
quel s’est placé le député du Yukon (M.
Congdon) forme une question entiérement
distincte. Comme nous n’avons pas le tex-
te du statut sous les yeux, et comme le su-
jet va provoquer un peu de discussion, je
conseille au ministre de 1'Intérieur de ré-
server la question pour le moment, et plus
tard nous pourrons la discuter en comité.

L’hon. M. OLIVER: Relativement & la
question soulevée par I’honorable représen-
tant de Grey-est, il est deés aujourd’hui per-
¢u une taxe spéciale, et cela depuis 1’orga-
nisation méme du territoire du Yukon;
cette taxe qui s’éleve, je pense a $2 par
gallon de spiritueux sert & grossir les recet-
tes de ’administration locale.

L’hon. M. FOSTER: Cette taxe porte-t-
elle sur la vente de certaines boissons?

L’hon. M. OLIVER: Non, sur l’importa-
tion. La présente mesure a simplement
pour objet de mettre la biere sur i¢ méme
pied que les spiritueux, sauf en ce qui re-
garde le montant de la taxe. C’est une
taxe percue en vue de grossir les revenus
de I’administration locale, taxe imposée non
pas par le conseil local, mais par le Parle-
ment canadien. - Le Parlement étant 1’auto-
rité supréme, nous lui demandons de pren-
dre les mesures nécessaires pour donner
effet 4 la décision antérieure du Gouverneur
en conseil. Je propose que la Chambre se
forme en comité pour ’examen de ce projet
de résolution lundi prochain.

(La motion est adoptée.)

QUESTION RELATIVE AU BILL SUR LE
PERSONNEL ADMINISTRATIF.

L’hon. M. FOSTER: Avant que nous
passions & l'ordre du jour, je prie le minis-
tre de ’Agriculture de dire quand il se
propose de soumettre son projet de résolu-
-tion sur le service civil et .le projet de loi
fcndé sur cette résolution. J’éprouve quel-
que impatience a ce sujet, car l'affaire est
en suspens depuis a4 peu prés deux mois,

Sir W. LAURIER.

et on fait circuler trés activement dans les
bureaux,.je ne saurais dire si c’est a des-
sein ou non, le bruit que le Gouvernement
hésite a4 présenter la mesure parce que M.
Foster ne manquerait pas de I’enrayer; et
il m’arrive de tout coté des lettres et des
requétes me priant pour l’amour de Dieu
df: ne pas enrayer le projet de loi. Or, je
n'ai jamais songé a l’enrayer. Si quelqu’un
en a entravé 1’adoption, c’est le ministre
de I’Agriculture, qui depuis deux mois a
toutes les avenues libres devant lui.

Sir ’WILFRID LAURIER: L’honorable
gepute parait trés soucieux de sa réputa-
ion.

L’hon. M. FOSTER: Je suis sans inquié-
tude quant & ma réputation. Mais il est
certaines tactiques de guerre politique qui
ne sont pas des plus louables, et celle-1 en
est une.

L’hon. M. FISHER : Si I’honorable re-
presel}tanf, de Toronto-nord avait eu 2
sogffrlr autant que moi, il aurait quelque
raison de se plaindre. :

L’hon. M. FOSTER: Je me soucie fort
peu de vos souffrances.

L’hon. M. FISHER: L’affaire a été diffé-
rée en conséquence aussi de certaines objec.
tions faites par I’honorable député a la
forme du projet de loi, objections qui me pa-
rurent fondées, vu qu’un tableau de la clas.
sification des employés de tout département
est exigé. Les classifications des divers dé-
partements administratifs sont prétes de-
puis longtemps, mais celles du Sénat et de
la Chambre des communes ne le sont pas
ercore; et tant qu’elles ne le seront pas, je
ne saurais procéder a l’achévement régle-
mentaire du projet de loi. J’attends que
ces classifications soient complétées.

L’hon. M. FOSTER: Nous avons mainte-
nant ou est la difficulté.

DISCUSSION DU BILL RELATIF AUX
QUAIS ET PORTS DE L’ETAT,

La Chambre se forme en comité général
pour la suite de la discussion sur le pro-
jet de loi n°® 89, déposé par I’honorable M.
Brodeur, tendant & modifier la loi sur les
cauais et ports de I’Etat.

Sur I’article ler (location de quais et
brise-lames).

L’hon. L. P. BRODEUR (ministre de la
Marine et des Pécheries): On a critiqué la
premiére partie de cet article, qui comprend
deux paragraphes, dont le premier autorise
la location de quais & tout gouvernement
provincial, conseil municipal, commission
de port, compagnie de navigation, compa-
grie de chemin de fer ou autre. Le second
paracraphe a trait au loyer.

Autant que j’ai pu en juger par la discus-
sion qui a eu lieu, je ne sache pas que I’on
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ait soulevé la moindre objection contre
cette partie de la mesure. Mais l’on s’est
opposé & la premieére partie. On se plaint
de ce qu’aucune limite de temps n’est fixée
pour ces baux. J’ai I’intention de répondre
a cette objection par un amendement sti-
pulant que les baux seront pour des termes
ne dépassant pas trois ans. On a aussi allé-
gué qu’il pourrait y avoir injustice envers
les compagnies autres que la compagnie lo-
cataire qui désire se servir du quai. Je
puis expliquer que l’intention du ministére
n’est pas de louer les quais dont se servent
plusieurs compagnies. Mais la ou une
seule compagnie est principalement inté-
ressée a l’entretien du quai, nous nous pro-
posons de louer le quai & cette compagnie.
De cette maniére, on évitera beaucoup de
dépenses, parce que le locataire fera les ré-
parations nécessaires. Mais afin de préve-
nir toutes les objections, j’ai ’intention de
proposer qu’'aucun bail ne soit conclu avant
que des soumissions aient été publiquement
demandées. Cela offrira 1’assurance que
nul ne sera favorisé au détriment des au-
tres. On a aussi prétendu que certains
particuliers qui se servent des quais pour-
raient étre injustement 1ésés—que 1’on per-
cevra des droits excessifs. J’ai l’intention
de proposer un amendement a l’effet que le
locataire percevra les mémes droits que
ceux qui sont fixés par le décret général
de I’Exécutif. Nous avons des reéglements
pour l’administration des brise-lames, le-
vées et quais, réglements qui ont été éta-
blis par des décrets de I’Exécutif rendus en
1889, 1892 et 1908 et les péages sur ces quais
affermés seront les mémes que ceux qui
sont prévus par les réglements généraux.
On a aussi exprimé la crainte que le loca-
taire ne causit des torts a4 des particuliers
en leur interdisant ’accés du quai. Cette
- objection est peut-étre quelque peu fondée,
mais j’ai vu que ’on pourrait y mettre ordre
en décrétant que nul locataire n’aura le
droit de priver d’autres compagnies de 1’usa-
ge public du quai. Dans ce cas, le gardien
du quai aura l’autorité et décidera de la
maniere dont on devra se servir du quai.
Dans une occasion précédente, j’ai expli-
qué l’objet général que j'ai en vue. L’idée
est celle-ci: Lorsqu’une compagnie est seule
a se servir d’'un quai, le Gouvernement af-
fermera le quai et obligera la compagnie
a en prendre charge et a faire les répara-
tions ordinaires, épargnant ainsi au Gou-
vernement une dépense trés considérable.
Car, naturellement, dans bien des cas, nous
ne pouvons faire ces réparations qu’au prix
d’une forte dépense, tandis que ceux qui
affermeraient le quai et qui s’en servi-
raient, pourraient le tenir en bon état de
réparations moyennant une dépense com-
parativement minime. Le deuxiéme arti-
cle du bill pourvoit a la réglementation
des péages. J’ai déja mentionné dans une
occasion précédente les difficultés que nous
éprouvons 4 percevoir ces droits de

quaiage. Les droits sont trés minimes. En
consultant les réglements, je constate que
ces droits comprennent, par exemple, un
sou par baril pour les pommes, deux sous
pour 100 livres de lard fumé, ete. Les gar-
diens de quai éprouvent beaucoup de diffi-
cultés a percevoir ces droits. Mais en
commuant les droits avec la compagnie par
un bail en vertu duquel ese nous donne-
rait une certaine somme d’argent pour
I'usage du quai, nous aurons un revenu tout
en évitant la forte dépense totale de ces
menues réparations.

M. SPROULE: Je suppose que le loca-
taire ferait payer au public les droits pres-
crits par les réglements?

L’hon. M. BRODEUR: Oui. Mais le
droit de quaiage sera inclus dans le tarif
de transport. Maintenant, la compagnie
exige une certaine somme pour le trans-
port, puis le gardien du quai est censé per-
cevoir les droits du Gouvernement pour le
quaiage. On comprendra facilement qu’il
est tres difficile de percevoir ces .faibles
sommes de cing ou dix, ou quinze sous.
Je crois, en conséquence, que le mode de
perception prévu par ce bill sera d’un
grand avantage.

M. SPROULE: Le gardien du quai sera
nommé par le Gouvernement?

L’hon. M. BRODEUR: Oui.

L’hon. M. FOSTER: Qui paiera le gar-

dien du quai, lorsque vous aurez affermé
le quai?

L’hon. M. BRODEUR: On lui paie géné-
ralement 25 p. 100 des recettes du quai.
Nous pourrions lui donner 2 p. 100 du
montant convenu avec le locataire.

L’hon. M. FOSTER: Je crains que le pro-
gramme tel qu’esquissé offrira de grandes
difficultés dans la mise en pratique. Le mi-
nistre évitera de céder le bail & vil prix en °
le mettant 4 l’enchére. Mais d’aprés ce
qu’il dit ailleurs il n’y aura pas d’affermage
dans les cas ou plusieurs compagnies se ser-
vent du quai. S’il n’y a qu’une seule com-
pagnie, il n’y aura qu’un seul soumission-
naire, et une demande publique de soumis-
sion, tout en offrant une protection appa-
rente, ne sera en réalité d’aucun avantage.
Si je comprends bien, l'intention n’est pas
de conclure un bail ou un arrangement lors-
que le quai est utilisé par plus d’une com-
pagnie. Mais si un bail était accordé dans
ces conditions, je prévois une cause cons-
tante de griefs. Supposons que vous ayez
un quai fréquenté par une demi-douzaine
de compagnies. Chacune de ces compagnies
est tout a fait disposée a faire des affaires
avec le Gouvernement, parce que le Gouver-
nement n’est le rival d’aucune d’elles et
que toutes sont traitées de la méme maniére
en vertu des réglements. Mais leur sera-t-
il tout aussi agréable de faire des affaires
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sur un quai dont une autre compagnie, qui
est leur rivale, est locataire et qu’elle est
chargée de réglementer, en grande partie?
Je ne vois pas que cela puisse fonctionner
convenablement. On doit poser en principe
qu'un quai public est pour l’avantage da
public; et si vous faites un arrangement en
vertu du quel une compagnie ou un groupe
de personnes ont la charge d’un quai, et si
toutes ses recettes et le reste doivent lui
revenir, il est impossible de faire cela sans
qu’il en résulte beaucoup d’embarras et de
mécontentement. Le ministre dit qu’il fait
cela parce que les quais peuvent étre main-
tenus en état de réparation par ces compa-
gnies d’armateurs a bien meilleur compte
que par le Gouvernement. C’est la un in-
convénient que le Gouvernement doit étre
en mesure d’atténuer considérablement. 8i
le Gouvernement conduit cette affaire d’une
facon pratique il devrait pouvoir réparer les
quais moyennant une dépense presque aussi
réduite que pourrait le faire une compa-
gnie. Puis le Gouvernement ne devrait pas
construire de quais qui ne soient pas des
quais publics dont l’accés soit ouvert aux
gens du voisinage. Vous les mettez tous en
tutelle, sous la surveillance et, jusqu’a un
certain point, & la merci de quelqu’un qui
a affermé le quai, ou qui le loue, qui en est
le maitre, avec seulement le gardien du
quai, nommé par le Gouvernement qui, je
suppose, sera une espéce d’arbitre.

Le gardien du quai sera un homme de
I’endroit, trés modestement rétribué. On
ne peut s’attendre & ce qu’il soit la pour
régler toutes les réclamations a mesure
qu’elles se présentent, a ce qu’il soit tou-
jours 14, & moins que vous ne puissiez lui
payer un assez bon salaire. De sorte que,
en réalité, c’est la compagnie locataire du
quai, au lieu du Gouvernement qui fait
affaire avec les gens. Je crains qu’en fin
de compte, le ministre ne constate qu’au
point de vue financier cela n’offrira guére

. d’avantages et que, par suite des diffi-
cultés de son fonctionnement, ce systéme
offrira des inconvénients, occasionnera des
griefs et en fin de compte aménera un com-
plet changement de programme.

L’hon. M. BRODEUR: J’admets que la
mise a exécution de ce projet offrira quel-
ques difficultés. Mais mon honorable ami,
qui a été lui-méme ministre de la Marine
et des Pécheries, sait quelles sont les diffi-
cultés de la situation actuelle. Il sait jus-
jusqu’a quel point il est difficile de per-
cevoir les droits de quaiage sur ces quais.
Aprés avoir beaucoup étudié la question,
j’ai eru que nous pourrions- adopter les
deux plans que je propose ici. Peut-étre
ne réussiront-ils pas, mais je crois que leur
essai en vaut la peine, car la situation qui
existe aujourd’hui est extrémement difficile.
Lorsque nous nommons, comme gardien de
quai un homme de la localité, et lorsque
chaque personne qui regoit des marchan-
dises & ce quai est appelée a payer une

M. G. E. FOSTER

faible somme, 5 sous, 10 sous, etec., il est
presque impossible au gardien du quai
d’exécuter les ordres qu’il regoit. Je dois
dire que, dans certains cas, nous n’avons
pu nous procurer un gardien du quai.
Dans certains cas, lorsqu’un gardien du
quai démissionne, nous ne pouvons trouver
personne pour le remplacer. Parfois, ceux
qui ont accepté la position ’ont abandonnée
aprés avoir acquis quelque expérience en
ce qui concerne la perception de ces fai-
bles sommes, et, aprés avoir eu des diffi-
cultés avec presque tous les habitants de
I’endroit qui se servent du quai, ils ont été
pris de dégoat et ont démissionné. Le ré-
sultat en est qu’aujourd’hui nous n’avons
pas de gardiens de quais pour percevoir les
droits de quaiage sur certains quais. Il est
donc nécessaire de légiférer de quelque ma-
niére pour faire face a la situation. J’ai d’a-
bord songé & une commutation des droits,
c’est-a-dire d’en arriver & quelque entente
avec ces compagnies d’armateurs, entente
en vertu de laquelle nous exigerions de
leur part une certaine somme d’argent.

La compagnie de Navigation Richelieu et
Ontario paye $1,000 pour ces trois quais.
Et nous n’avons aucune difficulté avec elle
—elle est la seule compagnie qui se serve
de ces quais—sans aucun tracas pour nos
employés, sans aucun embarras pour les
gardiens de ces quais, nous recevons un
chéque. A méme ce chéque nous payons
25 p. 100 au gardien du quai, et 25 p. 100
aussi sur les cargaisons qui y sont livrées
pour d’autres compagnies. Le plan fonc-
tionne d’une fagon trés satisfaisante, et
nous désirons obtenir le pouvoir de lui don-
ner plus d’extension et de conclure des
arrangements semblables avec d’autres
compagnies d’armateurs. Mon honorable
ami a fait des commentaires sur notre in-
tention de demander publiquement des
soumissions. Notre intention était, dans le
temps, de ne louer les quais qu’aux en-
droits ou ils ne sont utilisés que par une
seule compagnie. La raison pour laquelle
je demande publiquement des soumissions,
c’est que je ne veux pas que le public soit
pris par surprise. Je veux que le public
sache ce que nous avons l’intention de
faire; et cet avis sera donné non seulement
aux compagnies d’armateurs, mais aussi au
public en général. Cette disposition n’est
pas maintenant dans le bill, mais j’ai I’in-
tention de proposer un amendement dans
les termes suivants:

Substituer ce qui suit au paragraphe 1 de
T’article 1:

1b. Si le ministre juge 4 propos de louer a
un gouvernement provincial, conseil munici-
pal, & une commission de port, compagnie
d’armateur, ou compagnie de chemin de fer
un quai, une jetée ou un brise-lames sous le
contrdle du ministre, des soumissions pour
cet affermage seront publiquement demandées
par le ministre pour un terme n’excédant
pas trois ans et le Gouverneur en conseil
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pourra alors affermer ces quais, jetée ou bri-
se-lames aux termes et conditions qui seront
convenus; pourvu que rien dans cet article
n'entrave l’usage public des quai, jetée ou
brise-lame, et pourvu en outre que le locataire
do ces quai, jetée ou brise-lame n’exige pas de
péages ou droits plus élevés que les péages et
droits établis sous l’autorité de cet acte par
Jes reglements pour la régie des brise-lames,
jetées et quais en Canada tels qu’approuvés de
temps & autres par le Gouverneur en conseil.

En apportant cette modification a 1’ar-
ticle nous espérons retirer de ces quais un
revenu que nous ne retirons pas aujour-
d’hui. Nous éviterons aussi de fortes dé-
penses en réparations. Mon honorable ami
dit que le Gouvernement doit pouvoir faire
les réparations aussi bien que les compa-
gnies. Mais quand nous avons des travaux
de cette nature a faire, il faut envoyer un
ingénieur sur les lieux, et faut qu’il fasse
un rapport au département, et tout cela
occasionne des dépenses.

Je reconnais wolontiers qu’il faudra faire
PI’inspection de ces quais, mais si la com-
pagnie est obligée de les maintenir en bon
ordre, I’inspecteur ne sera pas tenu de les
visiter aussi souvent.

L’hon. M. FOSTER: Supposons qu’au
moment ou le quai est affermé, il n'y ait
qu’une seule compagnie & cet endroit, mais
qu’il en survienne une autre plus tard. La
premiére pourra prétendre que la seconde
n’a aucun droit a se servir de ce quai. Le
particulier ou la compagnie qui posséde des
_ navires sur une riviére ou un lac s’attend
naturellement & avoir les mémes droits que
tout autre aux quais de I’Etat, mais si vous
les affermez a une compagnie, elle obtient,
pour ainsi dire, le monopole de ces quais.

Le ministre a compris que le mot ‘“‘per-
sonne’’ devait disparaitre, parce qu’alors
un quai pourrait étre loué & un particulier
qui préléverait une taxe sur tous ceux qui
voudraient se servir de ce quai. Mais le
danger est le méme dang l’autre cas.

Les conditions actuelles ne sont pas sa-
tisfaisantes, mais elles pourraient étre
améliorées considérablement, si le dépar-
tement voulait se mettre a I’ceuvre sérieu-
sement et faire comprendre au public que
ces quais coltent de l’argent, qu’ils ne
gont pas donnés comme faveur, qu’ils cons-
tituent un privilege a4 la jouissance duque!
chacun doit contribuer sa faible part. Si
cette régle était appliquée, le public s’y
habituerait et les gens ne seraient pas
constamment & harceler leur député pour
faire abolir ou abaisser les quaiages. Le
systéme actuel est di & une mauvaise ad-
ministration et je ne prétends pas que
cette administration soit plus mauvaise
aujourd’hui que sous les précédents mi-
nistres de la marine.

Il va sans dire que la situation s’est ag-
gravée, parce que nous avons construit un

grand nombre de ces quais 1a ou il ne de-
vrait pas y en avoir, et cela a considéra-
blement augmenté les dépenses. Le mi-
nistre a di étudier la question mieux que
moi, mais elle me parait hérissée de diffi-
cultés. A moins qu’il ne soit sir de son
affaire et n’ait été bien conseillé, il pour-
rait réserver .le bill pour plus ample dis-
cussion. Mais si le ministre pense autre-
ment, je ne veux pas insister. Le minis-
tre a-t-il pensé a faire payer ces quaiages
par la compagnie d’expédition, soit au
quai d’ou il expédie ses marchandises, soit
au quai ou ces marchandises sont débar-
quées, au lieu d’étre obligé de percevoir
une somme insignifiante de 100 ou 200 con-
signataires?

L’hon. M. BRODEUR: Oui, l’article 2
du bill y pourvoit.

L’hon. M. FOSTER: Est-il dit que ces
quaiages seront acquittés par la compagnie
d’expédition et non par I’expéditeur ou le
consignataire?

L’hon. BRODEUR: Oui.

L’hon. M. FOSTER: Cela me parait rai- -
sonnable.

M. MARSHALL: Je crois que les quaia-
ges sont toujours compris dans le prix du
transport.

L’hon. M. BRODEUR: Non; avec la loi
actuelle, le gardien du quai est obligé de
percevoir le quaiage sur chaque colis.

M. PARDEE: L’honorable député de To-
ronto-nord dit que le premier locataire d’un
quai pourrait en avoir le monopole, si d’au-
tres compagnies survenaient et désiraient
se servir de ce quai. Je crois qu’il y a une
disnosition dans le bill, disant que toutes
les compagnies auront droit de se servir du
quai, de maniére a ce qu’il n’y ait pas de
monopole. Si cette disposition n’est pas
dans le bill, elle devrait y étre. Il peut
arriver, maturellemant qu’une partie du
quai soit plus avantageuse qu’une autre
pour accoster les navires, mais tous de-
vraient avoir le méme droit de se servir du
quai, conformément aux réglements faits
par le département.

M. SPROULE : Avec le systeme actuel,
si j’expédie, par exemple, des prunes d’un
port de la baie Georgienne & Chicago, 1'ex-
péditeur acquitte les quaiages et si un
marchand de Meaford recoit des marchan-
dises, il paie le quaige au quai ou ses mar-
chandises ont été déchargées. Actuelle-
ment, le quaiage est acquitté par l’expédi-
teur que ce goit un particulier ou une com-
pagnie.. Le danger que je vois dans la pro-
position du ministre, c’est qu’il dit au
locataire du quai: Payez-moi une certaine
somme et vous pourrez expédier par ce
quai toutes les marchandises que vous
voudrez. La compagnie d’expédition quia
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obtenu cette commutation, fait concur-
Tence aux compagnie rivales et son bail le
met dans la position que la Standard Oil
Co. occupe vis-a-vis les autres compagnies
qui font le commerce du pétrole, car grice
a ce bail, elle pourra expédier autant de
marchandises qu’elle voudra & ce quai,
tandis que les autres compagnies auront a
payer les taux réguliers fixés par le dépar-
tement. Je conseillerais au ministre de
mettre dans le bill une disposition stipu-
lant que toutes les compagnies seront sur
le méme pied, comme cela se pratique dans
le transport par le chemin de fer.

L’hon. M. FOSTER : Cela serait par-
faitement juste. Supposons qu’il y ait au-
jourd’hui un fort expéditeur de pommes,
et un petit expéditeur, il y a a acquitter
un quaiage convenu, sur chaque baril.

L’hon. M. BRODEUR: Un cent par baril.

L’hon. M. FOSTER: Celui qui expédie
1,000 barils paie 1,000 cents et celui qui ex-
pédie 10 barils paie 10 cents, et tous deux
sont sur le méme pied. Je voudrais qu’au
lieu de faire acquitter ces quaiages par les
expéditeurs, comme a présent, on les fasse
acquitter par la compagnie d’expédition. Il
'y aurait alors de traitement de faveur
pour personne €t le département se ferait
payer par la compagnie.

L’hon. M. BRODEUR: La difficulté serait
de tenir le compte des quantités expédides.
Les gardiens de ces quais sont trés peu ré-
numérés et on ne peut pas exiger qu’ils
soient constamment sur les lieux.

L’hon. M. FOSTER: Le capitaine de cha-
que navire ne prépare-t-il pas un certificat
de pesée, pour toutes les marchandises qu’il
recoit ou qu’il livre?

L’hon. M. BRODEUR: Il faudrait avoir
quelqu’un pour surveiller ces opérations.
Je crois que le meilleur moyen est de s’as-
surer de la somme de trafic que fait une
compagnie & un quai, puis de fixer un prix
d’aprés cette somme de trafic. Ce systeme
nous occasionnerait moins d’ennui et nous
donnerait un revenu que nous n’avons pas
a présent. On a parlé d’abolir les quaia-
ges, mais je crois que nous devons retirer
un certain revenu de ces quais. Si la nou-
velle loi ne donnait pas satisfaction, nous
aurions a la modifier 4 une autre session.
Quoi qu’il en soit, la loi actuelle n’est pas
susceptible d’application, et c’est une des
choses qui m’ont causé des embarras de-
puis que je suis ministre. La question a
été étudiée par des fonctionnaires compé-
tents et ce bill est le résultat de leur ex-
périence et de leurs études.

M. MARSHALL: Je ne saisis pas trés
bien la question. Si jexpédie des conser
ves a Winnipeg, par eau et chemin de fer
via Sarnia, qui paie le quaiage?

M. T. S. SPROULE.

L’hon. M. BRODEUR: S8i quelqu’un paie,
c’est l’expéditeur, mais cela arrive rare-
ment.

M. MARSHALL: J’expédie de grandes
quantités de marchandises et j’ai toujours
compris que lorsqu’elles étaient expédiées
par eau et par chemin de fer le quaiage
était toujours compris dans le prix du trans-
port.

L’hon. M. BRODEUR: Le quaiage a tou-
jours été acquitté par I’importateur ou l’ex-
portateur, personnellement.

M. CROSBY: D’aprés ce que je com-
prends, le Gouvernement entreprend d’éta-
blir une meilleure surveillance et de reti-
rer un revenu de ces quais. Le Gouverne-
ment affermera les quais, mais il aura tou-
jours ses gardiens, et cela ne me parait pas
nécessaire. Si le gardien est inutile dans
les conditions actuelles, pourquoi le conser-
ver? Quant au quaiage, il pourrait y en
avoir un pour la téte du quai, et un autre
pour les cotés; le prix serait fixé, non par
le Gouvernement, mais par la chambre de
commerce de la localité, et s’il n’y en a pas,
par la chambre de commerce la plus Tap-
prochée. On pourrait fixer un taux maxi-
mum qui ne pourrait pas étre d(?passe.

I1 est essentiel que ces quais soient pour
’avantage du public, en général, et non
pour l'usage exclusif de la compagnie loca-
taire. Si celui qui a affermé le quai, aug-
mente son trafic et expédie une plus grande
quantité de marchandises apres avoir signé
le bail, du moment qu’il paie le prix conve-
nu, le Gouvernement n’y perd rien, ni la
localité.

I1 est possible que le marchand qui est
le voisin du locataire du quai ait & s’en
plaindre, mais au bout de trois ans, il aura
la chance de surenchérir. Il serait peut-
étre a propos de raccourcir la durée du bail.

L’hon. M. BRODEUR: Mon intention,
pour le moment, serait de n’affermer les
quais que la ou il n’y a pas de concurren-
ce.

M. CROSBY: La ou la concurrence-peut
étre vive, la durée du bail pourrait étre
diminuée. Quant aux réparations, je ne
vois pas qu’on puisse exiger du locataire
d’'un quai qu’il fasse les réparations. L’ins-
pecteur du Gouvernement visiterait wun
quai et ferait rapport que certaines répa-
rations sont nécessaires, mais le locataire
pourrait n’étre pas de cet avis, et des con-
flits surgiraient. Je crois qu’il vaudrait
mieux dire que lorsque le Gouvernement
affermera un quai, il s’engagera a le tenir
en bon ordre.

Dans les Provinces maritimes, les quais
ont plus a souffrir du taret dans certaines
localités que dans d’autres, et le locataire
pourrait difficilement se rendre compte de
ce qu’il aurait a dépenser en réparations.
De plus, si un quai est affermé pour plu-
sieurs années, il peut nous revenir en trés
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mauvais ordre. Je considére qu’il serait
plus prudent pour le Gouvernement et
plus juste pour le public que le Gouverne-
ment se chargedt de tenir les quais en bon
ordre.

Alors, le Gouvernement serait certain que
I’en tiendrait compte des recommandations
de son ingénieur. Quant aux droits, le
Gouvernement devrait fixer un maximum;
sans cela, le locataire pourrait exiger des
taux exagérés. Ces taux pourraient étre
déterminés par la chambre de commerce la
plus & proximité de la localité ou est situé
ce quai. De méme que les droits sur un
habillement sont compris dans le prix de
cet habillement, de méme les droits de
quaiage sont toujours inclus dans les taux
de transport des compagnies de chemins de
fer ou des lignes maritimes qui se servent
du quai. Le fait que le Gouvernement y
maintiendrait un gardien de quai ne lui
permettrait guére d’exercer un contréle effi
cace sur le locataire du quai; et, comme
les droits de quai seraient encore payables
au Gouvernement, il n’est pas probable
qu’on les paydt mieux qu’on ne le fait ac-
tuellement.

L’hon. M. BRODEUR: Je ne partage

point I'opinion de mon honorable ami que!

les services d’un gardien de quai ne sont
point reauis lorsque le quai est donné 2
bail. Il peut arriver que certaines person-
nes en dehors des compagnies maritimes et
des compagnies de chemins de fer, se ser-
vent de ces quais, et il est nécessaire qu’il
v ait 1a quelqu’un qui puisse percevoir les
droits de quai.

L’hon. M. FOSTER: Le ministre veut-il
glre que, quand un quai a été donné a bail
a une personne, un tiers peut se servir de
ce quai sans rien payer au locataire?

L’hon. M. BRODEUR:
dien du Gouvernement.

L’hon. M. FOSTER: C’est-a-dire que le
miristre, tout en donnant le quai a bail,
n’en abandonne pas tous les priviléges au
locataire. Je pensais que 1’on avait ’inten-
tion de louer le quai de telle sorte que toute
personne qui voudrait s’en servir devrait
payer un certain droit maximum que le lo-
cataire devrait percevoir lui-méme.

L’hon. M. BRODEUR: Ce n’est point 13
T’intention du Gouvernement d’en agir ainsi
partout. Dans certains cas nous pourrions
stipuler aue le locataire aurait le droit ex-
clusif du quai, et, dans ce cas-1a, il ne se-
rait point nécessaire qu’il y edt un gardien.
Cependant, je crois qu’il serait toujours
utile de charger quelqu’un de veiller a la
propriété du Gouvernement.

Tnon. M. FOSTER: Oui, cela vous as-
sure un vote de plus.

L’hon. M. BRODEUR:
pensé a cela.

I1 paiera au gar-

Je n’avais pas

|

M. CROSBY: Je ne puis partager cette
opinion. Ce serait vendre & quelqu’un le
privilege de se servir de ce quai pour des
fins de transport, ce ne serait pas le lui
lcuer. Si ’on veut louer un quai, qu’on le
loue pour une somme déterminée, stipulant
un maximum des taux que le locataire
pourra exiger, tout en lui permettant d’en
retirer tout le profit possible.

Vous proposez de vendre a quelqu'un
qui va recevoir et expédier des marchan-
dises le droit de se servir d'un quai, et de
payer encore un gardien de quai. Com-
ment dans ces conditions vous sera-t-il plus
facile que maintenant de percevoir ces
droits? Je crois qu’il vaudrait mieux
louer le quai a quelqu’un en lui donnant
le droit d’en retirer tout le profit possible,
stipulant seulement qu’il ne pourra exiger
des droits plus élevés que le maximum dé-
terminé par la chambre de commerce la
plus & proximité de la localité ou est situé
ce quai. Il me semble que c’est la la seule
maniere dont vous puissiez louer un quai.
Si vous faisiez cela, vous devriez donner
les mémes droits et privileges a tous les
expéditeurs.

M. J. D. TAYLOR : J’aimerais & savoir
du ministre si I'on a l’intention d’établir

| une échelle de taux de péage applicable a

tous les quais du Dominion, ou si certains
quais seront libres tandis que I’on exigera
un péage pour les autres.

L’hon. M. BRODEUR: Le Gouverne-
ment entend appliquer cette mesure a tous
les quais. J’expliquais simplement que,
dans quelques cas, il a été impossible de
rien percevoir jusqu’ici, et nous espérons
que le changement proposé nous permettra
de percevoir quelque chose.

M. J. D. TAYLOR: II n’y aura alors ab-
solument aucune exception. La raison qui
me fait parler ainsi, c¢’est que, dans le cou-
rant des cinq derniéres années, il a été
construit sur la riviere New-Westminster,
pour la premieére fois dans I’histoire du
Canada, plusieurs quais du gouvernement.
Avant cette époque nous étions tenus de
contribuer dans une certaine proportion aux
frais de construction et d’entretien de quais
dans d’autres parties du Dominion,et ces
quais étaient mis gratuitement a 1'usage
du public. Nos quais n’ont pas été plutot
construits que l’on s’adressa aux conseils
municipaux pour qu’ils s’en chargeassent
et les entretinsent. Ceux-ci objectérent
que les gens payaient déja des taxes pour
Pentretien de tous les quais du Canada.
Selon moi, il n’y a pas plus d’objection de
la part de ceux qui se servent de ces quais
a payer pour leur entretien qu’il n’y en a
a payer pour les chemins de fer, les ca-
naux et les autres services publics pourvu
que ces taux soient uniformes dans toutes
les parties du Dominion. Mais, dans la
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région de New-Westminster, on protestera
fortement contre 1’obligation de payer des
droits de quaiage a des locataires, si 1’on
est tenu en méme temps de contribuer
a4 D’entretien de quais ou le trafic est
faible. Si l'on établit une échelle de
droits de péage, cette échelle doit étre uni-
forme pour tout le Dominion.

Il ne devrait point y avoir une échelle de
péage spéciale a l’est des montagnes Ro-
cheuses et une autre plus élevée a l’ouest,
comme pour les taux des chemins de fer
que le Gouvernement a approuvés sous le
prétexte que nous sommes plus riches et que
nous pouvons payer davantage. Nous ne
pouvons admettre que cette raison soit logi-
que et juste; comme question de fait, le gou-
vernement du Canada s’est engagé solennel-
lement & nous traiter absolument sur le
méme pied que les autres provinces, et je
crois qu’il est de notre devoir de protester!
contre toute proposition qui mnous ferait
payer, pour l'usage de nos quais, des droits
plus élevés qu'on ne paie ailleurs en Ca-
nada, pour l'usage des quais du gouverner
ment.

L’hon. M. BRODEUR: Je suis surpris
d’entendre l’assertion que vient de fairg
I’honorable député. Il n’y a rien dans la
loi ni dans les réglements qui autorise una
différence entre les taux a I’est ou & ’ouest
des montagnes Rocheuses. Les taux sont
les mémes pour tout le pays. Il ont tou-
jours été uniformes et nous entendons les
y maintenir.

M. J. D. TAYLOR: Si le ministre veut]
bien m’excuser de l’interrompre, je tiens &
dire que ce n’est point une assertion que,
j'ai faite. J’ai dit que sous d’autres rap-)
ports, en ce qui concerne les chemins de fer
par exemple, on a fait des distinctions)
Nous ne consentirions pas a payer des droits
d’aprés une échelle de taux plus élevée que
pour les autres provinces.

M. G. TAYLOR: Je propose que l’a-
doption de ce bill soit renvoyée a 1’année
prochaine alors que le ministre aura pris
la surveillance et administration de tous
les quais du pays. Si j’ai bien compris,
quelques-uns relévent actuellement du mi-
nistere des Travaux publis et nous n’y per-
cevons aucun droit, et d’autres dépendent
du ministére de la Marine et des Péche-
ries. Je suis d’avis que le ministre devrait
charger un fonctionnaire public ‘d’inspec-
ter tous les. quais du pays, d’en dresser la
liste et d’en faire rapport; alors on pourrait
élaborer un systéme d’affaires pour admi-
nistrer tous les quais, et établir une échelle
uniforme de taux.

L’hon. M. BRODEUR: Je désire faire
adopter le présent projet de loi afin de pla-
cer tous les quais qui dépendent acfuelle-
ment du ministéere des Travaux publics,
sous l’autorité de mon ministére, et nous

M. J. D. TAYLOR.

pourrons alors mettre a4 exécution la sug-
gestion de mon honorable ami. J’entre-
prends cette réglementation que j’espeére
voir arriver a4 bonne fin. Je ne sais si mes
espérances se réaliseront. Mais, aussitdt
que le projet de loi sera adopté, le minis-
tre des Travaux publics transférera & mon
administration tous les quais qui relévent
de son ministére et nous essayerons alors
de mettre en pratique le systéme adopté.
Mais si l’on opére le transfert des quais
sans que ce projet de loi soit voté, cela
n’améliorera guére la situation.

M. G. TAYLOR: Ce projet de loi n’opé-
rera pas le transfert des quais. Il me sem-
ble que l’'on devrait nous soumettre un rap-
port officiel queleconque indiquant 1’état des
quais que posséde le pays. Alors nous pour-
rions nous faire une idée du revenu ap-
proximatif que mous en pouvons espérer.
Par exemple, 4 qui appartient le quai de
Hull, et quel revenu en retire-t-on? Dé-
pend-il du ministére des Travaux publics
ou de celui de la Marine?

L’hon. M. FOSTER: Il devrait appar-
tenir au ministére de la Milice, selon la
définition de I’honorable représentant de
Nanaimo (M. Ralph Smith), car c’est un
des ornements.

L’hon. M. BRODEUR: Voici la liste des
quais ou nous avons pergu des droits; il
n’y figure pas. Je ne saurais dire s’il reléeve
actuellement de mon ministére ou non.

M. G. TAYLOR: C’est ce que nous de-
vrions savoir. Voild un quai codtant au
moins $100,000, situé sous les yeux du mi-
nistre qui ne sait pas si ce quai dépend de
son administration ou de celle des Tra-
vaux publics, ni quel revenu il rapporte, ou
plutét, selon lui, il ne rapporte aucun reve-
nu. Si je ne me trompe, il existe un quai
a Canning (N.-E.). De quel ministére re-
leve-t-il, et quel en est le revenu?

L’hon. M. BRODEUR: Je ne vois point
le nom du quai de Canning sur la liste de
ceux ou l'on a pergu des droits 1’année
derniere. Je suppose qu’il n’a point été
transféré.

M. G. TAYLOR: Cela prouve qu’il est
nécessaire de traiter les affaires sur une
base d’affaires. Y a-t-il un seul homme
d’affaires en ce pays qui, possédant un
certain nombre de quais disséminés dans
tout le pays, n’aurait pas la liste compléte
et 1’état des revenus qu’il en peut tirer.
Avant de demander des lois, le ministre
devrait faire transférer les quais a4 son mi-
nisteére, faire faire un inventaire exact de
chacun; le coit, le revenu et ce que devrait
étre ce revenu. Il pourrait alors demander
qu’on l’autorise par une loi, soit a louer
cette propriété, soit a l’administrer en pré-
levant des droits uniformes.

M. BRADBURY: Dans une précédente
discussion de cette question en cette Cham-
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bre, j’appelai ’attention de 1’honorable as-
semblée sur le fait que nous avons a Sel-
kirk un vaste bassin qui a da colter des
sommes considérables. Je pense qu’il dé-
pend du ministére des Travaux publics
Mais en réalité il est sous 1’autorité d’une
couple de compagnies de marchands de bois
qui l’encombrent tellement parfois que
personne ne peut s’en servir. Je demande
au ministre si ’adoption de ce projet de loi
modifierait cet état de choses. Je suppose
que oui, et que l’on prendra des mesures
pour améliorer ce qui existe aujourd’hui.

Bien que ce quai ait été I’'objet d’une dé-
pense considérable des deniers publics, il
sert aujourd’hui en grande partie, sinon
exclusivement, & une importante compa-
gnie. Parfois, il est couvert d’un bout a
Pautre de piles de bois et on ne saurait y
passer sans danger. Je sais qu’il y a un
gardien qui, me dit-on, regoit $300 par an-
née; mais je ne trouve rien dans les docu-
ments publics, qui indique que ce gardien
est rétribué par I’Etat.

J’espére sincerement que ce quai sera
libre et que la gestion en sera faite de telle
sorte qu’il soit au service du public plutét
qu’au pouvoir d’une ou deux compagnies.

L’hon. M. BRODEUR: Je ne posséde pas
de renseignements particulier concernant ce
quai. C’est probablement I'un des quais
qui, je ’avoue, n’ont pas été soumis & une
surveillance trés sévere. Le projet de loi
que j’ai déposé a pour objet de soumettre
ces propriétés a une surveillance plus acti-
ve. J’ai demandé au ministre des Travaux
publics de céder tous les quais au départe-
ment de la Marine et des Pécheries, et il y
a consenti. Ensuite, nous les louerons et
nous changerons le mode de perception des
droits et taxes et, dans d’autres cas, nous
préleverons nous-mémes les droits de quaia-
ge, surtout lorsque plusieurs compagnies
feront usage du méme quai. Dans le cas
que mentionne 1’honorable député (M.
Bradbury), nous demanderons probable-
ment des soumissions pour la location du
quai. Mais, je ne conseillerais pas de sui-
vre cette ligne de conduite, lorsque plu-
sieurs compagnies font usage d'un méme
quai.

M. LOGGIE: Est-ce l’intention que
voiturier ajoute le droit de quaiage au
prix du transport? Ainsi, lorsquun voi-
turier recevra un baril de farine dans une
ville et qu’il le transportera, disons, & cin-
quante milles en remontant la riviére, la
lettre de voiture mentionnera-t-elle 25
cents pour le transport et un cent ou deux
pour le droit de quaiage dont le voiturier
opérerait le recouvrement, au lieu d’en
laisser la perception au gardien du quaif
Je comprends ce que le ministre a dit de
la difficulté d’exiger la présence constante
du gardien du quai, étant donné la faible
rétribution qu’il regoit, et je sympathise
avec le ministre qui cherche & parer a cet
inconvénient. Cependant, ces quais étant

le

construits dans l’intérét de tous, le public
semble croire qu’on ne devrait pas profiter
de ce qu'un individu regoit un petit colis
d’un voiturier pour prélever une taxe.

Il ne faut pas oublier, non plus, que
nous avons dépensé une somme d’argent
considérable pour les canaux du pays, et
que l'usage de ceux-ci est gratuit. Il me
semble que nous poussons les choses trop
loin, lorsque nous prenons ce moyen de
recouvrer les droits de quaiage. En tout
cas, il serait beaucoup plus raisonnable
d’exiger une taxe du voiturier pour l’es-
pace que son batiment occupe sur le coté
du quai que de prélever une taxe sur le
cultivateur ou lé petit marchand de cam-
pagne qui dépose sur le quai un baril de
pommes ou un ballot de quincaillerie. Si
le ministre nous promet d’exiger de la
compagnie de transport une somme nomi-
nale mais raisonnable, calculée d’apreés le
chiffre de ses affaires ou de ses profits—
disons 1 ou 2 p. 100—sa proposition me
paraitra légitime. Mais la taxe doit étre
prise sur les recettes du voiturier plutét que
sur la bourse des consignataires. Je ne
voudrais pas laisser dire que I’Etat ne
permet pas qu’on livre un baril de farine
sansg lever un tribut de un cent ou deux.

D’un autre cété, il est légitime que le voi-
turier paie quelque chose pour le privilege
d’amener son batiment prés du quai et de
livrer la marchandise aux consignataires.
Cependant, je me permets de suggérer au
ministre de ne pas exiger les droits de quaia-
ge de celui qui regoit la marchandise, dans
les campagnes, du moins. Il en est autre-
ment dans les villes ot des millions de pieds
de bois sont déposés sur les quais. Dans ce
cas, il est légitime de prélever des droits de
quaiage. Mais, lorsqu’il s’agit des quais de
petites localités éloignées, je crois qu’il est
préférable de baser la taxe sur l’espace oe-
cupé sur le coté.

Il y a encore une autre raison. Suppo-
sons que le voiturier exige un droit de quaia-
ge modique, comment prélevera-t-on ce
droit sur celui qui reg¢oit sa marchandise
par une goélette? Qu'une goélette accoste
un quai, dépose une caisse de quincaillerie
ou un baril de pommes sur le quai et s’en
aille, qui percevra le droit de quaiage? En
ce cas-la, aucun marché n’a été passé avec
le voiturier. Vous favoriseriez donc
celui dont la marchandise a été déposée
sur le quai non par un voiturier ordinaire,
mais par un voiturier spécial. Vous exigez
done que le voiturier préleve le droit de
quaiage pour les effets qu’il transporte;
vous lui accordez l’'usage du quai moyen-+
nant un paiement de $25 et vous lui permet-
tez de percevoir une taxe du consignataire
qui dépose sa marchandise sur le quai, tan-
dis que celui qui la re¢oit par une goélette
et qui n’a pas de bail n’a rien a payer—a
moins que vous ne permettiez & I’entrepre-
neur du transport qui a loué le quai l’en-
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treposeur de percevoir la taxe. 8i vous ne
le consultez pas le gardien du quai, vous
favorisez par le fait méme le destinataire
de colis débarqués par goélette.

Je serais d’avis d’exiger de ’entrepreneur
de transport un droit de quaiage longitudi-
nal et de permettre au public de se servi
du dessus du quai, surtout dans les districts
ruraux; il peut en étre autrement dans les
grandes villes.

A Campbellton, par exemple, il y a un
quai par ou passe des millions de pieds de
bois et dont les recettes annuelles sont de
plusieurs millions de dollars. (C’est un
cas différent. Mais, j’ai en ’idée les petites
embarcations dont on se sert aux endroits
ou le trafic ne suffit pas pour alimenter une
compagnie de transport.

‘M. MARSHALL: Lorsque des marchan-
dises sont expédiées par eau, le consigna-
taire ne paie-t-il pas le fret avant leur li-
vraison?

M. LOGGIE: Oui.

M. MARSHALL: Le droit de quaiage est
inclus, de sorte qu’il n’y avait pas d’injus-
tice.

M. LOGGIE: Il pourrait y avoir une
injustice de cette maniere: Si vous ajoutez
tout pour le droit de quaiage et que la mu-
nicipalité ou la compagnie de navigation,
par exemple, dise: Nous consentons a
payer $256 pour l'usage du quai, mais nous
n’exigerons de mos clients qui regoivent
des marchandises rien de plus que si nous
ne payions pas ces $25.

M. MARSHALL: Pourquoi exnédions-
nous des marchandises par eau? N’est-ce
pas parce que cela colite moins cher?

M. LOGGIE: Non, c’est parce qu’il n'y
a pas d’autres moyens de communication.
Je connais des endroits ou il n’y a pas de
chemin de fer et, de plus, ou le trafic suffit
a peine au maintien d’un service par ba-
teaux; de sorte que vous augmenterez le
fardeau qui pése sur le consignataire ou
sur l'entrepreneur du transport, selon le
cas, a moins que vous ne fixiez un droit
de quaiage insignifiant. Il en serait autre-
ment, si vous établissiez la taxe d’aprés
T'espace occupé prés du quai, sans rien
exiger du consignataire. 8’ doit y avoir
une taxe pour les frais d’entretien, qu’on
la calcule d’apres la longueur de l’espacs
occupé sur le co6té du quai.

. {J’hon. M. PUGSLEY: Tel est I’objet du

ill.

M. LOGGIE: Dans ce cas, je Papprouve.
Mais je ne crois pas qu’il soit juste de pré-
lette, par exemple, de déposer des marchan-
dises transportées par une compagnie régu-
liere de transport et de permettre & une
compagnie qui serait propriétaire d’'une goé-
lette, par exemple, de déposer des marchan-
dises sur le quai sans rien payer. 8i le gar-

M. W. S. LOGGIE.

dien du quai ne peut pas, & I’heure qu'il
est, percevoir les droits de quaiage, il sera
impossible de les retirer lorsqu’une goélette
deposera un petit colis.

M. CROSBY: Ne vaudrait-il pas mieux
louer le quai et tous les privileges & un seul
individu ?

M. LOGGIE : Il ne serait pas pratique
de faire autrement. Mais je prévois cet
inconvénient : le public croirait que cer-
taines personnes ont l’'usage du quai gra-
tuitement, tandis que cette compagnie dirait
a ceux qui regoivent des marchandises par
une goélette qui fait concurrence a une com-
pagnie de navigation: Vous devez me payer
les droits de quaiage.

M. CROSBY: Il faudra toujours payer le
droit de quaiage. Si vous louez le quai &
une compagnie qui nomme un gardien, la
compagnie devra le rétribuer.

M. LOGGIE : Je suis d’avis qu'un gar-
dien n’est pas nécessaire; vous ne percevez
pas assez d’argent pour le payer. Traitez
directement avec la compagnie de transport,
exigez qu’elle paie une redevance annuel-
le et permettez au public de faire débarquer
des colis sans payer de quaiage, & moins
qu’il n’y ait assez de trafic pour justifier
I'imposition d’une taxe, comme dans le cas
de Campbellton.

M. H. H. McLEAN : Je ne saisis pas
bien le sens des dispositions du projet de
loi. Le ministre se propose-t-il de prélever
des droits pour ’espace occupé sur le quai?
Il y a deux sortes de droits qu'on peut per-
cevoir: les droits pour l’espace occupé sur
le quai et les droits pour I'espace occupé le
long du quai.

Je désire signaler au ministre la situa-
tion au Nouveau-Brunswick au sujet des
quais. Dans cette province, les quais qui
donnent sur une riviére ont été construits
a frais communs par le gouvernement fé-
déral et les autorités provinciales et le
ministre des Travaux publics actuel en a
fait construire un certain nombre entiére-
ment aux frais du Trésor fédéral. Ces quais
cotitent de $2,000 & $5,000 et, dans le passé
on n’a pas exigé de droit de quaiage. Vous
concevez l'inconvénient qui se présentera.
Par exemple, le gouvernement fédéral a
construit sur le fleuve Saint-Jean un quai
qui a cotté $2,500 a $4,000. Comment pour-
rez-vous exiger des cultivateurs un droit
de quaiage pour la surface Ilorsqu’il
y aura, a coté, un quai possédé en
commun par le gouvernement fédéral
et les autorités provinciales, ou les
droits de quaiage ne seront pas per-
¢us? On devrait poser en principe que le
Gouvernement n’exigera rien des cultiva-
teurs pour l’espace occupé sur ces petits
quais construits sur les riviéres. Dans ce
cas, il faudra modifier le projet de loi et
décréter que cette condition sera men-
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tionnée dans le bail. J’espére que le mi-
nistre réfléchira a cette proposition et n’exi-
gera pas cette nouvelle taxe des cultiva-
teurs qui feront usage de ces petits quais.

L’hon. M. BRODEUR: Nous ne nous pro-
posons pas d’augmenter les droits exigés
auparavant: au contraire. J’ignore si ces
droits sont acquittés méme aujourd’hui.

M. H. H. McLEAN: A I’heure qu’il est,
le ministre est autorisé a percevoir des
droits pour l’espace occupé sur les quais
de I’Etat dans le fleuve Saint-Jean.

L’hon. M. BRODEUR: 8i ces quais re-
lévent du département de la Marine et des
Pécheries, nous sommes certainement auto-
risés a percevoir des droits pour l’espace
occupé sur ces quais ou le long de ces quais.

M. H. H. McLEAN: Je rappellerai au
ministre que ces droits de quaiage pour
I’espace occupé sur les quais n’ont pas été
exigés dans le passé. Je puis citer un quai
du département de la Marine et des Péche-
ries ou les cultivateurs n’ont jamais rien
payé.

Il comprendra aussi que, lorsque des
quais sont possédés en partie par le gou-
vernement fédéral et en partie par le gou-
vernement provincial, les péages ne sont
pas exigés. Pour un quai qui, par exem-
ple, aura cotté au gouvernement fédéral la
somme de $1,500 a $25,000 on ne devrait
rien exiger des cultivateurs qui s’en servent.
Quelqu’un a dit que le méme tarif devrait
s’appliquer a tous les quais. Cela serait
manifestement injuste. Voici, par exemple,
a Saint-Jean, un quai construit dans un
port exposé aux marées et qui a colité prés
de 50 a 60 mille piastres; et, d’un autre
c6té, un quai construit dans la riviere Saint
Jean, et qui a cotté de $1,500 a $2,500,
pourquoi le méme tarif s’appliquerait-il
dans I'un et l'autre cas. Cela ne me pa-
raftrait pas juste.

L’hon. M. BRODEUR: D’autres orateurs
désireront sans doute prendre la parole
sur cette question et, comme la Chambre
va a trois heures se mettre & d’autres af-
faires, je propose le renvoi de la suite de
la discussion.

M. G. TAYLOR:
sion.

(I1 est fait rapport de 1’état de la ques-
tion.)

A la prochaine ses-

La séance, suspendue & une heure, est
reprise a trois heures.

OBSERVATIONS SUR LA JOURNEE DE
TRAVAIL POUR LES OUVRIERS.

L’hon. M. FIELDING propose que la
Chambre se forme en comité des subsides.

M. ALPHONSE VERVILLE (Maisonneu-
ve): Monsieur 1’Orateur, avant que vous

quittiez le fauteuil, j’aimerais mettre de-
vant la Chambre une question d’impor-
tance vitale qui agite en ce moment le
monde civilisé et qui, je crois, devrait fair.
L’objet d'une discussion dans notre Parle-
ment. Cette question est celle d'une limi-
tation des heures de travail. Je vais
m’efforcer d’établir au cours de ce débat,
dans tous ses caracteres; leffet intellec-
tuel, physique et moral d’heures de travail
plus courtes sur I’homme des classes ou-
vriéres. Je montrerai aussi quel en peut
étre l’effet sur la production, sur la con-
sommation, sur les finances d’un pays et
sur 1’état de la main-d’ceuvre. Si nous re-
montons a I’histoire ancienne, nous cons-
tatons, ainsi que nous le dit M. le profes-
seur Thorold Rogers, que la limitation des
heures de travail était déjasune question
passionnément discutée parmi les artisans
anglais dés les 14e et 15e siecles. Mais il
n’est pas nécessaire de remonter si loin;
car nous trouvons assez d’exemples dans
ce siecle, qui est appelé le siécle du tra-
vail et du socialisme. La grande question
qui se rattache a tout projet de limitation
des heures du travail, c’est celle de la va-
leur productive de l’ouvrier. Si la limita-
tion des heures veut dire limitation des
produits, cela voudra dire aussi limitation
des profits et limitation des salaires; et,
pourtant, de bons gages sont a I’heure pré-
sente aussi nécessaires a ’amélioration de
la plupart des classes ouvriéres que de
nombreux loisirs. Mais une limitation des
heures peut bien ne pas nécessairement si-
gnifier une limitation de la production, car
cette limitation des heures pourra si bien
augmenter la qualité du travail qu’une
courte journée produire tout autant qu’une
longue journée.

La question qui se pose tout d’abord est
de savoir jusqu'd quel point on peut s’at-
tendre qu’une nouvelle réduction des heu-
res n’aménera pas un changement dans la
production. Comme il y a sur ce point di-
vergence d’opinions, il peut étre utile de
rappeler ici ce que l’expérience nous ap-
prend sur les résultats d’essais antérieurs,
et marquer la diversité des sources d’ou
proviennent les améliorations compensa-
trices du travail dans ses résultats effec-
tifs. S’il reste encore largement a puiser
dans ces sources, et si déja l’expérience dé-
montre qu’il est possible de si bien utiliser
les heures ainsi raccourcies qu’il n’en ré-
sulte aucun amoindrissement dans la pro-
duction, on ne voit pas pourquoi il n’en
serait pas de méme a l'occasion d’une nou-
velle tentative. Les premiers essai dans
ce sens ont été trés variés. Certains manu-
facturiers ont trouvé des le début la chose
avantageuse; d’autres, dans les premiers
mois, ont éprouvé une diminution de pro-
duction; mais, a la fin, tout le monde en a
été content, soit parce qu’avec le temps le
nouvel ordre de choses avait déja pu exer-
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cer son influence sur les facultés mentales
et physiques de l’ouvrier, soit parce que les
employeurs avaient tour a tour découvert
le secret de compenser la diminution des
heures par de plus grandes facilités de tra-
vail. Dans le cas d’une diminution des
trés longues heures de travail le résultat
s’est fait sentir par une augmentation im-
médiate et surprenante de la production;
¢’était leffet d’un simple soulagement de
I’épuisement physique. Voyons ce que di-
sait en 1883 devant la commission du tra-
vail le gérant d’une filature du Massachu-
sett:

Lorsque, quinz2 ans auparavant, il avait
réduit de 13 a 11 les heures de présence a
la fabrique, il avait constaté qu’avec le méme
outillage, la production pour les indiennés
g’était élevée par semaine de 90 i 120 mille
verges; et la E.{iddlesex Company de Lowell
(Mass.), a la suite d’une diminution encore
plus considérable, savoir: de 13 & 10 heures et
25 minutes en. 1872, constata qu’en augmentant
la vitesse de leurs appareils de facon a obte-
nir autant de révolution par jour qu’aupa-
ravant et un remplacant dans une faible me-
sure (3% p. 100) les femmes par des hommes,
sa production s'était accrue de 290:117 pieces,
soient une valeur d’a peu prés £135,000 dans
Pannée; et les gains de leurs ouvriers, de 57
p 100.

De tels accroissements sont rares, il faut
hien le dire. Ce qui est trés commun, c’est
d’obtenir dés le début ou tout au moins
dans les six mois, dans les douze mois,
un léger accroissement. Dans 1l’ensemble,
le soulagement éprouvé par l'ouvrier n’est
rien en comparaison des accroissements
qui viennent d’étre mentionnés. On a
dans beaucoup de pays—Angleterre, Amé-
rique, France, Hollande, Suisse, Autriche
-—fait l’essai de cette diminution des heu-
res de travail et toujours avec le méme ex-
cellent résultat. La premiere grande ten-
tative dans ce sens a été celle de l’indus-
trie textile en Angleterre; elle a été impo-
sée en 1847 par une loi dite la loi des dix
heures, et cette innovation a été regardée
non seulement par les employeurs mais en-
core par ceux qui l’avaient le plus chaleu-
reusement demandée comme un grand pas,
et cependant la statistique établit que la
production n’a que peu ou point souffert.
(Vest un fait avéré que le raccourcissement
des heures, il y a quelque cinquante ans,
au lieu de diminuer le chiffre d’affaires
des employeurs, a été un moyen d’amélio-
rer leur situation, pour ne rien dire de cet
aspect de la question qui regarde les ou-
vriers. Pourrions-nous maintenant retour-
ner au régime des 11, 12, 13 et 14 heures
par jour? Est-ce que les employeurs eux-
mémes y consentiraient si la chose leur
était offerte? Non, assurément. Dans le
siecle ol nous sommes chacun veut pren-
dre sur les 24 heures qui composent Ila
journée un certain temps & donner au re-
pos, & linstruction, a des travaux person-
nels.

M. VERVILLE.

Je suis sr que la Chambre aimera m’en-
tendre citer certaines observations d’hom-
mes bien connus qui ont exprimé leur pen
sée sur une diminution des heures du tra-
vail. Dans un discours prononcé a la
Chambre des communes en Angleterre au
mois de mars 1892 sur une proposition de
M. LeLeakes pour une loi de huit heures
dans les mines. M. Chamberlain racontait
une expérience de ’usine dont il était I'un
des directeurs:

Quand j'étais dans les affaires, a-t-il dit,—je
parle d’il y a vingt ans,—1’usine, chez nous,
travaillait douze heures par jour, par_ suite
d'une presse extraordinaire. Peu aprés l'a-
doption des lois sur les fabriques, nous avons
réduit les heures de travail & dix; plus tard,
de notre plein gré, nous les avons mises a
neuf, aprés un essai que l'on venait de faire
3 Newcastle de la journée de neuf heures.
Nos machines étaient de celles qui fonction-
nent automatiquement. Tout ce que l'ouvrier
avait & faire, c'était d’alimenter la machine
et de voir & maintenir les feux. Dans un
cas comme celui-la, la production aurait df
étre rigoureusement proportionnelle au nom-
bre d’heures. Que s’est-il passé? Notre pre-
miére diminution du nombre d’heures de 12
4 10, savoir 17 p. 100, avait amené une dimi-
nution des produits d’environ 8 p 100; et,
quand nous avons de nouveau réduit les heu-
res de 10 & 9, diminution de 10 (}) 100, la pro-
duction s’est trouvée diminuée de 5 pour 100.

On remarquera qu’il n’y a pas ici ni ap-
paremment accélération des appareils ni au-
tres changements dans la disposition de
T'ouvrage mais que toute la différence vient
d’un accroissement de la valeur productive
de I’ouvrier déterminée par I’heureuse
fluence d’une diminution des heures. Il est
4 remarquer également que cette améliora-
tion n’a pas fléchi devant les réductions
qui ont suivi, mais que l'effet est demeuré
le méme; que, plutét, il a été sensiblement
meilleur.

Aux Etats-Unis, ¢a été la méme chose, M.
Pratt de la société Pratt et compagnie, dit
que dans ses laminoirs de Buffalo, lorsque
les heures ont été en 1876 réduits de 10 a 9
A cause de la dureté des temps, il a consta-
té qu’avee le méme nombre d’hommes, il
§’était fait en neuf heures la méme quanti-
té d’ouvrage qu’il s’en faisait auparavant
en dix, et cela surtout pendant les courtes
journées de l’hiver. Si nous consultons
ceux qui ont I’expérience de la chose, nous
apprenons d’eux qu’une abréviation des
heures de travail a cet effet d’inciter l'ou-
vrier & se hater davantage au début de sa
journée et, comme il y a moins de temps
perdu, la production a lieu a& moindre frais
et les hommes se portent mieux. Je pour-
rais citer l’expérience de certaines grandes
industries & ce méme sujet.

Si nous lisons le rapport de MM. Short
Freres, de Sutherland, qui, en méme temps
que leurs voisins, MM. Allan et Cie,
avaient inauguré dans leur établissement
une réduction des heures de travail, c’est
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la méme histoire que nous y trouverons re-
latée. Apres huit semaines d’essai, écri-
vent-ils & M. Hadfield, ils ont déja pu se
convaincre que ce nouvel arrangement
n’augmenterait pas le coit de la produc-
tion; qu’ils ont tout lieu de croire que la
production sera plus forte; que pour la se-
maine qui vient de s’écouler leur bordereau
des salaires avait été plus élevé que dans
toute autre semaine de ’année précédente,
ce qui indiquait que les hommes travail-
laient mieux et avec plus de régularité;
qu’il s’était produit & peine une absence
depuis l'inauguration du nouvel ordre de
choses, pendant que, sous 1’ancien systéme,
20 p. 100 -de leurs hommes perdaient cha-
que matin leur premier quart d’heure. Cer-
tains de ceux qui ont rendu témoignage sur
le résultat d’un raccourcissement de la
journée de travail n’ont pas voulu conve-
nir de cela; quelques-uns méme vont jus
qu’a condamner les conséquences heureuses
constatées par d’autres; mais, parce que
des employeurs, en petit nombre, demeu-
rent aveugler a ce qui se passe tous les
jours, oserons-nous dénier & des centaines et
a des milliers de travailleurs le droit a de
raisonnables loisirs.

Est-ce que les employés de ce pays n’ont
jamais volontairement accordé une diminu-
tion des heures de travail; s’il s’en trouve
ils sont si rares. qu’on ne les trouve men-
tionnés dans aucun écrit que j’ai lu sur la
question ouvriére. Dans la plupart des cas,
la chose a été obtenue a la suite de luttes
entre les employeurs et les employés,
luttes que nous pouvons éviter en faisant
des lois.

Au printemps de 1814, le gouvernement
anglais, se risquant pour une fois & faire
autrement que les employeurs particuliers
diminuait & la cartoucherie de Woolwich
le nombre des heures de travail de ses ou-
vriers, et, si les résultats de cette tentative
n’ont pas été publics, il demeure néan-
moins constant que les hommes, aprés cette
réduction des heures de travail, ont accom-
pli tout autant et méme plus d’ouvrage
qu’ils n’en faisaient auparavant. Dans
tous les cas, l’expérience a donné d’assez
beaux résultats pour que feu M. Campbell-
Bannerman, a qui la chose était due, an-
nonceét le 5 janvier au Parlement en réponse
a John Burns, I’intention du bureau de la
guerre d’adopter, comme régle générale, une
journée de travail plus courte dans toutes
les fabriques d’armes de I’Etat.

Les Etats-Unis nous fournissent de nom-
breux exemples d’une diminution des heu-
res de travail de dix a neuf et de -meuf a
huit.

En 1868 aux Etats-Unis, les heures de tra-
vail furert réduites par la loi, mais aussi-
t6t les surintendants des travaux diminue-
rent les gages des ouvriers proportionnelle-
ment au nombre d’heures par rapport a

Pancien tarif. Cette innovation fut tentée
a la fabrique d’armes de Springfield. Le
“Tribune”, de New-York, cite le premier
rapport du commandant de cette fabrique
pour montrer 'effet de cette nouvelle expé-
rience. Il dit que les tailleurs de limes fai-
saient d’aussi bons gages & l’ancien tarif
avec des heures réduites, qu’au temps des.
longues journées, et qu’il croyait que les
ouvriers avaient travaillé plus assidument
et plus laborieusement sous le nmouveau ré-
gime que sous l’ancien. Le contremaitre
du département du pilotage fit rapport le
17 aoat 1868, que la moyenne des gages
payés pour 1,212 morceaux d’ouvrage sous
le régime des longues heures avait ét6, dans
le mois de juin, $2.60, tandis que -cette
moyenne était montée 4 $2.88 dans le mois
de juillet suivant. En d’autres termes, il
se faisait beaucoup plus d’ouvrage dans un
nombre réduit d’heures qu’autrefois sous
le régime des longues heures.

Les états américains dont les noms sui-
vent ont adopté des lois diverses pour la
restriction des heures de travail: Arizona,
Arkansas, Alabama, Colorado, Delaware,
Georgia, Idaho, Indiana, Kansas, Mary-
land, Minnesota, Montana, le Nouveau-
Mexique, New-Hampshire, le Dakota sep-
tentrional, Ohio, Oklahama, Porto-Rico,
la Caroline du Sud, Tennessee, Utah,
Washington, Wisconsin, Nebraska, Nevada,
California, Connecticut, le district de Co-
lombie, Hawaii, Illinois, Towa, Louisiane,
Massachusetts, Missouri, Michigan, New-
York, New-Jersey, la Caroline du nord, Oré-
gon, Pennsylvanie, Rhode-Island, le Dako-
ta du sud, Texas, la Virginie orientale,
la Virginie occidentale, Wyoming.

Le Canada a fait également quelques dé-
marches dans cette voie. Le Gouvernement
a établi non seulement en principe, mais en
pratique, des heures de travail réduites a
I'imprimerie de 1I’Etat. Par un décret du
8 avril 1896, la journée de 8 heures fut ins-
tituée et prit effet le ler mai suivant.

Maintenant, je traiterai plus au long la
question de savoir comment ce principe a
été inauguré dans un pays qui nous est
souvent donné comme exemple: je veux
dire 1’Australie. Voyons comment il s’in-
troduisit a Victoria. Pendant la fievre .de
T'or en 1856, l’émigration se dirigea en
masse vers I’Australie, et les immigrants,
instruits des conditions existantes en
Grande-Bretagne, insistérent pour obtenix
des lois dans ce sens. Ils réussirent, mais
non sans opposition. Les raisons qu’ils
alléguérent alors sont exactement celles
qui s’invoquent de nos jours, mais on ne
leur opposa aucun argument sérieux. J’ad-
mets que pendant quatre ans des discours
furent prononcés, des conférences furent
faites pour renseigner si possible les mas-
ses, non pas les ouvriers, car ceux-ci pos-
sédaient déja la connaissance de I’utilité
de ces lois. Mais les autres classes de la
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société, qui envisageaient ces loig comme
des utopies socialistes, les regardaient
avec appréhension. Les chefs du mouve-
ment mémes se sentaient peu rassurés.
Mais aprés la mise en vigueur de la loi, &
Melbourne, en 1885, le nouveau régime fut
inauguré par une grande procession, qui se
. termina par un banquet auquel le gouver-
neur, sir Henry Locke, fut invité a porter
la parole. Il rappela cette grande mesure
humanitaire, disant que la journée de huit
heures avait fait tant de bien et avait eu un
tel effet moral sur les gens, que dans un
avenir rapproché on donnerait 1’Australie
comme exemple au monde sous le rapport
des conditions ouvrieres.

Nous savons que le méme gouvernement
fit d’autres lois dans le méme but en 1890,
en 1896, en 1897 et en 1898 étendant les bien-
faits de cette législation & d’autres indus-
tries.

Examinons les effets de la réduction des
hgu.re's de travail sur certains métiers a
Victoria. Les ouvriers métallurgistes de
la compagnie de construction de navires
en fer de l’Australie obtinrent en 1858 la
journée de huit heures, a la condition
qu’ils consentissent a accepter une réduction
proportionnelle des gages. Aprés un an
d’essai, la compagnie trouva qu’elle pouvait,
pour l’équivalent de la meilleure qualité
d’ouvrage qu’elle obtenait pendant ces
courtes heures de travail et de 1’économie
qu’elle réalisait sur le gaz, I’huile et autres
items de dépense, payer a ses ouvriers leurs
anciens gages. C’est ce qu’elle fit. Il est
évident que tous les établissements peuvent
faire de la journée de huit heures un succes,
quand un si grand nombre ont réussi a4 en
tirer un profit, malgré la concurence ou-
tranciere des établissements oti les longues
heures de travail prévalent encore.

On dit parfois que les heures réduites de
travail sont le fruit de I’augmentation des
gages. On dit que l'ouvrier est mainte-
nant juste assez riche pour préférer une
heure de bien-étre 4 une heure de gage.

L’ouvrier prospére de nos jours a réduit
ses heures de travail, pour la méme raison
précisément qui pousse le marchand pros-
pére a consacrer moins de temps a son
commerce quand une fois il 1’a établi, car
¢’est un sentiment naturel de vouloir moins
travailler quand il y a moins nécessité de
le faire. Il n’en est pas moins vrai aussi
que dans plusieurs grandes industries des
villes du Canada les ouvriers cherchent a
obtenir une réduction des heures de tra-
vail, consentant plutét & perdre la différen-
ce dans les gages, car, prétendent-ils avec
raison, ils ont besoin de plus de repos pour
le bien de leur santé et mour l’effet moral.

Les artisans, les journalistes et les autres
semblent préférer généralement un sur-
croit de soulagement & un surcroit de ri-
chesse, ce qui prouve que la fatigue du

M. VERVILLE.

travail change si vite qu’elle compense
facilement les dédommagements de l'utile.

La méme régle semble s’appliquer a tous
les emplois mercantiles. Plus un homme
s’enrichit, mois il se consacre aux affaires.
L’exemple le prouve tous les jours. Le mar-
chand prospére est généralement disposé &
donner une forte partie de ses profits a
un associé ou & un personnel de gérants et
de commis, plutét que de supporter lui-
méme constamment le fardeau de la sur-
intendance. IL’accroissement du confort et
de lopulence ont une tendance a réduire
les heures de travail dans les bureaux de
commerce.

On dira peut-étre que c’est de la théorie,
et que I’histoire contredit ces faits, mais
néanmoins P’histoire, tant ancienne que
moderne, prouve que louvrier préfére le
soulagement & la fortune. Mais, ses be-
soins grandissant sans cesse, il est obligé
de demander des gages proportionnés a ces
besoins, et par conséquent, il est obligé de
travailler plus fort dans un nombre res-
treint d’heures et gagner autant d’argent,
afin de compenser pour cette perte de
temps.

On dira peut-étre que la production de
certaines de nos industries souffrirait de
l’application au Canada de la journée de
8 heures. Mais les braves gens qui se lais-
sent prendre a ce raisonnement fallacieux
oublient, ce qui est la clef a I’apprécia-
tion juste du sujet, que la demande géné-
rale des produits de consommation ne peut
excéder la production générale de ces pro-
duits, car ils sont en réalité la méme chose
sous un autre aspect.

On dira encore peut-étre que l'ouvrier
cherche & restreindre la production par la
réduction des heures de travail. Il est im-
possible de soutenir cette proposition, car la
main-d’ceuvre ne cherche pas une réduction
mais une augmentation des gages, et s’il en
était ainsi, la réduction de la production,
au lieu d’assurer plus de travail pour les
sans-travail, produirait nécessairement, en
raison inverse de cette restriction, une dimi-
nution de travail, et l’effet naturel de la
réduction de la production serait la réduc-
tion des gages au lieu d’une augmentation.

Je soutiens que la prospérité de l’ouvrier
aussi bien que de l'univers entier dépend
de I’abondance et non de la rareté des objets
qu’ils produisent, pourvu bien entendu que
les heures de travail aient une certaine re-
lation a cette production, afin d’équilibrer
ces deux forces.

Si la production excéde la consommation,
comme & présent, le nombre des sans-travail
augmente. Alors, il faut exiger plus de tra-
vail. On nous demande ou cela va s’ar-
réter: si ’on vous accorde une réduction,
d’heures, vous en demanderez une autre.
La méme question se posait en 1847, lorsque
la loi de la journée de 10 heures fut propo-
sée. La réponse est la méme: la réduction
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des heures est le résultat nécessaire de la
surproduction. Prenons le principe de I’in-
tervention du gouvernement. Les principes
découlent toujours d’un enchainement de
faits. Les lecons de I’histoire de 1’évolu-
tion du gouvernement ont amené le philo-
sophe et ’homme de bon sens & croire ces
mémes doctrines: il faut respecter la liberté
du sujet de travailler comme il I'entend a
J’amélioration de sa condition. §’ily a con-
flit d’intérét le bien commun prime le désir
de I’individu.

C’est la base de la justice, la legon de
I’humanité, le principe du patriotisme. Mais
que le Gouvernement en ceci fixe une limite
morale et n’empiéte pas sur le petit nombre
pour avilir sa dignité d’homme. La loi doit
se laisser guider par l’expérience. Chez
certaines gens, la politique du laissez-faire
doit étre tempérée par l'intervention de con-
naissances acquises par l’expérience, et qui
peuvent faire le plus de bien a la société.

Et qu’est-ce que l’expérience nous en-
seigne? Le duc d’Argyle a répondu de la
facon la plus concise & cette question quand
il a dit: Les deux plus grandes découvertes
du sidcle sont: premiérement, ’avantage de
la liberté dans le commerce; deuxieme-
ment, la nécessité de la restriction de la
main-d’ceuvre.

C’est la deuxiéme découverte qui nous
occupe ici surtout. Supposons que la
main-d’ceuvre soit laissée sans restriction,
quel en serait la conséquence sur la vie in-
dustrielle? La concurrence entre les pro-
ducteurs provoque toute réduction possible
des prix. Ceci tend a réduire les gages, a
employer davantage le travail des enfants,
4 maintenir les longues heures de travail,
ete.

11 suffit que certains patrons peu scrupu-
leux aient recours a ces procédés pour que
leur exemple soit suivi par d’autres.

1’intérét des patrons s’éléve en antago-
nisme contre celui des ouvriers. Dans le
conflit qui s’ensuit, le patron a l'avantage
de la position pour forcer ses employés a
adopter ses propres conditions. Il a en
mains un accroissement de capitaux qui
équivaut en vertu a l’organisation systéma-
tique.

Quand on laisse ces conditions indus-
trielles suivre leur cours, elles réagissent
sur le foyer et sur la condition sociale de
Youvrier dont le mode d’existence est affec-
té. C’est une injustice qui ne saurait étre
tolérée dans aucune société, et c’est une
excellente raison de réduire les heures de
travail pour équilibrer ces deux éléments
de force. Une autre preuve qu’il faut ré-
duire les heures de travail, c’est le nombre
des accidents qui arrivent tous les jours,
et 4 quet temps du jour?

Nous trouvons dans des statistiques four-
nies par les Jésuites en Allemagne, ou le
maximum de la journée de travail est de
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douze heures, les chiffres suivants d’acci-
dents par heure, dans toutes les industries
du pays ou les ouvriers commencent a tra-
vailler & 6 heures du matin et finissent a
6 heures du soir:

6% 7 oo e v .. 430 par-heure.
aREB L e T #
R0 .. .. 815 o
94 10.. .. 1,069 5
10 R0 . 1,598 o
11 a 12.. 1,590 e
s b (5 *587 £
T2 745 8’3
20 35 1,037 £
3a 4. .. 1,243 by
4a 5. .. 11,178 2
5a 6.. s U 55

*Ft quelques maufactures arrétent le tra-
vail & onze heures et demie.
+Apreés un repos pour le goiter du midi et

plusieurs sont partis.

Ces chifires montrent que les longues
heures de travail fatiguent énormément
les ouvriers.

11 est aisé de voir aussi que les heures et
les conditions générales ~de travail sont
telles qu’elles usent le corps et I’esprit et
conduisent & une vie misérable.

Bien qu’il soit établi que sous le régime
de la journée de travail plus courte, les ou-
vriers travaillent plus fort que sous le ré-
gime de la journée plus longue, il n’en est
pas moins vrai que le régime d’heures plus
courtes et de travail plus ardu impose
moins d’efforts au corps que le régime
d’heures plus longues et de fainéantise,
surtout si les ouvriers sont obligés de tra-
vailler pendant 10 heures dans une atmos-
phere élevée, poussiéreuse et empoisonnée
comme celle de plusieurs de nos manufac-
tures. L’augmentation d’efforts pendant
les heures de travail a toujours été contre-
balancée, et plus que contre-balancée par
Tefiet restaurateur d’un repos plus long
ou de la récréation au grand air. Bien que
les ouvriers fassent autant de travail en
8 heures qu’en 10, ils améliorent leur santé
et leur force; cela est corroboré par les
gérants et les surveillants dans plusieurs de
nos plus grandes institutions. Il y a plus
de bonheur commun et, dans la plupart
des cas, le changement est donné comme
un exemple qui a produit les conditions
modeles actuelles.

Nous devons considérer que le travail de
Pouvrier n’est pas comme une marchandise
ordinaire, comme une balle de coton ou une
tonne de fer, bien que souvent on le traite
de cette fagon. Heureusement, ’opinion
publique se réveille de toutes parts rapide-
ment a comprendre cela. Un trop grand
nombre de patrons malheureusement dans
.différents métiers, industries et commerces
refusent d’étudier ce coté important de la
question.

Ils semblent oublier que leurs ouvriers ne
sont pas de simples machines, mais des
stres humains animés d’espérances et de
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craintes, d’aspirations et de tous les sen-
timents communs a I’humanité.

Parce qu’un ouvrier travaille 4 une ma-
chine, son patron ne doit pas le considérer
comme faisant partie de la machine; mais
il ne doit pas oublier la nature humaine et
les aspirations de son employé. C’est avec
raison que l'on affirme que la diminution
d’heures de travail améliorera les forces
physiques et mentales de I’ouvrier. On ne
doit pas repousser et écarter imsoucieuse-
ment toute réforme de nature & produire
tels changements ou améliorations dans
I’état de millions d’étres humains. Si ce
résultat est obtenu, méme en partie seule-
ment, I’élévation d’une plus grande partie
de la société doit étre du plus grand avan-
tage a toute la nation. Si un homme riche
dépense $1,000 en choses de luxe, l’achat
de ces choses n’est pas une aide pour les
métiers qui donnent le plus de bénéfices,
mais si nous avons 1,000 ouvriers, dépensant
chacun $1, il est plus que probable que la
circulation de cet argent stimulera plus
d’industrie.et de trafic d'une nature plus
durable et plus certaine, et dont la com-
munauté retirera de plus grands bénéfices.

On a fait des objections de toutes sor-
tes, et on en fait encore, contre la réduc-
tion dela longueur des journées de travail,
et une de ces objections est que si l’on
accorde plus de loisir aux ouvriers, ils dé-
penseront leur argent inutilement. Quelles
sont les raisons de ces objections? J’es-
pere que nous ne nous considérerons pas
inférieurs dans le Canada aux habitnats
des autres pays. Ou sont les chiffres, ou
sont les statistiques prouvant que si l’on
donne plus de loisir & un homme il em-
ploiera mal ces loisirs? Nous savons tous
que nos classes ouvriéres ont assez d’intel-
ligence pour ne pas gaspiller leur argent
et pour étre tempérants, plusieurs méme
sont d’'une tempérance totale, et de cette
fagon ils améliorent leur état de vie et ce-
lui de leur femme et de leurs enfants.

Reportons-nous & dix années en arriere
et comparons les conditions qui existaient
alors et celles qui existent aujourd’hui.
Les ouvriers sont-ils moins en état d’ex-
ercer leurs droits de citoyens aujourd’hui
qu’ils ne I’étaient alors? L’ouvrier est au-
jourd’hui dans une situation plus avanta-
geuse; il gagne plus d’argent et sa journée
de travail est plus courte. Il peut acheter
les choses nécessaires a la vie. Il peut
habiter dans une maison' mieux ventilée
et dans un  meilleur environnement. Il
peut avoir plus d’air pur; il peut cultiver
son esprit; il peut donner l’instruction a
sa famille, une ambition légitime non pas
défendue mais permise par les lois de la
nature. 11 peut devenir propriétaire, se
donner plus de comfort dans sa maison
et devenir un citoyen respecté. Mais on
dira peut-étre: Si les ouvriers ont obtenu
toutes ces choses par des moyens naturels,

M. VERVILLE.

nous ne voyons pas la nécessité de soulever
une discussion dans cette Chambre sur
cette question.

C’est vrai, mais ce résultat a été le fruit
d’heures de travail plus courtes et de gages
plus élevés, et la masse des ouvriers veut
et espere aujourd’hui étre traitée comme
leurs confréres plus privilégiés, et elle de-
mande une réduction des heures de travail.
Tous ceux qui ont voyagé dans le Canada
et qui ont pris la peine d’observer autour
d’eux, ont pu constater que le régime des
heures de travail plus courtes sera inévi-
tablement établi tét ou tard; il faudra
céder devant la pression constante des in-
téressés directs, des travailleurs et de ceux
qui regoivent les profits de travail.

Ceux qui demandent les heures plus cour-
tes sont les mémes qui ont demandés 1’éta-
blissement d’un département de travail, du
juste salaire, I’abolition du préssurage des
ouvriers et du travail des enfants, plus de
protection dans les manufactures, meil-
leures conditions sanitaires, éducation
technique, enquétes dans les différents ou-
vriers et plusieurs autres choses. Ces mé-
mes personnes sont constamment accusées
de travailler contre la prostérité du pays.
Il est prouvé aussi que lesg journées de tra-
vail plus courtes donneront plus de temps
aux ouvriers pour s’ingénier a trouver les
moyens d’améliorer leur sort. S’ils avaient
plus de loisir, ils feraient dans notre pays
comme les ouvriers font dans les autres,
ils emploieraient bien leur temps. Nous
verrions plus de monde dans les bibliothé-
ques et salles de lecture. 8i nous avons
droit de dire que la possession de loisirs
améne un désir plus grand de cultiver
notre esprit, nous avons plus de droit en-
core d’espérer que cette culture de l’esprit
rendra les ouvriers plus habiles dans leurs
métiers. Des patrons ont constaté un ré-
veil d’intelligence chez les ouvriers, aussi-
tot aprés I’établissement de la journée de
travail plus courte. Des facultés qui sem-
blaient endormies et vacillantes sous le ré-
gime de longues journées de travail se sont
réveillées et ont porté plus d’attention et
d’intérét au travail et donné de meilleurs
résultats.

Pourquoi la journée de travail serait-elle
plus courte? Parce que présentement 1’ou-
vrier est considéré comme une simple ma-
chine pour le patron. Vous mettez une ma-
chine en marche a 7 heures du matin, vous
I’arrétez pendant une heure le¢e midi pour
la huiler et la nettoyer et la faites marcher
ensuite jusqu’a 6 heures. Mais la machine
humaine est responsable de sa famille; 1’ou-
vrier a des responsabilités; il a des enfants
gu’il lui faut nourrir, habiller et envoyer a
I’école, payer son loyer avec le petit salaire
qu’il regoit. Lorsqu’il est devenu vieux,
on ne s’en occupe guere plus que d’'une ma-
chine usée. Le fer d’une vieille machine
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peut étre refondu et servir a d’autres em-
plois, mais ’ouvrier devenu vieux est géné-
ralement jeté aux rebuts de la société.
Comme machine il a été de grande utilité)
et profits pour son patron, mais malgré tout
cela, lorsqu’il est usé, on le traite comme
un vieil outil. Pendant sa jeunesse il a tra-
vaillé 10 heures par jour et quelquefois
plus. S’il se trouve maintenant dans la
pauvreté la faute en est peut-étre au man-
que d’éducation. Mais a-t-il eu le temps de
s’intruire? A-t-il eu le temps de faire ins-
truire sa famille? On dira peut-étre qu’il
aurait da s’intruire pendant les soirées?

Mais lorsqu'un homme passe quatorze
heures de la journée au travail, est-il rai-
sonnable d’espérer qu’il puisse étudier le
soir. La fatigue de son corps n’est quelque-
fois rien & comparer 4 la fatigue de son cer-
veau. Il ne sait jamais s’il travaillera de-
main; il ne sait jamais s8’il vivra assez long-
temps sous le toit qui I’abrite avec sa
famille, vu qu’il peut étre obligé de cher-
cher un emploi ailleurs. Il est possible
qu’il y ait quelqu'un de malade dans sa
famille, ce qui demande plus de soins que
d’habitude. Il est possible que beaucoup
d’autres soucis le harcellent continuelle-
ment. Cependant, il faut qu’il consacre
toute son énergie a son travail quotidien.
Est-il possible alors & un étre humain de
résister bien longtemps dans ces conditions?
Tel est son état aujourd’hui. Tel il sera)
demain, peut-étre empiré, et jusqu’a ce que
la machine soit partiellement ou compléete-
ment détruite. Si une partie de la machine
humaine se brise ou devient en mauvais or-
dre, le patron aide-t-il & la réparer? Non,
mais il réparera sa machine matérielle vu
qu’elle représente pour lui un certain capi-
tal, et que pour la remplacer il lui faudra
dépenser de I’argent. Mais la machine hu-
maine, l’ouvrier, peut étre remplacé une.
heure aprés qu’il ne peut plus servir, sans)
qu’il en coite rien au patron; c’est ce qui
arrive généralement.

Et cependant quelques-uns disent: Pour-
quoi raccourcir les heures de travail Par-
ce que sous le régime actuel des longues
heures de travail, un grand nombre d’ou-
vriers ne son pas employés, et c’est ’hom-
me sans ouvrage qui fixe les gages de celui
qui travaille. Les machines ont augmenté
la capacité de production de l'ouvrier, au-

uel en justice on devrait accorder un peu
ge loisir. Si la journée de travail était plus
courte il resterait plus de temps pour le
développement de lesprit et de l'intelli-
gence. g

Le niveau de la vie dont dépend la pros-
périté serait élevé.

Le contribuable pourrait donner de l'ou-
vrage aux cheminaux.

Les surmenés reprendraient courage.

Les familles auraient plus le temps de se
connalftrc.

1973

Le désir des boissons stimulantes qui est
causé par les longues heures de travail
disparaitait et la cause de la tempérance
y gagnerait.

Les citoyens ayant plus de temps pour
comprendre leurs devoirs les rempliraient
mieux et deviendraient meilleurs.

Un autre co6té de la question, et qui est
de la plus grande importance, au sujet de
la restriction des heures de travail, est le
sort de la femme et de l’enfant.

Ce n’est pas mon intention de m’étendre
longuement sur ce sujet aujourd’hui. J’es-
pére que d’autres membres de cette Cham-
bre le traiteront avec talent. Cependant
mon devoir m’oblige de dire quelques mots
afin de permettre aux autres membres de
la Chambre d’exposer la nécessité de la
diminution des heures de travail surtout de
ce codté-la. Nous sommes-nous jamais arré-
tés a songer que l’enfant qui travaille dans
une manufacture sera I’homme et la femme
de demain? Avons-nous jamais réfléchi
qu’ils seront la génération future?

Avons-nous jamais réfléchi que c’est &
eux qu’incombe le devoir de veiller au déve-
loppement d’une puissante mnation ? Nous
sommes-nous jamais demandé si nous avons
agi dans un esprit de progrés et en vue des
générations futures ?

Quel est le député ici qui, & titre de mem-
bre de ce conseil de la nation ou & titre de
citoyens, peut affirmer qu’il a fait tout ce
qui est en lui pour soulager la miseére et les
souffrances de milliers de femmes et d’en-
fants qui usent leur existence dans ce tra-
vail d’atelier ?

Il est regrettable, & mon avis, que dans
le monde économique si peu d’hommes se
préoccupent des conditions de cette exis-
tence.

Sur le méme plan que le devoir personnel
vient le devoir envers la société et, je l'es-
pére, dans un prochain avenir, le Gouverne-
ment s’occupera de toutes ces questions so-
ciales et un certain nombre de députés con-
sacreront quelques heures, chaque semaine,
a I’étude de cette question qui constitue le
grand probléme du jour.

M. G. A. TURCOTTE (Nicolet): En pre-
nant la parole pour exprimer mes vues sur
cette question, je n’ai pas l’intention d’in-
fliger & la Chambre un long discours; je me
propose tbut simplement d’ajouter quel-
ques courtes observations au discours si
brillant que vient de prononcer mon col-
légue (M. Verville). L’éloquence dont vient
de faire preuve le représentant de la classe
ouvriere dans cette Chambre, démontre
parfaitement ce que 1’éducation peut ae-
complir au sein des classes laborieuses du
pays, et le haut degré de développement
qu’elles peuvent atteindre dans les circons-
tances favorables. Je félicite sincérement
mon collégue de I’habileté qu’il a déployée
en traitant ce probléme qui est d’un si haut
intérét pour nous en ce moment.
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Je suis bien aise d’étre appelé aujour-
d’hui & porter la parole dans cette encein-
te législative sur une question de si haute
importance et je suis fier d’étre appelé a
donner et préter mon appui & ce mouve-
ment. en faveur de la journée de huit heu-
res, ce probléme ouvrier qui pousse la col-
lectivité a améliorer, au point de vue so-
cial, la situation de milliers d’ouvriers qui
constituent le point d’appui de la démo-
cratie.

Dans ma jeunesse, j’ai puisé a la source
de l’éducation paternelle la connaissance
et I'amour de la véritable démocratie, et je
le répete, je suis heureux de pouvoir ten-
ter un effort en faveur de cette cause. Le
mouvement en faveur de la journée de huit
heures est le résultat direct de la prospéri-
té et du développement intellectuel qui
vont sans cesse croissant parmi les tra-
vailleurs, dans toute 1’étendue du monde
civilisé; ce n’est pas un engouement passa-
ger créé par quelques agitateurs, c’est plu-
tot le retour vers un état de choses qui
régnait dans le monde, aux sieécles primi-
tifs et jusqu’au 13e et 14e siécles. L’Angle-
terre, plus avancée que les autres nations
dans son développement industriel, a puis-
samment coopéré a la solution des nou-
veaux probléemes des temps modernes et
aujourd’hui, cette agitation en faveur de
la journée de huit heures se propage en
Angleterre, dans 1’Europe occidentale et
aux Etats-Unis. Tout le mouvement intel-
lectuel qui eut pour ' aboutissement la
grande révolution francaise, avait pour
principe la haine congue pour la tyrannie
du passé et une irréductible hostilité envers
ce régime. Partout, les hommes voyaient
s’ouvrir avant eux la possibilité de champs
d’action nouveaux et plus étendus; chacun
nourrissait au plus intime de son étre
cette espérance qui stimule le courage et
on bralait du désir de briser les chaines
héréditaires du despotisme.

Cette grande commotion sociale eut son
retentissement dans le monde entier et le
résultat, c’est qu'une ére de plus grande
liberté et d’importantes concessions s’ou-
vrit pour I’humanité en général et pour
les classes ouvridres en particulier. A da-
ter de ce moment, la démocratie eut cons-
cience de sa force; la grande voix du peu-
ple domina toutes les autres clameurs, de-
mandant le redressement d’abus profondé-
ment enracinés et réclamant plus de pro-
tection et une plus large part de bien-étre.

L’Angleterre a puissamment travaillé au
progrés des classes ouvriéres et il existe
aujourd’hui dans ce pays un code com-
plet, détaillé et volumineux pour la pro-
tection des classes ouvriéres.

- Monsieur 1’Orateur, la question de la
journée de travail de huit heures a été étu-
diée ici au point de vue statistique et éco-
nomique; aussi me bornerai-je 4 dire quel-

M. G. A. TURCOTTE.

ques mots, en ce sens, me proposant d’étu-
dier sous un autre aspect la théorie de la
diminution des heures de travail, mouve-
ment tout aussi important & mes yeux,
puisqu’il tend & élever le niveau de la
classe ouvritre, au moyen de I’éducation
et en lui donnant une plus large part de
repos, de confort et de liberté. La ques-
tion dont la Chambre est saisie constitue
une nouvelle orientation vers le champ de
I’économie politique, puisqu’on demande
seulement que cette réforme s’applique
aux employés de I’Etat, et & mon avis, le
parti libéral en adoptant cette réforme,
prouverait le vif intérét qu’il porte au
bien-étre des classes ouvriéres; en outre,
cette initiative serait acclamée avec bon-
heur parmi les milliers de citoyens  qui
constituent la grande armée des travail-
leurs.

Mais, il va sans dire, le débat actuel se
présente sous un autre aspect, il invoque
un autre probléme qui fait contrepoids et
cela raméne la question au point réel.
Sans aucun doute, I’attitude du Gouverne-
ment en faveur de la diminution des heures
de travail ouvrirait la porte toute grande
a4 la demande d’une législation tendant a
généraliser le systéme et c’est alors que se
dresseraient devant nous les forces formi-
dables des manufacturiers et des indus-
triels. Le capital et le travail se trouve-
raient alors en présence et se livreraient
une grande bataille.

Le député de Maisonneuve (M. Verville)
a victorieusement prouvé que le capitalis-
me et le travail n’ont rien & perdre a la
réduction des heures de travail. De nom-
breux essais ont prouvé que cette réforme
ne provoque pas la diminution de la pro-
duction et n’en reléve pas le prix. Il a été
été établi que 1’'adoption de ce systéme n’a
pas influé sur les prix ni réduit le volume
du commerce. Dans quelques cas, il s’est
effectué une réduction dans les bénéfices,
mais cela tient sans doute au fait que les
concurrents industriels avaient toute liberté
de tenir leurs ateliers ouverts plus long-
temps. Nulle part I’adoption de la journée
de huit heures ne semble avoir abouti au
désastre économique.

Les plus hautes autorités en matiére d’é-
conomie politique affirment qae les réduc-
tions successivement effectuées dans les
heures de travail au Canada ont abouti,
aprés un court intervalle, a4 I’accroisse-
ment général de la productivité indivi-
duelle et bien souvent on a constaté qu’en
dix heures de travail, les ouvriers accom-
plissaient une tdche supérieure a celle réa-
lisée par leurs prédécesseurs en douze
heures.

La possibilité de maintenir le chiffre de
la production, dans son intégralité, no-
nobstant une réduction des heures de tra-
vail, peut sembler chose incroyable aux
yeux d’'un grand nombre; cependant, la
preuve de ce fait est tellement évidente
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qu’elle fait taire le doute. En présence de
T’expérience acquise et devant les incon-
testables témoignages venant de toutes les
parties du monde, il semble désormais im-
possible de conclure, au simple point dr
vue de la théorie, que la réduction des
heures de travail doit nécessairement
aboutir & la diminution de la production
M. John Rae, un écrivain éminent qu’on
cite souvent en pareille matiére, a indiqué
les conséquences probables de la réduction
des heures de travail, dans un article trés
documenté publié dans la ‘““Contemporary
Review” d’octobre 1891, ou il fait voir que
les longues heures de la journée de travail
dans nombre d’occupations et de profes-
sions industrielles est surtout un produi
de ce sieécle, fruit du systéme des fabriques
figurant dans le cortége de la révolution
industrielle.

Dans les cours des soixante années der-
nieres, dit-il, I'enseignement qui s’est graduel-
lement dégagé des faits, c’est que la prolon-
gation des heures de travail, systeme tendant
a saper la vitalité des classes ouvriéres en
Angleterre, constitue une grave erreur finan-
ciere, au point de vue de l’intérét méme de
I'industriel.

L’auteur cite ensuite de nombreux té-
moignages appuyés sur des expériences
réelles et prouvant qu’un ouvrier en huit
heures peut faire d’aussi bonne besogne
qu’en neuf ou dix heures ou davantage;
et il prétend que les sources d’ou est sorti
le progrés compensateur dans la valeur
personnelle du travailleur au cours des ex-
périences précédentes, sont loin d’étre
épuisées.

Parmi les sources qu’il mentionne figu-
rent ’augmentation de 1’énergie, du conten-
tement et de l’intelligence chez l'ouvrier,
I’économie de temps perdu pour cause de
maladie, par manque de ponctualité et par
interruption du travail aux heures des
repas.

Mais, demande-t-on, comment se fait-il
que la réduction des heures de travail
n’influe pas sur la puissance de produc-
tion? C’est que cette réduction des heures
de travail a son retentissement sur 1’énergie
vitale et sur les forces intellectuelles des
ouvriers, qui trouvent bientét le secret de
compenser la diminution des heures de la-
beur par le perfectionnement de leurs mé-
thodes de travail. La maitresse question
se rattachant & une plus ample réduction
des heures de travail est celle de ’effet pro-
bable qui résulterait de la réforme, au point
de vue de la valeur personnelle des ou-
vriers. Si la réduction des heures de tra-
vail devait aboutir & la diminution de la
puissance de production, il s’ensuivrait
aussi une diminution des bénéfices et des
salaires; or, les salaires rémunérateurs sont
tout aussi nécessaires au perfectionnement
de la classe ouvriére que l’augmentation des
heures de repos. Mais il est possible qu’en

réalité, la diminution des heures de labeur
ne soit pas synonyme d’une moindre pro-
ductivité; car cette réduction pourrait tel-
lement améliorer la qualité de la main-
d’ceuvre que la production obtenue dans
une courte journée pourrait égaler la pro-
duction d’une longue journée de travail.

Un industriel francais disait un jour
a M. Guizot, un des plus célebres histo-
riens et hommes d’état en France: “Nous
avions I’habitude de dire que c’était la
derniére heure de travail qui nous faisait
réaliser notre bénéfice, mais nous avons
appris depuis que c’est la derniére heure
qui mangeait nos profits’”. Voila un aveu
des plus significatifs et des plus concluants.

La majorité des écrivains sur cette ques-
tion d’économie politique s’accordent &
dire que le mouvement en faveur de la
journée de huit heures devrait obtenir la
reconnaissance légale de 1’intérét social
collectif, dans toutes entreprises de main-
d’ceuvre, et on reconnait, en général, que
nulle autre puissance que le Parlement ne
saurait effectuer de réduction efficace.

Si cette question aboutit 4 un résultat
favorable, ce gouvernement libéral, a4 mon
avis, devrait tenter un généreux et sincére
effort, dans le but d’assurer la solution de
ce probléme si intéressant et si important;
d’ailleurs, I’Etat n’a-t-il pas le devoir de
donner l’exemple en ce moment?

Je ne me propose pas de donner plus de
développement &4 mes observations sur le
systeme de la journée de huit heures, mais
si nous admettons comme nous portent a le
croire la preuve établie et les saines théo-
ries en matiéere d’économie politique, si
nous admettons, dis-je, que la journée de
huit heures de travail ne saurait porter at-
teinte a la prospérité du pays et de la na-
tion en général, tandis que cette réforme
peut certainement influer trés favorable-
ment sur leur élévation morale et sociale,
alors je le demande, les chefs du peuple
n’ont-ils pas le devoir de veiller a la pro-
tection de cette grande armée des travail-
leurs, et cela soit au moyen de concessions
obtenues des patrons, soit par l’entremise
des syndicats ouvriers ou au moyen de me-
sures législatives?

11 faut se rappeler que la société humaine
est un corps moral qui posséde un cceur,
tout comme 1’individu; c¢’est ainsi que s’ex-
prime Victor Cousin. La générosité, la
bonté, I’esprit de justice doivent par con-
séquent se trouver dans tout l'organisme
politique.

Maintenant, monsieur 1’Orateur, je vais
aborder la question de la réduction des
heures de travail sous un autre aspect: je
vais 1’étudier au point de vue du bien-étre
qui en tésulte pour les classes laborieuses,
en leur donnant le temps et les loisirs vou-
lus pour s’instruire, ce qui a pour résultat
de rendre chaque individu en état de por-
ter un jugement sur les grandes questions
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que le Parlement est appelé & décider. Tout
citoven au pays est pour ainsi dire appelé
& participer a l'ceuvre de I’Etat.

Mais les hommes qui sont ainsi appelés
a gouverner sont-ils capables de compren-
dre la tdche qui leur est confiée ? Tous les
hommes publics raisonnables et expéri-
mentés répondront unanimement qu’un
grand nombre de nos compatriotes ou-
vriers, dans les conditions actuelles de
P’industrie, ne sont pas en état de se for-
mer une opinion juste, consciencieuse, ot
exacte sur les questions que l'on discute.
Et ou se trouve le reméde au mal sinon
dans I’éducation des forces intellectuelles
du corps électoral. Une journée de travail
de huit heures accordera plus de loisir a
I’ensemble des électeurs et ainsi des mil-
liers d’entre eux qui appartiennent aux
classes laborieuses auront la facilité d’ac-
quérir de la compétence pour comprendre
leurs devoirs de citoyen.

N’oublions pas que le pouvoir de gou-
verner repose sur le plus grand nombre
qui sont les véritables maitres du pays
quand vient le jour du vote et reconnais-
sons qu'il est nécessaire d’instruire de tels
maitres en leur donnant la possibilité de
réfléchir et de se rendre compte des res-
ponsabilités importantes qui font partie
de leurs prérogatives suprémes. Les ou-
vriers ne sont pas de simples machines
_que l'on use, je pourrais dire mésuse, jus-

qu’a ce qu’elles soient complétement hors
de service et que l'on jette ensuite. Non,
ce sont des étre humains qui ont des es-
pérances qui leur sont chéres, des crain-
tes, des aspirations légitimes, des senti-
ments et ce sont la des attributs qui sont
tous communs & 1’humanité.

Dans ce pays, monsieur 1’Orateur, quand
I’énergie humaine en est arrivée a atteindre
une activité aussi vertigineuse, quand les
aspirations a la richesse, au confort et 4 la
jouissance sont transformées chez les indi-
vidus, comme dans toutes les classes de la
société, en un combat passionné emportant
humanité vers un état de choses plus par-
fait, on doit se souvenir qu'un des espoirs
qui sont le plus brillant de promesses pour
les conditions futures de la race humaine,
c’est la véritable amélioration de I’homme,
Les ouvriers qui forment la plus grande par-
tie de la communauté doivent recevoir un
certain nombre d’heures de liberté qu’ils
seront portés, dans la suite des temps, a
consacrer a ’instruction. En le faisant, ils
éléveront leur niveau moral, intellectuel et
physique. Dans leurs heures de loisir, ils
seront capables aussi de fréquenter d’une
facon plus intime les classes plus élevées et
rlus raffinées de la société, et ils en tireront
de grands avantages pour eux-mémes et
aussi pour la communauté en général. Cette
perspective peut paraitre une utopie & ceux

" qui n’ont ni foi ni espérance en la doctrine
M. G. A. TURCOTTE.

démocratique, mais je ne suis pas de ce
nombre et je crois sincérement que tot ou
tard les idées que je défends aujourd’hui,
seront d’'un aide puissant pour le dévelop-
pement du progrés national dans tous les
pays civilisés. Je ne crois pas que je fasse
erreur quand je prétends que le progrés
futur du monde repose principalement sur le
plus ou moins de bonne volonté des législa-
teurs pour développer I’éducation des
classes humbles.

Que I’on permette 4 I’ouvrier de se fami-
liariser avec les grandes lecons de I’hygie-
ne; apprenons-lui les devoirs qui incom-
bent au chef de famille; inculquons-lui la
connaissance qui convient & un citoyen et
insistons fortement pour qui’l se fasse un
point d’honneur d’accomplir fidélement et
scrupuleusement ce qu’on attend d’un mem-
bre de la souveraineté. Pour y arriver,
monsieur 1’Orateur, il est absolument né-
cessaire qu’un nouvel horizon soit ouvert
aux regards des classes laborieuses, que
des heures de repos et de liberté leur
soient, accordées pendant lesquelles les ou-
vriers seront en état d’étudier et de com-
prendre que leur énergie ne doit pas étre
dirigée de fagon a améliorer leur habileté
de travailleur, mais qu’il leur appartient
aussi de devenir des citoyens utiles et
compétents et des hommes dans la plus
large acception du mot. Les heures de li-
berté accordées au travailleur éveilleront
en lui de nouvelles facultés qui seront tout
au bénéfice du corps social et quand le
jour viendra ou des millers d’ouvriers
se présenteront devant 1'urng électorale
pour y déposer leur vote, le pays aura 1’as-
surance que le jugement rendu par cette
grande partie de la communauté, sera don-
né par des hommes capables de distinguer
avec un esprit ferme et une intelligence
cultivée les grandes questions politiques
que l'on discute en leur présence.

Dans un pays comme le nétre ou notre
organisation politique est calquée sur la
constitution anglaise, la plus admirable de
toutes les constitutions du monde, je n’hé-
site pas a dire qu’il est de toute importance
que le peuple soit convaincu de la supério-
rité de I’autonomie soit dans une sphére in-
dividuelle, soit dans le domaine de la fa-
mille ou & l’atelier ou dans les relations en-
tre citoyens. Tout homme devrait donc
étre guidé par des principes qui compren-
nent le respect et la dignité humaine, ce
qui comporte qu’il ne faut rien faire contre
la liberté du citoyen et qu’il faut aimer son
pays.

Tels sont, monsieur 1’Orateur, les prin-
cipes d’une saine démocratie que l’enfant
devrait apprendre a 1’école, car leur con-
naissance deviendrait de plus en plus né-
cessaire 4 mesure que le temps s’écoule en
constatant la grande évolution économi-
que de la société en général.

Le droit de vote étant généralisé comme
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il Pest aujourd’hui, et se développant de
plus en plus dans les masses, c’est assuré-
ment faire reposer le pouvoir sur le peuple
en général et quelle en sera la conséquen-
ce, si des problémes politiques difficiles
doivent étre discutés, examinés et résolus
sans appel par une majorité d’électeurs
ignorants et qui n’ont aucure idée de ce
qu’on leur soumet.

11 faut apprendre les devoirs de 1'élec-
teur et il est absolument nécessaire que
’homme qui vote, connaisse ce qu’il a a
faire de fagon & ce que son action soit de
quelque utilité pour lui et pour son pays.
Si nous restons ignorants, nous croyons
tout ce qu’on nous dit et un parti quelcon-
que peut s’imposer a nous et nous trans-
former en partisans aveugles; si nous som-
mes instruits, un homme pense et réfiéchit
avant de déposer son bulletin dans I'ur-
ne, il sait ce qu’il fait, et en conséquence
il se conduit comme un véritable citoyen.

Toute tentative d’amélioration de 1’état
des classes laborieuses qui, finalement n’é-
léve pas leur degré de confort et ne déve-
loppe pas leur capacité intellectuelle sera
inutile et tout ce qui contribue a les dimi-
nuer devrait autant que possible disparai-
tre.

Notre constitution accorde au peuple la
grande et sublime mission de gouverner par
le suffrage et il est d’importance vitale que
ce peuple, dans les mains duquel repose la
destinée du pays, soit digne par son édu-
cation de remplir ce devoir souverain.

Ce devrait étre l'effort tenté par chaque
nation pour former autant que possible
des citoyens heureux et satisfaits et on ne
devrait pas négliger les efforts qui contri-
buent d’une facon ou de l’autre a amener
cette transformation. La nation a un in-
térét immédiat a s’assurer de 1’améliora-
tion de la santé, de 1’éducation, de la mo-
ralité et du bien-étre de toute la commu-
nauté. L’amélioration des classes labo-
rieuses est aujourd’hui une question fonda-
mentale qui intéresse toute nation en tant
qu’elle traite de sa suprématie comme na-
tion. La récompense de la suprématie in-
dustrielle sera accordée a la nation qui
forme par une politique sage, une classe
de travailleur honnéte opinidtre, confiante
en elle-méme et intelligente. De méme
qu’un ouvrier isolé créé de la richesse plus
qu’il n’en a besoin, de méme il augmente
également la richesse et la prospérité de
son pays. La civilisation et le progrés re-
posent aujourd’hui, plus que jamais, sur
I’intégrité, I’honnéteté, la prospérité de la
famille. Le confort de la maison et de la
vie de famille doit étre accordé aux ou-
vriers de fagon & rendre indissolubles les
liens de la famille formés par la fréquen-
tation intime et incessante du pére et des
enfants. La famille est le plus admirable
des gouverngments et c’est dans son sein

que les enfants, les citoyens de demain
doivent apprendre les legons de la sagesse
et de l'expérience et bien se persuader
que la prospérité de la société est basée sur
celle de la famille.

Le pere est 1’éducateur naturel a la mai-
son, et c’est pour mieux remplir son de-
voir qu’il réclame quelques heures de repos
et de liberté. Adoptons la réforme des
“huit heures de travail” telle qu’elle a été
présentée aujourd’hui en Chambre et tot
ou tard elle produira une influence salutaire
sur 'opinion publique, j’en ai le ferme es-
poir, qu’elle pourra persuader & nos légis-
lateurs, qu’il est de saine politique d’en
faire bénéficier tous les ouvriers de ce pays.
Une législation aussi libérale accorderait
4 des millions de travailleurs fatigués une
heure ou deux de repos qui seraient autre-
ment employées au labeur; elle permet-
trait 4 beaucoup de ceux qui sont pliés
sous le labeur monotone quotidien, d’avoir
accés 4 une vie plus large dont ils sont
aujourd’hui inexorablement exclus; elle
protégerait les générations futures de la
race contre la dégénérescence physique et
la décadence morale; elle rendrait plus
brillantes les existences de ceux qui ont
travaillé et un grand nombre d’entre eux
pourraient bénéficier de 1’éducation, des va-
cances et de I’entrainement. En terminant
je demande pour la classe qui travaille
péniblement sa part de législation bienfai-
sante et philanthropique comme une part
essentielle de notre organisation sociale.
Je plaide la cause de ceux qui travaillent,
qui se fatiguent, qui peinent et souffrent
de jour en jour, et réclament leur part lé-
gitime, quoique petite, de ce dont jouis-
sent largement ceux qui sont plus fortunés.

N’ublions pas, je le demande humble-
ment, que c’est le devoir de ceux qui sont
actuellement au pouvoir non seulement de
légiférer sur les questions vitales qui inté-
ressent actuellement la communauté, mais
c’est aussi d’une importance vitale pour
tous qu’une loi soit faite pour préparer la
prospérité future de la population en géné-
ral et la question qui est aujourd’hui & I’ex-
amen est telle qu’elle est la pierre angu-
laire de la formation future d’une législa-
tion plus favorable, plus large et plus démo-
cratique. C’est & nous qu’il appartient de
préparer 'avenir; il sera ce que nous l’au-
rons fait nous-mémes.

Quand nous entendons parler pour la pre-
miére fois de I’ouvrier dans I’histoire, il se
présente & nous comme un simple serf, mais
cette condition ne dura pas longtemps car
elle était condamnée par sa nature méme &
disparaitre. Aprés des sidcles d’efforts in-
cessants et de durs combats, I'ouvrier a été
débarrassé de la marque de l’infériorité lé-
cale et il a conquis sa liberté. Mais je suis
faché de dire que les ouvriers du XXe sije-
cle sont encore des esclaves; par certain
¢6té ils ne sont plus sous le fouet de mai-
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tres impitoyables, c¢’est vrai, mais ce sont
des serfs en beaucgup de cas, par suite des
exilgences des conditions actuelles de tra-
vail.

Des milliers d’enfants de nos concitoyens
ouvriers, dans la plupart de nos grandes
villes, n’ont jamais encore vu leur pére a
la lumiére du jour. Aux yeux de ces en
fants, leur pére n’est pas autre chose
qu'un serf qui n’a aucun temps & consa
crer aux fonctions de la famille et aux
devoirs paternels. Avons-nous rtaison de
trouver juste cette condition de la vie in-
dustrielle ? N’oublions pas que le corps
social n’a pas de meilleures garanties de
son amélioration future que la bonne éduca-
tion intellectuelle gt morale que les enfants
recoivent au sein de la famille.

levez le niveau de 1’éducaaion du peu-
ple, et vous aurez de meilleurs -citoyens,
capables de se rendre compte de la valeur
de leur droits et de leurs devoirs. A me-
sure que l'éducation se répand, les mal-
heurs de tous genres, disparaissent sinon
complétement du moins sont considéra
blement diminués. Laissons prendre a
I’intelligence le premier rang et nous trou-
verons alors des hommes bien informds,
des lois qui régissent les conditions socia-
les et industrielles; la violence et le désor
dre disparaitront. Nous contemplerons
P’accord final d’un grand nombre de diffi
cultés industrielles et nous arriverons a
résoudre la plupart des problémes du tra-
vail. Le capital et le travail en arriveront
a4 mieux se comprendre mutuellement et
1’e§ _grands bouleversements qui agitent
I’édifice social de temps a autre, jusque
dans ses fondements, disparaitront.

Pasteur, I"immortel Pasteur, un des gé-
nies les plus étonnants que ’humanité ait
jamais produit, Pasteur, dont l’intelligence
semble avoir été tout spécialement éclairée
par les rayons de la sagesse et de la science
divines, disons-le a la gloire de la France,
Pasteur prétend que la paix et la science
I’emporteront sur la guerre et 1’ignorance;
que toutes les nations s’uniront, se concer-
teront, non pour détruire et ruiner, mais
pour édifier et améliorer, et cet avenir ap-
partiendra & ceux qui auront travaillé a
I’élévation des classes ouvriéres, en les
mettant & méme de s’instruire, a4 ceux qui
auront travaillé & diminuer les souffrances
de ’humanité. IL’ouvrier a 1’incontestable
droit d’exiger un traitement pour le moins
aussi favorable que toute autre classe de
la société. Donnons-donc ’exemple, soyons
les premiers a faire un pas dans la direction
du raccourcissement de la journée de tra-
vail, afin de mettre les ouvriers a méme de
travailler a leur développement intellec-
tuel. Ce pas en avant vers le progrées
entre incontestablement dans les vues
d’une Providence désireuse de favoriser par
ce nouveau moyen la marche de I’huma-
nité vers le progrés a la fois économique et
intellectuel.

M. G. A. TURCOTTE.

Jusqu’ici le législateur - s’est préoccupé
beaucoup moins d’assurer le bien-étre des
classes bourgeoises et dirigeantes de la so-
ciété. Toutefois, j’observe que le parti li-
béral a fait beaucoup plus dans ce sens
que nos honorables collégues de la gauche
alors qu’ils détenaient le pouvoir; et je
suis tout particuliérement heureux de pro-
fiter de cette occasion pour féliciter I’hono-
rable ministre du Travail (I’hon. M. Le-
mieux), d’avoir établi sur une large base
de justice un tribunal pour le réglement et
I’arbitrage des différends entre patrons et
ouvriers.

Je concgois parfaitement que cette agita-
tion en faveur de la journée de huit heures
puisse venir avant son temps et devenir
une source d’embarras pour le gouverne-
ment, les effets qu’un tel régime peut avoir
sur la production et les salaires fournis-
sant un sérieux sujet d’études et de dis-
cussion. Mais les tendances économiques
dont elle est un indice nous donnent 1’as-
surance que t6t ou tard la question rece-
vra une solution favorable; et j'ose dire
qu’il se produirait un vif sentiment d’ad-
miration et d’attachement pour le parti li-
béral et ses chefs qui ont en mains les des-
tinées du Canada, s’il était accordé une
journée plus courte de travail.

M. JOSEPH GIRARD (Chicoutimi-et-
Saguenay) (texte): Monsieur 1’Orateur,
la question que vient de traiter mon hono-
arble ami, le député de Maisonneuve (M.
Verville), est bien l'une des plus impor-
tantes que puisse étudier cette Chambre,
puisque tous les pays du monde sont aux
prises avec la solution de ce probléms du
travail qui, parfois, ébranle la société jus-
que dans ses bases.

Mon honorable ami est un ouvrier de
métier,- et représente ici les ouvriers du
pays par son titre de président du Con-
grés ouvrier et par son titre de député, vu
que dans son comté le vote ouvrier con-
trole les élections politiques. Son expé-
rience est grande, ses études sont consi-
dérables et son opinion, par conséquent,
doit peser largement dans l’esprit de ses
auditeurs qui ont moins étudié cette ques-
tion que lui. Aussi, je suis certain que
le gouvernement a écouté sa parole avec
tout le respect qui lui est dd. Mais je
comprends qu’il veut surtout discuter ses
opinions, car de la discussion jaillit plus
de lumiére, afin que la classe d’hommes dont
il défend les intéréts soit mieux aidée et
regoive plus de justice. J’ai écouté avec
beaucoup d’attention le discours si bien
préparé qu’il vient de faire. Je suis par
caractére et par besoin sympathique & sa
thése et prét, comme lui, & me sacrifier
pour améliorer le sort des travailleurs du
pays. Comme lui et comme eux je déplore
les erreurs et les injustices du capital;
comme lui et comme eux je déteste d’étre
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I'esclave d’un autre et le serviteur de mon
semblable qui m’exploite & son profit per-
sonnel; comme lui et comme eux je dé-
plore I’état de choses qui veut que je sois
miséreux ‘toute ma vie a c6té de l'extrava-
gant qui m’aveugle de I’éclat de son faste
ridicule et injuste, souvent fruit de rapi-
nes plus ou moins criminelles, fruit méme
du sang, toute chose qui, de temps en
temps, souléve un sentiment de révolte et
de revendication, s’accentuant d’année en
année et bientdét, peut-étre, ameénera un
désastre dans le monde.

La société se déséquilibre bribe par bribe
tous les jours, et la nécessité,—suivant les
vues impénétrables du Créateur,—des dii-
férentes classes d’hommes dans le monde
ne parait pas avoir été voulue par lui, aussi
disparate qu’on la trouve aujourd’hui, en-
tre un millionnaire tyran et un pauvre dé-
nué de tout, sa victime. Il faut donc trou-
ver moyen de ramener la société a son état
normal, tout en gardant, bien entendu, ce
qui est inhérent & la race humaine dans
ses conditions diverses, mises en rapport
les unes avec les autres, se rendant justice,
g’entr’aident dans une fraternité coopéra-
tive, donnant & chacun sa juste part pour
sa contribution d’intelligence, d’énergie et
de travail. Voilad ce que le député de Mai-
sonneuve désire obtenir et son but est su-
blime et patriotique. Un des moyens de
rendre justice & l’ouvrier est, dit-il, de di-
minuer le nombre d’heures de travail par
jour. Il a appuyé fortement cette theése
avec des données bien préparées, en com-
mengant ’application de ce principe sur
les travaux publics payés avec l’argent du
pays, par conséquent, fourni en partie par
le travailleur lui-méme.

Monsieur 1’'Orateur, je suis un ouvrier
moi-méme; j’ai travaillé & la journée de
dix heures & raison de 80 cents par jour,
et j’ai travaillé comme cultivateur sur ma
terre. J’ai travaillé dans l’usine manu-
facturiére. J’ai souvent visité diverses ma-
nufactures, et je connais le travail agricole
par métier. Je connais le travail des chan-
tiers dans la forét, j’ai été dans ma vie et
employé et employeur. Mon pére était un
travailleur lui-méme, cultivateur toute sa
vie. Mes relations et mon expérience sont
celles des travailleurs, et j’ai I’honneur de
représenter ici une population surtout agri-
cole, mais & travers laquelle il y a une pro-
portion notable d’ouvriers de chantiers et
de manufactures de produits forestiers dont
j’ai Tappui en majorité et la sympathie
sincere, et qui ont droit, en honneur, a toute
la mienne.

Depuis vingt ans que je suis dans la vie
publique, j’ai entendu trés souvent traiter
cette sérieuse question de travail par di-
verses personnes de tous les rangs et de
toutes les classes. Sans bruit, et pour ma
satisfaction personnelle, j’ai étudié ce pro-
bléme et je crois de mon devoir, monsieur

I’Orateur, de dire ce que j’en pense & un
moment aussi important de notre histoire
politique.

S’il est insupportable & l’ouvrier d’étre
le serviteur sans réplique du capital, il est
pour moi aussi injuste que le capital hon-
nétement acquis soit 1’esclave de son servi-
teur. 8’il est injuste a ’ouvrier de ne pas
recevoir pour son travail la rémunération
qui lui est due, il est aussi injuste que le
capital soit forcé par un homme ou par un
corps d’hommes de payer pour ce travail
un taux trop élevé. Il y a done, ou il
devrait y avoir un terrain juste ou les
deux parties se rencontreraient en amis.
La journée de huit heures est-elle le point
ou se finira la difficulté? Je ne le crois pas,
je dirai plus, je craindrais qu’elle serait
un plus grand mal.

Le travail manuel ne tue pas; il est une
obligation naturelle, et il faut s’y soumet-
tre. Le travail agricole est la, de dix a
quinze heures par jour, comme preuve. Et
la proportion de la mortalité est 1a pour
prouver que le cultivateur vit plus vieux
que les autres classes de la société. Donc,
la durée du travail quotidien n’est pas une
cause d’épuisement physique. Et puis,
pour moi, ¢’est une proposition absolument
sophistique que l’assertion—tout aussi soli-
dement établie qu’elle soit—qu’un homme
ou une machine peut produire autant et
méme plus en huit heures qu’en dix heu-
res. Alors, comme conséquence, nous avons
de suite une augmentation du colt de la
production et nécessairement une augmen-
tation du prix des produits, quels qu’ils
soient. Or, si dans le monde il y a des ar-
ticles dont la valeur marchande peut va-
rier infiniment et se préter assez facile-
ment & toutes les fluctuations de la Bourse,
il y en est qui ont généralement une va-
leur stable, sans changements apprécia-
bles, et ceux-la sont les produits agricoles.
Rendons a leur prix de -revient toutes les
chances possibles d’augmenter sans con-
trole, lorsque de l’autre cété, la Bourse
laisse la valeur marchande au méme point,
et bientét il y aura une crise sérieuse dans
le monde, car la population agricole repré-
sente la majorité du pays, elle représente
I'industrie la plus importante et la plus
utile; si nous la forgons & confiner sa pro-
duction 4 sa propre dépense personnelle,
ou irons-nous? Or, pour le cultivateur, il
est absolument impossible qu’un homme
lui donne autant et plus d’ouvrage en tra-
vaillant moins longtemps; par conséquent,
le prix de la production va augmenter trop
vite et son industrie est menacée dans sa
base.

Mais on dit: la journée de huit heures
ne sera pas applicable a I’agriculture, elle
ne vaudra que sur les travaux publics.
Soit, mais une fois entré dans cette voie
o1 nous arréterons-nous? Pourquoi pas
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huit heures partout? Pour moi, cette pro-
position est dangereuse et a besoin d’étre
étudiée par tous les ouvriers et les hom-
mes publics avec beaucoup de sang froid
et de prudence.

Comme de raison, & toute régle il y a des
exceptions; certains ouvrages connus et ac-
ceptés ne peuvent étre exécutés a raison
de dix heures ou huit heures de travail par
jour. Ces choses-1a sont connues, admises,
et personne ne les discute. De méme l’en-
fant qui n’a pas fini de grandir a besoin,
lorsqu’il doit travailler pour vivre et aider
ses parents, d’étre protégé contre un tra-
vail excessif qui pourrait le ruiner physi-
quement. De méme, la jeune fille a besoin
d’étre protégée contre un tel travail aussi
longtemps qu’elle n’est pas femme faite.
Tout cela est admis et reconnu. Mais lors-
que I’homme a enfin atteint son plein dé.
veloppement, lorsque la femme est enfin
rendue a I’dge ou elle est préte a entrer
dans les luttes de la vie, & ce moment,
pourquoi ne pas laisser a chacun la voie
libre et & l’initiative privée toute la chance
possible de s’exercer? Au lieu de ’ouvrage
a la journée, a tant d’heures de travail par
jour, que l’on dise simplement: Le travail
a tant de I’heure et celui qui voudra tra-
vailler plus, sera libre, et celui qui vou-
dra travailler moins, sera libre aussi de le
faire. L’homme fort et vigoureux travail-
lera plus longtemps; son salaire sera plus
élévé, son ambition sera plus aiguillonnée,
sa famille en bénéficiera et tout ira mieux.
Le cultivateur travaille dix & quinze heu-
res par jour et vit plus vieux que celui qui
travaille moins; I’ouvrier a 1’usine ou ail-
leurs, comme le cultivateur gouverné par
son bon sens et l’amour du confort, tra-
vaillera plus longtemps sans nuire & sa
santé et au profit de son avenir. Et puis,
le prix du travail, étant fixé a sa valeur
réelle a I’heure, le capital, quel qu’il soit,
agricole ou manufacturier, aura sa part de
justice, et 1’équilibre dans le cott de la
vie sera absolument établi. Plus de gre-
ves avec leurs désastres financiers et leur
accompagnement de scénes plus ou moins
sinistres; plus de ces récriminations conti-
nues qui tiennent le commerce trop souvent
en ‘suspens et paralysent indirectement les
affaires.

Supposons que l’on admette la waleur
de cette idée, qui fixera le prix du tra-
vail?

Mais simplement une commission du
travail composée d’hommes compétents
pris dans toutes les classes de la société,
ou les ouvriers seront représentés. Cette
commission siégeant permanemment, revi-
sant chaque année ses échelles de la va-
leur du travail, acceptées par toutes les
parties intéressées, gouvernerait le travail
en dehors de tout contréle politique et
rendrait justice 4 la société.

M. J. GIRARD

Voila, monsieur 1’'Orateur, pour moi, le
seul moyen de rendre justice a4 ’ouvrier—
de le laisser ce qu’il est: serviteur—mais
de lui donner du coup sa liberté en le lais-
sant son maitre absolu dans l’emploi de
son temps.

Maintenant, faisons des lois pour rendre
le travail aussi agréable que possible; que
les usines soient absolument construites
d’apres les plans les plus modernes au point
de vue hygiénique et de la protection con-
tre les accidents; forgons les compagnies
a payer régulierement les salaires aux ou-
vriers, de une a quatre fois par mois, afin
d’éviter,—comme on le voit trop souvent
malheureusement,—le paiement des salai-
res, déja trop petits, retardé pendant des
mois pour annoncer des dividendes; que
le salaire des ouvriers soit absolument,
de droit, garanti par hypothéque de pre-
mier rang, privilégié, jour par jour sur
le fruit de leur travail, qu’il s’agisse
d’'un meuble ou d’un immeuble; sans
les formalités actuelles qui rendent le pri-
vilege illusoire, formalités qui sont la cause
de bien des pertes de salaire péniblement
gagné par de braves ouvriers, peéres de fa-
milles; que l’on emprisonne, sans merci,
ces voleurs de grand chemin vendant par
les rues, dans les journaux ou autrement,
au moyen de prospectus faux, des valeurs
imaginaires ou de ‘“l’eau ™ qui n’est pas
encore faite; que l'on fixe au capital ma-
nufacturier une marge de bénéfice hon-
néte apres laquelle 'ouvrier sera appelé
avec son employeur a partager; que l'on
impose une taxe sur le revenu; que les
compagnies et les individus soient forcés de
donner acces, annuellement, a leurs livres,
a des auditeurs nommés par I’Etat qui,
leur donnant le bénéfice légal, feront la
part de l’ouvrier et du pays, et de ce mo-
ment-la la guerre au capital si intense
et si haineuse comme on la voit de mos
jours, cessera et les différentes classes de
la société se regarderont en amis.

Les grandes richesses qui blessent tant
le pays par leur soudaineté viennent néces-
sairement de la méme source: les deniers
publics. La dette du pays se compte par
centaines de millions de piastres et sera
grandement augmentée bientét. Otez de
la circulation tout le montant de cet ar-
gent, sans compter la dépense des revenus
annuels, ou en seraient nos millionnaires?
Puisque leur fortune a comme base l’ar-
gent public, il est absolument juste, en re-
tour, que 1I’Etat et la société aient une part
équitable de tout leur échafaudage, qui
n’existe que par un concours d’énergies et
de bonne volontés qu’ils ont dirigées, et
alors les pauvres seront moins pauvres, les
riches le seront autant, probablement, et la
société en général sera moins déséquili-
brée.
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Je soumets donc au premier ministre et
a4 cette Chambre, bien respectueusement,
que le meilleur moyen d’arriver a un régle-
ment pratique et juste de la question du
travail est la nomination d’une commis-
sion du travail et 1’abolition du travail a la
journée, en ajoutant a cela les lois et re-
glements dont je viens de parler.

En agissant ainsi, le parlement et le gou-
vernement canadien auront certainement
fait un grand pas pour assurer le progres
solide du pays et donner un grand exemple
aux autres peuples.

L’hon. RODOLPHE LEMIEUX (minis-
tre du'Travail): Monsieur 1’Orateur, a cette
phase de la session, je n’ai pas l’intention
de faire un long discours sur le sujet trés
important qui a été soumis cet apres-midi
a notre attention par 1’honorable député
de Maisonneuve (M. Verville) qui repré-
sente aussi avec tant de talent, les classes
ouvrieres dans notre Parlement. Je dois
féliciter 1’honorable député de 1’excellent
discours qu’il a prononcé cet apres-midi
sur la question de la journée de huit
heures en ce qui concerne les travaux du
gouvernement. Je sais trés bien qu’au
mois de septembre dernier, le congres des
arts et métiers du Canada, présidé par 1’ho-
norable député a adopté un veeu en faveur
du principe qu’il a préconisé cet apres-
midi. Mais, monsieur 1’Orateur, qu’il me
soit permis de déclarer immédiatement que
bien que ce principe réveille en nous un
profond sentiment de _sg'mpa’ahie et d’hu-
manité, je constate que de trés graves diffi-
cultés s’opposent 4 ce que l’on puisse éta-
blir I’heureux état de choses préconisé par
mon honorable ami. Il est hors de doute
qu’en sa qualité de représentant de la na-
tion le gouvernement a pour devoir d’aug-
menter autant que possible les agréments
de la vie familiale de I’ouvrier, et de multi-
plier les occasions qu’il peut avoir de s’ins-
truire, de se perfectionner et de se reposer.
A ce propos, je puis rappeler a la Chambre
qu’il y a quelques années, le département
du Travail, lorsqu’il ne comptait encore que
quelques mois d’existence, a institué une
enquéte sous le sceau royal, au sujet des
problémes ouvriers dans la Colombie-An-
glaise, et que le résultat en a été que le
rapport du sous-ministre du Travail, M.
Mackenzie King, maintenant député a la
Chambre des communes a fortement re-
commandé l’adoption d’une législation pro-
vinciale en faveur de la réduction des
heures de travail dans les mines de la Co-
lombie-Anglaise. Je suis heureux de dire
que la province de la Colombie-Anglaise a
adopté cette législation et que, dans les
mines de cette grande province, I’'une des
plus riches de l’empire britannique, une
loi britannique, une loi fixant 4 8 heures
la durée de la journée de travail est main-
tenant en vigueur. Il en est de méme dans

la province de I’Alberta, ou l'on a ouvert
récemment de précieuses houilléres.

Mais, en ce pays, comme dans d’autres
pays, cette question en est encore a I'état
d’expérimentation. On 1’a adoptée dans cer-
taines industries. Dans presque tous les
états de la république américaine, il ex-
iste aussi une loi limitant & 8 heures la
durée de la journée de travail, mais cette
loi ne s’applique qu’a certaines industries.
Par example, dans quelques-uns des états
de 1’Ouest, on I’a adoptée pour les travaux
d’irrigation; dans les états miniers, on 'a
adoptée pour les mines, et ainsi de suite.
Dans quelques-uns des grands états ma-
nufacturiers, on 1’a adoptée, mais seule-
ment pour certaines grandes industries.
En général, les travaux de la ferme et la
domesticité en ont été exceptés. Il est
vrai qu’il y a aussi dans les statuts fédé-
raux des Etats-Unis une loi de huit heu-
res; mais, d’aprés ce que nous savons au
département du Travail, elle n’est guére
appliquée. Elle est appliquée dans les
états ol elle s’entrecroise, pour ainsi dire,
avec la législation de 1’état. En vertu du
bill présenté 1’an dernier par mon hono-
rable ami, bill qu’il a di laisser tomber
cette année, et qu’il a l’intention, si j’ai
bien compris, de proposer l’année pro-
chaine.

M. R. L. BORDEN: Est-il entendu qu’il
en pressera l’adoption l’année prochaine
avec la vigueur dont il a fait preuve cette
année et I’année derniére?

I’hon. M. LEMIEUX: Mon honorable
ami sait qu’un grand nombre de bills d’in-
térét public ont été abandonnés cette an-
née. Pour un bon nombre de raisons évi-
dentes I’honorable député de Maisonneuve
n’a pu insister pour faire adopter ce bill,
comme il aurait voulu insister; mais je
prendrai ma part de responsabilité pour
cela, et mon honorable ami me pardonne-
ra si j’entreprends de donner une explica-
tion personnelle. Au commencement de la
session, lorsque I’honorable député de Mai-
sonneuve était prét a présenter son bill, il
m’a été malheureusement impossible d’étre
présent & cause de la maladie de mon fils;
et je puis dire & mon honorable ami que
ce n’est pas la une excuse inventée pour
les besoins du moment. Je puis assurer
mon honorable ami qu’en deux ou trois
occasions différentes, 1’honorable député
de Maisonneuve a été obligé de laisser son
bill sur le feuilleton parce que j’étais ab-
sent par suite de maladie dans ma famille,
et je prends la responsabilité de ce retard.
Je suis certain que mon honorable ami en
croira ma parole.

Je n’aurais pas donné cette explication
personnelle, si ge n’étais pas sir de cela. De
fait, je puis dire que c’est grdce a mon
intervention si mon honorable ami a pu au-
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jourd’hui soulever cette question sous une
autre forme.

M. MADDIN: Puis-je demander a I’ho-
norable ministre si c’est 4 cause de son
absence de cette Chambre que I’on n’a pas
insisté sur I’adoption de ce bill durant la
derniére session qui a duré huit mois, du-
rant lesquels ce bill a figuré sur le feuille-
ton au nom de I’honorable député de Mai-
sonneuve?

L’hon. M. LEMIEUX: Mon honorable
ami sait trés bien que I’honorable député
de Maisonneuve est président du Conseil
des Arts et Métiers, un corps trés impor-
tant, qu’il a lui-méme, au dernier congres
ouvrier, & Halifax, proposé un veeu en fa-
veur d’une loi de huit heures. Ses vues a
ce sujet sont bien connues et si, par acci-
dent ou autrement il lui a été impossible de
presser l’adoption de ce bill devant la
Chambre, je crois que mon honorable ami
ne devrait pas en profiter pour reprocher
a I’honorable député de n’avoir pu faire
adopter ce bill. Dans tous les cas, c’est 1a
un point peut important et je ne crois pas
que nous devions nous attarder a le discu-
ter. Je dis ceci avec toute la considéra-
tion due & l’objection de mon honorable
ami.

M. VERVILLE: Si I’honorable ministre
veut me permettre. La raison pour la-
quelle je n’ai pas proposé ce bill durant la
session de huit mois, ’année derniéere, c’est
que, comme un grand nombre d’autres bills
d’intérét public inscrits au -feuilleton, ce
bill n’a pas eu l’occasion d’avoir son tour
et je suis dans la méme position que cette
année.

L’hon. M. LEMIEUX: Dans tous les cas,
il faut admettre que mon honorable ami de
Maisonneuve (M. Verville) ne peut gagner
aucun avantage politique en poussant cette
affaire ou en ne la poussant pas cette an-
née.

M. HENDERSON: Le ministre veut dire
sans doute que, vu qu'fl n’y a pas d’élec-
tion & I’horizon, il ne saurait y avoir d’a-
vantage politique 4 pousser le bill main-
tenant.

L’hon. M. LEMIEUX: Je ne crois pas
que cette conclusion soit loyale. Si mon
honorable ami de Maisonneuve n’était mu
que par des considérations politiques, il
aurait poussé son bill avee beaucoup de
vigueur & la derniere élection.

- Mais sa conduite est inspirée par des
motifs humanitaires et c’est pourquoi je
I’admire.

M. BARR: L’honorable ministre Ilui
donnera-t-il son appui pour faire adopter
le bill ’an prochain?

L’hon. M. LEMIEUX: Je ne crois pas
qu’on puisse exiger que je m’engage a ap-
puyer un projet de loi avant de I’avoir étu-
dié. Quand j’aurai vu le bill, & la pro-

M. R. LEMIEUX.

chaine session, je dirai ce que i’en pense, &
moins que ce soit un autre qui ait l’avan-
tage d’étre ministre du Travail.

M. MADDIN: L’honorable ministre en-
tend-il dire que durant les deux sessions
que ce bill a été sur ’ordre du jour, et du-
rant les entrevues et les consultations
qu’il a eues avec I’honorable député de
Maisonneuve, il n’a jamais lu le bill.

L’hon. M. LEMIEUX: Je I’ai lu I’an der-
nier et cette année, et je n’ai aucune hési-
tation a déclarer que je me 'appuierai pas
dans sa forme actuelle, mais je répéte que
c’est un projet de loi qui mérite d’étre exa-
miné et étudié. Mon honorable ami, j’en
suis certain, ne voudrait pas s’engager in-
considérément a appuyer un projet de loi
avant d’avoir la certitude que c’est un pro-
jet désirable qui mérite d’étre adopté. Le
principe en jeu est excellent, mais il y a
des objections & la proposition de mon ho-
norable ami. Dans le projet de loi qu’il
a l’intention de proposer & la prochaine
session, il demande que la journée de huit
heures soit obligatoire sur tous les travaux
de I’Etat, mais nous savons bien que les
association ouvriéres ne s’en tiendront pas a
cela. Ces associations ne se contentent pas
de la journée de huit heures sur les tra-
vaux de 1’Etat. Dans la résolution adop-
tée a la derniére réunion tenue a Halifax,
elles demandent que le méme principe soit
appliqué 4 tous les travaux.

Si le Parlement adoptait la journée de
huit heures sur les travaux de 1’Etat, cette
loi serait en conflit avee les lois provinciales
actuelles. Nous ne pouvons imposer la
journée de huit heures que sur les travaux
de I’Etat, car les contrats entre particuliers
relevent du droit civil et sont du ressort
des législatures provinciales.

Quelles sont les conditons actuelles? Je
suis convaincu que le département du Tra-
vail, en adoptant ce qu’on appelle ““la clau-
se des salaires courants”, a fait ce qu’il y
avait de mieux a faire dans les circonstan-
ces et dans les limtes de la constitution.
En vertu de cette disposition, dans tous les
contrats et échelles préparés par les fonc-
tionnaires du département, il est dit que
I’entrepreneur paiera les salaires courants
et adoptera le nombre d’heures en usage,
dans la région ou les travaux doivent étre
exécutés.  Si, par exemple, la journée de
huit heures était adoptée au Manitoba, le
département du Travail mettrait dans tous
les contrats relatifs & des travaux dans cette
provinee, une clause obligeant l’entrepre-
neur a payer les salaires courants et & ac-
corder la journée de travail en usage, dans
cette province.

De cette maniére, notre loi s’harmonise,
avec les lois provinciales, quant aux heures
de travail et aux salaires. A I’exception des
mines de la Colombie-Anglaise et d’Alberta,
ou la journée de huit heures est en vigueur,
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aucune province ne ’a encore adoptée, mais
chaque province a des coutumes différentes.
Dans certains endroits, par suite des condi-
tions climatoriques, les ouvriers ne travail-
lent que neuf heures par jour; dans d’au-
tres, la journée est de dix heures, et de onze
ailleurs. A certaines saisons de 1’année, ne
travaillent que sept et huit heures, et a
d’autres, neuf, dix et onze heures.

Gréice a cette clause dans les contrats,
nous pouvons toujours, sur les travaux de
I’Etat, nous conformer aux conditions exis-
tantes dans les différentes provinces. Si,
au contraire, nous adoptions une loi obli-
geant les entrepreneurs des travaux de I'E-
tat & accorder la journée de huit heures,
ncus nous metirions en conflit avee les usa-
ges établis dans les différentes provinces.

Je considére qu’il est préférable de con-
tinuer le systéme actuel que d’adopter une
régle qui mettrait la perturbation dans 1'in-
dustrie et provoquerait peut-étre des con-
flits, dans certaines parties du pays.

Permettez-moi d’en donner un exemple.
Je vois I’honorable ministre des Travaux
publics & son siege. Il sait qu’il se fait
beaucoup de travaux de dragage dans les
différentes provinces de ce jeune pays.
Nous construisons des ports et nous travail-
lons a faciliter les moyens de transport. En
ce moment on construit des dragueurs por-
tants; le dragueur est devenu le grand outil
de notre prospérité future. Prenons, comme
exemple, les usines métallurgiques Polsen
(j’ignore si elles sont encore en activité; je
les ai visitées, il y a quelques années.

Nous savons tous que beaucoup de cho-
ses entrent dans la construction d’un dra-
gueur, des centaines de piéces, grandes et
petites; des centaines d’ouvriers concou-
rent a la fabrication de ces grandes ma-
chines. . Supposons maintenant que le mi-
nistre des Travaux publics commande un
dragueur aux usines Polsen ou plusieurs
centaines d’ouvriers sont employés. Dans
le méme atelier, vous aurez dix ou vingt
équipes d’ouvriers, occupés, les uns a la
fabrication d’une piéce du dragueur et les
autres travaillant pour des particuliers.
Cela me causerait-il pas des froissements,
de la jalousie? A la longue, cela ne pour-
rait-il pas provoquer de graves conflits, si
dans une méme atelier une équipe d’ou-
vriers travaillent huit heures par jour et
T’autre, dix ou onze heures, pour le méme
salaire? car je ne suppose pas que-1’hono-
rable député de Maisonneuve soit d’avis
que les salaires soient diminués.

Maintenant, monsieur I’Orateur, il y a
un autre point a considérer. Allons-nous,
dans ce pays, introduire la journée de huit
heures et continuer & paver les mémes sa-
laires? Je sais qu’a cela, les associations
ouvrieres répondront: ‘““Avec une journée
plus courte, vous aurez de meilleurs ou-
vriers, un meilleur travail”’. C’est vrai,
mais celui qui paie les salaires, dira:

“Moins d’heures de travail, moins de sa-
laire.”

Si une loi comme celle que demande mon
honorable ami était votée, elle aurait pour
effet de restreindre, et de restreindre dans
des proportions considérables, la main-
d’ceuvre. Si la journée de dix heures que
nous avons actuellement, était tout & coup
réduite & huit heures, cela équivaudrait a
retrancher d’un cinquiéme votre force ou-
vriére, en tant que notre pouvoir de produc-
tion est concerné. En estimant notre popu-
lation a 7,000,000 dont 1,000,000 d’ouvriers,
cette loi équivaudrait & ordonner la dépor-
tation de 200,000 ouvriers. Il me parait dif-
ficile de concilier une pareille proposition
avec la politique d’immigration du Gouver-
nement qui, depuis nombre d’années a
toujours tendu & attirer les étrangers dans
le plys.

Quant & cette question des salaires, bien
que I’honorable député de Maisonneuve,
n’en parle pas, comme je 1’ai dit, il y a un
instant, il va sans dire que 1’idée des asso-
ciations ouvriéres est que les salaires pour
la journée de huit heures devront étre les
mémes que pour une journée plus longue.
Si le patron qui obtient actuellement mneuf
heures de travail par jour de ses ouvriers,
est obligé de leur payer le méme salaire
pour une journée de huit heures, cela veut
dire que pour le méme prix il n’aura que
les huit neuviémes du travail qu’il obte-
nait autrefois. En d’autres termes, le prix
de la main-d’ceuvre sera augmenté de 11 p.
100. Pour le patron dont les: ouvriers tra-
vaillent dix heures par jour, I’augmentation
dans le prix de la main-d’ceuvre sera de 20
p. 100.

Cela implique nécessairement une sérieu-
se augmentation dans le colit de production
des articles fabriqués, et des travaux de
’Etat. Dans le cas des articles fabriqués,
cette augmentation dans le cott de produc-
tion ne peut manquer de se faire sentir dans
le prix que le consommateur aura i payer,

Dans ces conditions, est-il juste que, dans
ce pays ou les hivers sont si longs, ou pa-
trons et ouvriers ont également a se plain-
dre de la longueur des hivers, nous adop-
tions une loi limitant la journée de travail
a huit heures, pendant toute 1’année? Je
me borne & poser la question. Je ne l’ai’
pas étudiée a fond, mais dans un jeune pays
comme le notre, ou toutes les énergies ten-
dent au développement de nos industries;
ou il nous faut surmonter les désavantages
d’un long hiver, je crois qu’il ne serait pas
prudent de diminuer les heures de travail.
Une loi de cette nature causerait des torts
trop graves & la construction de nos che+
mins de fer, & la construction de nos ca-
naux, a l'exploitation de toutes nos indus-
tries.

Encore une remarque, et je termine. Je
répéte que je considére cette proposition
comme digne d’étre étudiée a4 fond et j’es-
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peére qu’elle le sera, mais comme je le disais,
il y a un instant, je crois que l’adoption de
ceprojetdeloi mettraitnos industriels dans
une position désavantageuse pour soutenir
la concurrence de leurs rivaux des autres
pays. Nous avons a lutter contre des pays
ou la main-d’ceuvre est a bon marché. To6t
ou tard—et je crois que ce sera plus tét que
plus tard—mous aurons a lutter contre les
races asiatiques, dans I'industrie, et surtout
contre la Chine et le Japon, et encore une'
fois, je demande s’il est juste pour les con-
sommateurs et les industriels de ce paysi
d’adopter une loi qui mettrait de telles en-i
traves a l’industrie.

Pour toutes ces raisons, monsieur 1’Ora-
teur, je crois que la question demande a
étre mirie et que nous devons nous conten-
ter de la laisser dans sa phase expérimen-
tale pendant quelques années encore.

Il n’y a aucun doute que le principe in-
voqué dans le projet de loi de I’honorable
député de Maisonneuve ne peut laisser un
homme de coeur indifférent; il intéresse
tous ceux qui sont accessibles aux senti-
ments humanitaires. Mais, comme je 1’ai
dit, de graves considérations pratiques et
nationales s’opposent a son adoption.

Je crois que les provinces ont adopté les
lois nécessaires a la protection des ouvriers
dans les ateliers, et concernant le travail
des enfants. L’opinion publique forcera
toujours les grandes industries a accorder
des journées plus courtes & leurs ouvriers,
comme dans les mines de la Colombie-An-
glaise et de I’Alberta. On peut toujours
compter sur le sentiment populaire pour
imposer aux patrons les réformes néces-
saires. Mais, je le répeéte, au point de vue
national, au point de vue des affaiares, de
graves considérations s’opposent a l’adop-
tion intégrale du principe proclamé par le
conseil des associations ouvriéres a sa der-
niére réunion a Halifax.

J’ai 'intime conviction que nous avons
trouvé le remede nécessaire, par la loi qui
a été adoptée en 1900 par ce Parlement. Je
veux parler de la “clause des salaires cou-
rants’” proposée 4 la Chambre par mon pré-
décesseur sir William Mulock, qui a tou-
jours été insérée depuis dans les contrat
entre le Gouvernement et les entrepreneurs
et qui a donné de merveilleux résultats.

M. J. D. TAYLOR (New-Westminster):
Ce que je viens d’entendre me rappelle for-
cément le dicton: “les belles paroles 1e
mettent pas de beurre dans les épinards.”
Je suis certain que ceux qui ont a cceur les
intérét de la classe ouvriére dans ce pays
seront wdésappointés par les déclarations
que vient de faire I’honorable ministre du
Travail, car elles laissent clairement enten-
dre que les partisans de la journée de huit
heures n’ont aucun encouragement a atten-
dre du Gouvernement, ni du parti au pou-
voir.

M. R. LEMIEUX.

En ce qui me concerne je tiens a déclarer
que j'approuve cordialement le principe et
la mise en pratique de la journée de huit
heures. Je pense qu’il convient que ce
Parlement donne ’exemple & tous les mai-
tres et patrons du Canada, comme il I'a
déja fait en insérant dans les contrats du
Gouvernement la clause dont vient de par-
ler le ministre du Travail. Cependant, je
ne puis m’empécher d’admettre que 1’on a
le droit d’accuser le Parlement d’indiffé-
rence et de douter de la sincérité de ceux
qui, dans cette salle et en dehors du Parle-
ment, se sont déclarés en faveur de
cette mesure, en voyant que deux ses-
sions ont eu lieu sans que nous n’ayons
pu trouver le temps de discuter -cette
motion inscrite au feuilleton. Je crois
que chacun des honorables députés de
cette Chambre reconnait en lui-méme que si
cette question en est toujours au méme
point, ce n’est pas faute d’occasion de la
discuter. Pour moi, je pense qu’il en faut
chercher la cause dans la déclaration que
vient de faire le ministre du Travail, que
le Gouvernement ayant résolu de s’opposer
a cette mesure, ’auteur, a tort ou a raison,
n’a pas cru devoir s’exposer a l’échec qui
semble attendre sa proposition. Mon inten-
tion n’est point de discuter la question
pour le présent, car il est évident que ce
serait absolument inutile. Cependant, je
crois qu’il n’est que juste que ceux d’entre
nous qui sont en faveur du principe et de
P’application de la journée de huit heures
se levent et déclarent leur conviction lors-
qu'on leur en fournit I’occasion.

M. A. B. CROSBY (Halifax): Il n’y a rien
a gagner, selon moi, a discuter, en ce mo-
ment, la question dont cette Chambre a
été saisie par I’honorable député de Maison-
neuve (M. Verville). Il est évident que le
Gouvernement ne tient nullement a ce que
cette question soit discutée comme elle de-
vrait I’étre. On m’avait dit qu’elle devait
étre mise plus t6t devant cette Chambre;
I’honorable député qui l’a soumise m’en
avait parlé lui-méme, et je m’attendais a ce
qu’elle serait présentée régulierement sous
forme de résolution soumise a cette Cham-
bre et au pays tout entier. Mais comme on
ne l’a pas fait, je n’ai point I’intention d’oc-
cuper les instants de la Chambre & propos
de cette motion dans une discussion qui
n’aurait d’autre effet que de gaspiller le
temps. On ne saurait en attendre aucun
avantage apres la déclaration que vient de
faire le ministre du Travail. Je ne crois
point que cette Chambre doive s’inquiéter
beaucoup de ce que font les provinces ou
les individus & ce sujet. Toute la question
se résume a savoir si nous sommes préts
a adopter le principe de la journée de huit
heures dans les contrats du Gouvernement.
Je n’hésite pas & me prononcer sur ce point,
et je suis d’opinion que ce principe devrait
étre adopté. Il appartient & ce Gouverne-
ment de donner l’exemple aux gouverne-
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ments provinciaux. On n’a présenté cette
mesure que pour donner a quelques honora-
bles députés l’occasion de prononcer de
petits discours de manieére qu’ils puissent
dire & leurs électeurs que l'on fait quelque
chose quand, en réalité, on ne fait rien.

M. D. HENDERSON (Halton): Je ne sau.
rais laisser prendre le wote sur cette mo-
tion, si motion il y a, samns exprimer mon
opinion. Quelqu’honorable député nous dit
qu’il n’y a point de motion. Quoi qu’il en
soit, je n’hésite pas a dire ce que je pense
sur la question qui a été soumise par 1’ho-
norable député de Maisonneuve (M. Ver-
ville). Je comprends son désir de s’attirer
les bonnes graces de la classe ouvriere de
sa circonscription en cherchant 3 leur per-
suader qu’il est un lion lorsqu’il s’agit de
prendre leur intérét, que, en sa qualité de
chef du conseil des métiers et du travail,
il fait tout en son pouvoir pour la classe
ouvriére du pays. Pour parler net, je ne
suis point en faveur d’une telle mesure 1é-
gale. Je crois qu’un homme qui travaille
en vertu d’un contrat du Gouvernement a
tout autant le droit de travailler dix heures
par jour que celui qui travaille dans une
manufacture ou sur une terre. Je ne vois
Pas pourquoi l’on paierait un salaire plus
élevé a un ouvrier qui travaille a 1’érec-
tion d’un édifice publie, soit par exemple
au musée géologique d’Ottawa, qu’a celui
qui travaille & un édifice privé de l’autre
coté de la rue, le premier travaillant huit
heures, et le second dix heures par jour.

Pourquoi favoriserions-nous 1’un des deux
sans rien faire pour l'autre? Cela prouve
que I’honorable député mne ’intéresse point
aux ouvriers en général, mais bien & quel-
ques uns d’entre eux. La mesure Propo-
sée n’affecterait en rien ma circonseription,
c’est pourquoi j’en puis parler en toute li-
berté.

Nous n’avons aucun contrat du Gouverne-
ment chez nous, et je suppose qu’aussi
lengtemps que le présent Gouvernement se-
ra au pouvoir et que je serai dans cette
Chambre, il n’y aura jamais de contrats du
Gouvernement. Je ne veux point que I’on
jette la perturbation dans les rangs des tra-
vailleurs en adoptant une mesure dangereuse
comme celle-la. Ce serait, dis-je, jeter la
perturbation dans tout le pays que d’adop-
ter une loi en vertu de laquelle un homme
travaillant pour le Gouvernement sur le
pied de huit heures par jour, recevrait le
méme salaire que celui qui, au service d’un
autre parti, travaillerait dix heures par jour.
Cela est si absolument et si complétement,
illogique que je ne crois pas que les ouvriers
eux-mémes puissent s’y laisser prendre.
Aussi, je ne saurais approuver le discours
de I’honorable député dont je n’ai pas en-
tendu un mot, vu qu’il ne parlait pas as-
sez fort, tandis que I’honorable député qui
a lu un essai au fond de la salle, I’a lu si
bas que je n’ai pu en profiter. L’autre ho-
norable député a malheureusement parlé

en frangais, et nous n’avons pu saisir tout
ce qu’il a dit. Quoi qu’il ait pu dire I’a été,
je suppose, en vue de se faire un peu de ca-
pital politique & bon marché, et 1’on ne sau-
rait trouver mauvais que ces honorables
messieurs cherchent a en tirer le meilleur
parti possible. Dans mon comté, on’q’est
point en faveur d’une telle mesure. J’ai re-
¢u de nombreuses protestations a ce sujet.

Nous ne voulons rien de semblable; nous
demandons justice égale pour tous; ce qui
est bon pour l’'un convient a tous. Il se
peut qu’il y ait certains travaux tels que
ceux des mines ou des travaux souterrains
qui sont dangereux ou exceptionnellement
fatigants et il n’est que juste que les hgure’zs
soient moins longues pour ceux qui sy
livrent. Mais prétendre que parce qu’un
homme est employé a la construction d’un
édifice public érigé par le gouverm;ment’, il
peut étre libre deux heures plus 6t qu’un
autre qui est employé a la oonstructlop d’un
batiment privé, cette prétention est si com-
plétement et si absolument absurde que je
ne peux me persuader que l’honorable dé-
puté puisse croire que cette Chambre adopte
jamais une telle loi.

(La motion est adoptée et la Chambre se
forme en comité des subsides).

BUDGET.

Fermes expérimentales, $73,000.

M. U. WILSON: Je pensais qu’il était’pn-
tendu que nous nous occuperions de l'im-
migration. g

L’hon. SIDNEY FISHER (ministre de
I’Agriculture): Le ministre des quancgs
m’a demandé de continuer, mais je suis prét
a céder la place si le ministre de I’Intérieur
est ici.

M. U. WILSON: Avez-vous beaucoup
d’articles?
L’hon. M. FISHER: Un seul. Comme on

le verra, cet item comporte une réduction;
cela est di a la méme cause que dans les
autres cas le transféerement des salaires a
la liste civile du gouvernement.

M. DANIEL: Quelles avantages a-t-on re-
tiré de la ferme expérimentale de Nappan?

L’hon. M. FISHER: La ferme de Nappan
a été établie dans l’intérét_des provinces
maritimes. Elle est située prés des frontie-
res a proximité du Nouveau-Brunswick et
de la Nouvelle-Ecosse. La ferme a été amé-
nagée pour la production d’anu'naux de
boucherie. Il y a quelques années, nous
avions entrepris d’y développer surtout
I'industrie du lait, malheureusement, il ¥
a deux ou trois ans, la tuberculose se mit
dans notre troupeau et nous dimes nous
en défaire complétement. Nos efforts pour
exciter l'intérét des agriculteurs de cette
région dans l’industrie du lait n’avaient
guére été couronnés de succes, c’est pour-
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quoi nous avons cru devoir employer cette
ferme, pendant quelques années, a la pro-
duction du beoeuf de boucherie, plutét que
de revenir a l’industrie du lait. Dans ce
but, depuis quelque temps, nous y avons
pratiqué l’engraissement de bouvillons, et
c’est sur ce point surtout qu’ont porté nos
expériences. Nous avons pu prouver que
l’on peut se livrer avec avantage a la pro-
duction du beeuf dans la Nouvelle-Ecosse,
et je pourrais méme dire dans les Provinces
maritimes en général, bien que les prix
élevés du fourrage pendant les deux fler-
niers hivers, spécialement I’hiver passe, y
aient été défavorables. D’ailleurs, je crois
que les cultivateurs des nrovinces rp:_irm-
mes ont souffert des mémes conditions.
Nous y avons aussi entretenu un petit
troupeau de moutons, mais la ‘ferm\e ne
semble point spécialement favorable a 1’é-
levage des moutons.

M. DANIEL: Est-elle principalement for- |’

mée des terres basses, de prairies?

L’hon. M. FISHER: Non, elle se com:
pose toute a la fois des terres entourées de
fossés et de terres hautes. Les terres de la
ferme ne sont pas de premiére qualité. Je
pense que la région avoisinante vaut mieux
que la ferme elle-méme, mais il est certqm
que cette derniére n’est pas trés ferfflle.
Nous y avons fait aussi quelques expérien-
ces sur les fruits, et nous avons trouvé
que, dans cette partie de la Nouvelle-Ecos-
se, on peut se livrer avec succés a la pro-
duction de la pomme. Nous y avons deux
vergers, I'un en plein vent, et I'autre dans
un bois ou l’on a pratiqué une clairiére
dans ce but, de sorte que ce dernier est
abrité de tous cotés, et 'on a constaté que
ce verger abrité est peut-étre le plus avan-
tageux, bien que l’autre ait été aussi un
sucees.

M. DANIEL: Quelles mesures a-t-on pri-
ses pour répandre parmi les cultivateurs les
résultats que 1’on a obtenu sur la ferme?

IL’hon. M. FISHER: D’abord les rapports
paraissent dans le rapport général des fer-
mes, puis le rapport spécial de cette ferme
publié séparément est adressé aux cultiva-
teurs qui ne tiennent pas a recevoir le rap-
port complet de toutes les fermes. En ou-
tre, nous avons encouragé les excursions a
la ferme; et, chaque année de nombreux
excursionnistes des Provinces maritimes
profitent des facilités qui leur sont offertes
de visiter la ferme.

M. DANIEL: Ces rapports sont-ils distri-
bués sur une grande échelle? C’est la pre-
miere fois que j’en entends parler?

I’hon. M. FISHER: Ils sont assez géné.
ralement connus dans les Provinces mariti-
mes. Le directeur de la ferme de Nappan
visite l’exposition des animaux gras a

M. S. FISHER

Ambherst, et nous envovons des représentants
aux expositions des Provinces maritimes.

M. DANIEL: J’ai toujours cru qu’au
Nouveau-Brunswick, ou les cultivateurs
s’adonnent & I’Agriculture et a l’exploita-
tion des foréts, on devrait avoir un moyen
de leur enseigner les meilleures méthodes
de culture. Si le gouvernement fédéral
pouvait de quelque maniére leur appren-
dre a reconnaitre la nature du terrain et
les semences qui lui conviennent le mieux,
ce serait un grand avantage pour la popu-
lation. Dans les provinces d’Ontario et de
Québec, il y a des colléges d’agriculture,
mais il n’en existe pas, je crois, dans les
Provinces maritimes. Lorsque le Gouver-
nement entreprendra de créer de nouveaux
colleges d’agriculture, j’espére qu’il s’occu-
pera, dés la premiére occasion, du Nou-
vaau-Brunswick.

L’hon. M. FISHER: Les stations agro-
nomiques ne sont pas des établissements
d’éducation ou l’on regoit des éléves. Cet
enseignement, comme tous les autres, dé-
pend des autorités provinciales. La Nou-
velle-Eccsse possede un excellent collége
d’agriculture a Truro et, bien que le Nou-
veau -Brunswick n’en ait pas, a4 propre-
ment parler, il posséde & Sussex une bonne
école d’industrie laitiére ou, chaque hiver
un des fonctionnaires du département prend
part & l'enseignement. A la station de
Nappan nous avons des planches consa-
crées aux expérimentations, et les visi-
teurs constatent les résultats des différen-
tes maniéres de cultiver les diverses especes
de semences.

Nous avons fait des essais de culture de
plantes fourragéres qui n’étaient guére con-
nues auparavant au Nouveau-Brunswick.
Le directeur assiste invariablement au con-
grés des sociétés d’agriculture et d’indus-
trie laitiere du Nouveau-Brunswick qui siége
pendant trois jours, chaque année, » iis-
cute les questions agricoles qui intéressent
la province. Souvent, des employés de la
station agronomique sont présents a la réu-
nion et ils renseignent les intéréts sur les
résultats obtenus par la station. De cette
maniere, le travail d’enseignement ne cesse
jamais.

M. FRASER: Je sais que, depuis quel-
que temps, il y a eu des négociations entre
le Gouvernement fédéral et le gouvernement
de I'fle du Prince-Edouard relativement a
I’établissement d’une station agronomique
dans l’ile, pendant la présente saison.
ministre peut-il me dire out en sont rendues
ces négociations?

L’hon. M. FISHER: Je suis bien aise de
pouvoir dire & mon honorable ami que le
premier ministre de I’ile du Prince-Edouard
est venu & Ottawa ces jours derniers et que
nous avons définitivement conclu des ar-
rangements concernant  1’établissement
d’une station auxiliaire dans un endroit
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fort bien choisi & moins d’un quart de mille
des limites de Charlottetown. Nous pour-
rons difficilement prendre possession du ter-
rain assez t6t pour l’ensemencer cette an-
née, mais nous préparerons tout pour la
prochaine saison.

M. BURRELL: Quelles mesures a-t-on
prises pour établir d’autres postes d’expé-
rimentations en Colombie-Anglaise, surtout
pour la culture des arbres fruitiers?

L’hon. M. FISHER: J’espére que je pour-
rai, pendant la présente saison, me rensei-
gner sur différents emplacements qui sont
acceptables, me dit-on, de maniére a éta-
blir, avant la fin de l’année, une station
auxiliaire ou deux dans la partie continen-
tale de la Colombie-Anglaise. Il convient
de fonder une station agronomique dans
I’intérieur de la province surtout dans cette
partie ou le climat différe beaucoup de celui
d’Agassiz. J’ai déja dit 4 mon honorable
ami qu’en Colombie-Anglaise de l’embarras
des richesses; vu le grand nombre des dis-
tricts et la diversité des circonstances, il
est trés difficile de trouver un endroit ou
les expérimentations seraient utiles & toute
la province. Cela causera probablement un
surcroit de dépenses, mais je suis porté a
croire qu’il faudra choisir plus d’un endroit
pour répondre au désir des arboriculteurs
fruitiers de la province, ce que je désire
faire le plus tét possible.

M. BURRELL: Je suis bien aise d’enten-
dre le ministre faire cette déclaration; il
parle de la zone semi-aride, j’imagine.

L’hon. M. FISHER: Je n’aime pas a4 me
servir du mot aride en aucun cas.

M. BURRELL: J’ai dit semi-aride.
M. DANIEL: Semi-fertile.

M. BURRELL: Toute la zone est fertile,
mais je parlais surtout des endroits ou 1’on
fait des travaux d’irrigation. Le besoin
d’établissements semblables se fait vive-
ment sentir en Colombie-Anglaise parce que
les neuf dixiémes de ceux qui 8’y livrent
a la culture des fruits et placent des cen-
taines de mille dollars dans cette industrie
ne sont guére versés dans la connaissance
de cette branche de 1’agriculture. J’espére
que le ministre pourra mener rondement ce
projet et faire quelque chose dés cet été.

L’hon. M. FISHER: J’essaierai.

M. BARNARD: Ou en est rendu le projet
d’établir une station agronomique sur 1’ile
de Vancouver?

L’hon. M. FISHER: On a indiqué cer-
tains emplacements sur I’ile. Je suis d’a-
vis qu'on devrait y établir une station et
ce dont j’ai parlé ne nuirait pas a la réali-
sation de ce projet.
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M. BARNARD: En octobre dernier, les
habitants de I’ile ont presque re¢u l’assu-
rance qu'une station agronomique y serait
établie immédiatement.

L’hon. M. FISHER: J’espére que je pour-
rai faire choix d’un emplacement pendant
la présente saison.

M. SEXSMITH: Je voudrais savoir si le
ministre se propose d’établir un entrepéot
d’essai pour la réfrigération des pommes
dont il a été question dans cette enceinte
au cours d’'un débat antérieur.

L’hon. M. FISHER: Oui. J’inscrirai
dans le budget supplémentaire une somme
destinée a des essais de réfrigération de
fruits. Dans un projet de loi dont la Cham-
bre est saisie, je demande a faire subir une
légére retouche au texte de la loi actuelle
des installations frigorifiques que ce -crédit
servira & appliquer. Aux termes de la loi
actuelle, pour toucher la subvention, les
entrepreneurs doivent étre en état d’em-
magasiner toutes sortes de fruits. On m’a
fait observer que dans certains districts
on a besoin d’entrepdts frigorifiques pour
les fruits seulement. Aux termes de la loi
actuelle, je ne pouvais pas subventionner
ces entrepots, et je demande au Parlement
Pautorisation de le faire, en changeant un
mot dans la loi. Lorsque ce changement
aura été fait, a cette session, je l’espére, je
pourrai venir en aide & quelques entrepéts
frigorifiques pour ’emmagasinage des pom-
mes. Si le crédit que je demande dans le
budget supplémentaire est ouvert, je ferai
des essais d’emmagasinage des fruits dans
des entrepdts frigorifiques.

M. J. D. TAYLOR: Quant & ces stations|
agronomiques auxiliaires, j’ai compris que
le ministre laissait entendre qu’apres 1’éta-
blissement de cette station dans l’intérieur,
les essais d’emmagasinage des fruits qui ont
lieu a Agassiz auront lieu sur une plus pe-
tite échelle.

L’hon. M. FISHER: Oh! non.

M. J. D. TAYLOR: Je demanderai au mi-
nistre s8’il a étudié le projet de s’occuper
davantage d’industrie laitiere a la station
d’Agassiz?

L’hon. M. FISHER: Tout ce que je puis
dire c’est que, d’apreés les constatations que
j’ai faites a cette station, elle ne me semble -
pas bien située pour qu'on s’y livre avec
succes a 'industrie laitiere. Nous y faisons
toujours certains travaux, mais nous ne
réussissons guére. L’industrie laitiére est
un facteur important pour les cultivateurs)
de la Colombie-Anglaise. Si nous établis-
sons une station agronomique dans I’fle,
j’espére que nous pourrons y faire des essais
qui seront utiles a tous les districts de la,
province ot 'on s’adonne a l'industrie lai-
tidre.

REVISKE : £
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M. J. D. TAYLOR: Je suppose que la’
station agronomique se trouvera vers le|
nord de I’fle.

L’hon. M. FISHER: Je ne puis encore
rien affirmer.

M. J. D. TAYLOR: Les habitants du dis-
trict d’Agassiz, qui s’adonnent beaucoup &
I'industrie laitiére et obtiennent de grands
succes, seront surpris d’apprendre 1’opinion
que le ministre s’est formée des chances de
succes de cette industrie dans leur district.
Ils ont commenté le fait que cette industrie,
a laquelle ils se livrent avec succes, est
presque négligée a la station agronomique,
qui se trouve dans la méme situation que
les terres adjacentes. J’ai entendu blamer
séverement le Gouvernement qui néglige ce
qui serait le plus utile aux seules personnes
qui ont l’occasion de visiter cette station.
Sans me donner pour un spécialiste en agri-
culture et ne parlant que de ce que j’ai
appris des habitants du district, je ne crois
pas que ceux-ci acceptent 1’'opinion du mi-
nistre qui croit que ce district ne convient
pas a l’industrie laitiere.

M. BEATTIE: Tout en venant en aide a
plusieurs installations frigorifiques, le mi-
nistre doit prendre garde de n’en pas encou-
rager 1a ou il existe déja de bons entrepdts.

Dans la ville de London, nous avons
I'un des meilleurs entrep6ts frigorifiques
de la province d’Ontario, qui a été établi
exclusivement grice a l'initiative particu-
litre. J’ai entendu dire qu’on établira a
St. Mary’s un établissement rival auquel
I’Etat viendra en aide. Je ne crois pas
que M. le président (M. McIntyre) s’op-
pose & ce projet, mais la distance n’est que
de vingt milles et je crois que ce serait
une erreur de venir en aide a un entrepdt
frigorifique si rapproché de l'autre qui a
été fondé par des particuliers et qui souff-
rira de cette concurrence.

L’hon. M. FISHER : C’est au départe-
ment de décider si un entrepét frigorifique
recevra une subvention, et il tient toujours
compte des circonstances que mon honora-
ble ami vient de mentionner, lorsqu’il a
a se prononcer. Je ne voudrais pas dire
qu'on mne devrait jamais venir en aide a
un entrepét frigorifique situé a moins de
vingt milles d'un autre. Dans certaines
parties du pays, il ne se fait pas assez de
commerce pour qu'on subventionne un en-
trep6t qui se trouve & cinquante ou cent
milles, tandis que dans d’autres parties,
il se fait assez d’affaires pour justifier
I’établissement d’un entrepdt a tous les dix
milles. C’est ce que nous devons prendre
en considération avant de nous prononcer.
Parfois aussi, a cause des communications
par chemin de fer, deux entrepé6ts frigori-
fiques peuvent étre trés rapprochés, quoi-

qu’il puisse ne pas y en avoir un autre a|

M. S. FISHER

vingt ou trente milles de distance; cepen-
dant, pour l'utilité générale et le bien de
Iindustrie, il peut étre sage de maintenir
ces deux établissements.

M. BEATTIE : Tout ce que je désire,
c'est qu'on tienne compte de cet incon-
vénient et qu'aucun entrepét frigorifique ne
soit établi grdce & l’aide de I’Etat, s’il
doit faire concurrence a4 un autre fondé
par des particuliers.

M. CROSBY: A-t-il été décidé a quelle
compagnie une aide serait accordée pour.
cet entrepdt frigorifique d’Halifax.

L’hon. M. FISHER: Rien encore n’a été
décidé. Quelques demandes ont été pro-
duites au ministére, qui toutes semblent
mériter si également notre attention que
nous n’avons pas pu encore nous résoudre
a faire un choix.

M. CROSBY: Je me suis laissé dire par
le secrétaire de la chambre de commerce,
que cette derniére désirerait que nulle sub-
vention ne fiat accordée avant qu’elle ait
pu se renseigner sur la compagnie qui va
la’ recevoir; mais, 4 ce que je peux voir,
ces deux compagnies seraient pour la cham-
bre de commerce également dignes d’inté-
rét.

L’hon. M. FISHER: Je n’ai pas encore
pris de renseignement.

M. CROSBY : Puis-je savoir quand le mi-
nistére compte prendre une décision?

L’hon. M. FISHER: Le plus tét possible;
mais je ne saurais dire au juste; il me fau-
dra prendre d’autres informations.

M. LAKE: Je vois dans le rapport de
P’auditeur général de 1’année derniére, sous
P’en téte: °“ Santé des animaux ’’ ; certaines
dépenses relativement a une épizootie de
rage, a Moosomin. Quelle a été 1’étendue
de cette épizootie et quelles mesures a-t-on
prises pour l’enrayer.

L’hon. M. FISHER: Un décret a isolé la
région.

M. MARSHALL: Je demanderais au mi-
nistre de bien vouloir s’assurer s’il ne se-
rait pas opportun d’étendre aux pécheries
les avantages du systeme d’entrepot frigo-
rifiques. Les Etats-Unis constituent notre
principal débouché, et, quand il se fait de
grosses péches, ils le savent tout de suite et
ils baissent les prix d’une maniére dérai-
scnnable. Ils nous faut quelquefois vendre
notre poisson une cent et demie la livre, ce
qui paie & peine les frais de capture et de
transport. Il me semble qu’il serait & pro-
pos de donner quelque encouragement &
cette industrie; ce que le ministre pourrait
faire en aidant 1’établissement de congéla-
teurs.

M. FISHER: Avec la loi telle qu’elle
est, je ne peux rien faire; mais, avec les
modifications que je demande au Parle-
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ment d’y apporter, je serai en mesure de
faire cuelque chose. Si alors quelqu’un
désire établir pour le poisson les entrepdts
frigorifiques, il sera a méme d’obtenir une
prime équivalente a 30 p. 100 des frais
d’installation.

M. MARSHALL: On me dit qu'il faut
geler le poisson; de sorte qu’un congéla-
teur sera nécessaire.

L’hon. M. FISHER: Il se construit des
entrepots disposés de telle sorte que le
poisson y gele sur place. Il s’agit simple-
ment d’amener la température au point
voulu.

M. SEXSMITH: Je vois dans le rap-
port de l'auditeur général, sous l’en-téte:
‘“ Santé des animaux’, une somme de
$250,000, et, pour I’encouragement de 1'in-
dustrie du bétail, $52,000. Pourquoi le pre-
mier ‘item est-il & ce point supérieur au
deuxieme?

L’hon. M. FISHER: C’est qu’il nous
faut indemniser le propriétaire de I’animal
abattu. Nous avons, il y a quelques an-
nées, entrepris de faire disparaitre la ma-
ladie de la morve, comme nous avions,
quelques années auparavant, essayé la
méme chose pour le choléra des pour-
ceaux. Nous avons a peu prés réussi
quant & ce dernier point. J’ai dit a la
Chambre, dans le temps, que cela ne nous
couterait pas moins de $150,000 par an-
née pour l’abattage des chevaux et l’in-
demnisation des propriétaires. Je suis
heureux de constater que cela commence a
nous cotter moins cher. L’avant-derniére
année, il avait fallu $102,000, et, 1’année
derniére, un peu plus de $80,000. J’espere
faire encore mieux une autre année. Outre
I’indemnité & payer, il a fallu entretenir un
guet trées nombreux le long de la fron-
tiere américaine. Au Nord-Ouest parti-
culiérement, nous avons pu nous aperce-
voir que cette invasion de la morve était
dans une grande mesure due a des che-
vaux qui avaient franchi la ligne. On avait
comme érigé un systéme d’acheter aux
Etats-Unis des animaux suspects que l'on
amenait ici, et puis quand ces animaux,
examinés, étaient déclarés malades, il ne
nous restait plus qu’a les abattre et a
payer l’indemnité.

(’est pourquoi nous avons da faire le
guet pour ne pas laisser entrer dans le
pays des chevaux qui n’auraient pas été
examinés a la frontiére. Depuis quelques
années, nous avons ainsi visité tous les
chevaux qui nous venaient des Etats-Unis.
(’est en grande partie a cause de cela, s’il
y a diminution de dépenses. J’apprendrai
a mon honorable ami le député de Qu’Ap-
pelle (M. Lake), s’il ne le sait déja, que
dans la région de Moosemin, pas moins de
neuf bétcz ont été isolées pendant six mois,

1983

et nous avons exigé que tous les chiens
fussent muselés.

M. LAKE: Combien de chiens se sont
trouvés atteints de cette maladie?

L’hon. M. FISHER: Il y a eu, je crois,
six cas douteux, et d’autres cas suspects.

M. LAKE: Aprés examen par des hom-
mes de l’art?

L’hon. M. FISHER: Oui.

M. LAKE: Il y a eu, dans le temps, beau-
coup de bruit & Moosomin autour de cette
affaire, il a paru que l’on faisait une bien
forte dépense d’argent pour l’exécution de
I’ordre donné de museler les chiens et pour
la surveillance exercée dans la région.
Deux hommes ont été employés a $2 cha-
cun pour jour, et $4 pour les frais de voi-
ture. L’un d’eux aurait, dit-on, fait un
compte pour 113 jours de pension. Quel
contréle le Gouvernement a-t-il pu exercer
sur ces deux individus, et quelles connais-
sances avaient-ils pour cette particuliere
besogne? Quelles instructions leur avait-il
été données par le ministére au sujet de ce
travail? Si on leur avait dit ce qui en était
il me semble qu’ils auraient pu acheter
cheval et voiture 4 un moindre prix qu’ils
ont payé pour la location et, le travail fini,
renvoyer le tout au ministére. I1 me semble
que c’était agir d’une fagcomwbien inconsi-
dérée que de payer pareille¥somme pour
un service continu de 113 jours.

11 est difficile d’admettre qu’il ait fallu
tout ce temps-la pour assainir méme une ré-
gion du périmeétre que le ministre dit. 1l
y avait 1a deux hommes dont I’un a été em-
ployé pendant 71 jours & $2 par jour de sa-
laire et $4 pour un cheval, et l’autre pen-
dant 113 jours aux mémes conditions. Il
me semble que lon aurait pu faire cette
besogne & beaucoup moins de frais.

L’hon. M. FISHER: Nous ne savions
pas au moment ou cette maladie a éclaté.
combien de temps il nous faudrait main-
tenir I’isolement. Je crois que ce n’est pas
trop de $2 par jour pour un homme ayant
les qualités nécessaires a l'exécution d’un
travail comme celui-la, surtout & -pareille
époque de 'année.

M. LAKE: Quelles capacités avaient-ils
pour cela?

L’hon. M. FISHER: C’étaient des hom-
mes de mérite et connaissant bien le pays.
Leurs fonctions consistaient a parcourir la
contrée et & guetter toute explosion de
cette maladie. C’était un travail auquel
g’attachait une grave responsabilité, et tout
individu au-dessus d’un simple ouvrier ne
pourrait exiger moins pour son temps.
Quant a la durée de la chose, si mous
avions su que cela prendrait des mois,

sans doute il eut été moins dispendieux

d’acheter un cheval, méme si nous avions
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da le tuer au bout de ce temps. Je ne sais
pas quel prix se louait un cheval a cette
époque, mais $4 par jour au Nord-Ouest
pour un attelage, cela ne me parait pas
exagéré. Ici, dans I’Est, nous payons $3.

M. LAKE: (C’était un service ininter-
Tompu.

L’hon. M. FISHER: C’est vrai, et si
nous l’avions su d’avance, nous aurions
pu faire les choses un peu meilleur mar-
ché; mais personne ne s’attendait que ce-
la durerait si longtemps. Ces - hommes
étaient sous les ordres d’un de nos vétéri-
naires, qui surveillait la chose, et mettait
sa signature sur tous les comptes. Il de-
vait toutes les semaines étre fait un rap-
port par ces hommes relatant leurs allées
et venues et leurs agissemnts.

M. LAKE: Est-ce que le ministre a un
rapport sur les différents cas qui se sont
produits? Pour un espace de temps aussi
considérable il faut qu’il y ait eu des in-
tervalles entre les différents cas. Com-
bien faut-il de temps & la maladie pour se
déclarer?

L’hon. M. FISHER: Je n’ai pas les rap-
ports sous la main, mais ils sont au'mi-j
nistére—tout cas de maladie et méme. tout.
cas suspect. Je suis informé par le vété-
rinaire que la période d’isolement va de
trois semaines a une année, il est impos-
sible de savoir si d’autres cas ne se dé-
clareront pas. C’est une maladie trés in-
sidieuse, éminemment susceptible de se
répandre et l'on sait quelles déplorables
conséquences elle peut entrainer. J’ai
pensé qu’il valait la peine de prendre tou-
tes ces précautions possibles en vue des
résultats a obtenir.

M. LAKE: Quant a cela, je suis tout a
fait de l’avis du ministre; il fallait agir
sur-le-champ. Mon idée, cependant, et il
semble que ¢a été 1’idée de plusieurs dans
la région, est que ces inspecteurs se don-
naient du bon temps. J’admets que pour
ces sortes de maladie, il faut des mesures
rigoureuses; mais encore faut-il que la cho-
se se fasse avec autant de soin et d’écono-
mie que possible.

M. BARR : En parcourant 1’état des dé-
penses inscrites sous l’entéte “‘Santé des
animaux”, je vois (page D-52 du rapport
de l'auditeur général) un item de $1,300
pour les appointements de I’inspecteur
W. W. Stork, de Brantford. Les frais de
voyage sont de $814.60. Juste au-dessous
je trouve pour W. W. Stubbs, inspecteur a
Caledon, $1,300 de salaire et $30 de dé-
penses, les deux hommes demeurent & quel-
ques milles T’'un de ’autre.

L’hon. M. FISHER : Monsieur le doc-
teur Stubbs a un poste fixe, tandis que
T’autre voyage et parcourt toute la pro-

vince.
M. S. FISHER

M. BARR: Quels territoires a M. Stubbs?

L’hon. M. FISHER : Il demeure & Cale-
don, et c’est 1a qu’il fait son travail.

M. BARR : A coup sir, ce n’est pas &
Caledon, qui est un lieu bien peu consi-
dérable.

L’hon. M. FISHER : Oui, il a une cer-
taine étendue de pays a surveiller.

M. BARR : Ce m’est qu’un tout petit
district. Il n’y a 1a rien a faire. Est-il
susceptible d’étre appelé a sé& porter dans
toutes les directions! On pense générale-
ment que ce n’est pas souvent qu’il s’éloigne
de sa maison.

L’hon. M. FISHER : Comme tous nos
agents, il attend nos ordres; s’il n’y a rien
a faire, il reste chez lui.

M. BARR : Ainsi, il lui est payé $1,300
d’appointements, a quoi il faut ajouter $30
de dépenses, et il ne lui est assigné aucun
territoire particulier. Je voudrais savoir
a qui, dans le comté de Dufferin par ex-
emple il faudrait s’adresser en cas d’inva-
sion d’une maladie parmi les animaux? Il
est étriinge .que ces deux vétérinaires, a

.chacun desquels on donne $1,300, demeu-

rent 4 quelques milles & peine I'un de ’au-
tre, sans que ni ’un ni ’autre, selon toute
apparence, ait grand’chose & faire. Est-ce
que M. Stork voyage, ou a-t-il une inspec-
tion a4 exercer sur les autres vétérinaires.

L’hon. M. FISHER: Non.

M. BARR: Alors, pourquoi voyage-t-il?
Personne ne sait a Brampton ce qu’il a a
faire. Quels voyages a-t-il a faire pour mé-
riter tous ces frais de déplacement?

L’hon. M. FISHER: Tous ces frais de
déplacement sont vérifiés et trouvés exacts.

M. BARR: La vérificationy n’est pas trés
rigoureusement faite. Personne & cet en-
droit ne semble savoir ou il a pu dépenser
$814.60. Personne ne sait qu’il a été appelé
a sortir de son district pour voyager dans
les campagnes. Une autre question encore
me préoccupe. Ces deux inspecteurs a
Brampton et a Caledon sont a quelques
milles de distance 1'un de ’autre, et le Gou-
vernement n’en a aucun dans toute la vaste
campagne du comté de Dufferin. Naturelle-
ment, ils s’occupent beaucoup de leur pra-
tique professionelle, mais personne ne sait a
Brampton ce que fait M. W. W. Stork, ow
comment il a pu gagner ces frais de voyage.
J’espére que le ministre déposera un état
détaillé de cette dépense. Ces deux ins-
pecteurs ont-ils le droit de continuer la pra-
tique de leur profession?

L’hon. M. FISHER: Ils consacrent tout
leur temps & I’inspection. Ils n’ont pas le
droit non plus de se faire payer aucun hono-
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raire. Mais je verrai a faire déposer 1’état
demandé.

M. W. SHARPE: J’aimerais savoir pour-
quoi le département employe cing médecins-
vétérinaires & Winnipeg et les paye $10,000?

L’hon. M. FISHER: Tout le travail de
vétérinerie du Manitoba se fait de Winni-
peg.

M. W. H. SHARPE: J’ai ici un tableau
indiquant que $2,622 ont été payées a des
vétérinaires hors de Winnipeg. Un a Em-
merson recoit $1,200 par année; un autre a
Gretna recoit $1,200 par année; un autre a
Bannerman regoit $1,200 par année, un a la
riviere des Chénes s’est fait payer $198, un
a4 Melita, $59, un & Boisevain, $86, un a
Rossburn, $567, un a Portage-la-Prairie,
$300, un au lac Plat, $556, un 4 Hamiota,
$44, un autre a Hamiota, $294, un a Glad-
stone, $697. Je dirai au ministre que la
province, l’année derniére, a administré
elle-méme ce département, et tout ce qui lui
en a couté, c’est $3,655, tandis que le gou-
vernement, fédéral a déboursé pour le méme
service $14,179. Je crois que nous avons
droit a des explications.

_L'hon. M. FISHER: Naturellement,
j’ignore ce que fait le Gouvernement du
Manitoba et comment il le fait. Nous
sommes tenus de voir & la santé des bes-
tiaux dans le Manitoba aussi bien qu’a
Winnipeg. Cette derniére ville est le cen-
tre du trafic a°partir de l’extréme ouest en
venant a l’est, et la plus grande partie de
notre travail d’inspection se fait 4 Winni-
peg. Quand une épidémie se déclare, il en
cotite meilleur marché d’envoyer nos ins-
pecteurs de Winnipeg que de n’importe ou
ailleurs. Nous avons en effet des hommes
qui stationnent sur la frontiére entre le
Canada et les Etats-Unis pour faire la sur-
veillance. C’est, je crois, le devoir de ceux
que I’honorable député vient de nommer.
Une bonne partie des bestiaux importés
des Etats-Unis subit l’inspection & Winni-
peg au lieu de la frontiére, vu que les
trains circulent directement & Winipeg.

M. W. H. SHARPE: Les immigrants ar-
rivent quelquefois aveec des chevaux at-
teints de la morve. Je vois par cette liste
que vous n’avez que quatre vétérinaires
affectés au service de la frontidre au Ma-
nitoba. Il me semble que cet argent n’est
pas dépensé convenablement. Je ne com-
prends pas que ce Gouverneemnt dépense
$14,197 pour un service qui cofte seule-
ment $3,000 au gouvernement Roblin.

M. CROSBY: J’aimerais avoir des infor-
mations sur ce crédit de $110,000 pour 1’ad-
ministration et l’exécution de la loi con-
cernant les viandes et les conserves alimen-
taires. =

L’hon. M. FISHER: Il passe maintenant
6 heures, et je propose que le comité leve
sa séance et fasse rapport de son travail.

Je donnerai & ’honorable député (M. Gmos-
by) les explications qu’il demande, lorsque
nous voterons le budget supplémentaire.

(I1 est fait rapport des résolutions adop-
tées.)

La séance, suspendue a six heures, est
reprise a4 huit heures.

Reprise de la séance.

DISCUSSION DU BILL CONCERNANT LA
COMPAGNIE DE FORCE MOTRICE
D’ONTARIO ET DU MICHIGAN.

La Chambre se forme en comité général
pour la suite de la discussion sur le projet
de loi (n° 34), déposé par M. Conmee, cons-
tituant en corporation la compagnie de force
motrice d’Ontario et du Michigan.

M. LENNOX: Nous allons técher de
mettre en pratique l’entente que nous
avons conclue 1’autre jour, et si la dis-
cussion est toujours légitime de ce coté
de la Chambre, elle le sera particu-
lierement ce soir. Nous avons certains
détails & porter a l’attention de la Cham-
bre, et* quand nous l’aurons fait, ce sera
au Gouvernement de décider si dans les
circonstances, il juge a propos d’adopter
cette loi. Je lirai d’abord une lettre du
procureur général d’Ontario au ministre
des Finances, dont j’ai ici une copie. Cette
lettre déclare que plusieurs copies en ont
été distribuées. La voici:

Toronto, 6 mai 1908.

A T’honorable W. S. Fielding,
Ministre des Finances.

Mon cher Fielding,
Re la compagnie de force motrice d’Ontario
et du Michigan.

Je vois a la page 5554 du hansard du 3 mai,
gque vous faites allusion a un délai de plu-
sieurs jours que vous nous avez donné pour
permettre & la province d’Ontario d’exprimer
son opinion, et comme le projet de loi doit étre
discuté demain, je vous envoie, a la deman-
de du premier ministre d’Ontario, un mémoi-
re fait & la hite sur cette question.

Il est passablement difficile, dans le
temps limité qui nous est donné, de débrouil-
ler la situation créée par ce projet de loi, ou
d’exposer l'entiere maniére de voir du Gou-
vernement sur cette question,

Méme en admettant pour le moment le pou-
voir du parlement du Canada de constituer
cette compagnie, nous prétendons néanmoins
que son pouvoir n’est pas exclusif, et que la
législature d’Ontario est aussi compétente en
cette matiere; nous prétendons encore que les
objets de cette compagnie étant locaux et
affectant la propriété de la province d’On-
tario, le parlement du Canada devrait suspen-
dre sa juridiction pour laisser agir la légis-
lature de la province d’Ontario, une provin-
ce si matériellement intéressée.

Je crois savoir que les promoteurs fon-
dent sur deux raisons leurs prétentions que
le Parlement a le droit exclusif de décider
cette question. La premieére serait que la
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riviere aux Pigeons est un cours d’eau in-
ternational. A notre point de vue, cela ne
suffit pas pour priver la législature de sa
juridiction. Il ne s’agit pas ici de la con-
clusion d’un traité ou d’un arrangement quel-
conque entre deux nations, bien qu’il soit
possible que les promoteurs se fassent auto-
riser par 1'état du Minnesota en méme temps
que par les autorités canadiennes. Le fait
qu'un cours d’eau est limitrophe, ne donne
pas, croyons-nous, plus de juridiction au par-
lement du Canada qu’il n’en o6te a la légis-
lature; ni le Parlement ni la législature n’ont
de pouvoir pour toutes fins sur un tel cours
d’eau, et celui du Dominion n’est pas plus
grand que celui de la province, excepté, natu-
rellement, peut-étre, s’il s’agit d’un traité ou
d’un arragement quelconque international,
elle n’en reste pas moins, si elle est canadien-
ne, une partie de la province qu’elle traverse,
et est sujette & la juridiction de cette provin-
ce.

La deuxiéme raison alléguée est que cette
riviere est navigable. En supposant encore
qu’elle le soit, ce fait ne prive pas la pro-
vince de sa juridiction. La riviére n’en fait
pas moins partie de la province, excepté en
ce qui concerne l'autorité supréme du Par-
lement de-réglementer la navigation. Sous
tous les autres rapports, cette riviere, croyons-
nous, demeure sous l'autorité de la provin-
ce et tombe sous sa juridiction,

Par conséquent, bien que le parlement du
Canada ait ’autorité constitutionnelle d’au-
toriser cette compagnie et de lui conférer
les pouvoirs en question, nous croyons que la
province d’Ontario a aussi la méme autorité,
et que pour les raisons déja mentionnées, les
promoteurs devraient étre renvoyés a la 1é-
gislature provinciale pour obtenir leur char-
te. Le cas de la compagnie de force motrice
du Niagara canadien et de la riviere Niagara
est un exemple des deux raisons alléguées par
les promoteurs. Cette riviere est a la fois
un cours d’eau international et navigable, et
cependant la compagnie de force motrice du
Niagara canadien a ¢té constituée par la légis-
lature d'Ontario, de laquelle elle tient tous
ses pouvoirs. Les promoteurs de cette com-
pagnie avaient soigneusement étudié la ques-
tion de juridiction, et conclurent & ce mo-
ment que c’était la province d’Ontario qui
avait l'autorité voulue pour constituer cette
compagnie, et lui donner les privileges dont
elle jouit maintenant.

Si je comprends bien, on propose de restrein-
dre {es pouvoirs coercitifs du projet au droit
de passage des lignes de transmission de la
compagnie sur les terrains de la province
d’Ontario. IL’objection n’en reste pas moins
que le Parlement se trouve & accorder des
pouvoir coercitifs sur la propriété de la pro-
vince d’Ontario. Nous nous opposons de tou-
tes nos forces a cette coercition. La riviere
Nipigon est a peine une riviére navigable,
si ce n’est pour les bateaux les plus légers
ot des plus petites dimensions, mais tout de
méme, nous avons fait, par un décret du 12
décembre 1894, une réserve de deux chainons
de largeur sur les deux rives et sur tout le
parcours de la riviere Nipigon, de méme que
sur les plages des lacs Jessie, Hélene et Polly.
Nous n’avons réservé qu'un chainon aux en-
droits ot on avait choisi des terrains miniers
sur le bord de l’eau avant D’arpentage des
townships. On verra par 13 que la rividre

M. H. LENNOX.

Nipigon et ses rives sont la propriété de la
province d’Ontario, et que personne n’a le
droit d’accorder des pouvoirs ni coercitifs ni
autres qui les affectent. La province désire
conserver cette riviere intacte pour des fins
qui lui sont propres. Elle joue un réle im-
portant dans la politique générale du gou-
vernement de la province sous le rapport du
développement de la force motrice, et nous
est avis que le parlement du Canada ne de-
vrait pas intervenir.

Pour terminer, nous croyons qu’on devrait
donner instruction aux promoteurs de s’a-
dresser a la législature d’Ontario pour obtenir
leur charte. C’est une compagnie d’un carac-
tere local. Le fait qu’elle déclare son inten-
tion de relier ses lignes de transmission 2
celles d’autres compagnies aux Etats-Unis, et
de les étendre dans d’autres provinces du Ca-
nada ne lui donne pas un caractére interna-
tional, et le fait de vouloir vendre aux Etats-
Unis une partie de sa force motrice, ne lui
donne pas plus un caractére international
qu’a aucune autre fabrique qui exporte ses
produits. S’il arrivait que la compagnie efit
besoin de pouvoirs qui relévent du Dominion,
elle pourrait plus tard les demander au Par-
lement, mais pour le présent, les promoteurs
devraient étre renvoyés i la législature pour
traiter de cette question

Sincerement a vous,
(Signé) J. J. FOY.

N.B.—J’adresse plusieurs copies de cette let-
tre a notre agent, M. Code, C.R., pour les dis-
tribuer parmi les députés.

Le sujet traité dans cette lettre a été
amplement discuté a la Chambre. Cette
lettre expose probablement mieux la ques-
tion ‘que nous l’avons fait.

Je voudrais ajouter a cette déclaration,
que lorsque la Canadian Niagara Power
Co. a demandé sa charte a la législature
d’Ontario et ensuite au parlement fédsral,
le député de Wellington-sud, (M. Guthrie)
a dévoilé & la Chambre des faits qu’il con-
naissait, et comme on faisait des fortes
objections a l’octroi de cette charte a la
compagnie, la question fut laissée en sus-
pens pendant quelques jours, et subsé-
quemment le bill fut retiré. On m’inform->
aussi que depuis cette époque la compa-
gnie n’a éprouvé aucune difficulté & faire
son explcitation sous 1’autorité de la char
te provinciale. Ses affaires vont bien et
elle exporte de grandes quantités d’éner-
gie aux Etats-Unis; on me dit que c’est
elle, de toutes les compagnies de Niagara
qui produisent 1’énergie électrique, en
vend le plus.

M. GUTHRIE: Mon honorable ami a
mentionné mon nom en rapport avec la
Canadian Niagara Power Co. Je me sou-
viens seulement d’avoir demandé de re-
mettre le bill 4 une semaine, vu que j’a-
vais re¢u du maire de Guelph, une lettre
dans laquelle il me disait que le conseil
désirait étudier la question et voir si cette
charte n’empiéterait pas sur le droit que
la ville pouvait avoir en vertu de son
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contrat de distribner de 1’énergie électri
que. 5

M. LENNOX: J’accepte la parole de
Thcnorable député. J’ai dit simplement ce
qui était dans la note qui m’a été fournie.

M. CONMEE: N’est-il pas vrai que la
compagnie avait un engagement avec la On-
tario Niagara Part Commission, qui est une
commission internationale, et qui pouvait
lui concéder des pouvoirs qu’aucune autre
commission pouvait obtenir aux chutes
Niagara? -

M. LENNOX: Je ne suis pas fixé a ce
sujet. On me dit que la compagnie exporte
de I’énergie en vertu de sa charte provin-
ciale. Je ne suis pas renseigné au sujet de
ce que rapporte I’honorable député. On
s’oppose a ce que cette compagnie obtienne
le pouvoir d’exproprier des terrains que le
gouvernement d’Ontario a réservés sur la
riviere Nipigon. Le premier ministre se
rappellera qu’on a enlevé certaines parties
du bill et qu’en ce qui regarde la riviére
Nipigon, la commission ne demande le
droit d’expropriation que pour ériger des
fils de transmission. Elle a abandonné,
ainsi qu’on m’en informe, la clause qui lui
permettait de produire de l’énergie le long
de la riviere.

M. CONMEE: La compagnie ne demande
plus le pouvoir d’expropriation sur la ri-
viere Nipigon, ni aux autres endroits dont
il a été question. Les lignes de transmis-
sion ne toucheront pas a la réserve; la com-
pagnie ne le demande pas. $i elle le pro-
posait dans ses plans ceux-ci ne seraient
pas approuvés. Il n’y a aucun danger de
conflit entre la compagnie et les autorités
provinciales sous ce rapport.

M. LENNOX: Il semblerait y avoir né-
cessité de se protéger contre la concession
du pouvoir demandé et il est proposé que le
paragraphe 5 de Darticle 15 soit libelld
comme suit:

Les pouvoirs d’exportation conférés a
la compagnie ne devront pas étre exercés tant
que les plans mentionnés dans l’article 18 de
cette loi n’auront pas été approuvés et, au
sujet des terres sur la riviere Nipigon ces
droits ne seront exercés qu’en autant qu’il
sera nécessaire pour la pose des fils de trans-
mission.

Le présent article dans le bill n’exclut
pas les terres qui sont réservées par le
gouvernement d’Ontario, et si ’on juge bon
d’adopter ce bill—et je laisserai a I’hono-
rable premier ministre la responsabilité de
son adoption—il sera nécessaire de libeller
cet article de maniere & faire comprendre
clairement au-deld de tout doute que ce
Parlement ne veut pas accorder un pouvoir
donnant & un particulier le droit d’expro-
prier les terres d’une province du Canada. Si
mon honorable ami (M. Conmee) consent
a4 ce que larticle soit libellé de fagon a

faire disparaitre cette objection il ne sera
pas nécessaire de revenir sur ce point.

M. CONMEE: Je suis bien prét a exclure
la réserve d’une chaine dont parle 1’hono-
rable député. L’article a été rédigé par
M. Ritchie de cette ville qui est, je crois,
un avocat trés prudent, et j’ai aussi con-
féré avec le ministre de la Justice sur ce
point, et il est d’avis que ce bill ne donne
aucun pouvoir de prendre du terrain le
long de la riviére. Dans tous les cas, ce
n’est pas lintention. L’article dit seule-
ment que les fils de transmission pourront
étre posés jusqu’a la rividre Nipigon et il
n’y a aucune intention d’empiéter sur la
réserve. ?

M. LENNOX: Si mon honorable ami ne
veut pas consentir, il nous faudra discu-
ter. A mon avis, cet article permet sans
aucun doute d’exproprier des terrains pour
la pose de poteaux le long de la riviére Ni-
pigon. L’expression ‘ terres sur la riviére
Nipigon” signifie le bord de la riviére et
le droit d’expropriation pourrait étre exer-
cé sur la réserve d’une chaine, ou de deux
chaines dans quelques cas, sur le bord de
la riviere que le Gouvernement s’est ré-
servée. Nous combattrons de toutes nos for-
ces toutes tentatives de donner un droit
d’expropriation sur cette réserve du gou-
vernement d’Ontario.

M. CONMEE: IL’honorable député accep-
terait-il si nous disions :

Mais non pas en dedans de la réserve d’une
chaine ou deux chaines le long de ladite ri-
viere.

M. LENNOX: Nous accepterons tout ce
qui exprimera clairement que la compagnie
n’empiétera en aucune fagon sur lgs terres
possédées ou réservées par la province.

M. CONMEE: Mon honorable ami parle
de la réserve seulement.

M. LENNOX: Je ne définis rien spécifi-
quement. Ce que mous prétendons, c’est
qu’il serait trés peu sage et trés injuste d’ac-
corder & une compagnie particuliére spécu-
latrice le droit de s’emparer de force de ter-
rains appartenant & la province ou réservés
par elle. La province d’Ontario ou la pro-
vince du Manitoba ou les autres provinces
représentent la couronne tout autant dans
leur sphére que le parlement fédéral, et ce
serait certainement une chose trés étrange
si ce Parlement allait & la demande d’une
compagnie particulidre et de spéculation
enlever 4 une province ses droits contre son
gré. Il s’agit ici du droit d’éminent domai-
ne, qui appartient 4 la couronne. Pour les
propriétés fédérales ce droit réside dans le
parlement fédéral, et dans les choses de ju-
ridiction provinciale, il est conféré au gou-
vernement provincial. Le parlement fédé-
ral ne doit pas a la demande accorder & un
individu cet éminent domaine que la provin-
ce désire conserver pour elle. Il y a dans
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ce paragraphe une autre disposition sur la-
quelle je désire appeler 1’attention du pre-
mier ministre au sujet de la politique dé-
clarée du gouvernement d’Ontario relative-
ment au développement de 1’énergie. Cet
article se termine par ces mots:

La province désire conserver cette riviere
dans son intégrité pour des intéréts parti-
culiers,

Par “intéréts particuliers”, il est mani-
feste qu’il s’agit des intéréts de la popula-
tion d’Ontario, la diminution des taxes qui
pésent sur elle. Le gouvernement provin-
cial insiste vigoureusement sur cette politi-
que, et I’a déja mise a exécution avec suc-
ces.

Elle forme un facteur important dans la
politique - général du governement de la
province d’Ontario relativement a la géné-
ration de I’énergie électrique, et le parlement
du Canada ne devrait pas intervenir, & no-
tre avis.

Je crois que lors de la premiére discus-
sion sur ce bill, le premier ministre a été
frappé de I’importance de cet aspect de la
question, et j’espére que la suite de la dis-
cussion n’a pas changé ses opinions, mais
qu’il est plus convaincu que jamais de
I'importance de laisser non seulement la
province d’Ontario, mais toutes les pro-
vinces adopter cette politique de dévelop-
pement autant que possible toutes leurs
ressources pour le plus grand avantage de
leurs habitants.

Dans aucune partie du Canada on ne
doute de la sagesse de la politique que le
gouvernement d’Ontario a si heureusement
inauguré a ce sujet. Une courte expression
d’opinion par le premier ministre aidera
beaucoup a régler la question d’une fagon
ou d'une autre. J’appellerai si c’est né-
cessaire un peu plus tard l’attention du
premier ministre sur une autre question
en rapport avec la commission des eaux
limitrophes. Cette commission a eu & s’oc-
cuper, il y a quelques années, d’une ques-
tion semblable & celle que nous discutons
maintenant & propos d’'une compagnie ap-
pelée la Minnesota Canal and Power Com-
pany, ou un nom semblable. Il s’agissait
des eaux qui coulent dans la Rainy-River
le Jac des Bois, et la baie d’Hudson.

Le projet de détourner ces eaux vers le
sud et de les déverser dans le lac Supé-
rieur & Duluth a été étudié par cette com-
mission et soumise & ce Gouvernement.
Cette question n’a pas été réglée, mais je
comprends que Je Gouvernement et la com-
mission ont reconnu qu’elle dépendait de
certains droits définis dans le traité de
Webster-Ashburton, et que ni le parlement
du Canada ni le parlement des Etats-Unis,
ne pouvait rien décider quant a ces eaux,
mais que cela appartenait & la commission
des eaux limitrophes et que tant qu’un re-
glement satisfaisant n’aura pas été obtenu
entre les deux gouvernements, an~un droit

M. H. LENNOX.

ne pouvait étre accordé & aucune personne.
Je n’ai pas besoin de m’étendre sur ce coté
de la question, probablement que le pre-
mier ministre le connait.

Sir WILFRID LAURIER: Quel rapport
cela a-t-il avec la question actuelle?

M. LENNOX: En cette occasion, la Min-
nesota Power and Canal Co a demandé a la
législature des Etats-Unis de lui accorder
le pouvoir de construire un barrage au
débouché de certains lacs de fagon a barrer
leurs eaux qui se déversaient dans la Rainy-
River et ses tributaires, et contribuerais
ainsi a augmenter le volume d’eau coulant
dans le lac des Bois. Le gouvernement des
Etats-Unis représenta que cette permission
ne devait pas étre accordée, parce qu’en
vertu des traités entre le gouvernement
canadien et celui des Etats-Unis, les ri-
vieres sur cette chaine de lacs formaient la
frontiere internationale, et que ni le par-
lement fédéral ni la province d’Ontario,
n’avait juridiction sur ces eaux, et c’est
de cette facon que la question ne put étre
réglée. De la méme manieére, dans le cas
de la riviere Pigeon, qui fait partie de
cette chaine de rivieres limitrophes, ce
Parlement ne devrait pas essayer de lé-
giférer comme s’il s’agissait simplement
d’une propriété privée. Ces droits entre
les deux pays, doivent étre établis et dé-
terminés par la commission dont j’ai parlé,
avant que nous accordions aucune per-
mission 4 une compagnie privée.

Sir WILFRID LAURIER: Je ne vois pas
de parité entre la question en discussion
et celle a laquelle fait allusion 1’honora-
ble député. Il affirme & bon droit qu’une

certaine compagnie a obtenu de 1’état du

Minnesota ’autorisation de détourner cer-
taines eaux qui se jettent dans la riviere
a la Pluie, et de les dévier vers le lac Supé-
rieur, & Duluth. Ces eaux coulent entiére-
ment dans 1’état du Minnesota. Or, la com-
mission mentionnée par I’honorable dépu-
té s’est opposée a ce projet comme étant
contraire aux dispositions du traité Webs-
ter-Ashburton. Ici on ne demande que
I’autorisation de développer une force hy-
draulique sur la riviere Pigeon. Tout le
monde admet qu’il serait impossible d’exer-
cer cette faculté a moins que, de 1l’autre
coté de la riviere, il n’y et législation con-
currente établie soit par 1’état du Minne-
sota, soit par le congrés des Etats-Unis,
par conséquent, l’exercice de ce pouvoir se-
rait assimilé & 1’exercice de la faculté men-
tionnée par I’honorable député laquelle, de
P’avis de la commission des cours d’eaux
navigables, ne pourrait s’exercer, que de
P’agrément du Canada et des Etats-Unis
collectivement. A mon avis, toutefois, il
conviendrait de procéder réguliérement et
de décider s’il faut, oui ou non, accepter
ou repousser le préambule de ce bill.
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Cea implique une question de juridiction
et je n’en dirai pas davantage sur ce point.
C’est une question bien controversée et il
faudra probablement qu’elle soit réglée, en
définitive, par les tribunaux. Mon colle-
gue, le ministre de la Justice, a déclaré,
qu’a son avis, le Parlement seul a le pou-
voir d’autoriser cette compagnie. Par con-
_séquen’o, en ce qui concerne le Parlement,
j’adhére & cet avis et je ’accepte. = Plus
tard, si on le juge utile, la question pourra
étre soumise a ’autorité judiciaire. A mon
avis, il convient donc d’adopter le préam-
bule du bil. Vient ensuite l’article qui
souléve le plus d’objections, le pouvoir
d’expropriation. Dans une certaine mesure,
je me range a I’avis exprimé par I’honorable
député. Mais je préfére ne pas exprimer
d’opinion & cet égard.

M. LANCASTER: Le premier ministre
croit que le Parlement posséde juridiction
exclusive et sans doute il entend que cela
s’applique a la riviére Pigeon. Si je ne me
trompe, il ne prétend pas que le Parlement
ait juridiction sur la riviére Nipigon?

Sir WiLFRID LAURIER: A mon avis,
la juridiction de ce Parlement nait du fait

gu’il s’a.git ici d’un cours d’eau de nature
internationale.

M. CLAUDE MACDONELL: Je ne sau-
rais laisser adopter le préambule, sans
m’inscrire en faux contre son adoption. La
dgrmére fois que le bill est venu en discus-
sion devant le comité, nous en avons ajour-
né I'étude afin de nous assurer des vues du
gouvernement d’Ontario. Nous avons main-
tex_lan’t sous les yeux le texte de l’avis ex-
primé par ce Gouvernement—texte dont le
député de Simcoe (M. Lennox) a donné lec-
ture, et cette opinion est catégoriquement
hostile & I'immixtion de ce Parlement dans
cette question. Il est possible qu’il y ait
ici juridiction concurrente, mais cela n’au-
toriserait pas la Chambre a voter cette loi,
au mépris du veeu clairement exprimé par
la province. Quand bien méme la question
releverait de la juridiction fédérale et ne
serait point du ressort du pouvoir provin-
cial, conviendrait-il que nous adoptions ce
projet de loi?

Supposons que les pouvoirs en question
se bornent & la riviére Pigeon qui est un
cours d’eau dernature internationale, et di-
sons que le Gouvernement ait seul le droit
d’autoriser la compagnie & développer 1é-
lectricité sur cette rivieére; conviendrait-il
que le Parlement accordidt a des compa-
gnies d’intérét privé le droit de développer
et de vendre cette énergie électrique, sans
compensation ni réglementation? Au moins
faudrait-il se piquer ici de logique. Au
cours méme de cette année, le Gouverne-
ment s’est fait représenter a la conférence
sur la conservation des ressources natu-
relles de I’Amérique nord, composée de re-
présentants du Canada, des Etats-Unis et

du Mexique, je crois. Le but de cette con-
férence était d’étudier les meilleurs moyens
a prendre pour conserver les ressources na-
turelles de ce continent. Cette conférence
s’est réunie a Washington et il y figurait
deux représentants du gouvernement ca-
nadien, le ministre de 1’Agriculture (M.
Fisher) et le député de Brandon (M. Sif-
ton) «qui ont apposé leurs noms au bas du
rapport dressé par cette conférence. Ce

‘rapport figure dans le document n° 9, de

la session en cours et j’emprunte de ce rap-
port le paragraphe que voici:

A nos yeux, le monopole des eaux et sur-
tout des forces hydrauliques constitue une
cause d’alarme. A Dl’avenir, il ne faudra pas
concéder, a perpétuité, 'usage des forces hy-
drauliques et des cours d’eau. Chaque octroi
de ce genre devrait étre subordonné & cer-
taines conditions, comme le développement ra-
pide de ces forces, leur utilisation avantageuse
d’une fagon ininterromypue et le paiement
d'une juste indemnité au public pour les
droits dont on jouit. En outre, cet octroi
doit se circonscrire a une certaine période
iimitée, période qui ne doit pas dépasser lg.
limite voulue pour assurer d’une fagon Ilé-
gitime la sécurité du placement de capitaux.
Les pouvoirs publics devraient se réserver
le droit de remanier, a certaines époques fixes,
le chifire de I'indemnité payée au public, ainsi
que le droit de réglementer les prix exigés
et cela afin de parer & tout profit ou exigen-
ce illégitime.

Il v a 4 peine un mois ou deux qu’on a
adhéré a ce paragraphe du rapport au bas
duquel figure la signature du ministre de
I'Agriculture (M. Fisher) et du député de
Brandon (M. Sifton) représentants le gou-
vernement canadien. Cependant, au me-
pris de ce qui est énoncé dans chaque llgne
de ce paragraphe, le Gouve?nem‘entr——meme
dans I’hypothése ou il aurait raison sur la
question de juridiction—le Gouvernement,
dis-je, se propose de céder une de nos for-
ces hydrauliques de nature mtematlox}al’e
a des particuliers, pour leur propre ‘pene-
fice personnel. A coup sir, il faudrait at-
tacher quelque importance a ce rapport. éd-
venant méme que le Parlement soit revétu
de la juridiction voulue, est-il convenable
et dans l’intérét du public d’adopter ce
projet de loi? Si nous voulons que nos voi-
sins respectent les conditions de ce traité
c’est simple justice pour tous les intéressés
que le gouvernement canadien n’y porte
pas atteinte. Le premier ministre d’Ongarlo
a fort catégoriquement exprimé sa désap-
probation de cet projet. La conclusion de ce
document c’est qu’il ne faut pas empiéter
sur le territoire de la province. Il y est affir-
mé que le gouvernement d’Ontario a inau-
guré un systéme au sujet de cette riviére
Nipigon en particulier; qu’il serait impos-
sible d’exercer cette faculté, si la compa-
gnie en question est autorisée a installer ses
travaux sur le domaine public de cette pro-
vince. Ce que nous demandons, c¢’est gu’on

\
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ne prenne pas d’initiative, mai$ que ce bill
soit renvoyé au tribunal compétent qui est
la province d’Ontario.

Quant a l'opinion exprimée par le pre-
mier ministre sur la nécessité d’obtenir
une loi- de I’état de Minnesota, indépen-
damment des obligations du traité,—et c’est
sans doute le récent traité sur les cours
d’eau de nature internationale que le pre-
mier ministre vise ici,—il n'y a nullement
lieu de s’adresser a 1’état du Minnesota ou
aux autorités des Etats-Unis, pour créer
des travaux de ce co6té-ci de la riviere, du
moment que ces travaux ne modifient pas
le débit des eaux dans cette riviere. Vers
1890, lorsque le gouvernement canadien ex-
ploita la riviére Niagara, ce qui eut lieu
avec l'autorisation de la province d’Onta-
rio, il ne fut pas obligé de s’adresser a
I’état de New-York; il utilisa les eaux du
c6té canadien. De méme, advenant que
cette compagnie obtienne la charte qu’elle
demande, & moins qu’elle n’enfreigne les
dispositions d’'un traité que nous n’avons
pas encore été en lieu de discuter ici, elle
pourra utiliser ces eaux, sans é&tre obligée
de s’adresser & l’état du Minnesota pour
en obtenir une loi.

La compagnie pourra faire ce que les pre-
mieéres compagnies d’Ontario ont réalisé sur
le c6té canadien de la riviére, aux chutes
Niagara. Il y a deux questions principales
impliquées ici: la premieére, c’est que la
province d’Ontario qui posséde les droits
en pareille matiére a été en lieu d’expri-
mer ses vues; or, ces vues ayant été expri-
mées, la Chambre doit en tenir compte.
En deuxieme lieu, Ontario est la seule
province qui soit intéressée et il ne con-
vient pas que le Gouvernement accorde
cette autorisation & de simples particu-
liers, au mépris des articles auxquels il
a souscrit au cours de la conférence en
question, et en portant défi a ’opinion pu-
blique.

M. LANCASTER: Je n’ai qu'un mot &
ajouter a mes observations de I’autre jour.
Je tiens compte de Daffirmation du pre-
mier ministre (sir Wilfrid Laurier) quand
il déclare que le parlement fédéral est re-
vétu de la juridiction relativement aux
cours d’eau de nature internationale. Mais
je prétends que cette juridiction est limi-
tée et je me suis confirmé dans cette opi-
nion, depuis que je 1’ai énoncée ici, ’autre
jour. La question qui nous est soumise
n’invoque pas cette juridiction.

En ce qui concerne l’argument formulé
relativement 4 la navigabilité de ce cours
d’eau, il n’y a nullement lieu de s’adres-
ser a cette Chambre. Le premier ministre
(sir Wilfrid Laurier), si je ne me trompe,
ne nie pas cette proposition. L’argument
qu’il dait wvaloir, c’est qu’il s’agit d’un
cours d’eau de nature internationale et que
par conséquent, le Parlement est revétu
de la juridiction voulue. J’admets cette

M. A. C. MACDONELT.,

juridiction avec la restriction que j’y ai
apportée. Mais je prétends qu’il faut en
régler l’exercice d’une maniére sensée et
convenable, pour les usages auxquels doit
étre consacré l’exercice de cette juridiction
en matiere internationale. TUne simple
question commerciale, la création d’une
corporation, ce n’est pas la en soi une
question de nature internationale. L’ex-
ploitation de cette compagnie, il va sans
dire, pourrait prendre un aspect interna-
tional; mais tout simplement parce que
cette compagnie doit étre établie sur les
rives ou méme sur les eaux de cette riviere
jusqu’a la ligne frontiére d’un cours d’eau
international, cela n’appelle nullement 1’in-
tervention du pouvoir fédéral. Ce n’est
que lorsqu’il entre dans la question quel-
ques éléments de nature réellement inter-
nationale qu’il y a lieu d’affirmer cette juri-
diction relativement aux affaires interna-
tionales. On affirme ici que 1’état du Min-
nesota peut exercer toute la juridiction,
de l'autre c6té de la frontiere. De méme,
la province d’Ontario pourrait l’exercer de
ce cOté-ci de la frontiere.

I’état du Minnesota et la province
d’Ontario, sont propriétaires du territoire
jusqu’a la frontiére internationale qui, dans
le cas actuel, je suppose, suit le centre de
la riviere. Je me saurais dire si ce point
est accordé, mais je ne vois pas comment
on pourrait révoquer en doute. Comme
on demande ici ’autorisation législative
pour une compagnie a laquelle 1’assemblée
législative provinciale pourrait accorder la
personnalité civile, nous portons atteinte
aux droits de la province. Ainsi, bien que,
sans doute, il y ait juridiction chez le par-
lement fédéral et je tiens a bien m’expli-
quer a cet égard, en présence des paroles
prononcées par le premier ministre—cette
juridiction ne doit s’exercer que pour les
usages de nature internationale, et il n’est
nullement question d’exclure la juridiction
de la province & titre de propriétaire du
territoire. Il n’est pas un seul pouvoir
demandé par cette charte que la province
d’Ontario ne puisse observer.

Je parle ici de science certaine, vu que
je demeure prés de la riviere Niagara et
que je suis au fait des opérations de la
Canadian Niagara Power : Company, qui
exerce toutes les opérations que ce bill
tend a autoriser cette compagnie & exercer
et qui fait une exploitation lucrative.

A mon avis, le Parlement ne devrait pas
intervenir. En présence des raisons allé-
guées par le promoteur de ce bill ou sug-
gérées par le premier ministre, je demeure
convaincu que mon devoir est tout tracé:
voter le rejet du préambule.

M. SAMUEL SHARPE: 1l se dresse deux
objections contre ce bill, advenant méme
que le Parlement soit revétu de la juridic-



6269

7 MAT 1909

6270

tion. D’abord nous aliénons une propriété
publique fort précieuse que mnous concé-
dons a perpétuité, A une compagnie d’inté-
rét privé, sans exiger de compensation.

La seconde est que, si j’ai bien compris
I’honorable député de Thunder Bay-et-Rainy-
River (M. Conmee), il désire construire
une jetée dans un cours d’eau navigable
et nuire ainsi a la navigation. Pour ces
motifs, j’ai l’intention de voter contre le
préambule du bill. Je crois aussi que ’ad-
ministration devrait examiner tres sérieu-
sement la communication qu’elle a regue
de la province d’Ontario. J’estime que la
province d’Ontario a adopté une politique
large et intelligente au sujet de la conser-
vation de ses ressources naturelles et du
développement de ses forces hydrauliques
et je ne crois pas que le Parlement devrait
s’immiscer dans l’application de cette po-
litique. Dans les circonstances je pense
qu’il est de mon devoir de ne pas voter
sans rien dire mais de faire enregistrer
mon opinion a ce sujet.

Sur l’article 8.

M. LENNOX: Quelle est la significa-
tion de cette phrase dans le paragraphe

Cend

a’: “Par tout moyen d’application?”

M. CONMEE: Cela veut dire que l’'on
peut exploiter les mouling au moyen de
cables ou de force électrique ou hydrauli-
que ou par air comprimé ou par tout autre
moyen qui peut donner du pouvoir. Il peut
se produire de nouvelles inventions que
nous ne prévoyons pas aujourd’hui.

M. LENNOX: Ces mots mne sont pas
placés au bon endroit. Si ces mots se rap-
portaient & “ acquérir, développer et amé-
liorer , g’ils se bornaient & 1’exploitation
des forces hydrauliques, alors les  mots
“ par tout moyen d’application ” auraient
quelque signification. Mais quand ils sui-
vent “ fournir et vendre des pouvoirs hy-
drauliques pour tout besoin ’ ils ne sont
pas & la bonne place.

M. CONMEE: L’honorable député ne sait
pas quels moyens d’exploitation vont étre
employés?

M. MACDONELL: Je ne crois pas que
nous devrions permettre ’exportation d’un
pouvoir aussi important. Le paragraphe
“a” dispose que la compagnie peut fournir,
et vendre de la force hydraulique pour tout
objet sous toute forme en tout endroit au
Canada et aux Etats-Unis. Cela autorise
tout systéme de vente, quant au montant,
aux conditions ou autrement. Je ne crois
pas que nous devrions permettre a ces
compagnies de nous déposséder de notre
héritage naturel, en lui accordant I’au-
torisation de faire une vente sans limite
aux Etats-Unis.

M. CONMEE: Le pouvoir d’exproprier
V’8lectricité est supprimé par un amende-

ment, & moins qu’il ne soit fait avec l'ap-
plication de la loi de l’exportation électri-
que.

M. MACDONELL: Je suis informé que
la loi de ’exportation électrique doit s’ap-
pliquer aux opérations de cette compagnie.
Mais quand vous donnez les pouvoirs abso-
lus de faire quelque chose, comme vous le
faites ici, vous n’observez pas une loi d’ap-
plication générale. Je ne crois pas que
cette autorisation générale et illimitée
devrait étre accordée a cette compagnie.

M. LENNOX: Ces mots ont été mis la a
une époque ou nous accordions de plus
grands pouvoirs que nous nous pProposons
d’en donner maintenant, et ils ne répon-
dent pas au pouvoir limité qui est donné
ensuite par les amendements qui sont
maintenant proposés. On propose actuel-
lement que cette compagnie soit mise sous
le contrdle de la loi d’exportation de 1’élec-
tricité et des fluides. Elle définit la ma-
niére d’opérer et cela me s’applique pas &
ce cas.

M. CONMEE: Quels mots
député voudrait-il supprimer?

M. LENNOX: “ Fournir et vendre pour
tout objet et sous toute forme , je sup-
primerais les mots ‘‘ sous toute forme .

M. CONMEE: Je consentirais & sup-
primer les mots ‘ sous toute forme d’appli-
cation .

M. MACDONELL: Je ne voudrais pas
que le comité soit pris dans une confusion.
L’honorable député a préparé un bill qui,
avant tcut, accorde presque tous les pou-
voirs qu’il a pu imaginer et qui se conti-
nuent durant les vingt articles. Ensuite
il propose de les diminuer en consentant
4 supprimer & la fin certains mots. Il en
résulte que la disposition des articles du
bill n’est plus d’accord avec les exceptions
qui sont ensuite continuées dans le bill.
Je proposerai que toute compagnie qui est
soumise & la loi d’exportation d’électricité
ot de fluides soit autorisée a exporter son
fluide ou une certaine partie, aux Etats-
Unis, moyennant certaines restrictions.
C’est bien suffisant, et ensuite il faudrait
supprimer du paragraphe “a” ces mots “et
les transmettre par tout moyen a et four-
nir et vendre les dits produits pour servir
en quelque maniére que ce soit en tout
endroit au Canada et aux Etats-Unis.”

M. CONMEE: Je ne peux pas consentir
4 cette suppression car c’est l’essence mé-
me du bill.

M. MACDONELL: Tel que le bill existe
maintenant, il donne & la compagnie un
pouvoir illimité d’exportation.

L’hon. M. PUGSLEY: Je propose que
dans le paragraphe “a” de l’article 8 entre

I’honorable
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les mots “et fournir” dans la troisiéme
ligne on insére les mots ** sujet aux dispo-
sitions ci-aprés contenues *’.

(L’amendement est adopté.)

M. A. C. MACDONELL: Les pouvoirs de
la compagnie d’aprés le paragraphe (b) de-
vraient étre restreints. Tel que ce para-
graphe est rédigé il comprend les pouvoirs
accordés a l’origine. La riviére Nipigon
devrait étre supprimée de ce paragraphe.

L’hon. M. PUGSLEY: Laggiviere Nipi-
gon n’est pas exclue du bilm n’y a que
les pouvoirs d’expropriation qui la concer-
nent qui en sont exclus.

M. MACDONELL: Vous accordez ici des
pouvoirs d’expropriation et vous les sup-
primez par la suite. Le mot “ acquérir ”
est trés compréhensible.

L’hon. M. PUGSLEY: Ce sera par achat
ou par bail.

M. CONMEE: Il n’y a rien ici qui don-
ne des pouvoirs sans nécessité.

L’hon. M. PUGSLEY: Ceci accorderait
su'n’pl'ement le pouvoir d’acquérir une pro-
priété sans aucun pouvoir d’expropriation.

L’hon. M. GRAHAM: Du moment que
nous supprimons les pouvoirs d’expropria-
tion relatifs a la riviere Nipigon, je ne vois
pas que nous ayons le droit, si nous adop-
tons le bill, de dire a la compagnie: Si vous
désirez louer de quelqu’un ou méme du
gouvernement d’Ontario, vous ne pouvez
pas le faire. Cette compagnie devrait louer
du gouvernement d’Ontario et la commis-
sion hydro-électrique devrait pou voir dis-
tribuer son pouvoir par lintermédiaire de
la compagnie, mais si nous supprimons la
Nipigon elle n’laura pas de pouvoir de
louer méme du gouvernement d’Ontario.
Je crois qu’il y aurait un danger si vous
accordiez les pouvoirs d’exipropriation, mais
comme je l'ai compris, ces pouvojrs ne
s’appliquent pas & la riviére Nipigon.

M. E. M. MACDONALD: Quand nous en
arriverons au pouvoir d’expropriation dans
la riviere Nipigon, nous pourrons faire res-
sortir cela & ce moment,

M. LENNOX: (et article contient deux
dispositions, d’abord une autorisation gé-
nérale d’acquérir des terres, etc., et ensuite,
d’aprés ce paragraphe, il est pourvu que
la compagnie peut acquérir et développer
certains pouvoirs d’eau dans ces deux ri-
vieres.

L’hon. M. PUGSLEY: (’est une limite.

M. LENNOX: Non, je crois que c’est
un droit général. Est-il compris que la
compagnie aura des pouvoirs en dehors de
ces deux riviéres ou seulement sur ces ri-
vieres?

M. W. PUGSLEY.

L’hon. M. GRAHAM :
vieres seulement.

M. LENNOX: Pourquoi ne pas dire: ac-
quérir telles terres qui sont nécessaires
pour son entreprise ou développer des pou-
voirs hydrauliques sans l’introduire dans
ce paragraphe.

L’hon. M. GRAHAM: Le mot
ment”’, n’établit-il pas la limite?

M. LENNOX: Non, cela veut dire seule-
ment a une place dans chacune de ces ri-
vieres.

L’hon. M. PUGSLEY: Dans les riviéres
suivantes seulement.

M. CONMEE: C’était pour affirmer qu’on
ne pourrait pas acquérir de monopole.

M. LENNOX: C’est pour affirmer que la
compagnie n’aura qu’un seul pouvoir hy-
draulique dans chaque riviere. Nous pour-
rions avoir les mots suivants: ‘ acquérir
des terrains, servitude active, priviléges,
I’eau et les droits de prise d’eau nécessaires
pour les objets de son entreprise et exploi-
ter des pouvoirs hydrauliques dans les ri-
vieres suivantes, savoir, la riviére Pigeon
dans la province d’Ontario, ete., ete.,” jus-
qu’a la fin de l’article.

‘M. CONMEE: Cet article a été rédigé
par un avocat trés minutieux, et il me
semble qu’il n’y a qu’une différence entre
avocats relativement & ce que devraient
étre les expressions employées.

M. MIDDLEBRO: Je proposerai l’amen-
dement suivant:

Pourvu que ces pouvoirs soient développés
seulement dans les rivieres Nipigon et Pigeon.

L’hon. M. PUGSLEY: L’article est pré-
férable, je crois, tel qu’il est, parce qu’il
dit: “ pourra acquérir des terrains, ete.”
La compagnie peut avoir besoin d’acquérir
des terrains pour ses poteaux, ses fils, ses
bureaux, ses constructions, etec., qui seront
éloignés de ces rivieres et alors cet article
dispose que les pouvoirs hydrauliques pour-
ront étre acquis seulement dans ces deux
rivieres et seulement a4 un seul endroit
dans chaque riviére. Je ne crois pas que
Pon pourrait se servir d’expression qui
rendrait Je sens plus clair qu’il ne I’est par
cet article pour dire que la compagnie n’au-
ra pas de pouvoir d’acquérir un droit et
un pouvoir hydraulique dans d’autres ri-
vieres que la Nipigon et la Pigeon et que
relativement & ces riviéres, elle peut seule-
ment acquérir des pouvoirs hydrauliques
4 un endroit dans chaque riviére, mais
qu’elle peut acquérir des terrains dans

Dans ces deux ri-

“seule-

‘d’autres endroits pour ses besoins divers.

M. PORATEUR SUPPLEANT: Il m’est
impossible d’accepter l’amendement de
I'honorable député de Grey (M. Middlebro)
4 moins que ’on me prouve qu’il n’a pas
d’importance.
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M. LENNOX: Ou par consentement gé-
néral.

M. FORATEUR SUPPLEANT: Je jugerai
de son importance par la disposition
qu'aura la Chambre a l’accepter.

M. A. C. MACDONELL: Nous pourrions
laisser en suspens cette clause jusqu’a ce
que nous en ayons terminé avec les arti-
cles qui accordent les pouvoirs d’expro-
priation de fagon a ce que nous puissions
les rendre uniformes.

Sur ’article 9.

M. LENNOX: Nous avons des modeles
d’articles que nous insérons dans les char-
tes de chemins de fer, et la premiére partie
de l'article 9, est d’accord avec la formule
usitée. Mais il y a deux autres disposi-
tions modeles qui existaient dans le bill,
quand il a été présenté pour la premidre
fois, mais qui sont supprimées dans le bill
imprimé. L’une d’elles est que les tarifs
du télégraphe et du téléphone seront ap-
prouvés par la commission des chemins de
fer et I'autre que le paragraphe 2, de la
loi des télégraphes s’appliquera aux opéra-
tions télégraphiques de la compagnie.

M. CONMEE: Vous constaterez que ces
deux - clauses sont comprises dans l’article
19.

Sur l’article 12.

M. LENNOX: Dans un de ces articles il
est prescrit que le consentement de la mu-
nucipalité devra étre exprimé sous forme
de reglement; mais dans le cas des mu-
nicipalités de Fort-William et de Port-
Arthur, la compagnie ne peut installer son
matériel dans les limites de la municipa-

lité qu’a la suite d’un plébiscite munici-

pal. .Quelle est la raison de cette distine-
tion?

L’hon. M. GRAHAM: La disposition gé-
nérale n’oblige & obtenir le consentement
de la municipalité que sous forme d’un
réglement du conseil, sans consultation
des contribuables. Il doit exister quelque
raison spéciale pour qu’on exige davanta-
ge dans le cas des villes de Fort-William et
Port-Arthur.

Sur l’article 14.

M. SHARPE (Ontario): Cet article attri-
bue a la commission des chemins de fer la
réglementation du tarif. C’est un corps
trés compétent, mais ses instants sont déja
tous absorbés par le réglement des diffé-
rends entre chemins de fer. Lors de la
délibération en comité du présent projet
de loi, j'ai proposé d’attribuer la réglemen-
tation du tarif a la commission hydro-élec-
trique qui est spécialement versée dans ces
matiéres, et serait trés apte a s’en occuper.
Si T’honorable député (M. Conmee) vou~
lait consentir A cette proposition, le pro-

jet de loi me paraitrait préter beaucoup
moins le flanc a la critique.

L’hon. M. GRAHAM: Nous n’avons pas
le droit d’attribuer des devoirs & une com-
mission qui a été nommée par un autre
corps. Mais I’honorable député n’a pas
oublié qu’au sujet d’un acte voté & cette
session-ci, nous avons pris pour régle de
référer a. la commission des chemins de
fer précisément les contestations relatives
a l'utilisation de nos chutes d’eau.

M. SAMU HARPE: Stirement, le mi-.
nistre ne p d pas qu’il nous est inter-
dit de désigner comme arbitre pour la fixa-
tion du tarif la commission hydro-électri-
que, si elle consent & se charger de la be-
sogne. Elle ne demanderait pas mieux
que de s’en charger, car elle serait ainsi &
méme de mettre en pratique les vues de la
province a cet égard.

M. LENNOX: Si nous attribuons a 1la
commission des chemins de fer un pou-
voir général et trés nécessaire de regle-
mentation, comment cela va-t-il s’harmo-
niser avec les dispositions de la loi sur
Pexportation de I’électricité et du fluide?

L’hon. M. GRAHAM: Le ministre de la
Justice est d’avis qu’il pourrait y avoir
conflit entre les dispositions de Particle 14
et celles de la loi sur Pexportation de 1%6-
lectricité et du fluide, laquelle preserit aue
le prix exigé du consommateur canadien
sera fixé par le gouverneur en conseil.

M. CONMEE: Le nouvel article 15, mo-
difié dans ss dernidre ligne, de maniére 3
attribuer la réglementation 2 la commission
des chemins de fer, plutét qu’au Gouver-
neur en conseil, nous mettrait a méme, je
pense, de surmonter la difficults.

M. LANCASTER: Pourquoi cette com-
pagnie ne serait-elle pas soumise au méme
régime que d’autres compagnies exportant
Pénergie électrique? Tl ne me parait pas
de bonne administration de placer une com-
pagnie exportant de I’énergie sous ’empire
d’un acte général, et une autre compagnie
de méme nature sous Pempire d’un acfe
spécial. Je crois que toutes les compagnies
exportant de I’énergie électrique devraient
étre soumises au méme régime,

M. LENNOX: Je vois que la loi géné-
rale renferme relativement aux prix, ete.,
des dispositions générales dont I’applica-
tion par réglement est confié au Gouver-
neur général en conseil; de sorte que si
vous inscrivez ici un article spécial, une
disposition spéciale attribuant ces fone-
tions 4 la commission des chemins de fer
et si vous inscrivez ensuite une disposition
déclarant applicable l'acte général, il y
aura contradiction.

L’hon. M. GRAHAM: Je dois accepter
ma part de bldme, s’il y a lieu de bldmer
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quelqu’un, pour avoir cherché a confier ces
attributions a la commission des chemins
de. fer. Je désire I'établissement d’une
régle uniforme régissant toutes les compa-
gnies constituées pour la distribution de
I’énergie.

M. LANCASTER: Ne pourrions-nous y
arriver en modifiant la loi générale, au lieu
de légiférer spécialement pour cette com-
pagnie-ci?

L’hon. M. GRAHAM: 11 est trop tard
maintenant pour modifier l’acte général,
et je ne voudrais pas faire relever cette
compagnie du Gouverneur en conseil pour
la réglementation des prix; je préfere la
placer sous le contréle de la commission
des chemins de fer.

M. R. L. BORDEN: Je reconnais avec le
ministre des Chemins de fer que la solution
la plus opportune serait de confier la régle-
mentation du tarif & la commission des
chemins de fer. Lors de la délibération
de la loi de 1907, loi relative a ’exportation
de D’électricité et du fluide, j’insistai beau-
coup pour que ce contrdle fut attribué a la
commission des chemins de fer plutdt qu’au
Gouverneur en conseil. Dans l'intérét pu-
blic, et dans celui des membres du cabinet
eux-mémes, il est important que le Gou-
verneur en conseil ne se charge pas d’une
besogne de cette nature. D’autre part, je
suis de I’avis de I’honorable député de Lin-
coln (M. Lancaster) que nous ne devons
pas légiférer spécialemet pour une compa-
gnie, mais les soumettre toutes, et le plus
t6t possible, & un régime uniforme.

M. LANCASTER: Ne pourrions-nous pas
résoudre la difficulté par le moyen dua
réglement ou d’un décret en conseil émis
par l’exécutif et chargeant la commission
des chemins de fer de la fixation du tarif?
Cette commission est le tribunal le mieux
en mesure de régler ces questions; mais il
ne faudrait pas forcer une compagnie a
s’adresser a cette commission tandis que
les autres pour le méme objet devraient
s’adresser au Gouverneur en conseil.

L’hon. M. GRAHAM: Je crains que nous
‘ne puissions en agir ainsi.

M. CLAUDE MACDONELL (Toronto-
sud): Nous sommes en présence de cette
difficulté. En ce qui regarde l'utilisation
de l’énergie au Canada, la réglementation
du tarif, etc.,-la commission des chemins
de fer en est chargée aux termes du pré-
sent projet de loi. Puis, dans une autre
disposition, nous déclarons la loi relative
a lexportation de 1’électricité et du fluide
applicable dans son intégrité a cette com-
pagnie, et des lors, Pexportation de ce
fluide et toute la réglementation y relative
se trouvent relever du Gouverneur en con-
seil. De sorte que la production de 1’éner-
gie au Canada reléve de la commission des

M. GRAHAM.

chemins de fer, tandis que son exportation
releve du Gouverneur en conseil. 11 fau-
drait que la loi sur I’exportation de 1’élec-
tricité et du fluide fat déclarée applicable
a la compagnie en question. Quel parti va
prendre le ministre des Chemins de fer?
Va-t-il céder ses attributions, ou, au con-
traire, se faire attribuer celles conférées a
d’autres & cet égard, de maniére & pouvoir
contréler toute l’entreprise, tant au point
de vue de P’exportation qu’au point de vue
de la consommation locale?

IL’hon. M. GRAHAM: Je suis d’accord
avec I’honorable chef de l’opposition, que
pour plus d’uniformité et pour d’autres rai-
sons, il serait préférable d’attribuer la ré-
glementation des tarifs a la commission
des chemins de fer, et j’ai cru que c’était
le bon moment de commencer.

M. SHARPE: Pourquoi ne pas placer
cette compagnie sous I’empire de la loi sur
lexportation du fluide, sauf en ce qui re-
garde la réglementation des prix, qui rele-
verait de la commission des chemins de
fer plutét que du Gouverneur en conseil.

M. CARVELL: Si I’honorable député
veut consulter le chapitre 16 des statuts
de 1907, il constatera qu’il est a peu pres
impossible d’opérer sur toute la ligne la
substitution de la commission des chemins
de fer au Gouverneur en conseil. Prenez
Particle 10, qui autorise 1’établissement de
droits d’exportation; vous ne voudriez pas
attribuer ce pouvoir & la commission des
chemins de fer. Cette commission ne légi-
fore pas; elle se borne a réglementer I’ex-
I’exploitation de ces Tressources d’utilité
publique. Nombre de propositions ont été
faites, et je désire en faire une pour mon
compte; elle couvre & peu pres tout le
champ couvert par des précédentes. 11
s’agit d’amender D’article 15 par I’insertion
au commencement des mots sous la ré-
serve des dispositions spéciales du présent
acte (ou autres mots a cet effet) les dispo-
sitions de l'acte d’inspection et de l'acte
relatif & lexportation de 1’électricité et du
fluide seront applicable ”. De cette ma-
niere les dispositions spéciales de l'article
14 sont sauvegardées, tandis que les autres
pouvoirs restent confiés a la commission.

M. LANCASTER: Ne se trouve-t-il pas
plusieurs questions d’administration cou-
vertes par cette loi? -

M. CONMEE: Elles
exceptées.

M. CARVELL: Les questions d’adminis-
tration sont couvertes par ’acte d’exporta-
tion et dés lors relévent du Gouverneur en
conseil.

M. LANCASTER: Maintenant, je suis

plutét de l’avis de I’honorable député (M.
Carvell) sur la question. Je pense que la

se trouveraient
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question des prix etc., pourrait étre laissée
a la décision de la commission, mais je me
suis pas favorable a 1’idée de charger cette
commission de faire des lois a 1’égard de
I'exportation de I’énergie. Les questions
fondamentales de principe et les grandes
questions d’administration, devraient res-
ter sous la dépendance de notre Parlement
et du Gouverneur en conseil; mais les
questions de prix et les détails adminis-
tratifs relativement a 1’exportation peuvent
étre laissés sous le contréle de la commis-
sion.

M. LENNOX: Je propose d’insérer les
nots: “sous la réserve des dispositions con-
tenues dans l’article 14’°. Puis, je bifferais
les mots “aux prix’’ dans la derniére partie
de I'amendement proposé. C’est-a-dire, vo-
tez D’article 14 sans amendement, et puis
prenez l’amendement que propose 1’honora-
ble député de la Baie-du-Tonnerre et de la
Riviere-a-la-Pluie (M. Conmee), dans les
termes ou il se trouve dans' les procés-ver-
baux, que ‘“les dispositions de l’acte d’ins-
pection de 1’électricité de 1907, et de 1’acte
d’exportation de 1’électricité et du fluide
soient applicables 4 la compagnie et a ses
entreprises.” Mais commencez par ces mots:
“sous la réserve des dispositions de l’arti-
cle 14, et biffez aussi les mots “‘aux prix’
dans le paragraphe 2 de cet amendement
proposé: De cette maniere, toutes les ques-
tions importantes seraient laissées a la dis-
crétion du Gouverneur en conseil.

M. CONMEE: Cela me parait revenir a
peu prés au méme que la proposition de
I’honorable représentant de Carleton (M.
Carvell). Tl faudrait biffer non seulement
les mots “ aux prix ’’, mais aussi les mots
“et en conformité des conditions”; car
Particle 14 parle & la fois des prix et des
conditions.

M. LENNOX : Pourquoi insérer cette dis-
position, si nous placons la compagnie sous
Pempire de ’acte général?

M. CONMEE: Parce que cette disposition
est une.sauvegarde plus effective de 1’inté-
rét public qu’une disposition générale ou
qu’aucune disposition d’aucun acte que je
connaisse.

M. LENNOX: En quoi différe-t-elle?

M. CONMEE: Elle est plus radicale qu’au-
cune autre. Elle indique la réglementation
des prix et les conditions du service, ou les
conditions auxquelles I’énergie sera fournie
au consommateur. De cette maniére, les
différends sont réglés. C’est un grand pro-
grés sur tout ce que je connais de cette na-
ture.

M. CARVELL: La loi de 1907 relative &
Pexportation de 1’électricité ot du fluide ne
renferme pas de disposition relative aux
prixv. mais se horne & preserire des régles
pour P’exportation, et autorise le Gouverne-

ce

ment a établir une taxe d’au plus $10 par
cheval. Si nous adoptons les dispositions
de cet acte tel qu’il est, le public n’aura au-
cun contréle sur les prix. Mais aux termes
de I’amendement, la commission des che-
mins de fer est autorisée a réglementer non
seulement l’exvnortation et les prix, mais
aussi les conditions du ser ice. Il est done
assuré au public une protection dont il n’est
nullement question dans la loi sur ’expor-
tation, et c’est certainement un grand avan-
fage au point de vue du public.

M. LENNOX: Mais nous mettons les
prix dans l’article 14 et nous ne voulons
pas qu’ils soient mentionnés dans I’arti-
cle 15.

M. CARVELL: Si l’on biffait le mot
“prix” il n’y aurait aucun mal.

M. LENNOX: Il y a tout simplement
cette différence. L’honorable député pro-
pose de mettre ““sujet aux dispositions
spéciales de cet acte ”, tandis que je veux
que les exceptions soient limitées spéciale-
ment a ’article 14.

M. CARVELL: Mon but en donnant &
cela un sens plus général, cest que s'il y
a dans le présent acte quelque chose qui
differe de l’acte d’exportation, assuré-
ment nous ne devons pas faire de cela une
inconséquence en droit. Je veux exclure
tout ce qui:est inconséquent. Je ne dis
pas qu'il y ait quelque chose en dehors de
I'article 14, mais il me semble qu’il n’y a
pas de mal a lui donner un sens large.

M. LENNOX: Cela implique la nécessité
pour nous de scruter avec plus de soin
toutes les dispositions de ce bill. Nous
courons le risque d’inclure dans 1’exemption
ce que nous n’avions pas du tout l’inten-
tion d’y inclure. Je crois que si nous ex-
ciuons les dispositions de I’article 14, nous
comprenons ce que nous faisons. Pour ma
part, je préférerais cela de beaucoup.

M. MACDONELL: L’honorable député de
Carleton (M. Carvell) verra d’abord que
lacte relatif a lexportation de I’électri-
cité doit, selon l’intention du législateur,
étre d’une application générale, ef, s’appli-
quer a toutes les compagnies, pas a4 une
compagnie en particulier. Alors, lorsque
vous prenez une compagnie et que vous lui
conférez des pouvoirs spéciaux dans dix ou
vingt articles du statut, et que vous fnis-
sez par dire que l'acte général s’applique-
ra, sujet aux pouvoirs conférés par cet
acte spécial, la conséquence en est que la
compagnie échappe compltéement a 1’appli-
cation de 'acte général en tant qu’il s’agit
de ces articles. De sorte c{u’il n’est pas
juste de dire que 1’acte général s’appliquera,
sujet a cet ‘acte, car si 'on dit cela Ton
soustrait a cette application toutes les dis-
positions des articles de ce statut spéeial.
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L’hon. M. GRAHAM: Est-ce que l'acte
spécial n’infirmerait pas l'acte général?

M. MACDONELL: C’est la ou je veux
en venir. Il échappe a l’application de
Pacte général. L’acte général s’applique
aux articles concernant toutes les autres
compagnies de ce genre; de sorte que, en
le restreignant a l’article 14, vous rendez
Tacte applicable en général a tous les au-
tres articles du bill.

M. CARVELL: Je suis porté & croire que
si vous adoptez la proposition de 1’honora-
ble député de Simcoe (M. Lennox) il n’y
aura aucune difficulté. Mon but en sug-
gérant 1’article d’une application plus lar-
ge etait de prévenir le cas ou il y aurait

d’autres inconséquences. Mais je suis sous,

I’impression que si vous acceptez les dis-
positions de D’article 14 vous rendez réelle-
ment lacte conséquent et vous -atteignez
le but que tout le monde, & mon sens dé-
sire atteindre.

M. MACDONELL: Il est & désirer que
toutes ces compagnies soient soumises &
P’acte général. Le ministre admettra cela.
Or si vous donnez & une compagnie l’exis-
tence légale et si vous lui conférez des pou-
voirs par un acte spécial, puis, si vers la
fin de l’acte spécial, vous dites que l’acte
général ne s’appliquera qu’aux cas ou ces
articles ne s’appliquent pas, lacte entier
est alors soustrait a l’application de l'acte
général, et vous déclarez ouvertement que
Pacte que vous adoptez maintenant sous-
trait complétement la compagnie a lacte
général.

M. CARVELL: Je crois que l’auteur du
bill serait bien aise d’accepter les disposi-
tions de ’acte général dans toute leur in-
tégrité, et de mn’appliquer aucune autre
condition & son bill. Mais lorsqu’il est
venu devant cette commission il y a quel-
ques semaines, la commission s’y est op-
posée, et le premier ministre s’y est oppo-
sé. Il a dit que cela donnait & ce gentle-
man des pouvoirs plus grands que le Gou-
vernement ne devrait lui donner. On l’a
en conséquence restreint en l’assujettissant
4 certaines conditions qui n’existent pas
dans l’acte général. L’acte général ne
donne & personne le contrdle des prix qui
doivent étre exigés du peuple canadien.
Les conditions imposées par l’acte spécial
donnent & la commission des chemins de
ter le droit de réglementer les prix.

M. LANCASTER: Ces prix devraient
atre réglementés en vertu de l'acte général
parce que le Gouverneur en conseil pour-
rait établir des réglements a cette fin.

Sur l’article 15.

M. LENNOX: Je propose d’insérer les
mots “sujet aux dispositions de l’article

M. A. C. MACDONELL.

14 du présent acte,” et de biffer dans le
paragraphe 2 les mots “a des prix.” _

M. CONMEE: Je crois que cela fait dis-
paraitre toute cause de dissension.

L’hon. M. GRAHAM: Cela laisse les
prix entre les mains de la commission.

M. R. L. BORDEN: Cela aura pour ré-
sultat qu’aucun tribunal n’a le droit d’ac-
corder une licence déterminant les yprix en
ce qui ccncerne cette compagnie. Je crois
quet I’auteur du bill sera prét a accepter cela
vu que cela le libére d’une certaine restric-
tion. Dans ’article 14, il n’ a aucune dis-
position générale au sujet des prix qui se-
ront exigés, et toute personne désireuse
d’obtenir de 1’énergie électrique de la com-
pagnie doit s’adresser au bureau des com-
missaires des chemins de fer. Mais la
compagnie ordinaire, régie par'l’acte con-
cernant l’exportation du fuide électrique,
1907. doit se procurer une licence et cette
licence doit définir les prix. De sorte que,
si le mot “prix’’ était biffé comme on pro-
pose de le faire, il semblerait que cela dut
produire ce résultat que mon honorable
ami de la Riviere-la-Pluie ne désire pas,
j’en suis convaincu. Je crois qu’il vaudrait
mieux laisser ’article 14 tel qu’il est, si on
le désire, que de dire plus toin que les dis-
positions de l’acte concernant l’exporta-
tion du fluide électrique s’appliqueront aus-
si 4 la compagnie, sujet a la disposition
suivante, savoir: Que la licence prévue
dans cet acte, comme devant étre émise par
le Gouverneur en conseil, devra, dans le
cas de cette compagnie étre émise par le
bureau des commissaires des chemins de
fer. Est-ce que cela atteint le but que le
ministre des Chemins de fer se propose?

I’hon. M. GRAHAM: Je crois que cela
répond a ce que je désire.

M. R. L. BORDEN: Je crois que cela y
répond, sauf qu’d mon avis vous ne devriez
pas biffer le mot “prix’’. Si vous conservez
les articles 14 et 15 vous produisez deux
effets qui se compromettent peut-étre. Cela
produirait un curieux résumat législatif, et
je crois que nous ne serions pas préts a
prédire d’avance ce qu'un tribunal quel-
conque pourrait décider quant a l’effet de
deux dispositions de ce genre. Il est cer-
tain que si vous biffez le mot “prix”’ vous
dispenserez cette compagnie de I’obligation
de prendre une licence qui détermine Ie
prix et je crois que cela ne serait pas dé-
sirable. :

M. CARVELL: Je suis porté a croire
que I’honorable député a raison.
M. LENNOX: Si j’ai bien compris les

déclarations de certains membres de la
droite, il n’y a rien dans ce bill quant &
P’exportation, il n’y a pas de réglementa-
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tion des prix. Par l’article 15 nous avons
intercalé tout cet acte d’exportation.

M. R. L. BORDEN: Voici ce que je
prétends: L’article 15 copie les dispositions
de l’acte concernant ’exportation de fluide
électrique, 1907. Le but et la teneur de
Tacte de 1907 sont a leffet qu’avant de
pouvoir exporter pour une piastre valant
de cette énergie électrique, il vous faut
fournir 1’électricité aux consommateurs ca-
nadiens a un prix fixé par la licence. Je
ne serais pas en faveur du retrait de cette
disposition de I’acte. Il me semble qu’un
article satisfaisant pourrait étre facilement
rédigé, mais si nous le rédigeons a la diable,
il pourrait en résulter de la confusion.

M. LENNOX: §Si nous intercalons les
dispositions de cet acte d’exportation dans
P’article 15 et si nous en restons la, est-ce
_ que nous ne serons pas en streté?

M. R. L. BORDEN: Je suis porté a
croire qu’a moins de faire une rédaction
nouvelle de ces deux articles, 1’objet que
'on se propose serait atteint en retran-
chant complétement le paragraphe 2 et en
insérant au commencement de 1’article 15,
qui ne contiendra plus alors que deux
lignes des paroles comme celles-ci:

Sauf les dispositions contraires contenues
dans le présent acte, les dispositions de I'acte
{@@ncd rnant JLinspection de 1électricité, de
1907 et celles de l’acte concernant l’exporta-
tion du fluide électrique, s’appliqueront & la
compagnie et & ses entreprises.

_ Laissez de coté tout le reste de l'ar-
tmI;e parce qu'il est contenu dans l’acte de
1907.

M. CONMEE: Il n’y a aucun doute a
cela. Les mots dans l’acte ont été inter-
calés afin de le rendre plus clair, mais je
ne crois pas qu’ils soient nécessaires.

M. CARVELL: Il n’y a qu’une seule
objection possible a cela et je désire la
soulever. Il m’a semblé que le but du
bill était de pourvoir a4 ce que les regle-
ments concernant l’exportation de I’élec-
tricité soit mis entre les mains du bureau
des commissaires des chemins de fer, au
lieu du Gouverneur en conseil. Si nous
renongons a cela la proposition du chef de
Popposition atteint le but désiré.

M. R. L. BORDEN: Je crois qu’il vau-
drait mieux en arriver 1l par un amende-
ment & l’acte général. :

M. 'ORATEUR SUPPLEANT:
Proposeé:

Que Particle 15, tel qu’il figure dans le bill
soit biffé et remplacé par les mots suivants:

15. Sauf les dispositions contraires conte-
nues dans le présent acte, les dispositions
de l’acte concernant l’inspection de I’électri-
cité, de 1907, et celle de l’acte concernant
VYexportation du fluide électrique s’applique-
ront & la compagnie et & ses entreprises.
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M. A. C. MACDONELL: Cet article 1é-
galiserait l’exportation de I’énergie élec-
trique aux Etats-Unis en vertu de l’article
8, sans qu’elle fut soumise & aucun con-
trole. Si vous acceptez de l'opération de
l’acte général d’exportation les pouvoirs
d’exportation qui sont déja conférés a la
compagnie dans les articles précédents de
ce bill, alors la compagnie a le champ libre
en ce qui concerne ces pouvoirs d’exporta-
tion et elle n’est sujette 4 aucune des res-
trictions contenues dans l’acte d’exporta-
tion. Il me semble que cet article sous-
trait la compagnie & P’application de l’acte
général, et que la compagnie pourra en
réalité faire ce que bon lui semblera.

M. CONMEE: Il lui faudrait avoir une
licence et elle serait assujettie aux condi-
tions de cette licence. :

M. A. C. MACDONELL: Il ne lui faut
avoir une licence que pour les pouvoirs
qui ne lui sont pas conférés préalablement
par l'acte. L’acte général ne s’applique
pas en ce qui coneerne les pouvoirs expres-
sément coférés & cette compagnie. Ceci
pourrait tout aussi bien étre une feuille de
papier laissée en blanc en tant qu’il s’agit
de restreindre la compagnie ou de l’assu-
jettir & des réglements en ce qui concerne
le droit d’exporter aux Etats-Unis, en
vertu du paragraphe ‘“a’ de l’article 8.

M. R. L. BORDEN : Avec toute la défé-
‘rence possible pour mon honorable ami,
je ne puis accepter cette maniére de voir.
S’il est dit, par exemple, que la compagnie
aura le pouvoir d’exporter de 1’électricité
aux Etats-Unis, et si I’on ajoute a cela,
que ce pouvoir ne pourra étre exercer qu’en
conformité des dispositions de la loi géné-
rale, sauf dans les cas expressément pré-
vus dans la présente loi, je ne crois pas
que mon honorable ami atteigne l’objet
qu’il a en vue. il existe le moindre doute,
il disparaitrait par ’addition a P’article 8,
des mots:

“Subordonnément aux dispositions de la
loi de l'exportation de l’électricité et des
fluides.”

M. CONMEE: Je n’ai pas d’objection &
cela, ces mots feront parfaitement l’affaire.

Sur ’article 16.

M. LENNOX: L’honorable député d’Al-
goma a proposé de modifier cet article en
obligeant la compagnie & commencer les
travaux dans un délai de deux ans au lieu
de trois.

M. CONMEE: Assurément que l’honora-
ble député n’insistera pas pour faire adop-
ter cet amendement. :

M. LENNOX: Vu que I’honorable député
sera obligé de faire adopter une autre loi
aux Etats-Unis, je n’insisterai pas et je

REVISEE
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m’en rapporterai au désir du comité sur ce
point.

(L’article est adopté.)
Sur P’article 18.

Les pouvoirs conférés a la compagnie par
la présente loi ne pourront étre exercé sur
la riviere Nipigon tant que la compagnie
n’aura pas soumis au (Gouverneur en conseil
des plans de ses ouvrages et que ce dernier
ne les aura pas agréés; et la compagnie ne
doit entreprendre la construction d’aucuns
de ses ouvrages sur la riviere Pigeon, tant
u’elle n’aura pas soumis a la commission
ges eaux limitrophes, des plans de ces ouvra-
ges, et qu’ils n’auront pas été agréés par cette
derniere.

M. CONMEE: Je demande & rayer les
mots ‘“sur la riviére Nipigon . D’apres
P’article tel que rédigé, il faudrait faire
approuver les plans de la riviere Nipigon
par le Gouverneur en conseil, tandis que
pour ceux de la riviere Pigeon, il suffirait
de l’approbation de la commission des
eaux limitrophes. L’honorable député dé-
sire que les deux plans soient soumis au
Gouverneur en conseil, et celui de la ri-
viere Pigeon, devra avoir de plus l’autori-
sation de la commission.

M. A. C. MACDONALD: Je crois qu’il
faudrait ajouter le mot ‘“ aussi” pour que
la phrase soit ainsi congue: ‘‘ tant qu’elle
n’aura pas aussi soumis a la commission les
plaus ue ces ouvrages, ete.”

M. CONMEE: Mettez-le, cela ne peut pas
nuire.
(Les amendements sont adoptés.)

Sur ’article 19.

M. LANCASTER: Je ne vois pas pourquoi
on applique a cette compagnie toute la loi
des chemins de fer, en tant qu’elle n’est
pas inconciliable avec la présente. Je crois
qu’il vaut mieux spécifier les articles de la
loi des chemins de fer qui s’appliqueront.

M. CONMEE: Les mémes mots se retrou-
vent dans plusieurs lois votées depuis des
années. Les dispositions de la loi des che-
mins de fer sont bien connues, elles ont été
interprétées par les tribunaux et tout le
monde les comprend. La “Hamilton & Erie
Power Company’ posséde exactement les
mémes pouvoirs, et elle a été instituée en
1895. Cet article est copié sur celui de la
“Hamilton & Erie.”” Les promoteurs dési-
rent cet article, parce qu’ils pourront gérer
leurs affaires comme une compagnie insti-
tuée en vertu de la loi des chemins de fer.

M. LENNOX: A propos de cet article,
T’honorable premier ministre a laissé en-
tendre au’il aurait quelque chose & dire con-
cernant la question d’expropriation.

L’hon. M. GRAHAM: Pour pouvoir ex-
ploiter son entreprise la compagnie devra
M. H. LENNOX.

posséder certains pouvoirs d’expropriation.
Autrement elle serait réduite a 1’'impuissan-
ce. Je crois que l'objection du premier
ministre était que le bill tel que rédigé la
premiére fois aurait permis a la compagnie
d’acquérir par voie d’expropriation des
droits sur des chutes appartenant au gou-
vernement provincial, ce qui aurait nui au
projet hydro-électriaue de cette province.

L’honorable premier ministre s’est pro-
noncé trés clairement sur cette question.
Mais le bill tel que rédigé a présent, ne
permet & la compagnie d’exproprier que
pour les fins de son entreprise, et non d’ac-
quérir par voie d’expropriation des chutes
appartenant a la province et que cette der-
niére désire conserver. Si la compagnie
n’avait pas le droit général d’exproprier
pour l’établissement de ses lignes de trans-
mission, le premier venu pourrait 1’empé-
cher de traverser la riviére & un point quel-
conque, et l’empécher d’exploiter son en-
treprise. Je ne vois aucune objection a
donner & la compagnie le pouvoir qu’elle
demande par cet article. L’amendement
fait entiérement disparaitre les objections
que j’avais a cet article.

M. CLAUDE MACDONELL: Puisque le
ministre des Chemins de fer est d’avis qu’il
n’est pas a propos d’autoriser la compagnie
a acquérir par voie d’expropriation, les
biens de la couronne dans Ontario, pour-
quoi ne pas dire expressément qu’elle n’au-
ra pas le droit d’acquérir ainsi les pouvoirs
hydrauliques appartenant a la province? Je
suppose qu’il n’y aura pas d’objection a
cela, car au cours d’un débat précédent
I’honorable député qui a déposé le bill a
déclaré que la compagnie posséde le ter-
rain sur lequel elle se propose de développer
son pouvoir sur la riviére Pigeon. Dans
ce cas, elle n’a pas besoin de recourir a
’expropriation, et pour sauvegarder les
droits de la province je demande qu’on
mette dans le bill une disposition interdi-
sant d’exproprier une partie quelconque du
domaine public dans la province.

M. CONMEE:
soit ainsi concgu:

Les pouvoirs d’expropriatien par la pré-
sente loi conférés a la compagnie ne s’exer-
ceront pas tant que les plans mentionnés &
I’article 18 de la présente loi, n’auront pas été
agréés ainsi qu’il y est prévu, et ne s’exerce-

Supposons que l’article

.ront, relativement aux terres appartenant &

la province d’Ontario sur la riviere Nipigon,
qu’autant que cela sera nécessaire pour 1’étab-
lisement de ses lignes de transmission.

Avec cet article, je ne vois pas comment
on pourrait redouter quelqu’empidtement
sur les chutes. Il ne faut pas oublier qu’il
faut faire approuver les plans par le Gou-
verneur en conseil, et on ne peut pas sup-
poser qu’une tentative d’aller au dela de
ce qui est nécessaire pour 1’établissement
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des lignes de transmission, serait approu-
vé.

M. LANCASTER: Cela vous permettrait
d’exproprier le domaine de la province
sans le consentement de la province. C’est
peut-étre l’intention de l’article, mais je
ne puis pas approuver cette disposition.

L’hon. M. GRAHAM: Supposons que la
compagnie demande simplement a faire tra-
verser la riviere Nipigon par ses fils. Si
elle n’a pas le droit qu’elle réclame par cet
article, le gouvernement d’Ontario pourra
la réduire a l’impuissance, en lui refusant
la permission de planter un poteau a cet
endroit.

M. LANCASTER: On ne peut pas sup-
poser qu’'un gouvernement agira mal.

L’hon. M. GRAHAM: On prétend qu’il
y en a qui agissent mal quelque fois.

M. R. L. BORDEN: Je ne crois pas que
ce Parlement ait le droit d’autoriser une
compagnie a acquérir par voie d’expropria-
tion des biens que détient une province
au nom de la couronne. Supposons que
nous instituions une compagnie avec pou-
voir d’exproprier dans la ville de Toronto;
suppose-t-on que cela lui permettrait d’ac-
quérir par voie d’expropriation le palais
législatif qui appartient a la province? Je
maintiens que ce Parlement n’a pas ce
pouvoir. J’'ajouterai méme que si nous
étions autorisés a donner ce pouvoir, le
projet est rédigé de telle sorte qu’il ne
lT’accorde pas. Si toutefois il exis-
tait le moindre doute, toutes les
lois que nous votons devraient stipuler ex-
pressément que ce pouvoir ne pourra étre
exercé. Le ministre dit que le gouverne-
ment d’Ontario pourrait empécher cette
compagnie de traverser la riviere; si elle
I’en empéche, la compagnie aura le droit
d’en appeler a la législature pour se faire
autoriser a exproprier.

Une législature pourrait tout aussi bien
autoriser une compagnie qu’elle aurait ins-
tituée & acquérir par expropriation des
biens appartenant au gouvernement fédé-
ral. La couronne représentée par une pro-
vince est tout autant la couronne, que lors-
qu’elle est représentée par le Canada. La
couronne est souveraine dans Ontario a
I’écard des biens appartenant a cette pro-
vince, comme elle est souveraine a l’égard
des biensg appartenant au Canada.

L’hon. M. GRAHAM : Si la loi des che-
mins de fer ne permet pas d’exercer ce
pouvoir dans le cas d’un chemin de fer,
il ne pourra pas étre exercé en vertu de la
présente loi. Les dispositions de la loi
des chemins de fer relativement a l’expro-
priation sont applicables a cette compa-
gnie et si la loi des chemins de fer ne per-
met pas d’exproprier les biens de la cou-
ronne dans ma province, pour les fins d’un
chemin de fer le présent bill ne peut pas

1993

" autoriser cette compagnie a les exproprier

pour les fins de son entreprise.

M. R. L. BORDEN: D’aprées notre sys-
téme l’expropriation dun chemin de fer
est en quelque sorte un service public ;
cette compagnie n entre pas dans cette
catégorie. Pour donner 4 une compagnie e
chemin de fer les pouvoirs necessaires a
l'exploitation de sa ligne, on peut aller
beaucoup plus loin que lorsqu’il s’agit
d’une compagnie comme celle-ci.

Si l'on concéde que la loi des chemins
de fer peut autoriser cette compagnie a
acquérir par expropriation des biens de la
couronne, dans une province quelconque,
alors je dis que le principe de I’autonomie
provincial ne court aucun danger, mais
les légistes de la couronne dans Ontario ne
scnt pas de cet avis, et comme tout le
monde, je suis tenu de respecter cette opi-
nion.

Par conséquent, s’il existe le moindre
doute, nous devons dire clairement dans
le bill que nous n’entendons pas donner
ce pouvoir a la compagnie. Autrement, la
législature d’Ontario pourrait autoriser
une compagnie privée a acquérir par expo-
priation des biens de la couronne déte-
nus par le gouvernement fédéral. Que le
ministre des Chemins de fer n’oublie pas
que c’est la méme couronne dans les deux
cas. La seule différence c’est qu’ici, la
couronne agit d’aprés l’avis du cabinet £3-
déral, et dans les affaires provinciales, elle
agit sur l’avis du cabinet de la province,
mais c’est la méme couronne partout.

Il n’y a qu’'une seule couronne dans tout
Pempire et cette couronne dans des spheé-

res différentes, agit sur l’avis de différents
conseillers. Mais c’est partout la méme
couronne.

Et selon moi, la couronne ne saurait étre
liée par les stipulations d’une loi a moins
que cela ne soit expressément spécifié dans
cette loi. Je ne sache pas qu’il y ait au-
cun doute sur ce point, mais s’il existe un
doute, nous devrions prendre des mesures
pour qu’il soit bien entendu qu’en adop-
tant cet acte, & la demande d’une compa-
onie privée, nous entendons que les droits
territoriaux de Ja couronne n’en soient
point affectés.

M. CARVELL: J’entretiens le plus pro-
fond respect pour les opinions légales du
chef de Popposition (M. R. L. Borden). Je
crois que ma confiance est partagée par
tous les avocats qui sidgent dans cette
Chambre. Cenendant, il me semble que si
I’on pousse ce raisonnement jusqu’a sa con-
clusion logique. on ne pourra plus entre-
prendre aucun travail public au Canada.
11 nrétend que nous avons le droit d’expro-
prier le domaine public de la province pour

‘construire un chemin de fer.

M. R. I.. BORDEN: Je n’ai pas dit cela.
J’ai dit qu’il pouvait v avoir lien de faire
une distinetion en autant que cela concer-
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ne le systéme, si 'on admej;tait que nous
avons le droit d’en agir ainsi.

M. CARVELL: Alors, si I’on nous concede
le droit de constituer une compagnie en cor-
poration pour construire un chemin de rer,
dois-je entendre que. ..

M. R. L. BORDEN: L’honorable député
(M. Carvell) ne semble pas avoir compris
exactement ce que j’ai voulu dire. La cau-
se en est sans doute que je ne me suis pas
exprimé clairement. J’ai dit que si 1’'on
concédait une fois que ce Parlement a le
droit d’exproprier les propriétés de la cou-
ronne en faveur des provinces, alors dans
Papplication du systéme, aprés que la ques-
tion de juridiction aurait été réglée, il
semble que l’on pourrait appliquer diver-
ses considérations & la constitution d-une
compagnie en corporation pour un service
publie, celui des transports et dans le cas
ou l'on constitue en corporation une com-
pagnie qui a le méme objet que celle-ci.

M. CARVELL: Je comprends la distine-
tion de I’honorable député, mais je désire
faire remarquer que, virtuellement, chaque
année, le Parlement édicte des lois donnant
4 des compagnies de téléphone, de télégra-
phe et de chemins de fer le droit d’expro-
rrier les terres de qui que ce soit v compris
les terres des provinces de ce Dominion.

M. LENNOX: Ou?

M. CARVELL: Eh bien, je puis citer le
cas du Transcontinental; nous avons don-
né expressément au Grand-Tronec-Pacifique
qui n’est pas plus une corporation que
celle-ci, le droit d’exproprier le domaine pu-
blic virtuellement de toutes les provinces
du Canada.

M. LENNOX: Ce n’est point ainsi que
je lentends.

M. CARVELL: Mais c’est ainsi. Or, en
vertu de la subvention 10, de la section 92
de l'acte de 1’Amérique britannique du
Nord, les cours seraient forcées, je crois,
d’admettre que nous avons le droit d’oc-
troyer 4 une compagnie le pouvoir d’ex-
proprier le domaine public de la province.
Comme ne l’ignore point mon honorable
ami (M. R. L. Borden) a4 qui cet acte est
familier, la subdivision stipule ce qui suit:

Travaux et entreprises d’une autre nature,
tels que ceux qui appartiennent aux caté-
ries suivantes:

a) Lignes de steamers et autres vaisseaux,
chemins de fer, canaux, télégraphes et au-
tres travaux et entreprises mettant en rap-
port_deux ou plusieurs provinces ou s’éten-
dant en dehors des limites de la province.

Ces travaux relevent de la législature lo-
cale, mais ceux qui font partie de la classe
spéciale dépendent du parlement fédéral.
Je prétends que la seule interprétation lo-
gique et raisonnable de cette section serait,
Iorsqu’il s’agit de chemins de fer, par ex-

M. R. L. RORDEN.

emple, que ce parlement a le droit d’oc-
troyer le pouvoir d’exproprier les terres
d’une province.

M. LANCASTER: Que l’on me _permette
de poser une question afin que je puisse
comprendre clairement le principe avancé
par l’honorable député. Supposons que
I’on veuille établir une ligne de chemin de
fer traversant les terres du comté de Lin-
coln, celles du canal Welland, propriété
du roi en vertu des droits du Dominion.

M. CARVELL: Ce parlement a le pou-
voir d’octroyer ce droit & une compagnie
de force motrice.

M. LANCASTER: L’honorable député
entend-il dire par 13 que, sans une autori-
sation spéciale, la compagnie aurait le
droit de traverser les terres du Dominion;
et, si elle n’a pas ce droit, comment au-
rait-elle celui de traverser celles de la pro-
vince? ;

M. CARVELL: Il me semble que poser
la question, c’est la résoudre. Si ce parle-
ment octroie le droit d’exproprier des
terres d’une maniére générale, il donne
celui d’exproprier les notres aussi bien que
n’importe quelles autres. Maintenant, pour
revenir a la proposition que je faisais au
chef de I'opposition (M. R. L. Borden), si
ma supposition est juste que, d’aprés la
subdivision 10 de la section 92 les cours
décideraient que nous avons le droit d’ex-
proprier le domaine public pour 1’établisse-
ment d’une ligne de chemin de fer, assu-
rément nous aurions le méme droit lors-
qu’il s’agirait d’'une compagnie. Du moins,
nous nous basons en agissant ainsi, sur
I’opinion du ministre de la Justice qui dé-
clare que la subdivision 10 de la section
92, couvre le cas en question. Il s’agit
d’une entreprise qui s’étend en dehors des
limites de la province d’Ontario, non seu-
lement & cause de ses lignes de transmis-
sions, mais par le fait que l’entreprise
pour étre efficace nécessite la construction
d’une digue & travers une riviére interna-
tionale, cette digue s’étendant en effet jus-
qu’aux Etats-Unis. 8’il en est ainsi, ce
parlement a le droit d’agir comme il I’a
, fait. et, je prétends que, en vertu de l’acte
de I’Ameérique Britannique du Nord, nous
avons le droit d’exproprier les terres situées
dans les limites de la province d’Ontario
pour les fins de cette entreprise.

M. R. L. BORDEN: L’honorable député
n’a demandé que les prémisses qui ont servi
de base 4 mon raisonnement, & savoir que
le parlement du Canada a le droit de
constituer cette compagnie en corporation
et de l'autoriser a acquérir par voie d’ex-
propriation les terrains nécessaires aux
fins qu’elle se propose. Mais j’ai dit qu’a
mon avis, il n’a pas le droit de 1’autoriser

a exproprier la couronne. La thése de mon
honorable ami (M. Carvell), si elle est vraie,
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nous conduit nécessairement a cette con-
clusion: la province, pour des entreprises
provinciales, peut acquérir par voie d’ex-
propriation les terres du domaine de 1’Etat.
11 s’ensuivrait done qu’aprés que cette
compagnie aurait acquis, par voie d’ex-
propriation, les. terres du domaine provin-
cial, la législature d’Ontario pourrait cons-
tituer une autre compagnie en expropria-
tion et l’autoriser a acquérir ces mémes
terres par le méme moyen, pourvu que la
compagnie relevdt de l'autorité législative
de cette province.

M. CONMEE: Elle serait tenue de payer
une indemnité, n’est-ce pas?

M. R. L. BORDEN: Certainement dans
les deux cas. Mais I’honorable député ne
comprend-il pas & quel point cela serait
absurde. La compagnie fédérale prendrait
de nouvelles procédures en expropriation
et rentrerait en possession du terrain.
Puis, 'autre compagnie s’adresserait a la
législature et obtiendrait 1’autorisation
d’exproprier de mnouveau sa rivale. Et
ainsi de suite indéfiniment. I1 suffit de
signaler le résultat pour démontrer com-
bien il serait absurde que cela ptt arriver
sous I’empire de la loi de I’Amérique sep-
tentrionale anglaise. Dans Ontario, la
couronne, relativement a la propriété de
la province, est autant la couronne que la
couronne au Canada peut ’étre a 1’égard
du domaine fédéral. Le Parlement n’a
pas plus le pouvoir d’acquérir par voie
d’expropriation les terres publiques d’On-
tario que la législature de cette province
n’a le droit d’acquérir de la méme maniere
les terres fédérales.

L’hon. M. GRAHAM: Je ne connais pas
cette loi constitutionnelle, mais je désire
faire adopter ce bill, si je le puis. Toute la
pertée du projet de loi en matiére d’exprog
priation c’est qu’il accorde a cette compa-
gnie les pouvoirs conférés par la loi des che-
mins de fer. Si celle-ci n’autorise pas la
compagnie a exproprier la couronne, la
compagnie ne pourra pas le faire. Je sug-
gére de lui accorder les mémes pouvoirs
que nous accordons aux compagnies de che-
mins de fer; elle pourra s’entendre avec
la couronne lorsqu’elle désirera s’emparer
d’une partie du domaine public.

M. LENNOX: Ce serait manquer de
benne foi envers elle. Nous avons discuté
les articles aprés une certaine entente.
Dans la discussion en comité général,
le premier ministre a déclaré qu’il était
prét  a écouter la thése soutenue par
la province. Il y a deux propositions.
L’une suppose qu’il n’est pas question de
la province, et mon honorable ami déclare
que nous ne devrions pas décréter simple-
ment que la compagnie aura droit de faire
tout ce qui peut tomber sous le coup de la

loi des chemins de fer, mais n’iniroduire
que les articles qui son applicables,
ainsi que nous faisons d’ordinaire. Autre-
ment dit, lorsque nous incorporons dans
un _bill des dispositions de la loi des che-
mins de fer, nous décrétons, pour plus de
commodité, que certaines dispositions de
la loi des chemins de fer s’appliqueront.
Dans le présent cas, nous proposions que
toute la loi s’appliquéat.

Le paragraphe 4 dispose que:

Chaque fois que dans la loi des chemins de
fer le mot ““terrains” se présente, il com-
prend tout privilege ou servitude active dont
la compagnie a besoin pour la construction ou
I’exploitation des ouvrages autorisés par Ia
présente loi, sous le sol, au-dessus ou le long
de tout terrain, sans qu’il soit nécessaire d’en
acquérir titre de pleine propriété.

Cette disposition a une grande portée.
En ce qui concerne les compagnies en gé-
néral, nous devrions en restreindre 1’appli-
cation a certains articles, et aussi restrein-
dre le privilége de cette compagnie & cer-
tains articles définis dans lesquels nous
pourrions incorporer les dispositions de la
loi des chemins de fer relatives a l’expro-
priation.

Examinons ce qui a trait & la province.
Le chef de l'opposition 1’a dit, bien qu’il
puisse étre absolument vrai que nous n’a-
vons pas le droit d’acquérir par voie d’ex-
propriation les terres appartenant a une
province, nous devrions aeclarer explicite-
ment que nous n’entendons pas accorder a
cette compagnie privée le droit de do-
maine éminent, la souveraineté sur des
terres que la province posséde au nom de
la couronne. Le ministre n’affirmera pas
que nous devrions résoudre cette question
comme si les droits de la province n’étaient
pas en jeu. Une certaine disposition a été
proposée parce que le premier minisire ne
voulait pas lui accorder des pouvoirs aussi

étendus.  Par conséquent, on a rsluggé.ré,
comme amendement, la disposition sui-
vante:

Les pouvoirs d’expropriation par la pré-
cente loi conférés & la compagnie ne s’exerce-
ront pas tant que les plans mentionnés a
Particle 18 de la présente loi, n’auront pas
été agréés ainsi qu’il y est prévu, et ne s’exer-
ceront pas relativement aux terres arrosées
par la riviere Nipigon, sauf & celles qui se-
ront nécessaires a 1’établissement des lignes
de transmission.

Ce soir, lorsqu’on a appelé V’attention du
premier ministre sur cette disposition, il
était prét 4 modifier ce texte ou a décréter
d’une autre maniére que les lois de la pro-
vince seraient respectées. Je demande ins-
tamment qu’on rédige la fin de ce para-
graphe 5 de maniére a exprimer clairement
que nous n’entendons pas autoriser cette
compagnie & acquérir par voie d’expropria-
tion des terrains appartenant a la cou-
ronne du chef de la province.

Ce serait faire ce que mon chef disait
tantdt, ce serait une tentative malheureuse
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et peu convenable de donner & un particu-
lier le droit d’exproprier ces terres. Je dis
tentative, puisque tout tribunal appelé a ju-
ger la chose déciderait probablement que la
compagnie ne posséde pas le pouvoir d’ex-
proprier les terres d’une province. C’est
pourquoi j’espére que le premier ministre
voudra bien permettre que cet article soit
rédigé de facon a ce qu’il soit clairement
expliqué que nous n’accordons pas & cette
compagnie le droit d’exproprier des terres
qui sont dans le domaine de la province

M. LANCASTER: Je vais, si on me le
permet, montrer ce qui arrivera si nous ap-
pliquons tous les aticles de cette loi des
chemins de fer. Voici par exemple ce que
dit l’article 172:

Nulle compagnie ne se servira ni prendra
possession d’aucune terre sans le consente-
ment du Gouverneur en conseil.

8i ce n’était de la loi des chemins de fer,
elle n’aurait aucun droit d’expropriation.
Ce que nous faisons ici regarde tout le Do-
minion; dans cette charte, nous prononcons
qu’elle pourra prendre possession et se ser-
vira de toute terre appartenant & la cou-
ronne, si elle obtient le consentement du
Gouverneur en conseil. eL chef de 1’oppo-
sition, a parfaitement raison de dire que la
couronne ici c’est la province, car c’est la
province qui posséde ces terres. Cependant,
la loi dit que du consentement du Gouver-
neur en conseil, elle peut les occuper. Je
dis, moi, qu’on ne devrait pas lui permettre
de prendre méme avec le consentement du
Gouverneur en conseil, des terres qui appar-
tiennent a la province, parce que ce serait
un empiétement bien manifeste sur les
droits provinciaux. X

L’hon. M. GRAHAM: Est-ce que cela ne
se réfere pas a la juridiction fédérale? Et
l’expression, “‘terres de la couronne” ne si-
gnifie-t-elle pas, les terres qui dépendent de
la Confédération, et non de l’autorité pro-
vinciale.

M. LANCASTER: Je ne crois pas que vous
puigsiez dire cela.
~ Il n’y a qu’une couronne, la méme pour
toutes les provinces comme pour la confé--
dération. §’il s’agit de terres fédérales, ce
sont les ministres fédéraux qui conseillent
la couronne; et s’il s’agit de terres provin-
ciales, ce sont les ministres provinciaux.
Si ces Jois doivent s’appliquer a des terres
d'une province, voyez ce qui arrivera :
I’argent de ces terres reviendra au gou-
vernement fédéral, bien que ce soit la pro-
vince qui doit ’avoir. Tl est clair par con-
séquent que nous dirons, en incorporant
dans cette charte, toutes les dispositions
de la loi des chemins de fer, faire la ré-
serve indiquée par 1’honorable député de
Simcoe et déclarer que cela ne s’appliquera
pas aux terres qui seraient du domaine de
la province.

M. H. LENNOX.

Sir WILFRID LAURIER: Il me semble
que le débat s’écarte de la véritable ques-
tion dont il s’agit. Il n’importe pas pour
le moment de rechercher quels sont les
pouvoirs respectifs du Dominion et des pro-
vinces, bien que, sur ce point, j’aie une
opinion qui différe sensiblement de celle
qu’exprimait tantét 1’honorable chef de
I’'opposition. Nous avons incontestable-
ment le droit de constituer des compagnies
pour de certaines entreprises, des travaux
publics entre autres, et c’est ce que nous
faisons chaque année, voire tous les jours.
Nous instituons des compagnies de che-
mins de fer, et vous ne pouvez batir un
chemin de fer sans qu’il y ait expropria-
tion de terres; s’il arrive que ces terres ap-
partiennent a [I’Etat, je ne vois rien qui
empéche que la loi ne trouve la comme
ailleurs son application. Les terres de la
couronne ont peut-étre plus que celles des
particuliers un caractére d’inviolabilité;
mais, quand il s’agit d’expropriation, le
bien du plus pauvre citoyen est tout aussi
précieux et sacré que celui de la couronne.
Il ne se passe pas de jours cependant que
nous ne nous fassions autoriser a expro-
prier la terre de quelque pauvre homme,
et si, pour l’établissement d'un chemin
de fer, il nous faut exproprier méme des
terres de la couronne relevant du domaine
de la province, je pense que la raison su-
préme doit prévaloir, et vous devez obtenir
Pautorisation d’exproprier ces terres pour
y faire passer la voie ferrée. Mais selon
moi, ce n’est pas de cela qu’il s’agit.

J’ai dit il y a quelques jours qu’il ne
fallait pas perdre de vue une politique que
le gouvernement d’Ontario venait d’inau-
gurer et que la population de_cette provin-
ce semblait avoir accueillie favorablement,
savoir qu’il se réservait la disposition de
toutes les forces hydrauliques mnaturelles
dans la province. J’ai dit & mon honora-
ble ami que nous ne pouvions pas décem-
ment contrecarrer le sentiment de la pro-
vince d’Ontario en nous mettant en tra-
vers de cette politique. Je suis encore de
cet avis, et je dis & mon honorable ami
que, si par l’expropriation de quelque terre
de la couronne, nous devions nuire a cette
politique, il faudrait nous abstenir. C’est
ce que pense également le ministre des
Chemins de fer (M. Graham). Comme ce
dernier I’a déclaré d’ailleurs, le bill n’a
pas pour objti d’autoriser l’expropriation
de terres relevant du domaine de la pro-
vince d’Ontario. Jusque-la, nous nous en-
tendons. C’est-a-dire la province d’Ontario
sera libre de poursuivre sa politique et nous
ne ferons rien ici qui puisse faire obstacle
a la chose.

Nous ne génons certainement pas 1l’ap-
plication de cette politique, en donnant a
cette compagnie le droit de planter ici et
la des poteaux pour étendre des fils sur la
propriété de la province d’Ontario; le gou-
vernement de cette province peut quand
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méme exécuter son programme. Le mi-
nistre des Chemins de fer partage cette
opinion, qui me parait compatible avec les
égards que nous devons a la province
d’Ontario; cette politique n’affecte pas le
pouvoir accordé & la compagnie par le bill,
et I’opposition devrait pouvoir l’accepter.

M. CONMEE: C’est tout ce que le bill
demande maintenant.

M. LENNOX: Je crois que l’exception
contenue dans le bill n’est pas aussi radi-
cale que le premier ministre le prétend, et
que le ministre des Chemins de fer ne voit
pas le danger dams D’article tel que redigé.
Je crois que le premier ministre cherche a ap-
pliquer les paroles du premier ministre. Il
m’a paru depuis le commencement que le
premier ministre voulait étre trés raison-
nable sur cette question. Il a exprimé
son opinion, et il ine reste qu’a s’accorder
sur les détails. J’ai compris que le minis-
tre avait déclaré distinctement qu’il n’en-
tend pas laisser les particuliers exproprier
les chutes d’eau que la province se pro-
pose de développer, ni exproprier les ter-
rains qui sont la propriété de la province
ou réservés par elle.

Mais le premier ministre, si je com-
prend ses paroles, demande d’accorder a
la compagnie le pouvoir de planter ses po-
teaux sur des terrains appartenant a la
province, pour la transmission de 1’éner-
gie. Je ne partage pas son opinion, bien
que je m’accorde avec lui sur les points
principaux. Je serais heureux si le pre-
mier ministre voulait faire un pas plus
loin. dans la méme direction et déclarer
que c’est & la province de décider si la com-
pagnie doit ou me doit pas planter ses po-
teaux sur sa propriété. Il peut s’en rap-
porter & la province pour l’exercice.mo-
déré de son droit. En adoptant cette ligne
de '‘conduite, la Chambre ferait preuve
d’égards qui ne sont pas tout a fait immé-
rités pour les autorités provinciales.

L’hon. M. GRAHAM: On semble crain-
dre, je crois, l’existence de quelque pou-
voir d’expropriation encore indéfini, mais
qui pourrait plus tard donner & la com-
pagnie l’autorité sur la riviere Nipigon.
L’auteur du projet de loi suggére cet amen-
dement:

La compagnie exercera les pouvoirs d’ex-
propriation qui lui sont conférés par la pré-
sente loi, quand les plans mentionnés dans
Varticle 18 de ladite loi auront regu l’appro-
bation qui y est stipulée, et ne les exercera,
en ce qui concerne aucun terrain sur la ri-
viere Nipigon, que pour tels d’entre eux qui
seront requis pour la construction des lignes
_de transmission seulement.

Cet amendement empéche ’expropriation
de toute chute d’eau sur la riviére Nipigon.

M. LENNOX: Non, je ne le crois pas.
Nous donnons & la compagnie pouvoir

général d’exproprier les chutes d’eau, ex-
cepté sur la riviere Nipigon. Je propose-
rais ’amendement suivant, sujet a4 une
étude ultérieure:

....et ne les exercera, en ce qui concerne
aucun terrain sur la riviéere Nipigon, que
pour tels d’entr’eux qui seront requis pour la
construction des lignes de transmission....

Ajoutons le mot “seulement” si vous le
jugez a propos. Ce sont les mémes termes
que l’article actuel. Puis:

....et ne s’appliqueront & aucune chute d’eau
sur la rividre Nipigon ou i aucun terrain ap-
partenant & la province d’Ontario,

M. CONMEE: (C’est un amendement
un peu radical. §’il était restreint aux
terrains de la couronne sur la riviere
Nipigon, je ne m’opposerais pas. Mais la
déclaration que I’honorable député a lue
au sujet de la réserve de deux chaines sur
la rividre Nipigon est erronée. Sur les dix
premiers milles de parcours, il n’y a pas
de telle réserve, car le terrain a été acheté
dés 1860 ou 1870. Cette réserve riveraine
commence en haut du campement d’Alex-
ander; elle n’existe pas a la chute a Ca-
meron, mais il est d’autres chutes sur cette
riviere qui se trouvent exactement dans le
cas de celle de Kenora, sur la riviére Win-
nipeg. Ce sont des particuliers qui en sont
les possesseurs depuis 20 ans ou 40 ans,
c’est-a-dire avant que la réserve de deux
chaines fut établie, et cette compagnie peut
exploiter des chutes d’eau sans toucher a
aucune terre publique. Telle est la situa-
tion sur la riviere Nipigon. La compagnie
de pulpe et de force motrice de la riviere
Nipigon posséde une chute d’eau a cet en-
droit, et elle prétend avoir le droit d’y cons:
truire un barrage, vu qu'elle posséde aussi
le fond sur les deux cotés de la riviere jus-
qu’au centre. Mais la grande difficulté &
cet endroit était le pont du Pacifique-Ca-
nadien, & cause de la profondeur du sable
vif. Pour cette raison, la compagnie fut
obligée d’aller chercher une chute d’eau
plus loin. Vu les paroles du premier mi-
nistre, nous ne demandous pas le pouvoir
par ce projet de loi d’acquérir des terrains
le long ou prés de la riviere pour les fins
de I’exploitation des forces hydrauliques.

M. LANCASTER: Je crois que les chutes
d’eau devraient é&tre indiquées dans cet ar-
ticle, afin qu’il soit bien entendu que la
compagnie n’a pas le droit d’exproprier les
chutes d’eau.

L’hon. M. GRAHAM: Nous arrangerons
cela a la satisfaction.

M. LENNOX: L’honorable ministre ne
réclame pas le pouvoir d’exproprier des
terrains ou des chutes d’eau sur la riviére
Nipigon, mais il réclame le droit de planter
des poteaux.

M. CONMEE: Je ne veux pas que l'on
m’enléve le droit d’acheter une chute d’eau
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sur la riviere Nipigon, si je puis l’obtenir
sans expropriation. Le Gouvernement s’est
réservé une certaine lisiere de terrain d’une
chaine de large a certains endroits le long
de la riviére Nipigon, mais il posséde aussi
ce qui est connu sous le nom de réserve fo-
restiere, qui s’étend sur une longueur de
plusieurs milles le long de la riviére, et je
‘ne suppose pas que les honorables députés
veulent empécher la pose de ligne de trans-
mission & travers cette réserve pour attein-
dre la riviére.

M. LANCASTER: Nous disons seulement
que vous n’aurez pas le droit d’exproprier
des chutes d’eau sur la riviére Nipigon, et
que vous n’aurez pas non plus le droit d’en
acheter.

M. CONMEE: Si c’est 1a tout ce que veut
dire l’article, je n’y fais pas d’objection.

M. LENNOX : L’article tel que proposé se
lira comme suit:

Les pouvoirs d’expropriation conférés par
ce bill a la compagnie, ne seront pas exercés
par elle tant que les plans mentionnés dans
I’article 18 de cette loi, n’auront pas regu
I'approbation voulue, et ces pouvoirs seront
exercés sur la riviere Nipigon qu’a I’égard
de terrains qui pourront étre requis pour les
lignes de transmission, et ce pouvoir ne s’ap-
pliquera & aucune chute d’eau sur la riviere
Nipigon.

M. CONMEE: Je ne vois pas qu’il puisse
y avoir grande objection a cela.

(L’amendement est adopté).

M. A. C. MACDONALD: Et a propos de
la riviére Pigeon?

L’hon. M. GRAHAM: Je pense comme le
premier ministre. Le parlement fédéral est
le seul qui puisse légiférer a I’égard de cette
riviére, et nous protégeons ce qui est indu-
bitablement les droits de la province a 1’é-
gard de la riviere Nipigon.

M. A. C. MACDONALD: Vous donnez a la
compagnie le pouvoir d’exproprier tous les
terrains qu’elle voudra sur la riviére Ni-
pigon.

L’hon. M. GRAHAM: La compagnie ne
peut exproprier qu’a l’endroit ou elle éri-
gera ces usines.

M. A. C. MACDONALD: Il n’y a pas de
terrains.

M. LANCASTER: Le parlement fédéral a
juridiction sur la riviére Pigeon parce que
c’est un cours d’eau international, mais
nous devrions stipuler quel genre d’expro-
priation la compagnie sera autorisée a faire
sur les rives de la riviére.

Sur Dl’article 6:

5. Tes pouvoirls diexpropriation: conférés
par ce bill & la compagnie, ne seront pas
exercés par elle tant que les plans mention-
nés_dans l’article 18 n’auront pas re¢u (I’ap-
probation voulue, et ils ne pourront étre

M. J. CONMEE.

exercés a légard d’aucun barrage ou réser-
voir, ou autres travaux créant des réserves
ou approvisionnement d’eau qui seront dans
Pavenir érigés par la “ Arrow River and Tri-
Lutaries Slide and Boom Company ”’, avant
Pexécution par cette compagnie de tous tra-
vaux qui pourraient empiéter sur les barra-
ges construits par la “ Arrow River and Tri-
butaries Slide and Boom Company ”.

M. CONMEE: Cet article n’est réelle-
ment pas nécessaire. On 1’a mis dans le
bill de I’année derniére parce que la compa-
gnie demandait alors de créer des réser-
voirs sur les cours d’eau tributaires de ces
deux riviéres en vue de conserver l’eau a
un niveau élevé pendant les sécheresses.
Cet article a été retranché du bill parce
que 'on a cru qu’il pourrait soulever quel-
ques objections. La Arrow River and Tri-
butaries Slide and Boom Company dont il
est question ici, est tout simplement une
compagnie faisant le commerce de bois, qui
posseéde quelques barrages sur les tribu-
taires de la riviére Pigeon, et qui ne sont
pas attaqués par ce bill; I’article a simple-
ment pour but d’expliquer que la compa-
gnie pour laquelle nous demandons une
charte ne détruira pas les barrages que
cette compagnie de marchands de bois a
construits. Conséquemment, j’aimerais que
cet article restdt dans le bill comme preuve
de bonne foi a I’égard de cette compagnie.

M. MACDONELL (Toronto-sud): Pour-
quoi I’article ne serait-il pas général au lieu
de s’appliquer seulement & une compagnie?
Supprimons dans cet article tous les mots
apres le mot ‘ créer .

M. CONMEE: Je n’ai aucune objection.

M. SAMUEL SHARPE: Les mots ‘ avant
I’exécution de tous travaux par cette com-
pagnie ”’ ne sont-ils pas nécessaires?

L’hon. M. GRAHAM: Je crois que tout
le monde sera protégé si on rédige I’article
comme suit:

Lesdits pouvoirs d’ex;)ropriation ne seront
pas exercés a 1’égard d’aucun) barrage ou ré-
servoir existant présentement, ou de tout
barrage ou réservoir qui sera construit par
la suite, avant que cette compagnie exécute les
travaux

M. LANCASTER: Pourquoi la compa-
gnie aura-t-elle le droit d’exproprier ce que
d’autres pourront faire aprés qu’elle aura
commencé ses travaux?

L’hon. M. GRAHAM: Nous appliquons
a toutes les compagnies les mémes disposi-
tions.

M. LANCASTER: Oui, mais pourquoi
cette disposition concernant des travaux
qui seront exécutés plus tard?

M. CONMEE: J’ai ici une modification
qui, je crois, obviera a toutes les objec-
tions:

Ou tout barrage ou autres trayaux pour
conserver l’eau, ou tout réservoir ci-apres
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créé par la “ Arrow River and Tibutaries Slide
and Boom Company ”, ou tous travaux sem-
blables exécutés par toute autre compagnie,
ou toutes autres personnes, avant 1’érection
par cette compagnie, de tous travaux qui
pourraient détruire lesdits barrages.

M. LANCASTER: L’objection qui se pré-
sente ici, c’est que je ne m’explique pas
qu’il faille désigner une compagnie quel-
conque; mais si vous désignez une compa-
gnie, rien ne vous autorise a faire I'ex-
propriation, parce qu’on ne commence ces
travaux que lorsque les voétres sont cons-
truits.

M. LENNOX: Pourquoi ne pas suppri-
mer jusqu’au mot ‘‘créer’’? Retranchez la
restriction proposée par le ministre des
Chemins de fer et des Canaux ‘‘antérieu-
rement a la construction de travaux quel-
conques de cette compagnie”.

L’hon. M. AYLESWORTH: La difficul-
té, parait-il, tient a ce que l’avocat repré-
sentant la compagnie de glissoires et de
barrages flottants sur la riviére de la Fle-
che et ses tributaires a comparu devant le
comité et a protégé les intéréts de sa pro-
pre compagnie— je suppose qu’il n’avait
pas d’autres intérét a protéger, L’article a
été adopté ainsi qu’on le voit dans le bill
imprimé, mais, le député de la Riviere-a-
la-Pluie et de la Baie-du-Tonnerre (M.
Conmee) proposa de substituer un autre
texte qui n’a pas été étudié en comité,
sauf devant ce comité général de la Cham-
bre; en outre, ce texte n’a pas été sou-
mis a l’avocat de la compagnie de la ri-
viere a la Fleche et tributaire. En pa-
reille circonstance, il convient d’adhérer
aussi fidelement que possible au texte sug-
géré par l’avocat, en appliquant ce texte
a toutes les compagnies. On obviera en-
tierement a la difficulté en domnant a cet
article la teneur que voici:

Lesdits pouvoirs d’expropriation ne doivent
pas s’exercer relativement aux barrages ou
réservoirs quelconques existant actuellement
ou a d’autres ouvrages d’approvisionnement
ou A tout réservoir dorénavant créé, antérieu-
rement & la construction de tous ouvrages par
la présente compagnie et auxquels ces barra-
ges pourraient nuire.

M. CONMEE: J’accepte ce texte.

M. LANCASTER: L’objection que je pré-
vois, c’est que dans quelques années d’ici,
une de ces compagnies, pourrait construire
des travaux que vous pourrez exproprier;
ou bien tout en décrétant qu’il n’a pas
lieu d’exproprier les travaux construits an-
térieurement a4 la construction des travaux
de la compagnie en discussion, vous décla-
rez par voie de déduction qu’on pourrait
exproprier les travaux construits par
toutes les autres compagnies, aprés le
commencement des travaux de la compa-
gnie en discussion.

M. CONMEE: Ajoutez les mots *
construit antérieurement ’’. :

M. 'LANCASTER: Biffons les mots “ an-
térieurement a la construction .

M. CONMEE: Je ne m’y oppose nulle-
ment.

ou

Sur D’article 8, paragraphe 9.

M. CLAUDE MACDONELL: On devrait
ajouter quelques mots & cet article, afin
d’établir clairement que l’exportation de
[I’énergie. électrique aux Etats-Unis est
subordonné & la loi sur I'inspection de
I’électricité.

M. LENNOX: Nous devions ajouter
aprés les mots aux ‘“Etats-Unis’’ “‘subor-
donnément aux dispositions de la loi rela-
tive & l’expropriation de 1’électricité et des
fiuides™.

(L’article, ainsi modifié, est adopté.)

Il est fait rapport du projet de loi.

RENVOI D'UN PROJET DE LOI.

La Chambre passe a la suite de la discus-
sion en comité général sur 1: bill (n~ 56)
déposé par M. A. H. Clark, concernant la
compagnie d’assurance sur la vie Canada-
Life.

Sur l’article ler.

L’hon. M. FOSTER: Il se fait tard et a
mon avis il n’y a pas lieu de poursuivre
I’étude de ce bill ce soir, & moins qu’il ne
soit positivement entendu que nous devons
le faire.

Sir" WILFRID LAURIER: Je suis dis-
posé a demeurer ici, afin de rendre justice

a ce projet de loi qui attend son tour de-
puis si longtemps.

L’hon. M. FOSTER: Je n’entends pas
qu’il ne faille pas rendre justice. J’ai de-
mandé s’il n’était pas utile et convenable
d’en remettre Pétude a demain.

Sir WILFRID LAURIER: Demain au
matin? C’est & ’auteur du bill qu’il ap-
partient de se prononcer.

M. A. H. CLARKE: J’y consens volon-

tiers, si le Gouvernement veut mettre le
bill & I’étude, demain au matin.

L’hon. M. FOSTER: Nous y gagnerons
tous.

M. CLARK (Essex): Que ce soit le pre-
mier objet qui vienne en discussion, de-
main au matin.

(Le comité rend compte de ses travaux.)
Sir WILFRID LAURIER propose que les

bills Nos. 34 et 35 soient le premier objet
é Pordre du jouré l'ordre du jour ce matin.

Cette motion est adop@ée.
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Sir WILFRID LAURIER propose que la
séance soit levée. .

L’hon. M. FOSTER: Quel sera ’objet de
mos délibérations, a4 la suite de ces deux
projets de loi?

Sir WILFRID LAURIER: Le bill sur
I’immigration, le projet de loi concernant
le port de Montréal et tous les projets de
moindre importance. Lundi, nous aborde-
rons ’étude de la loi du service civil.

L’hon. M. FOSTER: Entendez-vous la
résolution et le projet de loi basé sur cette
résolution?

L’hon. M. FISHER: La résolution rela-
tive & la classification du personnel de la
Chambre des communes viendra en pre-
mier lieu. Il est impossible d’aborder 1’é-
tude du bill, avant que le Sénat ait ter-
miné sa classification.

L’hon. M. FOSTER: Combien de temps
ce travail va-t-il durer?

L’hon. M. FISHER: Il faut le demander
au Sénat.

L’hon. M. FOSTER: Il faut que le Gou-
vernement puisse expédier ses affaires.
Nous comprenons maintenant le retard ap-
porté a 1’étude de ce projet de loi: le Gou-
vernement est dans l’impuissance de don-
asler effet & son bill, en tant qu’il s’agit du

énat.

L’hon. M. FISHER: Le Gouvernement
expédie les affaires de la sessiun, avec toute
la rapidité possible.

L’hon. M. FOSTER: Nous pourrions
aborder 1’étude des articles du bill du ser-
vice public relatifs au mimstére des Postes
et en expédier un aussi grand nombre que
possible. Le ministére des Postes est prét
a4 procéder.

Sir WILFRID LAURIER: Je n’y vois
pas d’objection, pour le moment.

M. A. H. MACDONNELL: Mais, pour-
quoi ne pas expédier tous les bills demain
au matin?

Sir WILFRID LAURIER: Lundi est le
jour consacré a ces bills d’intérét privé,
mais je veux bien que la délibération s’en
fasse demain ou lundi.

L’hon. M. GRAHAM: Nous expédierons
le tout lundi.

(La motion est adoptée et la séance est
levée aminuit vingt minutes samedi matin.)

Sir W. LAURIER.

CHAMBRE DES COMMUNES.

Samedi, 8 mai 1909.

M. 'ORATEUR ouvre la séance a onze
heures.

1re LECTURE

De divers projets de loi provenant du
Sénat:

Le ler (n° 18)) (TT), déposé par M. Mar-
tin, concernat la compagnie du pont et du
terminus de Montréal;

Le 2e (n° 181) (CCC), déposé par M. Nes-
bitt, tendant & faire droit & Laura McQuoid;

Le 3e (n° 182) (DDD), déposé par M.
Bradbury, tendant a faire droit a Fleet-
wood Howard Ward;

Le 4e (n° 183) (EEE), déposé par M. W.
H. White, pour faire droit a Aaron William
Morley Campbell;

Le 5e (n° 184) (FFF), déposé par M. Tur-
riff, tendant a faire droit & John Christo-
pher Cowan.

REMBOURSEMENT DE TAXES.

M. J. A. C. ETHIER (Deux-Montagnes)
propose l’adoption définitive du 8e rapport
du comité permanent spécial sur divers
bills d’intérét privé.

Votre comité a fait ’examen des projets de
loi suivants, adoptés par le Sénat, et a con-
venu d’un faire rapport sans modifications, sa-

voir:
N° 142, (lettre F au Sénat), intitulé: acte
pour constituer en corporation le conseil d’ad-
ministration de ’Armée du salut au Canada.
N° 136, (lettres GG au Sénat), intitulé acte
pour faire droit & Hannah Ella Tomkins.
No. 157, (lettres OO au Sénat), intitulé: acte
pour faire droit & John Dennison Smith.
Comme il n’a pas été regu a la Chambre
dang les premidres six semaines de la session
de pétition par rapport & aucun des deux pro-
jets de loi mentionnés en dernier lieu, ces
deux bills sont devenus sujets au paiement
d’une taxe additionnelle de $200 aux termes
de P’article 88 (8) du reglement, laquelle taxe
a ét6 diiment pergue et payée dans chaque cas;
cependant l’avocat pour les deux impétrants
ayant déclaré devant le comité que 1’omission
de présenter les pétitions & la Chambre était
la conséquence de renseignements erronés qui
lui avaient été fournis am Sénat, votre comité
propose que ladite taxe additionnelle soit rem-
Ioursée dans chaque cas.

Le trés hon. sir WILFRID LAURIER
(premier ministre): C’est ici une motion
demandant d’homologuer le rapport d’un co-
mité permanent spécial. J’ai ’honneur de
proposer en amendement la radiation du
dernier alinéa ci-aprés et 1’adoption du rap-
port ainsi modifié.

Comme il n’a pas ét6 recu & la Chambre
dans les premiéres six semaines de la session
de pétition par rapport & aucun des deux pro-
jets de loi mentionnés en dernier lieu, ces
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deux bills sont devenus sujets au paiement
d’une taxe additionnelle de $200 aux termes
de l’article 88 (8) du reglement, laquelle taxe
a été diment pergue et payée dans chaque
cas; cependant l’avocat pour les deux im-
pétrants ayant déclaré devant le comité que
Tomission de présenter les pétitions a la
Chambre était la conséquence de renseigne-
ments erronés qui lui avaient été fournis au
Sénat, votre comité propose que ladite taxe
additionnelle soit remboursée dans chaque
cas.

Lors de la revision du reglement, il fut
établi une taxe de tant sur le dépét d’un
projet de loi d’intérét privé, plus une taxe
additionnelle dans le cas ou le projet ne
serait pas déposé dans le délai prescrit par
la Chambre. Le présent rapport propose la
remise de la taxe additionnelle, sous pré-
texte que les impétrants ont été induits en
erreur par le Sénat quant au délai de la pé-
tition. Cette excuse n’est pas suffisante.
Nous devrions adhérer a la lettre au re-
glement.

(Cette motion est adoptée et le rapport,
ainsi modifié, est aussi adopté.)

QUESTION RELATIVE AU BILL SUR LE
PERSONNEL ADMINISTRATIF.

L’hon. M. FOSTER: On me permettra de
revenir 4 la charge relativement au projet
de loi sur le service civil. La question qui
a été débattue par nous il y a deux mois,
se rapportait aux annexes; nous sommes
convenus d’une formule qui devait étre an-
nexée dans chaque cas. Je me rappelle la
conversation qui a eu lieu. On était d’a-
vis que la plupart de ces annexes me sou-
léveraient aucune contestation, mais qu’il
pourrait s’en trouver quelqu’une prétant le
flane a4 la critique. Serait-il possible de
déposer ces annexes sur le bureau de la
Chambre afin de mous mettre 4 méme de
les examiner avant la délibération du bill?

L’hon. M. FISHER: Toutes les annexes
se rapportant aux divers départements
sont prétes, et je me ferai un plaisir de les
déposer sur le bureau. annexes pour
les employés de la Chambre des communes,
de la bibliothéque et du comité des im-
pressions. sont déja sur le bureau, mais
n’ont pas été adoptées. Celles pour les dé-
partements ont été adoptées et homolo-
guées par le Gouverneur en conseil. Celles

pour les employés de la Chambre des com-

munes, de la bibliothéque et du comité
des impressions, lesquels relévent & la fois
du Sénat et de la Chambre des communes,
sont actuellement sur le bureau attendant
notre approbation. Les employés du Sénat
ne reldvent pas de nous et les annexes pour
ces employés sont devant le Sénat, mais
n’ont pas encore été approuvées. Je ver-
rai & ce que les annexes pour les employés
des départements soient déposées sur le
bureau cet aprés-midi.

L’hon. M. FOSTER: J’avais cru compren-
dre hier qu’il était convenu que ces annexes
seraient délibérées lundi. Combien de temps
va-t-il falloir encore, ou ne serait-il pas pos-
sible de procéder a la délibération des pro-
jets de loi méme dans le cas ou le Sénat ou
le ministére n’en viendraient pas a une en-
tente? La délibération du projet de loi dans
son ensemble ne devrait pas étre retardée,
ou est-ce que je me trompe?

L’hon. M. FISHER: La délibération n’en
sera pas mnécessairement retardée, si la
Chambre consent 4 ce que les annexes des
départements soient insérées comme an-
nexes du projet de loi, et si une somme
ronde est accordée pour les employés du Sé-
nat et de la Chambre des communes dans
ces annexes. Si le Sénat ne vote pas les
annexes pour ses employés, nous pourrons
leur voter des appointements au meilleur de
notre connaissance.

M. R. L. BORDEN : En quoi consiste
la difficulté? Y a-t-il quelque divergence
d’opinion entre le Sénat et le ministére?

L’hon. M. FOSTER : Le ministéere n’a
absolument rien a voir a la classification
du Sénat.

M. R. L. BORDEN : Pourquoi le Sénat
ne fait-il pas la classification?

IL’hon. M. FISHER : I’en ai parlé a
plusieurs sénateurs et membres du cabinet
au Sénat, les pressant d’en finir, mais jus-
qu’ici sans succes.

Sir WILFRID LAURIER : L’honorable
député de Toronto-nord sait que les ques-
tions touchant au personnel administratif
sont toujours difficiles a régler.

M. R. L. BORDEN : S8i les crédits pour
le Sénat sont rédigés de telle sorte que les
employés ne soient payés qu’une fois la
classification adoptée, cela pourrait héter
le réglement.

L’hon. M. FOSTER : Au dire des jour-
naux, la difficulté proviendrait de ce que
la commission du service civil ne veut pas
de la classification. Y a-t-il quelque chose
de vrai dans cette assertion?

L’hon. M. FISHER . Abs~lument rien.
Toute telle rumeur, j’'cn suis persuadé, est
dénuée de fondement.

QUESTION AU SUJET DE L’AGENT
PRESTON.

M. R. L. BORDEN: J’aimerais a savoir
si le ministére est au fait des agissements
de notre commissaire du commerce au Ja-
pon. Il m’a été adressé des journaux de
temps a autres; et, bien que peu disposé a
croire du premier coup tout ce qui se pu-
blie dans un journal, méme japonais, je di-
rai sans vouloir blesser le moindrement les
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honorables ministre du Travail (I’honora-
ble M. Lemieux) et de 1’Agriculture (1’ho-
norable M. Fisher), que notre commissaire
du commerce semble se complaire dans
des actes de la bouffonnerie la plus gro-
tesque dans le pays en question, si j’en
crois ces journaux, et on ferait bien d’y
mettre le hola. Si les rumeurs sont fon-
dées, il est a couteaux tirés avec toutes les
institutions commerciales et les intéréts dis-
posés a faire la lutte avec lui. La consé-
quence, c’est que non seulement ce fone-
tionnaire, mais le Gouvernement qu’il re-
présente sont mis en lutte plus ou moins
ouverte avec certains corps publics et ‘com-
merciaux importants du Japon; j’entends,
si ces déclarations sont fondées.

. Le trés hon. sir WILFRID LAURIER
(premier ministre): Je suis assez convain-
cu qu’elles ne le sont pas. Dans tous les
cas, nous n’avons a cet effet aucun rensei-
gnement de nature officielle, quasi-officielle
ou autre.

M. R. L. BORDEN: Le trées honorable
premier ministre a-t-il re¢u les journaux?

Sir WILFRID LAURIER: J’en regois
tant que je ne saurais entreprendre de les
lire tous, mais je suis certain que si quel-
ques-uns de nos employés eussent agi de
facon a provoquer des mécontentements
comme on le prétend nous en aurions été
officiellement avertis

M. R. L. BORDEN: J’enverrai au trés
honorable premier ministre un seul de ceux
que j’ai regus et il pourra juger si mes re-
marques sont fondées ou non, si 'on peut
ajouter foi a ce que disent les journaux.

Sir WILFRID LAURIER: De qui par-
lez-vous? :

M. R. L. BORDEN: De M. Preston. Je
croyais qu’il était notre commissaire au
Japon.

Sir WILFRID LAURIER: 11 l’a été,
mais il a été transféré en Hollande.

M. R.- L. BORDEN: Je dois offrir mes
excuses a mnotre nouveau commissaire au
Japon, s’il y en a un. Je parlais de M.
Preston. J’ignorais, avant que le premier
ministre me l’eut dit, qu’il eut été trans-
féré ailleurs.

Sir WILFRID LAURIER: C’est 1a une
nouvelle raison pour ne pas croire aux
journaux.

L’hon. M. FOSTER: Qu’a donc fait la
Hollande pour qu’on l’ait envoyé 1a?

M. R. L. BORDEN: Il est possible qu’il
soit allé 14 pour assister a la conférence de
la Haye, ou peut-étre a-t-il été envoyé 1a
pour discuter la question des pécheries dans
ce pays.

L’hon. M. FIELDING: Ou pour célébrer
I’heureux événement qui vient de se pro-
duire en Hollande.

M. R. L. BORDEN.

ADOPTION DU BILL CONCERNANT LA
COMPAGNIE DE FORCE MOTRICE
D’ONTARIO ET MICHIGAN.

M. CONMEE propose la 3e lecture du bill
(n® 134) a l’effet de constituer en corpora-
tion la compagnie de force motrice d’Ontario
et du Michigan.

M. LENNOX: Je regrette d’étre forcé de
demander que ce bill soit renvoyé au comité
général pour y étre amendé. En repassant
les articles hier, j’ai appelé l’attention sur
le fait que certaines dispositions concernant
les télégraphes et les téléphones ont été omi-
ses, et ’on a cru qu’on les retrouverait dans
certains articles du bill, mais il n’en est pas
ainsi. Je propose que le bill soit renvoyé
au comité général pour y insérer les deux
paragraphes suivants:

Nul péage ou droit ne sera demandé ni
accepté pour la transmission d’un message,
ui pour I'affermage ou l’usage des télégraphes
ou téléphones de la compagnie avant d’étre
approuvé par le bureau des commissaires des
chemins de fer du Canada qui pourra aussi
reviser ces péages et droits de temps & autres.

3. La partie 2 de l’acte concernant les té-
légraphes s'appliquera aux affaires télégra-
phiques de la compagnie.

(La motion est adoptée et la Chambre se
forme en comité général.)

M. CONMEE: Je crois que mon honorable
ami a raison. C’était la l’intention, et je
crois que cela est prévu parce que le bill est
sous I’empire de la loi des chemins de fer;
cependant je ne vois pas de mal a ce que
ces deux paragraphes soient insérés.

M. LENNOX: Il y avait une disposition
semblable dans le bill de la compagnie de
force motrice de la riviére Brazeau.

(L’amendement est adopté et le comité
fait rapport du projet de loi.)

M. CONMEE propose la 3e lecture du bill.

M. R. L. BORDEN: Avant que cette mo-
tion soit adoptée, je désire déclarer qu’un
grand nombre des objections qu’il a soule-
vées de prime abord sont maintenant dis-
parues. Hier soir, le premier ministre a
exprimé l’opinion que le Parlement fédé-
ral a le pouvoir d’exproprier un gouverne-
ment provincial de terrains lui apparte-
nant et dont il se sert ou dont il est sur le
point de se servir. Je difféere du tout au tout
d’opinion avec lui sous ce rapport. En prin-
cipe, je pense que ce parlement fédéral n’a
pas le moindre pouvoir a cet effet et I’exer-
cice d’un pareil pouvoir donnerait lieu aux
conclusions les plus absurdes.

Si le Parlement fédéral, agissant dans les
limites de sa juridiction peut exproprier
un gouvernement provincial ou autoriser
son expropriation des teries qui lui appar-
tiennent, alors la législature de la province,
agissant dans les limites de sa juridiction,
peut autoriser ’expropriation du Gouverne-
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ment du Canada, relativement aux terres
qui lui appartiennent. Il n’y a pas a sor-
tir de la. Si mon trés honorable ami avait
raison, les provinces de 1’Ouest pourraient
recouvrer leurs terres par voie d’expropria-
tion. Ces terres sont la propriété du Ca-
nada mais les provinces de 1’Ouest pour-
raient ’exproprier et I’exproprier sans beau-
coup de compensation. Car le principe or-
dinaire de !a compensation, de l’avis de
tous ceux qui ont quelque peu étudié le
sujet, est la valeur du terrain, non au
point de vue de celui qui exproprie, mais
au point de vue de 1’exproprié.

11 me suffira de rappeler un exemple
bien connu, ou du terrain situé en plein
cceur de Londres, appartenant 4 des syndics
et a des conseillers de fabriques d’églisee
incapables de les utiliser autrement que
comme cimetiéres ont été acquis par voie
d’expropriation & linstance d’une compa-
gnie de chemin de fer pour laquelle ils re-
présentaient une valeur de centaines de
mille livres sans que les syndics et conseil-
lers de fabrique aient pu recouvrer la moin-
dre compensation parce que la base de la
compensation était la valeur qu’ils repré-
sentaient pour eux et non la valeur qu’ils
avaient pour la compagnie de chemin de fer.
De sorte que, si le pouvoir que l’on réclame
existait, je conseilerais 4 mes honorables
amis de 1’Ouest que ce point intéresse, de
saisir cette occasion et d’exproprier le Gou-
vernement de ces terres, car je puis leur
assurer que d’apres les principeg d’évalua-
tion reconnue en pareil cas, ils n’auraient
que fort peu de chose a payer. Mais, en
réalité, il me semble que ce pouvoir n’existe
pas. S’il existait, le Parlement fédéral ne
pourrait-il pas autoriser 1’expropriation en
ce qui concerne le palais législatif de
Toronto? La législature d’Ontario pour-
rait rétorquer en autorisant ’expropria-
tion en ce qui concerne les terrains sur
la coéte du Parlement, y compris, sans
doute, I’emplacement de 1’hétel qui doit
étre construit sur le parc de la codte du
Major. Ces pouvoirs n’existent pas. Et si
je comprends bien, l'intention de ce bill
n’est pas de conférer de semblables pou-
voirs. Dans I’interprétation d’un statut,
c’est un principe admis que la couronne
n’est pas liée & moins qu’elle ne soit nom-
mée. C’est la un principe qui a prévalu
dans I'interprétation des statuts de la
Grande-Bretagne depuis six cents ans, et il
prévaut également dans l’interprétation de
nos propres statuts.

Or, l'intention de ce bill n’était pas de
lier la couronne, il ne la lie pas. Il ne lie-
rait pas la couronne méme si nous avions
le pouvoir de la lier a cet égard, et je pré-
tends que nous ne l’avons pas. Dans ces
conditions, malgré tout le respect di aux
membres du gouvernement d’Ontario et au
procureur général de cette province, je ne

crois pas que ce bill soit rédigé de telle fa-
¢on que la province d’Ontario puisse avoir
lieu de craindre sous ce rapport. Je parta-
ge l’idée exprimée par mon honorable ami
le ministre des Chemins de fer et des Ca-
naux (’hon. M. Graham) et aussi, je crois,
par le premier ministre (sir Wilfrid Lau-
rier) hier soir, a l’effet que rien de tel ne
ressort du présent bill. Je crois que le
premier ministre a fait une exception rela-
tivement & la riviere Nipigon. Mais je ne
connais pas d’autorité pour cela. L’Ontario
pourrait instituer une action pour prévenir
les empietements sur ses terrains, nonobs-
tant adoption de ce statut, et cela est juste.
Pourquoi le gouvernement fédéral entre-
prendrait-il de donner accés aux terrains
d’Ontario sans l’autorisation de cette pro-
vince, lors que la province par son gouver-
nement et sa législation pourrait confier
tous les pouvoirs nécessaires? Chaque gou-
vernement est souverain dans les limites de
sa juridiction, naturellement, quitte au
pouvoir légal—mais non au droit constitu-
tionnel—du gouvernement impérial d’inter-
venir, mais le gouvernement ou le parle-
ment provincial est tout-puissant dans les
limites de sa juridiction, sujet aux pouvoirs
que s’est réservé le gouvernement fédéral
en vertu de I'acte de ’Amérique britannique
du Nord celui, surtout, de restreindre la
législation provinciale au moyen de désaveu,
de sorte que sous ce rapport je ne vois au-
cune difficulté de la part du gouvernement
d’Ontario.

Mais il me semble que ce bill est sujet &
okbjection sous wun autre rapport, et c’est
que les pouvoirs d’expropriation permet-
tront sans aucun doute a cette compagnie
de concentrer les intéréts des particuliers
dans les localités mentionnées dans ce
bill et peut-étre d’en avoir le monopole.
J: ne connais pas assez les conditions lo-
cales pour pouvoir affirmer qu’un monopole
sera c1éé, mais il me semble que le fait de
cenférer des pouvoirs d’expropriation com-
me ceux qui sont conférés par le présent
bill est de nature & causer une tendance
dans cette direction.

M. CONMEE: L’honorable député (M. R.
L. Borden) se rappellera que la compagnie
en vertu du ‘bill tel qu’amend4 est limitée &
une seule riviére en tant qu’il s’agit de pou-
voirs d’expropriation, et 4 un seul endroit
sur cette riviere. En conséquence, je crois
que I'idée de monopole est éliminée.

M. R. L. BORDEN: C’est la seule objec-
tion que j’aie contre le bill. Je ne crois pas
qu’il soit sage de conférer des pouvoirs
d’expropriation comme ceux-ci, vu que cela
doit inévitablement tendre & la création
d’'un monopole de puissance hydraulique,
et la puissance hydraulique est ce qu’il est
surtout essentiel de conserver pour la po-
pulation de tout le pays en général. Si
mon honorable ami de Thunder-Bay
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et Rainy-River (M. Conmee) peut me
convaincre que le bill ne tend en au-
cune maniere a la création d’un monopole,
je croirai alors que ce bill est absolument
raisonnable & tous égards. Et je crois que
I’honorable député (M. Conmee) s’est mon-
tré vraiment trés raisonnable dans sa con-
duite relative a ce bill. Il a consenti a re-
trancher bon nombre de rarticularités bla-
mables, et je ne saurais me plaindre de
son attitude en cette occasion. Je sup-
pose qu’il a d’excellents précédents, méme
en ce qui concerne le sujet de mon
objection.  Cependant, nous ne devons
pas oublier que de nouvelles idées et de
nouvelles conditions commencent a s’im-
poser en Canada au sujet d’affaires comme
celleci, que quelle qu’ait pu étre la ligne
de conduite suivie dans le passé, la ligne de
conduite de 1’avenir ne devrait en aucune
maniére tendre a la création d’un monopole
en ce qui concerne la puissance hydrauli-
que en Canada.

Le trés hon. sir WILFRID LAURIER
(premier ministre): J’ai dit hier, au cours
de mes remarques sur ce bill, qu'a mon
avis —et je m’en tiens a cette opinion—
nous avons le pouvoir d’exproprier, mais
non dans une mesure aussi large que
celle dont parle mon honorable ami (M. R.
L. Borden) ce qui serait pousser cette doc-
trine jusqu’a 1’absurde. L’attitude que je
prends, et au sujet de laquelle je défie
toute la critique de mon honorable ami,
est celle-ci: le Parlement fédéral a le pou-
voir de faire des lois pour la paix, l'ordre
et le bon gouvernement du Canada; ce pou-
voir entraine avec lui tous les pouvoirs
corollaires nécessaires pour mettre notre
législation en vigueur.

Une de mos attributions est de pourvoir
aux travaux publics. Si, par exemple,
nous ordonnons la construction d’un che-
min de fer, nous devons nécessairement
donner & la personne morale que mnous
instituons le pouvoir nécessaire pour me-
ner son entreprise & bonne fin, sans quoi
nos attributions seraient illusoires et mous
accorderions des privileges que nous ne
pourrions pas faire respecter.

Tant que les tribunaux n’auront pas dé-
cidé autrement, je maintiens que nous pou-
vons adopter toute loi que nous croyoms
dans 1l’intérét du pays et que nous avons
le pouvoir corollaire de faire tout ce qui
est nécessaire a cette fin. Nous pouvons
méme empiéter sur le droit civil, bien qu’il
soit du ressort des provinces.

J’admets avec mon honorable ami, que
les provinces, dans la sphére de leur juri-
diction, ont les mémes pouvoirs que nous.
(’est une excellente doctrine libérale pour
laquelle nous avons longtemps combattu et
je suis bien aise de voir qu’elle est au-
jourd’hui admise. La province est souve-
raine dans les limites de sa juridiction,
comme le pouvoir fédéral est souverain,

M. R. L. BORDEN.

dans les limites de la sienne, et nous avons
le droit de faire tout ce qui est nécessaire
a l’exécution d’une chose que nous avons
ordonnée.

M. CARVELL: Avant que ce bill soit
adopté, je désire citer a I’honorable chef de
de I’opposition une cause qui a été décidée
par la cour supréme de %a Colombie-An-
glaise, en 1904, et qu’il trouvera dans le 2e
volume des rapports judiciaires de cette pro-
vince. C’est la cause du procureur général
de la Colombie-Anglaise contre le chemin de
fer canadien du Pacifique. Je référe mon
honorable ami, plus particuliérement a la
décision du juge en chef Hunter, a la page
997. 1l s’agissait du droit du chemin de fer
canadien du Pacifique de s’approprier des
terres qu’on admettait appartenir a la pro-
vince, et le juge en chef, accompagne son
jugements des considérants suivants:

D’un autre co6té, on n’a jamais nié, a ce
que je sache, que le Parlement dans l'exer-
cice de sa juridiction en matiere de chemin
de fer, peut ordonner l’expropriation de ter-
rains appartenant & un particulier mais dont
on aurait besoin pour la construction d’un
chemin de fer. Si le Parlement a le droit
@’exproprier un particulier, pourquoi n’au-
rait-il pas ce droit quand il s’agit de terres
appartenant aux citoyens d’une province, col-
lnctive?ment, c’est-a-dire, les terres de la cou-
renners

Le savant juge ajoute que si le Parlement
est autorisé a instituer une compagnie de
chemin de fer, cette compagnie a le droit
d’acquérir par voie d’expropriation le ter-
rain dont elle a besoin pour les fins de son
chemin, méme s’il appartient a la province.
La méme doctrine est soutenue par le juge
Martin, aux pages 304 et 305 du méme volu-
me.

Je ne citerai pas ces jugementsg pour ne
pas abuser de la patience de la Chambre,
mais je les communiquerai a I’honorable
chef de l’opposition, et il verra que j'ai
raison de soutenir que lorsque le Parlement
institue une compagnie de chemin de fer,
avec pouvoir d’exproprier, cette compagnie
peut acquérir, par voie d’expropriation,
méme les terres de la couronne d’une pro-
vince.

M. R. L. BORDEN: L’autorité citée par
mon honorable ami confirme sa maniére de
voir, mais malgré tout mon respect pour ce
tribunal, j’aimerais savoir ce qu’en pense-
rait le comité judiciaire du conseil privé.

(La motion tendant & ce que le bill soit lu
une 3e fois est mise aux voix et adoptée.)

ONT VOTE POUR:

MM. MM.
Allen, McKenzie,
Aylesworth, McLean (Huron),
Beauparlant, McLean (Sunbury),
Béland, Marcile (Bagot),
Bickerdike, Martin (Montréal,
Brodeur, Ste-Marie),
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Bureau, Martin (Regina), Sur I’article 2 (définition des expressions
Calvert, Martin (Wellington), | du chapitre 71, des Statuts de 1879.)
Carvell, Michaud,
?‘;E}hﬁolm ﬁ:)llll%? M. HENDERSON: A plusieurs reprises,
“his 3 ;

&8 Eionish), Mazphy, devant les comitég et devant la Chambre,

Chisholm (Inverness), Oliver,

Clarke (Red-Deer), Pardee,
Clarke (Essex), Parent,
Congdon, Pickup,
Conmee, Proulx,
Dugas, Prowse,
Ecrément, Pugsley,
Emmerson, Rankin,
Ethier, Reid (Ristigouche),
Fielding, Richards,
Fisher, Rivet,
Fortier, Ross,
Gauvreau, Roy (Dorchester),
Gladu, Roy (Montmagny),
Graham, Rutan,
Guthrie, Savoie,
Hunt, Sealey,
Knowles, Sinclair,
Lapointe, Templeman,
Laurier (sir Wilfrid), Tod(F,
Lavergne, Turcotte (Nicolet),
Law, Turcotte (Comté de
LeBlanc, Québec),
Lemieux, Turgeon,
McCraney, Turriff,
McGiverin, Warburton,
McIntyre (Perth), White
MeclIntyre (Victoria-Alta)—76.
(Strathcona),

ONT VOTE CONTRE:

MM. MM.
Armstrong, Lancaster,
Arthurs, Lennox,

Barker, Lewis,
Barnard, Macdonell,

arr, : Maddin,
Borden (Halifax), Magrath,
Bradbury, Marshall,
Burrell, Northrup,
Crosby, Paquet,
Crocket, Perley,
Crothers, Sharpe (Lisgar),
Daniel, Sharpe (Ontario),
Foster, Smyt%,
Goodeve, Stanfield,
Haggart (Lanark), Taylor (New-West-
Haggart (Winnipeg), minster),
Henderson, Wallace,
Herron, Wilson (Lennox-et-
Jameson, Addington),
Kidd, Wright.—39.
Lake,

M. CALVERT: Je me permettrai de faire
observer que I’honorable député d’Oxford-
sud (M. Nesbitt) n’a pas voté.

M. NESBITT: J’ai pairé avec 1’honorable
député de Grenville (M. Reid). Sans cela,
j’aurais voté en faveur de la motion.

ADOPTION DU BILL CONCERNANT LA
COMPAGNIE D’i&SI?IE:JRANCE CANADA
. IFE.

La Chambre passe a la suite de la discus-
sion en comité général sur le bill (n° 56),
déposé par M. Clarke, concernant la compa-
gnie d’assurance sur la vie Canada Life.

j’ai exprimé mon opinion sur ce bill, et
c’est le sentiment de mon devoir envers
mes commettants, envers ceux que je re-
présente, qui me force a revenir a la charge,
en la présente occasion.

On se rappelle qu’il y a quelques jours
j’ai demandé que ce bill fat renvoyé de-
vant le comité des ordres permanents,
pour qu’il fit rapport 4 la Chambre sur la
question de savoir si les avis qui ont été
publiés sont suffisants ou insuffisants.
J’agissais ainsi parce que j’étaig convaincu
que malgré qu’on ait donné une grande pu-
blicité a ces avis, ils n’étaient pas confor-
mes 4 nos réglements, vu que cette loi de-
vra avoir un effet rétroactif et que l’avis
donné aux intéressés de venir surveiller
leurs intéréts, ne dit pas un mot de cette
rétroactivité.

Je signale ce fait, parce qu’il démontre
que, sciemment ou inconsciemment, ceux
qui étaient chargés de ce bill n’ont pas
fait savoir au public, que les porteurs de
polices seraient dépouillés de leurs droits
par ce bill, non seulement quand a l’ave-
nir, mais aussi quant au passé, depuis
trente ans.

Il n’y a aucun doute que le mot ‘“‘sont”,
dans l’avis, n'a pas la méme signification
que les mots ‘ étaient et sont’™ qui se
trouvent dans le bill. Le mot “sont”
ne se rapporte pas qu’aux polices actuelle-
ment en vigueur. J’ignore pourquoi l'avis a
été rédigé de cette maniére, mais j’ai trouvé
que c’est une raison suffisante pour que le
bill soit renvoyé devant le comité, pour que
celui-ci fasse un nouveau rapport a la
Chambre.

L’honorable député de Simcoe-sud (M.
Lennox) a aussi demandé que le bill fat
renvoyé devant le comité des banques et
du commerce afin que les assurés dont les
intéréts sont si profondément affectés par le
bill aient I’occasion d’étre entendus sur une
question si grosse de conséquences pour
eux et leurs ayants droit.

Je ne veux pas médire de la Chambre,
mais je trouve regrettable qu’elle n’ait pas
ordonné le renvoi du bill devant le comité,
vu que des dépenses considérables avaient
été faites pour que les assurés, qu'on dit
étre au nombre de 35,000 ou 40,000, fussent
avertis d’avoir a se présenter devant le
comité et a faire valoir les raisons pour
lesquelles ils sont opposés a ce bill.

Ce projet de loi a déja été discuté. Il y
a quelques semaines, au cours d’un impor-
tant débat, le ministre de la Justice s’est
prononcé ouvertement et nous a dit ce qu’il
en pensait. A mon point de vue toute la
question se résume & savoir si une erreur
a été commise en 1879. On nous demande
aujourd’hui de déclarer que ce que dit la
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loi de 1879, a une autre signification que
celle qu’'on attache généralement a ces
mots dans une loi. Notre prétention est
appuyée sur ce que je ne crains pas d’ap-
peler la plus haute autorité légale du Ca-
nada et aussi de la Grande-Bretagne.

Nous n’admettons pas qu’il y a eu une
erreur dans la loi de 1879. Devant le co-
mité des banques et du commerce, on n’a
pas apporté 'ombre d’une preuve qu’une
erreur avait été commise en dehors de
P’affirmation de l’avocat de la compagnie
M. L. G McCarthy, qui était un enfant a
cette époque et me peut avoir eu aucune
connaissance personnelle de l’affaire.

Je concéde que M. McCarthy, l’avocat
de la compagnie a créé une profonde im-
pression sur le comité, en disant que M.
A. G. Ramsay, qui a été longtemps gérant
de la compagnie et pour lequel nous avons
tous la plus haute estime, est d’opinion
qu’une erreur a été commise en 1879. Cette
déclaration de M. Ramsay a été lue au mi-
lieu de la confusion générale et je suis con-
vaincu que trés peu de députés en ont
saisi la teneur. Immédiatement apres
avoir donné lecture de ce document, M.
McCarthy, au dieu de le remettre au secré-
taire du comité, pour qu’on pht I’examiner,
’a immédiatement remis dans sa valise,
et il est sorti précipitamment de la salle
du comité, de sorte que personne n’a pu
prendre connaissance de cette lettre, ni sa-
voir au juste ce qu’elle contenait, avant
qu’elle fat publiée, ces jours derniers.

On a dit que l’on doit considérer comme
trées important le fait que le comité des ban-
ques et du commerce a adopté ce bill. A
mon avis, on ne saurait tenir aucun compte
de cela. Le comité a été induit en erreur
par l’assertion de M. McCarthy qui a pré-
tendu qu’il y a eu erreur. Le rapport de
M. Ramsay n’a pas été présenté au comité
de manieére a lui permettre d’en saisir clai-
rement la portée, et je n’hésite point & dé-
clarer que, selon moi, le comité a été induit
en erreur. Je le sentis si vivement & ce
temps-la que je demandai que l’on ne prit
pas le vote en comité. Je dis alors, et je
suis toujours de la méme opinion, que c’é-
tait une question trop sérieuse pour qu’on
y mélat de la partisannerie politique, c’est
pourquoi je demandai que le comité ne se
divisdt point, et aucun vote ne fut pris.
Certains honorables députés peuvent dire
que ce fut un vote unanime. Cela ne sau-
rait étre, car on établit clairement qu’il con-
venait qu’il n’y edt point de division dans
la comité, en invoquant les raisons que je
viens d’exposer, et plusieurs d’entre nous
déclardmes au comité que nous nous oppo-
sions & ’adoption de ce bill.

Par conséquent, quand on nous dit que
nous devons tenir compte de l’opinion de
ce comité, je dis qu’au contraire nous ne
devont en tenir aucun compte, attendu que
ce n’était point JA une opinion exprimée

M. D. HENDERSON.

par le comité. C’était, selon moi une trés
forte raison de renvoyer ce bill au comité
pour plus ample examen, aprés s’étre ren-
du compte des circonstances et surtout du
fait que le comité avait été induit en er-
reur par la déclaration qu’on s’était trom-
pé en 1879. Un des principaux députés de
cette Chambre nous a dit ’autre<jour que
la premiére chose qu’il importe que nous
constations, c’est qu’il y a eu erreur. §’il
n’y a point eu d’erreur de commise dans
la loi de 1879, il n’y a absolument rien sur
quoi l'on puisse se baser pour adopter ce
projet de loi. Si !a loi de 1879 était ce que
demandait la Canada Life Assurance Com-
pany, il n’y a point lieu de demander a ce
Parlement de changer le libelle de cette
loi du Parlement d’alors, et d’y substituer
d’autres expressions. Je me propose de
lire le quatriéme paragraphe d’une lettre
de M. Ramsay; ce paragraphe expose
mieux que tout autre document ce que 1’on
pourrait considérer comme 1’explication de
la raison qui a motivé cet appel a la légis-
Jature. Je crains bien que ceci ne soit
P’article sur lequel s’appuyait M. McCar-
thy pour tdcher de persuader au comité
que M. Ramsay croyait que l’on s’étut
trompé :

En 1879, on crut qu’il était opportun d’obte-
nir un amendement & la loi constituant la
compagnie en corporation, et comme, depuis
plus de trente ans, la division des profits n’a-
vait point été faite en stricte conformité avec
cette loi, il fut décrété de s’adresser au Par-
lement pour faire établir clairement qu’a l’a-
venir les directeurs pourraient faire la ré-
partition et la division des profits d’apres le
chiffre total des affaires de la compagnie. . .

(C’est-a-dire d’apreés le montant des po-
lices donmant droit au partage de divi-
dendes et des polices sans dividende.

...entre les personnes assurées d’apres 1'é-
chelle de participation aux dividendes et les
actionnaires, et pourraient augmenter la pro-
portion de tels profits comme entre les por-
teurs de police et les actionnaires, et que c’é-
tait 13 le but et l'intention du libellé de la
loi adoptée, 42 Victoria, chapitre 71, article
premier.

Toutes les opérations d’une compagnie
d’assurance sur la vie se rapportent a I’é-
mission de deux classes de polices, celles
qui donnent droit de participer aux profits
et celles qui ne comportent point ce droit.
Les placements d’argent, I’emploi de la ré-
serve ou capital, ne sont qu’une conséquen-
ce forfuite des opérations de la compagnie,
lesquelles consistent & émettre des polices
donnant droit au partage de dividendes ou
des polices sans dividende.

M. GUTHRIE: Et les annuités.

M. HENDERSON: Si les annuités sont
des polices qui donnent droit & un certain
dividende, elles doivent étre classées com-
me telles. Rien, dans la lettre de M. Ram-
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say n’indique qu’il y ait eu erreur, ou que
le Parlement ait été induit en erreur a cette
époque.

Je propose que l'on étudie la pétition
présentée en 1879 afin d’y découvrir ou la
Chambre et le comité ont été induits en
erreur, et d’agir en conformité avec la dé-
claration du ministre de la Justice que la
premiére chose & constater c’est qu’il y a
eu erreur. S’il n’y a point eu erreur, je
prétends que nous n’avons pas le droit
d’adopter ce projet de loi. i la loi de
1879 est telle que 1’a demandée la compa-
gnie qui devait savoir ce qu’elle voulait,
si les gens se sont assurés conformément &
cette loi, ont payé leurs primes et obtenu
leurs polices, je prétends que nous n’avons
pas le droit, en tant que Parlement, de
changer aujourd’hui les contrats passés
entre les assurés et la compagnie, méme en
supposant qu’il y ait eu erreur; car, dans
ce cas, la compagnie en est responsable, les
assurés ne le sont pas, et il n’y a aucune
raison au monde qui puisse ravir leurs droits
aux assurés, méme si la compagnie s’est
réellement trompée il y a trente ans.

Mais, je soutiens qu’il n’y a point eu er-
reur et que rien ne permet de le supposer.
Tous les témoignages directs on indirects in-
diquent qu’il n’y a eu absolument aucune
erreur.— La-compagnlie a demande un amen-
dement & sa charte et elle a obtenu ce
qu’elle a demandé. Qui dat formuler cette
demande? M. A. G. Ramsay, qui, je crois,
était le gérant en 1875. C’était un homme
considéré, possédant des aptitudes commer-
ciales remarquables, qui était bien au cou-
rant des questions d’assurance, un homme

qui savait ce que désirait le bureau de diree |

tion. $

Je ne pense pas qu’il fat directeur-gérant a
a cette époque, du moins je n’en suis pas cer-
tain, mais quoi qu’il en soit, il a fait partie
du bureau de direction depuis 1875 jusqu’au
moment ou il quitta le pays, vers 1889. Il n’y
a aucun doute que le bureau de direction
était composé d’hommes remarquables, prin-
cipalement & Hamilton, d’hommes qui sa-
vaient ce qu’ils voulaient, qui savaient le de-
mander et qui n’aurait point demander ce
dont ils n’auraient eu que faire. Qui était
Pavocat de la compagnie a cette époque? C’é-
tait M. Alexander Bruce qui, j’en suis cer-
tain, posséde l’estime et le respect de tous
les honorables députés qui le connaissent.
C’est un bon avocat, capable de conseiller
sagement le bureau de direction et de rédi-
ger une pétition a ce Parlement. Il faisait
partie de la raison sociale Bruce, Walker et
Burton, & Hamilton, tout en étant 1’avocat
de la Canada Life. M. Walker, je crois, est
mort, M. Burton est devenu le juge Burton,
ce qui prouve la valeur des hommes qui ont
pris part & cette transaction. Ce n’étaient
point des hommes de deuxiéme ou de troi-
siéme classe, mais bien des avocats émi-
nents.

200

®
M. A. H. CLARKE: Que pensez-vous ac-
tuellement de M. Bruce?

M. HENDERSON:
j’en ai toujours pensé.

M. A. H. CLARKE : C’est lui qui pré-
sente cette demande.

M. HENDERSON: Mais il n’avance
point les mémes prétentions que M. Cox,
loin de 1a. Je crois connaitre 1’opinion per-
sonnelle de M. Bruce; d’ailleurs s’il avait
voulu déclarer qu’il y a eu erreur, pourquoi
ne left-il pas fait devant le comité des
banques et du comerce. Il ne I’a pas
fait, parce que c’est un honnéte homme
qui ne voudrait point affirmer ce qu’il ne
croit pas. Ce bill fut confié & M. Thomas
Robinson pour qu’il le présente a cette
Chambre. Qu’était-ce que ce monsieur?
C’était un bon avocat que devint plus tard
juge de la cour supérieure d’Ontario. Tous
ceux qui ont pris part a la préparation de
cette mesure sont des hommes de haute ré-
putation et d’un talent reconnu, qui sa-
vaient ce qu’ils faisaient et qui, sans au-
cun doute ont fait exactement ce qu’ils
entendaient faire. Et 1’on nous demande
aujourd’hui de reviser ce qu’ils ont fait et
de déclarer que tous se sont trompés gros-

Exactement ce que

| sierement.

M. LANCASTER: Le Parlement aussi
a di se tromper.

M. HENDERSON: Certainement. Per-
mettez-moi de vous lire les noms de ceux
qui composaient alors le Parlement. Etaient-
ils inférieurs & ceux qui en font partie au-
jourd’hui? En voici la liste. Je la trouve
dans les registres de la Chambre pour l'an-
née 1879, et il est probable que l’honorable
député qui prétend qu’une grave erreur a
été commise en 1879, changera d’opinion en
voyant que son propre pére, si justement
respecté, était l'un de ceux qui participe-
rent a l’adoption de cette loi. Nous trou-
vons 14 des noms comme celui de I’hono-
rable David Mills.

S’est-il trompé grossierement? J’ai tou-
jours eu un profond respect pour David
Mills. Bien des fois je 1’ai entendu dans
cette Chambre, je me suis souvent adressé
3 lui pour lui demander conseil, et je 1’ai
toujours trouvé disposé a traiter les jeunes
représentants avec justice, et & les faire
profiter de son expérience. L’honorable
Wm Paterson faisait alors partie de cette
Chambre. S’est-il grossiérement trompé?
Savait-il la portée de la loi & ’adoption de
laquelle il prit part? Est-il disposé a venir
déclarer qu’il s’est trompé et qu’il n’a
point compris alors la signification de la
loi qu’il a aidé a faire adopter. M. George
A. Kirkpatrick, plus tard, lieutenant-gou-
verneur d’Ontario, était 'un de ceux qui
ont voté cette loi. De méme le docteur
Sproule, et je me l'ai jamais entendu dire

EDITION REVISEE



6315

COMMUNES

6316

qu’il y ‘ait eu une erreur de commise. Il
y avait aussi I’honorable M. Macdougall,
qui représentait Halton. Y a-t-il quelqu’un
ici qui osat prétendre qu’il ne savait pas
ce qu’il faisait?

M. A. H. CLARKE: Mon honorable ami
pense-t-il que M. Kirkpatrick ait été un
homme & mettre en pratique I’interpréta-
tion que mon honorable ami donne & la
loi en question?

M. HENDERSON: Je le crois homme &
faire ce qui lui semblait jusie. La compa-
gnie demandait une certaine mesure et il
la lui a accordée. Vient maintenant M.
Thomas Farrow, actuellement le juge Far-
Tow, qui était alors le représentant du dis-
trict nord de Huron.

M. M. Y. McLEAN: M. Farrow n’a point
été juge, et il n’est point avocat. Il est
linaintenant maitre de poste dans un vil-
age.

M. HENDERSON : J’accepte la correction.
La ressemblance des noms m’a trompé. Voi-
ci maintenant 1’honorable Alexander Mac-
kenzie. Quel est le membre de ce parti qui
osdt se lever et déclarer que ’honnéte Alex-
ander Mackenzie s’est grossiérement trompé
et qu’il ne savait ce qu’il faisait?

M. A. H. CLARKE: L’honorable député
n’a-t-il pas souvent déclaré que la carriére
d’Alexander Mackenzie a été une erreur
continue et un complet insucces?

M. HENDERSON : Je suis prét & soutenir
que I’honorable député ne m’a jamais en-
tendu dire rien de semblable. Je puis
Pavoir pensé quelquefois, mais pas tou-
jours. Je suis bien lvin de dire qu’il ait
toujours fait des erreurs. Dans une ques-
tion comme celle-ci, il ne se fut certaine-
ment point trompé. Aprés cela viennent M.
Jchn Haggart et sir John Carling et un au-
tre monsieur qu’aucun membre de la droite,
j’en sui str, n’accusera d’avoir mal agi, I’ho-
norable G. W. Ross. S’est-il trompé gros-
sierement? Il n’avait point encore atteint
P’4ge ou il s’est trompé, mais plus tard il a
erré. Je suis cependant sous l’impression
qu’a cette époque, les libéraux étaient d’a-
vis qu’il ne pouvait errer, quoi qu’ils aient
pu en penser depuis. Voici maintenant
John Charlton, un homme d’un jugement
droit, un homme d’affaires, connaissant &
fond la banque anglaise. S’est-il trompé
grossiérement? Et I’honorable Peter White,
le défunt Orateur de la Chambre, respecté
de tous et considéré de tous comme un
homme d’affaires habile. S’est-il trompé
aussi?

Vient ensuite Dalton McCarthy, l’oncle
regretté de celui qui mous a dit, dans la
salle du comité, que la loi de 1879 avait été
une erreur. Je me demande ce que I’oncle
dirait s’il entendait son neveu tenir ce
langage. Je ne crois pas qu’il ait commis

M. D. HENDERSON.

une erreur. Il connaissait trop bien l’an-
glais pour ne pas exprimer correctement
ses idées.

M. John Beverly Robinson en était un
autre. Je n’ai jamais cru que jaurais a
Teviser ses jugements, que je serais classé
dans la méme catégorie que lui; et je m’at-
tendais encore moins a étre appelé a dé-
clarer que M. J. B. Robinson ne savait pas
comment rédiger un acte du Parlement.

M. A. H. CLARKE: Est-ce le juge en
chef?

M. HENDERSON: Il porte le méme nom,
du moins. Il appartenait 4 une famille
dont la population d’Ontario a toujours
respecté les membres comme des hommes
de jugement et de savoir. Puis, nous arri-
vons & M. Hector Cameron qui représen-
tait Victoria-nord et qui était un avocat
d’une grande réputation. Il y a ensuite
une autre personne que je connais bien,
un bon avocat dont I’habileté est trés ap-
préciée; pourtant, on nous dit qu’il a com-
mis une grosse bévue. L’autre soir, dans
ces murs, son propre fils a dit qu’un tort
grave avait été causé.

M. GUTHRIE: S8i c’est & moi que mon
collégue fait allusion, je lui demanderai de
m’indiquer ce que j’ai dit dans ce sens-la.

M. HENDERSON: Je me fie & ma mé-

moire.
M. GUTHRIE: Elle vous fait défaut.

M. HENDERSON: Je prie mon collé-
gue de m’excuser, si je rapporte mal ses
paroles; mais je me rappelle bien qu’il a
dit qu’un tort grave avait été causé.

M. GUTHRIE: Relisez mon discours.

M. HENDERSON: Je n’ai pas le temps
de le parcourir. Cependant, le pére de
I’honorable député est ’un de ceux qui ont
causé ce tort. Si mon collégue admet que
son pere ne s’est pas trompé, il devrait vo-
ter contre ce projet de loi. Je n’aimerais
pas le voir prendre parti contre son pére.
Voici maintenant 1’honorable Désiré Gi-
rouard, aujourd’hui juge de la cour su-
préme. Est-ce que nous, cultivateurs et
autres habitants de I’Ouest, de 1’Ontario
et d’ailleurs, reviserons son jugement?

M. NESBITT: N’y avait-il que des avo-
cats? L’honorable député trouvera-t-il quel-
ques cultivateurs?

M. HENDERSON : Oui, j’en trouverai
quelques-uns. Si vous prisez plus les cultiva-
teurs que les avocats, je tdcherai d’en pé-
cher quelques-uns. M. Julius Scriver fai-
sait alors partie de la Chambre. C’était un
cultivateur et un député tres estimé. Je
tombe ensuite sur Joseph Aldéric Ouimet,
un autre avocat qui fut ensuite juge dans
la province de Québec.

Mon honorable ami doit me dispenser
de nommer les cultivateurs car, si je les



6317

8 MAT 1909

6318

nommais, il me dirait que des cultivateurs
ne peuvent pas rédiger les actes du Parle-
ment. Voila pourquoi je choisis des
hommes versés dans la connaissance des
lois qui agissaient en connaissance de
cause. Sir Wilfrid Laurier a été un autre
de ceux qui ont commis une bévue—et je
demanderai au ministre des Finances de
dire si celui-la ne savait pas ce qu’il fai-
sait. Il est du nombre de ceux qui ont
commis une bévue, au dire de mon hono-
rable ami, et qui ne savaient pas ce qu’ils
faisaient. Il a approuvé un projet de loi
dont il ne connaissait pas la signification
et nous sommes tenus de le juger et de dé-
clarer que, en 1879, il a commis la faute
d’inscrire dans le recueil de nos lois des
mots qui ne comportaient pas le sens qu’on
voulait leur donner.

Je suis d’avis que le premier ministre
avait alors raison et je n’aurais pas un.mot
a dire, s’il affirme par son vote qu’il ne
g’est pas trompé. Il y avait un autre mem-
bre de cette législature, qui inspirera peut-
atre moins de confiance a quelques-uns de
mes collégues ; je parle de I’honorable sir
Charles Tupper. Il était du nombre de ceux
qui commirent cette bévue. Il y avait aussi,
M. Frank Killam, de Yarmouth. Sans en
étre certain, je crois que c’est le défunt juge.

Une VOIX : Non.

M. HENDERSON : Si ce n’est pas lui,
il faut que ce soit son pére. D’ailleurs, on
me dit que, dans le sud de la Nouvelle-
Ecosse, tous les Killam sont réputés pour
leurs habileté et leur intégrité. Vient en-
suite une autre personne que je n’aurais
pas cru capable de commettre une bévue.
J’ai nommé le trés honorable sir John A.
Macdonald. Il a déclaré qu’il était con-
vaincu que la loi était bien rédigée.

I’hon. M. FIELDING: Est-ce le hansard
que vous citez ?

M. HENDERSON :
de la Chambre.

L’hon. M. FIELDING : Vous n’y trouverez
pas son discours.

M. HENDERSON : Je ne rapporte pas
un extrait de son discours, mais je fais con-
naitre ce que je pense de lui, de son talen’t
pour examiner un acte du Parlement et dé-
cider s’il était conforme & la pétition et s’il
y avait lieu de l’adopter. Je ne suis pas
disposé a4 me constituer le juge de la con-
duite d’hommes de la trempe de sir John
Macdonald et des autres que j’ai nommés.

Ce sont tous des hommes d’une grande
réputation et au jugement desquels nous
devrions nous en rapporter. Je pense avoir
bien établi qu’on n’a pas mis les pieds dans
les plats.

Voici quelle était 1a teneur de la pétition
présentée en 1879 pour obtenir une modifi-
cation du projet de loi:

Je cite les journaux

200%

Que les directeurs ont jusqu’ici répartis et
partagés entre les assurés avec participation
75 p. 100 de tous les bénéfices réalisés sur toutes
les affaires de la compagnie; et vu l’accroisse-
ment des affaires de la compagnie, ils croient
qu’il est opportun qu’on les autorise & aug-
menter la quote-part de ces bénéfices qui pour-
ra étre répartie entre les assurés.

Voila ce qu’ils demandaient. Ne ’ont-ils
pas obtenu? Ils l’ont obtenu compléte-
ment; ils demandaient la permission d’aug-
menter la répartition, parce que les affaires
avaient augmenté. Ayant plus d’argent,
ils consentaient a accroitre de 75 4 90 p. 100
la part répartie entre les assurés et & ne
garder que 10 p. 100 pour eux-mémes. Pen-
dant les vingt années qui ont précédé 1879.
le capital de la compagnie a été de $125,000.
Les dividendes payées pendant ce laps de
temps se sont élevés a $690,625, moyenne
de prés de 27 p. 100. Les directeurs résolu-
rent de traiter les assurés plus généreuse-
ment et, au lieu de se réserver 25 p. 100,
de prendre que 10 p. 100, laissant 90 p. 100
aux assurés.

On dit que la compagnie inscrit constam-
ment l'intérét da sur le capital au crédit des
actionnaires, puis partage le reste dans la
proportion de 9 ou 10. Voici un état de la
compagnie d’assuran
—j’ai des états de plusieurs années—re-
produisant la feuille d’inventaire au 31 dé-
cembre 1899. Si la compagnie considére qu:
I’intérét du capital est une dette, elle aurait
dd Dinscrire dans cet état et le laisser
savoir aux assurés. Mais elle ne I’a pas
fait. Je lirai 1’état du passif afin qu’il soit
reproduit dans le hansard, car il démontre
que la compagnie n’a pas agi loyalement en-
vers les assurés. S’ils ont déja inscrit cet
intérét au compte des actionnaires, ils 1’'ont
laissé ignorer aux assurés.

Je me fais fort de dire que jamais per-
sonne n’est allé trouver un futur assuré
pour lui déclarer: Les actionnaires rece-
vront d’abord I’intérét dG sur leur mise de
fonds, puis vous toucherez 90 p. 100 du
reste. Je n’ai jamais entendu solliciter
personne de cette fagcon. Au contraire, on
imprimait des plaquettes qu’on répandait
dans tout le pays—j’en ai distribué plu-
sieurs moi-méme—dans lesquelles on lisait
en gros caracteres ““ 90 p. 100 pour les assu-
rés, 10 p. 100 pour les actionnaires ”’.

Voici 1’état du passif dont j’ai parlé:

Passif.

Réserve nette nécessaire pour faire face &
toutes les polices en vigueur, aux majorations
et aux rentes viageves, valeur en primes net-
tes seulement:

Actuaires, 4 p. 100.. .. .. .. .. .. $18,964,390 00
Réserve spéciale mise de coté en
1898 pour former 8% p. 100 de

Pévaluation.. .. .. .. .. .. . 225,000 00
Autre réserve mise de coté en
1899 pour les mémes fins.. 275,000 00
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Réserve pour les polices sur les-
quelles des primes n’ont pas ét6
payées et qui sont sujettes i re-

nouvellement:. .. ..o 0 . 41,531 00
Tonds des réclamations de verse-

IROIME o T e 4,098 00
Indemnités par suite de déces

non payées le 31 décembre 1898,

(presque toutes payées depuis). 96,096 00
Bénéfices acquis sur indemnités

par suite de déces.. .. .. .. .. 7,543 00
Balance en espdces, réduction

temporaire ou définitive des

bénéfices. . B e A 15,353 98
Primes payées par anticipation. 3,917 10
Comptes en suspens (item non

oL ) e R e e e e 12,419 66
Tonds des dépenses casuelles.... 125,000 00
Capital libéré.. .. .. 125,000 00

Excédent sur tout le passif.. .. 1,468,712 00
De l’excédent ci-des-
sus, a ét6 créditée
aux assurés comme
excédent leur ap-
partenant, y com-
pris les tontines,
une somme de.... $1,381,132 05
Et a été portée au
compte de réserve
du capital, wune
somme de.. .. .. .. 87,580 80

1,468,712 00
$21,364,062 06

Voila un état complet de toutes les det-
tes de la compagnie le 31 décembre 1899,
état qui devait, étre soumis a la réunion
annuelle des actionnaires, au mois de fé-
vrier suivant. Il n’y est pas question de
I'intérét sur le capital; rien n’indique que
cet intérét devait étre payé aux actionnai-
res avant le partage des bénéfices. Cepen-
dant, les directeurs viennent nous dire que
c’est ce qu’ils ont fait chaque année.

L’autre jour, le ministre de Justice (I’ho-
norable M. Aylesworth) nous a déclaré que
les assurés ont “laissé dormir leurs droits”’
et pour les avoir laissés dormir, ils doivent
en étre privés. Comment pouvaient-ils ne
pas les laisser dormir lorsqu’il avaient con-
fiance en ceux qui dirigeaient la compagnie
et qu’ils croyaient, gridce aux représenta-
tions de ceux-ci, que tout se passait régu-
lierement. L’état financier ne laissait pas
voir les droits qu’ils revendiquent aujour-
d’hui, mais il les cachait au public. On
nous dit maintenant que les assurés ont
laissé dormir leurg droits.

Qu’on me permette de lire un paragraphe
d’une déclaration sous serment qui m’a été
remise hier. Cette déclaration a été dépo-
sée en cour, a Toronto, 4 l’appui d’une
demande d’injonction pour empécher Ile
président de la compagnie d’assurance du
Canada sur la vie de passer outre. Les
plaidoiries sur cette requéte ont eu lieun
aujourd’hui, j’imagine, car elle devait étre
soumise & M. le juge Teetzel, & Toronto, ce
matin & dix heures. Le représentant d’Es-
?e_x-nord doit étre au courant de toute 1’af-
aire.

M. D. HENDERSON,

Voici I'affidavit qui appuyait cette de-
mande; je n’en lirai qu'un paragraphe.
C’est sous serment que cela est dit:

J’avais toujours pensé jusqu’a tout dernidre-
ment que les affaires de la Canada Life As-
surance Co. étaient menées conformément aux
lois du Parlement et que les directeurs dans
Pexercice de leurs fonctions obéissaient & ces
mémes lois; jamais je n’avais soupgonné que
les directeurs se donnaient doubles dividendes,
comme il est dit dans la réclamation; jamais
je n’ai eu avis, ni connaissance, avant cette
enquéte faite par la commission royale sur
les assurances, que l’on appropriait l’argent
des assurés a de telles fins.

Voici 'affidavit d’'un homme d’affaires,
qui est assuré pour la somme de $35,000, qui
croyait bien qu’on lui donnait sa juste part
des profits de la compagnie; un homme que
I’on a endormi sur ses droits, comme chacun
de nous aurait pu l’étre par les états que
publiaient la compagnie. Qui aurait pu
soup¢onner pour un instant, aprés cet ex-
posé du passif, que les actionnaires s’adju-
geaient d’abord l’intérét de leur capital et
ensuite partageaient le reste. Je n’hésite
pas a appeler cette manceuvre une trompe-
rie, pour me servir d’une expression béni-
gne. Et aujourd’hui on vient. nous dire
que pour nous étre ainsi laissé enlever illé-
galement ces profits, la pratique devra s’en
continuer; que, pour s’étre ainsi laissés en-
dormir sur leurs droits, les assurés sont mal
venus & se plaindre aujourd’hui. J’ai fait
voir que ces derniers étaient dans une par-
faite ignorance de ce qui se passait, ne
sachant qu’ils avaient des droits qu’on leur
enlevait. Et quoi! on nous dit que, pour
n’avoir pas dans le passé agi aupres de cette
Chambre, il est aujourd’hui trop tard pour
une telle demande.

Au reste, les assurés demandent rien
autre chose au Parlement que de les lais-
ser faire; la convention qu’ils ont avec la
“Canada Life Assurance Co.” leur suffit;
c’est de bonne foi qu’ils I’ont faite et ils
ont payé leurs primes, afin de laisser quel-
que chose a leur veuve et 4 leurs enfants
orphelins. Ils disent: Laissez-nous faire,
nous avons pourvu aux soins a venir de
ceux qui dépendent de vous; veuillez sim-
plement ne pas intervenir, et quand nos
polices viendront & maturité, elles nous se-
ront payées. Régle générale, les assurés
pensent comme moi, que la Canada Life
Assurance Company a amplement moyen
de payer toutes les réclamations qui lui
seront présentées. Son fonds 'de réserve
suffirait, je crois, s’il est bien administré,
a payer toutes les réclamations que l’on
pourra jamais faire contre elle; et je le dis
avec les autres assurés, tout ce que nous
voulons, c’est que vous n’interveniez pas.
Nous ne voulons pas qu’on nous dérange;
nous ne voulons pas qu’on puisse venir de-
vant ce Parlement pour demander le vote
d’une loi qui déclare que la charte sous
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T’empire de laquelle nous avons passé no-'

tre convention va signifier autre chose que
ce qu’elle dit. Voila tout ce que demandent
les assurés. Ces assurances ont été effec-
tuées en grande partie pour le bénéfice de
femmes et d’enfants qui sont dans 1’impos-
sibilité de venir ici défendre leurs droits;
des femmes et aussi des hommes a qui
Pon a refusé l’autorisation de comparaitre
devant le comité des banques et du com-
merce pour y exposer leurs griefs. Est-il
juste d’arracher ainsi & une veuve le pain
qui la fera vivre, de lui enlever ses quel-
ques sous pour grossir les gains d’un mil-
lionnaire? Je ne peux pas comprendre que
T’on se décide & voter une pareille loi.

L’intérét de la veuve est pour moi une
chose sacrée. C’est peu de chose sans dou-
te; mais ne serait-ce que $100, que $200,
c’est son bien: ne le lui enlevez pas. L’ac-
tionnaire a tout ce qu’il lui faut, beaucoup
plus qu’il ne lui faut, a ce point qu’il ne
sait quoi faire de ce qu’il a. Laissez a la
veuve, laissez a l’orphelin, sa maigre pi-
tance; n’aidez pas a4 I’homme déja riche a
devenir millionnaire aux dépens d’une fou-
le de pauvres diables.

Voila ce que j’avais a dire sur cette ques-
tion des profits que l’on détourne de leur
destination. On allégue que, n’ayant ja-
mais réclamé, nous avons perdu le droit de
le faire. Je crois vous avoir donné de bon-
nes raisons. Je vous ai dit le témoignage de
cet assuré qui, jusqu’a ce que la chose fut
révélée par cette enquéte de la commission
royale, ignorait qu’il elit des droits dont il
n’était pas tenu compte. Il a depuis ins-
titué des procédures qui sont pendantes au-
jourd’hui devant les cours, comme le sont
d’autres actions; et voici que l’on vient
nous demander de rendre une loi qui le dé-
boute de sa demande. 8i nous étions hom-
mes a commettre un tel acte, aurions-nous
qualité pour juger la conduite de Wilfrid
Laurier, de Donald Guthrie, de sir John
Macdonald, de John Beverly Robinson, en
18797 Aurons-nous qualité pour examiner
I’opinion de ces hommes, si nous sommes
capables de laisser nasser une loi qui en-
lave a de pauvres femmes, a de pauvres
. enfants, leurs droits imprescriptibles a
seule fin d’honorer le pays d’un million-
naire de plus?

Il y a une autre question a laquelle je
voulais toucher. Je m’attends bien a ce
que l'on dise que d’autres compagnies font
la méme chose. J’accorde qu’il y a du
vrai dans cela. D’autres compagnies d’as-
surance sur la vie font ce que fait la Ca-
nada Life; mais il y a cette différence, que
cette derniére n’a pas le droit d’agir ainsi,
pendant que les autres compagnies ont ce
droit. Je défie qui que ce soit de m’indi-
quer une compagnie d’assurance qui soit
organisée comme 1’a été la Canada Life.
A tout événement, s’il s’en trouve, je ne
les connais pas, j’ai fouillé tous les livres
ou il peut étre question des compagnies

d’assurances canadiennes et américaines;
je me suis informé au sujet des compagnies
d’assurances anglaises; j’ai été voir le chef
du bureau des assurances, et tout m’indi-
que qu’il n’existe pas au Canada de com-
pagnies autres que la Canada Life qui fas-
sent affaires avec une charte semblable a
celle de cette derniére compagnie; nulle
autre dont la charte oblige & une division
de tous les profits provenant des opérations
de la compagnie.

M. A. H. CLARKE: Nulle autre compa-
gnie ou existe le systéme d’assurance sans
participation aux bénéfices?

M. HENDERSON: Je ne sais pas, et cela
m’est égal; car c’est du plein gré de la
compagnie que sa charte a été ainsi rédi-
gée. Elle a voulu faire quelque chose qui
lui attirdt la clientéle, en donnant aux as-
surés 90 p. 100 de tous les profits prove-
nant de ses opérations, de quelque source
que vinssent ces profits. Et il est trop tard
aujourd’hui pour venir nous dire que la
Canada Life accorde ce que nulle autre
compagnie ne donne.

Pour moi, cet argument n’a aucune va-
leur. Ceux qui, depuis 1879, ont pris de's
polices dans cette compagnie, les ont pri-
ses conformément & la charte de 1879, Adont
les dispositions sont claires et ne pretent.
4 aucun malentendu. Ils ont payé leurs
primes, et ils continuent & payer; ce qu’ils
ont fait, c’est pour la femme, les gnfant_s
qu’ils laisseront aprés eux, et je dis qu’il
né saurait étre question de se demander
si ces profits proviennent des intéréts, s’ils
proviennent de polices sans par!slclpa:tlon
au bénéfice. La compagnie a pris l'enga-
gement formel de donner 90 p. 100 de ses
profits a toute personne assuree selon
le mode d’assurance avec participation
aux bénéfices. Pourquoi ne pas obliger
la compagnie & exécuter ses engagements?
Je ne demande rien autre chose & la
Canada Life que de ne pas nous déranger.
Ne nous enlevez pas ce qui est a nous.
Laissez telle qu’elle est la loi de 1879
et, quant & moi. je me déclarerai_conbent
parce que c’est pour moi que je parl’e
et non pour les autres. Ne me dé-
pouillez pas de mes droits. Ce n’est pas
aux membres du Parlement que je m’en
prends, mais & la compagnie, qui vient ici
demander qu’on nous enléve nos droits.
Ne nous prenez pas ce qui nous agpa}rtlgnt.
Si vous tenez A& commettre une injustice,
dtez-nous ce que nous tenons comme un
droit. Si, au contraire, on nous laisse
tranquilles, la probabilité est que la majo-
rité des assurés ne songeront pas a se plam:
dre. Si vous enlevez aux assurés ce qui
licitimement et légalement leur appar-
tient. ce sera une injustice dont beaucoup
auront a souffrir.

(La séance, suspendue a une heure, est
reprise & trois heures.)
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Reprise de la séance.

M. HENDERSON: Dans les quelques mi-
nutes qui me sont accordées, je me propose
de répondre & ceux qui m’ont défié de nom-
mer quelqu’un qui, n’étant pas avocat, au-
rait donné son appui a la loi de 1879. Je
nommerai MM. Timothy Coughlin, de Mid-
dlesex, William Elliott, de Peel, William R.
Hessan, de Perth, James Trow, de Perth-
sud, William C. Little, de Simcoe, Robert
Hay, de Toronto, Hugo Krantz, de Berlin,
Thomas Bain, qui a été notre président,
Joseph Rymal, Thomas Christie, Francois
Béchard, George B. Baker, aujourd’hui sé-
nateur, Alonzo Wright, sir Leonard Tilley,
John Costigan, le docteur Shultz et Donald
Alexander Smith, aujourd’hui lord Strath-
cona. Tels sont les hommes qui ont appuyé
cette loi. Ils savaient ce que voulait cette
loi quand ils ’ont votée; et pourquoi aujour-
d’hui dirions-nous & de tels hommes qu’ils
se sont trompés, qu’ils ne savaient pas ce
qu’ils faisaient?

Quant & l’'interprétation qu’il faut donner
a la loi, je citerai ’opinion de sir Robert B.
Finlay, avocat général d’Angleterre, sur ce
que sont les droits que 1’on cherche & faire
perdre aux assurés par une déclaration de
ce Parlement. Voici ce que dit sir Robert
Finlay:

1. Les assurés avec participation aux béné-
fices ont depuis 1879 droit a 90 p. 100 au moins
de tous les profits réalisés par la compagnie
comme une suite de ses opérations de quelque
nature qu’elles soient.

2. Tout dividende payé aux actionnaires
depuis 1878 excédant 10 p. 100 des profits pro-
venant des opérations de la compagnie est
illégal.

3. Rien ne justifie les actionnaires de pré-
tendre qu’ils ont droit & I'intérét du capital
et de plus & 10 p. 100 des profits, ou a une
portion de ces profits suffisante pour leur
payer en dividendes une somme de $80,000
par année; les directeurs, au contraire, sont
tenus de faire le compte de tous les profits
réalisés par la compagnie dans la poursuite
de ses opérations, y compris 'intérét des pla-
cements de capitaux versé par les actionnaires
pour les parts souscrites et de limiter & 10
p. 100 le dividende payé aux actionnaires.

J’ajouterai que le ministre de la Justice,
comme chacun sait, endosse selon toute sa
portée cette opinion. Il n’y a donc pas lieu
d’hésiter, nous pouvons sans crainte dispo-
ser de cette question. Apres de telles opi-
nions, nous ne pouvons certainement pas
errer sur l'interprétation qu’il faut donner a
cette loi de 1899. Un jugement du conseil
privé d’Angleterre n’aurait pas plus de
poids que n’en doivent avoir pour nous ces
opinions.

Quel est l’objet de cette loi? Les direc-
teurs de la compagnie elle-méme étaient
venus a la conclusion qu’ils interprétaient
mal la loi, et qu’ils s’étaient appropriés
des profits d’'une manieére irréguliére. La
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preuve c’est qu’ils nous demandent mainte-
nant une loi pour justifier leur iniquité.
Je n’insisterai pas sur ce point, car les di-
recteurs eux-mémes admettent qu’ils ont
agi illégalement. La preuve en est dans
leur demande au Parlement pour faire ex-
cuser leur faute. En d’autres termes, ils
nous demandent de faire sanctionner par
la Chambre ces paroles de 1’Apocalypse:
““Que Tl’injuste soit encore injuste”. Ils
veulent persister dans leur iniquité de ces
trente derniéres années et nous demandent
de leur pardonner leur faute passée et de
leur permettre d’y persévérer.

Voici le co6té grave de cette question:
P’assuré qui a pris une police dans la Ca-
nada-Life, disons deux ans passés seule-
ment, devra, afin de la maintenir, conti-
nuer 4 payer sa prime, et si ce projet de-
vient loi, il paiera cette prime sachant que
les directeurs s’en approprieront une partie
tous les ans sans en avoir le droit. Allez-
vous me dire que ce n’est pas un grief?
Imaginons les sentiments d’un assuré qui va
payer sa prime a l’agent, sachant qu’une
partie de ’argent qu’il lui donne n’est pas
destinée & garantir sa prime, mais a gros-
sir la fortune de certains directeurs qui n’y
ont pas droit. Si nous adoptons cette loi,
nous perpétuons un grief qui s’éternisera
jusqu’a la mort des assurés d’aujourd’hui,
ce qui peut étre dans 40 ou 50 ans. Je le
répéete, mon intention est de m’acquiter
d’un devoir qui m’incombait; il me sem-
ble que je n’avais pas le droit de garder
mon siége, si je ne protestais de la maniere
la plus vigoureuse possible contre cette
loi projetée. Je me suis acquitté de mon
devoir et ¢’est maintenant & la Chambre de
décider. Je me lave les mains bien nettes
de la tentative de vouloir enlever aux veu-
ves et aux orphelins des assurés de la Ca-
nada-Life. pour le donner & une association
de richards, méme une parcelle de ce qui
leur appartient légitimement, de ce que
leurs maris ou leurs peres ont acquitté
pour eux et de bonne foi pendant leur exis-
tence.

M. CYRIAS ROY (Montmagny) texte):
Monsieur le président, avant que la dis
cussion sur ce bill aille plus loin, je dé-
sire avoir certaines explications, tant pour
moi-méme que pour mes électeurs dont un
bon nombre sont porteurs de polices de
cette compagnie.

A la premiére réunion du comité des or-
dres permanents, je me suis opposé a ce
que ce bill aille plus loin. Cette demande
a été accordée devant ce comité. Le bill
est revenu devant la Chambre, et ici, on a
fait une motion a l’effet que ce bill soit
renvoyé, de nouveau, au comité des ban-
ques. J’ai besoin de donner une explica-
tion a ce sujet. Je considére, pour ma
part, qu’aprés les nouveaux avis qui ont
été donnés, les porteurs de polices ont été



6325

8 MAT 1909

6326

suffisamment avertis que ce bill était de
vant la Chambre et avait pour objet de de-
mander qu’une certaine délimitation de
pouvoirs soit faite, par cette Chambre, en-
tre les actionnaires et les porteurs de po-
lices.  C’est la raison pour laquelle je n’ai
pas cru devoir voter pour que le bill soit
renvoyé de nouveau au comité des ban
ques.

Je considére en effet que le procédé ré-
gulier et légal de faire la discussion sur
un bill, n’est pas de prendre un moyen
détourné; on doit la faire correctement
devant la Chambre. En effet le renvoi de
ce bill devant le comité des banques au-
rait été simplement d’en faire remettre la
discussion & une autre session. :

Maintenant, je dois ajouter que j’ai be
soin d’explications, d’abord pour la satis
faction des porteurs de polices dans mon
comté, qui m’ont demandé spécialement
d’étre leur interprete dans la discussion
de ce bill, et ensuite pour ma satisfaction
personnelle; explications qui, je I’espére,
me seront données par celui qui sera ap
pelé a répondre aux objections de 1’hono
rable député qui vient de reprendre son
siege (M. Henderson). Si ces explication
ne sont pas suffisantes, je dois dire, dés
maintenant, que je serai obligé de voter
contre ce bill.

Je suis un nouveau député et peu au
courant des régles de cette Chambre. Je
suis avocat, il est vrai, mais je n’ai pas
pratiqué comme tel depuis neuf ans que
je remplis les fonctions de greffier de la
cour supérieure de mon district. Comm
greffier, j’ai été seulement appelé & inseri
re les décisions et les opinions que les avo
cats pouvaient émettre devant le tribunal
Je suis obligé d’admettre que je ne suis
pas assez renseigné pour pouvoir donner
une décision juste, envers mes électeurs
et moi-méme, sur le sujet qui nous inté-
resse, avant d’avoir des explications, au
point de vue légal, sur le présent bill. On
me dira peut-étre que je n’ai pas pris le
soin de me renseigner; mais, & cela je ré-
pondrai qu’un député qui a beaucoup de
patronage & exercer, beaucoup de deman
des de ses électeurs, ne peut pas prendr
connaissance de tous les documents qui
sont produits iei.

Le premier renseignement que je veux
obtenir porte sur le point suivant: On
fait une demande devant la Chambre a
I’effet de faire déclarer que certaines dis-
positions contenues dans un bill passé en
1879, ne sont pas celles qu’on voulait faire
déclarer.

En second lieu, je veux savoir si, sub-
séquemment & la loi de 1879, c’est-a-dire
en 1889 je crois, par un amendement fait
a la charte de la compagnie, disant qu
six porteurs de polices avaient le droit de
former partie du bureau de direction; je
veux savoir, dis-je, si dans la pétition de

cette compagnie, qui est maintenant de
vant la Chambre, ces porteurs de polices
ont été consultés, si la demande faite par
les actionnaires est juste, comme on le
dit, ou si les actionnaires ont eu le con-
cours des directeurs représentant les por-
teurs de police et qui sont appelés, d’apres
la loi maintenant & faire partie du bureau
de direction.

Maintenat, monsieur le président, une
autre question encore: Ce point a déja été
soulevé, mais j’aurais besoin, pour ma sa-
tisfaction personnelle et pour me permettre
de donner autant que possible justice égale
tant aux promoteurs de ce bill qu’aux por-
teurs de police, que l’on veuille bien m’é-
clairer sur le point suivant.

Je vois dans le préambule du statut de
1879 dont le but était de changer quelque
peu la charte accordée antérieurement et
qui remonte & 1849, a la compagnie Canada
Life, je vois, dis-je, qu’il est dit: “que les
directeurs ont jusqu’ici distribué et réparti
entre les assurés d’apres le systéme de par-
ticipation 75 p. 100 de tous les pro-
fits réalisés sur toutes les affaires de
la compagnie et que, vu ’accroisseient des
affaires de la compagnie il est désirable de
varier les proportions relatives dans les-
quelles ces profits devaient étre distribués
et répartis entre les actionnaires et les as-
surés, et dans le paragraphe 1 de ce statut de
1879, il est édicté conformément au préam-
bule que les directeurs sont autorisés a chan-
ger ou modifier les proportions relatives dans
lesquelles les profits réalisés dans les opéra-
tions de la compagnie l’ont été jusqu’ici
entre les assurés d’aprés le systeme de ré-
partition, et les actionnaires, a telle époque
et de telle maniére qu’ils le jugeront & pro-
pos, pourvu toujours.”—

Ici, j’appelle tout particuliérement votre
attention, monsieur le Président et celle
du comité, sur les mots que je vais lire,
car ils me semblent avoir une trés grande
importance: ‘pourvu toujours que la pro-
portion de ces profits répartie aux assurés
ne sera pas inférieure a quatre-vingt dix
pour cent de lenr chiffre et que la provor-
tion afférente aux actionnaires mne dépas-
sera pas 10 p. 100.”

Ainsi, il est clair, du moins suivant moi,
que jusqu’a 1879, ]Ja distribution des profits
réalisés sur les opérations de la compagnie
a été répartie de maniére & donner 25 p. 100
de ces profits aux actionnaires et 75 p. 100
aux porteurs de polices ou assurés. Mais
en 1879, d’aprés la loi que je viens de
lire, les directeurs de cette compagnie
furent autorisés & augmenter cette propor-
tion en faveur des assurés, puisqu’il est dé-
claré ceci: ‘““pourvu toujours que la pro-
portion de ces profits répartis aux assurés
ne sera pas inférieure a 90 p. 100
de leur chiffre et que la proportion af-
férente aux actionnaires ne dépassera pas
10 p. 100.
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Pour ma part, et & moins d’explications
satisfaisantes que je désire avoir, je crois
que “tous les profits réalisés sur toutes les
opérations de la compagnie,”” cela ccmprend
non seulement les profits réalisés sur les
mises des porteurs de polices mais aussi
Pintérét sur le capital fourni par les ac-
.tionnaires. C’est ce qui se faisait avant
1879, comme l’indique le préambule que
j’ai lu.

On a dit que l’intérét sur le montant
fourni par les actionnaires a titre de ca-
pital devait étre pris d’abord avant la ré-
partition des bénéfices annuels. Jusqu’ici
je n’ai entendu que les explications don-
nées par ’honorable ministre de la Justice
(M. Aylesworth), mais j’avoue ne pas avoir
bien compris, parce que je ne suis pas
suffisamment au courant de l’anglais. Je
voudrais savoir s’il peut nous dire sous sa
responsabilité de ministre de la Justice
que la loi de 1879 peut étre amendée par
le bill qui-est maintenant devant la Cham-
bre, sans que les droits des porteurs de
police soient violés.

Ce bill, comme je I’ai dit tout & I’heure,
souléve une question légale, et c’est préci-
sément au sujet de cette question légale
que je demande des explications. Je ne
suis pas un expert, et je voudrais me ren-
seigner. D’apres moi, les bénéfices com-
prennent tout, & moins que 1’on me donne
des explications me prouvant le contraire.
D’aprés moi, la loi de 1879 comprenait tous
les profits réalisés sur les affaires de la
compagnie, et ces profits comprenaient non
seulement ceux réalisés sur les mises des
assurés, mais aussi l’intérét réalisé sur le
capital lui-méme fourni par les action-
naires.

On dit plus loin que les affaires de la
compagnie ayant augmenté, on vient de-
mander un amendement 4 la loi en faveur
des porteurs de police, mais il s’agit 14 seu-
lement de ceux ayant droit a 1’accumulation
des bénéfices en vertu de leur police. D’a-
prés ce méme statut de 1879, les porteurs

de police ont droit & 90 p. 100 des
bénéfices réalisés. Cette mesure fut
prise sans doute pour augmenter, si

possible, le nombre des porteurs de police.

Il est dit que les affaires de la compa-
gnie ont augmenté et qu’elle a fait de
grands bénéfices depuis 1849 & 1879. Alors,
dans le but d’augmenter le nombre des as-
surés, on décida d’acccrder une plus large
proportion des bénéfices réalisés et de don-
ner 90 au lieu de 75 p. 100 aux porteurs de
police.

Je voudrais maintenant avoir ’opinion
d’un expert au sujet de la question sui-
vante:—D’aprés ’acte de I’Amérique bri-
tannique du Nord, section 92, on voit que
les législatures provinciales ont le droit
exclusif de légiférer sur la propriété et les
droits civils des provinces. Or, je consi-
dére que depuis 1879, tous ceux qui ont

M. C. ROY.

pris des polices d’assurance dans cette com-
pagnie,—car tout le monde est censé con-
naitre la loi, et ces porteurs de polices sont
censés avoir pris connaissance de cette dis-
position de l’amendement de 1879 disant
que sur tous les profits réalisés par la com-
pagnie, les porteurs auront droit & 90 pour
cent de ces profits,—je considére, dis-je,
qu’en vertu de la clause 92 de l’acte de
I’Amérique britannique du -Nord, dont je
viens de parler, et qui a trait aux droits
civils des particuliers; qu’il y a des doutes
sur la légalité de la demande de la compa-
gnie par ce présent bill, et je me demande
si ce bill était adopté, s’il ne serait pas
possible a4 un porteur de polices de porter
cette question devant les courg de justice
et d’en constater la constitutionalité.

J’ai besoin d’étre renseigné avant de
donner mon vote, parce que la section 92
dont j’ai parlé plus haut, déclare que les
législatures provinciales ont le droit exclu-
sif de légiférer sur les droits civils. Alors,
depuis 1879, tous les porteurs de polices se
sont basés sur ’amendement apporté a la
charte de 1879. C’est un contrat intervenu
entre eux et la compagnie, et en vertu de
ce contrat, il se semble que cette Chambre
ne pourrait pas décider que ces personnes
n’ont pas droit de réclamer devant une
cour de justice les bénéfices stipulés.

Je demande ces explications, parce que
je voudrais, autant que possible, rendre
justice & mes électeurs qui m’ont demandé
de faire valoir leurs droits, et parce que
je voudrais également, rendre justice aux
promoteurs du bill.

Je comprends bien que du moment que
certaines personnes s’adressent a cette
Chambre, pour réclamer certains droits,
c’est parce qu’elles croient avoir raison de
le faire. Mais il arrive souvent qu’on fasse
des objections inutiles et totalement étran-
géres a cette demande, dans le but de la
faire rejeter. C’est justement ce qui s’est
passé ici, depuis quelque temps, au sujet
du bill de I’honorable député de Thunder
Bay et Rainy River (M. Conmee). On a
proposé beaucoup d’amendements a son
bill; toutes les suggestions qui ont été
faites, de la part de l’opposition, étaient
a ’encontre du bill; on a parlé de droits
provinciaux; on a parlé d’expropriation et
de toutes espéces de choses, excepté des
clauses méme du bill. Je dois dire que le
promoteur de ce bill s’est soumis a cela,
par délicatesse, afin d’éviter, autant que
possible, les longues discussions qui ont eu
lieu, mais qui, pour ma part, auraient bien
pu étre supprimées. Toutes ces objections,
je le répete, n’avaient pas leur raison
d’étre. Si le promoteur du bill ne pouvait
pas acquérir le droit qu’il demandait, il se
trouvait alors dans la position de ne pas
pouvoir exercer le droit qui lui aurait été
accordé par le Parlement.

Je fais ces observations simplement
pour faire comprendre a tous les membres
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de cette Chambre que je veux rendre jus-I

. tous.

A la prochaine session nous serions

tice, non seulement aux détenteurs de po- tous' & méme de pouvoir donner un vote
lices, mais encore aux promoteurs du bill.! en connaissance de cause, avec une con-
En principe, je dois dire que du moment science soulagée d’une lourde responsabili-

que quelqu’un demande quelques

pou-' t6 certains que nous serions de sauvegar-

voirs & cette Chambre, et que les faits mis der les intéréts de nos électeurs sans nuire
devant nous, nous justifient de l’accorder | & personne.

je suis prét a accéder a cette demande.

Pour ma part, c’est & titre de suggestion

Je demandes des explications et je me que j’émets cette pensée, et c’est afin d’é-
conformerai & celles qui me seront don | clairer le vote que je serai appelé & donner

nées, avant de donner mon vote.

Mais sur la question qui est maintenant devant

je me permettrai de faire une suggestion|le comité, que je me suis permis de parler

—ce n’est pas une proposition, je suis trop
jeune député pour faire une proposition,
Comme je le disais tout & l’heure, j’ai vu
dans un statut subséquent a 1879, que par-
mi les porteurs de polices, il y avait une
disposition & leffet que six d’entr’eux
avaient droit de former partie du bureaa
de direction. Je voudrais savoir si ces six
directeurs ont signé la requéte demandant
quun bill soit soumis & cette Chambre
de maniére a faire déclarer actuellement.

autre chose que ce qui a été déclaré dans
le statut de 1879?

J’ai une autre suggestion a faire, et la
voici: Des complications existent entre
les actionnaires et les porteurs

sur ce bill.

Le trés hon. sir WILFRID LAURIER
(premier ministre) (texte) : Monsieur le
président, je puis répondre & l'une des
questions posée par mon honorable ami le
député de Montmagny (M. Roy). Le but
de cette législation est de modifier ou rec-
tifier l’amendement fait a la charte en
1879. Mon honorable ami a.déclaré, avec
raison, que leffet de la loi de 1879 était de
faire partager les profits réalisés entre les
actionnaires et les porteurs de police dans
la proportion suivante: 25 p. 100 aux ac-
tionnaires, 75 p. 100 aux porteurs de polices.
Dans l’application de cette loi le bureau

de polices de direction de la compuagnie a toujours

d’une compagnie,—je ne veux pas retarder|accordé aux actionnaires l'intérét sur le
I’adoption de ce bill, et si ma suggestion' capital méme de la compagnie, bien que ce

n’est pas accordée, je me soumettrai,—eh! capital, il est vrai, fut minime relativement

bien, ne serait-il pas juste de permettre au
bureau des directeurs, qui est composd
pour partie d’actionnaires et partie de por
teurs de polices, de discuter cette ques-
tion entr’eux, et de tdcher de régler leurs
différends avant de s’adresser ici? Il me

semble qu’il y aurait moyen de s’entendre

entr’eux, de fagon que cette Chambre ne
soit pas obligée de prendre une décision
qui serait de nature a nuire soit aux uns.
soit aux autres.

Je suggére donc de renvoyer ce bill 4 six
mois, jusqu’d la prochaine sessioni afin
de permettre, dans l’intervalle, une as-
semblée des directeurs composés, comme
je 'ai dit tant6t, d’actionnaires et de por-
teurs de polices, et d’en venir & un arrane
gement conforme aux intéréts de tous.

On a dit que si ce bill n’était pas adopté
maintenant, ce retard était de nature a dé
truire complétement la compagnie. Si
j’étais convaincu de cela, je voterais im-
médiatement pour 1’adoption du bill, mais
je n’en crois rien.

Les adversaires du bill ont prétendu que
les porteurs de polices n’avaient pas été
avertis. Pour ma part, je crois que c’est
tout le contraire, mais, tout de méme, je
donne crédit a cette assertion. Il me sem-
ble que le moyen légal et raisonnable, le
moyen juste de disposer de ce bill serait
de le renvoyer a six mois, de maniére a
permettre dans l’intervalle aux directeurs
qui se composent d’actionnaires et de por-
teurs de police, de discuter ensemble et
d’en venir & une entente équitable pour

4 la valeur représentée par les porteurs de
police.

M. Ramsay, qui était gérant général 3
cette époque, homme trés compétent en
cette matitre, a toujours été d’opinion qu’il
fallait accorder cet intérét du capital aux
actionnaires avant le partage des bénéfices
annuels, la balance des benéfices se divi-
sait, comme je ’ai dit, dans la proportion
de 2 p. 100 aux actionnaires et 75 p. 100
aux porteurs de police. Ce n’est qu’aprés
le paiement aux actionnaires de cet intérét
sur le capital que la distribution dont je
viens de parler était faite.

Le but de ce bill est de déclarer que les
actionnaires ont droit & cet intérét sur leur
capital avant ce partage des profits entre
les actionnaires et les porteurs de police.
Voila ’objet de ce bill.

Il y a des doutes et ’on se demande si,
d’apres la loi de 1879, la pratique suivie
par la compagnie a toujours été Jégale.
C’est dans le but de ratifier cette pratique
que ce bill a été introduit.

L’hon. M. FOSTER: Je désire faire con-
naitre en quelques mots, mon attitude sur
ce bill. Je suis, en principe, trés forte-
ment opposé a toute législation rétroactive.
A mon avis il faut des raisons trés sérieuses
pour justifier le Parlement de légiférer
aprés dix, quinze ou vingt ans, de fagon &
enlever a des dizaines de milliers de per-
sonnes qui ont signé des contrats avec_la
compagnie, des droits qu’ils avaient en
vertu de la loi existante lorsqu’ils ont signé
ces contrats.
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C’est ma premiére objection. Un par-
ticulier est obligé de subir les pertes qui
résultent de ses erreurs, et je me demande
8’il n’est pas juste qu’une compagnie su-
bisse aussi la peine de ses erreurs, plutét
que de solliciter le Gouvernement de Ilui
voler des lois ex-parte pour remédier a ses
erreurs, des lois qu’ignorent I’une des
des parties au contrat, surtout lorsque cette
partie, représentée par vingt mille indivi-
dus, ne consent pas, n’a pas de voie délibé-
rative, et ne peut pas faire d’observations.

C’est ce qui arrive dans ce cas-ci. Si
I'on avait prouvé clairement qu’il y avait
eu parfaite entente entre les porteurs de po-
lice et les actionnaires, au sujet de 1’article
de ce bill qui est devenu loi, ces porteurs
de police n’auraient pas eu raison de
se plaindre; mais cela n’a pas été prouvé
a4 ma satisfaction ni a la satisfaction d’un
grand nombre de membres du comité. En
outre, quand méme cette preuve aurait été
faite, il y a un troisiéme partie en cause.
Il y a des dizaines de milliers de porteurs
de police qui sont entrés dans la compa-
gnie depuis cette époque, qui ne connais-
saient rien de la convention dont on a
parlé, mais qui sont entrés dans la compa-
gnie sous le régime de la loi qui existe
aujourd’hui, et cette catégorie nombreuse
de porteurs de police n’a pas été consultée,
et ils n’ont pas eu l’occasion de faire con-
naitre leurs sentiments & 1’égard de ce bill.

C’est malheureux que la compagnie, si
telle était 1’entente n’ait pas, par suite
d’une erreur dans la loi, porté a la con-
naissance de ceux avec lesquels elle a
depuis signé des contrats. Les compagnies
comme les individus doivent supporter
la peine de leurs erreurs et pour moi il im-
porte beaucoup de savoir si en adoptant
une loi de ce genre nous n’outrepassons pas
nos droits parlementaires; et je crois que
les promoteurs de ce bill agiraient avec sa-
gesse s8’ils consentaient a le remettre a4 une
autre session, en admettant que le premier
avis a été insuffisant, et bien que 1’avis sub-
séquent le fut, que les parties intéressées,
n’ont pas eu un temps assez long pour se
présenter devant le Parlement et faire con-
naitre leurs vues. Il a été physiquement
impossible pour eux de faire connaitre leurs
désirs d’une fagon ou d’une autre. I] est
possible que parmi la multitude de porteurs
de police, un grand nombre ne se seraient
pas présentés, mais nous nous serions tou-
jours conformés aux régles de la justice.
Dans 1’état actuel des choses ces porteurs
de police n’ont pu se réunir méme en petit
nombre, la majorité n’étant pas informée,
pour discuter la question et faire connaitre
leurs vues au Parlement.

C’est peut-étre 14 une source d’inconvé-
nients pour les actionnaires de la compa-
gnie, mais s’ils ont patiemment enduré ces
inconvénients pendant si longtemps, ils
peuvent bien encore I’endurer pendant une
année. Je demande qu’on renvoie ce bill a

M. G. E. FOSTER.

une autre session, afin de ne pas violer ce

‘principe bien connu du droit parlementai-

re voulant qu’avant ’adoption définitive
d’un projet de loi, tous les intéressés aient
regu l’avis de rigueur et bénéficient de cet
avis, en présentant leurs vues. Je le sais,
on prétend—mais c¢’est 14 un argument peu
valable—que chez toutes les autres compa-
gnies d’assurances on applique le méme
principe pour la répartition des bénéfices.
J’en conviens; mais voici I’argument que
je fais valoir: cet article de la loi a recu
son application dans une foule de contrats
d’assurances déja souscrits et il ne con-
vient pas que nous légiférions ici dans l’in-
térét du petit nombre, a ’exclusion absolue
et presque inévitable du grand nombre, vu
P'insuffisance de I’avis donné.

M. A. H. CLARKE: Evidemment, le dé-
puté de Toronto-nord n’était pas ici ’autre
soir, lorsque la Chambre a longuement dé-
battu la question de savoir s’il fallait ren-
voyer ce bill & une autre session et a déci-
dé, a une forte majorité, que ce bill doit
suivre son cours. Au demeurant, 1’hono-
rable député en convient comme tout le
monde, si les adversaires de la compagnie
d’assurance Canada Life persistent dans
leur attitude, il en résultera une véritable
injustice et de graves inconvénients pour
les actionnaires de la compagnie. Quels
que soient les inconvénients qui en résul-
tent, 1’honorable député s'est-il demandé
s’il n’en découlerait pas encore plus d’in-
convénients pour les porteurs de polices,
si la question n’était pas réglée avant la
prochaine répartition des bénéfices.

L’hon. M. FOSTER: Quand cette répar-
tition se fera-t-elle?

M. A. H. CLARKE: Cette année. Comme
je l'ai fait observer l’autre soir, les direc-
teurs ne sont pas tenus de faire la réparti-
tion des profits. Cette question a été mi-
rement débattue devant les tribunaux d’On-
tario, au cours d’un procés intenté il y a
quelques années a la compagnie d’assuran-
ce sur la vie I’Etna.

La compagnie eut gain de cause en pre-
miére instance et 1’affaire fut portée en ap-
pel devant un tribunal supérieur; or, dans
un jugement fort élaboré, la cour d’appel
décida que cette question de profits n’est
pas encore éclaircie; qui le droit du porteur
de police aux bénéfices est indéterminé et
que pour réaliser ’objectif visé dans la con-
cession de ce droit, il importe que les direc-
teurs ajent leurs franches coudées a cet
égard. Le porteur de police dans l’affaire
en question était M. John Bain, un éminent
avocat de Toronto, devenu plus tard 1’assa-
cié de M. William Laidlaw qui combat au-
jourd’hui si énergiquement la compagnie
d’assurance Canada Life. La question a été
discutée sur tous ses aspects. L’honorable
chancelier Boyd, de concert avec deux au-
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tres membres du tribunal, prononcga le ju-
gement et d’apreés ce texte:

Le contrat d’assurance est de nature indé-
terminée quant a la répartition des profits,
et voila pourquoi il faut lui donner une in-
terprétation qui favorise au lieu de contre-
carrer les fins de l’entreprise.

Voila précisément ce que j’ai affirmé. Si
les adversaires du projet de loi atteignent
leur but, alors on contrecarrerait les objec-
tifs de la compagnie, au lieu de les favori
ser. Le droit méme que posséde le porteur
de police a la répartition des bénéfices est
intimement lié & la prospérité de la compa-
gnie. Si, pour une raison quelconque, la
compagnie ne réussit pas a faire une ex-
ploitation lucrative, les actionnaires, il est
vrai, n’obtiennent peut-étre pas d’aussi forts
dividendes, mais les porteurs de polices
n’obtiennent absolument rien. Dans cette
mesure-la méme, ces deux groupes d’indi-
vidus sont associés et leurs intéréts iden-
tiques.

En effet, si les actionnaires prospérent,
dans la méme mesure les porteurs de poli-
ces doivent bénéficier de la situation, en ce
qui concerne les bénéfices & toucher. Mais
le contrat d’assurance intervenu entre le
porteur de police et la compagnie quelque
chose qui mette obstacle & la mise & exécu-
tion de ce contrat, il m’existe absolument
rien de tel dans le projet de loi en discus-
sion. Le bill & I’étude ne tend nullement
A porter atteinte au contrat d’assurance que
les porteurs de police ont jugé bon de sous-
crire. Que mes collégues examinent le texte
de la police—et j’ai examiné la mienne ou
plutot les deux polices que je possede, et
cela pour plus de certitude—et ils se con-
vaincront que la compagnie ne s’engage pas
a payer de profits aux porteurs de polices.
11 s’agit non pas d’une compagnie d’assu-
rance mutuelle’ mais d’une société par ac-
tions. Au demeurant, voici ce que la com-
pagnie affirme: si elle ne fait pas de répar-
tition de profits, comme elle I’a fait tous les
cinq ans, alors elle établit les proportions
d’apres lesquelles doit se faire cette répar-
tition de profits, a savoir 90 p. 100 aux ac-
tionnaires et 10 p. 100 aux porteurs de po-
lices.

M. LANCASTER :
loi. :
M. A. H. CLARKE (Essex): Non. Le
bill ne vise qu’a confirmer ’interprétation
dennée a la loi de 1879 par des hommes fai-
sant autorité au Canada, par des juges, par
des hommes d’affaires entendus et par tous
ceux qui y ont coopéré. La loi des assu-
rances, & mon avis, peut s’assimiler & la loi
commerciale. Le développement de cette
loi est -basé sur la coutume, et elle a été ré-
digée par ceux qui s’occupent d’assurance.
oici entre autres la loi relative aux bil-
lets promissoires, dont le développement
a été le résultat des coutumes en vogue
parmi ceux qui négociaient ces billets et

Cela est réglé par la

qui a été en définitive, établie sur la cou-
tume sanctionnée dans le monde commer-
cial, en pareille matiére. Ainsi en est-il de
la loi des assurances; vous chercheriez en
vain au pays un seul homme s’occupant des
opérations d’assurance qui affirme que l'in-
terprétation donnée a la loi de 1879 par la
compagnie d’assurance Canada Life n’est
pas linterprétation légitime. Voild 1’avis
exprimé par tous ceux qui font ’assurance,
et cette opinion parait bien fondée. Repor-
tez-vous a la loi de 1849 et vous constaterez
que les compagnies d’assurance ne sont pas
tenues de placer le capital-actions d’une
compagnie d’assurance au bénéfice des por-
teurs de polices. La compagnie d’assurance
s’occupe d’assurer les gens et de réaliser
des profits sur ces assurances, et non pas
de réaliser des profits par le placement de
ses propres deniers. Si c’était 1a 1’objectif
visé, ceux qui placent des fonds dans les
compagnies d’assurance, les engageraient
plutét dans les compagnies de prét. Mais
il s’agit d’assurance et lorsqu’une compa-
gnie d’assurance déclare qu’elle fera la ré-
partition des profits de son exploitation
parmi ses porteurs de polices, elle se dépar-
tirait de la pratique bien comprise et sui-
vie par toutes les compagnies d’assurance
au Canada, en affirmant que l’intérét sur
le placement du capital-actions doit figurer
parmi ces profits.

Ce matin, le député de Halton (M. Hen-
derson) a formulé un singulier argument.
Les auteurs de la loi de 1879, affirme-t-il,
étaient des hommes éclairés et parfaitement
au courant de leur besogne. On le sait, dans
la langue anglaise comme dans toute autre
langue, il existe des imperfections et les
mémes mots comportent souvent diverses in-
terprétations. Mais il parait assez singulier
que M. Laidlaw ait traversé l’océan pour
obtenir l'opinion d’un avocat anglais, peu
au courant de la pratique des assurances au
Canada. A coup sir, il y a au Canada des
hommes habitués aux usages de nos tribu-
naux et versés dans notre jurisprudence qui
pourraient exprimer wun avis tout aussi
éclairé sur I’interprétation d’un statut adop-
té par le Parlement fédéral. Il ne faut pas
croire qu’il n’existe qu’une opinion a cet
égard. I’avocat le plus éminent du Canada a
dit qu’a son avis, eu égard & la pratique des
compagnies d’assurance, 'interprétation que
les directeurs ont donnée & la loi de 1879 est
absolument exacte.

L’hon. M. FOSTER : Alors pourquoi de-
mande-t-elle cette loi?

M. A. H. CLARKE: La question posée par
mon collégue vient parfaitement a point. Si
un éminent avocat d’Aneleterre n’avait pas
soulevé de doutes, cette loi qu’on nous de-
mande n’aurait pas de raison d’étre. Apres
qu’on et soulevé ces doutes et tenté de
mettre au rancart la pratique accepée, non
seulemen par les actionnaires, mais encore
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par les porteurs de polices pendant soixante
ans sous le régime de 1847, et pendant
ans sous le régime de la loi de 1879, c’est
alors que la compagnie jugea nécessaire de
demander cette mesure législative et en cela
elle prend une attitude sensée, dans 1’inté-
;ét des actionnaires et des porteurs de po-
ices.

Un fait incontestable c’est que, sous le
régime de la loi de 1879, ainsi qu’elle I’a
interprétée, la compagnie a sans cesse pros-
péré et les porteurs de polices ont recueilli
de forts profits. Qu’arriverait-il, si les ad-
versaires de cette mesure voyaient leurs
efforts couronnés de succés? A mon avis,
ce serait la ruine de la compagnie, et loin
de réaliser de si forts bénéfices, il est pro-
bable que les porteurs de polices verraient
leurs profits s’évanouir; puis, ajoutons ici
que les profits répartis par la compagnie
d’assurance Canada Life soutiennent favora-
blement la comparaison avec ceux de toute
autre compagnie d’assurance au Canada,
mutuelle ou autre—j’ai comparé ma police
avec celle d’autres compagnies et j’ai cons-
taté que j’ai réalisé de meilleurs profits,
ces années derniéres, alors que les bénéfi-
ces étaient moindres. Comment explique-t-
on que les compagnies d’assurance mu-
tuelles n’aboutissent pas au succés? Est-il
un seul député ici, désireux d’assurer sa
vie, qui s’adresserait & une compagnie d’as-
surance mutuelle? Dans ces compagnies,
il y a répartition de tous les profits, mais
les porteurs de polices n’obtiennent rien,
et souvent ils ne retirent pas méme les
sommes portées dans leur contrat d’assu-
rance. Je pourrais citer nombre d’infor-
tunés qui aprés avoir souscrit une police
dans une compagnie d’assurance mutuelle,
n’ont jamais réalisés de profits mais ont
méme perdu tous les deniers qu’ils avaient
versés.

Si P'on veut qu’une compagnie d’assu-
rance aboutisse au succes, il faut des hom-
mes d’affaires entendus a la téte de cette
compagnie; or, les hommes d’affaires ha-
biles ne consentiront pas & engager leurs
capitaux dans une expolitation quelconque,
a4 moins qu’ils n’entrevoient la possibilité
d’obtenir un rendement proportionné aux
risques de l’entreprise. En 1847, le com-
merce des compagnies d’assurance passait
pour hasardeux. On craignait d’assurer sa
vie, car.a cette époque nombre de gens
croyaient qu’une mort prochaine attendait
celui qui assurait sa vie. Depuis cette
époque, cette exploitation est devenue lu-
crative, mais cela est le résultat de I’habi-
leté déployée par les administrateurs de
ces compagnies. Ils ont placé cette ex-
ploitation sur un si bon pied que, gréice
aux sauvegardes dont on 1’a entourée, celui
qui place des fonds dans une police d’assu-
rance a la certitude que ses héritiers tou-
cheront le montant de sa police, soit qu’il
meurt dans dix ans ou dans cinquante
ans.

M. A. H. CLARKE.

Le député de Halton nous a parlé du ca-
ractére des parlementaires de cette époque
et il a surtout mentionné les noms de
Bruce, Burton, et de Kirkpatrick. Mais il
ne s’est pas apercu de la flétrissure qu’il a
imprimée a leur caractére, dans sa ha-
rangue. =

L’interprétation donnée a la loi de 1879
par M. Laidlaw, affirme-t-il, est celle-la
méme que voulaient lui donner les parle-
mentaires de cette époque. Il ajoute que
c’est 1a I'interprétation visée par M. Bruce,
l’avocat de la compagnie a cette époque,
ainsi que par les directeurs de la compa-
gnie d’assurance Canada Life qui ont de-
mandé cette loi et se rendaient parfaite-
ment compte de ce qu’ils voulaient. $ug-
posons, pour un moment, qu’il en soit ainsi.
Alors, suivant cela, les directeurs a cette
époque n’ont jamais eu l’intention, quand
ils ont demandé au Parlement de voter ce
bill de 1879, de payer & eux-mémes ou a
leurs collégues actionnaires les intéréts sur
le capital avant de distribuer des bénéfices.
§’il en est ainsi, je pense qu’ils forment le
lot le plus exécrable d’hommes que le Ca-
nada ait pu produire. Si un groupe d’hom-
mes s’adressent au Parlement, et le trom-
pent en lui disant qu’ils ne feront pas cer-
taines choses et que l’année suivante, ils
fassent précisément ces mémes choses, il
n’y a aucune parole de réprobation assez
forte pour désigner ces hommes comme
étant les misérables les plus perfides. C’est
ce que les directeurs de la Canada Life
avaient l’intention de faire. nous dit-on et
pourtant depuis cette époque ils ont mis de
cO6té cette intention et ils ont continué a
déclarer des bénéfices d’'une fagon contrai-
re a4 ce que le Parlement avait autorisé. Or,
quels sont les hommes qui sont de tels
gredins? Et ce sont des gredins s’ils se sont
conduits ainsi. J’ai une liste des directeurs
de 1879 et une autre des directeurs qui, en
1880, ont annoncé des bénéfices sans accor-
der aux porteurs de polices 1'intérét sur le
capital placé, mais qui ont d’abord prélevé
I’intérét sur le capital et ont ensuite cal-
culé les bénéfices pour les porteurs de poli-
ces. Le premier est M. F. Wolferstan Tho-
mas de Montréal.

Il y a ensuite le chanoine Innes de Lon-
don; D. MecInnes, d’Hamilton; George
Hague, Montréal; F. W. Gates, Hamilton;
le juge Burton qui était a 1’époque juge de
la cour d’appel et qui devint ensuite juge en
chef de la province «d’Ontario: le colonel
Gzowski, Toronto; N. Merritt, Niagara;
Thomas W. Ritchie, Montréal; John
Stewart, Dennie Moore et M. William Hen-
drie, d’Hamilton; George A. Kirkpatrick,
M. P.,, de Kingston—mon honorable ami
(M. Henderson) a fait son éloge comme
étant un homme de la conduite la plus
exemplaire, qui n’aurait rien voulu faire de
mal; pourtant, c’est un de ces hommes qui
ont commis ce grand larcin au détriment
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des porteurs de polices, d’aprés mon hono-
rable ami lui-méme—A. G. Ramsay—dont
mon honorable ami a fait les louanges et
qui fut un de ceux qui ont pris part égale-
ment a cette transaction; James A. Harding
de Saint-Jean, Nouveau-Brunswick; J. Os-
borne, d’Hamilton, puis encore un lieute-
nant-gouverneur, sir Alexander Campbell—
ce fut un autre de ces gredins—M. A. Allan,
de Montréal, un des hommes d’affa‘res les
plus remarquables du Canada et M. Thomas
Swenyard, d’Hamilton. Tels sont les
hommes qui furent responsables. Cela n’a
pas été fait par M. Cox qui sert maintenant
de cible aux attaques; il n’a rien eu a faire
a cette époque avec la direction de la com-
pagnie; il n’a pas établi le systéme dont on
se plaint maintenant, mais il a continué la
méme pratique telle qu’il I’a trouvée et que
chacun croyait étre une pratique honnéte.
Il me semble que si des honorable députés
disent en Chambre que ces personnes, sa-
chant qu’elles agissaient malhonnétement,
ont fait exactement le contraire de ce
qu’elle ont laissé entendre au Parlement
qu’elles feraient, ils infligent & la réputation
de ces hommes éminents du pays un stig-
mate qu’ils ne méritent pas.

Lorsque nous avons un juge en chef de
I’habileté et de la réputation du juge Bur-
ton qui a fait partie de la compagnie jus-
qu’au moment de sa mort, c’est une assez
bonne garantie pour les porteurs de polices
que les directeurs ont agi dans ce qu’ils
croyaient étre l'intérét des porteurs de po-
lices et en se conformant aux exigences
de la justice. Mon honorable ami de Mont-
magny (M. Cyrias Roy) a posé une ques-
tion trés juste relativement & 1’attitude des
directeurs des porteurs de polices. En
1889 en effet, une loi du Parlement a chan-
gé quelque peu la direction, de telle sorte
que six des directeurs devaient étre nom-
més par les porteurs de polices conjointe-
ment avec neuf directeurs qui représen-
taient les actionnaires. Il est vrai que,
d’aprés la loi, les directeurs de porteurs
de polices ne devaient pas voter sur la
question de distribution des bénéfices. La
compagnie aurait cessé d’étre une compa-
gnie par actions s’il en avait été ainsi. A
cette époque le Parlement a pensé étre en
face d’une demande raisonnable des por-
teurs de polices adressées au bureau de
direction et n’a pas cru devoir dire que les
directeurs de porteurs de polices devaient
avoir droit de vote sur une question qui
touchait au partage des bénéfices. Mais
ces personnes avaient d’autres devoirs a
remplir. Les porteurs de polices ont été
représentés dans la direction depuis 1900.
Leur avons-nous entendu exprimer des
plaintes? Ce sont les personnes que les por-
teurs de polices ont chargé de représenter
leurs intéréts et elles ont consenti en tout

point, non seulement au partage des béné-
fices tel qu’il était fait depuis lors, mais
aussi, me dit-on, a4 la demande adressée
au Parlement en vue de faire régler cette
question pour empécher un procés coi-
teux et peut-étre interminable et afin de
garder la bonne réputation de la compa-
gnie.

Ces hommes sont-ils compétents? Qui
sont ceux qui ont été nommés pour repré-
senter les porteurs de polices? Je crois
que la loi a été adoptée en 1899 et j’ai sous
les yeux une liste des directeurs des por-
teurs de polices pour 1900. Le premier
était M. Alexandre Bruce dont on a parlé
dans ce débat. En outre, il y avait I’ho-
norable Donald McInnes, sir George W.
Burton, William Gibson, M.P., le trés rév.
C. M. Innes, de London et J. W. Flavelle.
Il semble que ces personnes devaient étre
capables de protéger ceux qu’elles repré-
sentaient. (C’étaient des hommes d’une
grande expérience commerciale, d’une
grande expérience professionnelle, et parmi
eux, se trouvait un membre du clergé qui,
nous devons nous y attendre, si on avait
eu l’intention de projeter quelque fraude,
aurait été capable de protéger ceux qui
’avaient nommé directeur. Cette liste a
quelque peu changé. M. McInnes est mort
et sa place a été remplie par la nomina-
tion de M. Charles Chaput de Montréal
qui, je crois, est un homme d’affaires re-
marquable et trés adroit de cette ville.
Ces personnes et leurs successeurs se sont
réunis d’année an année, dans le bureau
des directeurs, ils ont connu exactement
ce qui se passait, ils sont intéressés a la
prospérité et au succes de cette compagnie,
leur intérét et leur devoir étaient de repré-
senter fidélement ceux qui les ont élus.
Je prétends donc que la preuve la plus con-
vaincante de la bonne foi et du bénéfice
qu’apportera la loi qui est réclamée, c’est
(ue ces personnes, nommeées pour représenter
les porteurs de polices ont approuvé la fagon
de partager les bénéfices qui a été adoptée
et & une réunion a laquelle M. Chaput a
pris part, ont décidé qui c’était de I’inté-
rét de tous que cette question soit réglée
convenablement et qu’aucune nouvelle diffi-
culté ne soit soulevée a son sujet. Mais

voyons quels sont les procédés employés

pour empécher le vote de cette loi? Un
bref a été émis. Quel serait I’effet de ce
bref s’il était octroyé?

Il est émis contre la Canada Life Assur-
ance Company, non pas contre les action-
naires, qui ont recu les bénéfices qui leur
ont été accordés d’une facon assez illégale.
L’action est instituée contre la compagnie
seulement. Si le jugement était prononcé
contre la compagnie aux frais de qui le
paiement serait-il fait? Non pas par les
hommes qui sont morts, par les hommes
dont le capital a été distribué, mais il s
ferait & méme le fonds dont les porteurs de
nolices réclament le partage des bénéfices.
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Avec un proces, supprimez les profits aux-
quels ont droit les porteurs de polices et ils
ne pourront pas toucher de bénéfices. Je
prétends que les porteurs de polices ont
droit aujourd’hui a4 l’argent que ce proces
est destiné a leur enlever. M. Laidlaw a
discuté cette question depuis trois ou quatre
ans, elle n’est pas nouvelle pour lui.

Mon honorable ami de Halton a lu un pa-
ragraphe de son affidavit duquel il tire la
conclusion qu’il a ignoré pendant longtemps
ie montant des bénéfices. J’ai sa propre let-
tre écrite avant 1’époque ou il discutait cette
question avec le président de la compagnie.
Revenez a l’année 1902, et vous trouverez
dans les archives du Gouvernement une dis-
cussion sur cette méme question provoqués
par M. Bruce. Mon honorable ami lui a ac-
cordé une bonne réputation comme étant un
homme qui ne peut pas mal agir et qui
n’avait pas ’intention de mal agir; pourtant
il g’est efforcé de dire que bien qu’il ait
permis 4 M. McCarthy, ’avocat de la com-
pagnie, de se présenter devant le comité
des banques et du commerce et de montrer
quelle était 1’intention de ces hommes, M.
Bruce étant celui qui avait rédigé le bill de
1879, qui l’avait présenté au comité des
banques et du commerce était prét a le cor-
roborer, pourtant mon honorable ami dit
que bien que M. Bruce était la il n’a pas
voulu s’aventurer a prendre la parole et &
le corroborer.

Est-ce 14 un compliment pour M. Bruce,
par la personne qui présentait ce bill? Il dit
aussi qu’il a laissé percer toute cette hypo-
crisie d’abord, sachant quelle était I’inten-
tion de la loi, et I’année suivante, prenant
part au vote d’'un loi qui n’était qu'une
trahison pour les porteurs de polices. Il
dit que ce méme homme est resté tranquille
au comité parce qu’il savait qu’il ne pou-
vait pas prendre la parole et dire qu’une
erreur avait été faite ou que l’intention
était autre qu’on prétendait qu’elle était.
Je trouve pourtant que M. Bruce a écrit,
en 1902, une lettre, quand cette question a
été discutée, et il I’a expliquée de la méme
fagon qu’elle est expliquée ici. En 1902,
il ‘a écrit une lettre a ’actuaire. Elle est
trés longue et si quelqu’un désire la lire,
je la lui ferai passer. Ce qu’il dit en 1é-
sumé, c’est que le motif qui a fait deman-
der la loi de 1879 était que jusqu’a cette
époque, les directeurs n’étaient pas auto-
risés a payer aux porteurs de polices a
participation aucune part des bénéfices, ex-
cepté ceux qui étaient produits par les po-
lices & participation. Malgré cela, les di-
recteurs ont, pendant des années, continué
4 les payer non seulement avec les profits
des polices a participation, mais avec les
bénéfices dérivés des polices qui n’apparte-
naient pas a la classe de la participation.
Cette conduite était sujette a critique parce
que la loi ne l’autorisait pas.

Par conséquent, l'intention qu’on avait
en s’adressant ici comme le déclare M.

M. A. H. CLARKE.

Bruce, et ce qui est apparent en lisant la
loi elle-méme de 1879, c’était d’autoriser
les directeurs a4 payer les bénéfices aux
porteurs de polices & participation, & méme
les deux branches d’affaires, c’est-a-dire
celle de la participation et aussi celle de
la non participation et il était si désireux
de faire cela, qu’il se servit des mémes ex-
pressions dont on se sert aujourd’hui pour
signifier plus qu'on avait l’intention de
faire. Ce qu’il dit c’est que tout l’ensem-
ble des affaires d’assurances paie les béné-
fices, voulant dire, comme il ’indique dans
le paragraphe, toutes les affaires, c’est-a-
dire, les bénéfices de la participation et
aussi les bénéfices des affaires de la non
participation; il 1’établit clairement et il
montre ce que le texte de la loi de 1879
dit simplement, que les bénéfices iqui de-
vaient étre partagés & l’avenir étaient les
bénéfices qui avaient été mpartagés jus-
qu’alors. La proportion jusqu’a cette épo-
que ne comprenait pas 1’intérét sur le capi-
tal et il n’était pas entendu & ce moment
qu’aucun bénéfice ne devait étre partagé,
a l’exception de ceux qui avaient été jus-
qu’alors partagés. M. Robertson, de Ha-
milton, en présentant le bill a dit simple-
ment qu’il avait pour but de changer la
proportion avec laquelle les profits étaient
distribués. Jusqu’alors la proportion avait
été de 75 a 25, aprés cette époque elle fub
de 90 & 10, et ces bénéfices qui ont été mis
de coté pour le partage précédent ont tou-
jours été divisés ainsi depuis cette époque.
On prétend aussi que M. Ramsay n’a ja-
mais dit cela.

Nous sommes d’accord sur un point dans
tous les cas, c¢’est que M. Ramsay est une
personne sur la parole de qui on peut comp-
ter. Voici ce qu’il dit dans son certificat:

1. Je me suis établi & Hamilton (Canada),
en I’année 1859, en qualité de gérant de la
société d’assurance <Canada Life, j’ai as-
sumé ces fonctions cette année-la, et j’ai con-
tinué de les exercer jusqu’en l’année 1894,
alors que je fus élu directeur de la compagnie
et nouumé directeur gérant, charge que je
continuai d’occuper jusqu’en décembre 1899.
Elu président de la compagnie en ’année 1875,
je remplis cette charge sans interruption jus-
qu’en décembre 1899, alors que je démission-
nai comme directeur, en méme temps cessai
d’étre président.

J’avais ainsi été sans arrét & l’emploi de
la compagnie depuis le mois d’aotit 1859 jus-
qu’au mois de décembre 1899, remplissant les
fonctions que j’ai dites.

2. Lorsque j'assumai les fonctions de gé-
rant, je constatai que le capital versé de la
compagnie s'élevait a $100,000 & peu pres,
chifire qui en 1865 se trouva porté a $125,000;
et je constatai également que le bureau de di-
rection, dans la préparation des états pour
les actionnaires et les assurés et dans la fixa-
tin des (prétendus) bénéfices, avait jusque-la
uniformément fixé le taux de l'intérét sur le
capital versé au taux moyen de I'intérét ob-
tenu par la compagnie sur ses placements dans
le cours de 1’année précédente, et I’avait porté
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au crédit des assurés, et une fois cette som-
me déduite et ainsi créditée, avait estimé en
bloc les bénéfices réalisés sur les polices, tant
celles comportant participation que celles
ne le comportant pas, avait crédité le compte
des actionnaires de 25 p. 100 de cette somme,
et le compte des porteurs de police compor-
tant participation, des autres 75 p. 100. C’-
tait attribuer a ces derniers une part dans les
bénéfices réalisés sur toutes les opérations de
la compagnie, c’est<a-dire plus que ce & quoi
ils avaient droit.

3. Cette regle consistant & porter tout d‘a-
bord au compte des actionnaires I’intérét sur
le capital au taux moyen percu sur les pla-
cement de la compagnie, a été maintenue tant
que j’ai été en fonctions; et la somme des bé-
néfices & partager était calculée une fois cet
intérét crédité et mis 3 part, et comprenait
les bénéfices sur les polices, tant celles com-
portant participation que celles ne la compor-
tant pas. A partir de 1875, le compte des ac-
tionnaires fut débité d’une quote part des
idépenses afférentes aux placements de Ia
compagnie,

Puis vient le paragraphe que I’honorable
représentant de Halton nous a lu ce matin,
et dans lequel il dit qu’il fut décidé d’éta-
blir clairement & 1’avenir le droit des direc-
teurs d’opérer la répartition des bénéfices
réalisés sur toutes les opérations de la com-
pagnie, c’est-a-dire tant sur les polices com-
portant participation que sur celles ne le
comportant pas, et dans ce but de faire dé-
finir d’une maniére absolument claire le
sens des mots ‘‘toutes opérations.” Jus-
qu’en 1879, les directeurs n’étaient pas au-
torisés & répartir les bénéfices provenant
des polices ne comportant pas participation;
mais, dit-il, on avait bien I’intention de ré-
partir les bénéfices réalisés sur toutes les
opérations, c’est-a-dire sur les polices com-
portant participation et sur celles ne le
comportant pas. C’était 1’objet et la fin,
dit-il, des dispositions du dernier alinéa de
la loi 42 Victoria, chapitre 72. Il s’exprime
en ces termes:

Apres I'adoption de cette loi ,et durant toute
la période de mon engagement avec la compa-
gnie, le compte des actionnaires fut de temps
a autre, & date fixe, crédité annuellement du
produit de I’intérét moyen obtenu sur le ca-
pital versé; et c’est une fois cette somme ainsi
créditée et mise A part quune répartition
quinquennale des bénéfices était effectuée sui-
vant la quotité indiquée dans l’acte en ques-
tion, et personne ne s’est jamais opposé a
cette répartition ou n’a prétendu qu’elle fiit
illégale ou irréguliere.

C’est 1a la déclaration d’un homme qui
ne saurait vivre bien des années encore,
qui a été en relations avec cette compagnie
durant nombre d’années, et & l’encontre
de la réputation ou des méthodes adminis-
tratives, ou autres, de qui je n’ai jamais
entendu proférer un mot de critique. Cer-
tes, I’honorable représentant d’Halton for-
ce un peu la note lorsqu’il s’attaque a M.
Ramsay qui a comparu devant le comité,
P’accuse d’avoir trompé le comité et déclaré

qu’il n’entrait pas dans l’esprit des admi-
nistrateurs d’alors de donner aujourd’hui.
M. Bruce y était. Nous avons ici la décla-
ration de M. Ramsay. J’ai aussi la décla-
ration au méme effet de I’actuaire, et il ne
saurait y avoir le moindre doute que le
sens que l’on donnait dans le temps a ’acte
ne soit absolument celui qu’on lui attribue
aujourd’hui. Un juge éminent a dit que
la meilleure maniere d’interpréter un do-
cument ou un testament, c’est de se ren-
seigner sur l’application qu’on en a fait
dans la pratique. A I’occasion d’une affai-
re dont il était saisi, il s’est exprimé en
ces termes: ‘““‘Dites-moi ce que les parties
ont fait en exécution du marché, et je vous
dirai quelle interprétation il faut faire du
contrat.” Si nous appliquons cette régle
dans D’espéce, certes nous avons la preuve
la plus forte de son véritable sens; car les
directeurs qui sont parmi les hommes les
plus honorables du Canada et qui ont été
de longues années mélés aux affaires de
cette compagnie, ont demandé I’adoption
de certaines dispositions législatives, ils
ont expliqué.ce qu’ils jugeaient étre néces-
saire dans leur intérét, ils ont agi en con-
séquence, et deés lors, 4 moins qu'on ne
prétende qu’ils sont les plus grandes ca-
nailles 4 la surface du globe, je soumets
que leur interprétation est celle qui de-
vrait étre adoptée aujourd’hui, Certes,
apreés trente ans d’expérience, ceux qui
sont assurés dans la Canada Life, et dont
plusieurs font partie de la députation ou
occupent un rang des plus élevés dans les
diverses carriéres, sauraient un peu a quoi
s’en tenir si on avait perpétré a leur dé-
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