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COUR SUPERIEURE %

MONTREAL, 14 DECEMBRE 1917.
No. 446,

BRUNEAU, J.

BERNARD' KRAUSS ET AL, insolvables v. J. W, MICHAUD ET AL,l
curaicnrs et LES DITS INSOLVABLES, requérants.

Cession de biens.—Jugement étendant le délai pour com-
tester lé bilan—C. P., 885, 887.—Requéte civile—Délai.—
C. P., 1177, 1178, 1209.

Juek:—1, Le failli ne peut se plaindre, par requéte civile, d'un ju-

gement définitif qui maintient une contestation de son bilan, par le
motif que les requétes du curateur pour permission de contester le bilan,

et pour &tendre le délai de contestation, n’auraient pas été signifiées an
failli,

2.

A plus forte raison, une rcquéte civile ne peut étre regue quand

les griefs sur lesquels elle est basée ont déji été soumis aux tribunaux
saisis de la cause.

3. Le délai pour se pourvoir par requéte civile rontre les jugements
préparatoires et interlocutoires, commence a courir de la date du pro-

é de ces jug ts, et non de celle du jugement définitif.
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2 KRAUSS v. MICHAUD.

Per Curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les avocats
des parties, examiné la procédure, le dossier et délibéré sur
la requéte des insolvables en cette cause, allégnant, en ré-
sumé: que le 15 novembre 1915, J. W, Michaud et Henri Des-
rosiers ont été nommé curateurs aux biens des dits requé-
rants insolvables; que le 27 janvier 1916, les dits curateurs
ont demandé et obtenu la permission de contester le bilan
des dits insolvables; que leur requéte a été accordée ex-
parte par cette cour; que le 14 février 1916, le délai pour
contester le bilan des dits requérants a été étendu pour deusx
mois; que le 2 mai 1916, sur requéte des curateurs, cette
cour a fixé le 10 mai 1916 pour preuve et aundition de la
contestation du dit bilan, malgré les objections des requé-
rants; que le 13 mai 1916, jugement a été rendu par cette
cour maintenant la dite contestation, et condamnant cha-
cun des dits requérants & six mois d’emprisonnement; que
la preuve sur laquelle ce dernier jugement est basé est
fausse, erronée et incompléte; que les requérants se sont
pourvus en -appel, mais le le jugement du 13 mai 1916 a été
confirmé par la cour du Bane du roi, le 27 avril 1917; que
les requérants en ont appelé & la Cour supréme du Canada,
mais leur appel a été rejeté, le 2 novembre 1917, sans frais
par le motif de défaut de compétence; que le dit jugement
du 27 janvier 1916 est illégal, irrégulier, nul et de nul effet,
parce que les requérants n’ont jamais eu signification de la
requéte des curateurs demandant la permission de contes-
ter leur bilan et que la nullité qui en résulte n’a pas été
couverte par les parties; que le jugement du 14 février 1916
est également illégal, irrégulier et nul, parce que la proeé-
dure requise par la loi n’a pas été suivie, vu que la requéte
demandant 1’extension du délai pour contester le bilan des
requérants n’a jamais été signifiée; que ce jugement a été




KRAUSS v. MICHAUD.

rendu ex-parte et hors la connaissance des requérants,
alors qu’il n’y avait encore aucune contestation du bilan de
ces derniers devant la cour, et que la cour elle-méme ou au-
cun de ses juges n’avait le pouvoir d’étendre les délais de
la contestation du dit bilan; que les curateurs ne deman-
daient pas méme par les conclusions de lenr requéte le dé-

lai additionnel de deux mois que le jugement du 14 février
1916 leur a accordé; ‘

Attendu que les insolvables se pourvoient maintenant par
la voie de la requéte civile demandant la rétractation des

susdits jugements des 27 janvier 1917, 14 février 1917 et
13 mai 1917;

Attendu qu’il s’agit de décider si la cour, dans les circons-

tances susdites, doit recevoir et permettre la production de
la dite requéte civile;

Considérant que le jugement du 13 mai 1916 déclare que
le cprateur a été légalement autorisé & contester le bilan des
requérants, et que ce jugement, tel qu’allégué par les re-
quérants, a été confirmé par la Cour d’Appel;

Considérant que les requérants ont répondu & Ja contes-
tation de leur bilan, sans se plaindre de 1’irrégularité, si
elle existe, du jugement du 27 janvier 1916, et ce aprés avoir
demandé des particularités sur la contestation méme du
dit bilan;

Considérant que 1’acte d’appel des requérants contre le
jugement du.13 mai 1916 est général et s’applique, dés lors,
a tous les chefs de la décision attaquée;

Considérant que les requérants ont soumis, sans réserve, a
la Cour d’appel, tous les griefs énumérés dans la présente
requéte civile & ’encontre des susdits jugements; (p. XIX
A XXII factum des requérants’en appel) ;
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Considérant que la Cour d’appel a rejeté les moyens ci-
dessus des requérants (26 B. R.'504) ;

Vu Particle 1177 du code de procédure déclarant que les
jugements qui ne sont pas susceptibles d’appel ou d’oppo-
gition, ou pour lesquels I’appel ou l’opposition n’est pas
un reméde utile, peuvent étre rétractés sur requéte pré-
sentée an méme tribunal par ceux qui ont été parties, on
assignés, dans les cas qu’il énumeére;

Considérant que les jugements des 27 janvier et 14 fé-
vrier 1916 étaient sujcts a4 appel ,puisqu’ils ont été rendus
en vertu des articles 885 et 887 c. p. c., et qu’ils ne sont pas
ainsi compris dans les exceptions énumérées par 1’article
890 c. p. ¢.;

Vu les articles 1178 et 1209 c. p. ¢.;

Considérant que les délais d’appel et de requéte civile &
I’encontre des susdits jugements sont maintenant expirés;

Considérant que la requéte civile n’est pas, d’ailleurs,
une voie de révision ou d’appel;

Considérant que la réception de la présente requéte civile
aurait pour conséquence nécessaire la révision des susdits
jugements, et notamment, de celui rendu le 13 mai 1916 par
cette cour, et confirmé par la Cour d’appel;

Considérant qu’il n’y a pas lieu, dans notre droit, a faire
de ‘distinction, comme sous le code francais, quant a 1’s-
poque a laquelle la requéte civile est admissible contre les
jugements préparatoires et interlocutoires, parce que nous
n’avons pas de texte semblable & celui de 1’article 451 du
code de procédure francais; qu’ainsi, des jugements pré-
paratoires ou interlocutoires, tels que ceux des 27 jan-
vier et 14 février 1916, sont susceptibles d’étre attaqués,
dans notre systéme de procédure, par la requéte civile, dés
qu’ils sont prononecés, et non pas conjointement, comme en
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France, aprés le jugement définitif seulement; que par-

tant, les autorités francaises citées,'sur ce point, par les
requérants, n’ont pour nous aucune autorité; (Pigeau. La
Proc. civile des tribunaux de France, 4ed. Crivelli, t. 1,
p. 706);

Considérant que Pigeau lui-méme, invoqué par les requé-
rants déclare que: ‘‘Si le jugement de premiére instance,
dont on pouvait appeler d’abord, ‘‘n’est plus sujet & 1’ap-
‘“ pel on ne peut 1’attaquer par la voie de la requéte ci-
‘“vile, quoiqu’il ait la méme auntorité qu’un jugement en
‘¢ dernier ressort.”’ (Loe. cit. p. 707);

Considérant qu’en supposant que 1’acte d’appel des re-
quérants, contre le jugement du 13 mai 1917, ne comporte-
rait pas éga’ .ot D’appel de ceux des 27 janvier et 14
février 191 § requérants ne seraient plus quand méme,
maintenant, dans les délais pour en interjeter appel;

Considérant que les requérants ont acquiescé au moins
tacitement, a ces deux derniers jugements rendus contre
eux, en restant dans l'inaction depuis qu’ils ont été pro-
noneeés ; :

Considérant que les requérants ne prétendent pas que
ces jugements ont été rendus par le dol"des curateurs ou
sur des piéces fausses;

Considérant qu’il faut mettre un terme aux procés, et
que c’est précisément la raison pour laquelle les moyens de
se pourvoir contre les jugements sont, dans notre droit,
comme dans le droit francais, dont ils ne sont que la re-
production, soumis a certains délais passés lesquels ils ac-
quiérent ’autorité de la chose jugée;

Considérant que permettre aux requérants, dans les cir-
constances ci-dessus, de se pourvoir, tel qu’ils le deman-
dent, par leur présente requéte civile, contre les jugements
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susdits, serait accorder a la négligence un privilége qui n’est
dii qu’a la bonne foi: (Pigean, loc. cit. p. 707) ;

Pour ces motifs: déclare que la dit requéte civile est non
recevable, et en déboute les requérants avec dépens.

Weinfield, Sperber, Ledieu et Fortier, avocats des re-
quérants.

Bercovitch, Lafontaine et Gordon, avocats des curateurs.

BTSN, AT SREPRCo T S B A

COUR SUPERIEURE

QUEBEC, 20 DECEMBRE 1917,

No. 2253,
BELLEAU, J.

EUGENE JULIEN & CIE LTEE, demanderesse v. WILFRID CHEVA-
NELLE & AL, défendeurs et CHEVANELLE, opposant.

L AL T Mt

Opposition d fin d’annuler—Caution solidaire.—Contes-
tation par le débiteur.—C. P., 535.

i
f

?E -
i
gl
i

Jugk:—L'un des défendeurs qui a fait défaut de comparaitre et est
condamné, ne peut par opposition afin d’annuler, demander la nullité
de la saisie-exécution prise en vertu de ce jugement, contre lui, pour les
motifs que son co«défendeur avait produit dans la cause, une exception
déclinatoire qui a été maintenue et que de plus, étant la caution soli-
daire de son co-défendeur, il n'était pas tenu de payer la dette, aussi
longtemps que jugement condamnant ce dernier n’aurait pas été rendu.

Per Curiam :—La Cour, ayant examiné la proeédure et la
preuve de record, et entendu les parties par leurs avocats
sur le mérite de 1’opposition afin d’annuler :—

Attendu que ’opposant s’oppose a la saisie-exéeution
du jugement rendu contre lui, et allegue :—

~ Qu’il a été poursuivi avec le défendeur Lamy pour le
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montant de plusieurs billets promissoires, signés par Lamy
et endossés par lui-méme, sa caution solidaire;

Qu’il a fait défaut de comparaitre et de plaider, mais
que le dit Lamy a comparu et produit une exception décli-
natoire qui a été maintenue et qu’il est en voie de contester
P’action, prétendant que les billets qu’il a sousecrits 1’ont
été par suite de manoeuvres frauduleuses et des fansses re-
présentations des agents de la demanderesse, et qu’il ne
doit pas le montant réclamé; :

Que la demanderesse a pris jugement contre lui le 2 dé-
cembre 1916, et a fait émaner une exécution sur ses biens;

Que la demanderesse n’avait pas le droit de prendre ju-
gement contre lui, alors que la juridiction du tribunal était
attaquée, et que la demanderesse n’était pas en état de su-
broger 1’opposant dans ses droits, au cas ou il paierait sa
créance;

Que la demanderesse n’a pas le droit de prendre exécn-
tion pour le montant du jugement, attendu que 1’opposant,
étant la caution solidaire du dit Lamy, ne peut étre tenu de
payer sa dette aussi longtemps que la demanderesse n’au-
ra pas établi son droit d’action, et ne sera pas en état de le
subroger dans ses droits contre le dit Lamy;

Considérant qu’en vertu de 1’article 535 du C. P. C,, le
demandeur qui poursuit plusieurs défendeurs, dont quel-
ques-uns comparaissent et plaident et dont les autres font
défaut de comparaitre et de plaider, peut obtenir jugement
et exéeuter contre ces derniers, sans préjudice de son droit
de procéder contre les premiers; '

Considérant que la loi ne distingue pas entre les défen-
deurs débiteurs-conjoints et les défendeurs débiteurs-soli-
daires; .

Considérant que le demandeur, ayant obtenu jugement




8 MANCHUCH v. RUBBER REG. CO. OF CAN. LTD.

contre ’opposant qui n’avait ni comparu ni plaidé, avait
le droit de faire exécuter le dit jugement;

Considérant que, si le dit jugement a été erroné comme
reposant sur une fausse interprétation de 1’article 535, il
y a lieu d’en obtenir le redressement par les moyens que
donne la loi, mais qu’il ne peut étre fait opposition & son
exécution;

Considérant que ’opposition est mal fondée;

Renvoie la: dite opposition, avec dépens.

Dorion & Gosselin, procureurs du demandeur.

Gagné & Gagné, procureurs du,défendeur opposant.

COUR SUPERIEURE

MONTREAL, 21 DECEMBRE 1917,
No. 4979.
MERCIER, J.

8. MANCHUCH, ALIAS A. POUROK, demandeur v. THE RUBBER REGE-
NERATING CO. OF CANADA LTD,, défenderesse et THE RUBBER RE-
GENERATING CO. OF CANADA, LTD., opposante.

Loi des‘acm'dents du travail.—S. R. Q., 7329, 7344.

Juet:—Une saisie-exécution pratiquée moins d'un mois aprés le juge-
ment définitif rendu en vertu de la loi des accidents du travail en faveur
d’un ouvrier frappé d'une incapacité permanente est prématurée et illégale.

Per Curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les parties
par leurs avocats respectifs, sur le ‘mérite de 1’inseription
en droit produite en cette cause; aprés avoir examiné la
procédure et les piéces produiies au dossier, et délibéré:—

Attendu que le demandeur s’inscrit en droit contre une
opposition afin d’annuler, produite par la défenderesse
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en cette cause, par laquelle cette derniére demande 1’annu-
lation de la saisie pratiquée par le demandeur, alléguant
au soutien de cette opposition les deux moyens suivants :—
(a) that the said execution is premature inasmuch as the
month accorded the opposant by law to make voluntary
payment is not yet expired since the final judgment herein;

(b) that the sum due to the plaintiff by defendant has
been seized by Messrs Howard, Aylmer & DeWitt, the dis-
trayants herein for the costs of appeal in this case, by which
seizure this Court enjoins the opposant not to pay any sum
to the plaintiff until otherwise ordered;

Attendu que le demandeur invoque au soutien de sa pré-
sente inscription en droit les moyens suivants:—
(1) que les faits invoqués par la défenderesse opposante

dans son opposition afin d’annuler ne donnent pas ouver-
ture aux droits qu’elle réclame;* x

(2) qu’il n’appert aucun lien de droit entre le deman-
deur et la défendeyesse opposante;

(3) qu’en droit, ’exécution du jugement au montant
de $2000 et les frais de requéte accordés, a titre d’indem-
nité, anu demandeur en vertu de la loi des accidents du tra-
vail, Suivant la confession du, jugement faite par la dé-
fenderesse opposante, est de sa nature sommaire;

(4) que la dite indemnité est aussi déclarée insaisissa-
ble par la loi;

(5) qu’il y a chose jugée en vertu d’un jugement, en
date du 29 novembre 1917, maintenant 1’inscription en droit
du demandeur & 1’encontre de la saisie-arrét pratiquée en
cette cause sur la dite indemnité de $2000.00; (1)

(1) Ce jugement est rapporté au vol. 19 Q. P, R, p. 371,




10 MANCHUCH v. RUBBER REG. CO. OF CAN. LTD.

(6) que l’opposition faite par 1’opposante est ecn
conséquence illégale, irréguliére, nulle, mal fondée en droit,
futile et frivole & sa face méme, faite dans le but de retarder
injustement la vente des effets saisis et ne peut justifier la
procédure et les conclusions adoptées par la défenderesse
dans sa dite opposition; ‘

Adjugeant sur le mérite respectif des divers moyens de
droit invoqués par le demandeur:—

Considérant qu’il s’agit de décider en cette cause, si une
saisie exécution pratiquée le 9éme jour aprés la reddition
du jugement maintenant les droits d’un ouvrier poursui-
vant son patron, en vertu de la Loi des Accidents du Tra-
vail n’est pas prématurée considérée au point de vue des
dispositions de 1’article 7329 des Statuts Refondus de la
Province de Québee, 1909;

Considérant qu’en face.d’une telle proposition il con-
vient d’éliminer de suite, comme mal fondés en droit, les
moyens que le demandeur invoque aux allégations 4éme et
5éme de son inseription en droit: d’abord, quant au moyen
invoqué en 1’allégation 4éme, ce moyen n’ayant aucune por-
tée sur la question maintenant en jeu; ensuite, quant aun
moyen invoqué en 1’allégation 5éme parce que le fait qu’une
inscription en droit de la part du demandeur aurait été
maintenue & l’encontre d’une saisie-arrét pratiquée par les
procureurs de la défenderesse sur la dite indemnmité de
$2000.00 pour assurer le paiement de leurs honoraires, dont
ils sont les avocats distrayants en appel, contre le deman-
deur, vu que cette indemnité est insaisissable, n’a aucun
rapport avec les droits de la défenderesse et ne peut militer
contre les droits de cette derniére a produire une opposition
a fin d’annuler, si, en droit, elle est bienvenue & le faire;

Considérant que les moyens invoqués aux allégations 1ére
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et 2éme de son inscription en droit, ainsi que celui invoqué
en son allégation 6éme, qui n’est que la conséquence tirée

des trois premiers moyens, se résument en fin de compte a

la seule question de savoir, déja posée, si la saisie-exécu-
tion pratiquée par le demandeur esi prématurée en face
des dispositions du dit article 7329 des Statuts Refondus
de la Province de Québee, 1909

Considérant done, que la question en litige roule entiére-
ment sur l'interprétation que cette Cour doit donner a cet
article 7329 des dits Statuts, lequel article se iit comme
suit :—

“ Dés que la permanence de l’incapacité au travail est

‘‘ constatée, ou, en cas de mort de la vietime, dans le mois
““ de I’accord entre le chef d’entreprise et les intéressés, et,
“ & défaut d’accord, dans le mois du jugement définitif qui
“le condamne, le chef d’entreprise doit payer suivant le
‘¢ as, au choix de la victime ou de ses représentants, le mon-
““ tant de I’'indemnité & la vietime ou & ses représentants,
‘““ou le capital des rentes & une compagnie d’assurance
‘‘ agréée a cette fin par arrété du Lieutenant gouverneur
““ en conseil ;”’

Considérant qu’il résulte de l’interprétation que cetie
Cour donne & cet article que deux cas sont prévus par ses
dispositions :—(a) le eas on le victime est frappée d’une
incapacité permanente et (b) le cas ou la victime est frap-
pée de mort; que dans 1'un ou V’autre cas, le chef de 1’en-
treprise, dés que la permanence de I’incapacité an travail
est constatée, on, dans le cas de mort de la victime, doit,
dans le mois de 1’accord entre le chef de I’entreprise et les
intéressés, et, a défaut d’accord, dans le mois du jugement
définitif qui le condamne, payer, suivant le cas, au choix de
la victime, ou de ses représentants, le montant de 1’indem-
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nité qui leur est respectivement due, ou le capital dés ren-
tes & une compagnie d’assurance agréée a cette fin, par ar-
rété du Lieutenant Gouverneur en Conseil, la Cour ne te-
nant aucun compte pour les fins de la présente déeision de
I’amendement 4 George V, ch. 57, sec. 1, qui permet, depuis
cet amendement, & la victime frappée d’incapacité perma-
nente, ou aux représentants de la victime décédée, de de-
mander, a son choix, soit le capital représentant telle rente,
ou la rente elle-méme, cet amendement n’ayant dans I’espé-
ce, aucune portée sur la décision de I’inseription en droit;

Considérant qu’il suit de telle interprétation que la dé-
fenderesse a et avait, en vertu de cet article 7329 des Sta-
tuts Refondus de Québee, 1909, un délai d’un mois pour
payer au demandeur le montant de I’indemnité en capital,
intéréts et frais que la Cour lui a accordé en vertu de son
jugement du 29 octobre 1917;

Considérant que les dispositions de ’article 7344 des
Statuts Refondus de la Province de Québee 1909, qui décla-
rent que, en matiére d’actions intentées en vertu de la loi
des Accidents du Travail, les procédures sont sommaires
et soumises aux dispositions du Code de Procédure rela-
tives & ces matiéres, ne peut militer contre la disposition
de ’article 7329 qui, lui, déclare expressément que le débi-
teur aurait un mois de délai pour honorer son obligation
a compter de la reddition du jugement définitif qui le con-
damne, cet article 7344 n’ayant d’application que quant au
délai de procédures qui ne sont pas prévues spéecialement
par les dispositions elle-smémes de la Loi des Aecidents
du Travail;

Considérant, en somme, que 1’inscription en droit du de-
mandeur est mal fondée;
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En conséquence, déboute le dite demandeur de son ins-
cription en droit avec dépens.

LeBlanc, Brossard, Forest, Lalonde & Coffin, avocats du
demandeur.

Howard, Aylmer & DeWitt, avocats de la défenderesse
opposante.

SUPERIOR COURT

MONTREAL, FEBRUARY 4, 1918,

No. 2045,

GREENSHIELDS, J,

EDOUARD TREMBLAY, plaintiff vvTHE CANADIAN CEMENT COM-
PANY LIMITED, defendant.

Workmen’s Compensation Act.—Provisional daily allow-
ance.—Serious defence—R. S. Q., 7343.

HELD :—When the defendant pleads that the plaintiff does not fall under
the Workmen's Compensation Act, and the plea looks serious on its face,

no provisional daily allowance will be granted to plaintiff,

Greenshields, J.:—The present action is taken under the
provisions of the Workmen’s Compensation Act. The
plaintiff alleges: that while in the employ of the defendant
and earning a sum less than one thousand dollars per an-
num he met with an accident in the course of his work, and
prays for the relief provided under the Act.

The defendant pleads two grounds of defence, one that
the Act has no application, the plaintiff earning more than |
one thousand dollars per year; and the other ground, that
the accident was due to the inexcusable fault of the plain-

tiff, which would go to reduce any -condemnation, if any
should intervene.
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The plaintiff now petitions under sec, 23 being sec. 7343
of the Revised Statutes of Quebec, for a provisional daily
allowance, alleging the same facts as contained in his de-
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'; mand.
'f{ 7 The defendant contests his right, chiefly on the ground

that the plea is serious, and that in the face of such a plea
the order should not go.
The section invoked by the plaintiff-petitioner, of course,

S

is a law of exception, and like all laws of exeeption, must
o be applied only in cases clearly within the exception. If the
";.'-. , Act itself has no application, then, of course, the section
1l itself can have none.

,3 i On the face of the record it does appear that the defence
”j made by the Defendant is serious. The plaintiff was in
‘, the employ of the defendant for approximately two months,
‘ % from the 21st of August, 1917 to the 25th of October of
j $ the same year, and he drew as a wage or remuneration
i during that period $236.30. If he had continued for a year,
j at the same rate of earning, he clearly would have earned

over $1000.00, and the Act would not apply. It is true,
in a general way, he states in the affidavit that the average
earning of men in the employ of the defendant, and in the
same category as himself, amounted to less than $1000.00.
On the other hand, the assistant secretary of the company,
who has all the records of the Company before him, states

that plaintiff’s fellow workmen, in the same class, were
i paid approximately the same as the plaintiff, and at a rate
‘ averaging considerably in excess of $1000.00 a year.

The plea on its face is serious, and I feel mysclf compelled
1 to refuse the plaintiff relief under the section of the Statute
e when I have very grave and serious doubts whether the
: Statute itself can be applied in this particular case.
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I follow, with approval, the judgments rendered in the
following cases :— -

Manchuck v. Canadian Consolidated Rubber Co. 18 Q. P.
R., p. 316.

Picoulas v. The Lachine Mfg Co., 18 Q. P. R., p. 102
~ Sayed v. The Canadian Tube & Iron Co.,19 Q. P. R., p. 1.

Schinck v. Galibert, 19 Q. P. R., p. 130,

Yukerviez v. The Grand Trunk Ry. Co., 19 Q. P. R., p.
151. ‘

As a general rule a person or company is not condemned
to pay money except in part or complete extinguishment of
an obligation to pay. Of course, this is subject td excep-
tions. In this case, having such serious doubts that the
plaintiff will ever succeed in the relief under this Act, I am
compelled to dismiss his petition.

F. P. Tremblay, attorney for petitioner.

Brown, Montgomery & McMichael, attorneys for respon-
dent.

COUR SUPERIEURE

: MONTREAL, 16 AVRIL 1918,
No. 515.
BRUNEAU, J.

K
L’HONORABLE P. E. BLONDIN, requérant v. P. R, du TREMBLAY,
intimé.
Loi des élections fédérales: S. R. C., ch. 6, art, 193, 204.—
Décompte.—Désistement.—Honoraires des avocats.—Tarif
des avocats, art. 6, 13, 20, 24, 43, 44, 45, 83.

Juek:—1, Une demande de décompte & la suite d'une élection fédé-
rale, retirée avant que le décompte n'ait eu lieu, doit étre considérée, au
point de vue des honoraires, comme une action de deuxiéme classe aprés
désistement.
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2. Bl y a désistement aprés I'assignation de Vofficier rapporteur et
Pexhibition des boites de scrutin, I'avocat de I'intimé aura droit aux ho-
noraires d'enquéte et d’audition.

3. L'officier rapporteur a droit d'étre remboyrsé de ses frais de
transport et payé de ses pas et démarches et perte de temps.

4. Les honoraires des crieurs et messagers doivent entrer en taxe,

Nous, soussigné, juge de la Cour supérieure siégeant pour
le district de Montréal, aprés avoir entendu les avocats des
parties, examiné la procédure, le dossier et délibéré sur la
taxe des frais et dépens en cette affaire:—

Attendu que le requérant demande, par requéte, dans les
délais et d’aprés les formalités des articles 193 et suivants
de la Loi des élections fédérales, (8.R.C. 1906, ch. 6); le dé-
compte des suffrages donnés respectivement au dit requé-
rant et i 1’intimé, tous deux candidats dans lé district élec-
toral ‘‘Laurier-Outremont’’ lors de 1’élection d’un député a
la Chambre des communes du Canada le 17 décembre der-
nier; ;

Attendu que le requérant s’est subséquemment désisté de
sa demande avec dépens;

Attendu que les avocats ou agents de I’intimé ont fait si-
gnifier a ceux du requérant le mémoire de frais suivant, et
qu’ils nous demandent maintenant de le taxer:

Handfield et Handfield, avocats de I’intimé... $40.00

1i. A. Bédard, greffien .. .. .. osvideinceivis oo 10,00
P. Loiselle, assistant greffier ................ 5.00
Arthur Garneau et Joseph Laplante, crieurs &

SR T AR el TG St R IR el 4 4.00
Trois messagers a $2.00 chacun .............. 6.00
W. J. Proulx, officier rapporteur ............ 20.00
R Tarivhe: SOOI S cod o iniomnr dot oios SR 0aTe Y aie 3.00

TOLRY . il e s s sa i R0
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Attendu que le requérant prétend que le mémoire ci-des-
sus est surchargé;

Vu ’article 204 de la Loi des élections fédérales déclarant
qu’en taxant les frais du décompte, le juge doit, autant que
possible, suivre le tarif des frais a accorder dans les pro-
cédures de la cour que, d’ordinaire, il préside;

Considérant qu’aucun article du tarif des avocats de la
province de Québec ne prévoit et ne détermine spéciale-
ment les frais et dépens d’un décompte d’une élection fédé-
rale ou méme provinciale, hien que le paragraphe 12 de
I’article 365 des statuts refondus de la province de Québec,
1909, reproduise la disposition de ’article 204 précité de la
loi fédérale;

Vu I’article 6 du tarif des avocats décrétant que pour les
procédures auxquelles le tarif ne prévoit pas, le juge doit
accorder les honoraires fixés par le tarif pour des procé-
dures analogues;

Vu I’article 13 du dit tarif accordant les mémes hono-
raires que dans une cause de deuxiéme classe, pour toutes
les procédures par action ou par requéte, dans les affaires
municipales ou scolaires, telles que contestations d’élec-
tions, ete., ou autres du méme genre;

Considérant que cet article n’egt pas limitatif mais seule-
ment énonciatif ;

Vu Darticle 193 de la dite Loi des élections fédérales et
P’article 11 de la loi des élections fédérales contestées, (8S.
R. C. 1906, ch. 7), tel qu’amendé par P’article 4 du ch. 13 du
statut 5 Geo. V; 5

Considérant qu’il résulte du raprochement de ces deux
derniers articles que les motifs qui justifient le décompte
des suffrages donnés a une élection fédérale peuvent éga-
lement faire 1’objet d’une pétition d’élection;
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Considérant que le décompte est, comme la pétition elle-
méme une procédure relative & une élection;

Considérant que la pétition ou contestation d’une élec-
tion municipale se décide, en principe, d’aprés les régles
des pétitions ou contestations des élections parlementai-
res;

Vu D’article 202 de la Leoi des élections fédérales et
I’article 58 de la Loi des éléctions fédérales contestées;

Considérant que le décompte a pour résultat, comme
celui que peut également avoir la pétition d’élection, la
proclamation du candidat diment élu;

Considérant que la requéte demandant le décompte est,
comme la pétition d’élection, introductive d’une véritable
instance, mettant en cause les candidats, et que 1’une et
I’autre sont 1’objet d’une décision, et que les frais qu’elles
entrainent toutes deux doivent étre taxés comme ceux-des
cours supérieures, (S. R. C. 1906, art. 204, ch. 6; art. 73,
par. 2, ch. 7);

Considérant que les précédents invoqués, non rapportés
dans les revues légales, sont relatifs a des décomptes d’é-
lections municipales et qui ont eu lieu en vertu de dispo-
sitions de chartes particuliéres de villes ou de cités, mais
qui ne contiennent aucun article identique a ’article 204
de la Loi des élections fédérales ou a 1’article 365 des sta-
tuts refondus de la province de Québec 1909;

Considérant que ces précédents démontrent que la taxa-
tion des frais dé ces décomptes a été faite sans tenir comp-
te du tarif des avoecats, qu’elle ne repose sur aucune régle
positive, et qu’elle est souvent contradictoire, parce qu’alle
a toujours été faite, dans chaque es]‘x\ce, a la diserétion du
Jjuge; '
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Considérant que le juge est obligé, au contraire, lors-
qu’il 8’agit du décompte d’une élection fédérale de taxer
les frais, autant que possible, d’aprés 1’article 204 précité,
conformément aun tarif des avocats; :
Considérant que la loi des élections fédérales est d’or-
dre public et qu’il importe, dans 1'intérét des candidats
qui briguent les suffrages des électeurs et dans celui de
leurs agents ou de leurs avocats de connaitre les frais
qu’entraine le décompte d’une élection fédérale;

Considérant que, dans notre opinion, ’articlel3 est le
seul article du tarif des avocats qui détermine les hono-
raires des procédures auxquelles peuvent étre assimilées
celles d’un décompte d’une élection parlementaire fédé-
rale ou provinciale, parce que un tel décompte se rapporte
a une élection, comme une contestation d’élection muniei-
pale ou scolaire ou une autre procédure du méme genre;

Considérant qu’il y a lieu, en conséquence, de taxer les
frais du décompte demandé par le requérant, comme dans
une cause de deuxiéme classe, aprés désistement;

Considérant que les honoraires des crieurs et des messa-

gers doivent entrer en taxe; (Bergeron v. Brunet, 1903,
Loranger, J., 5 R. de P., 433) ;

Vu Darticle 195 de la Loi des élections fédérales obli-
geant le juge & assigner 1’officier rapporteur et son secré-
taire d’élection, et & leur ordonner de se rendre et d’ap-
porter les paquets contenant les bulletins de vote employés
a D’élection dont le décompte est demandé;

Considérant qu’il est juste que 1’officier rapporteur soit
remboursé des frais de transport qu’occasionfe un tel dé-
compte, et payé de ses pas et démarches'et perte de temps;
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Vu les articles 20 et 24 du tarif des avocats;
Considérant qu’il y a lien, en la présente espéce a 1’ap-
plication de la disposition de 1’article 20 précité, et qu’un
honoraire de $35.00 doit étre alloué aux avocats ou agents
de D’intimé, vu que si la requéte demandant le décompte
a été réglée ou renvoyée, aprés désistement, I’enquéte n’en
avait pas moins alors été commencée;

Considérant qu’il en serait autrement, toutefois, si le
décompte avait été complétement fait; que, dans ce cas, il
faudrait taxer 1’honoraire dés avocats ou agents de 1’in-
timé & la somme de $60.00, d’apreés ’article 24;

Vu les articles 43, 44, 45 et 83 du tarif des avocats;

Considérant que le mémoire de frais doit, en conséquence
étre taxé comme suit:

Hon. des avocats ou agents de l’intimé...... $35.00
LA BAGard, BYeRliar ' i vy s vadicss 10.00
OB D OMMGOBLG | oot 5w s, ¢ 4 Ml VAN SR i 20.00
6T T LT T et S e R i e 12.00
SROR, A6 QORX  PEINABOB . L5 6y o siona e sihh wvois s 12.00

Taxe de W. J. Proulx, officier rapporteur... 20.00
Taxe des crieurs, Garneau et Laplante, a $2.00

T R RN AR R SN OR R 4.00
Trois messagers pour transporter les boites de

scrutin, ete., & $2.00 chacun ................ 6.00
Taxe du témoin P. Larivée ................. 3.00
Vooation A taXation .. . ' io siil enindordansii 1.50
Signification du mémoire .................. 0.30

.............. $123.80

Par ces motifs: taxons le dit mémoire de frais des avo-
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cats ou agents de I’intimé & la susdite somme de $123.80,
a étre prise et payée & méme le dépot fait par le requérant.
Bisaillon, Bisaillon et Béique, avocats du requérant.
Handfield et Handfield, avocats de l'intimé.
Alphonse Décary, C. R., conseil.

SUPERIOR COURT
SHERBROOKE, March 13, 1917,
No. 578.

HACKETT, J.

GEORGES ROY, plaintiff v. DORILLA GIROUARD, defendant.
Separation from bed and board.—Provisional allowance.

Hewp :—A wife cannot obtain a provisional allowance from her hus-
band or money to defray her expenses pending an action in separation

from bed and board, until she obtains permission to live apart from her
husband. (1)

Per CJriam :—The Court, having heard the parties by
their respective Counsel, upon the motion of defendant for
a pension alimentaire of $50.00 per month, payable by the
plaintiff in this cause, at the domicile of the father of the
defendant, and also asking for the sum of $100.00 to be
paid by plaintiff to aid in the costs of plaintiff’s action—
having reviewed the proceedings and the affidavit pro-
duced of record in this cause—and having upon the whoie
duly deliberated :—

Seeing that plaintiff institutes action alleging his mar-

(1) Doyon v. Riopel, 2 Q. P, R,, 522, (Mathieu, J.)
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property, on the 8th day of November, 1915, and that they
have lived together as man and wife up to the 26th of
May, 1916, when, without cause or reason, plaintiff alle-
ges defendant deserted the conjugal domicile, that is to
say, the domicile of her husband where she and her hus-
band were living together as man and wife, to go and live
with her father, Lue Girouard, who, without the consent
of plaintiff and against his will, carried off a portion of
the moveable property of plaintiff and deposited them at
his house; that defendant has refused to return to the con-
jugal domicile, and that about the 11th of August last, de-
fendant gave birth to a baby boy, the issue of said mar-
riage, whom defendant has under her care to the detri-
ment and damage of plaintiff; and plaintiff asks inter alia
that defendant be condemned to re-enter the conjugal
domicile, and that in defauit of so doing, she be declared
to have forfeited her dower and her other matrimoniai
advantages, as well as her claim upon plaintiff;

Seeing that defendant, by her plea to the action, admits
marrying plaintiff and having cohabited .with him from
the date of her marriage, denies leaving him without cause,
but alleges it was his bad treatment to her and his brutality
to her that forced her to leave the conjugal domicile from
which she was expelled by plaintiff; that she denies all of
the facts of plaintiff’s declaration and declares that plain-
tiff threw her out-doors when she was in the family way,
sick and incapable of taking care of herself; that plain- .
tiff called her a cow, and compared her to other lpow ani-
mals, and that he refused to pay the doctor who attend-
ed her upon the occasion of the birth of her son; and she
prays for the dismissal of plaintiff’s action with costs;




ROY v. GIROUARD. 23

Seeing that plaintiff denies the allegations of said plea
and further inseribes in law against the same, alleging that
the said plea is not answer to plaintiff’s demand (a) be-
cause the facts alleged in said plea do not give the right
to the defendant to demand a dismissal of the action in
this cause; (b) because it is not alleged in said defence
that she has instituted against plaintiff an action en sépa-
ration de corps; (c) because the facts alleged W said pa-
ragraphs of defendant’s plea, cannot in law justify the de-
fendant in abandoning the conjugal domicile, unless she
herself institutes against plaintiff an action en séparation
de corps based upon these facts; (d) because the defendant
cannot, by invoking the moyens set forth in her plea, jus-
tify her desertion of the conjugal domicile; (e) because the
facts invoked by the defendant do not give to the defen-
dant the right to abandon the conjugal domicile or to live
separate from her husband; that by judgment of the Su-
perior Court, rendered the 24th of January, 1917, the said

_inseription in law of plaintiff was dismissed with costs,
and defendant, basing herself upon the facts of the case,
now petitions the Court for the sum of $50.00 as monthly
alimony during the instance in this cause, payable at the
domicile of the father of defendant, and also the sum of
$100.00 to assist her in defraying her costs in this behalf ;

Considering that the domicile of a married woman, not
separate as to bed and board, can only be the domicile of
her husband, which is the conjugal domicile;

Considering that a married woman, not separate as to
propérty cannot leave the common domicile to live elsewhere
without first obtaining the permission of the Court;

Considering that a married woman not separate as to
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property is not entitled by law to live elsewhere than with
her husband at the conjugal domicile, nor can she ask or
obtain from her hushand any alimentary allowance to live
apart from or separate from her husband, without first
obtaining the consent of the Court;

Considering that thé defendant in this cause has never
obtained any authority from the Courts to live apart from
her husband, or to establish for herself a domicile other
than the conjugal domicile.

Considering that until she obtains permission and au-
thority from the Court to live apart from her husband and
to ester en justice, she has no right to petition the Court
for alimentary allowance or for money to assist in her de-

S e P Y D

fence;
Considering that the motion of defendant has no raison

d’étre in law or in fact;
Doth dismiss the same, with costs.

L. C. Bélanger, K. C., attorney for plaintiff.
C. C. Cabana, attorney for defendant.

COUR SUPERIEURE

MONTREAL, 20 MAT 1917,

No. 3976.
ALLARD, J.

JOSEPH BOURDON ET AL, demandeurs v. REV, J. G, PAYETTE ES-
QUAL, défendeur.

Interrogatoire préalable.—C. P., 286.—Requéte en nomina-
tion de séquestre.

Jouaf:—L'art. 286 doit s’appliquer dans tous les cas ol il y a contesta-
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tion sur une instance ou sur un incident dans une cause, e, g., sur une re-
quéte en nomination de séquestre,

Par la Cour:—

- alx 2 A k: s
Le demandeur a poursuivi le défendeur qui a contesté :

cette action. Au cours de I’instance le demandeur a pré- ':j
senté une requéte demandant la séquestration d’un immeu- o
ble et des biens en litige qui sont en la possession du dé- e
fendeur. %

La requéte du demandeur pour nomination d’un séques-
tre est contestée par le défendeur.

Le défendeur est assigné en vertu de ’article 286 C. P. i
C., pour étre examiné au préalable sur la contestation liée
sur la dite requéte pour nomination d’un séquestre.

Le défendeur s’objecte & étre interrogé alléguant que
le dit article 286 ne s’applique pas dans 1’espéce.
1l est vrai que ’article 286 dit que en tous temps apres la
production de la défense les parties peuvent étre assignées
pour étre interrogées sur tous les faits se rapportant a la
demande ou a la défense, mais cet article doit s’appliquer
dans tous les cas ou il y a contestation sur une instance oun
sur un incident dans une cause. Ainsi, dans le cas actuel
sur la requéte pour nomination d’un séquestre, le requé-
rant esf demandeur et le contestant défendeur au sens
du dit article 286, et les deux parties peuvent étre inter-
rogées sur les faits se rapportant a la demande de no-
mination d’un séquestre et & sa contestation comme peu-

vent 1’étre le demandeur et le défendeur dans une instan-
ce ordinaire.

Pour ces raisons: ’objection du défendeur est renvoyée
et il lui est enjoint de répondre aux interrogatoires qui lui
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i

seront soumis sur la contestation mue entre les parties
sur la dite requéte pour nomination d’un séquestre.

Morgan & Lavery, avocats des demandeurs.

Lamarre & Parent, avocats du défendeur.

COUR SUPERIEURE

MONTREAL, 7 JUIN 1917,

BRUNEAU, J.

G. BEAUPRE, demandeur v. J. B. GRAVEL, défendeur et DAME MARIE
GRAVEL, opposante et LE DIT DEFENDEUR, contestant.

Opposition a fin de conserver—Motion pour interroger
Uopposant—Frais—C. P., 651, 811.

Jueck:—1, L'art. 651, qui. permet d'interroger l'opposant si son oppo-
sition semble frivole, ne s’applique pas & une opposition i fin de conserver,
qui est subséquente i la vente,

2. Bi pareille motion a été accordée, et donne lien & un interrogatoire
inutile, la partie qui a fait ces procédures devra en payer les frais,

Per Curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les avocats
des parties, examiné la procédure, le dossier et délibéré:—

Attendu que ’dpposante a été collogquée en une somme
de $166.00 en capital et de $41.50 en intérét, conformément
aux conelusions de son opposition & fin de conserver;

Attendu que l¢ défendeur, avant de contester la dite col-
location, a fait motion pour obtenir une ordonnance en-
joignant & ’opposante de comparaitre devant cette cour
pour y étre interrogée, et que la dite opposition soit re-
jetée avec dépens apreés cet interrogatoire, vu qu’elle était
mal fondée et faite de mauvaise foi;
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Attendu que la dite motion a été accordée, dépens réser-
vés; ;

Vu I'article 651 du code de procédure;

Considérant que l’opposition visée par cet article, ot
que le juge peut rejeter aprés 1’interrogatoire de la partie
opposante, si elle est faite dans le but-de retarder injuste-
ment la vente, ne peut étre évidemment 1’opposition a fin
de conserver, puisqu’elle a nécessairement lieu aprés la
vente;

Considérant que la dite motion a été faite et accordée,
néanmoins, en vertu du dit article 651;

Vu 1’article 811 du code de procédure;

Considérant que le défendeur contestant invoque, au-
jourd’hui, les dispositions de cet article pour justifier sa
motion, mais il est certain qu’il- ne donne pas au défendeur
les conelusions qu’il a prises;

Considérant que les conditions, le but, le caractére, la

procédure et les effets du dit article 811 sont différents de
ceux de 1’article 651 ;

Considérant, au surplus, qu’en supposant que la motion
du défendeur contestant ne soit que I’exercice du droit d’in-
terroger ’opposante, tel que le lni ¢onférait 1’article 811,
ce qui n’était certainement pads son intention, 1’interroga-
toire de ’opposante a été absolument inutile aux fins de la
contestation du dit défendeur;

Considérant que ’opposante est la soeur du défendeur,
¢’ que son opposition a fin de conserver, basée sur le tes-
tament de sa mére, sonléve I'importante question de sa-
voir si si le dit défendeur contestant est, en vertu du dit
testament, légataire a titre particulier ou a titre universel,
et dans le premier cas, si son legs doit étre préféré a celui
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de I’opposante, d’aprés les régles de 1’article 885 du code
civil; .

Considérant qu’une semblable opposition ne peut étre
, regardée comme frivole, et qu’elle ne pouvait dés lors étre
' rejetée sur motion faite en vertu de 1’un ou ’autre des

articles précités;
Considérant que le défendeur doit supporter les frais
frustratoires occasionnés par la dite motion;
Par ces motifs: condamne le défendeur contestant & payer
Ise frais de la dite motion.
Philippe Dorval, avocat de I’opposante.
W. A. Plante, avocat du défendeur contestant.

COUR SUPERIEURE

MONTREAL, 24 AVRIL 1917,

No. 3994,

BRUNEAU, J,

DAME I, F. APPLETON, demanderesse v. GEORGE R. REYNOLDS, défen-
deur & THE TRUSSED CONCRETE STEEL COMPANY OF CANADA
LAIMITED & AL, tiers-saisis.

Saisie-arrét aprés jugement,—Epouse du défendeur assi-
' gnée comme tierce-saisie.—Autorisation du mari.—Inscrip-

tion pour jugement par défaut contre la tierce-saisie.—
C. C, 176.—C. C., 110.

Juet::—1. Si une femme séparée de biens est assignée comme tierce-
i saisie, son mari doit 8tre assigné pour l'autoriser,
e 2. Une femme mariée ne peut &tre condamnée sur son seul défaut de
y comparaitre, comme débitrice personnelle, dans une saisie-arrét dirigée
4 contre son mari; mais le créancier devra rapporter la preuve de la créan-

cé du mari contre sa femme,
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Per Curiam:—La Cour, aprés avoir pris communication
du dossier de la présente saisie-arrét aprés jugement, exa-
miné la procédure et délibéré sur 1'inscription pour preuve
et jugement par défaut instanter, contre ‘‘la tierce-saisic
comme débifrice personnelle’’ :—

Attendu qu’il y a deux tierces-saisies en cause; que le
certificat du protonotaire declare que ‘‘le défendeur et ia
tierce-saisie n’ont pas comparu et déclaré’’, sans mention-
ner ni désigner en particulier quelle est celle des tierces-sai-
sies qui a fait défaut de comparaitre et de faire sa déclara-
tion; #

Considérant que l’inscription demande jugement égale-
ment contre la tierce-saisie, sans mentionner ni désigner

celle des deux tierces-saisies qui doit étre condamnée par
défaut comme débitrice personnelle;

Considérant que la tierce-saisie, Dame Mary B. MacDo-
nald, est désignée au bref de saisie-arrét comme épouse
géparée de biens de Georges B. Reynolds, des cité et distriet
de Montréal; :

Vu Varticle 176 du code civil;

Considérant que le mari de la dite tierce-saisie n’a été
assigné, ni personnellement, ni pour autoriser son épouse
aux fins des présentes;

Considérant que le défendeur, Georges B. Reynolds, ne
parait pas & la face méme du bref, étre le mari de la dite
tierce-saisie, Mary B. Maedonald;

Considérant que si le défendeur est le mari de la dite

tierce-saisie, il n’est pas en cause pour autoriser et assis- -

ter sa dite épouse;
Considérant que le tribunal ne pourrait d’ailleurs con-
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damner la tierce-saisie, en supposant que son mari serait
diiment en cause, sur le simple défaut de faire sa déclara-
tion, parce que la demanderesse en cette cause est obligée
de rapporter la preuve de la créance que le mari peut avoir
contre sa femme, afin d’empécher la violation des dispo-
sitions du code civil, prohibant les avantages entrevifs,
entre époux, durant le mariage, soit celles qui protégent
les droits de la femme mariée a 1’encontre du mari, ou des
créanciers de ce dernier, (art. 1265 C. C., Brekon et Kane,
AR 1892, Mathieu, J. 1. C. 8., 254; Demers et Brunmet, 1894,
Taschereau, J., 5 C. 8., 377; Argument. de 1’article 110
i e p.e); :

Considérant que le certificat de défaut du protonotaire
n’est pas contre la tierce-saisie, Dame Mary B. MacDonald,
“mais contre Dame Dorothy Wilhelmina MacDonald;

Considérant que l’inseription pour jugement par dé-
faut n’est pas dirigée non plus contre la dite tierce-saisie,
mais contre Dame D. W. MacDonald;

Considérant que la dite Dame Dorothy Wilhelmina Mag-
Donald n’est d’aneune maniére partie ou mise en cause en
la présente saisie-arrét aprés jugement;

Considérant que la procédure est irrégulidre et illégale;

Par ces motifs: décharge le délibéré, et raye 1’insecrip- :
tion de la demanderesse.

Pelissier, Wilson et St-Pierre, avocats. de la demande-
resse.
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COUR SUPERIEURE

MONTREAL, 15 MARS 1917.

No. 3367,

DUGAS, J.

ALFRED MENARD, demandeur v. LA CITE DE MONTREAL, défenderesse
& EUGENE VILLENEUVE & AL., mis-en-couse,

Charte de la cité de Montréal, art. 304.—Annulation de ré-
solution.—dction directe.—~Intérét.—C. P., T7, 978.

Juet:—1. La qualité de citoyen, contribuable, électeur et proprié-

taire d'immeubles de la cité de Montréal, n'est pas un intérét suffisant
pour permettre de demander "annulation de résolutions qui n'affectent
pas spécialement le demandeur,

2.

En . supposant qu'il efit eu qualité pour ce faire, le demandeur
pouvait procéder en vertu de 'art, 978 C. P, sans avoir recours & 'action
directe, qui n'est donnée qu'en I'absence d'autre reméde.

3. L'art. 304 de la charte de la cité de Montréal, qui permet & un con-
tribuable d’attaquer un réglement adopté par le conseil municipal, ne lui 3
donne pas par 1& le droit d'attaquer une résolution, qui est un simpie A
acte de routine administrative, 3 L

4. Les tribunaux n'ont pas & rechercher les motifs qui ont pu inspirer Q |
les actes dont ils ont & apprécier la légalité, %

Per Curiam:—La Cour, aprés avoir entendu le deman-
deur et la défenderesse sur le mérite de l'inseription en
droit de la défenderesse a l’encontre de 1’action du de-
mandeur, examiné la procédure et délibéré:—

Attendu que la défenderesse par sa dite inscription en
droit allégue: 1o. Que méme si tous les faits invoqués par
le demandeur dans sa déclaration étaient vrais, ils ne pour-
raient_donner ouverture au droit qu’il réclame ni justifier
les conelusions de son action; 20. Qu’il n’appert dans ’ac-
tion du demandeur telle qu’intentée aucun lien de droit
entre lui et la défenderesse; 30. Que le seul intérét que le
demandeur invoque pour justifier 1’action qu’il a intentée
A la défemnderesse est celui gu’il peut posséder comme
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citoyen, contribuable, électeur et propriétaire d’immeubles
en la cité de Montréal; 40. Que cet intérét n’est pas un in-
térét personnel particulier ni distinet de l’intérét de la
masse et qu’il est insuffisant pour donner au demandeur
un droit d’action contre la défenderesse pour faire pro-
noncer contre elle, & raison des motifs et des faits qu’il
allegue, un jugement selon les conclusions contenues dans
sa déclaration; 50. Que de plus, sans préjudice a son ins-
cription en droit totale, la défenderesse s’inscrit en droit
d’une facon particuliére a 1’encontre de toutes les alléga-
tions contenues dans les sous-paragraphes a, b, ¢, d, e, f,
g, h, la fin du sous-paragraphe i, a partir des mots: ‘‘dite
espéce’’ et le sous-paragraphe n, du paragraphe 5 de la
déclaration du demandeur, lesquelles allégations se lisent
comme suit, & savoir:

“ (a) Parce qu’elles ont été congues, passées et votées
““ dans un but de vengeance, de malice et de zéle ignorant
““ et intempestif par les trois mis-en-cause et uniquement
‘““ dans le but de donner le change & une certaine partie
““ de ’opinion publique dans la Cité de Montréal, et nul-
“ lement dans l’intérét public;

“(b) Que depuis un grand nombre d’années des accu-
‘‘ sations sérieuses de malversation ont été portées contre
‘¢ certains hommes publics et certains fonctionnaires, éche-
“ vins et autres personnes ayant participé a 1’administra-
““ tion on aux affaires de la Cité de Montréal, et que dés
1909, un rapport sur l’administration de la Ville de
‘¢ Montréal, était fait par 1’Honorable Juge Cannon, Com-
‘ missaire Royal, & la date du 13 décembre 1909, & Son Hon-
¢ nenr 1’Honorable Sir Alphonse Pantaléon Pelletier, Che-
“ yalier, Commandeur de 1’Ordre trés distingué de St-
‘¢ Michel et St-Georges, membre du Conseil Privé pour
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‘¢ le Canada, Lieutenant-Gouverneur de la Province de Qué-
‘“ bee, en Conseil, et que, dans ce rapport, des conclusions
‘“ ont été prises par le dit Commissaire Royal, contre diver-*
‘¢ ges personnes mentionnées au dit rapport, en méme temps
‘“ que des conclusions générales, dont les principales se li-
‘‘ gent comme suit :

‘1. L’administration des affaires de la Cité de Mont-
réal, par son Conseil, depuis 1902 a été saturée de cor-
ruption provenant surtout de la plaie du patronage;

‘2. La majorité des échevins a administré les commis-
sions et le conseil, de maniére & favoriser 1’intérét parti-
culier de leurs parents et amis, auxquels on distribuait
certains contrats et positions au détriment des intéréts
généraux de la Cité et des contribuables;

¢ 3. Comme résnltat de cette administration, le revenu
annuel de cinq millions a été dépensé comme ‘suit: 25 p. e.
en pots-de-vin, et malversations de toutes espéce, et quant
a la balance, la plus grande partie a été employée a des
travaux dont la pernanence était bien éphémeére;

‘4, Aprés les révélations faites devant moi, les citoyens
de Montréal le 20 septembre 1909 ont approuvé par une
écrasante majorité la réduction proposée du nombre des
échevins et 1’éfablissement d’un bureau de, contrdle tel
qué pourvu par la loi 9 Ed. VII, chapitre 82;

**5. Ma tiche a 5té facilitée d’autant, car j’aurais cer-
tainement recommandé fortement 1’adoption de ces deux
réformes radicales, que je érois de nature & améliorer
considérablement 1’administration ¢ivigne de Montréal;
““ 6. Restent les divisions et la représentation de la ville
par quartiers. Tout le monde s’accorde & condamner ce
systéme, qui a donné naissance. au patronage etsa ces
‘ abus. Je recommande aux citoyens de Montréal, aprés
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“‘ une étude sérieuse, d’adopter un autre systéme créant un
““ conseil composé d’échevins, représentant la Cité toute
entidre et travaillant & ’unisson pour ’agrandir et la
rendre prospére;

“7. Le conseil d’aujourd’hui est composé de groupes
et de catégories, luttant entre elles avee tant d’acharne-
ment qu’elles perdent nécessairement de vue les inté-
réts supérieurs de la communauté;

““8. Quant aux poursuites civiles ou criminelles aux-
quelles la preuve faite, dans cette enquéte, pourrait don-
ner naissance, le conséil, élu au prochain scrutin, devra
adopter la ligne de conduite & suivre.

Le tout humblement soumis.

“ Le tout tel qu’appert a copie du dit rapport produite
avec les présentes -pour en faire partie;

“ (e) Que malgré ce rapport et les conclusions formel-
“les qui y sont édictées, la défenderesse, tant par elle-
““ méme que par ses employés, n’a jamais jugé i propos
““ d’instituer aucune procédure, action ou démarche pour
donner effet aux conclusions du dit rapport;

“(d) Que notamment, 1’'un des mis-en-cause actuels, le
Commissaire Villeneuve était alors un des instigateurs de
cette enquéte et n’a jugé & propos, ni comme homme pu-
“ blie, ni comme citoyen, d’instituer des procédureé pour
¢ donner effet au dit rapport;

“ (e¢) Que subséquemment, gavoir, le 28 mars 1914, une
autre enquéte sur les affaires publiques de la Cité de
“‘ Montréal a été faite par 1’Honorable Juge Thomas For-
““ tin, I’un des Juges de la Cour Supérieure pour le districet
‘¢ de Montréal, et que le dit Commissaire a également, dans
¢¢ le fapport fait et adressé & son Honneur le Maire, et a
“ MM. les Commissaires et Echevins de la Cité de Mont-
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‘‘ réal et portant le No. 33 des dossiers de la Cour Supé-
“‘ rieure du district de Montréal, ex parte, La Cité de Mont-
“ réal, requérant une enquéte judiciaire, fait un rapport

‘“ long, détaillé minutieux du résultat de son enquéte, et

‘‘ que dans ce rapport, des conclusions spéciales et géné-

‘‘ rales sont également prises tant contre certains individus

¢“ que contre la corporation en général et que malgré cela,

‘‘ aucune action, démarche n’a été instituée par la dite dé-

‘‘ fenderesse, ni par les mis-en-cause dont 1’'un d’entre

‘¢ eux, M. Ainey, était commissaire & la dite époque et avait
‘¢ participé a la dite enquéte;

““ (f) Quele 21 octobre 1915, une enquéte a également été
¢“‘ faite par le Bureau des Commissaires de la Défenderes-
‘“ ge et un rapport lui a été soumis de la part de son avi-
‘¢ geur en chef, M. Charles Laurendeau, au sujet de la li-
‘“ yraison de la pierre dans le quartier Mercier en 1914, et
“ qu’il est mentionné dans le dit rapport que la ville a
‘‘ payé pour 187981/ tonnes de pierre qu’elle n’a pas re-
‘¢ gue représentant en argent une somme d’environ $29,-
€4 259.12 et qu’aucune poursuite criminelle n’a été prise
¢ par les dits mis-en-cause sur ce rapport;

““(g) Que la résolution ci-dessus dont le demandeur
¢ demande la nullité se rapporte & une troisiéme enquéte
¢ tenue par I’Hon. Juge Panneton, en la Cité de Montréal,
‘“ laquelle enquéte de 1’Hon, Juge portait sur deux sujets,
‘¢ gavoir: 1’achat ‘de certaines propriétés sur la rue Drolet
““ ot la construction des égofit dans le quartier Bordeaux,
““ et que le 27 octobre 1916 le dit Juge a fait son rapport
¢ dans la cause de la rue Drolet & son Honneur le Maire et
“ 3 MM. les échevins et commissaires de la Cité de Mont-
¢ péal, No. 359 et que le méme jour, dans 1’affaire de la
¢¢ construction des égoiits de Bordeaux, cause No. 434 la
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‘ “ Cité de Montréal, requérante, le méme Juge a fait égale-
‘“ ment son rapport & Son Honneur-le Maire et a MM. les
échevins et Commissaires de la Cité de Montréal, les-
“‘ quels deux rapports ont été recus et soumis au dit Conseil
de la Cité de Montréal, lequel n’a pas jugé a propos de.
prendre de décision sur iceunx;
“ (h) Que dans le cas de la rue Drolet,'notamment les
conclusions du dit rapport, paraissent atteindre diverses
personnes et paraissent démontrer que des sommes consi-
dérables auraient été perdues par la Cité de Montréal,
i d’une facon irréguliére; ‘
XA o s que ce n’est qu'a raison de leur suscep-
‘¢ tibilité personnelle, de leur désir de notoriété et a d’au-
tres motifs contraires & 1’ordre et a ’intérét public, que
E ‘¢ les trois commissaires ont obéi en votant les deux réso-
| “‘ lations ci-dessus du 7 et du 9 février ecourant;
“ (n) Que la conduite des dits mis-en-cause est illégale,
irréguliére, malicieuse et discriminatoire en autant qu’aun-
‘‘ cunes conclusions n’étaient formulées contre certaines
personnes tandis que, par les résolutions du 7 et du 9 [é-
vrier courant, ils ordonnent d’instituer des procédures
dans un cas ou le rapport de 1’Honorable Juge Panneton
ne prend pas de conclusions;
Que la dite inscription en droit partielle & 1’encontre
des allégations plus haut mentionnées est faite pour les
raisons suivantes :—

“ (a) Paree que toutes ces allégations sont étrangeéres
B “ au litige;

8 “ (b) Parce que ces allégations n’ont ancun rapport avee
“‘ les conclusions de I’action du demandeur et ne donnent
¢ pas ouverture au droit réclamé;

“ (¢) Paree que ces allégations contiennent des énoncés
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‘
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‘
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“¢ de faits, des prétentions et des moyens qui ne peuvent tre
¢ plaidés ni invoqués par le demandeur au soutien de son
¢ action;

‘“(d) Parce que ces allégations ne contiennent aucun
¢ énoncé des faits, ni aucuns moyens qui pourraient. aider
¢¢¢ le demandeur dans sa poursuite contre la défenderesse;

Considérant, art. 77 C. P., que pour formuler une demande
en justice, il faut y avoir intérét;

Considérant que le droit de surveillance et de réforme
conféré a la Cour Supérieure par I’art. 50 C. P., sur les tri-
bunaux, corps politiques et corporations ne doit étre.ex-
ercé que dans les cas ol il n’y a pas d’autre recours établi;

Considérant qu’en supposant qu’il serait vrai que les ré-
solutions’ attaquées par le demandeur seraient entachées
d’illégalités et wltra vires des pouvoirs et attributions de
la défenderesse et de ses commissaires, 1’art. 978 C. P, lai
fournissait un reméde efficace pour en obtenir 1’annulation
sans recourir comme il le fait & 1’action directe;

Considérant que le demandeur a institué la présente ac-
tion, en sa qualité de citoyen, contribuable, électeur de la
Cité de Montréal, et de propriétaire d’immeubles dans la
dite Cité, et qu’il n’allégue pas et ne fait pas voir qu’il ait
un intérét particulier différent de celui de tous les autres
électeurs, contribuables ou propriétaires d’immeubles de
la dite Cité de Montréal, ni que les résolutions attaquées
sont .de nature & lui causer un préjudice particulier et dif-
férent de n’importe quels autres électeurs, contribuables
et propriétaires d’immeunbles de la dite Cité de Montréal;

Considérant en conséquence que le demandeur est sans
intérét & porter la présente action (52 C. Supréme, 30, Ro-

bertson v. The City of Montreal and The Can. Autobus
Co., et 23 B. R., 338) ;
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Considérant que 1’art. 304 de la charte de la Cité de
Montréal permet & un contribuable d’attaquer un régle-
ment adopté par son conseil, mais qu’elle ne lui donne pas
expressément le droit d’attaquer une résolution;

Considérant qu’il existe une différence sensible entre
un réglement et une résolution d’un conseil municipal ;

Considérant en loi, et d’aprés la doctrine des meilleurs
auteurs, les pouvoirs de simple administration s’exercent
par résolution, la résolution n’étant que 1’expression d’o-
pinion d’un conseil municipal, tandis que les pouvoirs ex-
traordinaires délégués aux corporations, s’exercent par ré-
glements qui sont adoptés en accomplissant des formalités
prescrites par la loi; qu’un réglement est une régle adop-
tée par une corporation, pour déterminer son mode d’ac-
tion, relativement aux droits et aux devoirs de ses mem-
bres entre eux, et que cette régle opére d’une maniére gé-
nérale, tandis que la résolution ne s’applique qu’a des cas
spéciaux et individuels, comme des actes de routine admi-
nistrative, (Harrison Municipal Manual ,247, Am. & Eng.
Encye. of Law, Vo. By Law; Thompson on Corp. parag.
936, 21 C. Supréme 556, The Waterous Engine Works Co.
v. Corp. of the Town of Palmerston, 19 C. Supréme 581;
Bernardin v. The Municipality of North Dufferin);

Considérant que les commissaires de la défenderesse en
adoptant les résolutions qui sont maintenant attaquées,
n’accomplissaient qu’un acte de pure administration;

Considérant qu’il résulte de ce que dessus qu’il peut ex-
ister un doute sérieux de savoir, si il est permis & un con-
tribuable comme le fait le demandeur, d’attaquer les dites
résolutions;

Considérant que V’inscription en droit totale de la dé-
fenderesse est bien fondée; et qu’il y a lieu de la maintenir;
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Adjugeant par surcroit sur le mérite de 1’inseription en

droit de la défenderesse a 1’encontre des allégations de la

' demande, contenues dans les paragraphes a, b, ¢, d, e, f,
g, h, et n et partie du sous-paragraphe i;

Considérant que les faits énumérés en ces dits paragra-
phes tendent & énoncer les motifs qui auraient pu animer
les commissaires de la défenderesse en adoptant les réso-
lutions dont le demandeur demande 1’annulation;

Considérant que les tribunaux dans la décision des cau-
ses qui leur sont soumises, n’ont pas a rechercher les mo-
tifs qui ont pu en déterminer la poursuite, mais uniquement
a adjuger sur le mérite des prétentions respectives des
parties;

Considérant que si les résolutions attaquées ont pu étre
adoptées par les commissaires de la défenderesse dans 1’ex-
ercice de leurs pouvoirs et attributions, le fait qu’ils aun-

raient pu agir en cela par mauvais motifs ne peut en'au-
cune facon en affecter leur validité;

Considérant que dites ﬁllégations sont étrangeéres au li-
tige, mii entre les parties en cette cause, inutiles, qu’elles
ne donnent pas ouverture au droit réclamé, et ne peuvent
servir au demandeur pour l’obtention des conclusions de
sa demande;

Considérant que la dite inseri

ption en droit est bien
fondée; '

La maintient dans son entier et en conséquence déboute
le demandeur de son action, avec dépens.

Cousineau & Lacasse, avocats du demandeur.

Laurendeau, Archambault, Damphousse, Jarry, Butler &
St-Pierre, avocats de la défenderesse.
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COUB SUPERIEURE

MONTREAL, 12 FEVRIER 1918,

: No. 4092,

BRUNEAU, J,

R. J. DROLET, demandeur v. DAME R. COUSINEAU, défenderesse.

Séparation de corps.—Griefs.—Détails,—C. P., 123, 1100.—
C. C., 186, 187, 189,.190.

Juek :—L'exposé des causes de la demande en séparation de corps, com-
| A me de toute autre demande, doit déterminer avec¢ précision le lieu, le jour

b ¢ et toutes les circonstances des faits dont la partie demanderesse se plaint,
de manidre i mettre la partie défenderesse en état de combattre' 'ac-
1ée contre elle, et d'en démontrer la fausseté,

tion for

- Per Curiam:—La Cour, apreés avoir entendu les avocats
. des parties, examiné la progédure, le dossier et délibéré:—
\ttendu que 1’action est en séparation de corps;
Attendu que la défenderesse demande, par sa motion, les
particularités suivantes, relativement aux allégations du
b troisiéme paragraphe de la déclaration: ‘‘(a) Le nom de
E ““ celui ou de ceux avec lesquels la dite défenderesse a été
il ¢ infidéle & ses devoirs d’épouse, ainsi que la date; (b)
“¢ Le nom des hommes avec lesquels elle s’est amusée a boi-
“¢ re aux cabarets, ainsi que la date; (¢) Le nom et ’adresse
¢ des endroits de danse et de divertissements, ainsi que les.
¢ endroits suspects ol elle s’est rencontrée avee des hom-
“ mes; (d) Le nom des hommes que la défenderesse a ren-
“¢ contrés A son domicile conjugal pour prendre de la bois-
“¢ gon et se divertir dans 1’orgie, ainsi*que le nom des fem-
““ mes qui ’accompagnaient et & quelle date ces rencontres
““ ont eu lien.”’

Lt >
SRl
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Statuant sur la ('lite motion:—
Vu ’article 1100 du Code de procédure;
Considérant que 1’action en séparation de corps est ainsi
assujettie aux' formes ordinaires de 1’assignation;
« Vu D’article 123 du code de procédure;

Considérant qu’aax termes de ce dernier article toute de-
mande, quelle que soit sa nature, doit détailler les faits sur
lesquels elle est basée;

Considérant que, par cette disposition, le législateur a
entendu que 1’exposé des causes de la demande détermine
avec précision le lieu, le jour, et toutes les circonstances
des faits dont le demandeur se plaint, de maniére a mettre
le défendeur en état de combattre ’action formée contre
lui, et d’en établir la fausseté; .

Considérant qu en exigeant ainsi que les causes de la de-
mande soient précisées et ‘signalées par des époques fixes
et par des’ circonstances certaines, le législateur a encorc
pour but que les témoins puissent, s'il y a lien, en déposer
sans équivoque;

Considérant que les faits articulés par le demandeur, dans
le troisiéme paragraphe de sa déclaration, ne présentent
point les caractéres ci-dessus; qu’ils n’énoncent que des
allégations vagues d’injures, graves, sans doute, mais gé-
néralement sans aucune précision et sans nul détail des
époques, mémes approximatives, auxquelles elles ont pu
avoir lieu, ainsi que des circonstances qui ont pu les accom-
pagner et qui sont néeessaires pour les rappeler & la mé-
moire des témoins qui- peuvent en avoir eu connaissance;
que ce défaut d’énonciation suffisante placerait 1’instrue-
tlon dans le vague et I’incertitude et ne remplirait ancune-

ment le voeu de 1'article 123 précité;

>
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Considérant que cette absence d’indication de date, de
nom, de lieu, et de circonstances caractéristiques ou ~abces-,
soires des faits y articulés constitue la violation d’une for-
malité substantielle de 1’assignation;

Vu Particle 186 du code civil;

Considérant que la société et la morale publique sont in-
téressées a ce que les actions en séparation de corps ne
soient admises que pour les causes spéciales déterminées par
la loi et suivant les régles prescrites pour la validité de la:
procédure; que leur admission sur des faits vagues, sans
époques déterminées, et sans indication de circonstances
propres a les faire reconnaitre, aurait pour effet de mnlti-
plier témérairement ces sortes de demandes, déja si nom-
breuses, d’aprés la facilité qu’auraient les parties intéres-
sées & mettr&n avant de pareils faits, et ’espoir de les faire
attester plus aisément par des temoms d’autant plus portés
a une coupable complaisance, qu ¥ils ne seraient pas tenus de
s’expliquer sur des faits préeis et circonstanciés' dans leurs
époques et leurs accessoires;

Vu les articles 187, 188 et 189 du code civil;

Considérant que la séparation de corps ne peut avoir lien
que pour les causes spéciales déterminées par les disposi-
tions de ces trois derniers articles;

‘Considérant qu’il importe d’en bien définir tous les'faits
et toutes les circonstances, puisque le tribunal, en cette ma-
tiére, ne peut s’arréter a 1’aveun du défendeur;

Considérant que la demande de la défenderesse est bien
fondée pour le tout et que le demandeur en a vainement
contesté le principe: (McKenna v. Orsmond, 1899, Cur-
ran, J., 6 R. L. n. 8., 68; Nicolle v. Lariviére, 1898, Mathieu,
J., 1. R. de P., 386; Thessereau v. Robert, 1900, Mathieu,
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J., 2 R. de P., 520; Lapierre v. Granger, 1889, Mathieu, J.,
M. L. R, 5 8. C,, 154; Repentigny v. Flynn, 1901, Mathiea,

J., 8 R. de J., 37; Melangon v. Bédard, 1901, Mathieu, J.,
4 R. de P., 147);

Par ces motifs: ordonne au demandeur de fournir a la .
défenderesse, sous huit jours, les détails demandés par ia :

‘ s \'-
présente motion et ci-dessus récités, suspend la produe-
tion du plaidoyer de la défenderesse tant et aussi long-
temps que les détails susdits ne lui seront pas fournis; le ;,‘f‘
tout avec dépens contre le dit demandeur. # : ) b
Bernard et Sullivan, avocats du demandeur.
G. E. Depocas, avocat de la défenderesse. 3

" COUR SUPERIEURE
MONTREAL, 4 FEVRIER 1918,
BRUNEAY, J.

M. WAXMAN, débiteur v, GIROUARD et VALENTINE, curatcurs et H. :
BELOFF, créancier collogué et DAME ALICE DAOUST, adjudicdtaire.

Requéte pour folle enchére—C./P., 761, 763.—Refus de la
recevoir.—Honoraires de ’avocat de l’adjudicataire.—
Tarif des avocats, art, 6, 39, 46, par. 13.

Juek:—8i la réception d'une requéte pour folle enchére est refusée,

I'avocat de Yadjudicataire n'a droit qu'd I'honoraire de l'art. 39 du tarif.
§ B

Per Curiam:—La Cour; aprés avoir entendu les avocats
des parties sur la demande en revision du mémoire de frais

de D’avocat de 1’adjudicataire, examiné la procédure, le
dossier et délibéré:—

)
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Attendu que le nommé Harfy Beloff, créancier colloqué,

; a demandé, par simple requéte, conformément a 1’article

! 761 du code de procédure, la revente & la folle enchére de
I’adjudicataire, de 1’immeuble adJnge a ce dernler, par le

N motif que le prix n’en avait pas été payé;

g &’ " Attendu que l’adjudicataire s’ést objeeté a la réception

'.-‘" By de la dite requéte par cette Cour, et qu’apreés cette audition,

" la requéte fit rejetée avee dépens;

3 Attendu que le mémoire de frais de I’avocat de 1’adjudi-

AN cataire a été taxé par le protonqtmre & la somme totale de
$36.60, comme suit:

; Comparution ... ... . $10.00
R Audition ... . 15.00
b ’ L FON T r RPN VRS R e s 6.00
MEmoire A0 TrRin . 1. i-ven. st h ' vu ek 5o 5 oo 2.00
Avis de taxation et vacation.. ... ... ... ... 2.00
G Signification d’avis de taxation.. ... ... ... 030
e d T SR RS TG T ) 4 1.30

™ WY

k- $36.60

f".’ Attendu que ’avocat de 1’adjudicataire prétend avoir
q ‘ droit, de plus, & un honoraire général de contestation de
: $80.00, et & un honoraire additionnel de $250.00, vu qu’il
n'\ s’agit d’une cause contestée dans laquelle la valeur de 1’im-
1 ! meuble, dont le créancier colloqué demandait la revente a

la folle enchére de ’adjudicataire, est de $53,000.00 au
' moins, «d’aprés le rapport du shérif, snIVant les enchéres et

le prix d ‘adjudication; X
Vu les articles 761 et 763 du. code de procedure,
e Considérant que la revente & la folle enchére de ceux qui

n’ont pas satisfait aux conditions de 1’adjudication ne peut
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se faire de plano et que la demande n’en peut étre formée
sans étre recue préalablement par le le juge;

Considérant que lorsque cette permission est refusée,
comme dans ’espéce actuelle, avec dépens contre la re-
quérante, aucun article du tarif ne prévoit spécialement les
honoraires de ’avocat de P’adjudicataire;

Considérant qfe les honoraires déterminés par le para-
phe 13 de ’article 46 du tarif des avocats, relativement &
la procédure de folle enchére, sont ceux, en effet, de la
contestation de la requéte, aprés sa réception, puisque les
dispositions de cet article se rapportent aux honoraires
¢ aprés production ou s’il y a jugement par défaut ou
‘“ ex parte, ou d’enquéte, etc.”’ :

Considérant que les honoraires fixés par le 8iéme para-
graphe du dit article 46 sont ceux de la requéte civile ‘‘aprés
réception par le juge’’;

Considérant qu’il ne nous parait pas y avoir lieu, non
plus, & 1’application de ’article 6 du tarif, parce que celui-
c¢i ne détermine les honoraires d’aucune requéte dont la ré-
ception préalable est nécessaire, et qui est rejetée avee dé-

pens lorsqu’elle est soumise an tribunal ou au juge pour
étre recue seulement;

Considérant que le dit mémoire de frais du procureur de
I’adjudicataire aurait di étre taxé, & notre avis, d’aprés
I’article 39 du tarif, qui fixe les honoraires ‘‘sur toute 're-
¢ quéte ou motion a laquelle il n’est pas spécialement pour-
‘¢ yu, ainsi que sur la contestation d’icelle’’;

Considérant que cette disposition est générale;

- Considérant que le dit mémoire aurait da étre taxé, par
conséquent, A une somme moindre que celle de $36.60, puis-
qu’en vertu de D’article 39 précité, le procureur de 1’adju-

/

g : - Y
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dicataire n’avait droit qu’a un honoraire de $8.00, plus celui
du mémoire et de la vacation & sa taxation;

Considérant que le dit eréancier colloqué acquiesce ce-
pendant & la taxe du dit mémoire, an montant de $36.60,
puisqu’il n’en demande pas la revision;

Considérant que si les prétentions du dit procureur de
I’adjudicataire étaient bien fondés, les frais auxnuels il au-
rait droit sur une simple requéte sommaire ot non contestée
par écrit, devraient étre taxés, tel qu’il nous le demande, &
la somme totale de $366.60;

Considérant qu’en décrétant qile la demande pour folle
enchére se fait par une simple requéte, soumise a la pro.
cédure sommaire, et que sa contestation par écrit n’est ad-
mise que sur permission du juge, la loi a eu pour but non
seulement la: célérité de la procédure, mais encore la di-
minution des frais qu’elle peut occasionner;

Considérant que 1’honoraire de contestation de $80.00 et
I’honoraire additionnel de $250.00 réclamés par 1’avocat
de I’adjudicataire sont ceux d’une action contestée par Eorit,
et aprés instruction;

Considé;ant que 1’avocat du dit adjudicataire invoque
vainement, pour justifier la taxe des honoraires susdits, quo
la requéte pour folle enchére constitue une instance, d’a-
prés D'article 763 du code de procédure;

Considérant qu’une semblable demande est 1’un des in-
cidents de la saisie-exécution, et que si la requéte qui de-
mande & le former est introductive d’instance, ce n’est qu’a
la condition d’étre regue préalablement par le juge;

. Considérant que la motion du dit adjudicataire est mal
fondée;
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Par ces motifs: rejette la dite motion avee dépens.
J. N. Décarie, avocat du créancier colloqué.

_ Louis Boyer, C. R., avocat de ’adjudicataire.

SUPERIOR COURT.

" MNOTREAL, FEBRUARY 4th 1018, -2
No. 1235,

BRUNEAU, J.

DAME H. BLAIR ES QUAL, plaintiff v. H. 1. BRASSARD, defendant.
THE SAID H. I. BRABSARD, opposant.

Opposition a fin d’anmuler.—Order to supend.—Motion to
dismiss.—C. P., 651.

Hemp :-+An opposition & fin d'annuler, made on the ground that the
seizure took piace while an order to suspend proceedings was in force,

will not be dismissed on motion, even if such order was cancelled after i
the filing of the opposition, :

Per Curiam:—The Court having heard the plaintiff by
her counsel upon the merits of plaintiff’s motion demand-
ing that defendant’s opposition be dismissed:— -

Considering that it is alleged in the opposition that the
geizure was made when defendant opposant has obtained

4,
an order to suspend (ordre de sursis) ;.
Considering that such a moyen is not futile, but on the
contrary is an excellent cause to form an opposition afin
d’annuler;

Considering that the cancellation of the sursis.after the
oppositicn, obtained by the dismissal of a requete civile
cannot affect the merits of the opposition, but is at most
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a special cause under the circumstances to compensais

E the costs;
AU Considering that said motion is unfounded; doth reject
e said motion with costs. ‘

Gustave Dutaud, attorney for plaintiff. .
J. P. Whelan, attorney for defendant.

COUR SUPERIEURE

MONTREAL, 25 AVRIL 1918,

No. 1018 3
LAMOTHE, J.

JAMES Mc-

DAME MARIE M.

BELANGER & VIR, demanderesse v,
DONNELL, défendeur. .

Péremption d’instance.—EBElection de domicile.

e y Juek :—8i une société de procureurs qui a fait une élection de domicile
se dissout, <t qu'un de ses membres élit domicile ailleurs, une motion
pouf péremption devra &tre signifiée non pas au domicile élu par la

U _société, mais au domicile élu par I'ex-associé.

; . Per Curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les parties
' < par leurs avocats respectifs sur la motion faite par le dé-
k" fendeur demandant péremption de la présente action; avoir
examiné la procédure et les piéces produites, et délibéré:—
Considérant que la présente motion de péremption n’a
pas été signifiée a 1'un des procureurs de la demanderesse,

. savoir & monsieur Guimond, avocat; A
Considérant que le domicile élu & Montréal par messieurs
Lussier et Guimond, le 25 mai 1915, a été changé par 1’en-
registrement d’une nouvelle ‘élection de domicile faite par
n}ons'ieur Guimond, avocat, au No. 112 rue St-Jacques l:
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24 mars 1916, et que la dite motion n’a pas été signifiée a
ce dernier endroit;

Rejette la dite motion, avec dépens.

Lussier & Guimont, avocats de la demanderesse.
Blair, Laverty & Hale, avocats du défendeur.

COUR SUPERIEURE
*(DISTRICT DE ST-FRANCOIS)

SHERBROOKE, 29 JUIN 1017,
GLOBENSKY, J.

G. DUBERGER, requérant & J. ¥, MORKILL ET AL, intimés.

Certiorari—Preuve d’une offense antérieure—~S. R. Q.,
939, 1009 (amendé) 1075.

Juak :—1.

Un accusé trouvé coupable d'une deuxidme offense pour-
ra obtenir au moyen d'un bref de certiorari, 'annulation de la condam- &
nation prononcée contre lui, 8'il n'y a au dossier aucune preuve juridi- |

que de la premidre offense ou de l'identité de l'accusé avec la personne i
condamnée une premiére fois.

2. La connaissance extrajudiciaire que le magistrat pourrnit avoir Bl
de la premiére offense ou de l'identité de la personne condamnée, ne G
peut &tre substituée & une preuve réguliére de tel fait.

Per Curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les parties
par leurs avoeats sur le mérite des proc'édnres sur certio- :
rari, examiné la procédure et les piéces produites, et sur le o
tout délibéré :—
Attendu que le requérant par sa requéte et son affidavit

de eirconstances au soutien a demandé et obtenu 1’émanation e
d’un bref de certiorari aux fins de faire annuler les con- ¢
viction et condamnation prononcées contre lui le 22 mars
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1917 par M. Henry Walter Mulvena, magistrat de distriet
pour le district de Saint-Frangois, en vertu desquelles il a
été condamné & payer une amende de $100.00 et les frais, et
& défaut de paiement, & trois mois d’emprisonnement, com-
me ayant été trouvé coupable aprés une premiére condam-
nation prononcée contre lui pour avoir violé la loi des li-
cences de cette province, le 14 septembre 1914, en vendant
illégalement et sans licence des liqueurs enivrantes;

Qu’il allégue que cette condamnation est illégale pour plu-
sieurs raisons dont la principale est que, aucune preuve n’a
été faite devant le magistrat que ce soit bien lui, le requé-
rant, qui a subi la condamnation en dernier lieu mention-
née;

Attendu que les intimés aprés s’étre opposés a I’émanation
du bref susdit, ’ont contesté, soutenant la légalité de la
condamnation prononcée contre le requérant;

Attendu que le requérant a, par motion, demandé 1’annu-
lation de la conviction et de la condamnation prononcées con-
tre lui, pour les raisons qui y sont mentionnées;

Considérant qu’il est établi par la doctrine et la jurispru-
dence que les tribunaux supérieurs ne doivent pas, sur cer-
tiorari, reviser ou renverser les décisions des tribunaux in-
férieurs lorsqu’elles ont été prononcées aprés une preuve,
quelque légére qu’elle soit, des offenses soumises a leur
considération;

Que néanmoins, il est également bien établi que les tri-
bunaux supérieurs peuvent annuler les décisions des tri-
bunaux inférieurs et des juges et magistrats qui les pré-
sident, lorsqu’ils excédent leur juridiction ou abusent de
leur autorité;

Qu’il y a excés de juridiction et abus d’autorité lorsque

! “"Q‘v




DUBERGER & MORKILL.

un magistrat déclare, sans aucune .prenv'e, qu’une offense
a été commise, et condamne celui qui en est accusé;

Que la preuve gerite devant le magistrat et rapportée
devant cette Cour avec le bref de certiorari n’établit pas
que le requérant soit le nommé Gustave Duberger men-
tionné dans la conviction du 14 septembre 1915, allégnée
dans la conviction du 22 mars 1917 dont la nullité est
maintenant demandée et qu’en conséquence il n’y a aucune
preuve de la seconde offense dont le requérant a été décla-
ré coupable, et pour laquelle il a été condamné;

Que 8’il y avait la moindre preuve rattachant le requé-
rant & la condamnation susdite du 14 septembre 1915 ce

tribunal ne se croirait pas justifiable de la peser, de 1’ap-.

précier et d’arriver & une décision différente de celle ren-
due, quelque erronée qu’elle pourrait étre ou lui paraitre;

Que ’erreur du magistrat, dans I’espéce, n’est pas d’a-
voir trouvé le requérant coupable d’avoir illégalement gar-
dé sans licence, des liqueurs dans le but de les vendre, mais

d’avoir, sans aucune preuve quelconque de la commission

d’une premiére offense, déclaré le requérant coupable d’une
seconde offense et de I’avoir condamné en conséquence;
Qu’ainsi le dit magistrat a, sans preuve, déclaré le re-
quérant coupable d’une seconde offense en prenant pour
un fait ce qui n’était pas un fait juridiquement prouvé do-
vant lui, savoir, que le dit Gustave Duberger mentionné dans
la conviction susdite du 14 septembre 1915 et le requérant
étaient une seule et méme personne, (10 L. C. Rep. p. 101;
Clarke, Cr. Law, p. 514; Paley, on convictions, p. 152-153;
Que la dite convietion étant viciée et nulle sur ce point,
est, v qu’elle ne forme qu’un seul jugement, nulle dans son
entier, Paley, on convictions, p. 181;
Qu’on ne saurait prétendre comme 1’ont fait les intimés,

.
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que l'obligation imposée par la loi au magistrat de s’as-
surer, avant de rendre jugement, si I’offense reprochée est
une deuxiéme ou uné troisiéme offense, lui permet de s’en
assurer autrement que par une prenve réguliére faite ju-
dicigirement en présence de 1’accusé, art. 1075 8. R. Q.;

Que lorsque le législateur a voulu permettre des consta-
tations extra judiciaires en vertu de la loi des licences il s’en
est exprimé clairement comme le fait voir ’article 939, pa-
ragraphes 18 et 19 S, R. Q.;

Que les tribunaux inférieurs ne peuvent en 1’absence
compléte de preuve, condamner arbitrairement et sans que
leurs décisions soient sujettes a} cassation, les personnes

* traduites devant eux;

Que la juridiction des magistrats et lear pouvoir de
condamner ne dépendent pas seulement d’une plainte ré-
gulidrement faite au sujet d’une offense dont ils peuvent
connaitre mais aussi de la preuve d’une telle offense;

Qu’autrement les accusés pourraient, suivant le capri-
ce des magistrats, étre condammnés & 1’amende et a la prison
sans aucun recours, ce qui serait de nature & mettre en
poril la liberté et la séeurité des individus;

Que le requérant éprouve un préjudice & raison de la
dite conviction du 22 mars 1917 parce qu’elle établit contre
lui une deuxiéme offense laquelle, si elle n’était pas an-
nulée le rendrait passible au cas d’une convietion subsé-
quente d’un emprisonnement de trois & six mois sans op-
tion d’amende (7 Geo. V, ch. 17, art. 10, amendant 1’article
1009 8. R. Q. et 7 Geo. V, ch. 17, art. 38), au lien d’une pé-
nalité moindre s’il n’était trouvé coupable que d’une pre-
miére on d’une deuxiéme offense;

Que les intimés aprés s’étre opposés verbalement & 1’éma-
nation du bref de certiorari en cette cause, 1’ont contesté
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par écrit et ont soutenu la légalité de la conviction et de la
condamnation prononcées contre le requérant, donnant ainsi
lieu & des frais qu’ils doivent étre condamnés & payer;

Que le bref de certiorari et la motion du requérant du
15 mai 1917, demandant ’annulation de la conviction ci-
dessus mentionnée, sont bien fondés et doivent étre main-
tenus tandis que la contestation des intimés est mal fondée
et doit étre rejetée;

Par ces motifs: Et sans adjuger sur le mérite des autres
moyens invoqués par le requérant, rejette la contestation
du bref de certiorari émis en cette cause, déclare bien fondé
et maintient le dit bref de certiorari, aceorde la motion du
requérant du 15 mai 1917 demandant 1’annulation des dites
conviction et condamnation du 22 mars 1917 prononcées
contre le requérant et, en conséquence, déclare ces derniéres
illégales, les casse, annule et met i néant, le tout avec dépens
contre les dits intimés .

Emile Rioux, procureur du requérant.

J. 8. Broderick, C. R., procureur des intimés.

COUR SUPERIEURE
(DISTRICT DE TERREBONNE)

SAINTE SCHOLASTIQUE, 11 MARS 1918,
No. 1673, ™

ROBIDOUX, J,

DAME ZOE LEGAULT, agpelante et DAME DELPHINE LEGAULT ET AL.
intimés.

Interdiction pour démence.~Conseil de famille assemblé
devant un notaire.—C. C., 328, 329.

Juaf :—1. - Aucune disposition de la loi touchant l'interdiction ne don-
ne droit au tribunal, au juge ou au protonotaire d’autoriser un notaire
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ou toute autre personne d tenir des assemblées d'un conseil de famille
. convoqué pour donner son avis sur une interdiction demandée.

,';_? 2. L'interdiction est d’ordre publie, et la Cour doit, ez officio, prendre
L. connaissance des illégalités dont sont entachées les procédures en interdic-
et tion, méme si la partie interdite ne les a pas invoquées.

Per Curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les parties,
par leur avocat respectif, sur la requéte en appel de la dite
P Dame Zoé Legault, se portant appelante, de la sentence d’in-
- terdiction prononcée contre elle, par le protonotaire du dis-
R trict susdit, le 9 aofit 1917, aprés avoir entendu la preuve,
: examiné la procédure et sur le tout délibéré:—

:' 4 Attendu que 1’appelante allégué par sa requéte:
Que la dite sentence d’interdiction doit étre cassée et an-
# nulée:—

1. Parce que l’interrogatoire fait par le protonotaire
préalablement & la réunion du conseil de famille, n’a pas été
- fait par questions consignées par écrit et posées i 1’appe-
by lante et parce que les réponses qu’a pu Jonner I’appelante
aux questions posées par le protonotair: autrement que par
écrit, n’ont pas été enregistrées par écrit;

2. Parce que le conseil de famille, appelé a se prononcer
18 sur l'opportunité d’interdire 1’appelante, n’était pas com-
posé exclusivement de parents, mais ne comprenait’ que
1 quatre parents, avec trois étrangers, alors qu’il y avait a
A la date de la dite réunion du conseil de famille, un nombre
b suffisant de parents, dans ce distriet, pour constituer un
conseil de famille composé exclusivement de parents ;

Attendu que I’intimée Dame Delphine Legault qui a seu-
& le' comparu sur le dit appel de 1’appelante, a contesté la
A dite requéte et qu’elle a par sa contestation de la dite re-
3 quéte, nié toutes les dites allégations contenues en icelle;
Considérant que V’interdiction 2s¢ d’ordre public et que
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ia Cour doit ex-officio, prendre connaissance des illégalités

dont sont entachées les procédures en interdiction, préala-

bles & la sentence la prononcant, lors méme que l’interdite
qui aurait pu 8’en plaindre en appel ne les a pas invoquées
dans ses plaidoiries écrites ou oralement & 1’audience (1);

Considérant qu’aux termes de l’article 328, du C. C,, la
demande en interdiction est portée devant le tribunal com-
pétent ou devant des juges ou le protonotaire de ce tribunal ;

Considérant qu’aux termes de l’article 329 du C. C,, le
tribunal, le juge ou le protonotaire auquel la demande d’in-
terdiction est adressée, ordonne la convocation du conseil
de famille, comme dans le cas de la tutelle et prend son avis
gur 1’état de la personne dont l’interdiction est demandée;

Considérant qu’aucune disposition de la loi touchant 1’in-
terdiction ne donne droit au tribunal, au juge ou au proto-
notaire d’autoriser un notaire au toute autre pcrsonne &
tenir des assemblées d’un conseil de famille convoqué pour
donner son avis sur une interdiction demandée, la loi en cela,
différant de la loi qui régit les tutelles: 256 C. C., ete. (2);

Considérant que dans ’espéce le protonotaire de ce dis-
trict sur requéte i lui présentée a cet effet, & Sainte Scho-
lastique, le 6 aolit 1917, ainsi qu’il appert an dossier de
cette cause, a ordonné qu’un conseil de famille des parents
et a défaut de parents, des amis de la dite appelante, fiit
convoqué devant Mtre Z. N. Raymond, Notaire, pratiquant
au village de Sainte Scholastique; et que le dit Notaire a
été spécialement commis par le dit protonotaire pour rece-
voir I’avis du dit conseil de famille sur la nécessité d’inter-
dire la dite appelante et de lui donner un curateur pour
prendre soin de sa personne et de ses biens, et qu’aucune dis-
position de la loi ne donnait an dit protonotaire le droit
d’autoriser le dit Mtre Z. N. Raymond, & convoquer devant
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lui le dit conseil de famille et & prendre son avis touchant
V’interdiction demandée, de la dite requérante;

Considérant qu’ainsi 1’assemblée du dit conseil de famil-
le tenue devant le dit Mtre Z. N. Raymond, a été tenue il-
légalement et que I’avis du dit consecil de famille touchant
P’interdiction de 1’appelante a été aussi illégalement re-
cueilli;

Considérant que I’interdiction, qui ne peut étre fondée que
sur I’avis du conseil de famille, ne peut étre légalement pro-
noncée quand 1’assemblée du conseil de famille a été illégale-
ment tenue et que ’avis de ce copseil de famille a été pris
par quelqu’un qui n’en avait pas le droit;

Considérant que pour cette illégalité qui, & la vérité, n’a
pas été spécifiquement invoqué par la requéte, ou orale-
ment & ’audience, mais qui est a la base de la dite interdic-
tion, il y a lieu de casser la sertence d’interdiction rendue
par le dit protonotaire le 9 aoiit 1917, et que ceci dit, il 0’y
a pas d’intérét & adjuger sur les griefs invoqués par 1’ap-
pelante dans sa requéte;

Pour le motif qui vient d’étre adopté: casse et annule a
toutes fins que de droit, la dite sentence d’interdiction pro-
noncée contre la dite appelante.

(1) Baudry La Cantinerie, No. 858.

8 Demolombe No. 474.

5 Laurent, No. 248,

Aubry et Rau, vol. 1, par. 124, page 511.

3 Hue, No. 513.

Cass. 13 novembre 1883, Sirey, 84, 1, 328.

5 Revue de Jurisprudence, page 76, Léveillé v. Léveillé.
M. Fabreguettes, Logique Judiciaire, p. 278.
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I. Poncet, Des actions, Nos. 201, 202.
(2) Langelier, Vol. 2, page 18.
Sirois, tutelles et curatelles, No. 518.
1 Poncet, Des actions, No. 201, p. 278.

On appelle nullités absolues celles qui tiennent a 1’inté-
rét public et auquelles les parties ne peuvent en conséquence
renoncer’ni expressément ni tacitement ;on appelle au con-
traire nullités relatives celles qui ne compromettent que 1’in-
térét personnel des parties ét peuvent étre couvertes par
leur approbation soit expresse soit tacite. Ce qui les ca-
ractérise spécialement, c’est que les premiéres doivent étre
prononcées par les tribunaux méme d’office & défant par
les parties au procés ou par la partie publique de s’en pré-
valoir tandis que les autres ne peuvent étre prononcées que
sur la demande seule de la partie qui a 1’intérét et le droit
de les proposer.

202 — Toutes les nullités légales sont néanmoins
de rigueur ‘en ce sens que les tribunaux me peuvent
se dispenser de les appliquer lorsqu’elles sont proposées
en leur temps si elles sont relatives ou lorsqu’elles existent
dans la procédure soit qu’elles aient été proposées ou non
si elles sont absolues. (1)

Au_(n;sté Lemieux, C. R., avocat de l’appelante.
E. Fabre Surveyer, C. R., conseil.

L. L. Legault, avocat de l’intimée.

R. Taschereau, C. R., conseil.

(1) Voyez Chatelle & Chatelle, 21 B. R, 158; 17 R. L, n.
367; 17 R. de J., 464,
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COUR SUPERIEURE

MONTREAL, 20 AVRIL 1918,

ALLARD, J.

C. DUROCHER, requérant v. LE CLUB CHAMPETRE CANADIEN LI-
MITEE, intimée.

Liquidation de compagnie: 8. R. C., ch. 144.—Contesta-
tion.—Honoraires des avocats.

Juek:—1. La contestation d'une demgnde en liquidation d’une com-

N pagnie, ne doit pas nécessairement étre par écrit; la production de pidces
".—, de la part de la compagnie est une défense suffisante pour donner a
0. . son avoeat, qui réussit, les honoraires d'une cause contestée.

1 2. L'avocat de la compagnie intimée, qui fait rejeter une demande *
4 de liquidation, a droit & I'honoraire général d'une action contestée

(premiére classe), et & I'honoraire d’audition, mais non & I'honoraire
d'enquéte, #’il n'y a pas eu de témoins d'entendus, mais seulement des
piéces de produites.

v 3. L’honoraire supplémentaire prévu par Vart. 5 du tarif des avo-
cats, C. 8., n'est pas accordé sur la contestation d'une demande de li-

quidation,

Per Curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les parties
par leurs avocats respectifs sur le mérite de la motion du
requérant pour revision du mémoire de frais du procureur
de I’intimée, examiné le dossier, la procédure et délibéré:—

Rend le jugement suivant:—

Le requérant a, le.19 juillet 1917, fait une requéte présen-
table a la Cour Supérieure de ce district le 24 du méme mois,
et dans laquelle il demandait un ordre pour la mise en liqui-
dation de la compagnie intimée.

Cette requéte a été présentée au jour dit et 1’intimée a
comparu par le ministére de son avocat, Mtre Dépocas.

I1 appert de toutes les entrées faites au dos de cette requé-

.\
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te et par les pidces ou dossier que I’intimée a demandé la
permission de contester par écrit, ce qui lui a été accordé.
11 appert, de plus, par les mémes entrées, que le 17 aofit
1917, lors de 1’audition de la dite requéte, ’intimée a pro-
duit un exhibit, savoir: sa charte ou son acte d’incorpora-
tion. Ce jour-la, le 17 aoiit, la cause a été soumise & un juge
qui a rendu jugement le 7 septembre. suivant, renvoyant la
requéte du requérant avec dépens. Le juge qui a rendu ce
jugement s’est évidemment basé sur la dite charte de la com-
pagnie intimée, puisque son principal considérant est le
guivant: (Voir 19 Q. P. R, p. 178).

‘¢ Attendu que la dite compagnie ne parait pas étre ré-
‘¢ gie par la loi des liquidations (chap. 144 8. R. C.).”

Aprés ce jugement renvoyant la requéte du requérant,
P’avocat de 1’'intimée a fait taxer son mémoire de frais. Le
5 novembre 1917, il a été taxé contradictoirement a la som-
me de $383.60. L’avocat du requérant s’objecte a tous les
items du mémoire de frais prétendant: ‘“1. que 1’avocat
de I’intimée n’a pas droit aux honoraires d’une cause con-
testée et 2. qu’il n’a pas droit, non plus & 1’honoraire spé
cial accordé par 1’article 5 du tarif.”’

Et d’abord, la requéte a-t-elle été contestée par ’intimée,
et I’avocat de cette derniére a-f-il droit aux honoraires d’une
cause contestée? Je le crois. Rien dans 1’acte des liquida-
tions n’oblige une compagnie, contre qui une requéte est
dirigée, de plaider ou d’opposer la requéte par voie de con-
testation écrite. Je crois que dans un cas comme celui-ci on
peut décider que 1’avocat d’une compagnie, contre qui une
demande en liquidation est dirigée, et qui de fait, con-
teste cette demande doit avoir les honoraires de contestation
quand méme il n’aurait pas contesté par éerit.

A ;'.
5.
|'.‘

:
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Pour moi, ce qui me laisse yoir que dans 1’opinion des
parties il y a eu contestation de la requéte et que cette con-
testation a été aceeptée comme valable tant par le requé-
rant que par le tribunal, c’est que le 7 aofit 1917 1’intimée
a produit sa charte. Cette charte n’a pu étre produite que
comme exhibit. Or, si I'intimée pouvait produire un ex-’
hibit, c¢’est que la défense qu’il avait présentée devant le
tribunal était acceptée et considérée comme une défense
valable au point de vue de la forme.

Pour ces raisons, je suis disposé d’accorder a ’avocat
de I’intimée 1’honoraire qui Ini g été accordé comme hono-
raire général, savoir: $80.00. -

Je suis disposé aussi de lui accorder un honoraire de
$15.00 pour audition. Je considére que ’avocat du requé-
rant n’a pas droit & 1’honoraire d’enquéte parce qu’il n’y
a pas eu d’enquéte. Il est vrai que I’intimée a produit sa
charte, mais si elle I’a produite ce ne peut étre comme ex-
hibit & ’appui de la défense verbale qu’elle a présentée de-
vant le tribunal. :

En conséquence, je retranche du mémoire I’item de $25.00
accordé pour honoraire d’enquéte. Quant aux deux petits
items de $2.00 pour avis de taxation et vacation, je suis
disposé a les accorder.,

Reste le gros item de $250.00. Pour résoudre cette ques-
tion, il faut décider si le requérant a droit a 1’honoraire
additionnel accordé par 1’article 5 du tarif. L’article pre-
mier du tarif énumére les différentes procédures ou ac-
tions, qui tombent dans la catégorie des actions de pre-
miére classe; ’article 5 du tarif accorde un honoraire ad-
ditionnel dans certaines causes de $2,500, de $5,000, de
$10,000 et de $50,000 ou au-dessus. Il est bien évident que
toutes les actions de premiére classe ne sont pas des ac-
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ticns ot un honoraire additionnel est accordé par 1’article
5 du tarif; ainsi les actions en nullité de testament, les ac-
tions en séparation de corps, les actions en déclaration de
paternité. ‘Dans ‘ces derniéres actions, malgré 1’impor-
tance que chacune peut avoir, ’avocat ne peut réclamer
d’honoraire additionnel parce que le tarif ne lui en donne
pas. La requéte pour ordre de mise en liquidation ne de-
mande pas que l’intimée soit condamnée & payer une som-
me fixe, déterminée, une chose d’une valeur variant entre
$2,500 et $50,000; elle demande purement et simplement
qu’un ordre émane, ordonnant la mise en liquidation des
biens de la compagnie intimée et la nomination d’un liqui-
dateur, chargé de faire cette liquidation. Conséquemment,
le requérant, dans ses conclusions, ne demandant pas une
somme fixe, ni déterminée, ni une valeur fixe ni déterminée,
n’a pas institué une action ou une procédure oi un hono-
raire additionnel peut étre accordé.

Je suis done d’avis que cet item de $250.00 doit étre re-
tranché du mémoire de frais.

Pour les raisons plus haut données, la motion du requé-
rant est accordée, avee dépens, et j’ordonne que le mémoire
de frais du procureur de I’intimée soit modifié comme suit:

Honoraire général . . . . . $80.00
Honoraire d’audition 15.00
Mémoire de frais, s o 2R 2.00
Avis de taxation et vacation . . 2.00
35 R R RS SRR R 8.00
Certificat de taxation A 1.30
Signification s A A 30

Total . . . .$10860
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que l’item de $250.00 soit retranché et biffé, ainsi que ’item

de $25.00 pour honoraire d’enquéte, que le dit mémoire de

frais soit en conséquence, diminué de la somme de $275.00

et je le taxe définitivement & la somme de $108.60.
Martineau & Jodoin, avocats du requérant.

G. E. Dépocas, C. R., avocat de Vintimée.

COUR SUPERIEURE

MONTREAL, 19 JUIN 1918.

BRUNEAU, J.

. D. LORNE MCGIBBON, ES-QUAL, demandeur v. LA COMPAGNIE DU
- CHEMIN DE FER DU GRAND TRONC DU CANADA, défenderesse et
DAME SALLIE HOWARD, mis-en-cause,

Péremption d’instance.—Requéte civile.

Juaf:—Une requéte civile sera regue contre un jugement déclarant
une instance périmée, si ce jugement a été rendu par défaut, un jour ol
la Cour ne sidge que pour les motions non contestées et celles o
des témoins doivent &tre entendus, et aprés qu'il y ait eu, de consen-
tement, plusieurs ajournements de la demande de péremption.

Per Curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les avocats
des parties, examiné la procédure, et le dossier et délibéré
sur la question de savoir si la présente requéte civile doit
/48 étre regue :—

b Considérant qu’il ne s’agit pas, & cette phase de la pro-
cédure, du mérite méme des moyens de la requéte civile du
g demandeur es-qualité, mais simplement de décider si, & la
face méme de la dite requéte civile le dit demandeur es-qua-
lité invoque et établit un ou plusieurs moyens graves et suf-
fisants pour faire rétracter le jugement rendu le 30 janvier
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1918, et déclarant ’instance éteinte et périmée par la dis-
continuation de poursuites depuis deux ans;

Considérant que le jugement dont le demandeur es-quali-
té demande la rétractation a été rendu sur une motion pour
péremption, présentée & cette Cour le 10 décembre 1917,
mais ajournée successivement aux 18 et 27 du méme mois
de la méme année, et du 27 décembre 1917 aux 16, 23 et 30
janvier 1918; !

Considérant qu’aux dates ci-dessus, I’administration de la
justice civile s’est trouvée paralysée dans tous les districts
de la province, vu que tous les juges de ce district, et méme
ceux des districts ruraux dont la résidence y est fixée, ont
été appelés a siéger en appel des décisions des tribunaux
locaux crées par la Loi du service militaire de 1917, soit &
Montréal, soit ailleurs;

Considérant que la Cour de pratique du district de Mont-
*réal, qui ‘est censée siéger sans interruption, par ’'impor-
tance, la multiplicité et 1'urgence des affaires qui sont de
sa compétence, a pu, néanmoins, durant cette période, tenir
des séances, mais par intervalles seulement, & des dates
incertaines, imprévues, et connues des membres du bar-
reau, la plupart du temps, & la derniére minute, mais trop
tard, bien des fois, pour pouvoir se présenter devant l.
tribunal pour 1’audition de leurs causes;

Considérant que les membres du barreau, incertains, dans
de semblables circonstances, de pouvoir procéder, a la date
fixée, & I’andition de leurs causes & la Cour de pratique,
consentirent & leur remise, a des dates ultérieures, tel qu’en
font foi les entrées du protonotaire au dos de la motion de
la défenderesse pour péremption;

Considérant que le jugement par défaut dont se plaint le
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demandeur es-qualité a été rendu un mereredi, sur motion
contestée pour péremption;

Considérant que, depuis plusieurs années, l’'usage a la
Cour de pratique, du consentement des avocats, dans leur
intérét et celui de la bonne administration de la justice, est
de n’entendre, les mercredi et vendredi, & part les causes
par défaut et ez parte, que celles dont la décision exige une
instruetion; que les mercredi et vendredi sont ce que 1’on
appelle des ‘‘jours d’enquéte’’ exclusivement; que des mo-
tions pour péremption, contestées par la partie adverse,
mais qui ne demandent ancune enquéte, ne sont jamais en-
tendues les mercredi et vendredi, et la présence des avocats
intéressés n’est pas requise, par conséquent, devant le tri-
bunal, dans de semblables cas;

Considérant qué ¢’est précisément 1’un des moyens de la
requéte civile du demandeur es-qualité, et il nous parait
suffisamment grave pour en autoriser la réception préa-
lable;

Par ces motifs: regoit la dite requéte civile, en autorise
la production et la contestation, au besoin, i toutes fins
que de droit.

Casgrain, Mitchell, Holt, McDougall, Creelman et Stairs,
avocats du demandeur es-qualité,

A. E. Beckeit, C. R., avacat de la défenderesse.
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COUR SUPERIEURE

MONTREAL, 7 MAI 1918,

ALLARD, J.

BERNARD HALPERN, requérant v. JOSEPH F. S’l’-('YR,.ET AL, inti-
' més et THE HUDSON'S BAY COMPANY ET. AL, mig-en-cause.

Certiorari—Loi de chasse de Québec.—S. R. Q., 2334,
2338, 2342.

JUGE :—8i un accusé pris en possession de fourrures prétend que les
bétes n’ont pas été tuées dans la province de Québec, il n'y a pas lieu an

certiorari contre la condamnation prononcée contre lui, aprés audition
de la preuve sur ce point,

Per Curiam:—La Cour, aprés. avoir entendu les parties
par leurs avocats respectifs, sur le bref de certiorari éma-
né en cette cause, et sur la requéte du requérant le dit bref,
examiné le dossier et la procédure et délibéré:—

Attendu que le requérant a été accusé d’avoir eu en sa
possession le 15 juin 1917, cent cing peaux de castor parais-
sant avoir été pris ou tués durant la saison prohibée;

Attendu que le dit requérant a été traduit devant 1’hono-
rable magistrat de police J. F. St-Cyr, qui, aprés avoir en-
tendu la cause, a condamné le dit requérant & une amende
de mille cinquante piastres et huit piastres et quatre-vingt-

dix centins de frais, et & défaut de paiement de ces dites
sommes & un emprisonnement de un mois;

Attendu que le dit requérant s’est pourvu contre la
dite sentence par voie de bref de. certiorari obtenu sur sa
requéte dans laquelle il expose: que le requérant a prouvé
que les dites peaux ont été achetées de la Cie de la Baie
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d’Hudson qui-les avait obtenues en dehors du territoire du
Québec, que le requérant ayant prouvé ces faits s’est con-
formé en tous points, & 1’obligation qui lui incombe par le
section 2338 des statuts revisés de Québec 1908, qu’il y a
une différence entre les textes anglais et frangais de la sec-
tion 2338 Statuts Revisés de Québec, telle qu’amendée, que
le requérant ayant prouvé que les dites peaux ont été ache-
tées de la dite compagnie qui les avait obtenues en dehors
du territoire de la Provinee de Québec, le dit magistrat de
police n’avait pas juridiection pour entendre cette cause,
vu que la Législature de Québec n’avait pas le pouvoir de
légiférer en matiére d’animaux & fourrure des autres pro-
vinces; que de plus le deuxiéme paragraphe de 1’article
2338 des dit statuts autorisant la saisie des dites peaux sans
mandat est ultra vires des pouvoirs de la dite Législature de
Québee, que I’interprétation donnée & la loi de chasse par le
dit magistrat de police entraine une défense absolue a toute
personne en cette provinee de faire le commerce de peaux de
fourrure prises en dehors de la province et si cette inter-
prétation est correcte, la dite loi de chasse est ultra vires de
ce chef; que la plainte n’allégue aucune offense prévue par
les dits statuts, et pour cette raison, le requérant a été illé-
galement convaincu; qu'a tout événement, le requérang
ayant détruit la présomption qui décounle contre lui de la
dite section 2338, il ne pouvait étre convainen et condamné
que si la Couronne eiit détruit la preuve offerte par le re-
quérant ; ,

Considérant que par 1’article 1293 C. P. C,, il n’y a lieu
au bref de certiorari que lorsque: 1. Il y a défaut ou excés
de juridiction; 2. Lorsqre les réglements sur lesquels la
plainte est portée ou le jugement rendu sont nuls ou sans
effet; 3. Lorsque la procédure contient de graves irrégula-
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rités et qu’il y a lieu de croire que justice n’a pas été ou ne
sera pas rendue;

Considérant que par la section 2342 des dits statuts re-
visés de Québec, autorisant ’émanation d’un bref de cer-
tiorari a4 ’encontre d’un jugement de la nature de celui
rendu contre le requérant, il est déerété que chaque fois
qu’il apparaitra, par le dit jugement, que la sentence a été
prononcée et signée pour une offense contre quelque dis-
position de la dit loi de chasse, par un juge de paix, dans les
limites de sa juridiction, que la plainte a été décidée au

_ mérite et que la condamnation est valide, elle ne doit pas
étre mise de coté;

Considérant que 1’offense dont le requérant a été accusé
et convaincu est prévue par la section 2334 des dits sta-
tuts revisés; :

Considérant que le dit magistrat de police avait juridie-
tion pour entendre et décider la plainte portée contre le dit
requérant;

Considérant que la condamnation portée cuntre le dit re-

quérant par le dit magistrat de police est autorisée par les
dits statuts revisés de Québec;

Considérant qu’il appert de plus, par les piéces de pro-
cédure an dossier, que la dite plainte contre le requérant
a été décidée au mérite et que la condamnation est valide;

Considérant que le dit magistrat de police n’a pas excé-
dé sa juridiction, et que la procédure en contient aucune
grave irrégularité;

Considérant qu’il n’appartient pas & ce tribunal de dé-
cider si le magistrat de police a bien ou mal apprécié la
preuve faite devant lui, mais que la seule question & dé-
cider est de savoir si le dit magistrat de police avait ju-
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" ridiction pour entendre et décider la plainte portée contre
7 4 le requérant et s’il a excédé sa juridietion;

s Considérant que les textes anglais et francais du para-
k! graphe 3 de la section 2338, quoique un peu différents dans
¥ leur phraséologie, comportent, tous deux, pour celui qui

est pris en possession d¢ peaux de gibier en temps pro-
hibé, 1’obligation de prouver d’une maniére satisfaisante
B pour la Cour que le dit gibier a été tué ou pris en dehors

de la province;
Considérant que la dite loi de chasse dans les sections at-

‘ taquées par le requérant, est constitutionnelle, et intra vires
3 des pouvoirs c¢ la dite législature de Québec;
A Par ces motifs: renvoie la dite requéte du requérant ot
casse et annule le dit bref de certiorari avec dépens.
Jacobs, Couture & Fitch, avocats du requérant.
Béique & Béique, avocats des intimés.
Meredith, Hague, Holden, Shaughnessy & Heward, avo-
cats des mis en cause.

COUR SUPERIEURE

MONTREAL, 3 MAI 1918,

DEMERS, J.,

TOM FLAEERTY, requérant v. G. 8. MALEPART, intimé.

Habeas Corpus—Condamnation par la Cour du
Banc du Roi.

Juek :—1. La Cour Supérieure ne revisera pas, sur habeas corpus, une

9 condamnation prononcée par la Cour du Banc du Roi.
e 2. Pour que la Cour SBupérieure puisse réviser une condamnation, i

faut que cette condamnation soit produite devant elle,
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NOTES DE M., LE JUGE DEMERS.

Demers, J.:—11 s’agit en cette cause d’un bref d’Habeas
Corpus.—Le requirant a subi son procés a la Cour du Banc
- du Ro1 & Ste Scholastique. Il a été trouvé coupable par
le Jury; il a été condamné par 1’Honorable Juge Robidoux
& trois ans de pénitencier; il demande maintenant sa libé-
ration parce que le mandat d’emprisonnement ne fait pas
voir qu’il soit coupable d’aucane offense criminelle. Voi-
¢i ce que dit ce mandat relativement a 1’offense: ¢‘ Attendu
que Tom Flaherty a été trouvé coupable d’avoir déchargé
une armé® i feu sur Albert Elliott dans la paroisse St-
Sauveur, le 22 octobre 1917, et qu’il a été condamné ponr
la dite offense, & un emprisonnement de trois ans au péni-
tencier de St-Vincent-de-Paul, distriect de Montréal.”’

Le requérant prétend que ’Honorable Juge a excédé sa
Jjuridiction, parce que le fait de décharger ‘‘illégalement’’
une arme a fen sur quelqu’un ne constitue pas une offense
criminelle. Le requérant dit qu’il aurait fallu dire ““vo-
lontairement’’. '

Je suis d’avis que la requéte est mal fondée. Flaherty
est détenu en.vertu d’un jugement de la Cour du Bane du
Roi. La Cour Supréme dans une cause de Sproule, 12 Rap.
de la Cour Supréme, p. 199, a exprimé I’opinion que (jans
le cas ou le prisonnier a été condamné par un tribunal de
juridiction ordinaire et non par un tribunal de juridiction
exceptionnelle, ce jugement ne peut étre attaqué que par
les modes ordinaires, appel, bref d’erreur, etc., mais non
par bref d’habeas corpus. Ceci me parait d’évidence. Sous .
ancun systéme de procédure, un juge ne peut annuler un
jugement solennel rendu par un juge de la méme Cour. La

loi n’adimet d’exception que pour les jugements en cham-
bre. :
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De plus, je ne suis pus prét a dire que le prisonnier se-
rait libéré, méme 8’il s’agissait d’un tribunal inférieur,

avant d’avoir rapporté devant cette Cour la conviction

méme, ainsi qu’il a été décidé par la Cour d’appel dans la

SR cause de Jones, 1 Décisions de la Cour d’Appel, p. 100. Je

k. sais qu’il y a des décisions au contraire, Je préfére celle

; de la Cour d’Appel; elle me parait plus rationnelle, Etant

admis qu’il y a eu condamnation & la prison ou au péni-
tencier, par un tribunal compétent, il me parait raison-

nable de faire produire cette condamnation pour voir si .
e elle est légale. Car si elle est légale, ’incarcéré doit purger

P : sa peine, que le mandat d’emprisonnement soit régnlier

: ou non. L’erreur que le greffier peut commettre dans la

' i rédaction du mandat ne peut donner au détenu le droit

d’étre libéré.

Pour ces motifs, le bref d’Habeas Corpus est annulé.

Léopold Houle, avocat du requérant,

J. A. C. Ethier, C. R., avocat de Vintimé.

COUR SUPERIEURE

MONTREAL, 22 AVRIL 1918.

No. 4912,
BRUNEAU, J.

CAMILLE BOURDON, demandeur v. LA CITE DE MONTREAL, défen-
deresse et LE DIT DEMANDEUR, requérant,

Arbitres.—Causes de récusation.—C. P., 237, 1439.—
Différences avec les experts.

SOMMAIRE (rédigé par I'honorable juge Bruneau),

1. La codification, en 1857, n'ayant eu ni pour but ni pour objet la
modification de nos lois, il s'en suit que, lorsque nos codes sont 1auets
sur un sujet particulier, il faut toujours et nécessairement recourir anx
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régles de 'ancien droit francais, telles qu'elles existaient lors de I'Acte
de Québec”, en 1774, & moins qu'elles n'aient &é depuis abrogées, ex-
pressément ou implicitement, (20 Viet. ch, 43. Préambule, arts 4, 5, 63
art. 2613 C. C,; art. 1, C, P, C.).

2 Le droit frangais moderne, de méme que le droit romain, anglais
et américain, qui consacrent des régles et des principes contraires &
ceux de l'ancien droit francais non abrogé par notre législation, n'ont
aucune application ni aucune autorité dans notre province.

3. Les causes pour lesquelles les arbitres peuvent étre récusés sont,
conformément & l'ancien droit, les mémes que celles pour la récusatiom
des juges, vu que l'article 1439 du code de procédure est muet sur ce
sujet particulier.

4, L'énumération des causes de récusation des juges, contenue dans
I'article 237 c. p. ¢. n'est pas limitative; on peut en admettre d’autres.

5. L'article XII du titre XXIV de l'ordonnance de 1667, abandon-
nant & la prudence des juges les causes pour lesquelles ils pouvaient étre

récusés, n'a jamais, en effet, && abrogé, et est encore en pleine force
et vigueur,

6. Le second paragraphe de l'article 237 e. p. ¢, décrétant que le
juge peut étre récusé s'il & un proeés sur question pareille & celle dont
il s’agit dans la cause, ne doit pas étre interprété d’'une maniére trop litté-
rale. Ainsi, il y a cause de récusation, bien que la question ne soit pas
tout & fait pareille, si elle doit &tre jugée d’aprés les mémes régles.

7. L'existence d’un procés civil entre un arbitre et une partie 2w
compromis constitue une cause légitime de récusation.

8. 1l est indispensable, toutefois, que le procés existe entre une partie
au compromis et I'arbitre personnellement. Un arbitre ne peut, dés
lors, étre récusé i raison de ce qu'il aurait agi comme tel, pour des
propriétaires étrangers au compromis, dans un grand nombre d’expro-
priations faites par l'une des parties,

9. Choisis parmi les membres du barreau, d'aprés la constitution du
pays, les juges ne peuvent étre récusés pour cause d'incompétence,

10. Le greffier de la Cour d'appel peut étre arbitre; la loi ne.le
prive que de l'exercice de la profession d’avocat.

11. Les fonctions d’arbitres en mati®re d’arbitrage extra-judiciaire,
sont essentiellement volontaires et facultatives, L’arbitre peut donc
refuser de les remplir sans méme avoir besoin de donner aucun motif
a4 Vappni de son refus. Cette solution n'est contestée qu'en matiére
d’arbitrage forcé,

12. Yes régles de la récusation des experts, en cas d’arbitrage sont,
en principe, les mémes que celles de Varbitrage extra-judiciaire.

13. Un compromis, portant que le différend des parties, sera jugé
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définitivement par “trois arbitres ou experts qualifiés en la matidre”,
et qui confond les uns et les autres, en se servant, indifféremment, des
termes d’arbitres et d'experts, doit &tre interprété en ce sens que les
parties ont entendu se soumett.e & des arbitres et non & des experts
proprement dits.

14. La nullité du compromis, résultant de l'obligation de la signa-
ture de toutes les parties, est couverte par une remonciation expresse,
: comme celle que fait une corporation municipale, en ordonnant par résolu-
) tion deé compléter l'acte d’arbitrage, sans tenir compte du refus de deux
T des parties intéressées de la signer,

15. Le juge qui posséde, comme en la présente espéce, le pouvoir dé
mommer trois arbitres, n'est pas astreint de les choisir dans le cercle
restreint de quelques professions particulidres. Ainsi, un avocat peut
&tre nommé arbitre de préférence & un ingénieur civil, ou & un archi-
tecte, ou & un entrepreneur, lorsqu’il s’agit simplement de fixer le mon-
tant des dommages que les propriétaires riverains peuvent avoir sou’-
ferts par suite du changement de niveau des rues, décrété et exécuté
par V'autorité municipale.

NOTES DE I’HONORABLE JUGE BRUNEAU,

Afin d’adoucir les pentes de certaines rues com-
prises dans le quadrilatére formé par les rues Ho-
chelaga, Nolan, Deséry et Valois, la cité de Montréal,
durant ’automne de 1913, a déecidé d’en changer le
niveau, a partir de la dite rue Hochelaga jusqu’a la rue
Logan. Les propriétaires des immeubles riverains ré-
clament les dommages qu’ils prétendent avoir subis par ,
.- _ suite de ces travaux municipaux. Plusieurs ont méme
6., poursuivi la cité de Montréal. Mais par un acte de ecom-
: promis fait et passé devant Mtre Jean Beaudoin, notaire,
le 22 février 1918, les parties, pour éviter un litige ou met-
tre fin a cenx déja commenecés, ont promis de s’en rappor-
ter & la décision de trois arbitres ‘‘ou experts qualifiés en
la matiére’’, nommés par un juge de la Cour supérieure de
ce district, sans suggestion des parties, de facon & ce que
les trois experts soient complétement indépendants; cepen-
dant, avant de faire la nomination, le juge doit, d’aprés
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I’acte, faire connaitre aux parties, les noms des personnes

- qu’il entend nommer, afin que les parties puissent les ré-
cuser, 8’il y a lieu. Dans le cas de récusation, le juge doit
en choisir d’auntres.

Sur requéte du demandeur en cette cause, l'un des pro-
priétaires qui a poursuivi en dommages la cité de Montréal,
nous avons suggéré comme arbitres, MM. C. A. Chenevert,
L. A. Bédard, et G. W. Parent. La cité de Montréal, seule,
les récuse, pour les causes et raisons suivantes:

1. Les arbitres qu experts suggérés ne sont pas, aux
termes du compromis, ‘‘qualifiés en la matiére’’ qui ‘doit
leur étre soumise, vau que M. C. A. Chenevert est greffier
de la Cour d’appel, L. A. Bédard, greffier de la Cour de
pratique, et G. W. Parent, courtier en immeubles.

2. Le travail qu’entrainera 1’arbitrage est trop consi-
dérable pour que MM. Chénevert et Bédard puissent le faire
dans le délai des deux mois stipulés par le compromis, vu
les charges qu’ils occupent et exercent actuellement.

3. M. Parent a agi, depuis 1910, dans des expropriations
faites par la cité de Montréal, comme représentant les pro-
priétaires expropriés. L’une de ces expropriations,—celle
relative i 1’élargissement de 1’aqueduc et 1’établissement de
boulevards,—est pendante. Il s’agit de dommages considé-
rables réclamés par suite du changement de niveau des ber-
ges de 1’aqueduc, ce qui est une matiére semblable a celie
du changement de niveau des rues dont il est question en
la présente affaire.

4. M. Parent a, en outre, un procés actuellement pen
dant avec la cité de Montréal.

5. L’acte de compromis n’est pas susceptible d’exécu
tion, va qu’il stipule qu’il sera sans effet s’il n’est pas si-
gné par toutes les parties intéressées. Or, deux des parties

L J




T T

74 BOURDON v. LA CITE DE MONTREAL.

intéressées, MM. Rodolphe Bédard et Georges Moise Da
mien ont refusé de le signer.

Avant d’examiner le mérite méme des causes de récusa-
tion ci-dessus, il importe de préciser les régles d’apres les-
quelles elles doivent étre décidées. L’acte de compromis
confond, en effet, les arbitres et les experts, en se servant,
indifféremment, de 1’'une ou l’autre expression. Ainsi,
aprés avoir dit que les réclamations des propriétaires ou
les actions pendantes seront décidées définitivement par
“‘ trois arbitres ou experts qualifiés en la matiére’’, 1’acte
ajoute, de suite, que ‘‘ces trois arbitres’’ doivent ®étre
nommés par un juge de cette cour. Plus loin, I’acte prévoit
le cas du déeés, départ, refus, démission ou empéchement
d’agir d’un des arbitres, et le juge doit alors nommer son
remplagant ‘‘a la demande des deux autres arbitres, ou de
I’'une ou I’autre des parties’’. Mais 1’acte définit ensuite,
minutieusement et uniquement, les devoirs et les pouvoirs
des ‘‘experts’’, décréte que les frais de ‘‘l’expertise’’ se-
ront & la charge de la partie qui succombera, fixe les hono-
raires des experts, et'décréte, enfin, que les honoraires des
arbitres que la cité pourra étre appelée a payer ne le seront
qu’apres le premier janvier 1918. '

On ne peut confondre, de cette maniére, 1’expertise avee
’arbitrage. )

L’expert n’est appelé qu’a donner un avis sur une ques-
tion que le juge ou la partie,—sunivant que 1’expertise est
judiciaire ou & 1’amiable,—ne peuvent résoudre par enx-
mémes, (art. 392 c. p. ¢.), avis que la justice, par exemple,
peut ne pas accueillir, 8’il ne parait pas fondé. Cette ré-
gle de I’ancienne jurisprudence des parlements francais a
été maintenue par 1’article 409 de notre code de procédure.
L’arbitre, au contraire, tranche; en qualité de juge, les




questions qui lui sont déférées. 11 ne donne pas un avis
comme l’expert, mais il rend une sertence comme un juge.

L’arbitrage est, en effet, une juridiction que les parties

conférent, par leur propre volonté, & de simples particu-

liers, et 1’acte par lequel ces parties soustraient ainsi leurs
congestations aux tribunaux ordinaires ordinaires g’ap-
pelle compromis, (art. 1431 ¢. p. ¢.) C’est un contrat sy-
nallngmatique; qui doit étre fait,.tel que 1’a été celui du
22 février 1918, suivant les formes prescrites par les ar-
ticles 1431 et suivants du cede de procédure.
Telle est la nature de ’acte du 22 février 1918: Les par-
.' ties 8’en rapportent & la décision définitive d’arbitres pour
trancher leurs différends. Leur intention est évidente en
dépit de la confusion des termes employés, (art. 12 c. ¢.).
Un cas identique s’est-présenté, en France, en 1824, Un
bail portait gqu’en cas de eontestations elles seraient sou-
mises & des ‘‘experts’’ qui jugeraient, comme en la pré-
sente espéce, sans recours a 1’appel et a la voie de cassation.
La Cour d’Appel d’Amiens, le 15 juin 1824, a interprété
un tel bail en ce sens que les parties avaient entendu dc
soumettre a des ‘‘arbitres’’ et non & des ‘‘experts’’ pro-
prement dits. (Amiens, 15 juin 1824. Vasseur. (P. chr.).

Puisque 1’acte des parties est un compromis, et qu’il s’a-
git d’un arbitrage et non d’une expertise, nous allons, d’a-
bord, examiner les causes de récusation contre les person-
nes que nous avons suggérées, d’a»vés les régles relatives
a I’arbitrage extra-judiciaire.

Aucun article de notre code de procédure ne détermine,
dans ce cas, les causes de récusation des arbitres: senl,
I’article 1439 c. p. c., porte que ces derniers ne peuvent étre
récusés que pour cause survenue ou découverte depuis leur
nomination. C’est la reproduction partielle de 1’article
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1014 du code de procédure francais, qui ne fait pas men-
tion, en effet, comme le nétre, des causes de récusation dé-
couvertes depuis la nomination des arbitres. - Mais les au-
teurs francais enseignent que l’article 1014 ne doit pas
étre interprété d’une maniére trop littérale; ils reconnais-
sent que les arbitres peuvent étre récusés pour causes an-
térieures au compromis si les parties les ont ignorées. (Car-
ré et Chauveaun, q. 3316; Boitard et Colmet Daage, t. 2,
n. 1192; Rodiére, t. 2 p. 509; Garsonnet, t. 8, par. 3049,
p. 124; Glasson et Colmet Daage, t. 2, p. 627).

En reproduisant cette doctrine, le texte de notre article
1439 se trouve plus complet que celui de I’article 1014 du .
code francais. Le législateur nous indique également qu’il
adopte le droit francais. D’ailleurs, toutes les dispositions
relatives au compromis ou & 1’arbitrage extra-judiciairs
ont été tirées de 1’ordonnance de 1667, de Pothier et de
Couchot, & 1’exception detla derniére partie de l’article
1436, qui est de droit statutaire et de 1’article 1444 que les
codificateurs de 1857 nous ont données comme droit nou-
vean. Or, en France, les causes pour lesquelles les arbi-
tres peuvent étre récusés sont les mémes que celles qui
sont indiquées par la loi pour la récusation des juges. C’est
la reproduction de 1’ancien droit, comme nous 1’établirons
plus loin. (Pau, 19 avril 1871. D. 1873. 2. 73; Caen, 5 avril
1876. S. 1879. 2. 21; P. 1879. 110; D. 1878. 2. 239; Thomine-
Desmazures, n-1234; Carré et Chauveau, q. 3316; Bioche,
vo. arbitrage, n-279; Rousseau et Laisney, eod. vo. n. 226;
Garsonnet, loc. cit.; Glasson et Colmet Daage, loc. cit.). Et
le tribunal a un pouvoir discrétionnaire pour rejeter de
prime abord les moyens de récusation qui ne lui parais-
sent pas fondés. (Arrét de Pau, du 19 avril 1871 précité;
Garsonnet, t. 8, par. 3050, p. 425).
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Il nous faut done s’en rapporter a 1’article 237 c. p. c.
qui énumeére les causes de récusation des juges. De tou-
tes ces causes, la cité de Montréal n’en invoque qu’une seule
applicable a la présente espéce; celle qui résulte du fait que
M. Parent a'un procés pendant avec la cité de Montréal.
La cause porte le no 642 des dossiers de cette Cour. Il 8’a-
git d’une somme de $18,549.44, balance du prix de vente de
certains terrains que M. Parent a achetés de la cité de
Montréal, a I’encan. M. Parent plaide que la vente est
nulle parce que la cité de Montréal, par son représentant,
a fait des représentations fausses et erronées.

Le deuxiéme paragraphe de 1’article 237 dit que le juge
peut étre récusé ‘‘ s’il a un procés sur question pareille
a celle dont il s’agit dans la cause’’. La raison de cette
cause de récusation est que le juge doit étre un homme dés-
intéressé, et qu’il a, dans ce cas, un avantage indirect & la
décision de 1’affaire portée devant lui. (Pothier, éd. Ba-
gnet, t. 10, p. 32, n. 61). Il est vraisemblable de croire

qu’il ne voudra pas juger contre ce qu’il soutient.

(Papon
infra).

Le savant procureur de M .Parent prétend que le procés
qu’il a actuellement avee la cité de Montréal n’est pas sur
une question pareille a celle qu’il aura & décider comme ar-
bitre en cette cause. La question, il est vrai, n’est pas pa-
reille, mais cette disposition, reproduite de 1’article V da
titre XXIV de 1’ordonnance de 1667, conforme & un arrét
du Parlement de Paris, du 7 janvier 1428, (Papon, liv. 7,
titre 9, n. 16), n’a jamais été interprétée littéralement, méme
dans ’ancien droit, '

‘11 n’importe que la cause ne soit pas tout a fait sem-
‘‘ blable, dit Despeisse, (t. 2, p. 525, éd. 1778), pourvu
‘“ qu’elle se doive juger par méme régle.”’
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Mainard, (liv. L. ch. 92), dit que: ‘‘le juge peut étre ré-
‘“ cusé par celle des parties contre qui il plaide en quelque
“‘ fagon que ce soit, ou a plaidé, bien que le procés soit fini
‘¢ depuis peu’’. (Vide Brillon, Dict. des Arréts, vo. Récu-
sation, n. 149).

Denisart rapporte que 1’avocat général Seguier observa,
en 1761, dans une poursuite pénale pour injures verbales,
qu’un juge qui avait un procés contre 1’accusé, ne pouvait
pas réguliérement informer contre lui. (Vo. Récusation,
n. 10). .

Le principe général en matiére de récusation, dit Pigeau,
est que ‘“toutes les fois qu’un juge a quelque intérét a fa-
‘“ voriser une partie, intérét de sang, intérét personnel, in-
““ térét d’amour propre, il est récusable: les cas suppo-
‘¢ gés par le titre 24 de I’ordonnance de 1667 ne sont qu’une
“¢ partie des conséquences de ce principe.”’ (Proc. du Cha-
telet, t. 1, p. 365).

L’article 378, par. 6, du code francais reconnait comme
cause de récusation l’existence d’un procés civil entre le
juge ou les membres de sa famille et 1’une des parties. No-
tre article 237 devrait étre modifié dans le méme sens, afin
d’enlever toute ambiguité. Certes! pas un juge de cette
Cour, j’en suis convaincu, ne voudrait siéger dans une cause
oll 'une des parties plaiderait avec lui-méme! Il se récu-
gerait de suite, et avec raison, afin d’éviter toute critique
et tout soupgon. “‘Il n’y a rien de si dangereux & un plai-
¢ deur, dit Bruneau, que d’avoir pour juge celui qui croit
“ qu’il I’a offensé. Aussi, un juge, homme de bien, se dé-
‘ porte facilement d’en connaitre, crainte d’étre emporté
¢ par la passion et.la vengeance, aussitdt que la récusation
¢ ogt proposée par une des parties’”’. (Observations, el
1715, p. 31). Ajoutons que la dignité de caractére dont le

\
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magistrat est revétu et I"impartialité dont il doit constam-
ment donner ’exemple, lui en feraient un devoir. Ne ré-
pugnerait-il pas souverainement & toutes les notions de
I’équité et de la bienséance de permettre & un juge d’étre
I’arbitre supréme d’une partie avec laquelle il a lui-méme
un litige!

Interprétant le paragraphe 2 de I’article 237 du code de
procédure de la méme maniére que Despeisses, Mainard et
Seguier ont interprété la disposition correspondante de
P’article V du titre XXIV de 1’ordonnance de 1667, nous
sommes d’avis que 1’existence d’un procés entre un arbitre
et une partie au compromis constitue une cause légitime de
récusation. M. Parent, partant, ne peut siéger, comme ar-
bitre, dans la présente affaire. Mais ¢’est 1’unique motif
de ma décision, car ’autre cause de récusation contre M.
Parent, qu’il a agi comme arbitre, depuis 1910, pour les
propriétaires, dans un grand nombre d’expropriations fai-
tes par la cité de Montréal, n’est pas valable en loi. Il est
indispensable, en effet, que le procés ait existé entre la
partie et le juge personnellement. Jugé en ce sens, par la
Cour de Rennes, qu’un arbitre ne peut étre récusé & raison
d’un procés qu’il n’a suivi que comme consignataire et
non en son nom personnel. (4 fév. 1818. Biou-Kerhallet. (P.
chr.),

Si I’on excepte le dernier paragraphe de 1’article 237,
toutes les autres causes de récusation contre les juges ne
sont que la reproduction des articles 2, 5, 6, 7, 8 et 10 du
titre 24 de ’ordonnance de 1667. Ces causes, dans 1’an-
cien droit, n’étaient pas limitatives. Elles étaient abandon-
nées a la prudence des juges. L’article 12 de ’ordonnance
le déclarait formellement. :

L’article 237 c. p. c., n’est pas impératif. L’article 249
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en sanctionne le principe. Mais est-il limitatif? La ques-
tion est résolue dans I’affirmative par tous les auteurs et
par tous les arréts de la jurisprudence moderne, sous 1’em-
pire de 1’article 378 du code de procédure frangais. (Carrs
et Chauveau, q. 1363 et 1364 ; Thomine Desmazures, n. 485;
Merlin, Rep. v. Récusation, par. 1, n. 6; Favard, ed. vo. p.
762; Rodiére, t. 1, p. 365; Cass. 6 aofit 1880. 8. 1860. 1.
951; P. 1861, 617; Louhans, 19 avril 1861. D. 1861. 2. 102;
Nimes, 8 janvier 1880. S 1880. 2. 77; P. 1880, 416; D, 1882.
2.96). On n’admet donc pas d’autres causes de récusation
des juges que celles énumérées par D’article 378.

Pourquoi la loi aurait-elle détaillé, méme minutieusement,
dit Thomine Desmazures, les causes de récusation sinon
pour prévenir 1’arbitraire, et pour ne pas exposer les juges
i toute espéce d’injures et d’affronts? L’amende et les
dommages-intéréts ne répareraient jamais les torts que
pourraient faire les récusations, si on donnait toute latitu-
de & la réerimination et & la méchanceté des plaideurs. En
supposant qu’il y ait omission dans 1’article, ¢’est un in-
convénient qui se fera rarement sentir; 1’admission dn
systéme contraire produirait un autre inconvénient beau-
coup plus fréquent et plus grave, (art. 379, t. 1, n. 425, p.
589).

Nous commettrions une grave erreur, a notre avis, en
adoptant cette doctrine, et en persistant dane ’opinion. que
nous avions d’abord exprimée en cette cause, qu’il fallait
donner a 1’article 237 de notre code la méme interpréta-
tion que celle donnée & 1’article 378 du code de procédure
francais. Notre code n’a pas reproduit, il est vrai, 1’arti-
cle XII du titre XXIV de ’ordonnance de 1667, consy-
crant le principe que les causes de récusation des juges
n’étaient pas Jimitatives. Mais il ne faut pas nécessaire-
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ment en conclure que le législateur a eu I’intention d’abro-

ger la régle de ’ancien droit. Combien de ses disposi-
tions n’avons-nous pas reconnu étre en vigueur, bien
qu’elles n’aient pas été intercalées dans nos codes! Pour-
quoi? Parce que la codification de nos lois, en 1857, n’a
pas eu précisément - ur objet ou pour but leur modifica-
tion. Les rares changements apportés a 1’ancien droit par
nos codes ne constituent que des exceptions. Nos lois sont
celles qui nous ont été conservées et garanties par ‘‘1’Acte
de Québee, de 1774”’; & moins d’avoir été depuis abrogées,
exy ressément ou implicitement. Leur codification n’a pas
eu d’autre effet légal. Le principe en est consacré par
P’article 2613 du code civil et par 1’article ler du code de
procédure. Il s’ensuit que lorsque nos codes sont muets
sur un sujet particulier, il faut toujours et nécessairement
référer aux régles de 1’ancien droit francais et non pas &
celles du droit moderne. Nous ne devons pas adopter et
sanctionner les principes de ce dernier, ni ceux du droit
romain, anglais ou américain, dés qu’ils sont contraires a
ceux de 1’ancien droit francais non abrogé, puisque nous
adopterions et sanctionnerions des principes contraires &
I’esprit méme de nos codes. Ainsi, quand il s’agit des ré-
gles de la procédure, on doit avoir recours & celles de 1’or-
donnance de 1667, lorsque le code de procédure ne décide
pas formellement une question, puisque cette ordonnance
était le véritable code de procédure en force en ce pays,
en 1774 et en 1857. (Migneault, Droit civil eanadien, t
1, p. 52 & 54).

Il résulte de nos observations que 1’article 237 c. p. 2,
n’est pas limitatif, parce que ’article XII du titre XXIV
de ’ordonnance de 1667, n’ayant jamais ‘été abrogé, est
encore en pleine force: ‘‘N’entendons ainsi exelure, di-
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‘ gait cette disposition, les autres moyens de fait et de
“‘ droit pour lesquels un juge pourrait étre valablement
‘¢ récusé.”

Les fonetions d’arbitres sont essentiellement volontaires
et facultatives, et, par conséquent, les personnes que nous
avons désignées pour les remplir en cette cause pouvaient
les refuser sans méme avoir besoin de donner ancun motif
a 'appui de leur refus. Cette solution, contestée en ma-
tidre d’arbitrage foreé, ne fait ancun doute en matiére d’ar-
bitrage volontaire. (Ruben de Couder, vo. Arbitrage. n.
143; Roussean et Laisney, eod. vo. 202). Usant de son
droit, M. L. A. Bédard nous a fait savoir qu’il ne voulait
pas accepter la mission d’arbitre. Il ne nous reste done qu’a
examiner les deux causes de récusation portées contre M.
C.  A. Chenevert, savoir: 1.—qu’il n’a pas la compétence,
¢’est-d-dire, ’aptitude en la matiére, et 2.—qu’il n’a pas
le temps nécessaire pour s’occuper d’une semblable affaire.

Ces deux causes de récusation sont fondées sur le méme
motif: le fait que M. Chenevert est greffier de la Cour
d’appel.

Constatons, d’abord, que. M. Chenevert a le droit d’étre
arbitre. La loi ne le prive que de 1’exercice de sa profes-
sion d’avocat, (art. 3067, s. r. 1909).

Elaguons, de suite, la deuxiéme et derniére cause de ré-
cusation: elle repose sur un fait qui n’est aucunement prou-
vé. Nous savons, au contraire, que les séances (terms)
de la Cour d’appel ne sont ni assez fréquentes ni assez lon-
gues pour empécher son greffier, de remplir efficacement
la charge d’arbitre. Nous savons, de plus, que les mem-
bres des tribunaux d’arbitrage siégent, généralement, aprés
les séances des cours de justice, afin de pouvoir avoir un
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local convenable au Palais méme pour I’expédition de la
cause dont ils sont chargés. A cette heure du jour, les
arbitres ont terminé leurs affaires personnelles et peuvent
facilement consacrer, tel qu’ils le font, le reste de la jour.
née, au travail de leur mission. La deuxiéme cause de ré-

cusation est futile et absolument mal fondée en fait. Exa-
minons done la premiére,

Obligé par 1’article 98 de la constitution du pays de choi-
8ir les juges parmi les membres du barrean, il est difficils
de concevoir que le gouvernement général nommerait com-
me juge un avocat qui n’aurait pas d’aptitude pour le
droit. A notre avis, une semblable cause de récusation
n’existe pas, en loi, contre un juge. Peut-on l’invoquer

contre un arbitre? Nous avons trouvé les deux précédents
suivants:

La veuve d’un jardinier, nommée Palasse, s’était re-
mariée quatre mois aprés la mort de son mari, en dépit
de 1’édit des secondes noces. Pour toucher sa dot et son
augment (1) elle avait fait un compromis avee 1’héritiére
de son mari, une nommée Combartigue; elles avaient pris
pour arbitres, ’'une un chandelier, 1’autre, un jardinier,
et comme elles n’avaient pu tomber d’accord, les deux ar-
bitres nommérent un maréchal, comme tiers arbitre. Ils
déclarérent, par leur sentence, la femme Palasse, remariée

(1) L'augment de dot, en pays de droit écrit—les parties étaient sous
la juridiction du parlement de Toulpuse—est I'avantage que le mari fait
& sa femme si elle lui survit, & prendre sur ses biens, eu égard i sa dot.
(’est & peu prés, en pays de droit écrit, ce qu'est le douaire, en pays cou-

tumier. Le douaive coutumier ou préfix n'était pas sujet & 1'&dit des
secondes noces. (A, A. B.),
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dans ’année de son deuil, indigne de tous les avantages et

gains nuptiaux; ils estimérent les harnais, chevaux, fruits
et meubles délaissés par le mari en compensation de 1500
livres de dot qu’avait la femme Palasse, la déclarérent re-
liguataire, et taxérent leurs frais & 20 écus, trois livres et

cing sols.

Aprés avoir payé 500 livres en exécution de la sentence
arbitrale, la femme Palasse interjeta appel au parlement
de Toulouse. Celui-ci cassa la sentence, par arrét du 22
décembre 1674, et renvoya les parties devant le Viguier.
(Albert. Arréts de Toulouse, ed. 1731. Lettre A. ch. 25,

p. 33). A
Cet arrét, absolument mal fondé en loi, puisque la fem-
me Palasse avait acquiescé & la sentence arbitrale et qu'il y
avait ainsi chose jugée, repose sur un motif que nous con-
sidérerions, aujourd’hui, inique, si nous ne connaissions pas
les différences de classes sociales, reconnues par la loi, et
qui existaient & cette époque. La sentence, en effet, fut
cassée, parce que les arbitres n’étant que des rdturiers,
la bassesse de leur profession ne leur permettait pas de
pouvoir remplir une semblable charge! Brillon, qui rap-
porte également cet arrét (vo. arbitre, n. 3), traite, par
dérision, ces roturiers de scavants arbitres! Pourquoi les
parties furent-elles renvoyées devant le Viguier? Parce
que ¢’était le juge qui connaissait, en premiére instance,
de toutes les matiéres entre les paysans, les vilains, les
roturiers! (Ferriére, Dict. de Dr. et de Prat. vo. Viguier).

La seconde canse dans lequelle on a réeusé 1’un des ar-
bitres pour incompétence,—parce qu’il était trop jeune et
inexpérimenté,—est celle de Benning v. The Atlantic and
Northern Rallway Co., (22 juin 1889, M. L. R. 5 8. C. 136).
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M. le juge Wurtele rejeta la récusation comme tardive,
mais ajouta: ‘‘There is no law which compels 4 company
‘¢ expropriating to select their arbitrator from a select
“¢ circle of individuals who are supposed by the proprietors
¢ expropriated to be persons of experience.”’

Il n’y a pas de loi qui nous force a faire la différence.
comme autrefois, dans la nomination des arbitres en cette
cause, entre un noble et un réturier, entre un avocat et un
chandelier, entre un ingénieur civil et un jardinier, entre
un entrepreneur et un maréchal ferrant. Les arbitres ne
forment plus une caste, comme les experts, par exemple,
dans 1’ancien droit. Nous en sanctionnerions pourtant l»
principe si nous écoutions, comme nous allons voir, le bu.
reau des commissaires de la cité de Montréal.

L’acte de compromis dit, il est vrai, que les arbitres de-
vront étre qualifiés en la matiére. Or, de quoi s’agit-il?
Simplement de faire fixer le montant des dommages que
chaque propriétaire peut avoir souffert par suite du chan-
gement de niveau des rues. (Résolution du bureau des
Commissaires du 4 janv. 19i8. Piéce, no. Compromis, p.
32-33). Il nous semble que ce n’est pas la une excuse ex-
cessivement difficile, et demandant des connaissances en
architecture ou en génie civil, puisque nous ne les possé-
dons pas, et que nous avons été appelé déja, comme d’an-
tres de nos confréres, & décider une cause identique contre
la cité de Montréal. Aprés avoir entendu la preuve, nous
P’avons condamnée a payer $1,000. de dommages. Nous
avons lieu de croire avoir rendu parfaitement justice aux
deux parties, puisqu’elles ont acquiescé & notre jugement.

Le bureau des commissaires de la cité de Montréal a cru
devoir donner un interprétation plus restreinte que la né-
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tre aux termes ‘‘d’arbitres qualifiés en la matiére’. Si
nous ’adoptions, on ne pourrait plus nommer, comme arbi-
tres, que des architectes, des ingénieurs et des entrepre-
neurs. Une véritable caste! Les juges mémes de cette
Cour ne pourraicnt plus décider des causes de cette nature!
Et comme il n’a aucun droit, non plus que les propriétaires,
de faire aucunes suggestions, le bureau autorise ‘‘’avocat
““ en chef de la cité de refuser purement et simplement les
‘¢ présentes nominations et toutes autres en autant que
“1’acte d’arbitrage le permettra, tant que les personnes
‘“ nommées ne sont pas compétentes en la matiére, et de
‘“ g’objecter & toutes personnes soumises par la Cour au-
*“ tres qu’un architecte, un ingépieur et un entrepreneur.’’
La cité de Montréal peut bien ne pas accepter nos sug-
gestions. Nous croyons qu’elle a raison, en loi, de récuser
M. Parent, bien qu’il soit une personne ‘‘qualifiée en la
matiére’’, mais la cité de Montréal n’a pas le droit, par une
régolution aussi outrecuidante que celle précitée, de nous
imposer, précisément, le choix des arbitres ‘‘from a se-
leet circle of individuals’’. Disons toute notre pensée: Un
avocat est celui qui, comme arbitre, dans une semblable ma-
tiére, devrait posséder le plus d’aptitude pour en connaitre
et en décider, vu qu’il est versé dans les principes de la loi,
dans les régles de la preuve,—les arbitres, d’aprés le com-
promis, peuvent entendre des témoins,—et qu’il s’agit de
rendre, comme juge, une sentence conforme a la loi et a la

preuve.
M. Chenevert a toutes ces qualités, et nous sommes con-

" vaincus que les intéressés sauront reconnaitre, plus tard,—

c’est & ’oeuvre seulement que I’on reconnait I’artisan,—-
que nous leur avons suggéré et donné de bons juges pour
trancher leurs différends.
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Sans préjudice aux causes de récusation ci-dessus, la citd
de Montréal invoque la nullité du compromis, parce que tou-
tes les parties ne l’ont pas signé, tel qu'elles 8’y étaient
engagées.

La cité invoque vainement un tel moyen, car par une ré-
golution du 20 février 1918, elle a ordonné au bureau de con-
tentieux de compléter 1’acte d’arbitrage sans tenir compte
du refus de MM. Bédard et Damien, deux des intéressés,
de le signer. La nullité qu’elle invoque a done été couverte

par la renonciation expresse qu’elle en a faite par Ia dite
résolution.

Le bureau des commissaires de la cité de Montréal a, en-
fin, passé une autre résolution consentant a la résiliation
du compromis. Mais comme cet acte constitue un contrat
synallagmatique, qu’il est ia loi des parties, il ne peut étre
résolu que de leur consentement mutuel ou pour les causes

que la loi reconnait, (art. 1022, c. c.; art. 1439, 1438, par.
4et7ecp.c).

Telles sont les régles et les principes, a notre avis, qui
gouvernent I’arbitrage extra-judiciaire et qui décident des
points litigieux soulevés par les causes de récusation invo-
quées par la défenderesse contre les personnes que nous
avons suggérées comme arbitres. Mais comme ces derniers
sont nommés avee le concours et par ’intervention de la
justice, il est pertinent d’examiner briévement quels sont,
& ce sujet, les principes et les régles de I’arbitrage judi-
ciaire. L’article 1433 c. p. c. nous référe aux articles 411,
412 et 413 de ce code. Ce sont, d’aprés ces derniers articles,
les dispositions relatives aux experts, qui s’appliquent aux
causes de récusation. L’article 397, qui les énumére, répéte
la plupart des causes de récusation contre les juges. Elles
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étaient les mémes, dans 1’ancien droit, d’aprés Pothier, (éd.
Bugnet, t. 10, p. 63, n. 141.) On y ajoutait tous les cas on
1’on peut reprocher les témoins. (Jousse, Ord. de 1667. ti-

tre 21, art. IX; titre 23, art. I, note 2; titre 24, art. II ot

suiv.). Comme la source de 1’article 397 est la méme que

celle de 1’article 237, nous devons donner aux causes de ré-

cusation des experts la méme solution que celle des juges et,

partant, des arbitres. C’était la doctrine de 1’ancien droit,

et toutes les dispositions de notre code, relatives aux ex-

perts sont, comme celles relatives aux arbitres, tirées da

1’ordonnance de 1667 et des commentaires de Pothier, Pi-

geau et Couchot. (Ord. 1667, 'titre XXI, art. IX. Vide

Jousse, sur cet article.)

Le compromis stipule que, dans le cas de récusation des
arbitres,—valable bien entendu,—le juge en choisira d’au-
tres. L’expression nous parait impropre, car il résulte du
texte du compromis, que le juge avant de nommer définiti-
vement les arbitres, doit d’abord suggérer leurs noms aux
parties, afin qu’elles puissent les récuser 8’il y a lieu.

En résumé: Il n’y a aucune cause valable de récusation
contre M. Chenevert, et nous le nommons définitivement ar-
bitre. Mais comme M. Parent est incapable, en loi, de
remplir une semblable charge, vu qu’il a un procés pen-
dant avec la cité de Montréal,—ce que nous ignorions avant
sa récusation,—et que M. Bédard refuse la mission que nous
voulions lui confier, nous suggérons aux parties, au lien et
place de MM. Parent et Bédard, les noms de M. Edounard
Giohier, courtier en immeunbles, et M. R. Adolphe Brassard,
architecte.

Les parties devront produire leurs moyens de récusation
eentre notre nouvelle suggestion si elles en ont, d’hui au
24 courant inclusivement.
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Les frais de la requéte sont réservés.

Bessette, Achim et Dugas, avocats du demandeur-requé-
rant.

Laurendeau, Archambeault, Damphousse, Jarry, Butler
et St-Pierre, avocats de la défenderesse-intimée,

Perron, Taschereau, Rinfret, Vallée et Genest, avocats
de G. W. Parent.

COUR SUPERIEURE

MONTREAL, 31 DECEMBRE 1917.
No. 1343.

DUGAS, J. -’

JOSEPH ELISEE BOURKE, demandeur v. LA CITE DE MONTREAL, dé-
Jenderesse & THE COOK CONSTRUCTION CO. LTD., mise-en-cause.
'

Annulation de résolutions et de contrat.—Requéte.—Inté-
rét,—Exception a la forme—C. P., 117.—62 Vie., c.
58, s. 304.

Juak :—1,

C'est par action, et non par requése, qu'on peut demander
I'annulation de résolutions du conseil municipal de Montréal, et d’un
eontrat passé conformément & ces résolutions.

2. La qualité de contribuable et d’électeur de la cité de Montréal, sans
intérét particulier et distinet de celui de la masse, rie permet pas de

demander I'annulation de résolutions du conseil municipal, ou d’un con-
trat passé en exécution d’icelles. (1)

Per Curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les parties
en cette cause savoir, le requérant et 1’intimée sur le mé-

(1) Comp. Ménard v, Cité de Montréal, 20 Q. P. R, 31 (Dugas, J.);

Desjardins v. Commissaires d’Hcoles de Maisonmewve. (C. Rév.) 51 C. 8.,
450, 454,
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rite de la motion de l’intimée de la nature d’une excep-

tion & la forme, examiné la procédure et délibéré:—
Attendu que ’intimée par sa dite exception a la forme, al-
légue que le requérant Joseph Elisé Bourke, demande dans
la présente cause, ’anulation et la cassation de certaines
résolutions du Bureau des Commissaires de 1’Intimée, ainsi
que d’un contrat ou arrangement entre 1’intimée et la mis-
en-cause et non pas ’annulation ni la cassation d’aucun re-
glement de ’intimée; que dans la présente cause, le requé-
rant n’a pas procédé par voie d’action ordinaire, mais sim-
plement au moyen d’une requéte adressée a 1’un des Juges
de la Cour Supérieure, siégeant dans et pour le district de
Montréal ; que le requérant ne peut pas, par voie de requéte,
demander ’annulation d’un contrat ou projet de contrat,
ou I’annulation de résolutions; qu’a tout événement, le re-
quérant n’a pas la capacité ni la qualité requises par la loi,
pour demander ’annulation ou la cassation du dit contrat
et des dites résolutions; que le requérant n’a ancun intérét
particulier et distinet de celui de la masse, qu’il ne peut avec
la capacité et la qualité qu’il invoque savoir, celle de contri-
buable et d’électeur de la cité de Montréal, obtenir
les remeédes demandés par les econclusions de sa re-
quéte; que les irrégularités plus haut mentionnées ainsi que
I’absence de qualité ou de capacité du requérant sont de na-
ture & causer, et de fait, causent un préjudice & 1’intimée;
Attendu que ’intimée conclut par sa dite motion a ce que
I’assignation de 1’intimée soit déclarée illégale, irréguliére et
nulle, et & ce que sa requéte soit renvoyée avee dépens sanf
a se pourvoir;
Attendu qu’il ressort de la dite requéte que le requérant
en sa qualité de contribuable et d’électeur de la Cité de
Montréal, demande par les conclusions de sa dite requéte,
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que les résolutions adoptées par le burean des commissaires
de I’intimée le 30 novembre et le ler décembre 1917 soient
cassées et annulées & toutes fins que de droit, ainsi que le
. projet d’arrangement et d’arbitrage préparé en exécution
des dites résolutions, et que le dit requérant ne fait pas
voir dans sa dite requéte qu’il ait un intérét particulier et

distinet de celui de la masse des contribuables et électeurs
de la Cité de Montréal;

Considérant aux terines de 1’Art. 117 C. P. que toute action
devant la Cour Supérieure doit commencer par un bref d’as-
signation au nom du Souverain, sauf les exceptions con-

tenues dans ce Code et les autres cas auxquels il est prévu
par des lois parficuliéres;

Considérant que 1’art. 304 de la Charte de la Cité de Mont-
réal, permet & tout contribuable par requéte libellée, en
son nom, présentée a la Cour Supérieure et signifiée a la
Cité de Montréal, avee délai d’an moins dix jours entre
la signification de la requéte et sa présentation & la Cour,
de demander 1’annulation d’un réglement pour motif d’il-

légalités, et ce, dans les trois mois & partir de la mise en
vigueur du dif réglement;

Considérant qu’il n’existe aucune disposition énumérée
au Code de Procédure Civile de cette Province, autorisant
la présente poursuite au moyen d’une requéte sans 1’ac-
compagner d’un bref d’assignation;

Considérant qu’aux termes de 1’art. 304 de la Charte de
la Cité de Montréal, un contribuable peut, par. requéte, de-
mander 1’annulation d’un réglement pour motif d’illégalité,
et ce, par exception a la régle générale, et qu’il faut en con-

séquence interpréter strictement le dit article 304 sans en
étendre le sens et la portée;
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Considérant que le requérant par sa présente requéte ne
demande pas I’annulation de réglements, mais de deux réso-
lutions et 1’annulation d'un projet de contrat d’arrange-
ment ou d’arbitrage préparé en exécution des dites réso- .
lutions, et qu’en conséquence le dit requérant agit illéga-
lement dans sa demande; :
Considérant que le requérant en sa qualité de contribua-
ble et d’électeur de la Cité de Montréal, ne fait pas voir qu’il
ait un intérét particulier et distinet de celui de la masse,
et que par jugement de la Cour Supréme du Canada, dans
la cause de Robertson v. Cité de Montréal, 52 Rapp. Cour
Supréme, page 30, il lui fallait démontrer un intérét parti-
culier et spécial, distinct de celui de la masse, pour pou-
voir formuler une requéte en cassation de réglements, en
vertu de ’art. 304 de la Charte de la Cité de Montréal;

Considérant que la dite motion d’exception a la forme de
I’intimée est bien fondée;

La maintient et en conséquence déclare illégales, irrégu-
lieres et nulles I’gesigantion de 1’intimée telle que faite
en cette cause et renvoie la dite requéte avec dépens, sanf
& se pourvoir.

Autorités:—15 C. S., 4999—Marchildon v. La Soc. Baril
& Cie; 21 Rapp. C. Supréme, 556—The Waterous Engine
Works Co. v. The Corp. of the Town of Palmerston; 19
Rapp. C. Supréme, 581—Bernardin v. The Municipality of
North Dufferin. Harrison, Municipal Manual, p. 247.

Bisaillon, Bisaillon & Béique, avocats du requérant.
Laurendeau, Archambault, Damphousse, Jarry, Butler &

St-Pierre, avocats de l'intimée.
Meredith, Holden, Hague, Shaughnessy & Heward, avo-

cats de la mise en cause.
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COUR SUPERIEURE

MONTREAL, 7 MAI 1918,
No. 1219,

ALLARD, J.

J. C. LAMOTHE, demandeur v, C. DULUDE, défendeur et L. J. LE-

MIEUX, mis-en-cause.

Saisie immobiliére.—Honoraires du shérif—C. P., 706.

Juet:—1. Le shérif n’a droit & aucun honoraire pour recherches au
bureau d'enregistrement.

2. 11 a droit de nommer un recors et de lui faire payer un honoraire
et ses frais de route.

3. Il a droit de faire payer son rapport.

4, Bi les instructions au shérif divisent les lots & étre saisis en deux
bloes, mais sans spécifier que ces lots doivent &tre vendus comme une
seule exploitation, et sans qu'aucune permission de vendre en bloc n'ait
6té obtenue, le shérif a droit & un honoraire sur les lots additionnels, (1)

Per Curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les parties
par leurs avocats sur la motion du demandeur pour revi-
gion du mémoire de frais du shérif en cette cause, examiné
le dossier, la procédure, et délibéré:—

Rend le jugement suivant:—

Le demandeur, ayant obtenu jugement contre le défen-
deur, a fait émaner de cette Cour, le 10 mai 1917, un bref
d’exécution de terris adressé au shérif du district de Mont-
réal et qu’il a remis au dit shérif, avec certaines instructions
I’accompagnant. Le procureur du demandeur a donné an
dit shérif les instructions suivantes:

(1) Comp. Laurin v, Senécal, 19 Q. P. R., 4 (Robidoux, J.) Gawult v,

Dufort, 5 Q. P. R., 353; (Mathieu, J.) Senécal v. Dutrizac, 19 Q. P. R,,
45; (Bruneau, J.).
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“ Nous vous ordonnons de saisir et vendre les proprié-
¢ tés suivantes:

“1. Les lots 1 & 337 inclusivement de la subdivision
‘ officielle du lot No. 353 des plan et livre de renvoi offi-
‘¢ ciels du cadastre de la paroisse de Saint-Joseph de Cham-
¢ bly, district de Montréal;

2. Les lots Nos 1 & 120 inclusivement, de la subdivi-
‘“ gion du lot No. 356 des plan et livre de renvoi officiels
““ de la paroisse de Saint-Joseph de Chambly, distriet de
¢ Montréal.”’

Porteur de ce bref, le shérif, a saisi les propriétés ap-
partenant au défendeur et désignées dans les dites instruc-
tions du demandeur en saisissant et désignant tous les
lots de chacune des deux dites subdivisions séparément.

Aprés la saisie opérée, le demandeur s’est désisté de cette
saisie et le shérif a fait taxer contradictoirement le mémoi-

re de ses frais, qui a été taxé par le protonotaire de cette
Cour a la somme de $270.10, comprenant les items suivants,
8avoir:

BIRIRRE < F iy oL ey e e i T
Lots additionnels . . . . . 228.00
Route AT milen 5. et s 1.75
Recors, 3 jours additionnels . . 3.00
1, Route pour recors . . . . 5.50
Recherches au bureau . . . . 15.00
Déboursés au bureau d’enregistre-

ment, suivantregqu . . . . 2.35
SEgnifieRtion. ./ o U e 50
Rapport au shérif . . . . 1.00

$270.10
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La présente motion du demandeur est & 1’effet de faire

retrancher du dit mémoire les items de $228.00, $5.50, $15.00
" et $1.00.

Je suis d’avis que la somme de $15.00, chargée au dit mé-
moire pour ‘‘recherches au bureaun’’ doit étre retranchée du
dit mémoire. Rien dans le dossier ne justifie le shérif de
charger cette somme et aucun article du tarif n’accorde
d’honoraire pour recherches au bureau d’enregistrement.

Quant aux autres items contestés, je crois qu’ils ont été
diiment taxés contre le demandeur. Et d’abord quant aux
items de $5.50 pour demi-route pour recors et $1.00 pour
rapport du shérif, le tarif y pourvoit spécialement. Le shé-
rif, 8’il a requis les services d’un recors, a droit an mon-
tant qu’il réclame pour les frais de route de ce recors. Ega-
lement il a aussi droit & $1.00 pour son rapport.

Reste 1’item de $228.00 pour saisie des lots additionnels.
Le demandeur a prétendu, & 1’audition, que le shérif de-
vait saisir tous les lots qu’il a saisis en deux blocs de lots
et qu’ayant saisi comme il I’a fait, il a agi sans mandat et
sans autorisation et contrairement aux instructions qui lui
avaient été données. A l’appui de ses prétentions, le pro-
cureur du demndeur a cité deux causes, dont 1’'une Turcot v.
Lionel, rapportée au 18 R. L., p. 60 et ’autre Gale v. The

Canadian Iron & Steel Co., rapportée au premier volume,
M.L. R, C. 8, p. 442.

Je regrette de ne pouvoir partager 1’opinion du savant

procureur du demandeur. D’aprés moi, les instructions

/ qu’il a données au shérif ne peuvent étre interprétées com-

me un ordre de saisie des divers lots et chacun des dites sub-

divisions 353 et 356 du cadastre de la paroisse de Chambly,
comme une seule propriété et une seule exploitation.
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Si le demandeur efit voulv saisir tous les lots du défen-
deur en deux blocs de lots, il devait an moins I’indiquer clai-
rement dans ses instructions. Ne 1’ayant pas fait, le shé-
rif devait saisir comme il 1’a fait et en suivant les preserip-
tions de 1’article 706 C. P. C. De plus, je suis d’avis que
sans une permission obtenue avant la saisie pratiquée en cet-
te cause, le demandeur ne pouvait faire saisir les divers lots
des dites deux subdivisions cadastrales en deux bloes de lots
senlement. Dans les causes citées plus haut, le demandeur
avait, avant de faire saisir, obtenu du tribunal 1’ordre au
shérif de saisir divers lots appartenant au défendeur comme
une seule exploitation. C’est ce que le demandeur n’a pas
fait dans la cause actuelle et ¢’est pourquoi je considére que
le shérif a agi légalement en agissant comme il 1’a fait.
Pour les raisons plus haut données, la motion du deman-
deur est accordée pour partie, avec dépens et j’ordonne que
le mémoire de frais du shérif soit modifié en retranchant d’i-
celui la dite somme de $15.00 et je le taxe définitivement a

la somme de $255.10.
Lamothe, Gadbois & Nantel, avocats du demandeur.

Lavallée, Desmarais & DeSerres, avocats du mis en

cause.
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COUR DU BANC DU ROL

(EN APPEL)
No. 214,

MONTREAL, 30 JUIN 1918, -

SBIR HORACE ARCHAMBEAULT, J. en chef, (EN ('HAL}BRE).

THE DUCHESS AMUSEMENT COMPANY, INCORPORATED, appclante
& EDMOND DESMARTEAU, intimé,

Action en résidiation de bail.—Classe d’action.—Honoraire
supplémentaire—C. P., 1152.

Juek:—Vu lart. 1152 C, P, il ne sera pas accordé d’honoraire addi-
tionnel & un tiers-opposant qui réussit & faire revivre un bail de plus de
$50,000., si le montant réclamé par le locateur avee gon action en résilia-
tion de bail ne justifie pas cet honoraire,

Le juge en chef :—11 8’agit d’une motion pour révision de
wémoire de frais.

L’appelante en cette cause a poursuivi une autre compa- e,
gnie, la Mark-Brock Enterprises, en réclamation d’arré- '
rages de loyer, et en résiliation de bail. Le bail en gues-
tion a été passé en 1912. Il était pour dix ans & partir du
ler octobre 1912; et le prix de location était de $10,500.00
par année, payable d’avance tous les trois mois. Le mon-

tant d’arrérages de loyer réclamé par 1’appelante dans son
action était de $1750.00.

Jugement a été rendu par défant contre la compagnie dé-
fenderesse. Le bail résilié avait encore cing ans & courir,

L’intimé a formé opposition a ce jugement. Cette tierce-
opposition fut d’abord rejetée par la Cour Supérieure, puis
maintenue par la Cour de Révision. Le jugement de la
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Cour de Révision fut porté en appel, et confirmé le 21 juin
courant (1918), avec dépens contre I’appelante. (1)
L’intimé a fait taxer son mémoire de frais en appel, et
il lui a été accordé 1’honoraire additionnel de $100.00, pré-
vu par Darticle 24 du tarif, pour les causes de $50,000.00

ou plus.
L’appelante fait motion pour que cet honoraire addition-

nel soit retranché. Elle s’appuie sur 1’article 1152 du code
de procédure civile, qui déclare que dans les actions qui ré-
sultent des rapports entre locateurs et locataires, ¢’est la
valeur ou le montant dn loyer réclamé, ou le montant des
dommages allégués, qui détermine la classe d’action et la
eompétence du tribunal.

Le loyer réclamé par 1’action de ’appelante était de
$1750.00. L’appelante allégue qu’il s’agit en conséquence
iei d’une action de $1750.00, et non d’une action de $52,-
500.00, comme le prétend l’intimé, quoique la valeur des
cinq années de bail qui restent a courir soit bien réelle-
ment de $52,500.00.

L’intimé prétend, de son coté, que la régle de Particle
1152 ne s’applique qu’a la question de juridiction et a celle
de savoir comment doit étre déterminée la classe dans la-
quelle tombe une action; que lorsqu’il s’agit de 1’honoraire
additionnel de $100.00 accordé par le tarif dans les causes
de $50,000.00 ou plus, il n’y a pas & distinguer entre les ac-
tions qui résultent des rapports entre locateur et locataire
et les autres actions; que c¢’est ’intérét en litige qu’il faut
avoir en vue; et que, dans I’espéce, cet intérét est de plus

de $50,000.00.
La question & résoudre n’est pas sans difficultés. A pre-

" (1) Ce jugement sera rapporté 27 B. R.
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miére vue, j’étais enclin  croire que I'intimé avait raison;
mais, en étudiant notre législation sur la matiére, j’ai df
arriver a une conclusion différente. Nos plus anciennes

lois relatives & cette question sont les lois 3 Guillaume IV,

ch. 1; 2 Victoria, ch. 47; et 16 Vietoria, ch. 200. Ces lois

n’ont pas d’importance pour la matiére qui nous intéresse.

Elles furent abrogées en 1855, et remplacées par la loi 18

Vietoria, ch. 108. L’article 5 de cette loi déclare que les

actions instituées sous 1’empire de ses dispositions ‘‘se-

‘‘ ront intentées en la maniére ordinaire dans les cours su-
‘“ périeure et de circuit, et la valeur ou loyer de la pro-
“ priété louée déterminera la juridiction de la cour, quel
‘‘ que puisse étre le montant des dommages et du loyer ré-
¢ clamés.”’
Cette disposition de la loi de 1855 fut reproduite aux
Statuts Refondus du Bas-Canada de 1861 (ch. 40, article 4).
Mais, en 1862, la loi 25 Vietoria, ch. 12, a changé notre
droit sur cette question en déclarant (art. 1) qu’a ’avenir
les actions entre locateurs et locataires seraient intentées
dans la cour supérieure ou la cour de circuit, non suivant
la valeur annuelle ou le loyer annuel, mais pour le montant
du loyer ou des dommages réclamés. Le préambule de la
loi déclare que cette loi est décrétée en vue de réduire les
frais: ‘‘ Attendu, dit ce préambule, qu’il est & propos de ré-
¢ duire, autant que possible, les frais dans les actions en
““ vertn de 1’acte concernant les locateurs et locataires; &
‘ ces canses, eto.” :

Les termes dont se servait la loi de 1855 n’étaient pas
trés heureux. Mais ’article 887 du code de procédure civile
de 1867, a reproduit les dispositions de cette loi en termes
plus clairs, et est venu déclarer que ‘‘les actions résultant
‘“ des rapports entre locateur et locataire sont intentées
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“ goit devant la cour supérieure, ou devant la cour de cir-

‘¢ cuit, suivant la valeur ou le montant du loyer réclamé, ou
“ le montant des dommages allégués.”’

L’article 1152 de notre code de procédure actuel va un peu
plus loin que 1’article 887 de 1’ancien code. Il déclare que,

" dans les causes qui résultent des rapports entre locateur et

locataire, non seulement la compétence du tribunal, mais en-
core la classe d’action, est déterminée par la valeur ou le
montant du loyer réclamé, ou le montant des dommages
allégués.

Cette étude de notre législation sur la matiére, et princi-
palement le motif mentionné dans le préambule de la loi de
1862, et la disposition de I’article 1152, qui applique la
régle que cet article renferme non seutement a la détermi-
nation de la compétence du tribunal, mais aussi & la déter-
mination de la classe d’action dans laquelle la cause doit
étre rangée, cette étude, dis-je, m’a conduit a la conclu-
sion que, dans les causes entre locateur et locataire, ¢’est
la valeur ou le montant du loyer réclamé, ou le montant
des dommages allégués, qui doit étre considéré comme le
montant de la cause. De sorte que, lorsque le tarif déclare
gu'un honoraire additionnel de $100.00 doit étre accordé a
chaque avocat en appel, dans les causes de $50,000.00 ou
plus, ¢’est la valeur ou le montant du loyer réclamé, ou le
montant des dommages allégués, qui doit étre pris en con-
sidération, lorsqu’il s’agit d’une cause entre locateur et
locataire, pour savoir si cétte cause est d’un montant de
$50,000.00, ou de moins de $50,000.00. Dans la cause ac-
tuelle, le montant de loyer réclamé est de $1750.00; il s’a-
git donc d’une cause de ce montant.

Pour ces raisons, je suis d’opinion que la motion de 1’ap-
pelante doit étre accordée; mais sans frais.
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Sur la question de juridiction respective de la cour su-
périeure et de la cour de circuit en pareille matiére, on
peut consulter avec intérét et profit la cause de Voisard v.
Saunders, décidée par la cour d’appel en 1877 (1 Legal
News, p. 41; 22 L. C. J., 43), et celle de Blackford v. Mc-

Bain, décidée par la cour supréme en 1892 (20 Cour Su-
préme, p. 269). (1)

Atwater, Surveyer & Bond, avocats de 'appelante.

LeBlanc, Brossard, Forest, Lalonde & Coffin, avocats
de ’intimé.

COUR SUPERIEURE

MONTREAL. 11 MAT 1218,

LAMOTHE, J.

THE H. CORBY DISTILLERY CO. LTD., requérante & DE. GERTRUDE
M. O'MEARA & VIR & DE. C, E, BENNETT & VIR & THE ROYAL TRUST
COMPANY, intimées.

Actions dans une compagnie incorporée.—Endossement et
remise des certificats.—C. C., 776.—8. R. C., ch. 79, 5, 101.

Jugf: :—I'endossement, par un porteur d’actions dans une compagnie in-
corporée, de son certificat en faveur de lui-méme, en fidéi-commis par un

tiers, et la remise & ce tiers dn certificat ainsi endossé ne constituent pas
une donation valable de ces actions,

(1)

Voir aussi Palliscr v. Consumers’ Cordage Company, 7 Q. P. R,
280 (Cour d'Appel); La/mmbgm' v. Oaty, 19 C, 8, 185 (C. R.);

Marcotte v. Lapierre, 37 C, 8., 257; 10 Q, P, R, 440 (C. R.); Yon v.
Valiée, 2 Q. P. R, 502 (Mathieu, J.); Morneau v. Verret, 20 C. 8. 399
(Cimon, J.) ; de Grosbois v. Bienville, 4 Q. P, R., 409 (Taschereau, J.);
Thivierge v. Moineau, 2 C. 8., 415, (Jetté, J.); Beullac, C. P., art. 1152,
no. 1.
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NOTES DU JUGE LAMOTHE.

On demande a la Cour, de déelarer & qui appartiennent
130 actions préférentielles et 33 actions ordinaires du fonds
#ocial de la compagnie requérante. Cette demande est
faite en vertu du Chapitre 79 des Statuts Revisés du Ca-
nada, clauses 101 et suivantes. La clause 101 se lit com-
me suit:

‘¢ 101.—Whenever the interest in any shares of the capi-
tal stock of the company is transmitted by the death of
any shareholder or otherwise, or whenever the ownership
of any shares or the legal right of possession of the same
changes by any lawful means, other than by transfer ac-
cording to the provisions of this part, and the directors of
the company entertain reasonable doubts as to the legality
of any claim to such shares, the company may make and
file in the Court in the province or territory in which the
head office of the company is situated, a declaration and

petition in writing, addressed to the justices of the court,
setting forth the facts and the number of shares previously
belonging to the person in whose name such shares stand
in the books of the company, and praying for an order or
judgment adjudicating and awarding the said shares to
the person or persons legally entitled to the same. 2 Ed.

VIL, e. 15, 8. 53.”

On a admis tous les faits. Aucun témoin n’a été enten-
du. Une correspondance assez considérable a été mise au
dossier.

Les actions en question valant $15,000, étaient réclawnées
par la Royal Trust Company, dxécutrice testamentaire de
madame Mary M. Thomas, au nom de la succession de cet-
te derniére; elles étaient aussi réclamées en totalité par

madame Gertrude O’Meara de Québec. La demande de
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madame O’Meara a rencontré 1’opposition de sa soeur ma-
dame Bennett.

Les deux soeurs (madame O’Meara et madame Bennett)
sont les légataires universelles résiduaires de leur pére,
madame Mary M. Thomas, en vertu da testament de cette
derniére recu le 20 janvier 1908, devaui Mtre E. G. Mere-
dith. Dans ce testament elles sont traitées sur un pied
d’égalité absolue.

La difficulté ne provient pas du testament. Elle pro-
vient du fait que, cinqg ans environ aprés la date du dit
testament, en 1913, madame Thomas qui possédait les ac-
tions en question en son propre nom, les a fait enregis-

trer en son nom comme suit:

““ Mrs. Mary M. Thomas in trust for Mrs. Gertrude
M. O’Meara’’.

Ce changement a été précédé d’une correspondance -en-
tre madame Mary Thomas et The Corby Distillery Compa-
ny. Le transport en question s’est fait en éerivant sur le
dos des certificats antérieurs les mots suivants:

‘ For value received I hereby sell, assign and transfer
‘“unto (Mary M. Thomas .in trust for Gertrude Mary
““ O’Meara) shares of the capital stock represented by the
‘‘ within certificate, and do hereby irrevocably constitute
‘‘ and appoint attorney to transfer the said stock on the

“‘ hooks of the within named Company with full powers
“‘ of substitution in the premises.

(Quebec: dated 9th January 1913).

(Signed Mrs. Mary M. Thomas wife of W. Stone Tho-
mas, and by him duly authorized.

(Sgd) W. Stone Thomas).
“ Signed and acknowledged in the presence of:

“ (Sgd) R. Quirouet)”’.
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Sur réception des anciens certificats portant & 1’endos
1’éerit ci-dessus mentionné signé par madame Mary Tho-

mas avec |’autorisation de son mari, la compagnie requé-

rante a émis les nouveaux certificats en faveur de madame

Thomas elle-méme in trust for madame Gertrude M. O’-

Meara. .

Les choses sont restées dans cet état jusqu’au décés de
madame Thomas, Cette derniére a retiré les dividendes
a son bénéfice personnel, comme antérieurement. Klle
avait remis, toutefois, les nouveaux certificats & madame
QO’Meara, mais sans les endosser, savoir sans signer la
formule de transfert imprimée au dos des dits certificats.

Aprés le décés de madame Thomas, lorsque la Royal
Trust Company a demandé au nom de la succession le
transport des dites actions en son nom, madame O’Meara
s’est opposée a cette demande et a réclamf! les actions com-
me siennes. Madame Bennett, 1’autre légataire universelle
est alors intervenue pour appuyer la demande faite par la
Royal Trust et pour insister sur cette demande.

Madame O’Meara prétend que ses actions lui ont été
données par sa mére par don entre vifs (gift inter vivos),
et que cette donation a été faite en vertu du deuxiéme pa-
ragraphe de l’article 776 C. civ., qui permet la donation
de choses mobiliéres par écrit sous seing privé et méme
verbalement, pourvu que la donation soit accompagnée de
délivrance. Cette délivrance, allégue-t-elle, s’est faite par
la remise des certificats d’actions ainsi que par Pentrée
faite dans les livres de la compagnie constatant que ces ac-
tions étaient détenues par sa mére in trust pour madame
O’Meara.

Madame Bennett, de son coté, prétend que cette dona-
tion n’a pas été complétée, qu’elle est illégale dans sa for-
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me, qu’elle n’a pas été accompagnée de véritable délivran-
ce, et qu’elle ne pouvait étre faite que par acte authenti-
que, suivant le premier paragraphe de VYarticle 776 C. civ.

L’article 776 C. civ., se lit comme suit:

‘¢ 776.—Les actes portant donations entrevifs doivent étre
notariés et porter minute, & peine de nullité. L’accepta-
tion doit avoir lieu en la méme forme.

‘¢ Cependant, la donation de choses mobiliéres, accompa-
gnée de délivrance, peut étre faite et acceptée par acte sous
seing privé, ou par convention verbale.”’

C’est la reproduction de 1’ancien droit. Les donations
n’étaient pas vues avee faveur; on les avait soumises & des
formalités rigoureuses. L’ancienne loi voulait empécher

I'inégalité entre les héritiers. La liberté de tester était
soumise & beaucoup d’entraves; et le droit de donner infer
vivos était strickement régularisé. Malgré tout, si un héri-
tier avait été plus favorisé qu’un autre, il lui fallait faire
rapport & la succession afin de rétablir 1’égalité.

Sous aotre droit, la régle générale est que les donations
inter vivos doivent étre faites par acte notarié, & peine
de nullité, dit 1a loi. Une seule exception est permise, c¢’est
lorsqu’une personne donne des objets mobiliers et en aban-
donne la possession en méme temps. C’est ce qu’on a ap-

pelé le don manuel. La dépossession du donateur et la dé-
livrance au donataire est une condition essentielle & la
validité d’un tel don. Il faut que la délivrance soit cer-
taine; il faut qu’elle soit non équivoque. Cette question
a été longuement et habilement discutée dans la cause de
Richer v. Voyer, décidée finalement par le Conseil Privé.
11 s’agissait d’un certificat de dépét d’une somme d’argent
remise par la donatrice au donataire, certificat payable au
porteur et négociable par endossement. La donatrice 1’a-
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vait endossé et remis & son petit fils Richer. Mais com-
me celui-ci était en méme temps procureur de sa grand’-
mére, le Conseil Privé a trouvé que la délivrance était équi-
voque, et a décidé qu’il n’y avait pas eu don manuel. (1)
Dans le cas qui m’est soumis, je trouve, pour d’autres
raisons, que la délivrance n’a pas été compléte. Les ac-
tions dans une compagnie incorporée sont des meubles,
mais des meubles incorporels. Le certificat constatant 1’ex-
istence de telles actions au nom d’une personne, ne consti-
tue pas 1’objet mobilier méme. La remise de ce certificat
ne peut étre considérée comme une délivrance des actions.
Les certificats n’étaient pas endossés par madame Tho-
mas; cette derniére n’avait pas signé la formule requise
pour que le transport piit en étre fait réguliérement dans
les livres de la compagnie. Aucune acceptation écrite de
la part de madame O’Meara n’a été enregistrée dans les
livres de la compagnie; et cette derniére (madame O’Mea-
ra) n’était pas saisie réguliérement de la possession des
dites actions. Le changement fait par madame Thomas,
en ajoutant & son nom les mots ““in trust for Mrs. Gertru-
de M. O’Meara’’ a été un acte unilatéral. Cet acte n’a pas
été suffisant pour la déposséder. Si elle efit été poursuivie
par madame O’Meara pour la forcer i livrer les dites ac-
tions, madame Thomas aurait pu plaider défaut de consi-
dération malgré les mots: ‘‘For value received’”’, défaut
d’acceptation de la part de madame O’Meara et illégalité
de cette donation non notariée.
Pour justifier la rétention des dites actions au nom de
madame Thomas, on dit qu’elle s’en était verbalement ré-
servé ’usufruit, et que les dividendes lui appartenaient

(1) & R, L., 591; L. R, 5 P. (., 461.
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durant sa vie. Cette convention ne peut étre prouvée par
témoins ; elle dépasse la portée de 1’écrit signé par madame
Thomas, lors du changement mentionné ci-dessus; elle va
au-dela du contenu des lettres de cette derniére.

Il faut reconnaitre que, malgré 1’intention apparente
de madame Thomas de donner les dites actions & madame
O’Meara, elle a voulu en méme temps que cet acte ne fiit
pas connu de son autre fille, ni méme apparemment du
mari de la bénéficiaire. Si son intention ne peut recevoir
exécution, ¢’est parce qu’elle a omis de suivre les forma-
lités impératives indiquées par la loi. Rien ne 1’empéchait
de faire un acte de donation en la forme notariée; rien ne
I’empéchait d’ajouter un codicille a son testament et de 1é-
guer ses parts d’une maniére indiscutable. Elle a suivi
un mode de procéder qui n’offrait de garantie ni pour elle

ni pour madame O’Meara. C’est ce qui a donné lieu au
présent litige.

Je suis d’avis que les actions en question doivent étre
miges au nom de la Royal Trust Company, exécutrice testa-

mentaire de la succession de madame Thomas, pour faire
partie de la masse de la dite succession. (1)

. Meredith, Holden, Hague, Shaughnessy & Heward, avo-
cats de la requérante.

C. M. Holt, C. R., nvocai des intimées Dames Constance -
Edith Thomas & vir, Gibson & Labelle. ;

Gibson & Dobell, avocats de U'intimée Mme Gertrude Mary
Thomas & vir.

(1) Appel a éé interjeté de ce jugement & la Cour du Banc du Roi



108 DESCHATELETS v. COMM. SAULT RECOLLET.

A. DESCHATELETS, appelant v. LES COMMISSAIRES D'ECOLES DE
LA MUNICIPALITE DU SAULT AU RECOLLET, intimés et LA COM-
MISSION CATHOLIQUE DES ECOLES DE MONTREAL, mise-en- oause
et LA DITE COMMISSION CATHOLIQUE DES ECOLES DE MONTREAL

Reprise d’instance. — Contestation. — Evocation. — C. P.,

COUR SUPERIEURE

MONTREAL, 29 DECEMBRE 1917,

BRUNEALU, J.

requérante par reprise d'instance,

266 et seq.—Evocation.—7 Geo. V., c. 28.

Juat :—La Cour de Circuit, saisie d'une action dirigée contre deux cor-
porations scolaires, est compétente pour décider si l'instance commencée

contre elles doit &tre reprise par une troisiéme corporation, qui se prétend

substituée aux anciennes, (e n'est que lorsque cette question aura été
décidée qu'il y aura lien d’évoquer la cause @ la Cour Supérieure, si le

jugement affecte l'existence des défenderesses et les droits futurs qui

peuvent en découler.

Per Curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les avocats
des parties, examiné la procédure, le dossier et délibéré sur
la déclaration d’évocation des intimés, de la requéte en re-
prise d’instance formée par la mise-en-cause, devant la
Cour de circnit du district de Montréal :—

Attendu que I’appelant demande, par requéte & la Cour
de circuit du district de Montréal, la cassation de deux ré-
solutions passées par les intimés, le 16 décembre 1916, com-
me irréguliéres et illégales;

Attendu que les intimés ont comparu et contesté le dit
acte d’appel;

Attendun que la mise-en-cause a également comparu, mais
n’a produit aucune contestation par écrit;




Attendu que la dite mise-en-cause, pendant le délibéré,

a produit, le 9 octobre 1917, an greffe de la Cour de cir-
cuit, aprés signification aux autres parties, la requéte en
reprise d’instance suivante:

“1. Qu’en vertu de la loi passée a la derniére session
¢ de la législature de Québec, chap. 28, 7 Geo. V., la requé-
“ rante ci-dessus décrite a\été constituée en corporation,
‘et le territoire sur lequel 8’étend sa juridiction, pour des
“ fins scolaires catholiques, est déterminé par les articles
“ 2 et 3 de la dite loi, et cette juridiction s’étend sur tout
“‘ le territoire faisant partie de la cité de Montréal, et en
‘¢ particulier sur le territoire autrefois régi par les com-
‘‘ migsaires d’écoles du Sault au Récollet, défendeurs en
‘‘ la présente cause, ainsi que sur le territoire autrefois
‘““ régi, pour des fins scolaires, par la commission des éco-
‘“ les catholiques de Montréal, mise-en-cause;

“ 2. Que la corporation requérante ainsi constituée a
“ guecédé aux droits, pouvoirs et obligations de la commis-
‘“ gion des écoles catholiques de Montréal, antérieurement
‘‘ constituée en corporation, et de toutes les autres corpo-
‘‘ rations scolaires, dont le territoire est présentement sou-
‘““mis a la juridiction de votre requérante, et les commis-
‘¢ gaires ou syndies d’écoles catholiques en fonction, lors de
‘‘ I’entrée en vigueur de la dite loi, sur quelqu’un des ter-
“ ritoires régis par les anciennes commissions scolaires,
““ doivent-cesser d’exercer leurs fonctions, et les corpora-
““ tions qu’ils formaient sont éteintes, et ce, & compter de
“ I’entrée en vigueur de la loi, le ler juillet 1917;
‘3. Attendu qu’en conséquence de cette loi, les défen-
‘ deurs, ainsi que la mise-en-cause ont cessé, depuis le ler
¢ jour de juillet, 1917, d’exercer les fonetions qu’ils exer-
¥ caient, sous I’antorité des lois antérieures, et que les cor-
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-

¢ porations qu’ils formaient sont éteintes depuis cette date,
‘et qu’il importe que votre requérante, telle que consti-
‘¢ tuée en corporation, soit autorisée & reprendre ’instance,
““ pour et au nom des défendeurs et de la mise-en-cause, et
““ & faire telles proeédures que votre requérante sera avi-
‘¢ gée par ses représentants et procureurs;

““ Votre requérante conclut & ce qu’il soit déelaré par
‘¢ gette cour, que les défendeurs, savoir: les commissaires
““ d’écoles du Saunlt-an-Récollet, et la mise-en-cause, savoir:
“ ’ancienne commission des écoles catholiques de Mont-
““ tréal, ont cessé d’exister comme corporations et sont
‘¢ éteintes, et & ce qu’il soit permis 4 la commission des
“ éeoles eatholiques de Montréal, constituée en corpora-
‘“ tion-par la loi 7 Geo. V, ch. 28 des statuts de la province
‘¢ de Québec, de reprendre 1’instance, et de faire toutes les
¢“ procédures qu’elle jugera opportun pour la proteetion et
““ la défense de ses droits et & ce que cette cause soit mise
““ hors du délibéré, afin que votre requérante puisse adop-
““ ter les procédures requises pour continuer 1’instance
“ commencée, et la conduire jusqu’a jugement. Dépens &
“ suivre;”

Attendu que les intimés ont demandé a la Cour de cir-
cuit, par motion, le rejet de la susdite requéte en reprise
d’instance, parce qu’il n’était pas permis de retarder par
une semblable demande, une cause déja en état;

Attendu que cette motion a été rejetée par la Cour de
circuit, dépens réservés, par le motif,—admis par les par-
ties, & 'audition, bien qu’il n’apparaisse pas au dossier,—
que la requéte en reprise d’instance devait étre contestée,
conformément & 1’article 271 du code de procédure;
Attendu que les intimés, aprés avoir excipé du susdit ju-

gement, ont contesté la dite requéte en reprise d’instance,
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en alléguant: Que la loi invoquée par la mise-en-cause n’a
pas Peffet qu’elle lui donne; Que le territoire de la corpo-
ration des intimés n’est pas soumis & la juridietion de la
requérante, dont les prétentions légales sont niées, vu les
sections 7, 8, 9 et 10 de la dite loi 7 Geo. V., ch. 28; Que la
présente cause est déja en délibéré, et qu’elle ne peut étre
retardée, ni par le changement d’état des parties, ni par
la cessation des fonctions dans lesquelles elles procédent;
que la requérante n’a pas le droit de se pourvoir, tel qu’el-
le le fait, par la dite requéte en reprise d’instance;
Attendu que les intimés, aprés cette contestation, ont, le
méme jour, produit une déclaration d’évocation de la pré-
sente cause a la Cour supérieure, par le motif que la mise-
en-cause, par sa requéte en reprise d’instance, prétend que
la corporation des intimés a cessé d’exister, et met ainsi

en discussion une question qui peut affecter les droits fu-
turs de la dite corporation;

Statuant sur la dite déclaration d’évocation:—

Vu les articles 266 et snivants du code de procédure, dont
toutes les régles sont tirées de 1’ordonnance de 1667 et
des commentalres de Pigeau; (Titre 26, arts 1, 2, 3 et 4;
Proc. du Chételet, ed. 1787, t. 1, p. 339 a 348) ;

Considérant qu’il résulte des articles 271 et 273, que la
reprise d’instance, soit volontaire, soit forcée, est une ac-
tion incidente, distinete de 1’action principale originaire;

Considérant que les intimés ont, dés lors, la faculté de
soutenir ,notamment, tel qu’ils le font, que la dite requéte
en reprise d’instance est irréguliére, que la mise en cause
n’a pas le droit ou la qualité pour la faire, soit parce qu’elle
n’est pas le successeur des intimés, soit parce que la canse

est en état; (Garsonnet, 2e. éd. t. 3, § 896, p. 157 ; Thomine-
Desmazures, t. 1, n. 397);
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Considérant que la requéte en reprise d’instance, dont la
production se fait au greffe, comme autrefois, ne saisit
le tribunal ou le juge que de sa recevabilité;

g5 Considérant qu’il faut un jugement sur la dite requéte,
A si elle est contestée, avant de continuer l'action principale;
v (1874, Ellice v. Héneau, 5 R. L., 547; Bélanger, J.; D’Es-
timauville v. Toussignant, 1878, Stuart, J., 13 R. L., 449
- et autres précédents cités en note);

Considérant qu’un tel jugement ne serait pas, cependant,
nécessaire, d’aprés 1’arrét rendu dans la cause de Jasmin
et Sauriol, (1900, Mathieu, J., 2 R. de P., 508) si la requéte
en reprise d’instance n’est pas contestée, vu qu’elle est
censée admise;

Considérant que ce dernier systéme est, néanmoins, con-
' damné par la Cour de cassation et la majorité des auteurs;
(Cas. S. 1892. 1. 400; D. 1892, 1. 461; Besancon. 8. 1855.
2. 417; D. 1885 5 387; Douai. Pand. franc. 1891. 2. 187;
Thomine-Desmazure. a. 1. n. 398; Carré et Chauveau, quest.
1294) ;

Considérant que dans un cas comme dans ’autre, il faut, &
notre avis, un jugement, qui doit se borner, soit & rejoter
la requéte, si la contestation est bien fondée, soit & tenir
I’instance pour reprise, si elle n’est pas contestée, mais
sans pouvoir statuer en méme temps sur le fond: (Rous-
seau et Laisney. vo. Rep. d’inst. n. 98; Bonfils, n. 1213;
Glasson et Colmet Daage, t. 1, p. 692) ;

Considérant qu’il doit, en éffet, étre sursis a la déci-
gion sur le fond jusqu’a ce que celle qui a déclaré Vinstance
reprise ait acquis 1’autorité de la chose jugée: (Arréts de
la Cour de cassation et de Besangon, précités; Pand. 1893.
1. 445; Nancy. 18 jancv. 1902. D. 1903. 2. 473) ;
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Considérant que la dite Cour de circuit a la compétence
pour décider si I’instance doit ou non étre reprise;

Considérant que, si elle rejette la dite requéte de la mise-
en-cause, ce jugement y mettra fin, définitivement, puis-
qu’il ne peut étre frappé d’appel;

Considérant que si la dite Cour de circuit accueille favo-
rablement, au contraire, la dite requéte en reprise d’ins-
tance, bien que 1’affaire soit actuellement en état, aux ter-
mes formels de l’article 266, et que la mise-en-cause ne
pouvait ignorer depuis l'institution de 1’appel, puisqu’elle
y a été partie diement assignée, la qualité et le droit qu’elle

invoque, les intimés pourront alors prétendre, par voie
d’évocation, que la dite requéte en reprise d’instance, ainsi

admise et recue, affecte leur existence corporative et les
droits futurs qui peuvent en découler;

Considérant que la dite évocation, est, en conséquence,
prématurée, mais vu que ce moyen n’a pas été invoqué, a
I’aundition, par la mise-en-cause, il y a lieu, pour cette rai-
gon spéciale, & compenser les dépens;

Par ces motifs: déclare la dite déclaration d’évocation
prématurée, en déboute les intimés, dépens compensés, et
sauf recours, 8’il y a lieu, et ordonne que le dossier soit
renvoyé a la dite Cour de circuit.

Yvon Lambntagne, C. R., avocat de Uappelant.

Décary et Décary, avocats des intimés.

St-Jacques, Filion, Houle et Lamothe, avocats de la mise-
en-cause et requérante par reprise d’instance.




114 BELAIR v. THE ALLEN S8COTT ROOFERS.

COUR SUPERIEURE

MONTREAL, 18 AVRiL 1017,

No. 2094,

BRUNEAU, J.

U. BELAIR ES-QUAL, demandeur v. THE ALLEN SCOTT ROOFERS ET
AL., défendeurs.

v Loi des accidents du travail.—Allocation provisoire jour-
4 naliére—Contestation par écrit de la demande.—
S. R. Q., 7343.

Juef:—La demande d'allocation provisoire journaliére faite au cours

4
e d’'une action intentée en vertu de la loi des accidents du travail, ne peut
; étre contestée par écrit sans une permission préalable d'un juge, mais
doit &tre jugée sommairement, & la discrétion du tribunal ou du juge.

Per Curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les avocats

des parties, examiné la procédure, le dossier et délibéré:—

Attendu que le demandeur, en sa qualité de curateur a

3 : Wilhelm Bélair, réclame, en capital, la somme de $5,000.00,

: au lieu d’une rente, par suite d’un accident de travail subi
par son pupille, le 22 septembre 1916, alors qu’il était a
peinturer le toit d’une bétisse, pour le compte de ses pa-
trons, les défendeurs;

Attendu que les dits défendeurs ont produit un plaidoyer
qui est virtuellement une dénégation en faits et en droit, de
P’action du demandeur és-qualité;

’ Attendu que ce dernier, par requéte, demande & cette
cour de condamner les défendeurs & lui payer la somme de
$9.00 par semaine, depuis le 30 septembre 1916, tant et
aussi longtemps que 1’incapacité de travail de son pupille

sera compléte et temporaire;
Attendu que les défendeurs ont contesté, par éerit, la
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dite requéte, niant le droit réclamé par le demandeur @s-
qualité, réitérant les allégations de leur plaidoyer, et décla-
rant, de plus, que le pupille du demandeur és-qualité rési-
dait avec son pére; que celui-ci est un homme qui a les
moyens de faire vivre son fils et que le pupille du dit de-
mandeur n’a pas besoin, par conséquent, d’une provision
alimentaire;

Attendu que le demandeur és-qualité, persistant dans les
allégations et les conclusions de sa requéte, a demandé le
renvoi de la dite contestation, parce que, en supposant que
le pére du dit Wilhelm Bélair serait une personne en moyen,
ce qui a été nié, la requéte du demandeur &s-qualité n’en
sera pas moins bien fondée en droit;

Statuant sur Ja dite requéte du demandeur és-qualité:

Vu P’article 7343 des statuts refondus de la province de
Québec déerétant que le tribunal ou le, juge peut, & toute
phase de la procédure, avant jugement, ou pendant 1’ins-
tance en appel, accorder, sur requéte, une provision a la
vietime de 1’accident du travail ou & ses ayants cause sous
forme d’allocation journaliére;

Considérant que la loi ne prévoit pas la contestation par
écrit d’une requéte de la nature de celle du demandeur és-
qualité;

Considérant que la contestation prévue par les artficles
164 & 215 du Code de procédure est celle d’une cause qui
commence par un bref, au nom du souverain, ou qui se troun-
ve dans une des exceptions prévues par le dit code ou par
des lois particuliéres, conformément & ’article 117;

Considérant que la requéte du demandeur és-qualité n’est
pas I'une des exceptions précitées; qu’elle n’est pas intro-
ductive d’instance, mais qu’elle n’est au contraire, qu’un
incident de la cause;
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Considérant qu’une semblable requéte ne peut dés lors
étre contestée par écrit sans la permission préalable du tri-
bunal ou du juge, obtenue aprés signification a la partie
adverse, conformément aux régles de pratique en cette
Cour;

Considérant que les défendeurs ont produit leur contes-
tation par écrit de la dite requéte du demandeur és-qualité
sans ces formalités essentielles;

Considérant que la dite contestation des défendeurs n’est
partiellement, que la répétition des moyens sounlevés par
lenr plaidoyer au fonds méme de 1’action;

Considérant qu’une telle contestation est de nature & en-
trainer, comme elle 1’a fait, des frais inutiles et frustratoi-
res, aprés une longue instruction durant.laquelle les dé-
fendeurs ont interrogé tous les témoins qu’ils devront
faire assigner et interroger de nouveau & ’appui de leur
plaidoyer;

Considérant qu’une telle contestation est irréguliére et
illégale;

Considérant que le tribunal ne peut permettre la pratique
d’une telle procédure sans encourager en méme temps les
abus qui en résulteraient et dont la présente contestation
est un exemple frappant;

Considérant que sous I’empire des dispositions de 1’ar-
ticle 7343 précité, ’allocation d’une provision est faculta-
tive pour le tribunal ou pour le juge;

Considérant que la preuve, orale et documentaire, démon-
tre que subséquemment & 1’obtention du contrat de peinture

accordé a ‘“ Allen Scott Roofers’’ par la Canada Sugar Re-
fining Company’’ (piéce D-3), le défendeur Scott, se tron-
vant embarrassé dans ses affaires, est entré en société avec
les deux autres défendeurs, Woods et Swain, (piéce D-5),
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lesquels ont dés lors vu indifféremment & 1’exécution du
dit contrat, bien que leur société ne fiit pas enregistrée con-
formément & la loi, et payant, I’un ou 1’autre, le salaire des
employés au nombre desquels se trouvait précisément le
pupille du demandeur és-qualité, lors de 1’accident ;
Considérant que d’aprés les faits et les circonstances de
la cause, il y a lieu & I’exercice du pouvoir diserétionanire

que 1’article 7343 précité donne au tribunal pour accorder
la présente requéte;

Considérant que la dite requéte est, en effet, bien fondée;
Par ces motifs: accorde la dite requéte; condamne les
défendeurs & payer au demandeur és-qualité la somme de
$9.00 par semaine depuis le 30 septembre 1916, tant et aussi
longtemps que P'incapacité de travail du dit Wilhelm Bélair
sera compléte et temporaire, le tout avee frais et dépens, y

compris tous ceux occasionnés par la contestation par éerit
de la dite requéte.

Brodeur et Bérard, avocats du demandeur és-qualité.

Foster, Martin, Mann MacKinnon, Hackett et Mulvena,
avocats des défendeurs.

COUR SUPERIEURE

MONTREAL, 10 JUILLET 1918,
MONET, J,
F. ROY, demandeur v. A. J. ST-ONGE, défendenr.

Inscription pour jugement ex parte.—V acance.—Affidavit.
C. P, 10, 15,

Juaf :—8i une action sommaire est rapportable avant le commencemant
de la grande vacance, le défendeur n'est pas tenu d’accompagner sa

-
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comparution d'un affidavit qu'il & une honne défense i l'action; mais il
est obligé de plaider dans les délais, et g'il ne le fait, le demandeur peut

procéder & jugement ez parte.

Per Curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les parties
par leurs avocats, examiné la procédure, les piéces pro-
duites et avoir délibéré:—

Attendu que le demandeur inscrit pour jugement ex parte,
le défendeur ayant fait défaut de plaider;

Considérant que le demandeur a, le 22 juin dernier, pour-
suivi sur un chéque de $750.00 signé par le défendeur, et
rapporté son action le 28 du méme mois. Le défendeur a
comparu le méme jour, mais n’ayant pas plaidé, le deman-
deur inserit pour jugement ex parte, prétendant que d’a-
preés les articles 10 et 15 il a droit & son ju_ement, le dé-
fendeur n’ayant pas produit d’affidavit avec sa comparu-
tion;

Considérant que I’article 10 C. P. C. ne peut s’appli-
quer ici puisque cet article excepte spécifiquement les caa-
ses mentionnées a 1’article 15 du méme code. Or, il s’agit
d’une cause sommaire, I’article 10 ne s’applique done pas.
Il est vrai que ’article 15 déclare que les tribunaux ne
peuvent siéger du premier juillet au premier septembre,
méme dans les causes sommaires (comme celle-ci), si avec
la comparution il est produit un affidavit alléguant que
I’on plaide de bonne foi. Ici, le défendeur n’était pas obli-
gé de produire d’affidavit puisque la cause était rapportée
dans le mois de juin. D’un autre coté il était obligé de
plaider dans les délais, et strictement parlant 1’inseription
pour jugement ex parte serait bien fondée, mais le procu-
reur de la défense ayant demandé la permission de plaider
pour le cas on la Cour arriverait a la conclusion de main-
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tenir 1’inseription, cette permission lui est accordée, s’il
la demande par écrit.

Considérant dans les circonstances, cependant, que 1’ins-
cription était bien fondée, le défendeur doit payer les frais
encourus a cause de son défaut. Et il aura droit de plaider
sans produire d’affidavit, s’il le demande.

Romuald Roy, avocat du demandeur.

Brown & Staveley, avocats du défendeur.

COUR SUPERIEURE

MONTREAL, 2 MAI 1918,

ALLARD, J.
IJN RE: LE CLUB ATHLETIQUE CANADIEN INC., en liguidation, et
W. GORDON FINLAYSON, ET AL., liquidateurs, et J. A, TROTWOOD-
RICHARDS, créancier-réclamant.

Liquidation de compagnies.—Liquidateur destitué.—Salai-
re.—~Déboursés.—Police de garantie—Compensation.

JueE :—1.

Le liquidateur nommé & une compagnie insolvable, ne peut,

&'l a été destitué pour dol intervenu au cours de la ligquidation, réclamer
de salaire pour sa gestion inachevée.
2.

Aucun honoraire n'est di au liquidateur par la liquidation pour la
réception ou 'assermentation des réclamations des créanciers.

3. Un Jigquidateur & une compagnie insolvable n'a -pas le droit d'en-

" gager et de payer un gardien spécial sans y étre autorisé par les ins-
pecteurs et le juge.

4.

8i un liquidateur est destitué, il doit faire annuler la police
d’assurance qu'il a prise sur les biens de la liquidation, et se faire rem-

bourser la prime non échue. 8'il néglige de le faire, il ne peut réclamer
ce montant de la liquidation. ¢

5. Le liquidateur foreé de donner une police de garantie pour la bonne
exécution de ses devoirs, ne peut faire payer 4 la liquidation le coiit

de oette police,
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compte.

8. La compensation s'opére entre les déboursés légitimes d'un liquida-

teur destitué et les sommes retirées par lui et dont il n'a pas rendu

Per Curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les parties
par leurs avocats respectifs sur le mérite de 1’avis donné
au créancier réclamant par les liquidateurs, conformément

a la section 73 du chapitre 144 des Statuts Revisés du Ca-
nada, examiné la preuve, toutes les piéces au dossier et
délibéré :—

Rend le jugement suivant :—

Le créancier réclamant a d’abord été nommé liquidateur

en cette affaire. Plus tard, il fut destitué de sa charge par
jugement de cette Cour et condamné & la prison commune
du district de Montréal, pour mépris de Cour. Les causes
de sa destitution comme liquidateur apparaissent au dos-
sier et consistent dans la faute et le fait du dit eréancier
réclamant de ne pas s’étre conformé aux ordre et injone-
tion du tribunal et surtout au fait et & la faute de ne pas -
avoir rendu compte de sommes considérables par lui col-
lectées en sa qualités de liquidateur. Aprés sa destitution,
la Cour a nommé un nouveau liquidateur, savoir: celui ac-
tuellement en charge de la liquidation. Le dit créancier
réclamant, ancien liquidateur, a, aprés sa destitution et
apres la nomination du nouveau liquidateur, produit entre
les mains ‘de ce dernier deux réclamations dont P'une de
$900.00 qu’il réclame comme privilégiée pour son salaire et
la deuxiéme au montant de $1768.91, qu’il réclame. aussi
comme privilégiée, pour déboursés qu’il aurait faits pen-
dant qu’il occupait la charge de ligunidateur.

Sa premiére est contestée en totalité, le liquidateur nou-
veau prétendant qu’il n’a pas droit & aucun salaire vu le
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dol dont il s’est rendu coupable et vu qu’il a forfait, d’une
maniére aussi flagrante, 4 ses devoirs de liquidateur, par-
ticuliérement en ne rendant pas compte d’une somme de
$9,000 qu’il a retirée et encaissée a scn profit.

La deuxiéme réclamation du créancier réclamant est
contestée partiellement. Les items contestés sont ceux nu-
mérotés 5, 6, 8, 13 (partie) et 14. Le nouveau liquidateur
prétend que ces divers items, formant un montant collec-
tif de $620.16, doivent étre retranchés de la réclamation
du liquidateur pour déboursés et que sa dite réclamation
pour déboursés doit étre approuvée pour la balance.

Quant & la réclamation de $900 pour salaire, je suis
d’avis que le créancier réclamant n’a droit & aucun salaire.
Depuis sa destitution, il a falln nommer un nouveau li-
quidateur qui est chargé de continuer la liquidation et &
qui il fandrait payer un salaire relativement considérable.

Le mandat du dit eréancier réclamant n’est pas comple-
tement exécuté et la partie qu’il a exécutée a été mal exé-
cutée: le eréancier réclamant s’est rendu coupable de dol et

a forfait, d’une maniére coupable et criminelle, & ses de-
voirs comme liquidateur,

Et, pour ces raisons, je suis d’avis que 1’ancien liquida-
teur n’a pas droit de réclamer de salaire et je retranche
de sa réclamation cette somme de $900 qu’il réclame a titre
de salaire. (Voir Laurent, vol. 28, ed. de 1878, nos 10,
25 et 26). ' 4

Quant & la réclamation de $1768.91, je la réduis et 1’ap-
prouve pour une somme de $1148.84 seulement, et voici
pourquoi: d’abord les items 5 et 6, $50 et $207 pour asser-
menter les réclamations des créanciers. Cest items doivent
étre payés et supportés par chaque créancier qui a fait et
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produit sa réclamation et doivent étre déduits du compte
du réclamant. ;

Quant & I'item 8, montant payé & Th. Harper, gardien
gpécial, $140, je ne crois pas que cette somme ait jamais
été payée par le nommé Richards. Interrogé sous serment,
il ne peut indiquer aucune trace des paiements qu’il aurait
faits a ce nommé Harper. Il est vrai qu’il a produit un
recu postérieur aux divers paiements qu’il aurait faits de
cette somme de $140, mais ce recu me parait un recu de
complaisance.

Au reste, en droit, Richards, en sa qualité de liquidateur,
n’avait pas le droit d’employer, pour le compte de la liqui-
dation, ce nommé Harper sans y étre autorisé par les ins-
pecteurs et la Cour.

L’item 13, $480. De cette somme de $480, il n’y a que
celle de $123.07 qui soit contestée. Cette somme de $480
avait été payée comme prime d’assurance, pour assurance
effectuée sur les biens de la liquidation. Lors de la vente
de ces biens, la police était encore en force et le liquidatear
Richards devait faire annuler la police pour le temps a cou-
rir jusqu’a son échéance et se faire rembourser par la com-
pagnie d’assurance cette somme de $123.07, ce qu’il n’a
pas fait. Il en doit compte & la liquidation et son compte
doit étre diminué d’auntant.

‘Le dernier item contesté est le quatorziéme: payé a la
Globe Indemnity of Canada $100. Aprés sa nomination
corhme liquidateur, Richards a été foreé de donner une po-
lice de garantie pour la bonne exécution de ses devoirs com-
me liquidateur, ¢’est ce qu’il a fait. Et il charge comme
déboursé, la somme de $100, qu’il a payée i cette dite der-
niére compagnie pour 1’émission de cette police de garantie.
(’est le liquidateur personnellement qui doit payer, de ses
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deniers, cette prime de $100 et il n’a pas droit de charger
ce montant dans ses déboursés. (Parker & Clarke, Company
Law, p. 432).
En résumé, il faut déduire de ce compte, pour déboursés,
la somme de $620.07 et il doit étre fixé & la somme de
$1148.84. En conséquence, je déclare que le compte du dit
Richards pour déboursés est approuvé jusqu’a concurrence
de la dite somme de $1148.84. Mais comme le dit Richards
doit & la liquidation une somme de $9,000 et au-dela, sommes
qu’il a retirées et dont il n’a pas rendu compte, je déclare
la dite réclamation du dit Richards pour déboursés, savoir:
la somme de $1148.84 compensée et éteinte par une somme
égale de celle de $9,000 et au-deld que le dit Richards a

en mains appartenant a la dite liqguidation et qu’il n’a pas
payée; le tout sans frais.

Blair, Laverty & Hale, avocats du liquidateur.
Jules Mathieu, proc. du créancier requérant.

COUR SUPERIEURE

MONTREAL, 21 MAI 1918,

No. 3584,

BRUNEAU, J.

8. L. E. CUDDY, demandeur v. ALPHONSE N. BRODEUR, défendeur,
et J. A, DAVIS & COMPANY LIMIITED, ET AL., opposants.

Opposition @ fin de charge—Transport des loyers de l'im-
meuble vendu.—Motion pour rejet—C. P., 651, 724,

JuGk :—Une opposition & -fin de charge qui alldgue un transport des
loyers de I'immeuble en garantie d'une créance, léquel transport a été en-
registré sur I'immeuble, et demande que l'immeuble soit vendu & charge

de cette obligation, souleve une question sérieuse et ne peut étre rejetée
sur une simple motion.
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Per Curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les avocats
des parties, examiné la procédure, le dossier et délibéré
sur la motion du demandeur alléguant:—

“ Attendu que les opposants prétendent par leur oppo-
“‘ gition enregistrée au greffe de cette Cour, le 13 mai col-
‘‘ rant, que le défendeur, pour garantir une créance qu'ils
‘¢ alléguent contre lui, leur a transporté, ou a transporté a
“ des fiduciaires agissant pour eux, certains versements
“ de loyers diis et & devenir diis par le locataire de 1’im-
* meuble annoncé pour étre vendu par licitation en cette
‘“ cause, et qu’ils demandent que le dit immeuble soit ven-
““du & la charge du dit transport de versements de loyers
‘“ et & la charge par ’acquéreur de respecter les prétendus
‘“ droits des opposants de collecter tous les mois, du lo-
¢ pataire du dit immeuble, une somme de $3755.00 par mois,
‘¢ jusqu’a ce que les opposants aient & collecter une somme
“ de $12,000;

‘¢ Attendu que le droit que les opposants invoquent ef la
‘¢ cession du loyer sur laquelle leur opposition est basée ne
‘ constituent pas une charge dont le dit immeuble soit
¢ grevé en leur faveur, et partant ils n’ont pas le droit de
¢ faire une opposition a fin de charge contre la vente du

“ dit immeuble;

¢ Attendu que cette opposition est frivole a sa face mé-

* me et n’est évidemment faite que dans le but de retarder

‘“ injustement la vente du dit immeuble;

“ Que la dite opposition soit renvoyée avec dépens.”
Vu P’article 724 du code de procédure;

Considérant que la motion du demandeur souléve la
question de savoir si le transport en question et son enre-
gistrement constituent un droit in re, donnant lien, aux




LA VILLE DE BEACONSFIELD v. ¥ ARTIN. 125

termes de 1’article précité, & une opposition & fin de char-
ge;

Vu V’article 651 du code de procédure ;

Considérant que la motion du demandeur, en vertu de
cette disposition, ne peut, tel' qu’elle le fait, soulever oun
débattre le fond méme de 1’opposition & fin de charge,
(vide autorités re Barry v. Juneau, R. de P, t. 18, p. 434;

Evans v. Chopin, id. p. 380; T'remblay et al v. Monsour et
al.,, C. 8., t. 53, p. 84) ;

Considérant que la dite motion est mal fondée;

Par ces motifs: rejette la dite motion du demandeur,
avec dépens,

P. B. Mignault, C. R., avocat du demandeur.
Décary et Décary, avocats de Vopposante.

COUR SUPERIEURE

MONTREAL, 30 MAI 1918,

No. 1217,

BRUNEAU, J.

LA VILLE DE BEACONSFIELD, demanderesse v. JOS MARTIN ET AL,
défendeurs.,

Action personnelle.—Obligation divisible—Décés d’un dé-
fendeur.—Continuation des procédures contre les autres
défendeurs.—C. C., 1103, 1125.—C. 8., 269, 535.

SOMMAIRE: rédigé par 'Honorable juge Bruneau:

1.

La nullité prononcée par Particle 269 c¢. proc, & légard des
poursuites faites postérieurement i la notification du,décés de I'une des
parties, n'est pas absolue; elle ne produit ses effets que relativement aux
héritiers de la partie décédée qui pourraient &prouver un préjudice par
suite d'actes qu'ils n’auraient pas été & méme de surveiller;
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.

2. De la il suit que lorsque plusieurs parties sont en cause et que
I'objet de la demande est divisible, le décés de I'une des parties, non
suivi de reprise d'instance par ses héritiers, n'empéche pas que I'ins-
tance ne puisse &tre suivie contre les autres parties, sauf & réserver les

droits des héritiers de la partie décédée; 4
3. Le jugement qui intervient, dans le cas ci-dessus, reste étranger

aux représentants du co-défendeur décédé,

Per Curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les avocats
des parties, examiné la procédure, le dossier et délibéré:—

Attendu que la demanderesse réclame conjointement des
défendeurs, Joseph Martin, Dame Blanche C. Harvey, veu-
ve de William Paxton, Vietor Dupont et Alexandre La-
plante, la somme de $1082.85, pour taxes municipales de
certaines propriétés portées au' rdle d’évaluation, aux
noms des dits défendeurs comme propriétaires communs;

Attendu que les défendeurs ont comparn, mais n’ont pas
plaidé et ont été forclos;

Attendu que le défendeur, Alexandre Laplante, est dé-
cédé le 19 mai courant, et qu’avis en a été donné le 22 mai
au procurenr de la demanderesse;

Attendu que le 28 mai courant la demanderesse s’est dé-
sistée de son action contre Alexandre Laplante, réservant
ses droits contre ses héritiers au cas ol la vente des pro-
priétés des défendeurs serait insuffisante pour payer la
créance de la demanderesse;

Attendu que la demanderesse a, le 21 mai 1918, fait si-
gnifier une insecription ex parte;

Attendu que le procureur de feu Alexandre Laplante, au-
quel a été signifié le susdit désistement, s’objecte a la
prononciation«du jugement, vu Pavis de décés donné a la

demanderesse et avant que 1'instance ne soit reprise par
les héritiers du dit Alexandre Laplante;
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Vu Darticle 269 du code de procédure, décrétant que dans

les affaires qui ne sont pas en état, toute procédure, faite
postérieurement & la.notification de la mort de 1'une des
parties, est nulle, et ’instance est suspendue jusqu’a ce
qu’elle soit reprise par les intéressés ou que ces derniers
aient été appelés en cause;

Considérant que la nullité prononcée par cette disposi-
tion & 1’égard des poursunites faites postérieurement & un
décés, n’est pas absolue; qu’elle ne produit ses effets que
relativement aux héritiers de la partie décédée, qui pour-
raient éprouver un préjudice par suite d’actes qu’ils n’au-
raient pu surveiller;

Considérant que ce danger n’existe pas pour les autres
parties qui sont en cause, et que s8i, dans les cas ordinaires,
il est de leur intérét de faire une seule et méme procédure

. afin d’éviter la contrariété des jugements, d’un autre coté,
il est des circonstances dans lesquelles on ne saurait les
contraindre a subir des retards indéfinis;

Considérant que la présente instance ne s’applique pas
a un objet indivisible, puisqu’il s’agit d’une créance per-
sonnelle contre chaque défendeur;

Vu les articles 1103 et 1125 du code civil;

Considérant que, d’une part, la solidarité ne donne point
a D’obligation le caractére d’indivisibilité, et que, d’autre
part, la demanderesse ne conclut pas & cette solidarité;

Vu P’article 535 du code de procédure;

Considérant que .cette disposition se rapporte au cas
d’une partie qui fait défaunt, tandis que d’antres, assignées
avec elle, comparaissent; mais que cette hypothése, toute
spéciale, n’a aucune analogie avee celle d’une reprise d’ins-
tance intéressant les héritiers d’une personne décédée;
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Considérant que la demanderesse peut avoir un intérét
sérieux a poursuivre le jugement contre les co-défendeurs
du dit Alexandre Laplante, sauf & réserver les droits des
héritiers de ce dernier;

Considérant que les principes ci-dessus, qui décident pé-
remptoirement du mérite des objections faites par le pro-
cureur du dit Alexandre Laplante, ont été consacrés par
deux arréts de la Cour de cassation sous ’empire de dis-
positions identiques & celles précitées de nos codes; (Cass.
26 aofit 1839. 8. 1839. 1. 920; Metz. 6 juin 1866. S. 1866. 2,
355; P. 1866. 1272; D. 1866. 2. 133; Cass. 18 juin 1895. 8.
1899. 1. 493; D. 1895. 1. 471; Pand. 1901. 1. 369; C. et C.
question. 1280 ; Bourbeau. t. 5. 8.1193; Rodiére. t. 1. p. 481;
Bioche vo. Reprise d’inst. n. 34; Rousseau et Laisney.
eod. vo. n. 36 et 37);

Considérant qu’il y a lieu, pour les causes et raisons ci-
dessus, de prononcer jugement ex parte contre les co-dé-
fendeurs du dit feu Alexandre Laplante;

Considérant que 1’action est bien fondée contre les dé-
fendeurs Joseph Martin, dame Blanche C. Harvey, veuve
de William Paxton, et Vietor Dupont;

Par ces motifs: condamne les dits Joseph Martin, dame
Blanche C. Harvey, veuve de William Paxton et Vietor
Dupont, & payer, conjointement, & la demandereresse, la
dite somme de $1082.85, avec intérét au taux de 5 p. c. sur
$351.66 depuis le 20 octobre 1915, sur celle de $320.39 de-
puis le 25 novembre 1916, et sur celle de $410.80 depuis le
ler novembre 1917; déclare que les subdivisions du lot 21
du cadastre de la paroisse de St-Joachin la Pointe Claire
sont spécialement hypothéquées en faveur de la dite de-
manderesse, comme suit:
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_ SUBD:
g S U
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18.77
63.66
11.68
1092
4375
2.42
6.37
795
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$470.35

Déclare la balance ou portion indivise du dit lot 21 de
la dite paroisse de St-Joachim de la Peinte Claire, dédue-
tion faite des lots 1, 2, 5, 8, 1a, 2a, 5a, 6a, 7Ta et 8a cidessus
mentionnés, également et spécialement hypothéquée en fa-
veur de la dite demanderesse pour la somme de $612.50;
réserve a la demanderesse le droit de demander que les

dits lots soient vendus en bloc et non pas séparément; le.
tout avee dépens.

Y H. A. Hutchins, C. R., avocat de la demanderesse.

Robillard, Julien et Marin, avocats des défendeurs.
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STYCHLINSKY v. CAN. STEEL FOUNDRIES.

No. 3949,

JOSEPH STYCHLINSKY, demanedur v. CANADIAN STEEL FOUNDRIES

de l'accident.

COUR SUPERIEURE
MONTREAL, 21 MAI 1918,

BRUNEAU, J,

LIMITED, défenderesse.
Accident du travail—Visite des lieux.—C. P., 289.

Un demandeur, dans une action basée sur un accident de tra-

Juak:

vail, ne peut, avant le procés obtenir la permission de visiter les lieux

Per Curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les avocats
des parties, examiné la procédure, le dossier et délibéré:—

Attendu que ’agtion se rapporte & un accident du tra-
vail;

Attendu que le demandeur demande la permission d’ex-
aminer, avec autant d’experts qu’il lui lui sera nécessaire,
les lieux de ’accident, afin de mettre les faits qui s’y sont
passés, d’une maniére précise, devant le tribunal, lors du
procés, (at the trial);

Considérant que D’article 289 du code de procédure, in-
voqué par le demandeur & ’appui de sa motion, ne peut
s’appliquer & la présente espéce, parce qu’il n’a pour ob-
jet que I’examen de livres, de documents, etc., ete. (Ga-
reau v. The Montreal Street Railway Company, 29 dec.
1898, B. R., R. de P, t. 1, p. 566) ;

Vu les articles 391 et 392 du code de procédure;

Considérant que ces dispositions sont les seules du code
de procédure qui pourraient justifier la motion du deman-

deur;
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Considérant, cependant, que la visite des lieux est un

incident de I’instruction et qu’elle ne peut, en conséquence,
avoir lieu qu’au cours du procés;

Considérant que la dite motion du demandeur est préma-
turée;

Par ces motifs:;rejette la dite motion avec dépens.
J. M. Ferguson, C. R., avocat du demandeur.

Duff et Merrill, avocats de la défenderesse.

COUR SUPERIEURE

MONTREAL, 21 MAI 1018,

No. 3949,

BRUNEAU, J.

JOSEPH STYCHLINSKY, demandeur v. CANADIAN STEEL FOUNDRIES ' ;
LIMITED, défenderesse. y i

Interrogatoire préalable.—Contremaitre—~C. P., 286.

Jugt .-~Dans une action basée sur un accident de travail, le contre-
maftré du patron peut étre interrogé au préalable,

Per Curiam:~—La Cour, aprés avoir entendu les avocats
des parties, examiné la procédure; le dossier, et délibéré
gur la motion du demandeur demandant d’ordonner l’exa-
ment, au préalable, de William Broad, 1’un des. employés
_de la défenderesse :—

Attendu que 1’action se rapporte & un accident de tra-
vail; !
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Attendu quesJ. ¥, Briggs, commis en ehef du bureaun char-
gé par la défenderesse de vérifier les réclamations de la
présente nature, a été examiné, au préalable, le 23 janvier et
le 22 mars 1918, et qu’il a déclaré n’avoir aucune connais-
sance personnelle des faits litigienx mais que William
Broad, le contremaitre des travaux, i la date de 1’accident,
était, précisément, ’employé qui pouvait donner au deman-
deur les renseignements voulus; 3

Vu ’article 286 c. p. ¢.;

Considérant que cette disposition n’est pas limitative et
qu’il y a lieu & 1’examen, au préalable, de tous ceux qui,
comme officiers de la compagnie défenderesse, quels que
soient leur titre ou qualité de préposés, sont en état de
mieux connaitre les faits sur lesquels 1’action est basée;

Considérant que la dite motion est bien fondée et que
la défenderesse 8’y est objectée sans raison juridique va-
lable, (Boas v. Le Maire et, le Conseil de la ville de St-
Hyacinthe, 8 juin 1904, B. R., t. XIII, p. 431; Piti v. The
Atlantic Quebec and Western Ry. Co., 21 nov. 1908, Ma-
thieu, J., R. de P, t. X, p. 162; Savignac v. The Monireal

" Tramways Company, 5 mars 1917, C. S., Allard, J., R. de

P., t. XVIII, p. 360) ;
Par ces motifs: ordonne que le dit William Broad soit
examiné sur tous les faits se rapportant i la éontestation

en cette cause.
J. M. Ferguson, C. R., avocat du demandeur.

Duff et Merrill, avocats de la défenderesse.




IN RE METRO PICTURES LTD v. MoNEIL.

COUR SUPERIEURE

MONTREAL, 10 MAI 1918,

DEMERS, J.

In re METRO PICTURES LTD, en liguidation v, A, McNE{(L, liqui-
dateur & COTTON & WESTOVER, distrayants,

Loi des liquidations.—Régle contre le liquidatewr.—
C. P, 590.—8. R. C., ¢. 144, 5.133.

Juek:—Une- partie qui a obtenu jugement contre la masse dans
une liguidation de compagnie, a le droit d'étre payée immédiatement,

mais elle doit obtenir de la Cour un ordre & cet effet, et non assigner
le liguidateur & répondre sous 'art. 590 C. P.

Per Curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les parties
par leurs avocats ainsi que leurs témoins sur le mérite de

cette cause; aprés avoir examiné la procédure et les piéces
produites et avoir délibéré:

Attendu que les distrayants ont obtenu jugement pour

dépens contre la  masse, lésquels dépens ont été taxés a
la somme de $20.60;

Attendu que les distrayants ont assigné le liquidateur
en vertu de I’article 590 du Code de Procédure et qu’il a
fait défaut de répondre, d’ott la présente régle nisi;

Attendu que le liquidateur a contesté le dite régle nisi et
que pour moyen au soutien de sa contestation il allégue que

les dispositions de 1’article 590 C. P., n’ont pas d’applica-
tion dans 1’espéce;

Considérant que par P’article 133 de 1’Acte de Liguida-
tion, e¢h. 144'8. R. C., les distrayants ne pouvaient exiger

leur paiement que par ordonnance de la Cour sur requéte
sommaire et par aucune autre procédure;
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Considérant que le contestant n’était pas soumis aux dis-
positions de I’article 590 C. P. 1. Parce qu'il ne tombe pas
gous les termes de cet article; 2. Vu les dispositions de

P’article 133 de 1’Acte de Liquidation; .

Considérant que la section 113 n’a pas d’application dans
P’espéce;

Considérant qu’il est bien vrai que la partie qui a obtenu
jugement contre la masse a le droit d’étre payée immédiate-
ment, mais il appert aux autorités citées par les distrayants
eux-mémes, qu’elle doit obtenir de la Cour un ordre a cet ef-
fet; .

Pour ces motifs, annule la régle nisi avee dépens.
Cotton & Westover, avocats des distrayants.
Elliott, David & Mailhiot, avocats des liquidateurs.

sy,

COUR SUPERIEURE

(DISTRICT DE BEAUCE)

ST-JOSEPH DE BEAUCE, 22 MAI 1918

.{
'3 No. 3587,
’ FLYNN, J.

:}' b L. VACHON, demandeur v. THE‘MONTREAL ABATTOIRS LTD,, défende-
A resse principale & THE MONTREAL ABATTOIRS LTD., demanderesse en
garantie & EUGENE MURPHY, défendeur en garantie,

Commissaire -enquéteur.—Témoins hors de la Province de
Québec.—C. P., 373, 380, 1445 et seq.

Jugé:—La juridiction de la Cour Supérieure étant en général territo-
riale et ne s'étendant pas sur les personnes et choses qui sont en dehors
de la province de Québec, le tribunal n’a ni pouvgir ni juridiction pour
nommer un commissaire enquéteur, en dehors de la province, et lui con-
férer les pouvoirs de faire une enquéte légale et efficace, (1)

(1) Comp. Patterson v, Crépeau, 3 Q. P. R,, 404, (Chequette, J.).
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Le mode régulier et légal est de demander 1'émission d'une commis-
sion rogatoire, Art. 380 C, P. C,, on mieux, des lettres-rogatoires prévues
par l'acte 7 Edouard VII, ch. 57 (1907), articles 1445 & 1450 C. P. C,, et
le chapitre 76, 8. 50 des Revised Statutes of Ontario 1914,

Per Curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les parties,
par leurs avocats respectifs, sur la motion du défendeur en
garantie pour la nomination d’un commissaire enquéteur,
et délibéré:— -

Attendu que cette motion se lit comme suit:—

1. Vu que le défendeur en garantie doit faire entiére-
ment sa preuve avec des témoins de la province d’Ontario,
savoir: Eugéne Murphy, Sr. Eugéne Murphy, Jr. James
Levingston, Georges Murphy, Hampton Secott, tous de

Mount Forest, Ontario, et Ed. MeAllister, opérateur du C.
P. R., Ouest Toronto;

2. Attendu que le défendeur ne pourrait pas produire
ces témoins sans difficulté, et sans beancoup de dépenses;

3. Attendu qu’il est de 1’intérét de toutes les parties que
son enquéte soit faite devant un commissaire enquéteur,
savoir: W. H. Kingston, Local Master Supreme Court,
Guelph, comme commissaire avec pouvoirs de faire 1’en-
quéte, aprés avoir prété serment devant un juge de la Cour
Supérieure & Ontario, et d’assigner les témoins et de faire
rapport de la dite enquéte, le ou vers le ler juillet prochain;

Motion que la cour nomme un commissaire enquéteur, sa-
voir: W. H. Kingston, Local Master Supreme Court of On-
tario, a Guelph, ou toute autre personne que la Cour, ou la
partie adverse pourra suggérer pour tenir ’enquéte du dé-
fendeur, & Guelph, Ontario, et y assigner et y entendre les
témoins ci-dessus mentionnés, ¢t de faire rapport le ler.
juillet prochain, le tout dépens a suivre;
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Attendu que cette motion est accompagnée de I’affidavit
de Pierre Bouffard, Ecuyer, C. R., I’un des procureurs du
défendeur en garantie;

Congidérant sur ’objection soulevée de la part de la de-
manderesse en garantie, a 1’effet que cette Cour n’a ni pou-
voir ni juridiction pour sommer un commissaire enquéteur
en dehors de la dite province de Québec, savoir: dans la pro-
vince d’Ontario, tel que demandé par cette motion; qu’en
effet la juridiction de cette Cour étant en général territo-
riale et ne s’étendant pas sur les personnes et choses qui
sont en dehors de la province de Québee, elle ne pourrait
nommer un tel commissaire-enquéteur, avec les pouvoirs,
prévus par ’article 377 C. P. C., & savoir: avec pouvoir, de
faire une enquéte légale efficace, notamment, avee pouvoir
de contrainte contre les témoins qui refuseraient de compa-

raitre devant lui, ou de répondre aux questions qui leur sont

posées ;

Considérant que le moyen, plus approprié a un cas de
cette nature, et relativement le plus efficace, est celui de la
commission rogatoire (arts 380 et s, C. P. C.), ou mieux
des Lettres Rogatoires, prévues par P’acte 7, Edouard VII,
ch. 57, 1907, (arts 1445 a 1450 C. P. C.), et le chapitre 76,
8. 50 des Revised Statutes of Ontario, 1914 (vok 1, p. 996) ;

Considérant qu’il n’y a pas lien d’accorder cette motion;
Renvoie cette motion avec les dépens.
A ]

René Faribault, procureur de la demanderesse en ga-

vantie.
Bouffard & Godbout, procureurs du défendeur en ga-

rantie.




LAPIERRE v. LAPIERRE.

COUR SUPERIEURE

: ST-HYACINTHE 13 MAT 1918,
° No. 26, - _ A

MARTINEAU, J,

\

»

VALMORE LAPIERRE, demandewr v. LINA LAPIERRE & VIR,
Méfenderesse,

Action en nullité de testament.—Testament antériewr.—In-
térét.—Succession partie mobiliére, partie immobiliére.~
Ezception da la forme.—Amendement.

Juef:—1, L'exception i la forme suppose un vice quelconque dans la
procédure, ef non Pabsence dintérét qui est'un mgyen de fond.
2, + L'héritier a un intérét & demander I'annulation de tout testaipent
qui 'écarte d'une succession, alors méme qu'il existe un auntre testament
qui le deshériterait égalemént, surtout si c¢’était an profit d’un autre
légataire. | RN

3. {’action en nullité de testament doit &tre dirigée contre le mari et

la femme comgmims en biens, si la’ succession du testament est partie mo-
biliére et partie immobilidre,

4. "8I une tetle action n'a éé dirigée que contre la femme autorisée
de-son mari, il sera donné au demandenr un délai pour mettre en cause
le mari personnellement.

Martineau, J.;—Le demandeur demande 1’annulation du
testament de son pére Moise Lapierre, recu le 21 juillet 1916
devant Mtre F. Borduas, notaire, instituant sa fille Lina,
Dame Hector Monette, sa légataire universelle;

Hector Monette n’est mis en cause que pour auforiser
son épouse, qui est en conséquence seule partie défende-
resse; \

La défenderesse a comparu, et elle produit une exception

2 la forme demandant le renvoi de l’action pour deux -
raisons :—
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1, Parce que le testateur a fait un autre testament le
8 septembre 1913, instituant un.des fréres du demandeur
légataire universel, et que ce testament revivant, si celui
de 1916 est annulé, le demandeur est sans intérét & de-
mander telle annulation; ;

2. Parce que la succession du dit Moise Lapierre se
compose pour la plus grande partie de meubles tombant
dang la eommunauté existant entre la défénderesse et son
mari, et qu’en conséquence celui-ci devait étre assigné non
genlement pour autoriser son épouse mais personnellement
comme chef de la communauté;

1. Ce ‘moyen, méme s’il*était' bien fondé en droit ne
pouvait étre invoqué par exception a la forme, mais ¢ -
vrait 1’étre au mérite; i

L’exception & la forme, en effet suppose un vice quelcon-
que dans la procédure et non 1’absence d’intérét qui est un
moyen de fonds! 2 .

Ce moyen est-il bien fondé en droit?

Les opinions sont partagées en France, mais je crois
devoir me ranger a celle de Laurent et Demolombe qui en-
seigne que I’héritier a un intérét & demander 1’annulation
de tout testament qui ’écarte d’une succession ,alors méme
qu’il existerait un autre testament qui le deshériterait éga-
lement, surtout si ¢’était au profit d’un autre légataire.
(Laurent, Vol. 13, No. 454; Demolombe Vol. 21, No. 492
bis.)

Les arréts suivants consacrent cette doetrine: Dalloz,
60. 1. 440; Dalloz, 66. 2. 32.

2. Les suceessions mobiliéres tombent dans la conmimu-
nauté & moins que le testateur n’ait exprimé la volonté con-

traire;
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Les successions immobiliéres sont propres a I'époux a
moins que le contraire n’ait été ordonné par le testateur;
Dans 1’espéce, il est admis que la succession de Moise
Lapierre était partie mobiliére et partie immobiliére;
Les biens mobiliers sont done tombés dans la communauté
et les biens immobiliers sont propres & la défenderesse;
L’action en nullité du testament, ayant pour objet de
faire perdre les meubles & la communauté et les immeu-

bles & la femme, devait en conséquence étre intentée contre
les deux personnellement;

L’exception & la forme me parait en conséquence bien
fondée sur ce dernier point;

Néanmoins, comme le demandeur a mamfeste I"intention
de présenter une motion a ’effet de mettre en cause le mari

personnellement, je déchargerai le délibéré pour lui per- ,
mettre de le faire dans un délai raisonnable.

J. W. Pilon, avocat du demandeur.
J. C. Beauregard, C. R., avocat de la défenderesse.

COUR SUPERIEURE

MONTREAL, 9 JANVIER 1018,

No. 2453,

BRUNEAU, J.
DAME E. H. B. MARTEL, demanderesse v. J. A, 0. PAGE, défendeur
Séparation de corps—Pension aljmentaire.~Cessation des

causes qui l’ont motivée.—Requéte pour la faire cesser.— 4k
C. C., 169, 170, 173, 213. :

Juek :—Un mari condamné & payer, pendant 'jnstance en séparation
de corps, une pension alinmientaire & sa femme, pourra, sur requéte i cet
effet, se faire relever de son obligation, si sa femme est devenue capable
de pourvoir A sa subsistance par son travail & som industrie.
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Per Curiam :—La Cour, aprés avoir entendu les témoins
et les avocats des parties, examiné la: procédure, le dossier
et délibéré:—

Attendu que l¢ défendeur demande, par requéte, d’étre
relevé de I’ebligation de payer i la demanderesse la pension
alimentaire de $25.00 par mois, a laquelle il a été condamné,
~le 11 mai 1915, par le jugement prononcant la séparation

de corps avee la demanderesse;

Attendu que le défendeur allegue que la demanderesse,
dans les circonstances actuelles, n’a pas besoin d’une telle
pension, vu que toutes les causes qui ’ont motivée ont cessé

d’exister;
4 Vu les articles 169, 170, 173, et 213 du eode civil;
Considérant, en droit, que si, aux termes de 1’article 173
_précité, les époux se doivent mutuellement fidélité, secours
et assistance, séparés de corps, de se fournir des aliments,
il appartient au tribunal de rechercher d’abord si le eréan-
cier alimentaire est dans un dénuement réel, ou s’il est en
état de subvenir & ses besoins par son travail et son indus-
b . trie ou par ses ressources peronnelles ; que ce n’est qu’apreés
fa %% avoir reconnu la nécessité des’ aliments gque le tribunal en
fixe 'importance d’aprés les besoins de celui qui les ré-
clame et des facultés de celui qui les doit;
Considérant que la coudition essentielle & 1’existence de
’ la dette alimentaire, de tout temps réconnue dans 12 droit
' francais, et reproduite par article 169 du code’ civil, est
I’impossibilité dans laquele se trouve celui qui réclame des
aliments de pourvoir & sa subsistance par son travail ou son
industrié, (Demolombe, t. 4, n. 46; Cousin: De 1’obligation
* aliment. entre époux, p. 73-74; Hue, t. 2, n. 205; Laurent, t.
3, n, 71; Aubry et Rau, 4e ed. t. 6, par. 553, p. 106, notes 21
et 22; Beaudry-Lacantinerie et Hougues-Fourcade, Traité
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des Personnes, Ze e«l t. 2, nos 2066 a 2069 ; Vazolne Du
Mariage. t. 2, n, 486, p. 288) ;

Considérant que ces’ principes s’appliquent indistincte-
ment & tous ceux qui peuvent réclamer des aliments;

Considérant, en conséquence, que si un époux séparé de
corps, qui formule une demande d’aliments, ou anquel elle
a été accordée est capable de fournir un travail suffisam-
ment rémunérateur et refuse ou négligence de s’y livrer, 1’é-
poux défendeur pourra tirer de cette circonstance, suivant

le cas, on une fin de non-recevoir, ou une cause de déchar-
ge ou de réduction;

Congidérant que pour apprécier si celui qui réclame
des aliments est ou non capable de s’en procurer par sou
travail personnel, les juges peuvent et doivent prendre en
considération son dge, son sexe, son état de santé, sa poéi-
tion sociale, et ses occupations antérieures: (Autorités pré-
citées) ;

Considérant, en fait, que la demanderesse est dgée de
trente et un ans, sans enfant, et couturiére de son métier;
qu’elle gagnait sa vie par son travail, avant son mariage;
que depuis sa séparation de corps avee le défendeur elle
a tenu pension et travaillé quelque peu de son métier, &
la maison; qu’elle ne fait cependant aucun effort sérieux
ni aucune démarche pour avoir des pensionnaires ou se
procurer de l’ouvrage comme couturiére; qu’elle recon-
nait elle-méme étre capable de travailler de son métier,
chez elle, et elle a déclaré a son voisin Philipps que “‘si elle
perdait sa pension, elle trouverait les moyens pour vivre;
qu’elle s’en passerait, parce qu’elle gagnerait sa vie'';

Considérant que si la demanderesse ne travaille pas,
c’est qu’elle compte et se fie, évidemment, sur la pension -
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que som mari lui a payée réguliérement'juaqu’au 20 sep-

tembre 1917;

R - Considérant qu’il y a lieu, en cet état des faits, de déela-

& rer que la demanderesse n’est plus dana le besoin, vu qu’elle

est capable, de son propre aveu, de pourvoir & sa subsmtan—

ce par son travail et son industrie; f
Considérant que le défendeur a prouvé les allégations es-

sentielles de sa requéte;

Par ces motifs: déclare que le défendeur n’est plus obligé
de payer une pension alimentaire de $25.00 par mois & la de-
manderesse; reléve le dit défendeur de cette obligation,

tant pour la pension échue le 20 septembre 1917, que pour

I’avenir.
" “Morgan et Lavery, avocats de la demanderesse.

* Perron, Tachereau, Rinfret, Vallée et Genest, avocats du

défendeur. .

COUR DE CIRCUIT

15 MAI 1018,

ST-HYACINTHE,

MARTINEAU, J

f
LA CIE D’ASSURANCE MUTUELLE DU COMMERCE CONTRE L’IN-
CENDIE, demanderesse v. ALFRED LALANCETTE, défendeur.

Election de domicile—Loi postérieure.—C. C., 85, tel qu’a-
mendé par 4 George V, ch. 60.—Ezception déclinatoire.

’

Juak:—IL/'élection de domicile faite dans un contrat ou un billet ne
peut étre affectée par une loi postérieure. (1)

(1 v. Merchants Bank of Halifax v. Graham, 3 Q. P. R., 415, (Pa~
gnuelo, J.), et autorités citées en note i la page 416.




CIE D’ASS. MUTUELLE COM. v. LALANCETTE. 143

NOTES DE L'HONORABLE JUGE MARTINEAU.

Le défendeur s’est assuré en 1911 dans la compagnie de-
manderesse pour le terme de soixante mois, donnant ce
jour-la son billet de dépot fait et signé & Roberval ou il
demeure, mais dans lequel il fait élection spéciale de domi-
cile pour les fins de paien?oilt du billet & Saint-Hyacinthe,
ot il est aussi fait payable.

Subséquemment, savoir : en 1914, (4 George V,%hap. 60),
le législateur a déerété en amendant V’article 85 du Code
civil qu’excepté dans un acte notarié; I’élection de domi-
cile est sans foree quant & la juridiction du tribunal, si elle

est signée par ‘un commercant dans les limites du district
de sa résidence.

La demanderesse poursuit 1’assuré devant cette Cour en

recouvrement de deux répartitions imposées sur son billet
de dépot en 1915 et en 1916.

Le défendeur fait une exception déclinatoire soutenant,
en vertu de la loi ci-dessus, qu’il devait, nonobstant son
élection de domicile, étre poursuivi devant/le tribunal de
son domicile légal.

La demanderesse répond que la loi en question ne peut
affecter 1’élection de domicile contenne dans le billet de
dépdt. C’est, on le voit, une question de rétroactivité que
souléve cette plaidoirie.

La compétence des tribunaux se détermine par la loi en
force au moment ‘de V'institution de 1’action, ces actions
naitraient-elles d’un contrat antérieur alors soumis pour
son exécution foreée a une juridiction différente. La rai- °
son en est que les lois de cette espéce ne créent point & pro-
prement parler de droits mais de simples expectatives.

En. est-il de méme lorsque des parties ont stipulé une ju-

-
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ridiction personnelle, si je puis aindi m’éxprimer, suivant
que le leur permettrait alors la l’oiT

Il me semble que non.

Cette stipulation est une des conditions du contrat, en
constitue méme une partie intégrante et elle erée pour la
partie en faveur de laquelle elle est faite un véritable droit
Or, & moins d’une déclaration formelle & cet effet, les lois
nouvelle® n’affectent point les droits acquis méme s’ils so
rattachent & 1’exercice des droits civils. X

Les passages suivants de Mailher de Chassat me sem-
blent appuyer cette opinion: Vo). 1, p. 329.
Suites extrinséques ou éloignées et accidentelles des con-

trats.

2. “ 1l n’est pas possible de se former des idées justes
sur-cette matiére abstraite, si 1’on ne parvient & asseoir
quelques principes régulateurs.

‘11 faut done aller jusqu’a dire, €n donnant une analyse
exactede la loi 1, par. 2, ff de Pactis: ‘‘ Conventio seu pactio
est duorum vel plurium in idem. placitum consensus;’’ que
le consentement des parties; & I’époque ol se forme le con-
trat, s’applique, non seulement & 1’objet principal, explicite
et apparent de la stipulation, mais encore a tout ce qui, d’a-
prés I’acceptation naturelle, I'usage constant des mots, les
lois de la logique et la volonté certaine des parties, est
censé appartenir a la stipulation; car c’est ainsi que les
eonditions réelles du contrat se trouvent remplies. La con-
vention n’aura donc pour limités que la volonté réelle et
rationnelle des contractants; et c’est pour cette convention
ainsi déterminée que s’exercera la puissance de la loi sous
laquelle elle aura été formée. De Ii' résultera, comme con-
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séquence immédiate, que tout fait, tout événement, quell:
que soit sa connexité avec le contrat, qui n’est pas censé
virtuellement lui appartenir, ou qui n’a pas, comme le dit
M. Meyer, une cause inhérente au contrat lui-méme, devra
étre considéré comme une suite éloignée de ce contrat, et
sera des lors régi par la loi postérieure’’.

Vol. 2, p. 249:

‘“16. Mais en admetant cette rectification du principe
que si la forme dans laquelle on exerce un droit dépend uni-
quement de la loi sous ’empire de laquelle on ’exerce, lc
fond méme de ce droit reste avec tous ses effets nécessaires,
toujours soumis aux prescriptions de la loi ancienne sous
laquelle il s’est formé, il faut, rentrant dans l'application
générale du principe, dire, d’'une part, que la durée des
pouvoirs des arbitres restera, indépendamment de toute loi
nouvelle qui déterminerait de nouvelles formes pour les ar-
bitrages, réglée, comme convention tenant au fond, par les
lois anciennes sous 1’empire desquelles a été passé le com-
promis; et c¢’est ce qu’a nettement jugé la Cour de cassa-
tion par son arrét du 3 aoat 1825; d’autre part, que toute

procédure nouvelle qui n’aura pas, ainsi qu’on vient de le
voir, une connexité telle avee les droits antérieurs, qu’on
puisse la considérer comme un de leurs effets nécessaires et
comme soumise a ce titre a la loi qui les régit, elle dépen-

dra inévitablement de !a loi sous 1’empire de laquelle elle
aura commencé,’’

En conséquence, je crois mal fondée 1’exception déeli-
natoire et elle est renvoyée avec dépens.

Fontaine & Chagnon, avocats de la demanderesse.

Lussier & Flynn, avocats du défendeur.




DUGGAN v. HOWARD.

COUR SUPERIEURE

MONTREAL, 25 MARS 1918,

LAMOTHE, J,

T. J. DUGGAN ET AL, demandeurs v. 8. P. HOWARD, défendeur.

Action rejetée sur exception dilatoire—~Tarif des avocals,
article 5.

Une action rejetée sur une exception préliminaire doit &tre

Juet:
traitée, au point de vue des honoraires des avocats, comme une action

contestée. (1)

NOTES DU JUGE LAMOTHE,

On demande de reviser la taxation des frais telle que
faite par le protonotaire,—particuliérement de retrancher
un item de $100.00 pour honoraires additionnels accordés
a Yavocat de la défense qui a fait rejeter 1’action sur excep-

tion dilatoire.
Le demandeur prétend que 1 article 5 du tarif, en parlant
des actions contestées, veut dire ‘‘actions contestées au

mérite’’.
La prétention du demandeur me parait assez conforme
a ’esprit du tarif; mais comme elle a déja été rejetée par
plusieurs de mes collégues en pareils cas, je désire ne pas
innover et suivre la coutume.
i Si on s’en rapporte au texte nu, le mot ‘“‘contestées’’
comprend toutes contestations préliminaires. KEt si ¢a n’a
pas été l'intention du conseil du Barreau d’appliquer s

(1) Voyez Robertson v. Waterbury, 2 Q. P. R, 152 (Mathieu, J.).
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tarif dans son sens littéral striet, il vaudrait mieux amender
le texte.

Elliott, David & Mailhiot, avocats des demandeurs.

Perron, Taschereau, Rinfret, Vallée & Genest, avocats
du défendeur.

COUR SUPERIEURE

MONTREAL, 11 FEVRIER 1018,

BRUNEAU, J.

PETER RUMBOS, débiteur v. EUGENE SHERWIN, eréancier.

Motion pour révision d’un mémoire de frais.—Raisons.—
Régles de pratique 29 et 47 C. S.—F'rais.

Juef :—1,

Une motion pour révision d'un mémoire de frais, qui ne
contient pas de vaisons i I'appui de la demande, sera rejetée sauf recours.

2. 8i ce moyen n'a pas été invoqué, les dépens sur la motion seront

compensés,

Per Curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les avocats
des parties, examiné la procédure, le dossier et délibéré

sur la motion du eréancier ci-dessus faite dans les termes
suivants :—

“ That the debtor’s bill of costs be revised and the total
¢ amount thereof reduced from $204.40 to $132.65 by re-

““ ducing the following items as follows;—etc., with costs
‘¢ against the said debtor;’’

Considérant que la dite motion n’énonce aucune raison
ou aucun moyen & 1’appui de la demande qui en fait Pobjet;
Vu les 47iéme et 29iéme régles de pratique de cette Cour;
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Considérant que la dite motion est irréguliére;
Considérant que la partie adverse n’ayant pas invoqué
le moyen précité, il y a lieu pour cette raison spéciale a com-

penser les dépens; :
Rejette la dite motion, dépens compensés, et sauf re-

cours.
Ross et Angers, avocats du créancier.

du

Pariseault, Lamontagne et Archambault, avocats

débiteur.

COUR SUPERIEURE

MONTREAL, 30 AVRIL 1918,

No. 4512,
FUAMOTHE, J.

P. ZIPPETINO ALIAS SABATINO, demandeur v, PECK ROLLING
MILLS LTD., défenderesse.

Loi des accidents du travail.—Incapacité partielle perma-
nente.—~—Instance pendante en Révision.—Allocation jour-
naliére provisoire. '

Juaf :—8i le jugement final de la Cour Supérieure a constaté chez le
demandeur une ingapacité partielle permanente, et qu'il n'est pas allé-
gué que I'état du demandeur ait changé depuis l¢ jugement, il ne sera
pas accordé d'allocation provisoire pendant l'instance en révision,

~ Per Curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les parties
par leurs avocats respectifs sur la requéte faite par le de-
mandeur ponr une allocation provisoire pendant 1’instance
devant la Cour de Revision, avoir examiné la procédure, le
jugement rendu le 13 mars 1918, et avoir délibéré:—
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Considérant qu’il ressort du jugement rendu contradic-
toirement par la Cour Supériéure le 13 mars 1918, que !’in-
capacité totale de travailler a cessé chez le demandeur et
a été remplacée par une incapacité partielle permanente;

Considérant qu’il n’est pas allégué que 1’état du deman-
deur ait changé depuis le dit jugement;

Rejette la dite requéte sans frais.

G. Dutaud, avocat du demandeur.

Howard, Aylmer & DeWitt, avocats de la défenderesse.

COUR SUPERTEURE

MONTREAL, 30 AVRIL 1918,
No. 2849,

LAMOTHE, J.
SAM HARRIS, demandenr v. PECK ROLLING MILLS LTD., défenderesse.

Loi des accidents du travail.—Allocation provisoire.—Dimi-
nution de capacité,

Juek:—~Un demandeur qui, aprés son accident, a pu se remettre au
travail et a réglé avec son patron, et gui obtient subséquemment la per-
mission de poursuivre en alléguant des faits nouveaux, n'a pas droit,
pendant cette nouvelle instance, & une allocation provisoire,

Per Curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les parties
par leurs avocats respectifs sur la requéte faite par le de-
mandeur pour une allocation provisoire; avoir examiné la
preuve et la procédure, et avoir délibéré:—

Considérant qu’aprés 1’accident dont il parle, le deman-
deur est redevenu assez rétabli pour pouvoir travailler et
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pour accepter une certaine somme d’argent en réglement

final ;

Considérant qu’il a obtenu subséquemment permission

de poursuivre de nouveau en alléguant des faits spéciaux;
Considérant qu’il n’est pas prouvé que le demandeur soit

actuellement dans 1’incapacité absolue de travailler, mais

plutdt dans un état de diminution de capacité;
Rejette la requéte sans frais.

Ouimet & Guertin, avocats du demandeur.

Howard, Aylmer & DeWitt, avocats de la défenderesse.

COUR SUPERIEURE

MONTREAL, 4 JUIN 1918,

, No. 407,
BRUNEAU, J.

R. W. REFORD ET AL.‘, és-qual., demandeur v, THE STADIUM (INCOR-
PORE), défendeur.

Egxception d la forme—~Nullité.—Préjudice.—C. C., 15.—
C. P, 73, 74, 117, 119, 121, 174.—8. R. Q., 1459, 1460, 7608.

SOMMAIRE :—Rédigé par I'Honorable Juge Bruneau:

1. Les formalités de la procédure, destinées & mettre le droit en action
ne seraient absolument rien sans les peines imposées & leur violation, et
&i leur absolue nécessité ne peut étre démentie, puisque le code de procé-
A dure civile n'a pas d’autre objet que de les formuler en des régles écrites

et concrétes, les nullités qu'elles entrainent constituent la juste sanc-

tion de leur transgression,

2. Notre code de procédure n'a pas reproduit la régle générale de 'ar
ticle 1030 du code de procédure francais, “qu’aucun exploit ou acte de
“ procédure ne pourra étre déclaré nul, si la nullité n'en est pas formel-

“Jlement prononcée par la loi.”
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3. La maxime de l'ancienne jurisprudence des parlements frangais,
“ point de nullité sans grief! point d'exception & la forme sans préju-
dice!” consacrée par l'article 174 du code de procédure, a été interprétée,
jusqu'ici, d’'une maniére trop littérale et trop rigoureuse, sans faire, or-
dinairement, la distinction qu’elle comporte dans le droit francais, et
contrairement il son origine, & son but et & son étendue,

4.

En décidant que dans les cas oii les formalités de la procédure sont.
édictées par la loi d'une maniére impérative, c'est-d-dire, obligatoire (art.
15 ¢. ¢.), les juges peuvent, cependant, ne pas la prononeer, toutes les fois
que le défendeur ne peut justifier d'un préjudice, les arréts de la juris-
prudence, dans l'application de la maxime en question, font litiére de

I'obéissance due & la loi, en distinguant et posant-une condition ol la loi
est positive et formelle,

5. Le préjudice semble, en effet, toujours exister, du moment o la loi,
qui a posé les garanties auxquelles le défendeur a droit, a été violée par
I'omission de duelqu'une de ces garanties. (1)

L

Bien que la maxime, “point de nullité sans grief! point d'exception
a Ja forme sans préjudice!”, n'ait jamais visé les formalités substantielles,
dont I'omission, 'imperfection ou l'inobservation emporte toujours nulli-
té, méme lorsque la loi ne I'a pas prononcée, elle n'en a pas moins été
combattue par la majorité des philosophes et des jurisconsultes, et re-
jetée de presque tous les codes de procédure de tous les peuples.

7.

Dans le cas de formalités substantielles, la vieille maxime, “la@
Je:me emporte le fond”, est toujours restée, dans le droit francais et
dans le notre également, en pleine force et vigueur,

8.

Ce n'est que lorsqu’il ne s'agit que de l'inaccomplissement de for-
malitée relatives, accessoires, secondaires, de pure forme et de peu d'im-
portance, d’omissions, d'erreurs ou de contraventions commises par les
officiers ministériels dans 'accomplissement de formalités non subs-
tantielles, que l'on a toujours fait et restreint, dans le droit francais,
Yapplication de la maxime “point de nullité sans grief” ou “point d'ex-
ception & la forme sans préjudice.”

9.

11 faut donner la méme solution & V'article 174 du code de procé-
dure, et chaque fois que I'irrégularité dans le bref, la déclaration, la
signification, vicie la substance de la procédure, il 'y a lien & V'exception
& la forme, en dépit de la maxime “point de nulljté sans grief”.

10. Les dispositions des articles 7608 des statuts refondus et 121 du
code de procédure sont d'ordre public.

(1) Voir les remarques de Sir Charles Fitzpatrick, juge en chef, dans 1a
cauge de Serling v. Levine, 47 Can. B. C. R,, 103, surtout p 107, in fine,
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11. Les huissiers ne peuvent instrumenter que dans les limites du
district pour lequel ils ont été nommés; il faut, dés lors, entendre, par
les mots, “ou dans tout autre district”, de 'article 121 précité, l'excep-
tion que porte le susdit article 7608 lorsqu'il décrdte: “et dans les au-
tres districts, dans les cas prévus par la loi”

12, La compétence de I'huissier doit apparaitre & la face méme du
bref d'assignation, par la mention du distriet pour lequel il est imma-

triculé.

13, La partie de la formule no, 2 de 'appendice des régles de pratique,
d’'aprés laquelle le bref d'assignation est adressé i la partie défenderesse
elle-m@me, au lieu de I'étre au shérif ou & un huissier du district ot il
doit &tre signifié, est incompatible avec la disposition de P'article 121
du code de procédure, et wltra vires, par conséquent, des pouvoirs des
juges de la Cour Supérieure pour faire une semblable formule.

L’avis donné au défendeur, par le bref, que s8'il ne comparait pas

14,
Jugement sera rendu contre loi par défaut parait avoir été introduit

dans la formule de l'assignation depuis de nombreuses gnnées, afin d'é-
viter les brefs postérieurs ou writs-of process de la procédure anglaise

de cette époque,
15, Cet avis au défendeur, “qu’a défaut par lwi de ce faire”,

a-dire, de comparaitre, jugement sera rendu contre lui par défaut, est

c'eat-

sacramentel,
16. La mention, dans le bref, du district ol il doit étre signifié, le

commandement donné au shérif ou & un huissier du district lui enjoi-
guant d’ajourner le défendeur & comparaitre, et I'avis & ce dernier, “qud
défaut par lui de ce faire”, jugement sera rendu contre lui par défaut,
sont trois éléments essentiels & la validité du bref d'assignation, et dont
l'omission constitue la violation de formalités substantielles, qui entraine

la nullité de la procédure en la présente cause.
\

Per Curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les avocats
des parties, examiné la procédure, le dossier et délibéré sur

P’exception & la forme du défendeur:

Attendu que la dite exception allégue, en résumé, les
moyens suivants :—

1. Un timbre de $10. au lieu de $8. aurait di étre appo-
86 sur le bref, lors de son rapport au greffe par les deman-
deurs, vu que les conclusions de leur action demandent la
résiliation d’une promesse de vente et d’un bail de plus de
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$50,000 pour une propriété qui a cotité $75,000, et mettant
en question le droit de résiliation d’une promesse de vente
d’immeubles au prix de $150,000;

‘2. Le bref de sommation n’est adressé a aucun huissier
de cette Cour, nommé pour exercer ses fonctions dans un
district en particulier; au contraire, le nom du district y a
6té laissé en blanc;

‘3. Le bref ne commande pas au défendeur de compa-
raitre ‘‘tel jour aprés la signification de ce bref’’;

‘“4. Le bref n’est pas, non plus, adressé au défendeur,

avee commandement au shérif ou & un huissier de 1’assi-
gner;

“§,

Le bref' ne contient pas d’avis au défendeur, aprés

la sommation formelle de comparaitre, ‘‘ qu’a défaut par lui
“de ce faire, le demandeur pourra obtenir jugement con-
“ tre lui par défaut’’;

‘6. Le bref ou la déclaration ne contiennent pas un ex-
posé des causes de la demande, et les conclusions sont con-
tradictoires et ne peuvent avoir aucun effet en loi;

‘7. Les demandeurs n’ont pas la qualité voulue pour
intenter la présente action, qui devrait étre portée au nom
des héritiers de feu Robert Reford et non par ses exécuteurs
testamentaires;”

Attendu que les demandeurs, pour faire rejeter la dite
exception du défendeur, prétendent que les irrégularités ci-
dessus, en les supposant bien fondées en faits, ne peuvent
entrainer la nullité de 1’assignation, parce qu’elles n’ont
causé et ne causent ancun préjudice au dit défendeur;

Attendu qu’il importe, au point de vue juridique, de préci-
ser le véritable caractére de la régle invoquée par les deman-
deurs, vu qu’elle nous parait avoir été interprétée jusqu’ici,
par les arréts de la jurisprudence, d’une maniére trop lit-

/’
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térale et rigoureuse, sans faire la distinction qu’elle compor-
te dans le droit francais, et contrairement a son origine,
4 son but et a son étendue;

Vu P’article 174 du code de procédure;

Considérant que les commissaires, chargés de la révision
du code de procédure de 1867, emportés par le désir de
mettre fin aux nombreux abus qu’avaient entrainés avec
elles les régles relatives aux exceptions a la forme, et les
délais, notamment, auxquels elles avaient donné lien sous
les plus futiles prétextes, ont suggéré, et le législateur a
consacré par le texte préeité, 1’adoption de la maxime de
I’ancienne jurisprudence des parlements francais: Point
de nullité sans grief ! Point d’exception a la forme sans pré-
judice! :

Considérant qu’en agissant ainsi, le législateur de la’ pro-
vince de Québec a intercalé dans son code de procédure, par
un texte positif, une maxime combattue par la trés grande
majorité des philosophes et des jurisconsultes, et rejetée
de presque tous les codes de precédure de tous les peuples;

Considérant que 1’application inexacte de cette maxime,—
nous ne sommes pas exempts, personnellement, de ce repro-
che,~— a eréé 1’opinion, au sein du barreau de notre provin-
ce, que les formalités de la procédure sont maintenant inu-
tiles, qu’il n’en existe méme plus et que les exceptions a la
forme ne peuvent plus étre proposés avee espérance de
Sucees ;

Jonsidérant que la Cour d’Appel, le plus haut tribunal de
notre province, cédant a la pression du courant de la ju-
risprudence, a pu elle-méme formuler la méme expression
d’opinion, la poser en principe, faire de 1’exception, comme

nous allons voir, la régle générale, en déclarant, par la
voix autorisée de son distingué président, que les articles
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174 du code de procédure et 14 du code municipal consa-
crent la régle générale que ‘‘le droit et I'équité nous gou-
“ vernent seuls aujourd’hui, parce que nous avons mis de
““ coté, par ces dispositions, cette régle inique de l’ancien
““ droit, qui voulait que la forme emportat le fond.”” (Ob-
servations de Sir H. Archambault, K rauss et Michaud, 1917.
B. R, t. 26, p. 511 en bas) ;

Considérant que si ce dictum était absolument vrai, au
point de vue juridique, nous n’aurions plus qu’a biffer tou-
tes régles de procédure et de pratique, puisque les formali-
tés qu’elles exigent ne devraient plus recevoir aucune sanc-
tion;

Considérant que les formes de procédure, dans 1’état
actuel de la société, sont aussi nécessaires qu’autrefois, et
beaucoup de savants docteurs en droit, plus observateurs
que visionnaires, estiment qu’elles le seront encore long-
temps; .

Considérant que les formalités de la proeédure assurent,
envers et contre tous, d’'une maniére égale, 1’action de la
loi, puisqu’elles sont la mise en action du droit lui-méme;

Considérant “qu’il y a toujours. trop de formalités, a
¢¢ éerit Montesquieu, si 1’on eonsulte le plaideur de mauvai-
““ ge foi qu’elles génent; il y en a toujours trop peu si I’on
¢ consulte 1’honnéte homme qu’elles protégent; leur multi-
‘¢ plicité, leurs lenteurs, les frais qu’elles occasionnent sont
‘¢ comme le prix que chacun donne pour la liberté de sa per-
‘¢ gonne et la siireté de ses bjens’’;

Considérant que les formalités de la procédure ne sont pas
sorties artificiellement du cerveau du législateur, comme
Minerve de la cuisse de Jupiter: elles se sont imposées a

lui, dans tous les temps et chez tous les peuples, et en les
formulant, en des régles écrites, le législateur n’a fait que
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consacrer les suggestions de la raison, fortifiées par 1’ex-

»

périence des siécles;

Considérant qu’en décidant que dans les cas ou la forma-
lité est édictée par la loi d’une maniére impérative, c’est-
a-dire obligatoire, (art. 15 c. ¢.) le juge pourra cependant
ne pas la prononcer toutes les fois que le défendeur ne
pourra justifier d’un préjudice, la maxime en question fait
litiére de 1’obéissance due & la loi, en distinguant et po-
sant une condition ou la loi est formelle;

Considérant que la maxime *‘point de nullité sans grief’’
est fausse dans son prineipe, puisque le préjudice semble,
en effet, toujours exister, du moment ou la loi, qui a posé
les garanties auxquelles le défendeur a droit, a été violée
par ’omission de quelqu’une de ces garanties; (Pichet
v. Lemay, Beaudin, J. 14 R. de P., 282);

Considérant qu’en ce qui concerne spécialement le bref
d’assignation, qui est non seulement le point de départ du
proeés (art. 117 ¢. p. e.), mais encore la base de ’instruc-
tion, du jugement, (art. 541 c. p. c.), et de son exéeution,
(art. 600, ¢. p. e.), dont les conséquences peuvent étre si
graves pour le défendeur, on ne concevrait pas que le 1é-
gislateur ne prit point de précantions peur garantir 1’as-
signé contre la traitrise possible d’un demandeur sans scru-
pule;

Considérant que le législateur a donc agi sagement en
édictant les formes de 1’assignation, pour ne parler que de
celles dont il est présentement question, parce qu’elles as-
surent le respect des droits du défendeur et se.trouvent étre

ainsi les auxiliaires précieuses de la justice; /

Considérant que les formes nécessaires et tutélaires ne
seraient rien sans des peines imposées & leur violation, et
si leur nécessité ne peut étre démentie, puisque le code de
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procédure lui-méme n’a pas d’autre objet que de les formu-

ler d’une maniére concréte, il faut savoir les garder dans
toute leur pureté, au moyen précisément des nullités qn’elles
sntrainent et qui constituent la juste sanction de leur trans-
gression; '

Considérant que la question de savoir si ’inobservation
des formes prescrites emporte la nullité de la procédure,
a toujours été résolue par une distinetion, dans le droit
francais; '

Considérant que c’est, en effet, un principe certain et
constant, que 1’inobservation des formalités substantielles
emporte toujours nullité de la procédure;

Considérant que, dans ce cas, la vieille et ‘‘inique’’ maxi-
me, ‘‘la forme emporte le fond”’, est toujours restée, dans
le droit francais et dans le notre également, en pleine force
et vigueur;

Cousidérant que ce n’est que lorsqu’il s’agit de 1’'inac-
complissement de formalités relatives, accessoires, secondai-
rs, de pure forme, et de peu d’importance, que 1’on a fait
I’application de la maxime ‘“point de nullité sans grief’’;

Considérant que si ’omission de la forme est tellement vi-
cieuse, qu’il soit impossible que 1’assignation atteigne le
but que le législateur s’est proposé, ou quand 1’assignation
est dépourvue de ses éléments constitutifs, elle ne saurait
subsister, la nullité doit en étre prononcée, ou plutdt 1’as-
signation doit étre réputée non avenue, non pas précisément
pour irrégularité ou vices de forme, puisque le législateur
n’a point toujours attaché, dans notre droit, la peine de
nullité & ’inobservation des formalités qu’il preserivait,
mais parce qu’alors ce n’est plus une véritable assignation:
Haberet colorem non substantiam;
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Considérant que notre code de procédure n’a pas repro-
duit, en effet, la régle générale de ’article 1030 du code
de procédure francais ‘‘qu’aucun exploit ou acte de procé-
‘“ dure ne pourra étre déclaré nul, si la nullité n’en est pas
‘‘ formellement prononcée par la loi”;

Considérant que tous les autenrs et toute la jurispruden-
ce s’accordent, néanmoins, pour déclarer qu’un acte pure-
ment de procédure peut étre déclaré nul, encore que la nul-
lité n’en soit pas formellement prononcée par la loi, si'l’ir-
régularité reprochée vicie la substance de 1’acte;

Considérant qu’il faut donner la méme solution a 1’ar-
ticle 174 de notre code de procédure, et chaque fois que
irrégularité dans le bref, la déclaration, la signification,
ete., vicie la substance de la procédure, il y a lieu, par ex-
ception a la forme, & la nullité de la procédure, en dépit
de la régle ‘‘point de nullité sans grief’’;

Considérant que cette maxime, en effet, n’a trait qu’aux
vices de forme, omissions, erreurs ou contraventions com-
mises par les officiers ministériels dans 'accomplissement
des formalités non substantielles, mais ne vise pas les for-
malités substantielles dont 1’o.nission ou l’imperfection
emportent toujours nullité, bien que la loi ne 1’ait pas dit;

Considérant que 1’on appelle substantielles les formes qui
sont prescrites par une loi d’ordre public, qui conférent a
un officier ministériel le pouveir d’instrumenter, ou qui
sont indispensables pour qu’un acte de procédure puisse
remplir sa fonction; (Garsonnet, 28me éd. t. 2, par. 498 a
504, p. 176 & 187);

Considérant qu’il suit de cette définition, d’aprés Gar-
sonnet, que, notamment, la signification qui est faite par
une personne autre qu’un huissier ou par un huissier en
dehors du ressort ol il peut instrumenter, de méme que
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celle faite en dehors des heures légales ou un jour férié
sont irrémédiablement nulles;

Statuant d’aprés les principes incontestés ci-dessus, sur
les différents moyens de la dite exception & la forme:

1. Vu les articles 1459 et 1460 des statuts refondus
(1909) et Particle 119 du code de procédure;

Considérant que ces dispositions, qui décrétent que les
procédures, piéces et instruments quelconques sur lggquels
il y a des honoraires diis ou payables i la couronne, ne doi-
vent étre émis, recus ou exéeutés par le tribunal oun les of-
ficiers ministériels, tant que les fimbres exigés n’y ont pas
été apposés, sont prohibitives ; (Garsonnet, loc. cit. p. 182) ;

Considérant que, c’est, de plus, un principe élémentaire,
en droit anglais et francais, que les lois relatives aux droits
et aux revenus du fisc sont d’ordre public;

Considérant que la nullité prononcée par ces dispositions
n’est cependant que relative, puisqu’elles permettent que
les timbres soient apposés sur les procédures, piéces.de
procédure ou instruments quelconques qui en sont frappés,
subséquemment & leur émission, réeeption ou exécution, ou,
dans les cas urgents, par le dépot de leur montant entre les
mains de ’officier ministériel;

Considérant que le défendeur s’est déclaré prét & prou-
ver et a offert de prouver la valeur des immeubles litigieux,
afin d’établir que les timbres exigés par ’article 17 du ta-
rif des protonotaires (Gazette officielle du 11 septembre
1915) n’avaient pas été entiérement payés pour le rapport
du bref d’assignation;

Considérant que le tribunal a cru devoir suspendre 1’ins-
traction sur la valeur des dits immeubles, et la subordonner
i la décision des autres moyens de ’exception i la forme,
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vu que la dite instruction deviendrait inutile, si la dite ex-
ception était bien fondée sur les autres chefs;

2. Vu Particle 7608 des statuts refondus, 1909;

Considérant qu’il n’y a, en vertu de cette disposition, qu:
les huissiers dans les limites du distriet pour lequel ils ont
“té nommés qui peuvent signifier et mettre a exéeution les
brefs, ordres et procédures de la Cour supérieure ou de la
Cour de cireuit; qu’ils ne peuvent agir dans les autres dis-
triets que par exception, dans les cas spécialement prévus
par la loi;

Vu ’article 121 du code de procédure qui déeréte que Je
bref d’assignation peut étre adressé au shérif ou & un huis-
sier, mais du distriet on il doit étre signifié, et qu’il faut,
dés lors, entendre par les mots ‘“‘ou dans tout autre dis-
triet’’ du susdit article 121 1’exception précitée de 1’article
7608 des statuts refondus;

Considérant que 1’huissier ne peut ainsi exploiter que
dans D’étendue du ressort pour lequel il est nommé, et que
cest précisément pour empécher la violation de cette régle
que 1’artiele 121 du code de procédure porte que le bref d’as-
signation peut étre adressé au shérif>ou a 1’huissier, mais
du distriet ot est délivré le bref par lui signifié dans ce
disctriet ;

Considérant que la compétence et la juridiction de 1’huis-
sier doit, en conséquence, apparaitre a la face méme du bref
d’assignation, par la mention du distriet pour lequel il est

immatrienlé;

Considérant que cette formalité n’est pas de droit nou-
veau, mais qu’elle était formellement consacrée par 1’arti-
cle 2 du titre 2 de ’ordonnance de 1667, exigeant que les
exploits d’ajournements mentionnent ‘‘les juridictions ou
¢¢ les huissiers étaient immatriculés, leur domicile, avec leur
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nom, surnom et vacation, a peine de nullité et de vingt

*“livres d’amende’’;

Considérant que “‘le motif de eette disposition est visible,
explique Pigean. Le pouvoir d’exploiter n’appartient
qu’a des officiers préposés a cet effet, nommés huissiers
et sergents. La justice ne les admet qu’aprés un examen
de vie et de moeurs; efle les oblige & une grande exacti-
tude dans leurs fonetions, et ajoute foi a leurs actes; il
est done nécessaire que I’exploit porte la preuve qu’il a
éfé fait par 1’un de ces officiers, et qu’il le désigne, afin
que la justice puisse le réprimander s’il a commis quel-
que faute préjudiciable’”. (Proe. du Chatelet, ed. 1887,
1, p. 135 note (b);

-

‘
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Considérant que ‘‘cette formalité a encore été établie, dit
Jousse, afin que la partie assignée sache le pouvoir de
'huissier, et s’il n’a pas exploité au-dela de son ressort.
Car le principal vice d’un acte est d’étre fait par un offi-
cier sans caractére;’’

-
-

-
-

Vu ’article 6 du code de procédure et la S89iéme régle de
pratique de cette cour;

Vu la formule no 2 de I’appendice des régles de pratigne
de cette cour relative au bref d’assignation adressé an shé-
rif ou & un huissier du distriet ou le bref est délivré;

Considérant que cette formule est dans les termes sui-
vants:

¢ Province de Québec
‘¢ District de

Dans la Cour Supérieunre .

“ George V, par la grice de Dieu, Roi du Royaume-Uni
¢ de la Grande Bretagne et de I’Irlande, et des possessions
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¢ britanniques, au-deld des mers, Défenseur de la foi, Em-

‘ pereur des Indes.

A. C. D. (résidence actuelle ou derniére connue).
Défendeur.

‘ Nous vous commandons de comparaitre en notre dite
ou la ville ou le

¢ cour, au palais de justice, dans (la cité,
suivant le cas)

‘“ village ou la municipalité de ..........
it | ST RO s jonr aprés la signification de ce bref’’ pour
répondre & la deman-le

‘“ A. B. (domirile actuel et qualité)
Demandeur

‘“‘ contenue dans (la déclaration ou la requéte libellée sui-
‘“ vant le cas, ci-annexée.

““ A défaut par vous de ce faire, le demandeur pourra ob-
““ tenir jugement contre vous par défaut.

‘“ En foi de quoi, nous avons fait apposer aux présentes
¢t le scean de Notre dite Cour a ...... ce (jour, mois) dans
‘“1’année de Notre Seigneur mil neuf cent.....

A. B.
P. 0.8

““ Le bref est adressé au shérif ou & un huissier du dis-
“ trict (nom du district ou le bref est délivré);

Considérant aue le bref en cette cause n’est adressé ni
au shérif ni & aucun huissier de ce district, va que le nom
dn distriet on il devait étre signifié a été laissé en blanc;

Considérant qu'il n’appert pas, par le bref, qne 1’huissier
qui en fait la signification, soit immatriculé pour le district
de Montréal ou d’auneun autre distriet ;

Considérant que la disposition de I’article 121 du code de
procédure est d’ordre public: (Gagnon v. O’Bready, 23
mars 1900, Lemieux, J., 18 C. 8., 283) ; :
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Considérant que les demandeurs n’ont pas demandé et
ne demandent pas & amender le bref en cette cause, mais
soutiennent qu’il est suffisant, parce que le défendeur ne
souffre aucun préjudice des missions et irrégularités re-
prochées;

3. Vu les articles 121 et 149 du code de procédure;

Considérant_que le bref en cette cause commande au dé-
fendeur de comparaitre devant cette cour, au palais de jus-
tice, en les cité et distriet de Montréal ‘‘within a delay of
six days from the date of service upon it of this present
¢ writ,”’ ete. ;

Considérant que cette assignation est conforme aux dits
articles et qu’elle est suffisante;

4. Considérant qu’en vertu de I’article 121 du code de
procédure, le bref adressé au shérif ou & un huissier du
district on il doit étre signifié, lui enjoignant d’ajourner le
défendeur & comparaitre devant le tribunal dans le délai
et au lieu qui y sont indiqués;

Considérant que par la formule no 2 de ’appendice des
régles de pratique et ci-dessus reproduite, le bref, au con-
traire, n’est pas adressé an shérif ou & un huissier du dis-
trict, mais bien & la partie défenderesse elle-méme;

Vu les articles 73 et 74 du code de procédure;

Considérant que la partie précitée de la susdite formule
no 2 est incompatible avec les dispositions de 1’article 121,
et ultra vires, par conséquent, des pouvoirs des juges de la
Cour supérieure pour faire une semblable formule;

Considérant que le bref en cette cause adressé au shérif

ou & un huissier de cette cour, serait, sous ce rapport, suf-

fisant, et conforme & 1’article 121, si le nom du distriet dans

lequel il doit étre signifié apparaissait dans le corps méme
du dit bref;

FEN

oty Ay ety
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5. Considérant que 1’un des principaux objets du bref
d’assignation est de forcer le défendeur & comparaitre;

Considérant que si le défendeur ne comparait pas, il y a
lieu, dans le droit anglais, & 1’émission de writs of process
pour le forcer a le faire, soit par la saisie de ses biens, soit
par Parrestation de sa personne; (Stephen, Principles of
Pleading, ed. 1893. p. 55) ;

Considérant que 1’avis donné au défendeur par le bref
que s’il ne compardit pas, jugement sera rendu contre lui
par défaut, nous parait avoir été introduit pour éviter pré-
cisément des brefs postérieurs ou writs of process;

Considérant que la formule de cet avis était également
celle en usage sous ’ancien code; (Vide Formule 35. Mi-
gneault. Code de proe. annoté, 1891. p. 449) ;

Considérant que I’avis ainsi donné au défendeur, par les
mots ‘‘a défaut par vous de ce faire’’ ete., est la reproduc-
tion, sous une autre forme, de la formule des writs du droit
anglais, ordonnant an shérif de sommer le défendeur de
payer la somme de ..... ete., et qu’a défaut par lui de ce
faire, ‘“and unless he shall do so,”” de ’assigner & comparai-

tre dans les huit jours ete..... afin qu’il donne les raisons

pour lesquelles il ne 1’a pas fait, to show wherefore he hath
not done it. (Stephen. p. 46. Formule du writ of debt) ;
Considérant que le commandement donné par le bref au
shérif, dans le droit anglais, de sommer le défendeur de
payer le demandeur et ‘‘qu’a défaut par lui de ce faire’’, de
I’assigner i comparaitre, ete., est ‘‘sacramentel”’, et parait
remonter, comme toutes les formules des writs du droit
anglafs, a la plus haute antiquité; (Stephen, p. 41);
Considérant que ces formules des brefs d’assignation ont
été religieusement conservées, en Angleterre, depuis des
siécles, et il a fallu 1’intervention du parlement anglais (13
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Edward I, ch .24) pour autoriser le greffier de la chancel-
lerie, chargé de la rédaction de ces formules, d’en faire
d’autres pour des cas analogues, in consimili casu, mais ce
statut n’a pas donné le pouvoir an greffier de dresser des
formules entiérement nouvelles (entirely new); de nouvel-
les formules n’ont été ajoutées aux anciennes que par 1’au-
torité expresse du parlement; (Vide Stephen, p. 41-42);

Considérant que le formalisme anglais, dans la rédaction
du bref d’assignation, a toujours été trés rigoureux, et pro-
duit a peu prés les mémes effets que ceux résultant en droit
romain d’une erreur dans la rédaction de la formule;

Considérant qu’il est facile de voir, par les données ci-
dessus, le léger changement que nous avons apporté, sous
ce rapport, i la teneur des writs du droit anglais; qu’ainsi,
an lien de commander au shérif ou a ’huissier de sommer
le défendeur de payer le demandeur, et faute par lui de ce
faire, de I’assigner & comparaitre dans tel délai, le bref
commande maintenant et uniquement au shérif, conformé-
ment & ’artiele 121, d’assigner purement et simplement le
défendeur & comparaitre devant le tribunal et an lieu qui y
sont indiqués;

Considérant que nous avons ainsi supprimé, des énoncia-
tions du bref d’assignation du droit anglais, le commande-
ment de payer, comme nous ’avons également fait, d’aprés
la jurisprudence des arréts, pour le bref de saisie-exécution
du droit francais;

Considérant que nous avons conservé et reconnu, toute-
fois, dans la formule du bref d’assignation, la nécessité de
donner avis au défendeur que jugement sera rendu contre lui
par défaut s’il ne comparait pas;

Considérant que cette formule nous parait en usage depuis
un grand nombre d’années;
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- Considérant que 1’avis denué au défendeur, qu’il sera con-
damné par défaut s’il ne comparait pas, a pour objet de le
forcer & comparaitre, ce qui est précisément le but du bref
d’assignation, et rend inutile, dans notre droit, les writs of
process;

Considérant que cet avis est un élément essentiel a la va-
lidité du bref d’assignation et son omission constitue la vio-
[ lation d’une formalité substantielle, qui entraine la nullité
3 de la procédure;

Considérant que les demandeurs invoquent vaisement,
a ce sujet, la maxime de 1’article 174 du code de procédure:
point de nullité sans grief;

b Considérant que le dit bref d’assignation en cette cause
3 n’est pas conforme a la formule de nos régles de pratique
ks ni a d’autres de méme teneur;

§ Considérant que la déclaration contient un exposé des
- causes de la demande, et que 1’exception des défendeurs
¥ n’articule aucun moyen d’insuffisance ou d’irrégularités;

Vu le paragraphe 6 de 1’article 177-du code de procédure;

Concidérant que si les conclusions de 1’action sont con-
tradictoires, le défendeur doit s’en plaindre par la voie Ce
P’exception dilatoire et non par celle de ’exception a ia

'

forme;

7. Vu Darticle 919 du code civil;

Considérant que la réclamation en cette cause est celle
d’une dette due & la succession du dit Robert Reford, et
que ses exécuteurs ont le droit, tant par le testament qui les
institue que par la loi, d’intenter la présente action;

Considérant qu’il résulte des motifs ci-dessus que les
2iéme et Hiéme moyens de ’exception a la forme des dé-
fendeurs sont bien fondés en loi et que 1’action des deman-
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deurs @és-qualité doit étre rejetée avec dépens, sauf a se
pourvoir; .

Considérant qu’il n’y a pas lien, pour ce dernier motif, de
procéder a ’instruction des faits invoqués par le premier
moyen de ia dite exception a la forme.

Par ces motifgz maintient la dite exception a la forme;
rejette, sauf (recours, la dite action des demandeurs avec

frais et dépens, y compris ceux des piéces et réserve au dé-
fendeur tous recours que de droit.

Davidson, Wainwright, Alexander et Elder, avocats des
demandeurs.

A. H. Tanner, avocat du défendeur. o
Percy C. Ryan, conseil.

COUR SUPERIEURE

MONTREAL, 3 SEPTEMBRE 1918,

No. 2466.
BRUNEAU, J.

J. MCDONALD HAINS ET AL, ES-QUALITE, demandeurs v. C, P, TOOKE,
défendeur.

Péremption d’instance.~Changement de titulaire.—
C. P, 269, 278.

Juek :—8i celui qui poursuit és-qualité, est destitué et remplacé, et
qu'avis de ce fait est donné au défendeur, ce dernier ne peut pas, quand
deux ans se sont écoulés depuis la signification de 1'ayis, demander la

péremption de l'instange. Son devoir était d’actionner le nouveau titu-
laire en reprise d'instance.

Per Curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les avocats
des parties, examiné la procédure, le dossier et délibéré sur
la motion du défendeur demandant que la présente instance
soit déclarée éteinte et périmée:—



168 HAINS v. TOOKE.

Attendu que ’action en cette cause a été intentée, le 8
février 1913, par les demandeurs, en leur qualité de liqui-
dateurs a la ‘‘Bishop Construction Co. Limited’’;

Attendu que, le 4 janvier 1916, les dits demandeurs és-
qualité ont été destitués de leur dite charge de liquidateurs
par jugement de cette Cour et que Robert Wilson a été da-

ment nommé en leur lieu et place;
Attendu que, le 22 avril 1916, les avocats des demandeurs

eés-qualité ont notifié le défendeur de la dite restitution, et
de la nomination du dit Robert Wilson comme liquidateur
au lieu et place des dits demandeurs és-qualité;

Vu P’artiele 269 du code de procédure;

Attendu que cette notification a eu pour effet de suspen-
dre l’instance jusqu’a sa reprise par les intéressés ou jus-
qu’a ce que ces derniers aient été appelés en cause;

Vu Darticle 273 du code de procédure;

Considérant que le nouvean liquidateur, Robert Wilson,
ne reprenant pas l’instance, le défendeur devait 1’y con-
traindre par une demande en la forme ordinaire;

Considérant que le défendeur ne 1’a pas fait et ne peut
maintenant invoquer sa propre négligence pour justifier sa

i

demande de péremption;
Considérant qu’il y a lieu, dans les circonstances susdi-

tes, & une reprise d’instance, mais non pas & une demande

pour péremption;
Considérant que la motion du défendeur est mal fondée;

Par ces motifs: rejette, avec dépens, la dite motion du

défendeur.
Place et Stockwell, avocats des demandeurs és-qualité,

Laflamme, Mitchell, Chenevert et Callaghan, avocats du

défendeur.




COUR SUPERIEURE

MON'I‘RI-}AL,Q SEPTEMBRE 1918,
No. 4094,

BRUNEAU, J.

LACTANCE CAILLOUX, demandeur v. ILAS HOUDE, défendeur & JOSE-
PHINE BERGERON, oapposante.

Opposition a fin de distraire d’une saisie mobiliére.—Dé-
faut d’énoncer le titre de propriété.—Motion pour rejet.—
C. P, 105, 123, 651.

Juaf:—Une opposition par laquelle on se déclare propriétaire des ef-
fets saisis, “pour les avoir acquis de ses propres deniers, dans le cours or-
dinaire des affaires”, ne sera pas rejetée sur motion, (1)

Per Curiam:—La Cour, aprés aveir entendu les avocats
des parties, examiné la procédure, le dossier et délibéré, sur
la motion du demandeur saisissant :—

Attendu que ’opposante allégue: ‘‘Que lors et longtemps
‘“ avant la saisie en cette cause, elle était propriétaire des
‘¢ dits effets saisis en cette cause, pour les avoir acquis de
¢ ges propres deniers, dans le cours ordinaire des affaires’’;

Attendu que le demandeur saisissant demande le rejet
de la dite opposition comme frivole & sa face méme, parce
qu’elle parait avoir été faite dans le but de retarder injus-
tement la vente des effets saisis, hors la connaissance de
I’opposante elle-méme, sans raisons sérieuses, ni allégation,
ni production de titre pour justifier ses prétentions, alors
que les dits effets sont en la possession du défendeur, qui
a juré, le 28 mai 1918, les avoir achetés personnellement;

(1)

Comp. Hébert v. Bowrguignon, 1 Q. P, R,, 1. (Ls Tellier, J.)
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Considérant que 1’opposition & fin de distraire, consti-
tuant une action, instance ou proeés, qui oblige 1’étranger
a donner caution, (art. 179 ¢. p.; Pothier ed. Bugnet, t.
10, p. 217), lés moyens qui en font la base doivent dés lors
étre libellés avee clarté et préeision, conformément a 1’ar-
ticle 123 du code de procédure, qui énonce un principe gé-
néral applicable a toute demande;

Considérant que notre code n’a pas reproduit, cepen-
dant, la régle de ’article 608 du code de procédure fran-
¢ais, qui veut que l’opposition énonee les preuves de pro-
priété de I’opposant, & peine de nullité;

Vu 1’article 105 du code de procédure;

Considérant que l'obligation imposée a l’opposant, cn
vertu de I’article 123 précité, d’énoncer dans son opposition
le titre sur lequel sa demande est fondée, est suffisamment
remplie, lorsqu’il en indique, comme dans la présente es-
péee, ’origine, le caractére ou la nature;

Considérant que la nécessité de libeller 1’opposition et
d’indiquer le titre de 1’opposant, provient de 1’obligation
de donner au saisissant la facilité de reconnaitre s’il doit
acquiescer & 1’opposition ou la contester;

Considérant que si ’indication ou la mention du titre de
I’opposant est incompléte ou insuffisante, le saisissant doit
alors se pourvoir par une demande de plus amples parti-
cularités;

Considérant qu’il n’y a pas lien, en effet, dans ce dernier
cas, au rejet de 1’opposition, comme futile & sa face méme,
par application de ’article 651 du code de procédure;

Vu P’article 2268 du code civil;

Considérant que la maxime, ‘‘en fait de meubles posses-
sion vaut titre’’, ne pouvant &re invoquée que par le pos-
sesseur amnimo domini, les preuves de propriété sont les
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titres, les faits ou les qualités qui tendent a établir que
le débiteur saisi ne possédait pas les objets revendiqués ou
qu’il ne les possédait qu’a titre préecaire, et qu’ils appar-
tiennent a 1’opposant;

Considérant que cette preuve affecte le fond méme du
litige, et que I’instruction a laquelle elle peut donner lieu
ne peut se faire sur une motion fondée comme celle du de-
mandeur saisissant, sur ’article 651 du code de procédure;

Considérant que la prétention que le défendeur a déja
déclaré sous serment avoir acheté lui-méme les effets saisis
touche également le fond méme de la dite opposition;

Considérant que la dite motion du saisissant est mal fon-
dée;

Par ces motifs, rejette la dite motion, avec dépens.

Honoré Parent, avocat du demandeur.

L. C. Meunier, avocat de ’opposante.

COUR SUPERIEURE

MONTREAL, 4 SEPTEMBRE 1918,
No. 3997.
BRUNEAU, J.

EQUITABLE REALTY LTEE., demanderesse v. J. ROY ET AL, défendeurs.

Désistement de partie des conclusions.—Confession de juge-
ment.—Motion pour rejet.—Frais.—C. P., 278,

Juak:—1, Un demandeur peut se désister d'une partie des conclusions
de sa déclaration, méme par une piéce de procédure auntre qu'un désiste-
ment proprement dit. y

2. 11 n'est pas nécessaire que le doenment contenant tel désistement
mentionne que ce désistement sera fait avec dépens contre le deman-
deur. (1)

(1) Comp. Brown v. Bellevile, 1 Q. P. R., 586. (Pagnuelo, J.)
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3. Aprés la signification d’'un désistement, le défendeur ne peut plus
confesser jugement suivant cette partie des conclusions dont le deman-

deur s'est désisté,

Per Curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les avocats
des parties, examiné la procédure, le dossier et délibéré sur
la motion de la demanderesse:—

Attendu que la demanderesse, demandant acte de son dé-
sistement quant & cette partie des conclusions de sa deman-
de se lisant comme suit: ‘a4 ce que'les promesses de vente
‘¢ ci-dessus mentionnées soient annulées et résiliées & tou-
‘¢ tes fins que de droit’’, et *de son refus d’accepter la con-
fession de jugement des défendeurs, conclut, par sa mo-
tion, & ce que la dite confession de jugement soit déclarée
irréguliére, illégale et nulle, et comme telle, rejetée du dos-
sier, avec dépensy

Statuant sur la dite motion :—

Attendu que, la demanderesse a fait signifier, le 4 juin
1918, entre quatre et cinq heures de ’aprés-midi, & Mtre D.
L. Desbois, avocat des défendeurs, 1'inscription suivante:

‘ La demanderesse déclare par les présentes faire op-
tion pour cette partie des conclusions qui se lit comme suit :

“a ce que les défendeurs soient condamnés, conjointe-
‘“ ment et solidairement, & payer & la demanderesse la
“ gomme de $1406.85 le tout avec dépens’’, et abandonner
cette partie des conclusions se lisant comme snit :

‘A ce que les promesses de vente ci-dessus mentionnées
¢ goient unnulées et résiliées a toutes fins que de droit avee
“““dépens”’,
inserit cette cause pour preuve et audition par défaut con-
tre le défendenr R. Langlois, et ex-parte contre le défen-
deur G. N. Clermont et L. J. Labrosse és-qualité faisant
affaires ensemble sous le nom de ‘‘G. N. Qlermont et Cie’’,
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et G. N. Clermont, pour le 6éme jour de juin 1918, et don-
ne avis de la présente insceription & M. Desbois, procureur
des défendeurs G. N. Clermont et L. J. Labrosse és-qual.,
et G. N. Clermont;”’

Attendu que, le 5 juin 1918, les défendeurs ont, par leur
confession de jugement en faveur de la demanderesse, con-
senti a la résiliation des dites promesses de vente, et en
ont donné avis, le méme jour, & Mtres Pélissier, Wilson et
St-Pierre, avocats de la demanderesse, entre midi et une .
heure de 1’aprés-midi;- B

Considérant que Pacte ci-dessus par lequel la demande-

resse déclare ‘‘ faire option ........ et abandonner cette
partie des coneclusions ete.,” constitue un véritable désis- .
tement;

Considérant que la demanderesse ne nous parait s’étre
servi de la formule et des expressions précitées que dans le
but de s’éviter de payer les frais d’un véritable désiste-
ment;

Considérant que, malgré les termes de ’article 275 du
de procédure, il n’est pas nécessaire, cependant, pour la va-
lidité du désistement, que cet acte contienne 1’offre ou la
goumission de payer les frais, va que la partie qui se désiste
reconnait, par la, qu’elle a en tort d’agir tel qu’elle 1’a fait,
et son désistement emporte, de plein droit, I’obligation de
payer les frais occasionnés par sa propre faute;

Considérant que, par ’article 278 du code de procédure,
la loi garantit la partie adverse du paiement des frais oec-
easionnés par le désistement, en décrétant que la partie qui
g’est désistée ne peut recommencer sans les payer préala-
blement ;

Considérant qu’il ne peut plus étre statué sur une de-
mande ou un acte de procédure dont une partie s’est désis-
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tée explicitement ou implicitement: (Paris, 23 mars 1813
g Faurel, S. et P. chr.);

e Considérant que la motion de la demanderesse est bien
A fondée, vu que la confession de jugement des défendeurs
était sans objet aprés le désistement de la dite demande-

3 resse;
K Par ces motifs: donne acte & la demanderesse de son dé-

o sistement quant & cette partie des conclusions de sa deman-
de se lisant comme sult: ‘““a ce que les promesses de vente
3 ¢ ci-dessus mentionnées soient annulées et résiliées a tou-
: ““ tes fins que de droit’’; donne acte également & la dite’

demanderesse de son refus d’accepter la confession de juge-

. ment des défendeurs G. N. Clermont & Cie et G. N. Cler-

§ mont; déclare la dite confession de jugement irréguliére et
nulle, et la rejette du dossier, avec dépens.

Pélissier, Wilson et St-Pierre, avocats de la demande-

resse.
D. L. Desbois, C. R., avocat des défendeurs.

COUR SUPERIEURE
(DISTRICT DE BEAUCE)

ST-JOSEPH DE BEAUCE, 16 AVRIL 1918,

;d No. 3587.
b FLYNN, J.

L. VACHON, demandeur principal, v. THE MONTREAL ABATTOIRS LTD.,
défenderesse principale et THE MONTREAL ABATTOIRS LTD., demande-
resse en garantie, et EUGENE MURPHY, défendeur en garantie.

Action en garantie simple—Exception déclinatoire.—
C.P,98.

Juak :—Un défendeur dans une action en garantie prise contre lui dans
le District de Beauce, et basée sur un contrat qu’il aurait fait & Montréal,
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avec¢ Te défendeur principal, ne peut plaider exception déclinatoire, invo-

quant:
A
lui a été signifiée.

2. Que la cause d'action em garantie a pris naissance dans le district
de Montréal. :

Aux termes de l'art, 98 C. P, C,, le défendeur dans I'action en garantie,
quel que ®oit son domicile. doit &tre assigné devant le tribunal du lien od
la demande principale a été portée. (1)

Per Curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les parties,

par lenrs procureurs respectifs, sur la motion de la nature

d’une exception déclinatoire du défendeur en garantie, Mur-

phy, examiné la procédure 8’y rattachant et délibéré:—
Attendu que cette motion se lit comme suit:—

1. Vu que le défendeur est poursuivi, en vertu-d’un con-
trat, qui est allégué dans le paragraphe 1, avoir été confir-
mé & Montréal, dans le district de Montréal, le 26 octobre
1917, pour des patates livrables dans la province d’Ontario;

2. Attendu que le défendeur a été signifié dans la pro-
vince d’Ontario;

3. Attendu que sous le nom d’une action en garantie, il
8’agit en réalité d’une simple action récursoire et non pas
d’une action en garantie proprement dite, aux termes de
P’article 98 du code de procédure civile;

4. La présente action aurait di étre intentée aux termes

de ’action elle-méme, dane le district de Montréal, et non
pas dans le district de Beauce;

5. Motion que la présente action soit renvoyée dans le
district de Montr4al, pour y étre instruite, plaidée et jugée,
le tout avec dépens de la présente exception déclinatoire;

(1) Comp. Surveyer v. La Corporation de lg ville de Grand’'Mére &
Gruninger, 15 Q. P, R., 242, (Beaudin, J,)

Qu'il est domicilié dans la provinee d’Ontario ofi 'setion en garantie
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Considérant que 1’action principale de Liniére Vo hon
contre The Montreal Abattoir, Ltd, est une action, ainsi
que cela appert a la déclaration, découlant d’une vente par
la dite Montreal Abattoir au dit Vachon, en date des 27 et
30 octobre 1917, d’une eertaine quantité de patates, lesquel-
les arrivées a destination, & St-Joseph de Beauce, étaient en
parties, gelées, pour avoir été mal chargées dans le char et
sans la protection suffisante pour les protéger contre la ge-
lée, et méme, en moindre quantité, pour une partie, que la
quantité vendue; que, par la déclaration de la demanderes-
se en garantie, il appert: que la demanderesse en garantie
aurait acheté, par convention faite et complétée a Montréal,
le 26 octobre 1917, ces patates du dit Murphy, défendeur en
garantie; que, le ou vers le 31 octobre, le défendeur en ga-
rantie a expédié a St-Joseph, le dit char de patates consigné
a la Royal Bank of Canada; que la demanderesse en ga-
rantie la lui a payée; que la demanderesse en garantie tira
ensuite une traite sur le dit Linidre Vachon, le demandeur
principal, et que le demandeur principal, ayant refusé de
payer la traite, la demanderesse en garantie s’est alors
adressée au défendeur en garantie, le mettant en demeure
d’avoir a payer la somme de $303.10 réclamée par le dit
Vachon; que la méme déclaration de la demanderesse en
garantie allégue que suivant la loi et 1’nsage du commer-
ce, le défendeur en garantie avait, envers la demanderesse
en garantie, ’obligation de charger les dites patates dans
un char propre a transporter de telles marchandises par
des temps froids, et charger convenablement et de facon
& assurer une protection suffisante contre la gelée;
Considérant que, par jugement de cette Cour, du 14 jan-
vier 1918, sur motion de la nature d’une exception dilatoire
de la défenderesse, la procédure a été suspendue, jusqu’a
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ce que la défenderesse ait appelé en garantie le dit Eugéne
Murphy;

Considérant que, bien que le dit Murphy n’ait pas été B
partie & ce jugement, et ne soit pas lié par ce jugement, ii

y a lien cependant d’appliquer Particle 98 du code de pro- A
cédure, qui se lit comme suit:

“‘ Dans les actions en garantie et en reprise d’instance, it
les défendeurs sont assignés au lieu ou la demande prinei- J
pale a été portée, quelque soit leur domieile’’; et cela, quelle A

que soit la désignation spéciale que 1’on puisse donner a .
cette action, qu’elie soit action en garantie proprement
dite, ou récursoire: (Voir Fuzier-Herman, Répertoire, Ver- B
bo Garantie, Nos 51, 52, 53, 54 et 55); cette Cour étant
toutefois d’avis, qu’il y a, dans 1’espéce, une action en ga- A
rantie simple, proprement dite; &
Considérant d’ailleurs, et d’abondant que cette action en
garantie ne peut faire naitre un débat qui ratione materiae, o
échappe a la compétence de ce tribunal saisi de la demande
principale, (veir Petit Code de Procédure Civile Francais, 2
1914, par Carpentier, décisions de la Cour de Cassation, £
sous l’article 181, et C. R., Montréal, Gosselin v. Martel, K.
Vol. 27, C. 8., p. 370) ; :
Considérant que l’exception déclinatoire du défendeunr "
en garantie est mal fondée et doit étre renvoyée;

Renvoie cette exception déclinatoire avee dépens. i
René Faribault, conseil de la demanderesse en garantie.

P. Bouffard, C. R., procureur du défendeur en garantie, ?
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COUR SUPERIEURE

(DISTRICT DE BEAUCE)

ST-JOSEPH DE BEAUCE, 14 JANVIER 1918,

No. 3432,
FLYNN, J.

MICHEL SAP, demandeur v. PICARD, défendeur,

Aubain ennemi résidant dans la province de Québec.—Sus-
pension des procédures.

Juef :—L’aubain qui réside dans la province de Québec, n'est pas néces-
sairement un ennemi, parce qu'il est né dans un Etat qui est en guerre
avec I'Empire Britannique, et de ce chef seulement il ne perd pas le droit

<

de recours aux tribuanux,
A plus forte raison, on ne peut pas demander la suspension des procé-

dures judiciaires prises dans cette Province par un Arménien chrétien, ces

k.

.

y derniers étant spécialement exemptés par l'ordre en Conseil du 20 no-
vembre 1914, de se présenter i l'officier chargé de recevoir les déecl . a-

- onie

tions d'extraneité.

I’HONORABLE JUGE FLYNN.,

DE

NOTES
En cette cause, le défendeur a invoqué, par sa défense,
le fait que le demandeur serait un sujet Ture, dont le pays
est en guerre avec le Royaume-Uni de la Grande Bretagne
5 et d’Irlande, ou avee Sa Majesté Notre Roi, Georges V.
4 . Le demandeur ayant nié cette allégation: les parties ont pro-
cédé a la preuve, sur les faits de la cause, et en particulier,
sur ce fait. J’ai ajourné ’audition au mérite, afin de pou-
voir examiner cette question, de savoir si le demandeur de-
vait étre considéré comme aubain ennemi, ‘‘alien enemy’’,
et partant, si la procédure ne devait pas étre suspendue,
jusqu’a la cessation de la guerre, ou le rétablissement de
la paix. Les faits prouvés sur ce rapport, sont a 1’effet
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que le demandeur, qui habite le pays, ou la Province, de-
puis une douzaine d’années, et natif de la Mésopotamie,
est arménien de nationalité et chrétien, mais sujet tur
en autant que la Mésopotamie, ou le lien de son origine,
est seus la domination de la Turquie. Le demandeur a
aussi fait entendre un compatriote qui a juré que les armé-
niens ne forment pas partie de I’armée turque; a tout évé-
nement, la question qui se pose, est celle de savoir, s’il faut
appliquer au demandeur la régle que nos tribunaux appli-
quent aux aubains ennemis.

En fait, Sa Majesté Le Roi, Georges V, est actuellement

en guerre avec la Turquie. Il ne parait pas, dans ’espéce,
que le demandeur ait été interné.

Par proclamation du Roi, en date du 26 novembre 1914,
et qui parait dans les documents de la guerre, publiés sous
autorité du Gouvernement du Canada, il y est renvoyé a
des proclamations et aux ordres-en-consei! quant & la guer-
re avec I’Empereur d’Allemagne, ’empereur d’Autriche,
et Roi de Hongrie; et, il y est dit qu’ils s’appliquent a 1’état
de guerre entre Sa Majesté.et le Suitan de Turquie, & comp-
ter du 5 novembre 1914.

L’on voit aussi, dans ces documents, notammeat, un or-
dre-en-conseil du 28 octobre 1914, du Gouvernement d’Ot-
tawa, que les régistraires sont nommés pour 1’enregistre-
ment des aubains ennemis, ‘‘aliens of enemy nationality’’,

an Canada, que ces personnes doivent se rapporter & ces
régistraires, de temps a autre.

Par une proclamation du 15 aofit 1914, touchant les Alle-
mands et les Autrichiens-Hongrois, et qui parait & la page

49 du premier volume des ‘‘War' Documents”’, il est dé-
claré ce qui suit:

s
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“‘ That all persons in Canada of German, or Austro-Hon-
garian Nationality, so long as they quietly pursue their or-
dinary avocations be allowed to continue to enjoy the pro-
tection of the law, and be accorded the respect and consi-
deration due to peaceful and law-abiding citizens”.

Par arrété en eonseil du 6 novembre 1914, p. 155, du pre-
mier volume, War Documents, les proclamations et ordres-
en-conseil pour 1’état de guerre entre La Grande-Bretagne,
I’Allemagne et 1’Autriche-Hongrie s’appliquent ‘‘mutatis
mutandis’’ a 1’état de guerre entre la Grande-Bretagne et

la Turquie.
Mais il y a une réserve spéciale pour les Arméniens chré-

tiens, au pays, voir:

Order-in-council of 20th Nov. 1914, amending that of 28th
Oct. 1914, Vol. 1, War Documents, p. 179, in reference to re-
porting of alien enemies :—

12. “* Nothing in' this ordinance shall be deemed to re-
quire any person to register or report who has taken the
oath of allegiance to His Majesty under the authority of
the Oaths of allegiance Aect, and who in faet holds office in
His Majesty’s Service, subject to the obligations of the
said oath or require any Armenian Christian to register or
report’’.

Les causes qui se sont présentées jusqu’a présent, devant
nos tribunaux et qui se trouvent rapportées, sont les suivan-
tes:

Jour d’Appel Harasymszuk, appellant v. The Montreal
Light, Heat & Power Co., Vol. 25, C. B. R., 16 mars 1916,
p- 252, Cross & Pelletier, J.J., dissidents, Jugé :—*‘Un étran-
ger, sujet d’'un pays ennemi, interné en temps de guerre, cn
Canada, parce qu’il n’a pas d’emploi, et qu’il aurait été un
fardeau pour le publie, conserve le droit de poursnivre une
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action en dommages, qui lui auraient été causés par la mort
de son fils.”” ;

En cette cause, le demandeur appelant était un autrichien;
sur un plaidoyer préliminaire, la Cour Suvérieure, Mac-
lennan, juge, avait maintenu cette objection préliminaire et
suspendu l’action pendant la guerre; la Cour d’Appel a
infirmé ce jugement. La question décidée et jugée par la
Cour d’Appel et qui ressort des notes du juge Carroll, est
la suivante: Le sujet d’un état en guerre avec nous, et
qui réside iei, perd-t-il par le seul fait de son internement,
I’exercice de ses droits civils, et son recours devant les tri-
bunaux? Le savant juge cite la preclamation du 15 aofit
1914, dont j’ai cité un extrait, et qui déclare que les per-
sonnes de nationalité allemande ou autrichienne, résidant
en Canada, jouiront de la protection des lois, 8’ils poursui-
vent paisiblement leurs occupations, ete. Dans la cause de
Viola & McKenzie, Mann & Cie, la méme Cour d’Appel,
Vol. 24, 21 janvier 1915, C. B. R., p. 31, a aussi jugé ce qui

suit, infirmant en cela le jugement du juge Bruneau, du
24 octobre 1914:—

“1. L’aubain qui réside dans la province de Québec, n’est
pas nécessairement un ennemi, parce qu’il est né dans un
état qui est en guerre avec I’Empire Britannique;

¢¢2. Les proclamations du roi qui ont été publiées les 12
et 29 septembre 1914, accordent aux sujets des pays enne-
mis qui habitent le ndtre, la protection de nos lois et leur
laissent la jouissance de leurs droits et priviléges, pourvn
qu’ils ne se rendent coupables d’aucun acte d’hostilité; ¢t

dans ce cas, c’est & celui qui allégue un acte d’hostilité, a
faire cette preuve d’hostilité.

Méme Cour, 23 scptembre 1916, Raguez v. Harbour Com~
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missioners of Montreal, R. P. Vol. 18, pp. 98 et s. jugé, in-
. firmant jugement de M. le juge Bruneau:

i 1. Le sujet d’un état en guerre avec Sa Majesté, qui ré-
side dans la province de Québec et s’est conformé aux re-
g gles et réglements anxquels ils est soumis comme tel, n’est
pas un aubain ennemi, et il a droit de s’adresser aux tri-
bunaux de cette province pour faire valoir ses droits et
procéder jusqu’a jugement définitif dans les actions in-

tentées par lui.”
i’ Méme cour, Canadian Stewapt Co. v. Dame Paraska
b Perih, demanderesse intimée, 16 novembre 1915, Vol. 17,
- R. P, p. 291; 25 B. R., 158:
“ Si un sujet d’un état en guerre avec Sa Majesté est
: intimé en appel, dans une cause ou il était demandeur en
y g premiére instance, les procédures seront suspendues jus-
4 qu’a la cessation de 1’état de guerre.”

11 est & remarquer qu’en cette cause, la demanderesse
intimée était une autrichienne et était décrite dans le bref
et la déclaration comme régidant en Galicie, Empire d’Au-
triche. Par conséquent, il n’y avait pas de doute qu’elle
b fit un ‘“alien enemy”, et comme le fait remarquer 1’hono-

rable juge en chef Archambault, elle était incapable de
poursuivre en justice dans notre pays, aussi longtemps
que les hostilités n’auront pas cessé entre I’Angleterre et
I’Autriche-Hongrie; le juge ajoutant que le principe qui
gouverne en pareille matiére, c’est qu'un ennemi ne peut
. . demander D’assistance du Souverain avec lequel il est en
guerre, pour faire reconnaitre un droit qu’il réclame, et
en assurer 1’exercice. Il cite spécialement, les paroles du
Juge en chef de la Cour d’Appel en Angleterre, du 19 jan-
vier 1915, dans une cause rapportée aux Law Reports, 1
K. B, pp. 857 et s.




SAP v. PICARD. e

Dans la cause de Mihat Gusetu v. De 1. Laing & al, Du-
gas, J. 4 novembre 1916, R. P., vol. 18, p. 371, il a été jugé:

“ Un étranger ennemi demandeur dans une action qui
a été suspendue par jugement, sur le motif qu’il a été interné
comme suspect, a le droit, s’il obtient sa libération, de de-
mander la rescision du jugement qui suspend ses procédu-
res.”’

Dans la cause de Dame Magdalena Korziwiski, dem. v.
Harris Construction Co. Ltd., Martineaun, J. 26 septembre
1916, R. P., Vo. 18, p. 97, il a été jugé:

‘‘ La suspension des actions prises par un étranger en
guerre avec I’Empire étant d’ordre publie, une motion pour
péremption «’instance dirigée contre la demande de tel
étranger sera rejetée avec dépens”.

De tout ce qui précede, je dois conclure que, dans 1’es-
péce qui m’est soumise, il n’y a pas lien d’accorder la sus-
pension des procédures, le demandeur ayant le droit de
s’adresser & ce tribunal, pour obtenir justice. J'ordonne
en conséquence, que l’on procéde a l’aundition au mérite
de la cause. (1)

Gaudet, avocat du demandeur.

Pacaud & Morin, avocats du défendeur.

(1) Comp. Fabry v. Finlay, 50 C. 8., 14; Lampel v. Berger, 38 Dom.
L. R. 47.
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MILLER v. MALEPART.

COUR SUPERIEURE

MONTREAL, £8 JUILLET 1918,
MONET, J.
MORRIS MILLER, domandeur v. (. 8. MALEPART, défendeur. *
Habeas corpus.—Accusation de recel ajoutée a une accusa-

tion de vol.—Juridiction de la Cour Supérieure.—C. C.,
827, 834.—C. P., 1114, 50.

Juek:—1. Il fant répéter & un accusé Je mot i mot de 'art. 827 C, Cr.;
la déclaration de son procureur que 'accusé consent i subir son procés

devant la Cour des Sessions ne suffit pas.
2. La Cour du Bane du Roi seule, et non la Cour Supérieure pect ac-

corder un habeas corpus i un accusé condamné en matidre criminelle.

Per Curiam:—La Cour aprés avoir entendu les parties
par leurs avocats ainsi que leurs témoins sur le mérite de
cette cause; aprés avoir examiné la procédure les piéces
produites et avoir délibéré:—

Attendu que le requérant a obtenu ’émanation d’un bref
d’habeas corpus contre le défendeur G. S. Malepart, som-
mant ce dernier de produire la personne du demandeur de-
vant un juge de la Cour supérieure, afin de donner les rai-
sons pourquoi il était détenu. Il allégue dans sa requéte
qu’il est détenu illégalement pour les raisons suivantes: il
a été aceusé de vol, traduit devant honorable juge Bazin,
condamné & subir. son procés aux assises criminelles.
Mais le substitut du Procureur général a cru la preuve in-
suffisante pour motiver une condamnation pour vol et a
ajouté une seconde accusation, & saveir celle de recel;

Attendu que le demandeur aprés 1’addition de cette nou-
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velle accusation a été référé devant le juge Choquet qui a
entendu son procés, et I’a condamné au pénitencier;
Attendu que le demandeur prétend que cette seconde ac-
cusation est illégale pour les motifs suivants: 1.—Il n’a
jamais consenti & ce qu’une nouvelle accusation soit portée

4
contre lui (art. 834 C. Cr.) ni a passer son procés sur cette &
accusation; 2.—Le juge présidant ’audition de cette cause o«
ne s’est pas conformé & ’article 827 dont les dispositions K
sont impératives et dont 1’omission comporte nullité; ‘

Attendu que de son e6té le Procureur général représenté i)

par son substitut et par le procureur particulier de la com- A
pagnie du Pacifique Canadien autorisé a cet effet par une
procuration spéciale du Procureur général, d’abord excipe o
de la juridiction de la Cour supérieure et a plaidé qu’il n’y et
avait auncune illégalité dans la procédure an dossier;
Considérant que sur les moyens de droit invoqués par le g
requérant, ce dernier aux yeux de cette Cour a parfaite-
ment raison sur les deux chefs susdits, et en effet, il n'y
a au dossier aucune trace écrite d’un consentement donné
par le requérant & ce qu’une nouvelle accusation soit portés g
contre lui (& savoir celle d’accusation de recel); 4
Considérant que le juge n’a pas demandé a 1’accusé lui-
méme conformément & 1’article 827 C. Cr., s’il désirait o
subir son procés devant un juge ayant juridiction devant
cette Cour on bien devant la Cour d’assises qui siégerait

2 2

Considérant que 1’on s’est borné comme la chose semble
ce faire de pratique constante & accepter les déclarations
du procureur de 1’accusé, qu’il consentait & passer son pro-
cés devant la Cour des sessions et non devant la Cour eri-
minelle. , Or, la jurisprudence est uniforme & déelarer qu’il
faut répéter a 1’accusé lui-méme le mot & mot de I’article
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827, et que cette omission entraine nuMité. La Cour croit

done que pour ces motifs Paccusé devrait étre libéré, si la
défense n’avait raison sur son 2éme plaidoyer & savoir sur
celui du défaut de juridiction de la Cour supérieure en la
matiére;

Considérant que le requérant en cette cause est privé de
sa liberté en vertu d’une décision rendue en matiére cri
minelle ou supposée criminelle par le juge présidant régu-
lisrement la Cour des sessions du district de Montréal;

Considérant que 1’article 1114 C, P. C., n’accorde pas a
une personne privée de sa liberté en vertu d’un ordre on
d’un jugement rendu par un juge siégeant en matiére cri-
minelle le droit & 1’habeas corpus devant la Cour supérieu-
re. La Cour d’appel elle-méme n’a pas plus de juridietion

en la matiére que la Cour supérieure en vertu de cet arti-
cle 1114 C. P. C. La juridietion de la Cour d’appel en ma-
tiére d’habeas corpus Ini vient du code criminel et non pas
de notre code de procédure civile lorsqu’il s’agit d’'un juge-
ment rendu comme dans cette cause par un juge siégeant
en matiére criminelle;

Considérant que l'article 50 C. P C. qui donne un con-
trole général a la Cour supérieure sur toutes les autres
cours et corporations de la Province, moins la Cour du Bane
du Roi, ne peyt s’appliquer dans le cas d’habeas corpus
a cause de ’article 1114 qui prévoit qu’il n’aura pas d’ha-
“beas corpus quand il s’agit d’un détention en vertu d’une
ordonnance en matiére criminelle;

Considérant que le statut de 1861 invoqué par le requé-
rant & I’appui de son prétendu droit & I'habeas corpus de-
vant la Cour supérieure, n’est pas censé étre en force de-

puis 1’Acte de 1I’Amérique Britannique du Nord qui a. trans-
féré au Parlement fédéral le droit exclusif de légiférer en
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matiére criminelle, et un juge de la Cour supérieure a Mont-
réal n’a aucune juridiction en matiére criminelle. Une de-
mande de bref d’habeas corpus dans un district rural ou le
Jjuge préside la Cour criminelle, peut étre accordée par un
juge de la Cour supérieure pour libérer une personne dé-
tenue méme en vertn d’une offense criminelle, mais une
requéte en semblablé lien devrait étre présentée au juge a i
titre de président de la Cour du Bane du Roi. 8
Je considére done malgré la jurisprudence que 1’on a ci- A
tée, que le n’ai aucune juridiction en la matiére et ¢’est pour g
cette raison senlement que je renvoi¢ la requéte, sans frais. :
Léopold Houle, avocat du requérant.

-3 i
J. C. Walsh, C. R., et J. J. Creelman, avocats des intimés. :

COUR SUPERIEURE
No. 2804.

QUEBEC, 9 SEPTEMBRE 1918,
DROUIN, J.

JOSEPH LOUIS RHEAULT, requirant v. GENERAL LANDRY & AL,
intimés,

Loi du service militaire: 7-8 Geo. V. (C.), ch. 19.—Refus
d’un employé public de divulguer des secrets d’état.—
C. P., 332.—Régle nisi.

Juek :—Le tribunal ne peut contraindre & répondre aux questions qui
lui sont faites, le témoin subalterne du ministre de la justice, qui a recu
de ce dernier instructions de ne déclarer seulement, que le nombre d’hom-
mes actuellement en service actif, en vertu de la loi du Service Militaire
1917, 7-8 Geo. V, ¢h. 19 et amendements, est au-dessous de 100,000, et de
svefuser de répondre i toutes autres questions tendant & divolguer les
actes d’administration de I'Btat, se rapportant au Service Militaire dn

Canada.
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DROUIN.

NOTES DE L'HONORABLE JUGE

Joseph Louis Rheault, de Saint-Maurice,. cultivateur, a
demandé par bref d’Habeas Corpus, adressé au colonel May-
nard Rogers, commandant du Camp de Valeartier, de le
traduire devant un des Juges de cette Cour et de se justi-
fier de la détention du requérant; et il a, dans sa requéte
pour obtention du dit bref, allégué pour raison spéeciale
d’illégalité de cette détention qu’il a été enrdlé apres le pré-
lévement de cent mille hommes auntorisés par la loi.

La date de I’enrdlement du requérant n’est pas inscrile
dans sa requéte et nulle part ailleurs dans le dossier.

" Le bref d’Habeas Corpus ad Subjiciendum a été accor-

* & dé et exécuté, et la personne du requérant produite avee
k. un rapport constatant que celui-ci a ‘‘été et est, lors et
-;: “ avant ’émission du dit bref, un soldat en service mili-
““ taire, en vertu de la Loi du Canada, Loi du Service Mi- _
¢ litaire 1917, 7-8 Geo. V, ch. 19, et en vertu des amende-

E ‘“ ments & cette loi, spécialement ceux contenus dans les

- arrétés-en-conseil du 30 avril 1918.”’

G On ajoute, dans ce rapport, que ‘‘ Aucune contrainte n’est

exercée sur la personne nommée dans le dit bref, sauf

celle qui découle de son service militaire, lequel service

est déerété par les lois du Canada susdites.”’

Bt Aucune contestation de ce rapport n’a été produite, et

8 inscription pour enquéte et audition ayant été faite, apres
plusieurs ajournements, le requérant a, le 28 aoiit dernier,
. présenté le témoin colonel Harold Arthur Clément Machin /
qui se déclare ““Director of the Military Service Branch,
‘¢ under the jurisdiction of the Minister of Justice.”

# Ses refus plusieurs fois réitérés de répondre a certaines

questions ont provoqué une demande de contrainte contre le

1 ‘

‘

-

‘

.

‘

-
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témoin. Remarquons, de suite, qu’il serait nécessaire que
les questions inscrites dans la motion eussent été posées au
témoin, et qu’il est difficile de les retrouver dans la dépo-
sition.

11 nous semble utile de rechercher d’abord la portée de la
Loi du Service Militaire en question, et, surtout le vrai
sens de certains termes employés par le législateur. Celui-
ci dit dans o préambule de cette loi, entr’antres choses,
“ Qu’afin de maintenir et soutenir les forces expédition-
‘“ naires canadiennes actuellement engagées outre-mer en
‘¢ gervice actif pour la défense et la sécurité du Casada, le
“‘ galut de ’Empire, et de la liberté humaine, il est néces-
‘“ saire d’assurer des renforts pour les dites forges expé-
“ ditionnaires.”’

Et il statue par I’article 3 de la loi, I’enrélement foreé par
classes et sous-classes. A l’article 4, il décréte que le Gou-
verneur-en-Conseil peat, de temps & autre, par proclamation
‘‘ appeler en service actif toute classe ou sous-classe d’hom-
““ mes, et que tous les hommes compris dans la classe ou
‘“ gous-classe ainsi appelés sont censés, & compter de cette
¢ proclamation, étre des soldats enrdlés dans les forces mili-
““ taires du Canada et assujettis a la loi militaire, ete...”’
11 ajoute ‘‘que les hommes ainsi appelés doivent se présenter
‘¢ ot ils sont mis en service actif dans les forces expédition-
‘“ naires canadiennes, et que, jusqu’a ce qu’ils soient ainsi
‘“‘ mis en serviee actif, ils sont censés étre en congé.”’

Et il ajoute encore que ‘‘tout homme par qui ou a I'égard
de qui une demande d’exemption est faite........ est censé
tant que reste en suspens cette demande, .....et durant le
cours de toute exemption, qui lui est accordée, étre en con-
gé'"

11 résulte de ces édictions que 1’appel par proclamation a

189
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pour effet immédiat d’assujettir a la loi militaire et d’enrd-
ler dans les forces militaires du Canada les hommes com-
pris dans la classe ou sous-classe dénommée dans cette pro-
clamation, que ces hommes entrent dans les forces expe-
ditionnaires canadiennes, et en composent les renforts par
leur mise en service actif, que ceux en cours d’ewemption
avant cette mise en service actif et ceux en instance d’ex-
emption n’en font pas partie, qu’on ne saurait non plus y
inclure avant leur appréhension ceux que la loi considéne
comme déserteurs pour ne s’étre pas présentés sur appel.

Le témoin colonel Machin a recu de I’Honorable Ministre
de la Justice, instruction rigoureuse de ne faire que cer-
taines énpnciations, en réalité réduites a deux, qu’il répéte
plusieurs fois comme suit:—*‘The total number of reinfor-
¢ cement provided under the Military Service Aect, includ-
“‘ ing a number of men who have volunteered is, according
““ to the latest returns, 42593; and, according to any pos-
““ sible method of computation, the number of men actual-
¢‘ ly placed upon active service, under the act is less than
¢¢100,000.””

La sous-section 4 de la section 13 de la Loi du Service
Militaire édicte que ‘‘a moins d’autorisation ultérieure par
le Parlement, les renforts prévus sous le régime de la pré-
sente loi ne doivent pas dépasser 100,000 hommes.”’

Nous interprétons le mot renforts, comme le législateur
nous y invite lui-méme en assumant, dans le préambule de
cet ‘acte, qu’il est nécessaire d’assurer des renforts pour
les dites forces expéditionnaires, et en statnant, & la sous-
section 2 de la section 4 de la méme loi que les hommes ainsi
appelés, par proclamation, doivent se présenter et étre mis
en service actif dans les forces expéditionnaires.

Evidemment, et si aussitét qu’ils se présentent, ils sont
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mis en service actif, dans les forces expéditionnaires, aus-
sitot ils constituent des renforts, si, comme le prétend le
témoin, il n’y a pas actuellement (24 aofit dernier) cent
mille hommes en service actif, notre interprétation méme
ne peut donner raison au requérant de demander contrain- :
te contre le témoin.
l Cependant, on comprend que le requérant n’a pas été
satisfait de la déelaration du témoin; aussi, lni & a-t-il ¥
demandé des détails sous toutes les formes, et a-t-il tenté, 4
par de multiples questions, de le mettre en contradiction, g
tant avec ses dires actuels qu’avee les affirmations qu’il g b
aurait faites & un journaliste, le 24 juin dernier. Le Co- e
lonel Machin, témoin d’une solidité & toute épreuve et d’une
honorabilité que I'un des procureurs du requérant s’est
plu & reconnaitre, s’est tenu strictement dans les bornes
prescrites par son supérieur, I’Honorable Ministre de la o
Justice.
Il base son refus de répondre & certaines questions sur ”
les ‘instructions qu’il a recues de ce dernier, et il rapporte 4
les raisons que celui-ci lui a données. ‘‘I am not permitted,
¢ dit-il, by the Minister of Justice to divulge any inform- 3
‘“ation of a departmental nature, which, he has informed b
‘“ me, is of public importance, that it is in the interest of :
¢ Canada, and of the nations at war, that it would not g
‘‘ reach the enemy. I am directed to say that I am not
‘‘ permitted to produce the documents and papers men-
¢‘ tioned in the subpoena, or to disclose the operation in-
‘‘ volved in the administration of the Military Service Act, V8
‘‘ ag this would be against the public interest, and, in the
‘‘ opinion of the Government, involve the publication of
‘‘ facts which might assist the enemy.”’ . '
11 affirme, au cours de son témoignage, que ces craintes
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sont fondées, mais nous n’en tenons compte que comme
preuve de sa sineérité, Iei, comme on le voit, on en se
contente pas d’arguer de 1’intérét public, mais on en donne
aussi les motifs. C’est plus que n’exigent la doctrine et la
jurisprudence. ‘‘ That a Government official cannot he
‘“ compelled, in the course of a judicial inquiry, to produce
“ documents, or disclose facts, affecting public interest,
“ and that the official, or his superior, must be the judge
“ of the propriety of withholding the information......
‘‘ may be considered the established law of this country’’.
Meredith, J. re: Gugy v. Maguire, 13, L. C. R., p. 56. Ily a
pareille jurisprudence en Angleterre et anx KEtats-Unis.

On a prétendu que le ministre lui-méme, devait venit
faire décldaration de ce privilege. Nous n’avons pu trou.
ver aucune cause ou cette question ait été discutée, mais
dans la cause de Alain v. Belleau, 1 R. P. p. 98, le Juge An
drews a, sans discussion, admis 'inspecteur des Postes a
déclarer que son Ministre lui avait enjoint de refuser de
répondre & une question qui concernait I’administration; et
il n’a rien exigé de plus.

On trouve dans Phipson, Law of Evidence, p. 181, que
I’objection de privilege peut étre soulevée par un subor-
donné autorisé. ILe témoin Machin est 4 la téte d’une di-
vision du Ministére de la Justice, et il déclare tenir ses
instructions directement du Ministre de la Justice.

Nous n’avons a nous préoccuper qu’en passant d'an pro-
bléme trés grave, mais que les plaidoiries orales n’ont que
laissé soupconner, et que, pour cette raison, nous pouvons
nous dispenser de décider. Dans toutes les causes ob cet-
te question du privilége de ne pas divulguer certains faits,

basé sur 1’intérét public, s’est présentée, il s’agit de con-
testations dans lesquelles celni-ci n’est pas engagé mais
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dans lesquelles des intéréts privés somt seuls en dé-
bat; et alors, ce n’est que incidemment ou occasionnelle-
ment que I'Etat est appelé a dire ou a laisser dire par I'un

de ses fonetionaires ce qu’il sait,
Alors, comme le dit justement le juge Yeates, re: (fray
" v. Pentland, *‘Be the hardships of the case what they may,
““ I deem it more eligible that a private inconvenience should

¢ be submitted to, rather than introduce a public mischief.”’

Peut-il en étre ainsi 8’il s’agit d’une loi publique lorsque

I’autorité peut étre soup¢onnée de vouloir en céler ’exéeu-

tion? (est la une trés sérieuse question dont la solution
parait trés difficile, lorsqu’on considére la solidité doctrina-

le du prineipe de I’'immunité de 1’Etat, quant aux faits qu’il

a intérét a garder secrets, et que 'on réfléchit a la gravité

des motifs que donne ici le ministre de s’abstenir,

Maintenant, s’il est une question qu’il faut résoudre, ¢’est
celle du droit méme du requérant aux réponses qu’il veut
avoir du témoin Machin, - Cette question est dépendante de
son droit an maintien de 1’Habeas Corpus qu’il a demandé.

Quand ce droit est-il né? le requérant ne le dit pas. 1!
se contente d’alléguer qu’il a été enrdlé apres le prélévement
des cent mille hommes autorisés par la loi.

Son droit a pu naitre de cette maniére, mais la constata-
tion en est nécessaire et elle ne peut se faire que par la men-
tion précise de la date de la mise en service actif et le fait
qu’a cette date, il y avait 100,000 en service actif.

Aucune question n’a été posée aux témoins dans ces con-
ditions précises, ni aucune de celles inserites dans la motion
pour contraindre le témoin, ne I’est dans ces conditions. Et
si le témoin, forcé de répondre & ces dernidres, le faisait mé-

me dans le sens le plus favorable au requérant, eelni-ci n’au-
rait rien prouvé de ce qu’il lui faut pour établir 1’illégalité

v 193
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de son enrolement. De sorte qu’il.nous faut déclarer que
les questions inscrites dans cette motion sont non pertinen-

i tes et inutiles.
Un argument que 1’on a présenté avec beaucoup d’assu-
rance, c’est la prétention que 1’autorité ayant déja donnd,

sur ce que le requérant veut savoir du témoin, des infor-

mations & 1’Honorable Sénateur Choquette, par télégramme
signé ““ Adj. Général” et daté le 8 juillet dernier, au public
par un pamphlet sans date publié par le directeur de 1’iu-
formation publique, et par une communication du témoin
méme, mais non officiellement, & un journaliste et publiée
le 26 juin dernier, ne peut plus se retrancher derriére un

privilége.

Aupoint de vue administratif, 1’adjudant-général est le

PR - subalterne du Ministre de la Milice, eroyons-nous, et le té-
4 moin Machin est celui du Ministre de la Justice. Quant au
directeur de 1’Information publique, on ne nous a pas ap-
pris de qui il reléve, mais on peut angurer que ¢’est du Mi-
5 nistre de la Justice. Rien ne prouve que ces communications
ont été autorisés par le Ministre de la Justice, et an sur-

plus, que nous admettions qu’elles 'ont été, et méme or-
données par ece Ministre, nous tenons néanmeins qu’il n’en
faut pas conclure a son devoir d’en autoriser ou d’en don-
ner de nouvelles. Car, il appartient au Ministre de juger
si les oceurrences sont les mémes que lorsque ces communi

cations ont été faites.
Les craintes sur lesquelles il base son refus de révéler les
faits et chiffres que le requérant veut connaitre peuvent
étre maintenant plus sérieuses qu’en juin.et juillet dernier,
et méme il peut ne pas les avoir eues alors et les avoir main-
tenant, va l’extréme variabilité d'es‘ faits de guerre. Cer-
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. taines parties de la déposition du témoin Machin font soup-
gonner qu’il en a 1'impression.

Le principe\que 1’autorité ne se départ pas de son droit de
retenir une information qui engage 1’intérét national par le e
fait qu’elle I'aurait antérienrement communiquée, est affir- i ’
mé dans plusieurs arréts anglais et américains et en Cana- o

da, et, entre autres dans les motifs de ’arrét de Gugy v. Ma- ;
| guire.

Enfin, la doetrine et la jurisprudence veulent que 1’auto- :
rité soit maitresse des secrets qu’elle déclare d’Etat et d’in-
térét national, et aprés constatatien du refus et de 1’énoncia-

tion de la raison d’intérét national, le tribunal perd toute
discrétion. ;

Pour ces raisons, la Cour renvoie cette motion pour con-
trai- te contre le témoin Machin, avec dépeas.

Fernand Choquette, avocat du requérant.

@G. F. Gibsone, C. R., avocat de l'intimé.

COUR SUPERIEURE

(DISTRICT DE BEAUCE)

ST- JOSEPH DE BEAUCE, 11 AVRIL 1918,
No. 3360,

FLYNN, J.

JOSEPH ARSENEAULT, demandeur v, ACHILLE VACHON & AL,
défendeurs. .

Notes sténographiques.—Défaut de les produire.—Sanction.

Juek :—8i une partie ne met pas au dossier les notes sténographiques des

\
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dépositions de ses témoins, la partie adverse doit faire motion demandant

qu'il soit ordonné A son adversaire de les verser an dossier dans un délai
fixé, et qu'd son défaut, le tribunal rende jugement comme si ces té-
moignages n'eussent pas été donnés, et non pas demanller seulement que

le jugement soit rendu sans la preuve,

Per Curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les parties,
par leurs avocats respéetifs, sur la motion du défendeur, a
’effet que, va le défaut par le demandeur, de produire la
transeription des notes sténographiques des dépositions de
ses témoins, jugement intervienne sans cette preuve, et

délibéré:—

Attendu que cette motion sé lit comme suit:—

1. Attendu que la présente cause a été mise en délibéré
au terme de novembre 1917, et que la copie de la preuve de.
vait étre produite le ou avant le premier jour du terme de
décembre 1917, savoir: avant le 10 décembre 1917;

2. Attendu que le sténographe ne vent pas faire telle
copie tant qu’il ne sera pas payé par le demandeur;

3. Attendu que le dit sténographe a déja demandé 12
paiement, sans succés, & son procureur;

Que la présente cause aille en délibéré et que le jugement
goit rendu avec ou sans la preuve dans les 8 jours de la
présentation.de la présente motion, le tout avee dépens con

tre le demandeur;
Attendu que cette motion est accompagnée de I’affidavit

de F'. X. Dufour, Ecuyer, sténographe officiel, & I’effet sui-

vant:
1. J’ai lu la motion ci-dessus;

‘2. Elle contient la vérité quant a ce qui teuche aux notes

sténographiques, et si je n’ai pas produit telles notes, c¢’est
que le procurenr du demandeur, duement requis, a refusé

de me payer.
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Assermenté devant moi, a St-Joseph, ce 2

2e jour de jan-
vier 1918.

J. T. Ferron,

C.C.8.D. B. R

Et j’ai signé, 'k r:
v » . Kl'

F. X. Dufour, i

Considérant, en effet, que la preuve, de-part et d’autre, 3
a eu lien an mois de novembre 1917, soit le 20 novembre, et {
que les parties, par leurs avocats respectifs, ont été alors en- R

tendues sur le mérite de cette cause, et qu’icelie a été mise A
en délibéré; jus

Considérant que, dans de telles circonstances il y a lieu,

non pas d’adjuger immédiatement sur le mérite de la cause, « 3
comme si ces témoignages n’eussent jamais été rendus, mais " ,
d’ordonner ‘au préalable, au demandeur, d’avoir & les pro

duire dans un délai de 8 jours du présent jugement ;

Accorde pour auntant cette motion, et ordonne que le de- B
mandeur, dans le délai de 8 jours du présent jugement, pro-
duise au dossier, une copie certifiée des notes sténographi- :
ques des dépositions des témoins produits par lui; et qu’a R
défaut par Ini de ce faire, dans ce délai, cette cour procédera '
a adjuger sur le mérite de cette aetion, comme si ces témoi-
gnages n’eussent jamais été rendus, le tout avee frais de
motion contre le demandeur. : l

, Bouffard & Godbout, procureurs du demandeur.

Remy Bolduc, procureur des défendeurs.
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COUR SUPERIEURE

MONTREAL, 8 JUIN 1917,

o No. 1034,

BRUNEAU, J.

DAME E. 8. KASTEL, requérante v, W. H. HAMPTON, intime¢

Séparation de corps.—Jugement donnant a la mére la gar-
de de son enfant.—Intérét de U’enfant.—Habeas corpus.—
Chose jugée.—C, C. 83, 214, 244.

Jugk:—1. Un enfant de onze ans m-jn»auéde pas le droit de se choisir,
4 sa discrétion, un domicile autre que celui de sa mére, lorsque la garde
en a été confiée & celle-ci par le tribunal qui a statué définitivement sur la

demande en séparation de corps des époux,

: 2. La mére privée de 'enfant dont le tribunal lui a confié la garde, peut

le réclamer par la voie de I'habeas corpus.
' 3. 1l y a chose jugée sur cette question lorsque le jugement sur la
demande en séparation de corps est passé en force de chose jugée, et
p qu'un premier habeas corpus a déji été maintenu en faveur de la mére,
- Tant que les ordonnances accordant 'enfant i la mére ne seront pas ré-

voquées d'aprés le pouvoir discrétionnaire de la Cour, le pére et 'enfant

sont tenus d'y obéir.

NOTES DE L'HONORABLE JUGE BRUNEAU.

Le 8 octobre 1913, la séparation de corps entre les partics
a 6té prononcée par M. le juge Demers, accordant a la meére,
la présente requérante, la garde de 1’unique enfant issu de
leur mariage. L’intimé porta la cause devant la Cour de
révision et continua a garder l’enfant avee lui.  Le 3 fé-
vrier 1917, le jugement de premiére instance fut unanime-
ment confirmé. (Martineau, Greenshields et Allard, JJ.).
Mis en demeure d’exécuter le jugement, ’intimé refusa. La
requérante demanda et obtint un bref d’habeas corpus pour
contraindre ’intimé & lui dommer la garde de l’enfant.
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I’intimé repondit: 1. Le jugement de la Cour supérieure
ne pouvait étre mis i exécution par un bref d’habeas corpus;
2. L’enfant préférait demeurer. avec son pére plutét qu’a-
vec sa mére. Le 24 février 1917, M. le juge Pouliot rejeta
ces deux objections dans un jugement trés élaboré, (18 R.
de P., p. 363). L’enfant fut donc remis a la requérante.
Mais I’intimé ne s’est pas découragé. Le 4 mai dernier, il
a trouvé l’enfant, & neuf heures du matin, jouant au base
ball, dans la rue, et le conduisit devant M. le magistrat
Choquette, président de la Cour juvénile de Montréal, sous
prétexte qu’il désirait le protéger contre les dangers de la
rue. 1l a alors emmené ’enfant et 1’a gardé avee lui de-
puis. Il parait avoir compris qu’il n’avait pas ce droit,
puisqu’il a de suite fait une requéte a cette cour, alléguant
que les circonstances étaient changées, et qu’il y avait lieu
maintenant de lui confier la garde de son enfant. Sa re-
quéte fut rejetée par M. le juge Dugas, le 11 avril ]9i7,
mais il n’en a pas moins persisté a retenir 1’enfant chez lai.
La reauérante demanda alors a ’honorable juge Trenhol-
me, de da Cour du bane du roi, I'émission d’un bref d’habeas
carpus pour ravoir la garde de I’enfant. Jugeant qu’il n’a-
vait pas juridiction, 1’honorable juge Trenholme rejeta la
demande de la requérante. Elle s’adressa, de nouveau,
aux mémes fins, i cette cour, qui émit le présent bref. L’in-
timé y répond par la déclaration snivante:
‘“ That I never detained said child or deprived him of his
““ liberty nor kept him in custody, and the child who will
““ be twelve years old next August, and who has fully at-
 taingd the age of discretion is living with me of his own
““ free will and because he chose so to do;
“I do not dispute that judgments have been rendered
“ by the Superior Court, but subsequent to said judgments
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¢ Judge Choquet in the Juvenile Court of the eity of Mon-
§¢ treal, told the child that he was at liberty to go with his
¢ father or mother, and so did some of the officers of said
“ Court; the child having declared that he wanted to live
“ with me came voluntarily to my residence and lives at
““ No. 696 Papineau Avenue, and is living there voluntarily
‘¢ with my father, mother and myself in a private home;
“ A petition was presented to a judge of the Court of
“ King’s Bench, Justice Trenholme, and my son Wilfrid
“ voluntarily eame into court before said judge upon the
¢ petition, to show that he was not foreibly detained; af-
¢ ter the issuance of the writ by Justice Trenholme, my son
““ Wilfrid was examined by said Judge and stated that he
¢ wanted to live with me becanse he was better in my private
‘‘ home than in a lodging house, and also that being a boy

‘

he had a better chance in life with his father, than with
his mother and that he liked me best. A judgment was
rendered dismissing the writ without costs for want of
jurisdiction and Justice Trenholme gave as his opinion
that on account of my son’s declaration he would allow
him to-live with me if the Court had jurisdiction;

“ My son still maintains that he wants to live with me.
¢ 1 consider that he has attained age of diseretion when

he can judge for himself, and that he is justified for
I do not detain my son in

‘

-
-

3

-

-

-

‘.

é

many reasons to live with me.
any way, either foreibly or constructively.””

Nous doutons fortement que M. .le magistrat Choquette
et ’honorable juge Trenholme aient exprimé 1’opinion que
Jeur attribue la déclaration ci-dessus. §’ils Pont fait, ils
ont sans doute été induits en erreur par un faux exposé des
faits. Dans tous les cas, un semblable obiter dictum ne
peut étre invoqué et prévaloir contre quatre jugements suc-

-
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cessifs rendus par six juges de la Cour supérieure, et main-
tenant passés en force de chose jugée, donnant i la requé-
rante la garde de son enfant mineur. Kn vertu de guelle
disposvitiuu de la loi peut-on oser prétendre qu'un enfant
de onze ans posséde le droif de se choisir, & sa diserétion,
un domicile autre que celui de sa mére, lorsque la garde lui
en a 6té confiée, en vertu de 1’article 214 du’code civil, par
le tribunal qui a statué définitivement sur la demande de
séparation de corps des époux? Que deviendraient alors
les attributs de la puissance paternelle si clairement défi-
nis par les articles 242, 243, 244 et 245 du code eivil?
L’autorité que ces dispositions conférent au pére sur son
enfant ne cesse, en régle générale, que par sa majorité ét
son émancipation. Elle s’évanouit, néanmoins, de plein
droit, au profit de la mére, dans les deux cas suivants: 1.
Lorsque le pére est-absent ou interdit (art. 113 ¢. c.); 2.
Lorsque le tribunal, pronongant la s(xpur:iti(m de corps entre
les époux, donne la garde de ’enfant & la meére, en vertu
du pouvoir discrétionnaire de 'article 214 du code civil.
Dans ces deux derniers cas, ¢’est la mére qui exerce les
droits du mari quant-a la garvde de 1’enfant. Celui-ei n’a
done pas d’autre domicile que eelui de sa mére, tant qu’il
est mineur et non émaneipé, (art.83 ¢. ¢.), - L'enfant ne peut
dés lors quitter ce domicile, avant«1’8tre majeur ou éman-
cipé, sans le consentement de sa mere, c¢’est-d-dire, qu’il
doit résider an domicile de sa mére. (’est ce qui résulte
de la combinaison des articles 83 et 244 du code civil. Nous
pouvons done répéter, mutatis mutandis, avec Merlin: “‘La
‘‘ puissance paternelle est, dans la personne de l’enfant
“qui y est assujetti, un obstacle & ce qu’il se choisisse,
‘“ malgré son pére, un domicile séparé; et en cela le code
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‘¢ civil déroge au droit romain.’”” (Repert. vo Puiss. pa-
tern, sect. 3, par. 4; 2 Toullier, n. 1041).
““ La garde, dit Pothier, n’est autre chose qu’une tutel-
“ le légitime.”’ (Intr. aux Cout. tit. 9, n. 2).
Le droit de garder de la mére devrait cependant lui étre
enlevé dans les mémes cas on le pére devrait lni-méme en
étre déchu. Ainsi, si la meére se livrait envers son enfant a
des mauvais traitements, si elle manquait a son obligation
de le nourrir, Pentretenir et 1’élever convenablement (art.
165 ¢. ¢.), si elle était, par sa conduite immorale, un objet
de scandale, le tribunal, pourrait, dans tous ces cas ou d’au-
tres de méme natuve, autoriser ’enfant & quitter le domi-
cile de sa mére et lui en fixer un autre, en se laissant gui-
der uniquement par 1'intérét de I’enfant. Kt 8’il était as-
sez vieux, s’il travaillait, par exemple, pour gagner sa vie,
le tribunal pourrait le consulter et lui permettre de rési-
der a ’endroit de san choix. Mais ceci présuppose toujours
le cas ol le pére et la mére, ou I'un ou 1’autre, sont dans
’'une ou P'autre des conditions ci-dessus posées et qui ren-
dent impossible & ’enfant le domicile de ses parents. ' Co
n’est que dans un tel eas que le tribunal peut consulter 1’en-
fant, 8’1l est assez vieux. Sans doute, la puissance pater-
nelle, dans le droit francais, n’est pas absolue, puisque le
tribunal, pour les causes précitées, peut et doit méme 1’en-
lever aux parents indignes. - (Demolombe, t. 6, n. 365).
Mais de la & admettre la doetrine que le tribunal doit s’en
rapporter i ’enfant pour lui fixer sa résidence, ‘‘where the .
‘“ child has attained an age of discretion’’, il y a une gran-
de différence. Parce que la procédure pour faire sanction-
ner le principe dé ’article 244 du code civil est celle de
’habeas corpus, il n'y a pas lieu pour celd & consacrer une
doctrine qui est contraire a ce principe.
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En résumé, le mineur non émancipé né peut quitter In
maison paternelle avant 1'ige de vingt-un ans accomplis
sans la permission de 8on pére, ou de sa mére, quand ¢’est
elle qui a la garde du mineur, si ce n’est pour des causes et
raisons de la nature de celles ci-dessus; et dans ce dernier
cas, le tribunal indique et fixe & sa diserétion le lieu de la
résidence de 'enfant, en tenant compte, d’abord, de son in-
térét, et en dernier lieu de son choix, s”il est d’un Age assez
avancé. Nous disons ’intérét de ’eénfant d’abord, car
son choix peut.souvent y étre contraire,

Mais quand la garde de ’enfant a été confiée par le tri-
bunal & 'un des époux, en vertu de ’article 214 du code
civil, I’enfant n’a pas de discrétion i exercer, et il y a licu
a 1’application de ’article 244,

Tels sont, & notre avis, les vrais principes de notre droit
civil sur cette matiére, et ils doivent prévaloir sur ceux du
droit romain, du droit amérieain ou du droit anglais, s'ils
leur sont contraires. ¢

Iarticle 244 de notre code civil est le correspondant do
I’article 274 du code Napoléon qui décréte que 1’enfant ne
peut guitter la maison paternelle sans la permission dé son
péré, si ce n’est que pour enrdlement volontaire apres 1'i-
ge de dix-huit ans révolus.

En France, cette disposition présente un caractére parti-
culier de gravité, non pas tant par l'exception qu’elle com-
porte pour le service militaire, que par le fait qu’il résul-
te des travaux préparatoires du eode Napoléon, d’aprés
PPopinion exprimée par le premier Consul lui-méme, que

‘si 'enfant s’est enfui de la maison paternelle contre la

volonté de son pére, il peut y étre ramené avec 1’aide de la
force publique, manu militari (Loeré, t. 7, p. 20). Certains
auteurs enseignent, cependant, que 1’action en réintégra-
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“nent Penfant.

tion du domicile paternel peut étre exercée par la voie
du véféré devant le tribunal du domicile de eeux qui retién-
Mais dans ce cas la force publique peut as-
surer au besoin 1’exécution de 'ordonnance du tribunai.
(Demolombe, {. 6, n: 307 et 308; Laurent, t. 4, n. 272; Char-
don, Puiss. paternelle, n. 24).

Puisque ’article 244 de notre code econsacre un droit, il
doit néeessairement y avoir une action pour le sanetionner
Quelle est-elle?

La solution est facile lorsque le mineur en fuite est en
état de vagabondage. Une plainte devant un juge de paix
aura toujours un effet salutaire, car Pofficier rameénara
vite au bereail la brebis égarée.

Mais si le mineur, a quitté sa mére, qui én a la garde, i
son ‘insu, eomme dans la présente espécé, pour se rendre
chez son pére qui vit avee ses ascendants, par exemple, of
que ces derniers ou le pére veulent le reterir; quel est le re-
coprs de la mére pour ravoir la possession de son enfant?

Nous n’en voyons pas d’autre que celui du bref d’habeas
corpus. Mais la jurisprudence eependant est eontradic-
toire. Les jugements suivants ont consacré les pwincipes
que nous avons établis quant au droeit de garde de Venfant
mineur, et ils ont accordé au pére ou & la mére le bref d’ha-
beas corpus pour le faire valoir: Barlow et Kennedy, 1871
B. R, 17 L. C. J. p. 253; Ex ‘parte Grace Ham 1883, Ram-
say, J. 27 L. C. J. 127 ; Morrisset et La A‘li.s'.s'hm de la Grande

Ligne, 33 L. C. J. 227, Charland, J.; Truax et Ingalls, 1898.
Liynch, J, 4 R. de J. 442; Dugas et Castonguay,, 1913. Beau-
din, J. 19 R. de P. 196; Lorenz et Lorenz, 1905, Davidson, JJ.
7 R. de P. 186).

Lord Campbell, juge en chef, a également émis la méme
opinion, en 1857, dans une cause de Regina v. Clarke, 7 K.
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& B. p. 193, et déclaré que: ““The unlawful detention of a
¢ ¢hild from the person who is legally entitled to its custody
‘¢¢ i, for the purpose of the issue of the writ, regarded as
¢ equivalent to an unlawful imprisonment of the child.”
Aprés avoir cité quelques arréts contraires, monsieur Mi-
gnault (t.4, p. 148-149) fait les observations snivantes: *‘ Ce-
‘“ pendant, on a eu tort dans certaines de ces causes, de
““youloir poser un principe général. Dire que le caprice
““ de ’enfant peut ’emporter sur le droit du pére me parait
““ trancher de I'hérésie légale, si je puis m’exprimer ainsi,
““ ot équivaut 4 supprimer la régle pourtant claire et for-
melle, de 1’article 244. Dans la cause de Morrisset contre
La Mission de la Grande Ligne, ’enfant déclarait d’une
maniére non équivoque son désir de demeurer chez la dé-
fenderesse, et pourtant le tribunal est arrivé a la conclu-
sion que cette jeune fille, agée de dix-huit ans ,subissait
une contrainte morale, A 'mes yeux, la régle de la loi est
trés simple. Le pére a droit a la garde de son enfant noy
émangeipé, le caprice de cet enfant ne peut rien contre ce
droit. Done, en principe, quelle que soit la volonté de
I’enfant, on doit faire triompher-le droit du pére. Cepen-
dant, comme tempérament & cette régle, il faut admettre
que si le pére s’est montré indigne de 1’exercice de ce
droit, soit par son abandon de ses enfants, soit par son
inconduite, soit pour toute autre cause, il ne pourra pas
réclamer la garde de son enfant dont 1’intérét, dans ce
cas, I’emporte sur son droit. Je déciderais peut-étre que
le bref d’habeas corpus est un reméde impuissant la ol
il n’y a pas contrainte, car cette question est diseutable.
mais je me garderais de poser en principe que le tri-
“ bunal doit refuser toute justice au pére quj n’est pas en
‘“ faute, parce que l’enfant préférerait un autre séjour.

-

‘

‘

-

‘

-

‘

-

-

.
-

-

-
-

-
-

-
-

-

-
-

‘

-

P

‘

‘“‘




KASTEL v. HAMPTON.

““ Une telle décision ne serait pas seulement absurde, ella
. ‘“ gerait encore souverainement injuste.”’

Nous considérons, d’ailleurs, qu’il y a chose jugée en la
présente espéee. Quatre jugements de cette cour ont déeidé
du droit de la requérante a la garde de son enfant, et M. le
juge Pouliot a rejeté les mémes moyens que ceux mvoqués
aujourd’hui par ’intimé a 1’encontre du premier bref d’ha-
beas corpus. 11 faut un terme anx proces. Il faut que 1’in-
tithé comprenne qu'il ne peut se moquer impunément de ia
justice, et que le président de ce tribunal n’est pas assez
naif pour le croire quand il dit avoir arrété ot eonduit son
fils devant M. le magistrat Choquette, afin de le protéger
contre les accidents de la rue. Ce qu’il voulait, en prenant
ce moyen, et ce & quoi il a réussi jusqu’ici, en dépit des or-
donnances antérieures deé la Cour supérieure, ¢’était d’en-
lever & sa femme la garde de son enfant.. Il n’a pourtant
rien & lui reprocher, car pendant les trois mois que 1’enfant

+est demeuré avec sa mére, elle 1’a habillé, nourri et envoys
a D’école. Ce n’est pas avec la maigre pitance de vingt
piastres par mois que lui donne ’intimé, comme pension,
qu’elle pouvait, de nos jours, pourvoir & ses besoins et &
ceux de son fils. Aussi, a-t-elle péniblement travaillé pour
y subvenir! Si la reconnaissance est une vertu du coeur,
tel que le prétend Cicéron, I’intimé ne parait pas méme en
soupconner l’existence. Depuis qu’il s’est emparé illéga-
lement de 1’enfant, il a empoisonné son esprit et son coeur
a tel point que I’enfant est venu déclarer a la cour qu’il n’ai-
me plus sa mére. Comment 1’intimé 8’y est-il pris pour
obtenir ce résultat? L’enfant nous 1’a ingénument décla-
ré: Son'pére lui donne plus de bonbons que sa mére, il 1’a
amené & New-York, et il pourra plus tard aider & mieux
gagner sa sa vie que sa mére ne pourra le faire. L’intimé
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est grandement aidé par sa propre meére, c’est-a-dire la
grand’mére de D’enfant. Elle a pris fait et cause; bien en-
tendu, dans la cause en séparation de corps, en faveur de
son fils, contre sa bru. Elle a été, d’aprés la requérante,
P'une des causes du désaccord qui a eu lieu dans le ménage.
Elle fait coucher ’enfant dans sa chambre, et parait en
prendre un soin particulier. Et 1’intimé vient prétendre
qu’it ne retient pas l’enfant, mais qu’il est libre d’aller
demeurer avee sa meére, 8’il le désire! Nous voyons, au
contraire, dans tous ces faits, une contrainte morale de la
part de 'intimé, privant I’enfant de sa liberté, aux termes
de ’article 1114 ¢. p. ¢. et justifiant le recours de ’habeas
corpus. ! .

Quant & la théorie que I’enfant peut aller deméurer o il
le voudra, parce qu’il a 1’ige de raison, elle est absolument
fausse, comme contraire a 1’article 244 du code ecivil, et
elle constitue un véritable mépris des ordonnances rendues
par cette cour, donnant la garde de 1’enfant & la requérante.
Tant que ces ordonnances ne seront. pas révoquées ou mo-
difiées, d’aprés le pouvoir discrétionnaire que la Cour su-
périeure possede & ce sujet (art. 214 ¢. &), 'intimé et
son enfant sont obligés d’y obéir.

La requéte est,accordée avec dépens, et la cour espére
qu’elle ordonne & 1’intimé, pour la derniére Yois, de re-
mettre I’enfant & la requérante.

G. Dutaud, avocat de la requérante.

Théberge et Germain, avocats de l'intimé.

b |
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COUR SUPERIEURE

DPUCLOS, J.
No. 4630,
MONTREAL, 30 SEPTEMBRE 1918,

ALBERT DELANGIE, demandeur v. MONTREAL MACHINE SHOP,
défendereosse,

Lot des aceidents du traval —Mineur de quatorze ams.—
Exception a la forme.—C. C., 304,

Juek i L'action intentée en vertu de la loi des accidents du travail n'a
pas pour base le contrat de lovage de services, mais la faute du patron,
et le mineur iigé de plus de quatorze aps ne peut l'intenter, cette action
compétant gxclusivement & son tuteuor, :

Per Curiam :—La Cour, aprés avoir entendu les parties
par leurs_procureurs sur le mérite de la motion de la dé-
fanderesse de la nature d’une exception a la forme, deman-
dant que ’assignation soit déclarée illégale, irréguliére, nul-
le et que 1’action du demandeur soit rejetée:—

Consgidérant que le demandeur est mineur et agé de 18 ans;

Considérant.que la présente action n’a pas pour base le
contrat de lodage de services, le dit contrat établit seule-
ment les relations entre patron et employé, dans lequel
cas la loi s’applique; : ;

Considérant que la dite action résulte de la faute et de
la négligence de la défenderesse;

Considérant que la responsdbilité de la défenderesse n’est
pas contractuelle mais légale;

Considérant que 1’article 304 du code civil n’a pas son
application dans le cas actuel;

Considérant que la présente action aurait d étre intentée
par un tuteur diiment nommé et antorisé:—

.
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réclame de la défenderesse $12,000.00, dommages et inté-
réts pour la mort accidentelle dé son mari.

La Cour Supérieure a condamné la défenderesse a payer
a la demanderesse personnellement la somme de $4,000.00,
et en sa qualité de tutrice $8,000.00 a répartir entre ses
enfants mineurs.

La défenderesse a inscrit ce jugement en appel devant
la Cour du Bane du Roi.

La Cour d’Appel a, le 15 juin 1918, modifié ce jugement,
condamnant P’appelante a payer $2,000.00 a ’intimée per-
sonnellement et a l’intimée és-qualité $6,000.00.

La défenderesse, aprés en avoir fait recevoir copie par
la demanderesse, a produit le 24 juillet, au greffe des ap-
pels une motion pour permission d’appeler au Conseil Pri-
vé et pour faire fixer le montant et le délai du cautionne-
ment, en conformité a 1’art. 1249 C. P. C.

Nonobstant cette motion dont elle avait recn copie, et
produite au greffe des appels, la demanderesse fit émettre
de la Cour Supérieure, un bref d’exécution contre la défen-
deresse, le 23 ‘juillet 1918.

Motion de la défenderesse avec avis a la demanderesse,
pour le 5 septembre, demandant & la Cour Supérieure,
d’ordonner que ’exécution du jugement rendu par la Cour
du Banc du Roi en cette cause et enregistré au greffe de
la Cour Supérieure, soit temporairement suspendue, et a
ce qu’il soit donné ordre aux officiers de cette Cour de ne
pas procéder sur icelui jusqu’au ler octobre 1918 inelu-
sivement.

Cette motion a été continuée au 11 septembre et plaidée
devant la Cour Supérieure, présidée par I’Honorable Juge
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Cannon, qui le 23 septembre a rendu jugement accordant
cette motion.

La défenderesse, appelante, a cité, 4 ’appui de sa motion,
les articles 3, 4, 50 et 1249 du Code de Procédure.

Mayrand v. Dussault, 8 Rapports de Pratique, p. 285.

9 Revue de Jurisprudence, p. 492.

La motion pour faire fixer le montant du cautionnement,
par la Cour du Banc du Roi, a été faite le ler octobre.

L’intimée, demanderesse, s’est opposée a cette motion,
prétendant que, comme le jugement de la Cour d’Appel,
quoique pour $9,000.00 en tout, n’accordait que $3,000.00
a la demanderesse personnellement et $2,000.00 & chacun
des enfants, et que c¢’était la une proportion conforme a la
demande originaire, aucun des demandeurs individuellement
ne se trouvant a avoir formé une demande pour $5,000.00,
il ’y avait pas en conséquence appel au Conseil Privé.

I.’appelante a répondu que ’article 1056 C. C. ne per-
mettait l’institution que d’une seule action et qu’il n’en
avait été porté qu’une pour une somme totale de $12,000.00,
plus par conséquent, que ce qu’exige ’art. 68 C. P. C.

La Cour d’Appel a accordé la motion, fixant a $15,000.00
le montant du cautionnement et & 30 jours de délai pour le
fournir. (1)

Galipeault, St-Laurent, Gagné & Métayer, avocats de
Vappelante. ;

J. A. Nadeau, avocat de l'intimée.

(1) Note de la rédaction: Par le Statut 8 Geo. V, ¢. 78, le montant
ou la valeur de la chose réclamée doit maintenant excéder $12,000,00,
Ce statut n'affecte pas les causes alors pendantes. (P, R.)




LAPIERRE v. PELCHAT.

COUR SUPERIEURE

QUEBEC, 20 SEPTEMBRE 1918,

No. 103,

DORION, J.

A. LAI‘IERRE. demandeur, v. ¥, X. PELCHAT, défendeur.

Vente—Rejet de partie de la chose vendue—~Inscription
en droit.

- JuGE :—L'acheteur d'une certaine quantité de cordes de bois d'une me-
’ sure déterminée, parmi lequel le vendeur lui délivre du bois d’une longueur
moindre que celle* stipulée, a droit de garder la chose vendue en payant
g7 la quantité livrée sur la base du prix d’achat.

g Le défendeur n'est pas tenu de demander la nullité de la vente ou de
refuser la chose vendue parce que le demandeur n'aurait pas livré la pleine

mesure.

i Le demandeur en cette cause allégue avoir vendu et livré
= au défendeur 30 cordes de croutes (bois) a $4.25 la corde,
: prix total $137.50.
Le défendeur plaide que le bois qu’il a acheté du deinan
8 deur, devait avoir au moins 2 pieds de long et le mesurage
n’en devait étre fait que lors de sa livraison & Lévis;

Que lors de la livraison du bois, & Lévis, par le mesura-
ge qui en a été fait, il y a été constaté qu’il y avait 71
cordes de moins de 2 pieds, contrairement au contrat in-

tervenu;
Que le défendeur a alors mis de c¢oté le bois de moins de

2 pieds, ne prenant livraison que de celui de 2 pieds et
plus soit 2214 cordes et fit connaitre la chose au deman-
deur auquel il a offert le paiement des 2214 cordes ayant
la longueur voulue, au prix convenu et un montant pro-
partionnel pour les 71% cordes de bojs de moins de deux

pieds.




Le demandeur s’inscrit en droit contre le plaidoyer pour
le motif suivant:—
Le défendeur ne pouvait accepter ou refuser, en partie

seulement, le bois livré mais devait demander la nullité
de la vente.

La Cour, ete., Ry

Considérant que que le défendeur n’est pas tenu de de- B
mander la nullité de la vente ou de refuser la chose vendue &
parce que le demandeur n’anrait pas livré la pleine mesure; g

Considérant que le défendeur a droit de garder la chose o
vendue en payant la quantité livrée sur la base du prix d’a- :
chat qui est de $4.25 la corde, et non pour un prix fixé;

Considérant .que 1’inscription en droit ne met pas en o
question la validité des offres réelles mais la légalité du
plaidoyer;

Rejette la dite inseription en droit, avee dépens.

Galipeault, St-Laurent, Gagné & Métayer, avocats du 1
demandeur. E

Francoeur, Vien & Larue, avocats du défendeur.

COUR SUPERIEURE

MONTREAL, 28 MAL 1918,

No. 4241,
BRUNEAU, J.

TRFFLE BASTIEN, demandeur v. W, L. DAVIS, défendeur et MON-
TREAL CITY LAND COMPANY LIMITED, tierce-saisie.

Saisie-arrét aprés jugement.—Créancier saisissant absent
lors de la déclaration.—Motion pour la faire compléter.—— A
C. P., 685, 686, 688, 693. 58

JueE :—11 ne sera pas permis au eréancier saisissant absent lors de la
déclaration d'un tiers-saisi, de faire comparaitre de nouvean ce tiers-
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états et documents, alors gue

saisi et de lui faire produire ses livres,
et que les documents ne pour-

o la déclaration faite est nette et précise,
E raient servir qu'di en prouver la fausseté.

Per Curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les avocats

des parties, examiné la procédure, le dossier, et délibéré sur

3; la motion du demandeur :—

: Attendu que la dite motion allégue :—

’,‘,, “1. Que la saisie-arrét pratiquée en cette cause a été

] ‘‘ rapportée le 13 juillet 1917;

: ‘2. Que la tierce-saisie a fait défaut de déclarer;

" “3. Que jugement est intérvenu le 30 avril 1918 con-
““ tre la tierce-saisie déclarant bon et valable 1’arrét prati-

~
-
-

qué entre les mains de la dite tierce-saisie;

‘““4, Que par jugement du 13 mai 1918, la tierce-saisie
: : ‘¢ été relevée de son défant de déclarer, et par ce jugement
ordre lui a été donné de déclarer le 20 mai 1918;

-

3 5. Que la tierce-saisie déclare ne rien devoir au défen-
deur et ajoute que, lors de la signification, elle ne devait
i rien au défendeur; :

i ‘6. Que la déclaration de la tierce-saisie est incomplé-
% ‘“ te pour les raisons suivantes :— ,

# “ 7. La déclaration ne fait pas voir si la tierce-saisic.
depuis la signification du bref de saisie-arrét, a payé des
argents sn défendear on fait avee ce dernier un reégle-
ment des transactions dont fait mention sa déclaration,
spéeialement celle concernant la commission de dix pour

x
-
-

‘.

-

-
-

-
-

‘¢ cent;
“ 8. Que le demandeur a droit d’examiner la tierce-sai

sie, légalement représentée, pour faire telle déelaration
sur toutes les transactions intervenues entre elle et lo

B

-

‘

-

défendeur;
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9. Que le demandeur est aussi en droit d’examiner les
livres, documents et états de la dite tierce-saisie dans le
but de rendre la présente saisie efficace;

‘

-

‘

-

¢ 10. Que la tierce-saisie ne mentionne pas si le défen-
deur a des actions dans sa compagnie, pas méme s'il est
aujourd’hui a son emploi;

‘

-

-
-

“ Que jugement intervienne ordonnant a la dite tierce-
saisie de comparaitre devant le protonotaire de cette cour,
mercredi, le 29 mai 1918, a 10.30 heures de 1’avant-midi,
pour compléter sa déclaration et d’apporter avee elle tout
livre, document, écrit ou état ayant rapport avec le de-
fendéur, et a défaut, de se conformgr a cette ordonnancs,
que la dite déclaration faite par cette derniére soit décla-
rée nulle et de nul effet et rejetée du dossier comme in-
compléte, le tout avee dépens.’’

.

-
-

-

-

-
-

-

-
-

-
-

Attendu que par résolution de la compagnie tierce-saisie,
E. W. Hicks, le comptable de la dite compagnie, a été di-
ment autorisé, conformément a P'article 684 du code de pro-
cédure, a faire la déclaration voulue par la loi en réponse
a la présente saisie-arrét;

Attendu que le dit S. W. Hicks a, le 18 mai courant, dé-
claré ce qui suit:—

““ At the time of the service of the present saisie-arrét
‘“ upon the said garnishee it had not has not and is not now
‘“ aware that it will have hereafter in its hands possession
““ or custody, or in any manner whatsoever, any monies,
‘“ moveable effects or other things due or belonging to the
‘¢ defendant.

“ That to the knowledge of the officers of the company,
“‘ the writ of garnishee was not received, and the first in-
““ timation of such an attachment was the announcement in
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¢ last week’s Daily Gazette that the company had been re-
““ lieved from a default entered against it.

““ On June 19th 1917, the date when the service declares
‘¢ the writ was left at the company’s office, garnishee owed
‘¢ defendant nothing; on the contrary, he was indebted to
““ the company for advances made him in anticipation of
“ commissions which defendant hoped to earn on future
“‘ sales of real estate; defendant was then paid 10 per cent
“ on all sales made. The company ewes him nothing.”’

Statuant sur la dite motion:—

Vu Particle 686 du code de pyocédure;

Considérant que la présence du,saisissant a la déclaration
de la tierce-saisie n’étant que facultative, le demandeur sai-
sissant ne peut invoquer son absence, sans allégation d’ex-
cuses valables, pour faire compléter la dite déclaration;

Vu D’article 685 du code de procédure;

Considérant que la loi n’exige pas de preuves déerites a
P’appui de la déclaration de la tierce-saisie;

Considérant que le saisissant, ne pouvant forcer la tier-
ce-saisie a déposer ses livres au greffe, mais seulement a
les représenter, (Dodo. n. 237), il ne peut invoquer ce droit
par le motif unique qu’il n’a pas été présent a la déclaration
de la tierce-saisie;

Considérant que la déclaration de la tierce-saisie en cette
cause, qu’elle ne doit rien au défendeur, est nette et précise;

Vu les articles 688 et 693 du code de procédure;

Considérant que les allégations des susdits paragraphes
7 et 10 de la motion du demandeur tendent plutét & démon
trer que la déclaration de la tierce-saisie est fausse, inexac
te, et non pas incompléte ou insuffisante;

Considérant que de semblables allégations constituent des
moyens de contestation au fond méme de la dite déclaration,




MYERS v. MALEPART.

et ‘qu’il incombe, dés lors, an demandeur saisissant, de les {
invoquer et de les faire valoir par la procédure voulue en
pareil cas;

3

Considérant qu’il ne s’agit pas dans ’espéce d’une décla- o
ration irréguliére et illégale, et qle ’arrét dans la cause de 5
Ménard v. Brouillet, (1899, Doherty, J., 16 C. S. 148), in- i

vogqué par le demandeur, n’a aucune application; qu’il ne
justifie pas, d’ailleurs, les conclusions prises par le deman- g
deur; g
Considérant que la dite motion est mal fondée;
Par ces motifs: rejette la dite motion du demandeur sai- o
sissant avec dépens. e
J. A. E. Gravel, avocat du demandeur.

Claxton, Harvey et Kerr, avocats de la compagnie tier-
ce-saisie.

COUR SUPERIEURE

TELLIER, J.

No. 687,

MONTREAL, 13 SEPTEMBRE 1918.

ADRAHAM MYERS, requérant v. G, 8, MALEPART, défendeur.

Habeas corpus.—Copie de la sentence certifiée par l'as- g, ‘
sistant-greffier—Loi des pénitenciers: S. R. C., ¢. 147, s. ;
44.—Chose jugée.~C. P., 1125,

Juek :—1,

Le rvequérant habeas corpus n'a pas le droit de faire va-

loir des moyens rejetés sur des demandes précédentes.
9

Une copie de la sentence certifiée par le greffier du tribunal,
constitue un mandat d’emprisonnement valable,

Jugement :—Nous, soussigné, un des juges de la Cour su-
périeure siégeant & Montréal, distriet de Montréal, aprés
audition du requérant et du défendeur représentés par leurs
procureurs respectifs au mérite du bref d’habeas corpus
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émis contre le défendeur i la demande du requérant, le 27
aolt 1918, examen de la procédure et de toutes les piéces
du dossier, et délibéré:—

Attendu que le ‘éfendeur, se conformant a ’ordre conte-
nu‘au dit bref, a amené et produit devant nous le corps du
requérant, et nous a en méme temps fait rapport en sa qua-
lité de préfet du pénitencier de St- Vincent de Paul, que l¢
requérant est détenu au dit pénitencier, depuis le 26 avril
1918, en vertu d’un mandat d’emprisonnement qu’il annexe
i son rapport et qui se lit comme suit:

“ Present: F. X. Choquet, Esquire, Judge of the Sessions
of the Peace, acting in and for the District of Montreal.
“ On conviction of having during about five months next
previous to the seventeenth of February 1918, at the City
of Montreal, received and retained in his possession di-
vers quantities of goods worth several thousands of dol-
lars, and the property of the following among other
firms and persons, to wit: B. Gardner & Co., Mark Fisher
Sons Co., Gault Brothers Co. Ltd., and Greenshields Li-
mited, obtained by theft, knowing the same to have been

-
-

-
-

-

-
-

80 obtained.
“ The Court pronounces the following sentence:

“ It is considered and adjudged that the said Abraham
Myers be imprisoned and kept in the St. Vincent de Paul
penitentiary for and during the term and space of three
years, to be computed and reckoned from this day.
“ By the Court,
“ E. Filion,
“ Deputy Clerk of the Crown.

-
-

-

True copy
(. S. Malepart,
Warden.




Attendu que le requérant a demandé I’émission du dit
bref d’habeas corpus au moyen d’une requéte on il allégue:
““1. Que votre requérant contre son gré, volonté et con-

‘‘ sentement, et sans qu’il y ait contre lui aucune poursuite -

‘“ civile ou criminelle motivant sa détention, est incareérd
““ dans le dit pénitencier sous la garde du défendeur et que
par telle détention il est privé de sa liberté;

“o
“

.

Que le 17 février dernier, une plainte assermentée
fut déposée contre votre requérant, 1’accusant de vol e
marchandises valant environ $10,000 la propriété de Mark
Fisher & Son; Gault Bros; Greenshields Ltd, et autres
compagnies, appert par copie de la dite plainte produite
comme exhibit No. 1;

‘3. Que votre Requérant fut arrété sur mandat, conte-
nant la méme infraction, exhihit No. 2;
““4, Que votre requérant fut alors admis a caution en
attendant 1’enquéte, et que le dit cantionnement renferme
encore la méme offense, exhibit No. 3;

“5. Qu’aprés 'enquéte, un mandat d’emprisonnement
temporaire (remand) fut émis selon 1’article 690 du cod~
criminel, avec la méme allégation de vol, exhibit No. 4;
6. Que le 28 février dernier, votre requérant fut tra-
duit devant le juge ‘“A. B”’, qui en toute probabilité est
le juge Adolphe Bazin, et fut la et alors mis en accusation
de vol, tel que le comporte la plainte, et sur ce, votre Re-
quérant conformément a 'article 827 du dit code, opta
pour un proces expéditif, Partie XVIII da code eriminel,

exhibit No. 5, (sur le dos) ;

“7. Que subséquemment, & savoir en mars dernier, vo-
tre requérant fut de nouvean traduit devant le juge Cho-

quet, et 1a et alors, le greffier ou fonctionnaire poursui-

‘“ vant, sans avoir obtenu au préalable le consentement de

-
-

-
-

-

.
-

.

-
-

-
-

-
-

-
-

.
-

e

‘e
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‘“ yotre requérant, porta contre lui une nouvelle accusation,
““ gavoir, celle de recel des dites marchandises, exhibit No. 6;
‘8, Que le dit acte d’accusation contient done deux of-
fenses distinctes, celle de vol et de recel;

9. Que votre requérant a été trouvé coupable de recel
seulement, et fut condamné par le dit juge a 2 années de

‘

pénitencier, exhibit No. 7;

“10. Que votre requérant soumet respectueusement, qd«:
le mandat d’emprisonnement dont copie est produite com-
me exhibit No. 7 est nul et de nul effet, parce qu’il a été
émis par M. E. Filion, député greffier de la Couronne, qui
n’avait pas ’autorité voulue ni le pouvoir de lancer tel
mandat, et en outre, parce que le dit mandat n’est pas une
“ gopie de la sentence, en autant que la signature du juge

““ n’apparait pas sur icelui;

“11.  Que le défendeur, en sa qualité de préfet du dit pé-
“‘ nitencier n’est done pas légalement autorisé a détenir vo-
‘¢ tre requérant ;

“ 12, Que de plus, le dit juge Choquet n’avait pas juri-
“ dietion pour entendre et déeider de la dite accusation de
“‘ recel, parce que le consentement de votre requérant n’a-
vait pas été préalablement ni subséguemment obtenu lors-
qu’il fut mis en aceusation sur icelle; et en outre, parce
que votre requérant n’ayant jamais opté pour un procés
expéditif sur la dite accusation de recel, avait incontesta-
blement droit & un procés par jury, droit qui lui fut nié
en ne se conformant pas aux dispositions de 1’article 827,
et que partant, la dite cour des sessions ne pouvait acqué-
rir juridiction en la matiére sans cette option;
“13. Et que pour cette raison encore, le dit mandat
d’emprisornement en vertu duquel votre requérant est
détenu, a été lancé sans droit, et est illégal, nul et de nul

-

-

-

-

-
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‘“ effet i toutes fins que de droit et votre requérant a droit ¢
“ d’étre libéré;

.

‘ i
“ 14. Que sans le bénéfice d’un bref d’habeas corpus ad "‘-
subjiciendum pour ordonner au défendeur de produire ia
personne de votre requérant devant cette Cour et de faire
voir une cause justifiable de détention, votre requérant

sera privé de la liberté dont a droit de jouir tout sujet de
Sa Majesté;

-
-

-
-

‘“

‘

-

‘

“ A ces causes, votre requérant conclut, & ce que vu la ’
¢ déposition ci-contre, il émane un bref d’habeas corpus
‘“ ad subjiciendum adressé au défendeur, sous la garde du-
‘“ quel votre requérant est.détenu, lui enjoignant de le con-
“ duire devant cette Cour et de faire voir une cause de telle
¢ détention et de la justifier a la satisfaction du dit juge,
‘¢ pour sur le tout, étre ordonné ce que de droit et justice, et 8
““ & ce qu’a défaut par le dit défendeur de justifier de telle R .
¢ détention, votre requérant soit remis en liberté. B

Que le requérant a donné I’affidavit suivant au bas de sa
dite requéts :—

‘“ Je, Abraham Myers, détenu au pénitencier de St-Vin-
‘“ cent de Paul, aprés serment prété dépose et dis: —

“y,

-

l‘a

Que tous les faits ci-dessus sont vrais et bien fondés
ma connaissance, et je déclare que le greffier ou fone-

‘¢ tionnaire poursuivant ne m’a jamais demandé si je con-
‘“ gentais & ce que cette nouvelle accusation de recel pour
““ laquelle j’ai été condamné, fit portéé contre moi, et com-

“ me question de fait, je n’ai jamais consenti et n’ai autorisé S
‘‘ personne ni mes avocats & consentir a ce que telle accusa- 4
‘¢ tion fiit proférée contre moi; également pour ce qui en est
“ d'un procés expéditif ;

2. Jai été arrété pour vol, et je m’attends A subir un
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‘¢ proceés sur cette dite accusation devant la cour des ses-

“ sions;
g, &
fense de vol seulement ;

‘4, Je considére que je n’ai pas éu ‘‘fair play’’, et j’en
‘¢ éprouve un grave préjudice.

Il n’y a aucune cause probable ni raisonuable de

La seule option qui ait été faite, 1’a été pour 1’of-

‘““ :")'
me détenir ainsi dans le dit pénitencier;

‘“ Bt j’ai signé,

“ Assermenté devant moi a St-Vincent de Paul, ce 21

aoiit 1918, °

‘“ Antoine Lapierre,

“ Commissaire de la Cour Supérieure
‘ pour le distriet de Montréal."”

Attendu que la demande du requérant est contestée par le
défendeur, ou plutét par le représentant de la Couronne,
qui objecte ce qui suit:—

1. C’est la troisiéme fois que le requérant a recours a
I’habeas corpus pour le méme cas de détention, et il n’al-
légue qu’un fait nouvean, ¢’est-a-dire le fait que le mandat
d’emprisonnement est signé par le greffier de la Couronne,
au lieu de I’étre par le juge;

2. Il n’y a rien d’irrégulier dans le fait que le mandat
d’emprisonnement est certifié par le greffier;

Considérant que le requérant a produit une copie cer-
tifiée de la condamnation ou sentence prononcée contre lui,
et qu’il ressort de cette copie que 1’original porte la signa-
ture du juge Choquet;

Considérant qu’il est établi que le présent bref d’habeas
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corpus est bien réellement le troisieme auquel le requérant

a recours pour le méme cas de détention;

Considérant que le requérant n’a pas le droit de tum» va-
loir ici les mémes moyens que ceux qu’il a déja invoqués
dans ses demandes précédentes (C. P. 1125; S. R. B. C.
Chap. 95, art. 28) ;

Considérant que le seul fait nouveau allégué par le re-
quérant, c¢’est que le mandat d’emprisonnement en vertu
duquel on le détient, n’est pas une copie de la sentence ren-
due contre lui, en autant que la signature du juge n’y ap-
parait pas;

Jonsidérant que, aux termes de la ‘‘loi des pénitenciers’’
(Statuts Revisés du Canada, 1906, chap. 147 art. 44), une
copie de la sentence extraite du proces-verbal et certifiée
par le juge ou par le greffier du tribunal constitue un man-
dat d’emprisonnement valable;

‘onsidérant que le mandat produit par le défendeur et
en vertu duquel le requérant est détenu au pénitencier est
en réalité une copie de la sentence contenue au proces-

verbal;

Considérant que la dite copie n’est pas signée par le juge,
mais qu’elle est certifiée par le greffier du tribunsl, ou plu-
tot par son assistant ou son député, ce qui revient au méme,
et que cela suffit pour répondre aux exigences de la ‘‘loi des
pénitenciers’’ gitée ci-haut;

‘¢ Considérant d’ailleurs que la défectuosité dont se plaint
le requérant, si défectuosité il y a, n’est pas.une cause suffi-
sante pour justifier le dit bref d’habeas corpus, va P’article
1121 du code eriminel ;

Considérant, en conséquence, que la demande du requu
rant n’est pas fondée;

Pour ces motifs: renvoyons la dite requéte du requérant
!
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—

) et cassons le dit bref d’habeas corpus émis en cette cause le
27 ‘aoit 1918, avee dépens.

. Léopold Houle, avocat du requérant.

D. A, Lafortune, C. R., avocat du défendeur.

COUR SUPERIEURE

MONTREAL, 20 MAI 1918,

No. 2221.

BRUNEAL, J.

E. A, GOYETTE, requérant v. DAME D. CLERMONT, intiméde,

Interdiction pour démence.—Provision pour frais.—

Juak :—Aucun texte de loi n'autorise une femme dont le mari re-

quiert I'interdiction pour démence, & réclamer de lni une provision pour

b ses frais de défense.

Per Curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les avocats
des parties, examiné la procédure, le dossier, et délibéré :—
. Attendu que le demandeur réclame par la présente de-
B - mande ’interdiction de sa femme pour démence;
Attendu que I’intimée, sous prétexte de pauvreté, deman-
k de, par sa motion, une provision de frais de $100.00 pour
' les fins de sa défense, afin de payer ses frais de témoins et
de sténographie, va qu’elle est obligée d’assigner plusieurs
g témoins éloignés de ce distriet pour contredire ceux que le
demandeur a déja fait entendre; ;
Considérant qu’il esy de principe que si le tribunal pro-
nonce Vinterdiction, les dépens doivent étre mis a la charge
de la personne interdite, puisqu’elle bénéficie de la mesure
protectrice qu’on lui applique, tandis que si la demande
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a’interdiction est rejetée, le demandenr doit étre condamndé
aux dépens, & moins que sa demande n’ait été faite de bon-
ne foi et qu’il y ait possibilité d’appliquer les principes sur
la compensation, tel que prévus par ’article 549 du code
de procédure, (C. et C. Question. 3030 bis) ; i
Considérant qu’aucun texte de loi n’antorise une deman-

de semblable a celle de Vintimée, et qu’elle est, en conse-
quence, mal fondée;

Par ces motifs: rejette la dite motion tle ’intimée avec
dépens.

Pervon, Taschereau, Rinfret, Vallée et Genest, avocats
du requérant,

Bédard, Rhéaume et Lavery, avocals de l'intimée.

COUR SUPERIEURE

MONTREAL, 11 JUILLET 1918,
No. 4930,

MONET, J.

DAME F. CARESSA, requérante v, DONATIEN DAVID, intimé.

Appel d'un jugement interlocutoire.—Permission d’appe-
ler—C. P., 52a.

Juek:—Un jugement rejetant une exception i la forme, qui soulevait

une question de délai, n'est pas un jugement interlocutoire dont appel
doive étre permis,

Per Curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les parties
par leurs avocats, ainsi que leurs témoins sur le mérite de

cette cause; apres avoir examiné la procédure) les pidees
produites et avoir délibéré:—

Attendu que le défendeur par sa requéte demande la per-
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mission d’inserire en Révision d’un jugement interlocutoire
rendu contre lui le 11 juin 1918, renvoyant une exception i
la forme qu’il avait faite en cette cause;

Considérant que cette Cour ne peut accorder la permis-
sion d‘’inserire en Révision d’un jugement interlocutoire;
lorsque ce jugement interlocutoire ne décide pas une ques-
tion affectant le fonds méme du litige;

Considérant que d’aprés le jugement interlocutoire ren-
du en cette cause, il s’agit d’une question de délai et, dans
I’opinion de cette Cour, une question de délai, dans la eir-
constance, ne-peut affecter le fonds du litige en cette cause;

Renvoie la motion avee dépens.

LeBlane, Brossard, Forest, Lalonde & Coffin, avocats de
la requérante.

Théberge & Germain, avocats de l’intimé,

COUR SUPERIEURE
(PAILLITES.)
MONTREAL, 10 MAT 1918,
LAMOTHE, J,
In re: THE ROYAL AGRICUTURAL SCHOOLS, en liguidation' & GEOR-

GES DUCLOS, liguidateur & DAME MARGARET CAROLINE McMAR-
TIN & AL, ES-QUAL,, requérants & W. L. MILLER & CO., mis-en-cause.

Liquidation des compagnies—Vente judiciaire de meu-
bles.—Annulation.—Requéte sommaire—C. (., 1489, 2268.
Juek :—L'annulation d'une vente judiciaire de meubles, faite en vertu

de la loi concernant la liquidation des compagnies et sans fraude al-
léguée, ne peut &tre prononcée sar requéte sommaire,
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Per Curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les parties
par leurs procureurs respectifs, avoir entendu partie de la
Jreuve et lu ’autre partie faite hors de Cour, avoir examiné
la procédure et les piéces produites, et avoir délibéré:—
Sur la requéte faite par Dame M. C. McMartin & al.,
signifiée au liquidateur et aux wmis-en-cause, demandant
P’annulation d’une vente de certaines machineries faite &
I’encan, et demandant que le liquidateur et les mis-en-cause
recoivent ordre de remettre les dites machineries dans le
moulin ou la scierie ou elles étaient; .
Considérant qu’a la suite du jugement interlocutoire ren-
du le 11 janvier 1918, (Archibald, J.), permettant la vents
de certaines machineries se trouvant.dans la scierie, le li-
quidateur a publié une annonce se lisant comme suit:
‘“ Auction sale ”:

‘ Re: The Royal Agricultural Schools, St. Adolphe de
‘“ Howard, P. Q., in liquidation.

““ To be sold at Paquette’s Garage, Ste. Agathe des Monts,
‘¢ the balance of the stock, transferred to Ste. Agathe, at
¢¢ the above mentioned address, consisting of household fur-
‘‘ niture, old iron, farm implements, also a lot of machinery,
“ for the exploitation of a saw mill, engine, boiler. The
‘“ whole to be sold by public auction on Saturday, January
‘“ the 19th at eleven o’clock, a. m., without reserve.

‘ Terms :—The buyers have to pay cash, and take posses-
‘¢ gion immediately after the sale.

¢« For further information apply to the undersigned.
“ GEORGES DUCLOS,
: ‘ Liquidator.
““ Office of Duclos & Duclos, :
““ 90 St. James 8t. Montreal.”’
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Considérant qu’au jour fixé, la vente annoncée a eu lien
publiquement, par le ministére d’un encanteur, et les mis-
en-cause se sont portés adjudicataires;

Considérant que les machineries mentionnées dans la pré-
sente requéte, ont fait partie de la dite vente, et que les
mis-en-cause en ont pris possession;

““ Considérant que, dans les circonstances, cette vente est
régie par les principes contenus dans les articles 1489 &

2268 C. civ.; y

Considérant qu’aucune fraude n’est alléguée entre le
liquidateur et les adjudicataires, et que ce n’est pas par une
requéte sommaire faite sous la loi concernant la liquidation
sompagnies, que la dite vente peut étre annulée, et les

s-en-cause dépossédés des objets achetés;

de
3 X

. Rejette la dite requéte avec dépens.
: Hibbard & Gosselin, avocats des requérants.
Elliott, David & Mailhiot, avocats des mis en cause.

COUR SUPERIEURE

MONTREAL, 30 SEPTEMBRE 1918,

BRUNEAU, J.

THE METRO PICTURES LIMITED, en liguidation v. A. C. MeNEIL, U-
quidateur et W, T. RAWLINGS, requérants et LE DIT A, C. MeNEIL,
liquidateur-intimé.

Loi des liquidations.—Demande en destitution d’un liqui-
dateur.—Classe d’action—8. R. C., c. 144, ss. 31, 32, 34, 108.

Juek:—Une demande en destitution d’un liquidateur nommé sous
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I'empire de la loi ch. 144 8, R. Q., doit—si elle est contestée,—&tre trai-

tée, pour les fins de la taxe des honoraires, comme une action de deuxis-
me classe,

Per Curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les avocats
des parties, examiné la proeédure, le dossier et délibéré sur A
la demande des procureurs du liquidateur-intimé en révi-

sion de la taxation de leur mémoire de frais par le protond- .
taire:—

Attendu que le~dit Rawlings a demandé, par requéte, la
destitution du liquidateur nommé en cette affaire, et que son
action a été définitivement rejetée avec dépens, apreés con-
testation liée par éerit et une longue enquéte et andition;

Attendu que le mémeoire de frais des procureurs du liqu:-

dateur a 6té taxé par le protonotaire & la somme totale de 5
$23.20 comme suit :—

Payé sur réponse i requéte .

ES
................. $ 1.00 :
Signifiontlon .00 ol ik 30 i
Signification de réponse & réplique ........... 30
Honoraires des procureurs ................... 16.00
Honoraires d’audition ....................... 2.00 3
T T TR S T S e L e L S S 1.00 3
Signification du mémoire ........... L s A 30

Taxe du mémoire

\

Attendu que les procureurs du dit liquidateur demandent
la révision de la taxation ci-dessus, prétendant qu’elle au-

rait dii étre faite comme dans une cause de premiére classe,
au montant de $143.20, comme suit :—



Payé sur réponse a requéte ...........
Signification ........ A, e T I g b 30
Signification de réponse a réplique .......... 30
Honoraires des procureurs .............J ..... 80.00
Honoraires d’enquéte .............. B 25.00
Honoraires d'auwdition ... ..« i 00w, 15.00
Donx AJOUTNOIIOMES (L. .o ivi s raiiinnsanness 16.00
7 2TEET G T g el R LA S S b 2.00
Avis et vacation & taxation .................. 2.00
Signification du mémoire .................... 30
1.30

Taxe du mémoire .......... I PN AR, Sl

$143.20

Statuant sur la demande en révision de la taxe faite par le

protonotaire :—
Vu P’article 32 de la Loi des liquidations, (ch. 144 8. R.

C. 1906), prévoyant la destitution du liguidateur par la
cour, pour cause légitime et prouvée;

Vu P’article 6 du tarif des honoraires des avocats déeré-
tant que pour les procédures auxquelles il ne pourvoit pas
spécialement, les honoraires fixés pour des procédures ana-
logues doivent étre accordés;

Considérant qu’aucun article du tarif ne prévoit spéeia-
lement la taxation des frais occasionnés par une demande
en destitution ou révocation du liquidateur;

Vu ’article 108 de la susdite Loi des liquidations déerd-
tant que les procédures en vertu d’un ordre de mise en li-
quidation se font, autant que possible, de la méme mania-
re que dans une poursuite, action ou procédure o-~dinaire
de la juridiction de la cour;

Considérant que toute procédure relative a la liquidation,
lorsqun’elle n’est pas spécialement définie par la loi fédc
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rale qui s’y rapporte, est, en conséquence, soumise a la

procédure ordinaire de la juridiction de la cour provinciale

ou se fait la liquidation;

Considérant que, dans notre province, la precédure or-
dinaire, en pareil cas, est celle de la cession de biens, vu
que cette procédure se rapporte & une matiére de méme na-
ture que celle de la loi fédérale des liquidations;

Vu le paragraphe 8 de ’article 76 du tarif des avocats
déclarant que, pour les procédures auxquelles le tarif ne
pourvoit pas, les mémes honoraires que ceux du tarif gé
néral, autant que possible doivent étre accordés;

Considérant que Particle 76 du dit tarif des avocats, re-
latif & la cession de biens, ne prévoit pas une demande com-
me celle de la destitution ou révocation du curateur;

Vu D’article’554 du Code de procédure;

Considérant que pour les fins de la taxation, le tarif des
avocats ne peut ainsi déterminer la classe de 1'action que
par le montant ou la nature du jugement;

Vu P’article 2 de la premiére section du dit tarif placant
dans la seconde classe toutes les actions personnelles qui ne
sont pas comprises dans la premiére, et auxquelles il n’est
pas autrement pourvu;

Considérant que, dans notre systéme de procédure, toun-
te action, demande ou instance, qui ne commence pas par
un bref d’assignation anu nom du souverain, mais par une
requéte, n’est qu’une exeeption a la régle générale;

Considérant que cette requéte n’en est pas moins, comme
le bref lui-méme, introductive d’action ou d’instance;

Considérant qu’une action, demande ou instance en des-
titution d’un liquidateur est purement personnelle comme

celle d’une action, demande ou instance en destitution d’un
tuteur ou d’un curateur;
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Vu les articles 31 et 34 de la Loi des liquidations préei- -
tée;

Considérant que le liquidateur est un administrateur des
biens et effets des intéressés dans la liquidation, mais sou-
mis, de méme que le tutéur et le curateur, au contréle et
a la juridietion de la cour qui 1’a nommé;

Considérant qu’une action, demande ou instance en des-
titution d’un liquidateur doit, en conséquence, étre assimi-
lée, & notre avis, & celle de la destitution d’un tuteur ou
d’un curateur, vu qu’elle y est analogue par sa nature, et
qu’elle peut étre provoquéé pour les mémes causes;

Considérant qu’une semblable action, demonde ou ins
tance étant personnelle et non comprise dans la premiér.
classe, tombe ainsi dans la seconde;

Considérant que les frais, dépens et honoraires des pro-
cureurs du liquidateur-intimé doivent étre taxés comme
dans une action de seconde classe;

Considérant qu’il y a erreur dans la taxation faite par
le protonotaire, et qu'il y a lieu de lui substituer d’aprés
les motifs ci-dessus, la suivante :—

Honoraires des procureurs

Honoraires d’enquéte

Honoraire d’audition

Deux ajournements 12.00

Mémoire 1.50

Avis de la taxation

Réponse, coit

Signification de la réponse

Signification du mémoire

Autres significations

S s P TN ay




. O’BRIEN.

Par ces motifs: revise la taxation faite par le protonotaire
et taxe le mémoire des procureurs du dit liquidateur- inti-
mé a la susdite somme de $110.20 avee dépens.

C. M. Cotton, C. R., avocat du requérant. i

Elliott, David et Mailhiot, avocats du liquidateur-intimé. A

COUR SUPERIEURE

MONTREAL, 3 OCTOBRE 1918,
BRUNEAU, J.

NORBERT BERGERON, demandeur v. DAME M, H. O'BRIEN, défende-
resse és-qualité,

Jugement refusant de temir certains interrogatoires pour
avérés—C, P., 359 a 371.—Permission d’en appeler—
C. P., 52a.

Juek :

Un jugement rejetant une motion pour que certains interro- &
gatoires sur faits et articles soient tenus pour avérés, n'est pas un juge- P
ment interlocutoire dont on doive permettre d'interjeter appel.

Per Curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les avocats

des parties, sur la motion du demandeur demandant la per- b

Eo g s 2.0 ¥ ¥ g
mission d’en appeler & la Cour de révision, du jugement s
rendu le 9 septembre courant, et rejetant, avec dépens, sa :

motion pour que les interrogatoires sur faits et articles :
soient déclarés pro confessiss—
Vu les articles 52, 52a, 359 a 371, du code de procédure;
Considérant que ’interrogatoire sur. faits et articles n’est
que P'un des incidents de la preuve et de l’instruetion, tel
que 'indique la rubrique du chapitre XIX de la troisiéme
partie du code de procédure;
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Considérant que les articles 52 et 52a précités sont limi-
tatifs, et que le jugement rejetant la motion du demandeur
ne tombe dans aucun des cas qu’ils prévoient;

Considérant qu’un tel jugement ne décide pas le litige,
et qu’il peut y étre remédié par le jugement définitif, puis-
que le demandeur peut faire la preuve par témoins, d’aprés
les régles du droit commun, des faits qui font 1’objet des
interrogatoires;

Considérant que la permission demandée ne peut étre ac-
cordée;

Par_ces motifs: rejette la dite motion, avec dépens.

J. H. Migneron, avocat du demandeur.

Brown, Montgomery et McMichael, avocats de la défen-
deresse és-qualité.

COUR SUPERIEURE
MONTREAL, 238 SEPTEMBRE 1918,
No.
BRUNEAU, J.

DAME AMANDA FRECHETTE, demanderesse v. LEO PATENAUDE,
défendeur.

Séparation de corps.—Requéte de la femme pour autorisa-
tion.—Signification.—C. P., 1101.

Jugk:—A moins gque le juge ne l'ordonne, il n'y a pas lieu de faire
signifier au mari la requéte de la femme demandant & le poursuivre
en séparation de corps.

NOTES DE L'HONORABLE JUGE BRUNEAU.

La demanderesse demande ’autorisation d’ester en jus-




tice pour poursuivre son mari en séparation de corps.
Quand la requéte a été présentée, j’ai fait 1’observation
que la signification qui en avait été faite n’était pas néces-
saire, & moins que le juge ne 1’ait ordonnée. J’ai pris la
demande en délibéré, afin de consacrer, par un précédent,
les dispositions de V’article 1101 du code de proeédure, qui
déeréte: “ Cette requéte doit étre signifiée an mari, si le
““ juge Uordonne.”” Comme on le voit, la signification est
laissée a ’arbitraire du juge. La pratique, par conséquent,
de faire signifier la requéte au mari avant de la présenter
au juge, est vicieuse.

Le législateur a dicté aux commissaires, en 1857, ce que
nos codes devaient contenir. Les commissaires n'y devaient
ineorporer que les dispositions qu’ils tiendraient pour étre
alors réellement en foree; ils.devaient citer les auntorités
sur lesquelles ils s’appuiyaient pour juger que telle était
la loi. (20 Viet, ch. 43, art. 6.). Or, I’autorité.citée sous
I’article 1101 du code de procédure est celle de Pigeau, qui
dit: ““I1 y a des cas ot la femme peut requérir ’autorisa-
‘¢ tion sans I’avoir auparavant demandée & son mari, ¢’est
“ (1): Lorsqu’elle veut plaider contre lui en séparation ou
‘“ autrement: il serait ridicule qu’elle s’adressiat a son
““ mari pour étre autorisée a plaider contre lui. Klle se
““ présente de plano au juge, qui lui permet d’actionner,
““ 8’il ’estime convenable.”” (Procédure du Chatelet, ed
1787, t. 1, p. 77). Comme on.le voit, la régle de ’article
1101 de notre code de procédure n’est que la reproduetion

de celle posée par Pigeau a I’endroit cité par les codifica-
teurs.

La 47iéme régle de pratique de cette cour, exigeant que
toute requéte et toute motion ou demande spéciale doit
étre signifiée & la partie adverse ne s’applique pas et né

FRECHETTE v. PATENAUDE. | 235
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k: . \ 3
P peut pas, non plus, s’appliquet & la requéte de la femme de-
mandant & ester en justice pour pousuivre son mari en 8é-
R paration de corps, parce que la régle de pratique serait iu-

compatible avee la disposition de ’article 1101 du code de
procédure, ce que les juges n’ont pas le droit de faire. (art.
i 74 c. p. c.)

La signification de cette requéte de la femme entrainant
des frais inutiles, & moins que le juge ne ait ordonnée, je
mettrai au dossier, le cas échéant, une note donnant ins-
truction aux officiers de justice de n’en pas faire entrer
le ecofit dans la taxe des dépens. '

Bérard, Rhéaume et Lavery, avocats de la demanderesse.

COUR SUPERIEURE

(DISTRICT DE BEDFORD)

SWEETSBURG, 2 AOUT 1918,

HACKETT, J.

Ex parte DDAME M. A, CUNNINGHAM, requérante.

Testament olographe.—Signature—C. C., 850, 855.

Juek :—Un testament olographe est valable, quand méme la signature
ne clorait pas tel testament et '8nonciation de son nom par le testateur
aprés les dispositions constitutives d'icelui est suffisante aun désir de

1a loi.

Le testament en question se termine ainsi:—

I do declare this to be my last will and testament.
‘¢ witness whereof, I, the said E. Cunningham have to this

In
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“ my last will and testament set my hand the 1st day of
¢ January 1917...%

Preuve du testament permise.
Beauchamp, C. C., art. 855, Doctrine francaise, No. 1.

Rolland de Villargues, Dictionnaire de droit civil, vo. Si- ”
gnature, No. 96. ‘

" 21 Demolombe, no. 114. k.

Anatole Gaudet, avocat de la requérante.

b -
'

COUR SUPERIEURE

(DISTRICT DE RICHELIEU)

SOREL, 2 OCTOBRE 1918,
No. 6280,

BRUNEAU, J. ’,'

MARIE-ANNE PELOQUIN, demanderesse v. XAVIER PLA NTE, défendeur.

Action en dommages.—Respectabilité de la demanderesse.

Juek :—I1 n'est pas légal de faire suivre un aven de 'honorabilité et
de la respectabilité de la partie demanderesse d'un correctif comme
celui-ci: “mais elle a la réputation d’&tre une chicaneuse avec tous ses
voisins”; ces mots seront retranchés sur inscription en droit,

e P

Per Curiam —La Cour, aprés avoir entendu les avocats
des parties sur 1’inscription en droit de la demanderesse, &’
I’encontre du § 2 du plaidoyer du défendeur :— 2

Attendun que la dite demanderesse allégue au § 2 de sa dé- &

claration ‘‘qu’elle est une personne honnéte et respectable
et' jounissant d’une bonne réputation;’’

Attendu que le défendeur répond & cette allégation, com-
me suit: ‘““‘Le § 2 n’est pas contesté quant a ‘‘I’honorabili-

SEAS i e 2
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-

té’’ et la ‘“respectabilité’’ de la demanderesse, mais elle a la
réputation d’une chicaneuse avec tous ses 7oisins;”

Considérant que 1’allégation de la demanderesse ne com-
porte et signifie rien autre chose qu’elle jonit d’une bonne
réputation d’honméteté et de respectabilité, et que la ré-
ponse du défendeur, néanmoins, tend, tout en admettant la
chose, & la qualifier d’une autre maniére;

Considérant que la réputation ne peut étre prouvée par
des faits particuliers et que 1’allégation du défendeur ouvre
la porte & une longue enquéte sur des faits de cette nature;

Considérant que la dite allégation est, en conséquence, il-

légale;

Par ces motifs: maintient la dite inscription en. droit;
rejette la derniére partie du second paragraphe du plaidoyer
du défendeur alléguant. ‘“ mais elle a la réputation d’une
‘‘ chicaneuse avec tous ses voisins;’’ avec dépens.

Cardin et Allard, avocats de la demanderesse.

J. B. Brosseau, C. R., avocat du défendeur,

COUR SUPERIEURE

QUEBEC, 9 OCTOBRE 1918,

No. 611,

SIR F. X, LEMIEUX, JUGE EN CHEF.

X QUEBEC HEIGHTS LTD. demandeur v. LAWRENCE O'BYRNE, dé-
fendeur.

Exception a la forme.—Régle de Pratique 47 et C. P., 236.

Juek:—1, Ie procés-verbal de I'huissier est authentigue et toutes les
énonciations qu'il comporte sont présurmées vraies tant qu'elles ne sont
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pds contestées avec la permission de la Cour, en la maniére énoncée &
I'article 236 C, P., et ce procédé est impératif.

2, A moins que le défendeur n'ait subi une injustice ou un préjudice 3
grave de ce que copie d'un bref n'ait pas été diunent certifice, telle omis- g
sion ou irrégularité ne peut donner lieu & 'exception & la forme surtout
si le défendeur a comparu dans les délais légaux,

Per Curiam:—Vu que la présente action pour loyer est
rencontrée par une exception a la forme par laquelle le dé-
fendeur se plaint :—

¥

Que la copie du bref n’est pas diment certifiée;

2. Que le bref n’indique pas ’année oun il a été émis;
3. Que ces irrégularités lui causent préjudice;
Le défendeur allégue de plus qu’il reconnait la dette et
qu’il dépose le montant en Cour. :
Rien au dossier n’atteste que pareil dépot ait été fait,
aucun certificat du Protonotaire a cet effet n’a été produit.
L’exception a la forme n’est pas soutenue d’affidavit il
aux termes de la régle de pratique 47, de sorte que le dé- :
fendeur n’a fait aucune preuve des allégations de son ex- b
ception. *

La Cour s’appuie sur un motif légal qu’elle croit péremp-
toire pour régler I’exception a la forme. X i
L’huissier exploitant qui a signifié 1’action dit dans son oy
proceés-verbal qu’il a signifié le bref d’assignation et la de- Bk,
mande au défendeur en lui livrant une copie certifiée des -
dits bref et déclaration annexée, 4
Le procés-verbal de I’huissier est authentique et toutes
les énonciations qu’il comporte sont présumées vraies, tant i
qu’elles ne sont pas contestées avee la permission de la Cour,

en la maniére énoncée a l’article 236 C. P., rédigé com-
me suit :— 4
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“ La vérité d’un procés-verbal de shérif, d’huissier, ou
autre officier judiciaire, ou d’une autre personne autori-
sée a faire un procés-verbal de signification, est contestée
par motion.”

En d’autres termes la loi veut que le procés-verbal d’huis-
sier ne puisse étre contesté qu’avec la permission de la
Cour, et au moyen d’une motion faite a cet effet.

Ce procédé impératif n’a pas été employé par le défen-
deur. Il reste done acquis que la copie de ’action signi-
fiée au défendeur a été ditment certifiée, tel qu’en fait foi
le procés-verbal de 1’huissier,

Pour le méme motif le second moyen de I’exception a la
forme a 1’effet qu’une copie du bref ne mentionne pas I’an-
née on il a été émis, doit étre écarté. L’original indigue que
tel bref a été émis le 23 septembre 1918.

A moins que le défendeur n’ait subi une injustice ou un
préjudice grave de ce que copie d’un bref n’ait pas 6té dfi-
ment certifiée, telle omission ou irrégularité ne peut don-
ner lien & ’exception & la forme, surtout si le défendeur a
comparu dans les délais légaux. '

(Voir Bélanger v. Blais, 2 R. P. 425; 5 R. de J. 565; Wil-
son v. Arnold, 3 R. de L. 195; Brousseau v. Alves, 17 L.
C. J. 228; L’Ecuyer v. Dozois, 2 R. P. 493; Adams v.
Mulligan, 20 C. 8. 256).

Motion rejetée avee dépens.

Chs. G. Power, procurewr des demandeurs.

Peter French, procureur du défendeur.




COUR SUPERIEURE

MONTREAL, 20 OCTOBRE 1917,
No. 4388.

BRUNEAU, J, b

TOBIAS PATENAUDE, demandeur v. CANADA CEMENT COMPANY
LIMITED, défendercsse,

Loi des accidents du travail.—Réglement pendente lite.
—Continuation des procédures~—S. R. Q., 7339.

JUGE :—8i une action prise en vertu de la loi des accidents du travail ¢st
réglée aprés signification, entre le

demandeur ct la défenderesse et ‘
que le demandeur se plaignant de l'illégalité du réglement, continue les .
procédures, les parties devront procéder @ la preuve de la suffisance du K,
montant payé.

NOTES DE L'HONORABLE JUGE BRUNEAU.

Le ‘demandeur a été autorisé a poursuivre la demande-
resse en vertu de la loi des accidents du travail. Il allé- 4
gue qu’il a eu 'index de la main gauche griévement bles- -
8é, le 22 mars 1917, alors qu'il travaillait pour la défende- .
resse & raison de $19.50 par semaine; qu’il a été, depuis, et
qu’il* sera encore quelques semaines absolument incapa-
ble de travailler. Son action répéte les allégations de sa
requéte et ajoute que sa capacité de travail est diminuée de
30 p. e. Le demandeur conclut, en conséquence, & ce que la
défenderesse soit condamnée a lui payer la somme de $225.

pour incapacité temporaire et une rente annuelle de $275.
a partir du 22 mai 1917,

L’action a été signifiée le 20 septembre. Un réglement
par écrit est intervenu le lendemain entre les parties, le
demandetir reconnait avoir recu de la défenderesse le paie-
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ment complet de tout ce qu’il peut prétendre avoir droit
par suite de cet accident et il en donne quittance.

L’action n’en fut pas moins rapportée le 26 septembre et
la défenderesse comparut par ses procureurs le 27 septem-
bre 1917. Une inseription fut signifiée le 3 octobre, pour
preuve et andition ez-parte, pour le 5 octobre 1917. Le dos-
sier constate que, ce jour-1a, ‘‘la défenderesse et ses avocats
““ font défaut’’. Le 11 octobre, le demandeur fit signifier
une réinseription pour le 15. Le 13, la défenderesse fit s1-
gnifier & son tour une motion, avec avis de sa présentation
le 15 octobre, allégnant le réglement ci-dessus, et deman
dant sa ratification par un jugement de cette cour, en par
la défenderesse payant les frais des procureurs du deman-
deur. L’audition en fut remise au 18 octobre alors que le
demandeur produisit un affidavit déclarant en substance:
qu’il avait signé le réglement ci-dessus hors la connais-
sance et sans le consentement de son avocat; qu’il avait été
induit & ce faire par un nommé Miller, employé par la dé-
fenderesse spécialement pour régler la présente réclama-
tion ; que Miller a souvent été le voir et lui a représenté que
la défenderesse plaiderait pendant vingt ans, et qu’il n’au-
rait jamais rien 8’il n’acceptait pas le montant que la dé-
fenderesse était préte & lui donner; qu’il ne connaissait pas
encore alors 1’état de son incapacité de travail par suite
de cet accident; qu’il a ainsi fait ce réglement par erreur,
sans consulter son avocat et sur les susdites représenta-
tions de Miller.

Le demandeur demande jugement, dans cet état du dos-
sier, suivant les conclusions de son action. Pour justifier
sa procédure, il invoque, 1’article 7339 des statuts refondus
déerétant que ‘‘toute convention contraire aux dispositions
““de la présente loi (des accidents du travail) est nulle de

.
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a droit & une somme de $225. pour incapacité temporaire,
et & une rente annuelle de $275. & partir du 22 mai 1917,
tel qu’il le réclame par son action, le réglement qu’il a si-
gné, le 21 septembre 1917, pour une somme de $200. est con-
traire aux dispositions de la loi concernant les accidents du
travail, et par conséquent nul de plein droit. (Giguére v.
Fréchette, 1911. Pouliot, T., 40 C. 8. 37; Girard v. Naud,
1915. Dorion, J., 48 C. 8. 429; The St-Maurice Lumber Co.
v. Cadorette, 1916, 25 B. R, 410). Mais nous ne pouvons, sans
autre preuve que celle de 1’affidavit cidessus du deman-
deur, rejeter le réglement du 21 septembre 1917, comme
contraire aux dispositions de la loi relative aux accidents
du travail, et condamner la défenderesse au paiement de
la totalité de la réclamation du demandeur. Il faut que
celui-ci démontre qu’il a droit & un plus fort montant que
celui convenu et dont il a re¢u le paiement, conformément
au réglement du 21 septembre 1917. Autrement il n’y au-
rait pas de preuve au dossier que ce réglement est contrai-
re aux dispositions de la loi. Afin de permettre au deman-
deur de faire cette preuve, nous déchargeons le délibéré
et nous nous réservons le droit de statuer sur la motion de
la défenderesse demandant la ratification du réglement du

21 septembre, 1917 en méme temps que sur le fond méme
de I’action.

J. M. Ferguson, C. R., avocat du démamdeur.

Howard, Aylmer et Dewitt, avocats de la défenderesse.

¢ plein droit.”” Il n’y a pas de doute que si le demandeur




BLAIS v. MATHIEU.

COUR SUPERIEURE

(DISTRICT' DE BEAUCE)

ST-JOSEPH DE BEAUCE, 16 OCTOBRE 1918,

FLYNN, J.

EDMOND BLAIS, demandcur v. MARCEL MATHIEU, défendeur,

Action sur billet.—Dénégation de signature.—Affidavit.—
C. C, 1223—C. P., 208.

JUGF‘.:—I&s articles 1233 C, C, et 208 C. P. ne créent en faveur du

.5. porteur d'un billet promissoire qui poursuit le faiseur, qu'une présomp-
. tion juris tantum, et le défendeur doit étre regu i faire la preuve que la
i signature du billet est fausse, bien qu'il n’ait pas accompagné son plai-

doyer de Vaffidavit requis par ces articles. (1)

FLYNN.

NOTES DU JUGE

Une question intéressante qui se souléve en cette cause,
est celle de savoir si le défendeur, n’ayant pas accompagné
son plaidoyer de dénégation de sa signature au billet, bas?>
de 1’action, de Paffidavit mentionné & D’article 208 du code
de procédure civile, 8’i! y a 14, en faveur du demandenr,

une présomption absolue, ou juris et de jure, a effet que
la signature est reconnue, en d’autres termes, si cette pré-
somption que crée la loi, est une présomption juris tantum,
ou absolue, juris et de jure; le demandeur a soulevé, a 1’en-
quéte, cette objection, en prétendant que le défendeur
n’ayant pas ainsi accompagné son plaidoyer de 1’affidavit,
sa signature était tenue pour reconnue absolument, et que

!

(1) Comp. Bagter v. Bruneau, 17 R. L., 359 (Mathieu, J.)
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le défendeur n’est pas recevable a faire la preuve' de la
fausseté de la signature.

Et il a invoqué I’article 1223 C. C.

Il s’agit donc de savoir ce que comportent ces deux arti-
cles. Il n’y a ancun doute que ’artiele 1223 du code civil erée
une présomption en disant: ‘‘cet écrit est tenu pour recon-
nu’’, mais est-ce une présomption juris et de jure? La loi,
au code civil, section des présomptions, indique quand il y
a présomption absolue, ainsi ’article 1240 déeréte: “‘nulle

preuve n’est admise contre une présomption légale, lorsqu’a i
raison de telle présomption, la loi annule certains actes, ou af
refuse ’action en justice’’, ete.

Y a-t-il ici annulation de certains actes, ou refus d’action
en justice? I’article 208 du code de procédure civile dit: que
la dénégation de la signature, doit étre accompagnée d’un
affidavit attestant la vérité des faits allégués. KEn lisant
cet article avee T’article 1223, il faut conclure, qu’en 1’ab- o
sence de tel affidavit, 1’écrit est tenu pour reconnu; la loi
ne crée pas d’autre sanction, op d’autre déchéance. Alors,
la seule question a résoudre est de savoir 8’il y a la une
présomption juris et de jure. La régle générale est que, A
les présomptions ne sont que juris.

Pour qu’il y ait une présomption légale juris et de jure, .
il faut que 1’une des conditions mentionnées a ’article 1240
du code civil existe. Baudry-Lacantinerie, Vol. 15, 4 Des
Obligations, sur 1’article 1350 du code francais, parlant des
présomptions établies par la loi dit, page 340:—

¢ Les termes restrictifs de Particle 1350, al. 1, indiquent
qu’il n’y a de présomption légale qu’en vertu d’une dispo-
sition particuliére de la loi, et qu’on ne peut en induire une
du fait spécialement déterminé par une pareille disposition.
De 1, il suit que les présomptions légales ont pour caractére
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essentiel d’étre de droit strict.- On ne peut ni pour cause
d’identité de motif, ni méme en vertu d’un argument «
fortiori, les étendre & des cas non prévus par la loi.”

Au numéro 2660, page 343 et s., numéros 2661, 2662 il
s’exprime comme suit:—

2660. ‘‘ Les présomptions légales font preuve, mais jus-
qu’a quel degré? Est-il permis de démontrer, dans le
cas particulier soumis au juge, ’inexactitude du raisonne-
ment consacré par la loi; en d’autres termes, peut-on com-
battre les présomptions légales par la preuve contraire? Il
y a des présomptions qui admettent la preuve contraire, et
d’autres qui ne 1’admettent pas: les premiéres s’appellent
juris tantum, les secondes juris et de jure. L’usage a accep-
té ces expressions un peu barbares, qui paraissent venir de
la pratique du XVI siécle et dont il est impossible de don-
ner une traduetion littérale. Quoi qu’il en soit, la distine
tion présente résulte implicitement de 1’article 1352, al. 2:
““ Nulle preuve n’est admise contre la présomption de la
loi, lorsque, sur le fondement de cette présomption, elle an-
nule certains actes ou démie l’action en justice, & moins
qu’elle n’ait réservé la preuve contraire, et sauf ce qui sera
dit sur le serment et ’aven judiciaire’’. Ainsi la loi se
borne & indiquer les présomptions légales qui ont une foree
probante ahsolue. Cette énumération est limitative; ecar,
en principe, la preuve contraire est de droit (epr. art. 256
C. pr.). Il faut en conclure que toutes les autres présomp-
tions légales admettent la preuve contraire.

No. 2661: ¢“ Cette preuve peut étre administrée a l'aide
de tous les moyens organisés par le droit commun. Elle
peut donc étre faite par témoins ou par présomptions de
I’homme, du moins dans les cas ou ces deux derniers mo-
des de preuve sont admissibles. Rien n’autorise & penser
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que le législateur a entendu qu’il en fiit autrement. L’opi-
nion contraire, enseignée par Toullier, n’a obtenu aucune
adhésion. ‘ :
No. 2662. ‘‘ Puisque les présomptions juris tantum cons- ;
tituent la régle, il nous suffira de parler des présomptions
juris et de jure. Elles existent dans deux cas: lo. Quand,
sur le fondement de la présomption, la loi annule certains
actes. Les actes ou faits juridiques dont il est ici question, ol
sont ceux ‘‘que la loi déclare nuls, comme présumés faits en
fraude de ses dispositions, d’aprés leur seule qualité’’. E:
Art. 1350, 1o. 20. Quand, sur le fondement de la présomp- i
tion, la loi dénie 1’action en justice. Jamais la loi ne dénie,
a proprement parler, 1’action en justice; il est toujours per-
mis d’intenter une action devant les tribunaux, 1’article
1352 fait allusion au cas ot le défendeur a le droit d’oppo-
ser une fin de non-recevoir, qui fait tomber la demande
sans que le juge ait & examiner le fond de la prétention.
On peut citer, & titre d’exemples, la présomption fondée sur
I’autorité de la chose jugée, et celles résultant de la pres-
eription, ou de la remise volontaire du titre original sous ]
signatare privée, faite par le créancier au débiteur, art : ,;
1282.”
Il est bon de remarquer que notre code civil, & 1’article oy
1223 et a Particle 1224 parle de vérification & étre faite de
I’éeriture, ou signature, en la maniére preserite au code de 3
procédure ; mais notre code de procédure, a la différence 3
du code francais, n’indique pas de régle spéciale; il faut

alors avoir recours aux régles ordinaires de la preuve en
pareil cas.

Je n’ai aucun doute qu’il y a la, en ’article 1223, une ki
présomption juris tantum. Cette question a été soulevée
déja devant nos tribunaux, et a été jugée en ce sens a plu-
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sieurs reprises ; notamment, lo. dans la cause de Degrand-

maison v. Drolet & al., Mathieu,, J., 1893, 4 C. 8., 80. Jugé:

“ Une partie qui nie une portion importante d’un docu-
ment sous seing-privé, doit, pour faire retomber la preuve
de ce document sur celui qui 1’invoque, accompagner sa dé-
négation d'une déposition sous serment; mais si elle veut
se charger de la preuve, elle n’est pas tenue de produire une
déposition avec sa procédure.”’ :

20. Cause de Brown v. Dow, la Cour du Bane du Roi si¢
geant en appel, 1861, a jugé de la méme maniére, voir volu
me 8, R. J., revisés de Mathienj pages 453 et s. - La maniére
de s’exprimer de Sir L. H. Lafontaine, juge-en-chef, est
trés concluante. Au bas de la page 457, nous lisons:

¢ Le législateur dans la seconde partie de la seetion 86 du
statut, n’a eu 'intention d’établir qu’une présomption juris
et non une présomption juris et de jure. La partie qui
nie sa signature, n’affirme pas sa dénégation par un affi-
davit. La signature en ce cas, sera présumée vraie (ce sont
les termes du statut) jusqu’a preuve contraire, Cette preu-
ve du contraire, il doit étre permis au défendeur de la faire.
‘‘ Les présomptions juris font la méme foi qu'une preuve,
et elles dispensent la partie en faveur de qui elles militent
d’en faire aucune, pour fonder sa défense ou ses défenses;
mais, et ¢’est en cela qu’elles différent des présomptions
juris et de jure, elles n’excluent pas la partie contre qui el-
les militent d’étre re¢ue a faire la preuve du contraire, et
si cette partie vient & bout de la faire, elle détruira la pré
somption. Mais si la dénégation de la signature est accom-
pagnée de 1’affidavit du défendeur, la présomption juris
 n’existe pas; le demandeur n’est pas dispensé de faire
d’abord et en premier lieu la preuve de la signature. Dans
ce cas, ¢’est A lni & commencer 1’énquéte, dans 1’autre, ¢’est
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au défendeur. C’est la seule différence qui existe. Le pré-
sent demandeur, 1’a si bien compris lui-méme, qu’a l'en-
quéte, il a, le premier, fait entendre ses témoins’’.

Voir aussi sur Vinterprétation qu’il y a & donner sur
I’article 1240 Code civil, Langelier, Cours de droit civil,
Vol. 4, p. 254.

*n‘
Dans l’espéce actuelle, le défendeur a nié sa signature ‘
par son plaidoyer, sans ’accompagner de I’affidavit. Mais, o

interrogé comme son témoin, il a juré que la signature ap
posée au billet n’était pas sa signature.

Le procureur dn
demandeur 1’a fait éerire son nom en présence de la cour;

il a juré aussi qu’il avait donné & Ernest Labrecque men-
tionné dans le billet comme étant celui en faveur de qui il
a fait trois billets, pour leé prix d’un cheval, savoir: 'un
de $100.00 et les deux autres pour $75.00 chacun; que queél- -
que temps apres, le vendeur Labrecque, a repris son che- g
val, le défendeur lui payant $30.00 pour 1’usage qu’il en
avait eu, et Labreeque promettant de lui remettre les billets,
ce qu’il n’a pas fait.

I1 y a aussi un fait qui corrobore le témoignage du défen-
denr, c¢’est que le témoin Potvin qui a escompté le billet en
cette cause, en faveur de Labrecque et de Fortin, un des en-

dosseurs, déclare que, lorsque Labrecque et Fortin se sont b
présentés, il y avait trois billets; et que, ce billet en ques-
tion ““était avec les autres billets’’. =8

La cour a le pouvoir de juger en faisant la comparaison 1
de la signature du défendeur apposée séance tenante, avee W
I’éeriture au bas du billet, et elle peut constater et constate *

facilement une trés grande différence. Tous ces faits réunis
démontrent que le défendeur n’a pas signé le billet en ques-
tion, que la signature est fausse. De sorte qu’il faut eon-
clure qu’il repoussé complétement la présomption juris tan-
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tum qui existait en faveur du demandeur, et qui le dispen-

’ sait de faire aucune preuve, jusqu’a ce que cette présomp-
8 tion fit détruite par une preuve légale, ce que le défendeur
a fait.

Il en résulte que 1’action doit étre renvoyée avec les dé-

pens.
Bouffard & Godbout, procureurs du demandeur.

Pacaud & Morin, procureurs du défendeur.

COUR SUPERIEURE

BEAUCE)

(DISTRICT DE

ST-JOSEPH I‘)E BEAUCE, 16 OCTOBRE 1918,

No. 3838,

FLYNN, J.

TURCOTTE, demandeur v. CORPORATION DE LA PAROISSE DE S8T-
JOSEPH, défendreesse.

Exception dilatoire.—Appel en garantie du gouvernement
provincial —C. P., 98, 183, 1011 et seq.

& Juak :—La défenderesse poursuivie en- dommages pour accident arrivé
& dans un chemin ci-<devant sur son contrdle, mais qui était au moment de
i I'accident et est depuis, sous le contrdle et la direction du gouvernement
- de la Province de Québec, département de la Voirie, ne peut appeler en
e garantie la Couronne; la voie réguliére de faire valoir une réclamation
2 contre le gouvernement, est la pétition de droit. (1)

Per Curiam:—La cour, aprés avoir entendn les parties,
par leurs avocats respectifs, sur le mérite de 1’exception di-
' latoire de la défenderesse, examiné-la procédure s’y ratta-

chant et délibéré :—
(1)
R.), 46 C. 8., 117.

Comp. Raymond v. La Corporation du comté de Kamouraska (C.
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Attendu que la motioh de la défenderesse se lit comme

suit :—

1. Attendu que dans eette action il s’agit d’un accident

» gurvenu dans la route du ler rang nord-est de la riviére
Chaudiére, & un endroit appelé Pont Etienne Cloutier, entre
St-Joseph et Valley Jonction;

2. Attendu que le 22 octobre 1913, la corporation de St-
Joseph recevait la lettre suivante, du Département de Ia
Voirie, savoir: Le gouvernement désire établir une commu-
nication par voie carrossable entre Québec et I’Etat du
Maine: la route projetée partirait de Lévis et aboutirait a
la frontiére, en passant par St-Come, de la a Jackman, dans
le Maine. Certaines parties de ‘cette route sont déja maca-
damisées ou vont I’étre par les municipalités qu’elle tra-
verse. KEn distrayant ces parties de la route totale, il res-
terait environ 73 milles de chemin, sur lesquels le gouver-
nement ferait un gravelage de 16 pieds de largeur. 1l cons-
truira aussi tous les ponts de moins de 8 pieds d’arche,
quand cela sera nécessaire et abaissera les rampes les plus
élevées. Il entretiendra aussi lé chemin comme chemin
gravelé., Pour cela, il demandera, une fois pour toutes, un
contribution de $300.00 par mille & chaque municipalité in-
téressée. Avant de prendre des mesures définitives, lo
ministre de la voirie vous prierait de lui faire les sugges-
tions que vous croirez utiles pour ’exécution de cette en.
treprise. Votre obéissant serviteur. Signé B. Michaud,
sous-ministre de la Voirie;
3. Une copie de cette lettre sera produite avee les pré-
sentes;
4. (’est dans cette route en question que le présent acei-
dent aurait eu lieu, d’aprés la déclaration;

5. Le 2 mars 1914, la corporation de St-Joseph passait
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la résolution suivante: ‘‘Il est' proposé par M. Vital Cliche,
secondé par M. Joseph Poulin, et il est résolu unanime-
ment, que le conseil de la corporation de la paroisse de St-
Joseph, accepte ’offre du Département de la Voirie, pour
la Province de Québee, pour I’ouverture et ’entretien d’une
route nationale, partant de Lévis et allant & la frontiére
et passant par St-Joseph, route qui sera gravelée.par le
gouvernement de 16 pieds de largeur, le gouvernement de-
vant construire tous les ponts de moins de 8 pieds d’arche
ou nécessaires ; et entretenir ce chemin a I’avenir. " En con-
sidération de cette offre, la corporation de la paroisse de St-
Joseph paiera au gouvernement une contribution de $300.00
par mille pour le cherin parcouru dans les limites de L
municipalité de St-Joseph, Beauce, sauf tout recours de lu
dite corporation contre qui de droit, en conformité au ré
glement de la corporation adopté’’;

6. En conformité a cette offre, et a cette acceptation, 1.
gouvernement de la province, au cours de I’année 1914, cons-
truisit le dit ehemin gravele dans toute la longueur de la
paroisse de St-Joseph, ler rand nord-est de la riviére
Chaudiére, et fut payé par la corporation de la contribution
promise ;

7. En vertu du procés-verbal de cette partie du dit che-
min, et qui est produit avec les présentes, le dit pont Etien
ne Cloutier, n’était pas un pont d’au-dela de 8 pieds d’ar-
che, et le dit pont était i la charge du.gouvernement et d:
fait, au cours du printemps dernier, le gouvernement a re
fait complétement ce pont a ses frais;

8. La corporation de St-Joseph n’avait absolument rien
a voir a la confection de ce chemin gravelé ni & son entre
tien, mais c’est le gouvernement qui devait y voir;

9. La défenderesse ne serait donc pas responsable en
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premier lien des suites de ’accident en question, mais tout

au moins, elle'a son recours contre le gouvernement pour »
la tenir indemne de toute condammnation qui pourrait sur- /
venir par la suite;

Attendu qu’elle conclut comme suit: i ce que les procédés k"
en cette cause soient suspendus jusqu’a ce que la défen-
deresse ait appelé le gouvernement de la province de Qué- ;
bec, par 1’entremise de ’honorable Ministre de la Voirie, ‘3
en garantie en cette cause, par assignation légale, a ce ;
qu’il 1’ait fait condamner a prendre son fait et cause, et a -
I’indemniser en capital, intérét et frais de toute condam-
nation qui pourrait étre portée contre elle avec