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Bébats dres

Communes

COMPTE RENDU OFFICIEL

CHAMBRE DES COMMUNES.

Présidence de I'hon. Epcar N. Ruobgs,
Orateur.

Mercredi, 23 juin 1920.
La séance est ouverte & deux heures.

DEPOT D'UN ETAT RELATIF AU CLASSE-
MENT DU SERVICE INTERIEUR.

L’hon. N. W. ROWELL (président du
conseil privé): Je demande a déposer un
rapport touchant 1’application du classe-
ment dans le service civil intérieur, c’est-
a-dire les détails de l’application qui se-
ront inclus dans les crédits de l’adminis-
tration centrale des divers départements.
A ce sujet, je désire donner quelques expli-
cations de nature & élucider aux yeux de
mes collégues, une couple de passages dans
le document en question, qui préteraient
peut-étre 4 1’équivoque sans cela.

Une partia du trevail de la division des
archives, par le passé—c’est-a-dire les di-
visions extérieures du service—n’était pas
compris sous la rubrique de l’administra-
tion .centrale. Or, sous le régime du nou-
veau classement, ces divisions extérieures
rentrent toutes sous la rubrique de ’admi-
nistration centrale. Les détails de cet item
accusent donc une augmentation apprs-
ciable, comparativement aux sommes ins-
crites dans le budget sous la rubrique de
I’administration centrale. C’est 14 l'expli-
cation de cette augmentation. Des détails
complets seront fournis a la Chambre, lors-
que nous aborderons I’examen de ces cré-
dits.

M. ROBB: Est-ce que les crédits affec-
tés au service civil extérieur accuseront
une diminution correspondante?

L’hon. M. ROWELL: ~ Certainement.
Pour ce qui est du département de la Mi-
fice et de la Défense, nous sommes en face
d’une situation pour ainsi dire analogue.
Nous avons placé sous la rubrique de I’ad-
.ninistration centrale certaines divisions du
rervice, qui ont été organisées au cours
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de la derniére guerre et dont les frais
d’entretien ont été acquittés sur les fonds
affectés 4 la démobilisation jusqu’aujour-
d’hui; cependant, des crédits doivent étre
consacrés au. maintien de ces divisions
maintenant que la guerre est terminée.

C’est pourquoi on les trouve sous le
titre de: “Administration centrale”, et c’est
pourquoi la somme totale mentionnée la
excéde sensiblement I’item qui a paru au
budget principal. Je dois en outre ajou-
ter qu’a ’égard des crédits du ministére
de la Milice, I’application du classement -
me parait étre celle que propose ce minis-
tere. Elle n’a pas été approuvée par la
commission du service civil et elle n’est
par suite qu'une simple proposition. Il
reste encore un ou deux départements ou le
travail de classement n’est pas complet,
et c’est pour cette raison qu’on me le
trouve pas dans 1’état que j’ai 1’honneur
de déposer sur le bureau.

QUESTIONS.

(Les questions auxquelles il est répondu
de vive voix sont précédées d’un astéris-
que.)

RIVIERE SAINT-PIERRE.

M. LEDUC demande:

1. A-t-on fait les travaux de réparation aux
ponceaux a syphon de la riviére Saint-Pierre,
division Westmount-Saint-Henri? Dans I'affir-
mative, ol en sont ces travaux?

2. Ces travaux sont-ils temporaires ou per-
manents?

3. Le Gouvernement se propose-t-il de payer
les dommages causés par l'inondation du prin-
temps dernier & la suite de l'accident survenu
dans le ponceau susdit?

L’hon. M. REID (ministre des Chemins
de fer et des Canaux):

1. L’ouvrage s’est fait en méme temps
que les réparations aux ponceaux syphons
de la riviere Saint-Pierre.

2. Les travaux actuels sont temporaires,
mais on les rendra permanents au cours
de I’année par la construction d’une écluse
de téte et d'une vanne de débit.

3. La question des dégats causés par les
crues du printemps est & 1’étude. La cou-
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wronne n’admet pas qu’elle en est respon-
sable.

DEMANDE DE DOCUMENTS.

Copie de tous télégrammes, correspondances,
lettres et rapports touchant 1'émission de per-
mis- pour ’exportation du sucre, en faveur des
raffineries ou leurs agents, ou des acheteurs ou
leurs agents.

Copie de tous télégrammes, lettres, pétitions
et documents échangés entre le département des
Travaux publics et une personne quelconque en
1918, 1919 et 1920, et se rapportant aux amé-
liorations faites dans le havre de Grand-Etang,
Nouvelle-Ecosse.

PORT ILLEGAL DE L’INSIGNE DES DE-
MOBILISES.

M. COOPER: Je désire savoir du minis-
tre de la Milice s’il a pris des mesures
pour empécher qu’on ne porte illégitime-
ment les boutons pour soldats rapatriés, et
quelles sont ces mesures? C’est la une af-
faire de grand intérét pour tout soldat re-
venu du front, & cause d’une récente déci-
sion de M. le magistrat Saunders a Cal-
gary.

L’hon. HUGH GUTHRIE (ministre de
la Milice): Un décret en conseil du mois
d’avril 1919 fait défense de se servir de
boutons militaires sans autorisation. Le
délinquant est passible d’une amende de
$500 et de six mois de prison. La clause
pénale de cet arrété est disparue en méme
temps qu’un certain nombre d’autres dé-
crets rendus par application de la loi des
mesures de guerre et, depuis le mois de
janvier aucune peine n’existe dans le cas
de ceux qui portent ces boutons sans au-
torisation légale. Dans la loi votée il y
a quelques jours, on remarquera cepen-
dant que l’article 10 établit des peines sé-
veéres contre les coupables et, dés que la
Chambre aura donné son assentiment au
projet de loi en question (bill n° 137) ces
peines seront appliquées dans toute 1’éten-
due du Canada.

TRAVAIL DU DIMANCHE A L'IMPRIMERIE.

M. ARCHAMBAULT: Je désirerais sa-
voir du président du conseil s’il est vrai
que dimanche dernier on a, par ses or-
dres, contraint au travail certains em-
ployés de l'imprimerie. J’espére que pour
la réputation de mon honorable ami, le
renseignement que 1'on me donne est
inexact.

L’hon. M. ROWELL: De méme que sont
fréquemment inexactes les informations que
mon honorable ami se charge de commu-
niquer a la Chambre, je dois dire que

[L’hon. M. Reid.]

celle-ci est aussi inexacte que de coutume.
Il n’existe aucun fondement & cette ru-
meur.

2¢e DELIBERATION DU PROJET DE LOI
CONCERNANT LES PRODUITS DE
I’ERABLE.

L’~h<?n. ‘N. W. ROWELL (président du
conseil privé) propose I’adoption d'un
amendement fait par le Sénat au projet de

loi (bill n° 28) concernant les produits de
I’érable.

L’hon. M. FIELDING: Quelle
nature de 1’amendement?

L’hon. M. ROWELL: Il s’agit d’ajouter
au bill un autre article. L’article 5, dont
voici le texte:

est 1la

L’article 17 de la loi de 1920 relative aux
denrées alimentaires et aux drogues s’applique-
ra a toute poursuite intentée en vertu du pa-
ragraphe ler de l'article 2 de cet acte.

I’alinéa ler de I’article 2 punit celui qui
fabrique, vend, tient ou expose en vente une
denrée alimentaire qui n’est pas du pur
sirop ou sucre d’éable, mais qui y ressem-
ble ou en est une imitation. L’amendement
du Sénat décréte qu’un prévenu pourra in-
voquer pour sa défense larticle de:la loi
relative aux denrées alimentaires et aux
drogues qui permet de prouver qu’on a re-
vendu les marchandises telles qu’on les
avait achetées, et qu’on les croyait telles
qu’'on les a annoncées en les revendant. En
d’autres termes, cet amendement permet
d’invoquer, a titre de défense, la bonne foi.
Je n’y vois pas d’objection.

(I’amendement est adopté.)

DISCUSSION DU PROJET DE LOI RELATIF
AUX PENSIONS DE LA MILICE.

Le projet de loi (bill n° 197), déposé par
T’honorable M. Guthrie (ministre de la
Milice et de la Défense), tendant & modifier
la loi des pensions de la milice, est lu pour
la 2e fois et la Chambre se forme en co-
mité général pour la discussion des articles.

Sur P’article ler (abrogation du paragra-
phe interdisant le cumul des pensions).

L’hon. HUGH GUTHRTIE (ministre de la
Milice et de la Défense): Ce bill est pré-
senté conformément a l’avis exprimé par
le comité des pensions, qui s’est récem-
ment occupé de cette question. A la der-
niere session, sans I’avoir beaucoup étudiée,
le Parlement a adopté une loi rapportant
I’article 25 de la loi des pensions, qui di-
sait que:

La pension accordée a une veuve est ainsi
qu’il suit: & la veuve d’'un colonel, cinq cents
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dollars; d'un lieutenant-colonel, quatre cent
cinquante dollars; d’'un major, trois cent cin-
quante dollars; d’un capitaine, deux cent cin-
quante dollars; d’un lieutenant ou second lieu-
tenant, deux cents dollars; d’un officier & bre-
vet cent dollars.

Voici ce que déclare le paragraphe 2 de
T’article 25 de la loi adoptée & la derniére
session:

Que si une personne a droit & une pension,
gratification ou allocation en vertu de la pré-
sente loi, et a également droit & une pension,
gratification ou allocation en vertu d’une autre
loi du Parlement du Canada, cette personne ou,
-g'il s’agit d’un enfant, le pére ou la mére, ou le
gardien ou tuteur de I’enfant, doit décider
quelle pension, gratification ou allocation elle
ou il préfére recevoir, mais une veuve ou un
enfant ne doit pas recevoir deux pensions, deux
gratifications ou deux allocations.

Le comité des pensions, qui a consacré
récemment beaucoup de temps et d’attention
a toute la question des pensions a suggéré
que l'amendement adopté & la derniere
session fat abrogé. Cette abrogation va avoir
pour effet de rétablir ’article 25 de la loi
des pensions de la milice, que je viens de
lire.

(Rapport est fait sur le projet de loi qui
est lu pour la 3e fois et adopté.) ;

DISCUSSION D'UN PROJET DE LOI SUR LA
PENSION DE LA POLICE A CHEVAL.

Le projet ‘de loi (bill n° 196), déposé par
I’honorable M. Rowell (président du con-
seil), tendant a modifier la loi sur la gen-
darmerie & cheval, est lu pour la 2e fois
et la Chambre se forme en comité général
pour la discussion des articles.

Sur l'article ler (abrogation de I’article
interdisant le cumul des pensions).

L’hon. N. W. ROWELL: (président du
conseil): Ce projet est déposé pour donner
suite aux conclusions du rapport du comité
des pensions et du rétablissement, il tend
au méme but que le bill déja approuvé au
moyen d’un amendement a la loi des pen-
sions de la milice. La loi adoptée a la der-
niére session exigeait que le pensionnaire
recevant deux pensions fit choix de celle
des deux qu’il désirerait conserver. La dis-
position relative a ce point-la était conte-
nue dans l'article 8. En voici le texte:

Mais le montant de toute pension, gratifica-
tion ou alloeation que tout membre de la royale
gendarmerie & cheval du Nord-Ouest regoit ou
4 le droit de recevoir ou de demander, relati-
vement & toute blessure regue par lui pendant
son service dans les forces militaires, navales
ou d’aviation susdites, est déduit de toute pen-
sion, gratification ou allocation & laquelle ledit
membre aurait droit en vertu de ladite loi, au-
tre qu’'une pension pour des années de service,
sans tenir compte d’aucune infirmité de corps
v : 2621

:

*

ou d’esprit ou de blessures corporelles; et nulle
veuve ou nul enfant de tout pareil membre qui
a regu ou a le droit de recevoir ou de deman-
der une pension, annuité, gratification ou allo-
cation par suite de la mort, de I'invalidité ou
des blessures de pareil membre alors qu’il ser-
vait dans les forces susdites, n’a droit & une
pension, annuité ou allocation, en vertu de la-
dite loi. :

Nous abrogeons cette disposition pour la
méme raison que nous l’avions adoptée,
c’est-d-dire pour donner suite & la propo-
sition du comité.

, L’hon. sir SAM HUGHES: S8i un indi-
vidu mourait dans l’intervalle, sa famille
aurait-elle droit aux termes de l’ancienne
loi, et serait-elle obligée de se conformer 4
ses dispositions, ou bien le présent amen-
dement s’appliquerait-il?

L’hon. M. ROWELL: Vu la recomman-
dation du comité des pensions, le présent
amendement serait appliqué dans ce cas-
1a.

(Rapport est fait sur le projet de loi qui
est lu une 3e fois et adopté.)

DISCUSSION D'UN PROJET DE LOI TEN-
DANT A MODIFIER LA LOI SUR LES
INDIENS.

La Chambre passe a la suite de la dis-
cussion en comité général sur le projet de
loi (bill n° 14) tendant & modifier la loi
relative aux Indiens.

Sur l'artidle ler.

M. STACEY: Je désire faire quelques
commentaires au sujet du principe et de
I"objet du présent bill; mais, avant de le
faire dans cette circonstance. . .

M. le PRESIDENT: M. Stacey s’était
levé avant que monsieur I'Orateur eut quitté
le fauteuil, mais on ne 1’a pas remarqué
et la Chambre s’est formé en comité. Je
suis sir que la Chambre Iui accordera
d’une commune voix la permission de dis-
cuter le but général du projet de loi.

(Assentiment.)

M. STACEY: Je ne retiendrais pas la
Chambre en. ce moment pour traiter ce
sujet, si ce n’était que le présent bill place
au premier plan certains aspects de 1’affaire
des sauvages qui sont actuellement d’une
importance essentielle pour la Colombie-
Anglaise, et si ce n’était de certains exposés
ex parte de l’affaire soumis & bien des gens
du Canada eriental. Je me crois donc obligé
de rappeler quelques faits qui se rappor-
tent 4 la situation générale qui prévaut
dans la province de la Colombie-Anglaise.
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Ainsi qu’on ’a fait remarquer lors de la
lre lecture, le bill offre deux caractéristi-
ques principales; d’abord, 1’article relatif
a Dinstruction obligatoire; puis, celui qui
décréete 1’émancipation de certains sauva-
ges qui sont maintenant sous la tutelle de
I’Etat.

L’adoption: du bill améliore notablement
la politique du Canada a 1’égard des sau-
vages. J’ai entendu dire, monsieur le pré-
sident, que le pays n’avait pas d’intentions
arrétées & leur endroit. Autrement dit, que
le ministere, tout en travaillant, de concert
avec le clergé, a l’amélioration de 1%état
moral et de la condition sociale des jeunes
sauvages, n’a pas suffisamment pourvu a
leur acquisition & venir des droits du ci-
toyen. Le présent bill constitue une tenta-
tive sincere et judicieuse de favoriser avec
un empressement raisonnable le bien-étre
social et civique des descendants des abo-
rigénes du Canada.

On a rabaissé de plusieurs maniéres les
indigénes et I’on s’est trompé sur leur comp-
te, peut-étre parce qu’ils different des
blancs sous tant de rapports importants,
mais ces différences sont principalement la
conséquence d’une formation séculaire, du
milieu et des caractéristiques naturelles ou
ethniques. Lorsque mous étudions leur his-
toire et que nous comprenons leur carac-
tere, nous découvrons chez-eux de grandes
qualités d’esprit et de cceur qui augurent
bien pour leur progrés i l'avenir et pour
leur entrée dans les rangs des citoyens.

D’un autre coté, leur mentalité est enta-
chée de défauts apparents qui nous obligent,
en notre qualité de tuteurs, & avoir pour
eux de la bienveillance et des égards, afin
de leur permettre autant que possible de
régler leurs propres affaires et de jouir de
I’'indépendance.

Par sa nature, le sauvage est trés atta-
ché a son foyer. C’est un ami fidele, doué
d'un tempérament artistique, comme le

prouvent la dextérité des femmes et la
tenue que Dorateur indien garde en
public. Mais il est lent & s’6mouvoir et

il a peu d’initiative; il est presque dépour-
vu de l'instinct de la conservation. Nous
avons donc lieu de considérer qu’il nous in-
combe, eu égard 4 ces circonstances, de ne
rien épargner et & pratiquer les devoirs et
les obligations du citoyen, tels que mous en
avons lla notion.

Il y a environ 100,000 sauvages au Ca-
nada, dont prés du quart habite la Colom-
bie-Anglaise. Ce sont de ces derniers seu-
lement, monsieur le président et de l.urs
rapports avec le présent projet que je me
propose de parler. Ces sauvages représen-

[M. Stacey.]

tent tous les dégrés et tous les états de la
civilisation et du progrés depuis 1’état pri-
mitif jusqu’a un état d’aisance sociale et
financiére relative. Je crois savoir qu'un
sauvage de la Colombie-Anglaise a déboursé
25,000 dollars pour acheter des obligations
de la Victoire, ’automne dernier. On cal-
cule que moins de la moitié de ces sauvages
ont eu T'occasion de recevoir une instruc-
tion méme élémentaire et que, parmi ceux
a qui cette occasion s’est offerte, un tres
grand nombre ont refusé de fréquenter les
écoles établies. Il y a dams la province
des races parlant sept & huit idiomes com-
prenant chacun plusieurs dialectes. Ces
races different par leurs facultés intellec-
tuelles, comme sous d’autres rapports. Les
unes sont vraiment d’un ordre trés élevs,
d’un esprit alerte, analytique, vigoureux et
suceptible d’un grand développement dans
des circonstances favorables.

Le fait mérite d’étre souligné qu’en dé-
pit de l'aisance relative et de l’instruction
supérieure d’'un grand nombre de ces indi-
génes, pas un seul Indien de la Colombie-
Anglaise n’a demandé jusqu’ici le droit de
suffrage. Lorsque 300 Indiens du Dominion
viennent aujourd’hui nous prier de leur
accorder le droit de vote nous avons bien
raison de nous demander pourquoi pas un
seul Indien de la Colombie-Anglaise ne se
trouve parmi le nombre. Une des raisons
de cet état de choses—je ne dis pas qu’elle
est la seule—c’est qu’il existe en Colombie-
Anglaise une situation déplorable entre les
tribus indiennes d’une part et la province
de la Colombie-Anglaise avec le Dominion
de I'autre. Le bill n° 13 que la Chambre a
étudié tend & enrayer les difficultés qui exis-
tent la-bas; le bill n° 14 vise le perfection-
nement social et civique de 1'Indien. En
toute justice, il faut avouer qu’un nombre
des Indiens de la Colombie-Anglaise ont
comparu devant le comité pour protester
contre I'adoption du bill en discussion. Avec
une égale franchise on doit déclarer que
cette opposition, de leur propre aveu, n’é-
tait pas en réalité dirigée contre les dispo-
sitions du projet en discussion; plusieurs de
ces Indiens ont avoué en effet, qu’ils igno-
raient la portée de ces articles. Leur atti-
tude était fondée plutdt sur la double objec-
tion exposée par leur avocat, M. O’Meara:
premierement, qu’ils constituent un genre
protectorat de la couronne britannique e
que, par conséquent, le Parlement n’a par
l'autorité d’adopter le présent bill—et par-
tant aucun autre projet de loi—concernant
les tribus alliées de la Colombie-Anglaise;
secondement, qu'en vertu de la proclama-
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tion royale de 1763 les tribus ont un titre,
en qualité d'aborigénes, a4 toutes les terres
de la province. A présent, monsieur 1’Ora-
teur, j’ai l’intention d’exposer au comité
aussi clairement que je le puis, non dans
le langage savant de ’avocat, mais dans les
mots plus simples du commun des hommes,
la situation actuelle en Colombie-Anglaise
et sa relation & ces deux points soulevés
devant votre comité.

Il nous faudra passer en revue, briéve-
ment ’historique de la colonisation et du
développement de cette provinee et, inci-
demment, de tout le littoral du Pacifique.
Les premiers explorateurs sont venus de
I’Espagne et de la Russie. Les Espagnols
ont exploré le littoral du Mexique et des
états de la cote du Pacifique et ils ont pé-
nétré au nord jusqu’'aux iles Aléoutiennes
ou l’on rencontre encore certains noms géo-
graphiques d’origine espagnole. Les Russes
ont exploré la cote de 1’Alaska et ont pous-
sé vers le sud jusqu’en Californie. A peu
prés a la méme époque, ou peut-étre un peu
plus tard le capitaine Cook, Mears et autres
Anglais ont exploré le littoral depuis 'em-
bouchure du Columbia jusqu’aux limites
septentrionales de ce qui forme aujourd hui
une partie de la Colombie-Anglaise. Tous
ces explorateurs, y compris ceux d’Angle-
terre, ont proclamé que le pays découvert
était la propriété de leur souverain. Voici
comme D’Arcy McGee a décrit Jacques Car-
tier:

In the forests of the North, while his towns-
men mourned his loss,

He was rearing on Mount Royal the fleur-de-
lis and Cross.

A la suite de la révolution américaine la
Révolution francaise a empéchée 1'Angle-
terre, jusqu'au début du siecle dernier, de
consacrer beaucoup d’attention a ce conti-
nent. Pendant ce temps ceux, par tout l'u-
nivers, qui faisaient le commerce des four-
rures. jetaient des yeux d’envie sur les ri-
~chesges de la céte du Pacifique. La consti-
tution de la compagnie de la baie d’Hudson
ne lui permettait pas d’exploiter les ressour-
ces situées au dela des montagnes Rocheu-
ses; mais la vieille compagnie du Nord-
Ouest avaft réussi a louer ce qui forme au-
jourd’hui la partie continentale .de la Co-
lombie-Anglaise. Il y a environ un siécle
ces deux compagnies ont été fusionnées et
les ressources de la cote sont devenues ac-
cessibles & la compagnie de la baie d’Hud-
son. En 1843 I'ile de Vancouver fut cédée,
a bail, & la compagnie de la baie d’Hudson
qui eut bient6ét fait d’établir une factorie

sur ’emplacement actuel de la ville de Vic-
toria. En 1849 I'tle de Vancouver fut dé-
clarée colonie de la couronne.

Le territoire qui portait alors le nom de
Colombie-Anglaise, c’est-a-dire les iles de la
Reine-Charlotte et la partie continentale de
la province actuelle, fut déclaré colonie de
la couronne en 1838; en 1866 les deux colo-
nies furent unies et cing ans plus tard la
Colombie-Anglaise entra dans la confédéra-
tion.

Il est impossible de comprendre la ques-
tion des Indiens en Colombie-Anglaise si
I'on n’en suit pas le développement au cours
des périodes successives que je viens d'es-
quieser. Rappelons-nous d’abord ceci: lors-
que les découvreurs prirent formellement
possession de ce territoire ils reconnurent
les indigénes non comme propriétaires, mais
comme habitants du pays. Les Indiens n’a-
vaient alors aucune notion de la propriété
telle que nous la concevons. Plus tard, lors-
que le territoire fut confié a la direction de
la compagnie de la baie d’Hudson, la méme
attitude, la méme relation furent reconnues
et maintenues.

Il faut encore se rappeler que si nous te-
nons compte de la situation des tribus in-
diennes vis-a-vis le Dominion, il n’y a pas
de date fixe a laquelle toute la question a
été réglée. En réalité, leur état actuel est
le résultat d’un développement graduel et
de longue date, de méme que la constitu-
tion anglaise remonte & des siécles et que
notre état national est le fruit d’une mar-
che naturelle postérieure & la confédération.
Ainsi, dans le méme ordre d’idées, nous
pouvons dire que la situation des Indiens
vis-a-vis de ce pays est la conséquence de
plus d’un siecle d’ententes-:mutuelles, -par
l'intermédiaire, d’abord, du gouvernement
impérial, puis du gouvernement colonial,
et enfin, du gouvernement fédéral ou pro-
vincial. On fait méme des traités avec plu-
sieurs tribus. Tous les Indiens ont été
traités généreusement, tour a tour, par ces
pouvoirs qui les ont considérés comme les
pupiles de la nation.

Les tribus alliées de la Colombie-Anglaise,
comme il a été établi dans une requéte pré-
sentée & la Chambre des communes, récla-
ment la propriété de tribu du terrain en ver-
tu du titre primitif, et cette réclamation
semble étre basée sur la proclamation du
roi Georges III, en 1763. Cette proclamation
a été publiée aprés la conquéte du Canada
pour établir le gouvernement de Sa Majesté
dans le territoire nouvellement conquis. La
proclamation déclare qu’elle est lancée dans
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le but d’établir un gouvernement dans les
vastes-et précieux domaines d’Amérique ac-
quis par le traité de Paris.

Il est inutile, peut-étre, de mappeler que
les Francais n'ont pas réclamé ce qui est
aujourd’hui la province de la Colombie-
Anglaise. Trente ans plus tard, en 1793, le
capitaine Vancouver a débarqué sur I’ile qui
porte maintenant son nom, et, ’année sui-
vante, McKenzie a fait ‘son voyage par
terre jusqu’a la cote.

Quant a la proclamation elle-méme, elle
a été rappelée par des actes subséquents du
parlement impérial; des tribunaux furent
institués et un systéme de gouvernement
s’établit fpeu & peu. Il est notoire que la
compagnie de la baie d’Hudson a toujours
traité lest Indiens avec générosité. Bien en-
tendu, il était dans son intérét de tenir cette
conduite. Dans les jours d’antan, lorsque
le commerce de la fourrure constituait son
principal chef de revenus, il n’était pas de
bonne politique pour cette compagnie d’a-
voir un établissement important de blancs,
mais, au contraire, de se tenir en aussi
bons termes que possible avec les indigénes.
Malgré cela, la compagnie de la baie d’Hud-
son a toujours considéré les Indiens comme
habitants du pays, mais non comme pro-
priétaires du sol ou y ayant aucun titre. ’

'Cette politique était en harmonie avec
celle de I’Angleterre dans toutes ses ex-
plorations, comme il a été dit, il y a quel-
ques instants. Nous avons fait observer que
les deux colonies de la couronne ont été fu-
sionnées en 1866. Trois ans plus tard, sir
Anthony Musgrave, lui-méme un fonction-
naire de la baie d’Hudson, a été nommé
gouverneur de la colonie dans le but expli-
cite de concilier les diverses'factions de la
colonie et de travailler dans ses intéréts.
Immédiatement aprés sa nomination; lord
Granville, alors secrétaire d’Etat des colo-

nies, lui a adressé une dépéche dans la-

quelle il parlait ainsi de la question des
Indiens:

Vous avez dG remarquer qu’en vous faisant’

connaitre les vues générales du Gouvernement,
j'ai évité toutes questions de détail, au sujet
desquelles le peuple et la législature feront con-
naitre leur volonté quand il en sera temps. Je
dois faire observer, cependant, que la constitu-
tion de la Colombie-Anglaise obligera le gou-
verneur de s’occuper personnellement de plu-
sieurs affaires, telles que la situation des tri-
bus indiennes et la position future des servi-
teurs du Gouvernement avec lesquels, dans le
cas de négociations entre deux gouvernements
responsables, il ne serait pas tenu de s’intéres-
ser lui-méme.

Le 146e article de I’Acte de I’Amérique bri-
tannique du Nord contenait une disposition
[M. Stacey.]

relative & la réunion d’autres colonies au
dominion et mention était faite de la Co-
lombie-Anglaise. Les préliminaires d’une
union furent activement discutées par les co-
lonies et le Dominion et, en 1870, le gouver-
neur, £crivit ce qui suit au Gouverneur gé-
néral du ‘Canada: ‘

Lord Granville, dans sa dépéche n° 84, du 14
aolit, communiquée & Votre Excellence, a men-
tionné la situation des tribus indiennes, entre
autres questions, que la constitution de la
Colombie-Anglaise obligera le gouverneur de
traiter personnellement. J'ai, & dessein, omis
toute allusion & ce sujet dans les conditions
proposées au conseil législatif. Tout arrange-
ment qui peut étre regardé comme convenable
par le gouvernement de Sa Majesté peut, je
crois étre réglé de préférence par le secrétaire
d’Etat, ou par moi, sous sa direction, avec le
Gouvernement du Canada. Mais les Indiens et
les terres réservées aux Indiens forment Ile
vingt-quatriéme de la catégorie de sujets nom-
més dans l'article 71 de l'union, qui sont ex-
pressément réservés a l'autorité législative du
Parlement fédéral.

Cependant, malgré tout cela, on prétend
étrangement que ces Indiens ne sont pas
sous autorité du Dominion, mais sous une
sorte de protectorat de la couronne bri-
tannique.

Je vais donner un exemple de ce qui est
arrivé, il y a quelques années plus tot, pour
montrer l’attitude de sir James Douglas,
alors gouverneur de la compagnie de la baie
d’Hudson et qui 'administrait les affaires
de I’ile de Vancouver, en vertu d’une charte.

Sa mpolitique consistait & se faire céder
les terres par les Indiens et une grande
partie de lile de Vancouver fit ainsi cédée
a la compagnie. En 1861, il essaya dob-
tenir 3,000 livres sterlings des autorités
anglaises pour se faire céder le titre a toute
T'ile par les Indiens, mais cette demande
fut repoussée. <Cependant, cette politique
ne fat jamais reconnue sur le continent
ou l'on ne reconnaissait aucun titre abo-
rigéne et, aprés l'union des deux colonies,
en 1866, la ligne de conduite du continent
prévalut.

Examinons maintenant ce qu’était la po-
litique de la colonie de la couronne nom-
mée Colombie-Anglaise, avant 1871 afin de
mieux comprendre ce qui est entendu et
exposé dans 1’article 13 des conditions de
I'acte d’union. Ce 13e article est congu
ainsi qu’il suit:

Le soin des Sauvages, et la garde et 'admi-
nistration des terres réservées pour leur usage
et bénéfice incomberont au Gouvernement fédé-
ral, et une ligne de conduite aussi libérale que
celle suivie jusqu’ici par le gouvernement de la
Colombie-Anglaise sera continuée par le Gou-
vernement fédéral aprés 1'Union.

Pour mettre ce projet 2 exécution, des éten-
dues de terres ayant la superficie de celles que
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le gouvernement de la Colombie-Britannique a,
jusqu’a présent, affectées & cet objet, seront de
temps A autre transférées par le gouvernement
local au Gouvernement fédéral au nom et pour
le [bénéfice des sauvages, pur demande du
Gouvernement fédéral; et dans le cas ol il y
aurait désaccord entre les deux gouvernements
au sujet de la quantité des étendues de terre
qui devront &tre ainsi concéd€es, on deyra en
référer & la décision du Secrétaire d'Etat pour
les colonies.

Voyons maintenant quelle était la na-
ture d’une telle politique coloniale. Dans
les autres parties du (Canada, la politique
du Dominion cherchait la concentration
des Indiens sur des réserves, tandis que
la colonie de la couronne, tout en accor-
dant des réserves aux Indiens qui les de-
mandaient, semblait tendre vers le but
exactement opposé. La mpolitique coloniale
a été tout d’abord inaugurée sous les aus-
pices du gouvernement impérial de 1858,
date de fondation de la colonie de la cou-
ronne. D’aprés cette politique, les Indiens
éaient invités a se méler et a vivre au
milieu de la population blanche dans le
but de les détacher peu a peu de la vie
sauvage et de les conduire doucement, par
I'exemple et les préceptes, & adopter des
habitudes de paix, d’honnéteté et de tra-
vail. Tout en reconnaissant que cette ma-
niere d’agir serait accompagnée de maux
bien connus, on pensait néanmoins que,
avec le temps, les défauts disparaitraient
devant l’application de mesures appro-
priées.

Le systéme de faire des dons aux tribus
indigénes n’était pas un des traits de la
politique coloniale. On I’a suivi plutét
pour se plier & la situation indienne que
dans 1’idée d’accomplir quelque chose de
bon. Cette pratique était tolérée plutot
qu’encouragée, car elle était en opposition
au principe général de 1’assimilation de
la race indigéne et de la race civilisée,
ainsi que du traitement de I'Indien comme
citoyen qui devait s’ensuivre. On a fait
prendre aux Indiens des habitudes de con-
fiance en eux-meémes et on leur a fait com-
prendre les avantages du travail bien di-
rigé. A cette époque, la main-d’ceuvre
était rare et fort demandée. Les Indiens
sont devenus industrieux, travailleurs, et
se sont employés dans presque toutes les
branches de la vie industrielle et domes-
tique. -

L’administration des 1lois criminelles
traitait 1’'Indien et le blanc sur le méme
pied.

C’est 14 une esquisse rapide de la poli-
tique indienne de la colonie de 1858 & 1871.
Cette politique était basée sur le large prin-

cipe de traiter 1I'Indien comme un con-
citoyen. (Ce principe était du moins élevé
et digne d’une humanité éclairée. Il avait
ses déboires, mais aussi ses récompenses
car, grace a son influence, la colonie se
trouva donner & la Confédération une na-
tion de 40,000 Indiens dont beaucoup
étaient encore sauvages, mais qui tous
étaient loyaux, paisibles, contents et, dans
bien des cas, honnétes et travailleurs.
Parlons maintenant de la politique
agraire qui a existé pendant ces treize an-
nées, car une #étude de cette question est

absolument essentielle a 1’heure actuelle.

Comme tout & I’heure, je vais citer le mé-
moire préparé par LI’honorable J. W.
Trutch, premier lieutenant-gouverneur de
la Colombie-Anglaise dans lequel, peu de
temps aprés sa nomination, il dit en par-
lant des Indiens:;

De fait, les Indiens ont été considérés comme
les pupilles de la Couronne et, dans I'exécution
de cette tutelle, le Gouvernement a, chaque fois
que c'était dans lintérét des Indiens, mis de
cOté des parties de terres de la Couronne qu’on
jugeait proportionnées et amplement suffisantes
aux besoin de chaque tribu. Ces réserves in-
diennes sont détenues en fiducie par le Gouver- .
nement pour l'usage entier et le bénéfice des
Indiens qui les habitent, mais le titre des In-
diens au fief des terres publiques ou & aucune
partie d’icelles n’a jamais été reconnu par le
Gouvernement qui, au contraire, I'a toujours nié
distinctement. Jamais aucune entente spéciale
n’a été passée avec aucune des tribus du con-
tinent pour Vextinction de ses réclamations,
mais ces réclamations ont été considérées com-
me pleinement satisfaites par le don & chaque
tribu d’étendues suffisantes de terres pour l'a-
&riculture ou les paturages & mesure que les
vesoins d’établissement du pays semblaient le
demander.

11 ajoute, en parlant de ce qui s’est passé
dans I’ancienne colonie de I’ile de Vancou-
ver:

En 1850 et 1851, peu de temps aprés que la
compagnie de la baie d’Hudson eut établi un
poste, & Victoria, et recu de la Couronne la con-
cession de toute I'tle de Vancouver avec plein
pouvoir d’administration, son. agent, le gou-
verneur Douglas, conclut une entente avec les
diverses familles d’Indiens occupant la partie
du sud-est de l'tle, en vue de I'abandon de leur
réclamation a la possession de la région en-
tourant  le Fort-Victoria, en retour d’un certain
nombre de couvertures et autres articles qu’il

‘leur offrait, mais, si je comprends bien, on fit

ces cadeaux dans le but d'assurer des relations
amicales entre ces Indiens et la colonie de Vic-
toria, alors & son début, et non pas assurément
en reconnaissance d’aucun titre général pour
les Indiens aux titres qu’ils occupaient.

Les autorités impériales semblent avoir
approuvée l'opinion du lieutenant gouver-
neur, puisque, un peu plus tard, quand le
gouverneur Douglas s’est adressé au gou-
vernement britannique pour qu’il lui con-
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sentit un prét de 3 millions de louis, dans

le but d’obtenir une reddition semblable
de toute I’ile, sa requéte fut refusée, évi-
demment parce que les autorités impéria-
les ne voulaient pas reconnaitre aux abori-
génes aucun titre a la possession de la
terre en question. :

Je veux appeler spécialement votre at-
tenfion sur I’étude qu'on a faite de la
question indienne, dans le 13e article des
conditions d’union que j'ai déja lu. Le
Dominion et la Colombie Anglaise ont
tenu cet article pour une solution satisfai-
sante du probléme indien, et le gouverne-
ment impériale y a donné son assenti-
ment. Les conditions de I'union furent ap-
prouvées par Sa Majesté en conseil et, la
méme année, 1871, la Colombie-Anglaise
entrait dans la Confédération. Or, I’on
observera que toutes les parties & I’union
sont tombées d’accord sur l’article 13 des
conditions de I’'union, qui reconnaissait la
politique bien établie du gouvernement et
des colonies relatif aux Indiens.

Pour établir davantage quion ne pouvait
se fromper sur la coutume ou sur le but
de la Colombie Anglaise au sujet de
P’exercice d’une tutelle sur les Indiens, je
cite un extrait d’un mémoire adressé par
le gouverneur Musgrave au comte Gran-
ville, secrétaire d’Etat pour les colonies,
écrit quelques mois avant le réglement
des conditions d’union, et que voici:

On a tenu, en réalité, les Indiens pour pu-
pilles spéciaux de la Couronne et, dans l'exer-
“cice de cette tutelle, le Gouvernement a, cha-
que fois que les intéréts des Indiens en dé-
montraient 'opportunité, mis de coté telles par-
ties des terres de la Couronne qu’on jugeait
proportionnée et suffisant amplement aux be-
soins de chaque tribu. Le Gouvernement tient
ces réserves en fidei-commis, pour l'usage et

I'avantage exclusifs des Indiens qui les habi-
taient.

Et plus loin, en des termes plus explici-
tes encore:

Cependant le Gouvernement n’a jamais re-
connu le droit des Indiens a la propriété des
terres publiques; au contraire, il I'a toujours
formellement nié. Dans aucun cas, il n'a conclu
d’entente spéciale avec aucune des tribus de la
terre ferme, en vue de l’extinction de leur ré-
clamation & la possession; on a tenu ces récla-

mations pour avoir été parfaitement réglées par:

le systdme qui consiste A assurer a4 chaque
tribu, suivant que le développement du pays
semblait l'exiger, l'usage d'étendues de terre
suffisantes & ses besoins, du point de vue agri-
cole et du point de vue pastoral.

Le premier lieutenant-gouverneur de la
province de la Colombie Anglaise fut 1’ho-
norable T. W. Trutch qui, dans une lettre
qu'il adressait 4 sir John Macdonald, en
octobre 1872, s’exprimait ainsi:

[M. Stacey.]

Quant a la politique relative aux Indiens,
je suis parfaitement convaincu que, pour le pré-
sent, l'attitude la plus sage serait de main-
tenir le systéme, qui a prévalu jusqu’ici, de
fournir seulement aux Indiens plus d’avantages
pour s'instruire et d’améliorer généralement
leur état moral et physique. Le systéme cana-
dien...

—c’est-a-dire le systéme suivi dans 1’Est.

...tel que je le comprends, fonctionnera diffici-
lement ici. Nous n’avons jamais racheté de ti-
tres que détiendrait les Indiens A la possession
du sol; ils ne s'attendent pas, du reste, & ce
que nous opérions pareil rachat; mais nous ré-
servons pour leur usage et leur profit, de temps
a4 autre, des parties de terre assez étendues
pour mettre les Indiens, dans une mesure rai-
sonnable, en état de cultiver le sol ou de la con-
vertir en paturage. Si vous commencez mainte-
nant a racheter les titres de I'Indien & la pos-
session des terres de la Colombie Anglaise, vous
irez & rebours de tout ce qui s'est fait ici de-
puis trente ans et vous serez, en &quité, teny
d’endemniser les tribus qui ont habité les ré-
gions maintenant colonisées par les blancs, ain-
si que celles des régions les plus reculées et

restées incultes. Nos Indiens sont suffisam-
ment satisfaits; il vaudrait mieux les laisser
tranquilles, et ne pas inaugurer un nouveau

régime & leur intention. Donnez-nous seulement
les moyens de les faire instruire par des ins-
tituteurs et secondez également les efforts des
missionnaires qui exergent leurs fonctions par-
mi eux.

Quelque temps aprés l’entrée de la Co-
lombie-Anglaise dans la Confédération ce
qu’'on a appelé la ‘‘Question des terres”
devient un probléme vital pour cette pro-
vince. Le Gouvernement fédéral avait
octroyé aux Indiens de l’est des Monta-
gnes. Rocheuses, des réserves représentant
un don, pour chaque famille, d’environ 80
acres, tandis que sur le versant occidental
des Rocheuses ou l’on avait établi des ré-
serves, la concession représentait environ
20 acres par famille.

Pour qu’a premidre vue, cela puisse pa-
raitre constituer de la part du Dominion
un traitement plus généreux que celui
dont la province a été I’objet par le passé,
une connaissance des conditions dans les-
quelles se fait la chasse et de la valeur
comparative des terres ferait taire toute
critique de cette nature.

Toutefois, ceci mis a part, les Indiens se
sont plaints de n’avoir pas re¢cu autant de
terrain que I'on en avait accordé aux autres
tribus de l’autre c6té des Rocheuses. Plu-
sieurs d’entre eux et d’autres personnes qui
appuyaient leurs revendications insistérent
trés vigoureusement pour la reconnaissance
de leur droit de propriété, demandant d’étre
traités de la méme facon que les Indiens qui
se trouvaient a 1’est des montagnes Rocheu-
ses.
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La répartition des réserves avait créé un
grand mécontentement; c’est pourquoi les
gouvernements provincial et fédéral firent
une convention en. 1875 qui amena la créa-
-tion des commissions de réserves, dont les
fonctions consistaient & réserver tous les
emplacements suivant la convention dont
voici I'une des dispositions:

Que chaque réserve sera tenue en fidéicommis
pour l'usage et le bénéfice de la nation indienne
a laquelle elle a été allouée, et dans le cas d’une
augmentation ou diminution assez considérable
des membres d’'une nation occupant une réserve,
ladite réserve sera augmentée ou diminuée sui-
vant le cas, afin d’étre toujours proportionnée
au nombre des membres de la nation qui l'oc-
cupe. Ces étendues additionnelles sont prises a
méme le domaine fédéral et tout terrain re-
tranché d’une réserve deviendra la propriété de
la province.

Cette disposition a donné lieu a ce que
l'on a appelé I'intérét réversible de la Co-
lombie-Anglaise dans les réserves indiennes.

Les Indiens insistérent de plus en plus
sur leur droit & posséder les terres provin-
ciales et depuis quelques années ces reven-
dications ont été mises de l’avant par des
avocats engagés par certains Indiens et
leurs amis.

Peu aprés la nomination du présent assis-
tant directeur général des affaires indiennes,
la question des droits des Indiens en Colom-
bie-Anglaise est devenue urgente en raison
des représentations trés pressantes faites au
Gouvernement par certains personnages in-
fluents et des associations intéressées. Des
recommandations furent faites au Gouver-
nement, qui les adopta par un arrété minis-
tériel en date du mois de juin 1914. Voici
quelles sont ces recommandations qui cons-
tituent actuellement la proposition du Gou-
vernement aux Indiens:

1. Les Indiens de la Colombie-Anglaise,
par l'entremise de leurs chefs et de leurs re-
présentants, doivent, si le tribunal ou, en cas
d’appel, le conseil privé déciae qu’ils ont droit
aux terres de la province, s'engager a4 aban-
donner ce droit, recevant de lautorité fédérale
les dédommagements accordés suivant l'usage
pour l'extinction de pareil titre de propriété, et
d’accepter la décision de la commission royale
sur les affaires indiennes en Colombie-Britan-
nique, telle qu’'approuvée par le Gouvernement
fédéral de la province comme la part entiére de
terrains réservés a &étre administrés pour leur
bénéfice comme une partie du dédommagement.

2. Que la province de la Colombie-An-
glaise, en accordant lesdites réserves ainsi ap-
prouvées sera considérée comme ayant satisfait
toute revendication des Indiens contre elle.

Que les autres considérations seront prévues
et les frais supportés par le gouvernement fé-
déral.

3. Que le gouvernement de Colombie-An-
blaise sera représenté par un avocat nom-
mé et payé par le gouvernement fédéral.

4. Que dans le cas ol le tribunal ou le conseil
privé déciderait que les Indiens n’ont pas droit

aux terres de la province de la Colombie-An-
glaise, le gouvernement fédéral, pour é&tablir
sa politique envers les Indiens, tiendra comp-
te de leurs intéréts de leurs progrés futurs.

Donc dans un cas comme dans l'autre
les Indiens devaient y gagner. :

On doit se rappeler qu'une des disposi-
tions de 13e article les négociations précé-
dant l’entrée de la province dans la confé-
dération disait que le gouvernement, fédéral
devait adopter & 1’égard des Indiens une po-
litique au moins égale 4 celle qui avait été
suivie antérieurement & 1871. I1 convient de
faire remarquer que bien que les Indiens
de la Colombie-Anglaise ne possédent aucun
traité écrit, ils ont toujours joui de la subs-
tance d'un traité. On a pris des mesures
pour les ffaire instruire, on les a protégés
dans leurs réserves; on y a fait des fossés
et d’autres travaux d’irrigation, on a encou-
ragé l'agriculture et la culture des fruits;
en général, on a appliqué aux Indiens de
la  Colombie-Anglaise la méme politique
progressive que l'on a adoptée pour les au-
tres indigénes.

Depuis que la province est entrée dans la
confédération le Parlement a voté chaque
année des crédits pour réaliser le program-
me gouvernemental concernant les Indiens
de la Colombie-Anglaise. Depuis vingt ans
on a dépensé pour cela $4,632,283.14, de
sorte que l'on s’est montré encore plus gé-
néreux apres qu'avant la confédération.

Aprés avoir étudié les faits que je viens
de mentionner, j'en suis arrivé a la con-
clusion que 1’objection faites par leur avocat
devant votre comité et répandue dans tout
le pays n’a pas sa raison d’étre et que le
Gouvernement adopte une bonne politique
en s’efforcant de faire des Indiens des ci-
toyens canadiens dans toute l’acception
du mot et que cette politique sera non seule-
ment approuvée par les Indiens vraiment
partisans du progrés, mais aussi par tous
leurs amis vraiment sinceres.

J’ai été frappé d’un observation de M.
Scott,—qu’elle fut personnelle ou officielle,
je ne saurais dire. Mais il a bien résumé
I'idéal et la -véritable solution de tout le
probleme indien, en affirmant qu’il espérait
qu’a I’avenir, dans cent ans peut-étre, il n’y
aurait plus de probléme indien au Canada.
Les Indiens seraient absorbés dans la ma-
tion et prendraient leur place dans la vie
sociale économique et civique du pays et de
IEtat, sur un pied d’égalité avec les autres
citoyens.

Et j’en viens a4 Iexamen des deux prin-
cipales dispositions du projet de loi et & celui
de la situation actuelle. Le sous-surinten-
dant général a dit & votre comité que les
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externats des réserves avaient presque
abouti & ’avortement. On garde les enfants
a la maison sous le plus léger prétexte. Le
manque d’assiduité, ce fléau de tous les
instituteurs, régnent partout. En réalité,
les instituteurs achétent, pour ainsi dire, la
présence des enfants a 1’école, systeme rui-
neux et principe encore plus déplorable.

Le sous-surintendant général affirme en
outre que le régime scolaire indien se sin-
_ gularise en ce que les Eglises coopérent
avec le département & l'ceuvre de 1’éduca-
tion et il ajoute:

J'ai toujours favorisé ce régime, eu égard au

succds qui a couronné U'ceuvre et qui tient, dans
une large mesure, & la coopération des églises.

Il ajoute qu’en 1910, lorsque M. Oliver
était ministre, il convoqua a Ottawa tous

les chefs des cultes intéressés,—les angli-

cans, les catholiques romains, les métho- .

distes et les presbytériens; il y eut une
conférence et il en est résulté un motable
perfectionnement. Les Eglises dirigent des
internats, d’aprés le systéme de 1’entrepri-
se, et le Gouvernement consent a majorer
T’allocation scolaire par téte, ce qui est
insuffisant aujourdhui, vu le renchérisse-
ment des subsistances; mais les Eglises
comblent loyalement le déficit, sur leurs
propres ressources. -

A cette époque, M. Oliver consentit a
consacrer une certaine somme annuelle &
Pérection de mouveaux batiments; le gou-
vernement Borden a continué a appliquer
ce systéme et le Parlement a fait preuve
de grande générosité dans ses crédits, jus-
qu’au moment de la guerre.

Au sujet des écoles industrielles et des
internats administrés en coopération avec
les Eglises faisant leur ceuvre dans la pro-
vince, il y a trois écoles anglicanes, deux
presbytériennes, trois méthodistes et huit
catholiques romaines. Ce sont les Eglises
intéressées qui ont fourni les batiments né-
cessaires a4 Texécution de cette ceuvre. Le
Gouvernement a consacré $160,000 & 1'érec-
tion des €coles des catholiques romains et
$44,000 a4 la construction de celle dirigées
par I’Eglise presbytérienne, et jusqu’aujour-
d’hui, les Eglises anglicanes et méthodistes
ont construit leurs propres pensionnats.

Approximativement, le tiers des frais af-
férents & l'administration de ces pension-
nats est payé par les Eglises elles-mémes et
bien que les frais d’entretien, depuis qua-
tre ou cing ans, aient notablement aug-
menté, ce surcroit de dépenses a été entie-
rement supporté par les Eglises, et le Gou-
vernement a maintenu la méme allocation
par téte qui existait avant la guerre.

[M. Stacev.l

Si j’entre dans ces détails, c’est afin de
bien mettre en lumiére I"importance du fait
que ces dévoués éducateurs de la popula-
tion indienne de 1’Ouest s’accordent tous
a demander énergiquement au -Gouverne-
ment d’adopter un systéme d’enseignement
obligatoire, en ce qui concerne la présence
a I’école des enfants indiens.

On ne saurait guere s’attendre, et cela
pour des raisons évidentes, que ces éduca-
teurs de la jeunesse indienne prennent une
attitude similaire ou en réalité une attitude
prononcée sur I"émancipation politique des
Indiens. Cependant, nombre de ceux qui
se livrent d’ancienne date a I’ceuvre de 1’en-
seignement parmi les Indiens, et qui con-
naissent parfaitement leur caractére et leurs
habitudes sont carrément d’avis qu’il im-
porte d’édicter une mesure législative aussi
progressiste que celle a 1’étude. Ils ap-
puient, & bon droit, leur opinion sur la
raison que voici:

L’enfant indien, fille ou gargon, & son
départ de 1’école, disons & 1’dge de 16 ou
18 ans, retourne naturellement chez ses pa-
rents dans la tribu, et n’ayant pas de but
givique ou individuel & atteindre, & titre
de citoyen du pays, il s’en suit fatalement
qu’il perd plus ou moins les fruits de son
éducation. Cependant en toute justice pour
I’ceuvre scolaire de ce pays il faut dire que
le meilleur type de la vie familiale indienne
résulte de 1'union des gargons et des filles
qui ont puisé leur éducation dans ces écoles
industrielles.
+Ni le comité, ni le département, ni per-
sonme ne croit qu’il résultera de ’adoption
de ce projet de loi une pleine et entiere
reconnaissance des droits politiques des
Indiens, ni qu’on appliquera de méthode
arbitraire dans le but d’obliger certains
Indiens, ni qu'on appliquera de méthode
fonctions de citoyens.

Mais on croit et ’on croit trées fortement
qu’il est nécessaire que le département
possede et exerce le pouvoir d’initiative de
telle fagon que lorsque ces gens seront en
état d’occuper la place qui leur revient dans
I’existence du pays, les rouages adminis-
tratifs du Gouvernement leur pemmettront
de le faire. A ce propos, permettez-moi de
dire que votre comité a appris avec la plus
grande satisfaction que presque chaque
Indien qui a pris la parole a déclaré qu’il
avait une confiance sans limite envers le
surintendant général adjoint; en réalité, un
Indien de la Colombie-Anglaise a exposé
d’une fagon particuliérement énergique que
si I’on pouvait lui donner l'assurance que
M. Scott vivrait éternellement il ne s’in-
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quiéterait pas de la qualité ou de la quantité
des lois adoptées par le Parlement, parce
qu’il savait que ce serait trés bien; tant
que M. Scott était la, ils seraient bien
traités.

Monsieur le président, j’en suis arrivé
a4 la conclusion que le véritable ami des
Indiens de la Colombie-Anglaise n’est par
T’'homme qui les encourage dans cette idée
erronée qu’ils sont indépendants du Parle-
ment canadien et qu’ils ont quelque pré-
tention légale & faire valoir sur les terres
de la province et qui prend leur argent et
’argent des autres amis bien intentionnés
des Indiens pour lui permettre de continuer
son agitation et de développer une cause
que le conseil privé impérial a déja refusé
de prendre en considération.

Je répete que le véritable ami de 1’abo-
rigéne de la Colombie-Anglaise n’est pas
I’homme qui poursuit une politique sem-
blable. Il peut étre poussé par des motifs
philanthropiques et désintéressés, mais je
ne connais pas une personne dans la Co-
lombie-Anglaise au courant de la situation
qui y ajoute foi. Les véritables amis des
Indiens sont' leurs maitres d’école et leurs
missionnaires, dont beaucoup ont consacré
leur vie a un travail méconnu pour pro-
mouvoir leur bien-étre au prix de grands
sacrifices personnels et de famille et dont
les magnifiques services qu’ils ont rendus
au pays commencent a porter de fruits.
Leurs véritables amis sont ceux qui cher-
chent a les aider et a les encourager ou et
quand ‘c’est possible et qui découragent
toute agitation et les agitateurs. Je dois
encore ajouter que suivant moi les Indiens
de la Colombie-Anglaise et en réalité de
toutes les régions ou ils vivent au Canada
n‘ont pas de défenseur plus désintéressé
et plus sympathique, pas d’amis plus fi-
dele que le surintendant adjoint général M.
D. C. Scott. Monsieur le président, apres
avoir entendu avec soin la cause présentée
par M. O’Meara au nom des tribus alliés
de la Colombie-Anglaise et aprés avoir con-
sacré a tout le sujet et & son argumentation
I’étude et I’examen dont je suis capable, et
ayant présent a l'esprit que la question
des terres est la raison principale pour que
ce bill ne soit pas adopté (ils n’ont présenté
ou pressé aucune objection contre les dis-
positions du bill luisméme), je suis par-
faitement convaincu que ses objections sont
sans fondement et en général hypothétiques
et croyant qu’il est grandement désirable
dans I'intérét a la foie des Indiens et de la
population blanche de la Colombie-Anglaise
que ce bil soit adopté, je ’appuie en pleine
confiance que son application sera marquée

par la bonté, la considération et la fer-
meté.

M. le PRESIDENT: L’article ler est-il
adopté? -

L’hon. MACKENZIE KING: Quelle est
la nature des amendements faite par le
comité?

L’hon. ARTHUR MEIGHEN (ministre de
I'Intérieur) : Quand l’instruction obligatoire
est prévue, 'amendement proposé par le
comité dit que les enfants ne seront obligés
de fréquenter -que 1’école qui.sera la plus
rapprochée.

L’hon. MACKENZIE KING: Le ministre
veut-il indiquer d’une fagon générale la
nature des amendements?

L’hon. M. MEIGHEN: Je pense qu’il
sera préférable de les signaler quand on
examinera chaque article.

(L’article ler est adopté.)
Sur I'article 3 (émancipation des Indiens).

Sur le paragraphe ler (enquéte et proceés-
verbal relativement & la qualité des Indiens
pour étre émancipés).

BOYS: Monsieur le président, au su-
jet de I’amendement & ’article ler dont on
a parlé et qui se trouve & la page 2 du
bill, il déclare que dans le cas d’une pré-
sence obligatoire, 1’enfant sera envoyé a
I’école la plus prés possible. En d’autres
termes on a pensé que I’enfant pourrait étre
envoyé d’une province dang une autre et
Pamendement a été adopté pour éviter que
cela se fasse.

Allons-nous examiner ’article 3, monsieur
le président?

M. le PRESIDENT: Nons en sommes 4
P’article 3. Les articles 1 et 2 sont adoptés.

M. BOYS: Il y a un amendement plus
ou moins important & Particle 107. Il était
rédigé auparavant dans les termes suivant:

Le surintendant général peut désigner un offi-
cier ou une personne pour s’enquérir de la qua-
lité de tous sauvage ou sauvages devant étre
émancipé et en faire rapport.

Or, amendement qu’a proposé le comité
décrete que nous rayons les mots “un offi-
cier ou une personne’” dans la 2e ligne pour
les remplacer par les suivants—je crois qu’il
est prétérable de citer le texte modlﬁé de
P’article:

Le surintendant général peut désigner une
commission composée. de deux officiers du dé-
partement des Affaires indiennes et d’'un mem-
bre de la bande 2 laquelle le sauvage ou les
sauvages appartiennent. Le membre sauvage
devra étre nommé par écrit par le conseil de la
tribu dans un délai de trente jours aprés que le
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conseil a recu avis qu’a défaut par lui de faire
cette nomination, le surintendant général la
fera lui-méme.

Nous avons pensé qu’il serait préférable,
au lieu de laisser toute l’affaire entre les
mains du surintendant général, de consti-
tuer une commission dont 'un des membres
sera un sauvage. Il y a encore un autre
amendement afin de rendre la présente loi
uniforme; dang la derniére ligne du para-
graphe 1, les mots ““un officier ou une per-
sonne’’ sont rayés et remplacés par le mot
““ commission . Il serait peut-étre préfé-
rable de régler ce point avant de discuter
I’amendement que nous avons fait au para-
graphe 2.

" M. le PRESIDENT: Le paragraphe 1 est-
il adopté?

L’hon. MACKENZIE KING: Ces amen-
dements ont-ils été adoptés & I’unanimité
par le comité?

M. BOYS: (Cet amendement a été adopté
a l'unanimité. Il est peut-étre bon que je
fasse observer sans délai que les avis étaient
partagés relativement & I’émancipation obli-
gatoire. ‘Cependant, j’ai le droit d’affirmer
que tous les membres du comité ont été d’a-
vis que le systéme proposé est le meilleur
a adopter si le Parlement consent a dé-
créter I’émancipation obligatoire pour les
Indiens. :

M. ROBB: Est-ce que les Indiens en gé-
néral,dans les différentes provinces, ont ma-
nifesté particuliérement le désir d’étre éman-
cipés ou sont-ils opposés au projet?

M. BOYS: La majorité des Indiens qui
ont comparu devant le comité se sont pro-
nonecés contre l'’émancipation obligatoire;
cependant, je ne puis dire qu’ils sont oppo-
sés & cette méthode en particulier. [l est
bon de tenir compte de cette distinction pen-
dant tout le cours du présent débat. J’ai
déja exposé les vues du comité sur cette
question, de sorte que si mous nous bor-
nons a discuter le présent article, je n’ai
rien a ajouter. Mais, d’un autre coté, si
nous devons discuter I’aspect général de la
question de I’émancipation, le débat peut
prendre une ampleur imprévue.

M. ROBB: Quels sont les raisons que
font valoir les Indiens & l’encontre de I'é-
mancipation?

M. BOYS: Ils désirent suivre leur bon
plaisir. L’expérience qu’ont acquise les
hauts fonctionnaires du département de ce
chef a décidé le comité & adopter cet amen-
dement. Voici un aspect de la question qu’il

[M. Boys.[

est & propos de faire ressortir. Sous le 1é-
gime de la loi des Indiens, depuis cinquan-
te-trois ans qu’elle est en vigueur, soixante-
cing Indiens seulement ont été émancipés.
Aux termes de l’amendement apporté au
chapitre 26 des statuts de 1918, qui offre de
plus grandes chances aux Indiens de se
faire émanciper, en moins de deux ans deux
cent cinquante-huit Indiens se sont préva-
lus des dispositions de la loi et Ion prévoit
qu'un plus grand nombre encore profiteront
des dispositions de la nouvelle loi. Pour ma
part, je ne vois pas de raison pour que les
Indiens qui quittent leurs réserves pour aller
travailler dans les usines de Montréal, de
Brantford et d’ailleurs, devraient jouir de
la protection qui est accordée aux Indiens
par la loi; en effet, ces Indiens touchent de
forts salaires et plusieurs appartiennent aux
professions libérales; ils sont médecins ou
avocats, de sorte qu’ils ne devraient pas étre
traités comme des pupiles de I’Etat. D’apres
ce qui s’est fait par le passé et les déclara-
tions que le surintendant général a faites
devant le comité, il est évident que le dé-
partement ne songe pas du tout a4 émanciper
les Indiens en masse. Si les honorables dé-
putés veulent bien prendre la peine de lire
les dispositions du bill et se rendre compte
de la protection qui entoure lesi Indiens,
si nos collegues veulent bien prendre con-
naissance du compte rendu des délibérations
du comité ainsi que de la coutume qu’a sui-
vie le département par le passé, ils se con-
vaineront que le département n’a jamais
songé a émanciper un [Indien qui n’est pas
apte & jouir de sa liberté.

Il n’y a pas & s’étonner que les Indiens
n’aient pas plus souvent réclamé leur éman-
cipation sous l’ancien régime. IL’article 108
de la loi des Indiens de 1914, décréte que
chaque fois qu'un Indien du sexe magculin
ou une Indienne non mariée et ayant vingt
et un ans révolus, s’adresse au surintendant
général afin de réclamer son émancipation,
le surintendant devra donner linstruction a
I’agent de la tribu a laquelle appartient le
requérant d’'obliger ce dernier a lui four-
nir un certificat. C’est la la premieére for-
malité & remplir. Or, le certificat en ques-
tion doit étre attesté devant un juge, un
juge de paix, un magistrat et le reste. De
plus, le certificat doit établir que depuis
au moins cing ans I’Indien jouit d’une ex-
cellente réputation, qu’il est sobre, intelli-
gent, ete.

Ensuite, par Particle 109, il est donné un
délai de trente jours pour transmettre la
déclaration relative & la capacité ou au ca-
ractére de 1’Indien en question. Au cas de
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défaut de ces affidavit, le surintendant
général, s’il décide en faveur de I'impé.
trant, aprés un examen de la preuve, peut,
par D’article 110, accorder & cet Indien un
billet de location pour la terre qu’il oec-
cupe. Ensuite, par Darticle 112, il faut
qu’il se soit écoulé trois ans pour que 1’In-
dien ait droit & 1’émancipation, mais ce
sont 14 des procédés qui paraissent lents
et encombrants. Les modifications que
ce comité propose, porte qu’apres le rap-
port fait par le bureau en question en ver-
tu du paragraphe 2, I'on procédera de la
maniére qui suit:

Sur le rapport du surintendant général dé-
clarant qu'un sauvage homme ou femme, ma-
jeur de 21 ans est capable d’&mancipation, le
Gouverneur en conseil peut ordonner sur le
champ que ce sauvage sera et deviendra éman-
cipé A l'expiration de deux ans a partir de la
‘date de cet ordre, ou A cette date elle-méme
si le sauvage le demande, et, A partir de la date
de cette émancipation les dispositions de la loi
des sauvages ou de tout autre loi établissant
des distinctions entre les droits légaux, privi-
léges, incapacités ou obligations des Indiens
et de ceux des autres sujets de Sa Majesté ces-
seront de s’appliqués & cet Indien ou A ses en-
fants mineurs non mariés, ou, dans le cas d’un
Indien marié, & sa femme et tout semblable In-
diens aura A l'avenir avec sa femme et ses
enfants, la possession et la Jjouissance de tous
les pouvoirs, droits et priviléges légaux des
autres sujets de Sa Majesté, et il ne sera plus
considéré comme étant Indien au sens des lois
relatives aux sauvages.

Pour résumer la chose briévement, je
dirai que cette disposition signifie simple-
ment que, dans le cas d’un sauvage ca-
pable d’émancipation, le bureau fait un
examen de l'affaire et, le rapport étant
favorable, le surintendant général émet un
ordre; puis, au bout de deux ans 1'Indien
est émancipé. Si, cependant, il en expri-
mait lui-méme le désir, il peut étre éman-
cipé en tout temps avant P’expiration des
deux ans. Si cette disposition devait na-
turellement amener I"émancipation géné-
rale des Indiens malgré eux, il pourrait
y avoir beaucoup & dire contre cela, mais
personne ne témoigne d’une pareille inten-
_tion. Par un autre article, le désir de
TPIndien lui-méme un élément dans la dé-
termination de son aptitude. -

Nous commengons par le rapport, et ce
rapport indique si 1’Indien désire lui-
" méme étre émancipé. Il indique s’il en
est capable dans l’opinion du bureau. §’il
Test, sans néanmoins désirer que la chose
ait lieu sur-le-<champ, l’'ordre demeure
sans effet pendant une période de deux
, années, au icours desquelles 1’Indien peut
soumettre au ministére les observations
qu’il lui plaira. Notre rapport recom-

mande au Gouvernement de bien vouloir
examiner I’d-propos de modifier les régles
de la Chambre de facon a établir un co-
mité permanent pour les affaires indien-
nes. Si cette recommandation est suivie,
et que l’on établisse un tel comité, tout In-
dien pourra lui soumettre sa plainte, et,
méme au cas ou les régles ne séraient pas
changées, l’'affaire peut certainement &tre
traitée de la maniére qu’il faut. Il est
donc juste de dire que nul Indien ne sera
émancipé malgré lui, 4 moins qu’il me soit
manifestement capable d’émancipation.
Comme je l’ai dit, au reste, pourquoi les
Indiens qui travaillent dans des usines a
Montréal, a4 Brantford ou autres lieux, ou
ils gagnent de six 4 neuf dollars par jour,
ne seraient-ils pas entourds de la méme
protection que I’on accorde aux pupilles de
I’Etat. Ces sauvages prennent place par-
mi les autres habitants de ce pays. Ils
sont, & tous égards, dans la méme position
que les blancs. Tous ceux qui ont compa-
ru devant le comité ont exprimé le désir
de se méler aux blancs le plus t6t possible.
Nulle bonmne raison ne peut étre alléguée
contre 1’émancipation obligatoire de sau-
vages qui s’emploient de la maniére que
j’al indiquée. A moins, done de pouvoir
établir par les dossiers du ministére, ou
par des preuves soumises au comité que
Iadministration se prépare a4 émanciper
malgré eux les Indiens incapables d’éman-
cipation, il me semble que l’on me devrait
pas s’opposer A cette proposition.

L’hon. M. MEIGHEN: Je désire propo-
ser que, dans la phrase que le sous-comité
demande que 1’on ajoute, les mots ‘“‘ou &
la date de cet ordre’” soient changés en
ceux de ““ou plus t6t”. Je crains qu’avec
le texte actuel, I'émancipation ne prenne
effet soit au bout de deux ans a partir de
Pordre, soit & sa date méme, et en aucun
autre temps. Ce ne devait pas étre I'inten-
tion du comitg, puisque le bon sens s’y
oppose. L’intention du législateur n’est
pas que l'on attende nécessairement deux
ans, mais, si I’Indien désire que la chose
ait liew plus tot, elle pourra se faire en
tout temps & partir de la date de I’ordre et
avant l'expiration des deux années.

M. BOYS: Je crois que le ministre se
trompe sur le sens de la disposition. IL’or-
dre en vertu duquel P’émancipation a lien
est donné immédiatement aprés que le rap-
port est fait. L’ordre n’est pas daté comme
a deux années de la, mais comme de sa
date. Le texte que nous avons ici porte:
“ou & la date de cet ordre si I'Indien de-
mande.”” Or, supposons que Dordre soit
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donné d’une émancipation devant prendre
effet dans deux ans.

L’Indien peut demander, avant I’expira-
tion des deux ans, qu'on lui confére les
droits de citoyen, et ils lui sont alors con-
férés a dater de l’ordonnance, c’est-a-dire
4 dater d’un jour passé et non d’un jour
futur. Il ne devrait y avoir autre chose &
changer que la date de sa requéte.

L’hon. M. MEIGHEN: Je n’ai pas eu le
temps de discuter la question avec 1’hono-
rable député qui était président du comité,
mais je 1’ai discutée avec I’adjoint du sur-
intendant général et avec un autre mem-
bre du comité. Si larticle est laissé tel
: quel, le décret du Gouverneur en conseil
rendu & la suite d’un rapport de la com-
mission pourrait prévoir ou que I’Indien
commencera d jouir des droits de citoyen
dans deux ans de la date du décret, ou
des la date de ce décret, si, dans ce der-
nier cas, I'Indien a demandé qu’il en fat
ainsi. Mais étant donné que I’Indien peut
le demander, pourquoi ne pas lui permet-
tre de le demander en tout temps dans les
deux cas?

M. BOYS: Telle est I'intention.

L’hon. M. MEIGHEN: C’est ce que je
pensais, et c’est ce que je voulais dire, et
ce que j’ai déja dit. A quoi bon décréter
que 'Indien commencera 2 jouir des droits
de citoyen dans deux ans et faire compter
la concession de ces droits d’une date anté-
rieure? Ce serait l’assujettir rétroactive-
ment & des obligations qu’il n’avait pas eb
qui seraient survenues entre la date ou on
lui aurait conféré ces droits et celle ot on
lui aurait permis de commencer a en jouir.
Voila pourquoi j'ai cru devoir proposer
cotte modification que je savais conforme &
Pintention du comité.

M. McCOIG: Quel est l'effet de la con-
cession des droits de citoyen a un Indien,
par rapport @ l'aide qu’il regoit du Gou-
vernement?

L’hon. M. MEIGHEN: Elle opére la com-
mutation de tous ses droits. Il obtient la
part de terrain et le montant d’argent qui
doivent lui revenir et il fait ensuite son
chemin dans le monde. En ‘échange de
laide et de la protection qu’il recevait &
titre de compensation pour les droits civils
dont il était privé, il regoit le droit de vote.
En un mot, il cesse d’étre un Indien pour
devenir citoyen selon la pleine et entiére
signification de ce mot.

M. ROBB: Le paragraphe “2” de Darti-
cle 107 est congu en ces termes:

Le surintendant général ayant rapporté que
tout sauvage, du sexe masculin ou féminin,

[M. Boys.]

agé de plus de vingt et un ans, est qualifié
pour l’émancipation, le Gouverneur en conseil
peut, en vertu d'un arrété, émanciper ce sau-
vage, et A partir de la date dudit arrété, les
dispositions de la Loi des sauvages et de tout
autre acte ou loi établissant une distinction
entre les droits, privildéges, incapacités et obli-
gations légales des sauvages et ceux des autres
sujets de Sa Majesté, cessent de s'appliquer
audit sauvage ou A ses enfants mineurs non
mariés, ou, s'il s’'agit d’un sauvage marié, a
T'épouse de ce sauvage, et tous pareils sauva-
ge, enfant et épouse ont et possédent désormais
tous les pouvoirs, droits et priviléges 1égaux des
autres sujets de Sa Majesté, et en jouissent, et
ne sont plus considérés étre des sauvages au
sens de toutes lois relatives aux sauvages.
Cette disposition ne confére-t-elle pas au
Gouvernement le pouvoir d’obliger un In-

dien 4 devenir citoyen?

L’hon. M. MEIGHEN: L’article avait ce
sens-la avant qu’il n’edt été soumis au co-
mité, mais le comité I’a “eaucoup modifié.

M. ROBB: (Cependant, I’honorable mi-
nistre vient de répondre au chef de l'op-
position que le comité n’avait fait aucun
amendement. -

L’hon. M.MEIGHEN: IL’honorable dépu-
té m’a mal compris, car je n’ai pas dit cela.
Ce que j’ai dit, ¢’est qu’il n’avait pas mo-
difié I’article premier, et j’ai été obligé de
me rétracter, car il a apporté a cet article
un léger amendement. Mais ’article dont
il s’agit maintenant a été profondément
modifié par les sauvegardes qu’on y a ajou-
tées au sujet de la concession des droits de
citoyen. J’enverrai & mon honorable ami
un exemplaire de l’article ainsi modifié.

L’hon. MACKENZIE KING: N’est-il pas
vrai que tous les droits des Indiens relatifs
a la propriété, a la jouissance des droits de
citoyen et & certaines autres questions de
ce genre sont garantis par des traités? Si
c’est vrai, le Gouvernement s’est-il deman-
dé s’il était possible que ces droits résul-
tant de traités fussent indépendants de tout
acte du Parlement et de tout décret en
conseil?

I hon. M. MEIGHEN: Ce point a été
étudié avec soin. Les traités ne comportent
aucun droit qui puisse se rattacher a la
question de concéder & un Indien les droits
de citoyen. Les droits dépendant des trai-
tés ont rapport a la propriété, mais ces
articles-ci ne viennent en conflit, dans la
moindre mesure, avec aucun article d’au-
cun traité. De fait, §’il en était ainsi, tous
les articles seraient contre le traité. Il
s’agit principalement d’un autre mode de -
concéder & un Indien les droits de citoyen,
et le traité ne contient aucune disposition
qui y mette obstacle
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M. ROBB: Pour ce qui est de cet article-
amendement que le ministre m’a passé, le
ministére commence pas décider de conférer
les droits de citoyen & ces Indiens, puis il
prévient le conseil d’instituer une com-
mission, et si, & 'expiration d’un délai de
trente jours & compter de cet avis, le con-
seil ne I’a pas instituée, le surintendant
général l’institue lui-méme.

Par conséquent, tout dépend du départe-
ment s’il veut s’en méler, lorsque les sau-
vages disent: Nous ne nous en occuperons
pas.

L’hon. M. MEIGHEN: Ce paragraphe a
trait au choix du sauvage qui fera partie
du bureau. _

M. ROBB: Mais, aprés avoir suivi les
séances du comité, et connaissant comme
je crois le connaitre le sentiment d’un
groupe établi dans le comté que je m’ho-
nore de représenter, le groupe des sauva-
ges de Saint-Régis, je suis convaincu que
les sauvages sont absolument hostiles & ce
projet, sauf les ‘dispositions qui ont trait
a linstruction.

Ils s’opposent & I’émancipation. Tls se
rappellent le temps jadis ou les droit
d’électeurs leur étaient conférés, et ils di-
sent: Si vous nous accordez cette préro-
gative cela permetftra au blanc de venir
parfois corrompre la tribu. Le sauvage n’a
rien & y gagner et il n'en veut pas. Nous
avons signé des traités avec les blancs, dit-
il, et nous comptons qu’ils les observent.
Je crains que nous n’adoptions aujour-
- d’hui un projet qui permettra aux pouvoirs
publics, pas immédiatement peut-étre, mais
un jour, de manquer de parole au sauvage
et de prendre des mesures qui, non seule-
ment le priveront du rang qu’il occupe a
titre de sauvages, mais permettront aussi
a des spéculateurs de faire main basse sur
sa terre. J’'imagine que c’est ce que le
sauvage appréhende plus que 1’émancipa-
tion.

M. BOYS: Cette remarque n’a trait qu’aux
sauvages €mancipés; elle ne s’applique pas
aux autres membres du groupe. Dans le
cas dont il parle, mon honorable ami croit-
il que ces sauvages qui traversent le fleuve
Saint-Laurent et travaillent dans les ateliers
de Montréal . . .

M. ROBB: Les sauvages en question sont
établis prés de Cornwall.

M. BOYS: Javais en l'idée les sauvages
de Caughnawaga. Convient-il qu'un sau-
vage fasse ce dont j’ai parlé et gagne de
sept & huit dollars par jour, puis qu’il re-

tourne dans sa réserve, agisse comme bon
lui semble, sans étre tenu de payer ses
dettes? Je ne pense pas un seul instant
qu’il s’agisse du droit électoral. Un blanc
peut étre faible d’esprit et ne pas posséder
la moitié de la vigueur intellectuelle ou
corporelle du sauvage dont j’ai parlé; pour-
tant, dés qu’il atteint sa vingt-uniéme an-
née, il est obligé de payer ses dettes. Néan-
moins, d’aprés la loi actuelle, ce sauvage
se promene entouré de toutes sortes de sau-
vegardes, tout en concurrencant le blanc et
en jouissant des avantages que j’ai déerits.
Le département n’a pas, n’a pas eu.et n’aura
pas lintention d’émanciper (e sauvage
n’ayant pas qualité pour I’étre; et lorsqu’il
sera en état d’étre émancipé, le _sauvage
pourra veiller & ses propres intéréts; puis-
qu’il peut accomplir les actes que j’ai men-
tionnés, pourquoi ne serait-il pas émancipé
et ne deviendrait~il pas un citoyen en regle?
I1 n’est pas tenu de voter, & moins qu’il ne
lui en prenne fantaisie.

En qualité de membre du comité, je puis
dire que la question de l’électorat ne m’a,
aucunement influencé. L’intention du dé-
partement n’est pas de maintenir le sau-
vage sous la tutelle de I’Etat; c’est de ta-
cher d’améliorer son état par l'instruction
et d’autres moyens afin qu’il devienne un
jour un citoyen en régle et qu’'il joue le

‘r6le qu’il convoite parmi les blancs. A

moins que nous n'entrions dans cette voie
comment pourrons-nous atteindre ce but?

M. ROBB: L’honorable député a parlé
des sauvages de Caughnawaga. Leur repré-
sentant a-t-il approuvé ce projet de loi?

M. BOYS: J’ai déclaré franchement qu’a
mon avis, un ou deux, au plus, de ceux qui
on{ adressé la parole au comité ou qui ont
été interrogés par lui ont approuvé ce pro-
jet de loi. Les autres prétendaient que,
s'ils voulaient I’émancipation, ils la. deman-
deraient. L’inconvénient est que, quelques-
uns des sauvages qui devraient étre émanci-
pés et assujettis aux lois du pays sont
ceux-la méme qui ne sollicitent pas I’éman-
cipation. Pourquoi leg protégerait-on?

M. BURNHAM: Vu quiil y a des sduva-
ves dans ma circonscription, je désire trai-
ter ce sujet en peu de mots. Le sau-
vage qui désire étre émancipé devrait
certainement jouir de cette prérogative.
Ce projet n’impose aucunement I’éman-
cipation a la tribu ou A ses membres qui
n’en veulent pas; il ne nuit pas, non plus,
en rien & la prospérité de la réserve. Na-
turellement, il ne concerne pas l'argent que
les sauvages ont obtenu aux termes des trai-
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tés signés avec I’Etat pour diverses proprié-
tés qu'ils lui ont vendues autrefois a un
prix convenu. Les sauvages du groupe éta-
bli dans la circonscription de Peterborough-
Ouest sont trés intelligent, trés progressis-
tes, et ils possédent beaucoup de biens. Ils
veulent étre électeurs.

Mon honorable ami (M. Robb) a beau
nier de la téte, ces Indiens m’ont déclaré
qu’ils veulent le droit de vote et que leurs
femmes le veulent aussi. (Cette tribu dont
je parle a envoyé un grand nombre de sol-
dats au front; plusieurs sont morts au
champ d’honneur et plusieurs ont été déco-
rés. En vérité, ils étaient plus valeureux,
plus capables que les blancs.

M. MACKENZIE: Mais pas du tout.

M. BURNHAM: Et, 4 mes yeux, c’est
une injustice, une ingratitude qu’on ne sau-
rait expliquer de sitét que de dire que ja-
mais, en aucune circonstance, ces gens
n’auront le droit de suffrage.

L’hon. MACKENZIE KING: Avant l'a-
doption de l’amendement, je trouve bon
d’exposer au comité et d’insérer au han-
sard les opinions des Indiens qui protestent
contre 'adoption du présent projet de loi.
Certains messieurs qui représentent les In-
diens m’ont remis une explication détaillée
des objections de leurs clients; si le comité
veut bien me le permettre, je voudrais en
donner lecture. Il est important de ne pas
aller plus loin dans I’étude de cette ques-
tion avant de connaitre les opinions des
Indiens. Aprés tout, ce sont eux, les grands
intéressés; et, décidément, s’il est un devoir
qui incombe au Parlement, c’est bien celui
de sauvegarder les droits d’une classe de
gens qui sont, d’une maniere particuliere,
les protégés de ce pays. Voici le texte du
mémo qu’on m’a transmis:

Au comité spécial de la Chambre des communes
qui étudie le projet de loi n° 14.

“Nous, les délégués des tribus alliées de la
Colombie-Anglaise, protestons pour les raisons
suivantes contre limposition aux Indiens du
droits de suffrage proposée par le bill n° 14.

“1, Nous prétendons que pareille mesure 1é-
gislative n’est pas du ressort du Parlement ca-
nadien.

“Ies Parlement du Canada a la compétence
de régler les relations entre la Couronne et les
tribus indiennes, mais non de désorganiser les
tribus, de révoquer leurs droits et de renverser
leur situation, créée en vertu d'un décret impé-
rial antérieur a4 l'existence du Parlement cana-
dien.

“2. A juger le bill par les effets réels qui s’'en
suivront, nous y voyons une attaque sérieuse
contre la situation de toutes les tribus en Ca-
nada et particulidrement des tribus de la Co-
lombie-Anglaise, ayant pour objet de:

“(1) Désorganiser les tribus;

“(2) Renverser leur situation;

[M. Burnham.]

“(3) Les empécher d’obtenir la reconnais-
sance des droits des tribus garantis en vertu
d’un décret impérial ; ;

“(4) Empécher la tribu Nishga de continuer
A plaider sa cause dans la pétition actuellement
devant le Conseil privé;

“(5) Parceller les réserves afin que ces terres
soient bientdt acquises par des blancs;

“(6) Rendre vagabonds un grand nombre
d’Indiens.

“3. Nous jugeons que les -caractéristiques
suivantes du bill sont injustes, contraires a l'es-
prit de la démocratie et portent atteinte & nos
intéréts bien entendus.

“(1) L’obligation;

“(2) Les pouvoirs démesurés et autocrati-
ques dont le projet propose d’investir le surin-
tendant général;

“(3) Les pouvoirs ainsi conférés permet-
traient au surintendant général d’anéantir, a
son gré, une tribu entiére par le simple expé-
dietnt d’'imposer A tous ses membres le droit de
vote ;

“(4) I1 peut, & son gré, sur lavis d’agents du
département ou d’autres, aliéner de la tribu par
I'imposition du droit de suffrage, tout Indien
qui adopte une attitude indépendante ou qui
critique ouvertement les ordonnances autocrati-
ques du département des Affaires indiennes ou
de ses agents;

“(5) T1 peut, en tout temps, séparer de la
tribu, par I’émancipation, les plus capables de
ses membres ;

“(6) Le bill n’établit aucun minimum néces-
saire de connaissances pour I'émancipation. Pas
plus de 5 p. 100 des Indiens de la Colombie-
Anglaise ne sont instruits et certaines tribus °
n‘ont été en contact avec les blancs que depuis
1875 ;

“(7) Le bill ne propose pas de traiter avec
les tribus des Indiens; et il ne pourvoit aucu-
nement A I’expression de leurs opinions ni a
l'attention de leur consentement;

“(8) Le bill ne reconnait pas du tout les
droits de la tribu et prend pour acquis que les
réserves et autres propriétés appartiennent a
des tribus;

“(9) Le bill projette le morcellement des
réserves sans le consentement des Indiens qui
n’auront donc pas voix au chapitre dans la
vente de leurs propriétés.

“Quelque avantageux que l'on puisse considé-
rer le bill n° 14, nous trouvons fonciérement in-
juste d'intervenir par la force dans les affaires
des tribus indiennes, de leur enlever leurs droits
acquis et d’en morceler les propriétés sans leur
consentement, Si l'on veut démontrer que le
bill nous est favorable, la seule maniére de le
faire, c'est de traiter avec nous et de nous faire
signataires d’une convention.

“Lie bill n° 14 a été présenté a la Chambre, et
son adoption proposée sans qu’'on nous efit con-
sultés, ni méme prévenus.

“Nous protestons  énergiquement contre cette
facon hative, injuste et autocratique de légiré-
rer A notre sujet sans nous consulter et sans
décider si les lois adoptées sont réellement a
notre avantage.

“Nous connaissons notre mentalité, notre si-
tuation et nos besoins bien mieux que les fonc-
tionnaires du département des Affaires indien-
nes ne les connaissent ou ne peuvent les con-
naitre. Nous ne sommes ni esclaves ni enfants.

“Nous demandons qu’a ’avenir on nous donne
T'occasion d’exprimer mos opinions sur toutes les
lois proposées au sujet de notre situation, de nos
droits et de notre bien-é&tre.
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“Nous demandons aussi que toutes les lois
proposées et tous les réglements projetés du dé-
partement des Indiens qui nous concernent
soient soumis aux principaux fonctionnaires de
la division anthropologique canadienne afin
qu’elle en donne son avis.

“Selon nous, il est impossible d’obtenir une
solution satisfaisante touchant 1’éducation, les
droits de citoyens, la nomination et les pouvoirs
de chefs et d’autres affaires de gouvernement
autonome local des tribus sans une plus sérieuse
enquéte avec les tribus. Dans notre dernier
rapport au gouvernement de la Colombie-An-
glaise, nous reconnaissons qu’il faut traiter ces
questions.

“De ce que nous savons du bill tel qu’il est

modifié et présenté au Parlement, il est aussi
injuste et dangereux que jamais. Le droit de
citoyen est encore obligatoire et, par consé-
quent, les effets du bill demeureraient les mé-
mes. Aussi, le pouvoir autocratique est simple-
ment transféré d’un seul fonctionnaire nommé
par le surintendant général des Affaires indien-
nes &4 une majorité du département des Affaires
indiennes dans une commission de trois mem-
bres.
7 “Nous demandons pourquoi les Indiens se-
raient les seuls, parmi tous les peuples de 'em-
pire britannique qui nous sont connus, & étre
émancipés malgré eux et le morcellement de
leurs terres? KEst-ce parce que nous sommes,
généralement parlant, sans éducation et sans
défense. Il n’y a pas de blancs en Canada qui
sont traités aussi arbitrairement.

“Si le Gouvernement désire nous donner les
droits de citoyens comme un bienfait, alors
pourquoi les Indiens, aprés qu’ils auront acquis
une certaine éducation et un certain poli, ne
peuvent-ils obtenir ce droit de citoyen, s’ils le
veulent, sans perdre leur état de membres de
leurs tribus et sans que leurs terres soient mor-
celées?
disséminées, et si nous ne pouvons plus agir de
concert avec les nodtres, nmous perdrons notre
stabilité et nous péricliterons. Nous voulons
que nos tribus soient assises sur des bases soli-
des, mais non qu’elles se désagrégent. Nous
voulons qu'on nous aide sagement a adminis-
trer nos propres affaires parmi la nation ca-
nadienne. Nous nous opposons vigoureusement
a ce que le Gouvernement présente le bill 14,
ou aucun autre bill qui nuise & notre bien-étre
sans qu'on nous consulte au préalable ou que
T'on obtienne d’abord notre avis. Nous devrions
étre parties & toutes les lois qui nous concer-
nent. Alors, le Gouvernement commettra moins
d’erreurs, et les lois adoptées seront bien plus
facilement mises en vigueur. Nous désirons
étre des gens satisfaits, heureux et qui iront de
Tavant. Que le Gouvernement nous encourage
mais n'enraye pas notre progrés.”

Je n’ai rien & ajouter a4 ce document dont
les Indiens eux-mémes sont les auteurs.
L’honormble idéputé de Simcoe-Sud (M.
Boys) nous a donné a entendre que les In-
diens n’étaient pas consultés dans cette
affaire, et qu’on les dit opposés & leur éman-
cipation, et que le comité lui-méme était
divisé sur la question de la sagesse d’accor-
der forcément le droit de citoyen aux In-
diens.

M. BOYS: Je n’ai pas dit que les Indiens
y étaient tous opposés. J’ai déclaré que
: 263

Nous sentons que si nos tribus sont

tous ceux que nous avons entendus 1’étaient,
et c’est tres différent.

L’hon. MACKENZIE KING: Je demande
pardon & mon honorable ami de ne pas
avoir compris ses observations, mais il
vient de dire que tous les Indiens qui ont
été entendus devant le comité étaient oppo-
sés A cette loi. 8i le Gouvernement désire
réellement 1’adoption de ce bill, il n'y a pas
I’ombre d’'un doute qu’il doit avoir convo-
qué quelques Indiens partisans de cette loi;
et, si la plupart de ceux qui se sont présen-
tés devant le comité se sont montrés oppo-
sés au projet, cela prouverait, & premiere
vue du moins, que les Indiens, en général,
étaient opposés au bill. Si cela est vrai, je
pense que le Parlement devrait aussi refu-
ser d’approuver cette loi, parce qu’il est
sans contredit le protecteur att’tré des In-
diens.

L’hon. M. MEIGHEN: Je laisserai a quel-
que autre député le soin de répondre a mon
honorable ami, mais je désire dire que le
ministére n’a nullement essayé de faire
venir ici des Indiens qui étaient en faveur
de ce projet de loi. Il en est qui se sont
offerts de venir et on les a aidés, mais nous
n’avons jamais essayé d’amener parmi nous
des Indiens qui favoriseraient le projet.
Naturellement, ceux qui sont venus étaient
opposés au bill; les autres ont confiance au
département.

L’hon. MACKENZIE KING: J’aurais cru
que le Gouvernement avant de légiférer
dans une affaire qui intéresse les droits fon-
damentaux des Indiens, se serait efforcé
d’avoir ici un groupe écouté d’Indiens afin
de connaitre leur opinion. 8i le ministére
ne ’a pas encore fait, le bill devrait étre
réservé jusqu’a ce que les Indiens fassent
connaitre leurs vues & ce sujet,

L’hon. M. MEIGHEN: Le département,
depuis un temps infini, connait I’opinion des
Indiens, vu qu’il est en relation avec eux
tous les jours. Si I'on devait se conduire
a l’égard des pupilles de la méme fagon
qu’a Iégard des citoyens en général, on ne
s’en occuperait pas du tout. On ne pourrait
traiter les deux classes de la méme maniére.
Je ne dirai rien du document lu par I’hono-
rable député; je pense que d’autres mem-
bres du comité le connaissent mieux, ainsi
que son auteur, que moi-méme.

M. HAROLD: Je désire dire quelques
mots au sujet du document que vient de
lire le chef de l’opposition.

Le comité a considéré attentivement cet
exposé, et I'auteur du document a pu plai-
der sa cause pendant plusieurs heures. Il

BDITION REVISEE
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était accompagné d’un bon nombre d’In-
diens de la Colombie-Anglaise, et nous leur
avons donné toute facilité de faire connai-
tre au comité leurs idées sur cette loi et
sur toute chose concernant les Indiens. Au
début de cette enquéte, j’étais opposé au
principe sur lesquels repose 1’obligation
d’assumer les responsabilités du citoyen que
comportait le bill, et ce n’est quiaprés avoir
entendu toutes les parties et examiné tous
les cotés de la question que je suis devenu
fermement convaincu de 1’absolue nécessité,
dans lintérét bien entendu des Indiens
eux-mémes, de faire faire ce dernier pas a
la solution du probléme indien. Il faut se
rappeler qu’il y a trois étapes dans le traite-
tement de la question indienne. Premiere-
ment, dans I’état primitif, I’Indien a besoin
de protection; deuxiémement, il faut ’ins-
truire; et troisiémement, en faire un ci-
toyen. Depuis quelque temps, on compre-
nait que dans 1’intérét des Indiens et du
pays en général, il fallait que la loi lui re-
conniit ce dernier caractére. Le comité a en-
tendu beaucoup de témoignages établissant
que les Indiens eux-mémes souffrent de ce
que les lois du pays ne donnent pas au dé-
partmenet D’initiative de préparer (les
Indiens individuellement et bon mnombre
de bandes & assumer les responsa-
bilités, du citoyen. Cette opposition
chez les Indiens était causée par la
crainte de voir le département, s’il en avait
le pouvoir, user de l’arbitraire pour leur
enlever certains droits; et je suis convaincu
que lorsque les Indiens auront vu fonction-
ner la loi, ils ’approuveront de tout cceur
et seront opposés & son abrogation. Nom-
bre d’Indiens appartenant a différentes ré-
serves se sont présentés d’eux-mémes au
comité et ont apporté de fortes preuves de
la nécessité de quelque loi les obligeant dans
certaines conditions a prendre les responsa-
bilités du citoyen. De plus, nous avons eu
la preuve que certaines bandes avaient de-
mandé les droits de citoyen, mais par suite
de délais inévitables, il s’était écoulé beau-
coup de temps avant qu'on ait obtenu le
consentement de tous les membres de la
bande et I'accomplissement des formalités
nécessaires. Un rapport de M. C. M. Bar-
beau fait voir que les Indiens de la réserve
de Lorette souffrent beaucoup de ce qu’ils
n’ont pas les droits du citoyen. Je ne lirai
pas tout le rapport, qui est long et trés dé-
taillé, mais j’en lirai un passage:

Bien que sous presque tous les rapports, les
métis de Lorette aient €té européennisés, le fait
qu’ils ne jouissent pas des droits et des devoirs
du citoyen amoindrit souvent leur sens moral

et leur sentiment de responsabilité.” Une pro-
longation indue de ce tutélage conduit A la men-

[M. Harold.]

dicité et & d’autres vices. Plusieurs des meil-
leurs habitants de Lorette s’irritent des restric-
tions et de I’humiliation qui résultent de ce qu’ils
sont officiellement traités comme des “sauva-
ges”,

Ceux qui ont de linitiative, qui veulent se
lancer dans les affaires, se trouvent entravés
par leur statut civil. Tant qu'un Huron vit exclu-
sivement dans sa réserve, il n’existe pas aux
yeux des maisons de banque ou de commerce,
parce qu’il est exactement dans la position du
mineur. Le directeur de banque, le notaire Cy-
rille Renaud, nous disait: “Bien qu’ils puissent
étre dignes de confiance et posséder de l'argent
ou des biens, ils n’existent pas g’ils vivent dans
la réserve”. 3

Les biens-fonds dans la réserve sont réduits
a environ le tiers de leur valeur normale, si on
les compare avec les propriétés du voisinage
immédiat. Comme le propriétaire d’'un immeu-
ble situé dans la réserve ne peut vendre qu’a un
autre membre.de la bande, et comme il y a peu
de demande de ce coté, le prix d’achat est trés
minime.

Remarquons qu’il y a 1,625 réserves au
Canada et elles embrassent tous les degrés
de civilisation, depuis les Indiens dans
I’état primitif jusqu’a ceux de la plus haute
intelligence, et nous devons avoir une loi
gui nous donnera le pouvoir de traiter les
Indiens comme il convient, et de faire droit
a ceux qui souffrent de leur condition ac-
tuelle d’assujétissement. Je désire citer un
trés habile discours prononcé devant le co-
mité par le chef Tobias, de Moravian-Town,
qui est & la téte d'une bande de Delawares:

Je voudrais vous dire, messieurs, que notre
bande de Moraviantown compte 360 Ames; que
sur les 85 du sexe masculin qu’elle comprend—
vieillards, jeunes gens et garcons—50 ont ré-
pondu & l'appel de notre pays et de notre roi,
proportion qui n'a pas été égalée qu'en un ou
deux endroits.

Or, messieurs, nos gens ont combattu dans les
tranchées & coté des blancs, et pourquoi ne pour-
rions-nous pas nous trouver 3 coté des blancs
dans les bureaux de scrutin ol se décident les
affaires du pays? Quand vient la guerre, quand
viennent les temps critiques, I'Indien compte,
il est capable de prendre place & cdté du soldat
blanc, et quand il s’agit de prendre place dans
la vie civile, il est sous le coup d’une loi qui le
tient sous la tutelle du Gouvernement. Nous ne
voulons plus de ce tutélage.

I1 y en a qui déclarent ne pas vouloir du droit
de vote, mais la majorité de mes commettants,
a Moraviantown, approuvent de tout cceur
I'idée de conférer aux Indiens les responsabi-
lités du citoyen. Au nom de la grande ceuvre
que I'Indien a accomplie T'autre cdté de l’eau,
a4 combattre pour la victoire glorieuse de la
vieille Angleterre et de ses colonies, notamment
le Canada, au nom de ces services rendus, jaf-
firme, monsieur le président et messieurs les
membres du comité, ma confiance que vous ha-
terez cette réalisation et vous nous rendrez la
liberté.

Or voici ce qui me parait étre toute la
question. Les Indiens croient qu’ils sont
destinés a exercer les droits du citoyen ca-
nadien; et il n’y a pas d’autre moyen d’y
arriver que par le vote d’une loi d’excep-
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tion donnant au département des pouvoirs
trées larges. Mais il nous faut nous fier au
département dans l’application des sauve-
gardes, et c’est au Parlement de voir a ce
qu'on n’abuse pas de ce pouvoir. C’est
ce qui a amené le comité a conclure qu’il
serait trés grave de ne pas approuver cette
mesure, 4 cette étape. Je tiens a profiter
de T’occasion pour féliciter le ministre (M.
Meighen) et le surintendant général ad-
joint des Affaires indiennes (M. Scott) d’a-
voir pris une attitude courageuse sur cette
question. Une politique d’inertie et de hé-
sitation serait fatale aux Indiens et je sens
que nous leur payons un tribut approprié
en décidant, & la conclusion de cette grande
guerre, de faire ce pas courageux. On pour-
rait apporter, & cette loi, en cette Chambre,
comme on ’a fait au comité, nombre d’ob-
jections basées sur I'appréhension de choses
qui n’arriveront jamais. [Le comté que je
représente posséde Jla plus considérable
tribu indienne qui soit au Canada. Elle
‘s’est opposée A cette loi, principalement, je
crois, parce qu’elle ne la comprend pas. Il y
a quelques jours je lui ai envoyé des détails
du projet de loi avec les modifications qui
y ont été faites. Bien que j’aie recue une let-
tre ou elle se idit opposée & ce que I’on con-
traigne I'Indien & assumer les responsabili-
tés du citoyen, je crois qu’elle ne s’y oppo-
sera plus si cela s’exécute dans ’esprit avec
lequel le Gouvernement fait cette loi. On
n’a pas l'intention d’aller contraindre i la
réserve des Six Nations, contraindre les
individus a assumer les responsabilités da
citoyen et 4 se séparer de la tribu. Si on
avait cette intention, je croirais de mon de-
voir de combattre cette loi malgré ses ca-
ractéristiques désirables. Car je crois, et
le département m’a exprimé le méme avis,
qu’il est nécessaire de garder les Indiens
sous le régime des réserves tant que la
grande majorité d’entre eux ne désirera
pas assumer les responsabilités du citoyen.
Méme quand ceux qui y sont préts seront
faits citoyens, ce sera encore le devoir du
département de protéger les autres qui ne
sont pas en position d’assumer la pleine
responsabilité de la citoyenneté.

Quelques VOIX: Qu’on prenne le vote.

M. McCOIG: Je tiens a dire que la dé-
claration que vient de lire le chef de I'op-
position reflete exactement le sentiment
des Indiens du comté que j’ai I’honneur de
représenter. L’honorable député préopi-
nant (M. Harold) dit que "admission 4 la
citoyenneté du pays ne sera pas obligatoire
rour les Indiens, que le Gouvernement ne
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se propose pas de faire un pareil pas. Eh
bien, pourquoi ne pas rédiger le projet de
loi dans ce sens? Quand 1’honorable député
prit Dlinitiative de lire la déclaration du
chef Tobias, il aurait pu aller plus loin
et dire que le« chef Tobias était le seul
membre de la tribu de 1'Ile Walpole qui
fit pour ce projet de loi. Bien plus, mal-
gré la déclaration du ministre, qu'on n’a
fait peser aucune influence sur les Indiens,
j’affirme que les agents du département-les
ont sollicités en divers endroits, qu’ils en
ont induits un certain nombre & venir
donner leur appui au projet de loi. Mais
deés qu’ils vinrent, qu’ils se mirent en rap-
port avec leurs associés, qu’ils virent la
vraie nature du projet de loi, ils change-
rent d’attitude. Ils changeérent de vues bien
que les agents du département fussent dans
les environs depuis quelques jours, les
persuadant que le projet de loi était bon.
L’honorable député de Brant aurait fait
mieux «de lire les opinions que d’autres
Indiens omt exprimées devant le comité.

Cela aurait mieux renseigné la Chambre

sur la nature de la loi et lui aurait permis
de voter sur elle d’une facon plus intelli-
gente.

M. STACEY: Quels sont les signataires
du document lu par le chef de l’opposi-
tion?

L’hon. MACKENZIE KING: Il n’y en a
pas. M. Teit, je pense, était un de ceux qui
me remirent le document; j’ignore qui
étaient les autres. On me 1’a donné en ma
qualité de chef de l’opposition, comme dé-
claration a présenter & la Chambre de la
part des Indiens.

L’hon. M. MEIGHEN: Je reconnais le
style.

M. STACEY: Je crois qu’il m’incombe
de dire & I’honorable député que les In-
diens de la Colombie-Anglaise s’en étaient
retournés chez-eux, et que je crains que le
document qu’il a lu n’ait été préparé par
leur avocat, resté ici.

Je crains que ce ne soit la raison pour la-
quelle il se trouve entre les mains du leader
de T'opposition. Les hommes qui sont ve-
nus de la Colombie-Anglaise n’ont pas
été amenés pour rendre témoignage
pour ou contre le projet de loi, comme j’ai
essayé de le démontrer il y a quelques ins-
tants. Ils ont été amenés par les person-
nages dont j’ai parlé, dans le but de dé-
truire le principe méme du projet et d’em-
pécher le Parlement d’agir dans la circons-
tance. Donc je crains que ’effet de la re-
quéte dont I'honorable leader de I’opposi-
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tion-a donné lecture n’ait été largement si-
non entiérement annulé par le département
méme des Indiens.

L’hon. MACKENZIE KING: Je n’ai pas
le moindre doute que le document en ques-
tion ait été préparé par 'avocat des Indiens.
En le lisant j’ai voulu laisser les faits par-
ler eux-mémes. La requéte est bien expli-
cite, et si I’objection n’est pas valable elle
tombe d’elle-méme. J’ai cru qu’il convenait
de présenter les objections préparées par les
Indiens.

M. STACEY : Tout cela avait été présenté
au comité en détail par I'avocat et non par
les Indiens.

M. McKENZIE: L’honorable député ne
pense certainement pas que les Indiens ont
les aptitudes voulues pour rédiger un docu-
ment comme celui-ci. N’est-il pas juste
qu’ils engagent un avocat pour le préparer
pour eux?

M. STACEY: Je peux dire & I’honorable
député qu’il y avait 1& un jeune Indien qui
aurait pu se mesurer comme avocat avec
tous ceux qui étaient présents.

M. ROBB: Trés bien, et il s’opposait & la
mesure.

M. STACEY: Non, mais ses services n’a-
vaient pas 6té retenus par les intéressés.
(’était un jeune homme ordinaire et, en ma
qualité de citoyen de la Colombie-An-
glaise, je voudrais bien qu’il ait I’occasion
de suivre des cours de droit. 8’1l avait fait
pareilles études il aurait certainement pu
plaider mieux la cause des Indiens que ne
I’a fait leur avocat.

M. McKENZIE: J’oserai
n’était pas un Indien.

M. PECK : J’approuve ce qu'a dit mon ho-
norable ami de Fraser-Valley (M. Stacey).
Je ne blame point le leader de 'opposition
d’essayer d’avoir tous les renseignements
possibles, mais je prétends que les plaintes
qui ont été faites ne représentent pas les
vrais sentiments des Indiens de la Colom-
bie-Anglaise. Je suis prét, comme repré-
sentant d’une circonscription qui contient
plus de six mille Indiens, a déclarer que les
quelques individus qui sont venus ici se
plaindre ne représentent pas les Indiens en
général, du moins ceux de ma région. J’ap-
prouve le but de ce projet de loi ef je féli-
cite le ministre et I’assistant surintendant-
général de leurs efforts. Vraiment, c’est la
premiére fois dans Lhistoire de I’empire
britannique que 1'on voit des gens s’opposer
a la liberté gu’on veut leur accorder. Nous,
les blancs, savons quelle rude lutte nous

[M. Stacey.]

dire que ce

déimes soutenir ici au Canada avant d’avoir
le droit de vote pour nous-mémes, et per-
sonne ne combattit plus noblement pour la
liberté dans notre pays que l’ancétre de
mon ami le leader de l’opposition. C’est
extraordinaire d’entendre les gens dire
qu’ils ne veulent pas de la liberté et il me
semble qu’ils ne représentent pas le vrai
sentiment des Indiens du Canada.

M. CAHILL: Quel est le vrai sentiment
des Indiens?

M. PECK: Je crois qu’ils sont en faveur
du droit de vote.

M. CAHILL: Vous le croyez? Les Indiens
n’en disent pas autant.

M. PECK: Je n’ajoute pas foi & la décla-
ration de M. O’Meara disant que les In-
diens s’opposent a ce qu'on leur accorde le
droit de vote. C’est un agitateur qui se
promeéne dans toute la région et surtout
parmi les Nishgas, extorquant 1’argent des
Indiens pour pouvoir venir ici et faire des
“ représentations ”’ en leur nom. Je dis
qu’il ne représente pas le sentiment des
grandes tribus de la Colombie-Anglaise.

M. CAHILL: Que disent ces grandes tri-
bus elles-mémes.

M. PECK: Elles ne nous ont pas exprimé
leurs vrais sentiments, mais je prétends que
cette requéte ne représente pas 'opinion des
Indiens de ma circonscription parmi les-
quels T’on trouve des sujets les plus avancés
et les plus éclairés parmi tous les Indiens
du Dominion. Nous voulons leur permettre
de jouir de la méme liberté dont nous jouis-
sons nous-mémes.

Par une singuliére coincidence, avant
mon départ pour Ottawa, j'ai eu une entre-
vue avec larchevéque anglican de Cale-
donia et de la partie nord de la Calombie-
Anglaise, avec l'évéque catholique romain
de Prince-Rupert et du Yukon, ainsi qu’avec
nombre de célébres missionnaires, et tous
ont exprimé le désir de voir les Indiens
exercer le droit de suffrage, pourvu qu’ils
puissent subir avec succés les épreuves
touchant leur degré d’instruction et qu’ils
comprennent notre systéme de gouverne-
ment et nos institutions.

A mon avis, ce projet de loi est une excel-
lente mesure et fait grand honneur au mi-
nistre et a ses collaborateurs. :

Si 1’on veut refuser ’électorat & une popu-
lation, on peut sans doute le faire; mais ce
serait 1a chose inouie dans I'histoire du
monde; car nous voulons accorder l'éman-
cipation politique a une population qui,
dit-on, refuse 1’électorat.
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L’hon. MACKENZIE KING: Il convient
de dissiper tout malentendu au sujet de
mon attitude ou de celle des autres députés
de la gauche. Nous ne nous opposons nul-
lement a4 ce qu'on accorde le droit de suf-
frage aux Indiens, s’ils désirent 1'exer-
cer. Il y a tout & gagner a reculer les fron-
tidres de la liberté du genre humain. Ce
que nous désapprouvons, c’est cette poli-
tique de coercition, c’est de forcer les In-
diens a exercer le droit de suffrage contre
leur gré. En ce qui concerne ces ques-
tions touchant aux relations humaines, j'es-
pére que les députés de la gauche repous-
seront toujours toute coercition, toute ac-
tion autocratique du Gouvernement. Tant
qu’a accorder aux particuliers la plus large
mesure de liberté possible, le Gouvernement
ne saurait aller trop loin; mais il doit lais-
ser aux particuliers le soin de dire s’ils
désirent obtenir cette liberté. Ne les forcez
pas 4 exercer un droit qu’ils ne veulent pas
obtenir.

L’hon. M. MEIGHEN: Il ne se passe pas
de jour sans que l’honorable député porte
ici la parole et vote pour forcer les citoyens
a faire ce qu’ils ne veulent pas faire.

L’hon. MACKENZIE KING: Nullement.

L’hon. M. MEIGHEN: Par notre loi,
nous forgons les citoyens & payer leurs
dettes; mais les débiteurs ne demandent
pas cette loi. Il y a des Indiens qui exer-
cent la profession d’avocat; mais personne
ne peut les obliger a faire honneur a leurs
obligations, et cependant 1’honorable dé-
puté affirme que c’est contraire aux grands
principes de la liberté humaine de forcer ces
citoyens a payer leurs dettes, & moins qu’ils
ne demandent pareille loi. Il y a un juge
de la cour supérieur de la province de Qué-
bec qui est exempt de toutes les lois qui
lient obligatoirement les autres citoyens en
matiere de droits et de fonctions civiles.
* Mais ’, s’écrie ici 1’honorable député,
“c’est parfait. Je ne voudrais pas lier
obligatoirement cet individu, & moins gu’il
ne le veuille; car, ce serait porter atteinte
a la cause sacrée de la liberté humaine .
Ne voit-il pas qu’il fait fausse route? Il y
a nombre d’Indiens, que je connais person-
nellement, car ils sont venus ici—et si
I’honorable député eiit assisté aux séances
du comité, il saurait qu’ils ont surabon-
damment prouvé qu’ils sont citoyens cana-
diens et qu’ils veulent le devenir législati-
vement. Il reconnaitrait que, par leur rang,
leur degré d’instruction et leur activité, ils
se trouvent dans l'impuissance de revendi-
quer aucune immunité spéciale, parce qu’ils

jouissent en méme temps de tous les avan-
tages du citoyen. Quel que soient les cir-
constances, le degré de 1’éducation de 1'In-
dien, son état de fortune, le rang qu’il oc-
cupe dans la société ou dans le commerce,
il serait donc parfaitement légitime qu’is
jouisse de ces avantages et qu'en méme
temps il soit exempt du paiement de ses
dettes; et cependant, s’écrie 1’honorable dé-
puté, c’est porter atteinte au grand princi-
pe de la liberté humaine de supprimer cette
exemption dont il jouit, alors qu’il béné-
ficie de ces libertés et de ces avantages

L’hon. MACKENZIE KING: Sile minis-
tre tient & régler cette question de dettes,
qu’il saisisse la Chambre d'un projet de
loi spécial & ces dettes, et je l'appuierai.

L’hon. M. MEIGHEN: C’est le seul
moyen. L’Indien ne peut étre tenu respon-
sable de ses dettes, que s’il est émancipé.
Le chef de l'opposition devrait donc ap-
puyer le projet de loi.

L’hon. MACKENZIE KING: Est-ce la
le seul but visé par le projet de loi?

M. CAHILL: Lequel des honorables gen-
tlemen devons-nous écouter, celui qui est
chargé de ce projet de loi et qui veut que
I’Indien paie ses dettes, ou bien 1’honorable
représentant de Skeena qui veut faire de
I’Indien un citoyen d’ordre supérieur?

L’hon. M. MEIGHEN: Tous les deux.

M. CAHILL: Auquel des deux anges
faut-il obéir, le bon ange ou le mauvais
ange?

M. PECK: Tous les citoyens ‘‘ de 1’ordre
supérieur ’ paient leurs dettes.

M. CAHILL: I’honorable député de
Skeena (M. Peck) dit que 1’archevéque an-
glican et 1’évéque catholique romain dans
son comté préconisent le principe consacré
dans le projet de loi & I’étude. C’est par-
fait, mais ce ne sont pas des Indiens. Que
dit I’Indien & ce sujet.

I’Indien a un traité solennel avec son
pays et nous proposons de rompre ce traité
par la force. Les Indiens ne nous deman-
dent pas I’émancipation; mais nous disons
qu’ils doivent ’avoir. Un honorable député
a dit: “Nous approuvons ce bill parce que
nous voulons donner la liberté & 1’'Indien.”
Le ministre qui a la direction du bill dit:
“Nous voulons poursuivre les Indiens et
les faire payer leurs dettes, nous voulons
les contraindrg, nous voulons les chasser
de leurs réserves et prendre leurs terres.

L’hon. MACKENZIE KING: J’ai cité, il
y a quelques minutes, un document, mais je



4124

COMMUNES

constate que j’ai une ou deux autres com-
munications qui m’ont été envoyées et par-
mi elles une lettres d’un Indien qui est
émancipé. Il éerit:

445 Parliament Street,
Sault-Sainte-Marie, Ontario,
20 avril 1920.
Hon. W. L. MACKENZIE KING,
Chambre des communes,
Ottawa, Ont.

Cher monsieur,—Je prends la liberté d’appe-
ler votre attention sur les amendements propo-
sés 4 la loi d’émancipation des Indiens conte-
nus dans le bill n° 14, articles 107 & 111 inclu-
sivement qui sont soumis actuellement au Par-
lement d'Ottawa. Vous savez sans doute que
la nature du bill est la eontrainte et que la ma-
jorité des Indiens y sont opposés. Mais il v a
une quantité d’Indiens qui ne connaissent rien
de cela. Toutefois, ils semblaient satisfaits de
la loi actuelle d’émancipation et pourquoi se-
raient-ils dérangés par la nouvelle? Mais aui
demande cette loi obligatoire? Certainement ce
ne sont pas les Indiens qui la réclament. Je suis
Indien émancipé et je suis parfaitement d'ac-
cord avec les Indiens sur la position qu’ils ont
prise. J'estime qu’il est absolument déraisonna-
ble et injuste d’adopter une loi semblable sans
le consentement des Indiens eux-mémes. C’est
simplement leur enlever par la force leurs
droits et priviléges qui leur ont é&té octroyés
par la couronne anglaise et je ne pense pas que
le Parlement canadien ait le droit de priver un
ou des Indiens de ses ou leurs droits héréditai-
res, etc., sans le consentement des autorités im-
périales. Ayez l'obligeance de prendre en con-
sidération les points que j’ai soulevés et veuillez
me faire savoir ce que vous en pensez. Si vous
pouvez appuyer mes vues, j'en serais trés con-
tent. Je suis sfr que les Indiens ont besoin de
tout I'appui de leurs fréres blancs. Je ne doute
pas qu’il existe encore des gens a l'esprit large.
J'apprécierais une prompte réponse. Je pré-
sume que le bill subira bientdt sa 3e lecture.

Votre dévoué,
(Signé) : MicHARL LACELLE.

P.S.—Ci-inclus une copie d’une résolution qui
est explicite par elle-méme.

Voici la résolution qui est datée de Gar-
den-River, Ontario, et qui est ainsi congue:
GARDEN-RIVER, Ont.,
29 mars 1920.
A Son Excellence
Le duc de Devonshire,
Gouverneur général du Canada,
Ottawa, Canada.

Monsieur,—Nous prenons la liberté de sou-
mettre & Votre Excellence la résolution suivante
qui a été adoptée par la tribu Ojibway des In-
diens demeurant & Garden-River, Ontario, réu-
nis dans leur maison du conseil, le 27 mars
1920:

Résolu que cette bande de la tribu des In-
diens établis dans la réserve indienne de Gar-
den-River, Ontario, se déclarent par les "pré-
sentes opposés a l'adoption de la loi d’émanci-
pation des Indiens contenue dans le bill n° 14,
articles 107 a 111, tous deux compris, qui est
présentée a la Chambre des communes dans sa
présente session, parce que nous croyons fer-
mement que ce ne sera pas dans les meilleurs
intéréts des Indiens du Canada d’avoir une loi
semblable en ce moment et condamnent l'action
du Gouvernement pour avoir soumis au Parle-
ment sans le consentement des Indiens en géné-

[L’hon. Mackenzie King.]

ral cette importante question qui a trait a
T'existence méme des réserves indiennes, des
races, des droits et de leurs priviléges.

Nous faisons un appel empressé A votre hu-
manité, & votre honneur et A votre devoir pour
examiner avec soin notre situation présente et
nous espérons et prions que Votre Excellence
ne manque pas de maintenir les principes men-
tionnés plus haut.

Il y a une autre communication aussi du
Sault-Sainte{Marie, mais je ne veux pas fa-
tiguer le comité en ce moment avec sa lec-
ture.

(L’amendement est adopté.)
(L’article, ainsi modifié, est adopté.)

Sur P’article 5 (pouvoir du conseil de faire
des réglements).

M. MAICKENZIE: Je n’ai pas lu ce bill,
mais je comprends que le comité général a
siégé durant presque toute la session et il
n’est pas douteux qu’il a entendu une quan-
tité énorme de témoignages. Je comprends
qu'un Indien qui vit sur une réserve a cer-
tains droits dans certaines propriétés. Je
voudrais savoir du ministre ce qui arrive de
ces droits de propriété quand I’'Indien tombe
sous l'influence et ’application de cette loi.

L’hon. M. MEIGHEN: §’il a eu un em-
placement, il recgoit sa propre terre et une
part du fonds commun. Puis §’il y a un
reliquat de la terre commune de la bande,
il en recoit sa part proportionnelle. Il s’a-
git seulement de calculer la fraction; per-
sonne n’a plus de droits qu'un autre a la
terre commune. Ainsi, il en regoit sa part;
on ne lui enléve rien. En un mot, absolu-
ment le méme principe du partage de la
terre et de I’argent s’applique comme il &’ap-
pliquait dans le cas des émancipations pré-
vues dans les articles dilatoires contenus
dans ’ancienne loi. Le principe de recevoir
sa part est le méme qu’auparavant. Je dois
dire, avant de terminer, que ce comité et la
Chambre ont certainement une dette de
gratitude envers le comité spécial. Quand
il a été créé, je ne pensais pas que la tdche
serait si lourde.

Il a tenu dix-sept séances, ‘dont plusieurs
fort longues, tandis que les problémes &
régler furent plus complexes et plus diffi-
ciles que nous ne ’avions prévli. Nous ne
saurions trop louer l’ardeur et le dévoue-
ment que les membres du comité ont dé-
ployés dans D'exercice de leurs fonctions
onéreuses.

M. McKENZIE: Je ne connais pas quels
sont ceux qui ont fait partie du comité;
cependant, je connais assez le président et
ses méthodes de travail pour étre convaincu
que I’enquéte a été compléte. Cependant,
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mon honorable ami se trouve quelque peu
dans la situation du convive qui survient
aprés que le bamquet est terminé. Nous
avons assisté hier & un concert d’éloges a
Padresse du président d’un autre comité
pour l’excellent travail qu’il a accompli;
c’est 1a la raison, je le suppose, qui nous
a fait oublier d’offrir & I’honorable député
de Simcoe-Sud (M. Boys) les félicitations
qu’il a si bien méritées. Du moment que le
bill a passé par les mains de mon honora-
ble ami, je repose assez de confiance en
lui pour adopter la mesure les yeux fermés.
Je ne tiens pas a discuter ce probléme.
Tout ce que je puis dire d’un Peau-Rouge
de la Nouvelle-Ecosse, purement et simple-
de la Nouvelle-Ecosse, c’est qu’il est un
Indien purement et simplement. J’espeére
que l'on rencontre un meilleur type d’In-
dien que cela dans I’Ouest.

M. PECK: Au cas ou un Indien obtient
son émancipation et quitte la réserve, est-
ce qu’il a droit de participer aux bénéfices
futurs résultant de la plus-value des ter-
rains? Par exemple, il y a dans mon comté
‘une réserve dont la valeur est estimée a
plusieurs centaines de milliers de dollars.
La question de la participation du Peau-
Rouge émancipé dans les bénéfices futurs
est trés importante, puisqu’elle peut in-
fluencer le désir de I'Indien de s’émanciper.
Cet aspect du probleme est particuliere-
ment important relativement a la Colombie-
Anglaise ou les réserves ont une grande
valeur.

L’hon. M. MEIGHEN: Si la réserve a
une grande valeur, il va sans dire que I'In-
dien recoit sa part de la valeur commune
a I’époque de son émancipation. Cepen-
dant, si plus tard, par suite de la décou-
verte d’une mine trés riche ou pour d’au-
tres causes de méme nature, la propriété
acquiert une plus-value énorme, je ne crois
pas que le Peau-Rouge émancipé a le droit
de réclamer sa part. Si la valeur de la
réserve diminuait, au contraire, il n’en souf-
frirait pas du tout. Il court le risque.

Je ne vois pas qu’il fat juste de faire
participer un Indien émancipé aux béné-
fices de la plus-value de sa réserve, puis-
qu'une diminution de valeur ne saurait lui
causer du tort.

(L’article est adopté.)
Rapport est fait sur le projet de loi.

M. PORATEUR: Quand le bill sera-t-il
lu pour la 3e fois?

L’hon. MACKENZIE KING: Dans des
circonstances ordinaires, je ne m’opposerais
pas a la 3e lecture immédiatement; cepen-

dant, I’honorable député de Québec-Est (M.
Lapointe) s’est fort intéressé a la mesure
et il aimera peut-8tre a faire quelques ob-
servations en 3e lecture.

‘M. PORATEUR: A la prochaine séance.

DISCUSSION D'UN PROJET DE LOI POR-
TANT MODIFICATION DE LA LOI DES
PENSIONS.

Le projet de loi (bill n° 198), tendant &
modifier la loi des pensions est lu pour la
2e¢ fois, et la Chambre se forme en comité
général pour la discussion des articles.

Sur larticle ler (apparition de la bles-
sure ou de la maladie).

L’hon. MACKENZIE KING: Si je ne fais
erreur, le bill est entiérement basé sur les
conclusions du comité?

I’hon. J. A. CALDER (ministre de I'Im-
migration et de la Colonisation): J’ai été
absent d’un bon nombre de séances du
comité lorsque la question des pensions
était a 1’étude; cependant, je crois savoir
que le projet de loi a été soumis au comité
des pensions, qui I’a approuvé aprés ’avoir
examiné article par article.

(L’article est adopté.)

Sur l'article 9 (P’article 22 de ladite loi
est abrogé).

M. POWER: R’agit-il de l’article qui a
été modifié dans la loi de la Milice?

M. CRONYN: Parfaitement. L’article en
question a déja été modifié aujourd’hui
dans la loi de la Milice ainsi que dans la loi
de la gendarmerie & cheval; il permet le
paiement d’une pension pour la longueur
du service ainsi que pour cause d’invali-
dite.

(L article est adopté.)

Sur Particle 10 (il n’y a pas de pension

en faveur des enfants ayant dépassé la
limite d’age).
M. POWER: A la derniére réunion &
laquelle j’ai assisté, j’ai cru comprendre
que le texte de l'un de ces articles—je ne
suis pas certain s’il s’agissait de l’article
23 ou de l'article 10—devait étre modifié,
parce qu’il n’exprimait pas assez claire-
ment le principe qu’a voulu consacrer le
comité. Nous adoptons peut-étre ces arti-
cles un peu trop a la héte.

M. CRONYN: Il va sans dire que j’aime-
rais que l’on signaldt des cas spécifiques a
mon attention. Cependant, 'idée m’est
restée que le texte a été modifié de fagon
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4 ce qu’il soit conforme aux décisions d
comité. : ;

(L’article est adopté.)

Sur Particle 20 (’augmentation ne devant
pas étre de plus de $180 par année entre les
parents a la charge du membre décédé).

M. POWER: Il vaudrait mieux, ce me
semble, discuter & la fois, & I’occasion de cet
article, les alinéas 5, 6, 7 et 8 du paragraphe
4 de larticle 34. Il s’agit encore 1a de la
vieille question des méres veuves, question
fréquemment débattue et sur laquelle on
revient chaque année dans cette Chambre.

Les cas de ce genre sont assujettis & une
revision par l’alinéa 5; c’est-a-dire que,
dans le cas d’une meére veuve qui obtient
une pension en quelque temps que ce soit,
les commissaires peuvent envoyer quelqu’un
voir cette femme & 1’6gard de ses revenus
comme & l’égard du nombre d’enfants qui
peuvent contribuer a la faire vivre, et ce re-
présentant de la commission peut s’informer
des affaires en général de cette femme, do-
mestiques ou financieéres. Plusieurs fois
la Chambre a eu I’occasion d’entendre
quelqu’un faire des plaintes & ce sujet.

Dans le cas d’une mere veuve ayant un
fils non marié qui demeure avec elle, ce
fils sera considéré, par la commission des
pensions, aux termes de l’alinéa 6, comme
contribuant & son entretien pour une somme
de dix dollars par mois, et cette somme
sera déduite du montant de la pension qui
lui serait accordée autrement. Il y a de sé-
rieuses objections a ceci, 'une étant que la
commission a le droit de se prononcer sur
la somme des gains qu’elle considérera
comme suffisante. TUne autre objection sé-
rieuse, et que je discuterai plus tard, c’est
que la meére ne devrait jamais étre taxée
a cause qu’elle a un fils non marié.

L’alinéa (7) porte ce qui suit:

La-pension d’'une meére veuve ne subira au-
cune réduction du fait de ce qu’elle gagne par
son travail, non plus que du fait de jouir gratis
d’'un logement, non plus que du fait, si elle ha-
bite le Canada, d’'un revenu n’excédant pas $240
par année qu'elle tire de quelque autre source.

C’est & cette somme de $240 par année
que je trouve a redire. M’est avis qu’on
ne devrait point lui faire de déduction a
cause d'un revenu qu’elle a d’une source
quelconque. La veuve du soldat tué a la
guerre touche une pension sans qu’on lui
demande compte des biens que son mari a
pu lui laisser. Il a pu, par exemple, lais-
ser 4 sa mort des biens valant un million,
et la veuve meére d’'un soldat devrait avoir
les mémes droits que la: femme. Comme on

[M. Cronyn.]

I’a fait observer plus d’une fois devant cette
Chambre, ou & des séances de comité, dans
nulle autre province que celle de Québec,
la meére veuve ou le parent pauvre ne pey-
vent par la loi réclamer une pension de
Penfant. Je le regrette pour les autres pro-
vinces si elles n’ont pas une pareille loi,
car elle me semble imposée par la nature
elle-méme. Avant d’avoir une femme, 1’on
a toujours une mere, et I’on peut se débar-
rasser de sa femme, comme cela s’est vu
plus d’une fois dans cette Chambre, et
méme en deux minutes, mais non de sa
mere. Le premier devoir de I’homme est
pour sa mere, et si I’Etat désire que les pa-
rents ou la famille d’un soldat soient mis
dans la méme position qu’ils 1’auraient été
au cas d’un retour sain et sauf de ce soldat,
la meére devrait étre traitée & 1’égard de la
veuve. Voila quelle est mon opinion. Je
I’ai toujours prétendu depuis trois ans que
je fais partie de cette Chambre, et je con-
tinuerai & le soutenir tant que je serai dé-
puté. La disposition qui vient aprds celle-la
porte que:

La pension d'un parent, ou de la personne
qui en tient lieu, ne sera pas réduite a cause du
paiement fait & ce parent ou 2 cette personne

d’une assurance municipale sur la vie dun mem-
bre défunt des troupes.

Un grand mombre de villes au Canada
ont décidé, au commencement de la guerre,
d’assurer la vie de leurs citoyens enrdlés,
jusqu’a concurrence d’une certaine somme
variant de cing cents a quinze cents dol-
lars. Il est spécialement mentionné dans
ce bill qu’il ne sera fait a la veuve mére
aucune déduction de ce qu’elle peut rece-
voir de la municipalité & cause de cette
assurance. Je suggérerais qu’il en fat de
méme dans le cas de toute assurance, mu-
nicipale ou autre. La somme qu’elle regoit
ainsi est, aprés tout, une chose que son fils
a gagnée et payée, et il me semble que I’on
ne doit pas déduire de la pension que touche
une mere veuve, pension déja suffisamment
modique, ce qu’elle recoit & cause de la mort
de son enfant, quelle que puisse étre la
somme qu’elle touche dans la circonstance.
Je propose done que cet alinéa (5) soit re-
tranché. C’est la disposition autorisant les
visites d’inspecteurs, disposition que tant
de membres de la Chambre ont trouwée
blamable.

M. NICHOLSON (Algoma-Est) : J’ap-
prouve l’opinion exprimée par 1’honorable
député (M. Power) sur la question de re-
viser les pensions accordées aux meéres et
aux parents a la charge de soldats et d’in-
tervenir au sujet des pensions qu’ils recoi-
vent, sous prétexte qu’ils touchent certains
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petits revenus d’autre source. Quand il
s’est agi de ce sujet précédemment, j’ai
mentionné trois cas spécifiques qui étaient
parvenus & ma connaissance; je vais les
citer derechef. TUne mere avait perdu
ses deux fils, mais elle avait trois filles qui
travaillaient comme :servantes. Certain
inspecteur de la Commission des pensions
ayant jugé qu’elles pouvaient fournir a
leur meére une dizaine de dollars par mois,
la pension de la meére fut réduite. Un pa-
rent 4 la charge d’un soldat, un vieillard
de 76 ans, ayant travaillé pendant 1été
pour ajouter a sa faible pension, sa pen-
sion lui fut complétement retranchée. Une
veuve qui avait des enfants payait un
loyer passablement élevé, pour le logis
qu’elle habitait, et quelqu’un, par bonté,
lui procura un logis pour lequel elle ne
devait avoir aucun loyer & payer. La
nouvelle de cette faveur étant parvenue
aux oreilles de la Commission des pensions,
la pension de cette femme dut subir une
réduction proportionnelle. Les gens qui se
trouvent dans la nécessité de compter sur
des pensions par suite de la guerre, ont
déja assez souffert sans qu’on s’applique
constamment & reviser ces pensions dans
le dessein de les réduire. Il ne faut pas
que le pays s’abaisse jusqu’d ce point.
J’espére done que le ministre chargé du
till va accepter la proposition d’amende-
ment par laquelle mon honorable ami (M.
Power) demande que ces dispositions soient
complétement biffées.  Qu’on accorde une
pension & qui de droit et qu’on nous épar-
ene le spectacle dégotitant de ces recher-
ches faites par les inspecteurs dans le but
d’en réduire le chiffre.

M. TURGEON: J’approuve avec plaisir
la proposition d’amendement présentée par
mon honorable ami (M. Power) en faveur
des veuves de nos soldats. J’ai déja dit
ce que je pensais de cette question, et j’a-
vais exprimé l’espoir que le comité ferait
des recommandations conformes & mon at-
tente. J’espére que le ministre va Dbiffer
I’alinéa ““5”.

M. CRONYN: Je me trouve dans une
assez étrange posture. J'avais déja exprimé
'opinion que la loi des pensions était in-
juste a I’égard des veuves. En dépit des
arguments puissants de mon honorable
ami (M. Power) le comité a décidé que le
bill allait aussi loin qu’il était possible.
Il y a beaucoup de différence entre le cas
d’une veuve et celui d’un parent. La
veuve touche une pension sans égard aux
moyens qu’elle peut avoir, et cette pen-

sion m’est jamais réduite, parce qu’il y a
présomption légale que depuis la mort de
son mari elle n’a pas trop de revenu pour
qu’il y ait lieu de lui en retrancher. Mais
s’il s’agit de parents, il faut faire une dis-
tinction entre ceux qui étaient & la charge
du soldat défunt et ceux qui ne 1’étaient
pas, et il doit étre établi que le parent
4 aider a besoin d’aide. 8§’il n’en a pas
besoin, il ne lui est pas accordé de pen-
sion. Sous l'empire de la loi actuelle il
a fallu s’enquérir de tous ces détails pour
arriver & savoir s’il y avait lieu de refuser,
d’accorder ou de réduire une pension, car
on pouvait la réduire en proportion du
revenu que le pensionnaire aurait retiré
d’autres sources. D’aprés ce bill, la pen-
sion d’une veuve qui a des enfants ne
saurait étre réduite que si elle demeure
a l’étranger et que son revenu provenant
d’autres sources excéde $20 par mois.
Ainsi en a décidé le comité. Cette déci-
sion est de nature & améliorer la situation
et elle devrait étre acceptée.

M. SINCLAIR (Guysborough): Je suis
un peu de l’avis de mon honorable ami
(M. Power). Le sort de la pension d'une
veuve qui a des enfants devrait étre moins
précaire qu’il ne Test. Il est & ma con-
naissance que, dans bien des cas, le rap-
port de l’inspecteur a accusé un peu trop
de sévérité.

Cela dépend beaucoup, bien entendu, de
P’application de la loi, ainsi que sa phraséo-
logie; cependant, il existe, je n’en doute
pas, des cas ou 'le rapport de I'inspecteur,
lors d’une visite, a été trop sévere. Je con-
nais des meres veuves et des peres de fa-
mille qui ont été privés de leur maigre pen-
sion parce que l’'inspecteur a tenu compte
de circonstances dont il n’aurait pas di
faire cas. Il m’a été donné d’appeler Iat-
tention de la commission sur une ou deux
affaires de cette nature, et aprés que les
faits eurent été exposés, la pension a été
rétablie. Il s’agit en grande partie de l’ap-
plication de 1a loi, et je crois qu’un inspec-
teur indiscret qui veut faire I’'important et
prouver qu’il remplit parfaitement son de-
voir peut parfois aller aux extrémes. Je
connais un cas ou un inspecteur a visité
une maison de campagne habitée par deux
vieillards. Le vieux était presque aveugle.
Ce couple avait perdu ses deux fils a4 la
guerre, et la vieille femme téchait de gagner
sa vie du mieux qu’elle pouvait avec 1’aide
de son mari. Ils possédaient une petite
terre dans un district pauvre et isolé, loin
des voisins. L’inspecteur a découvert qu’ils
avaient dang la grange quelques poules et
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une vache, ainsi qu'une douzaine environ
de pommiers, et il a calculé que cela repré-
sentait un certain revenu pour ces vieilles
gens. Il a fait son rapport en conséquence,
recommandant de diminuer la pension, qui
était trés légére, parce qu’ils possédaient ce
coin de terre. En réalité, ce qu’ils possé-
daient n’était qu'un toit pour s’abriter.
Ces gens-la ne pouvaient rien cultiver sur
leur terre pour la raison apparente qu’ils
n’avaient pas d’ouvriers et qu’il était :mpos-
sible d’en engager dans cette partie du
pays et de retirer quelque chose de cette
propriété exégiie. Ainsi, cet inspecteur au-
rait di passer ces faits sous silence et en
rester 1a. Lorsque ’affaire a été portée a la
connaissance de la commission, celle-ci a
remédié a la situation. Je suis porté a con-
venir avec mon honorable ami de Québec
que les réeglements devraient subir quelques
retouches.

M. le PRESIDENT: L’amendement sera-
t-il adopté?

Quelques VOIX: Oui.
D’autres VOIX: Non.

M. le PRESIDEN: A mon avis les “non”
sont plug nombreux. Je déclare que 1’amen-
dement n’est pas adopté.

L’hon. M. FIELDING: Je veux citer un
cas auquel le paragraphe 7 s’applique, je
crois. Pour plus de streté, je tiens a expo-
ser l'affaire au ministre. Une veuve a per-
du un fils qui habitait la maison. Elle en
avait d’autres qui vivaient au loin et qui
devaient s’occuper de leurs propres affaires,
de sorte que bien qu’ils gagnassent quelque
chose, elle ne pouvait pas attendre de se-
cours d’eux. Elle demeurait avec un parent
et la pension qu’elle aurait recue autrement
a été réduite sous le prétexte qu’elle n’avait
pas a payer de loyer, vu que ce parent avait
été assez bon pour la recevoir chez lui. Je
crois savoir que des cas semblables sont
prévus par l’amendement au paragraphe 7.
Ai-je raison?

M. CRONYN: Oui.

M. McKENZIE: Le paragraphe 7 décréte
que la pension accordée & une meére veuve
ne doit pas étre réduite a cause de ces gains
provenant de son travail personnel, ni pour
la raison qu’elle est logée gratuitement, ni
tant qu’elle réside au 'Canada. Qu’il me
soit permis d’exposer ce cas-ci au ministre.
Une femme domiciliée a Halifax a perdu
son fils & la guerre—elle en a probablement
perdu deux—et elle a une fille mariée a
Boston. Sa fille I'invite a aller vivre avec
elle & Boston. Pourquoi la pension de cette

[M. Sinclair (Guysborough).]

veuve serait-elle réduite parce qu’elle va
demeurer avec sa propre fille aux Etats-
Unis, au lieu de vivre seule.

M. POWER: J’ai un amendement au pa-
ragraphe 6 a4 proposer. Appuyé par le re-
présentant de Gloucester (M. Turgeon), je
propose. . ...

M. le PRESIDENT: Un instant, M.
Cronyn désire répondre & 1’honorable dé-
puté.

M. CRONYN: Le comité a mis les pen-
sionnaires domiciliés au Canada sur un
pied quelque peu différent de celui des pen-
sionnaires établis aux Etats-Unis ou ail-
leurs. Il n’y a aucun doute que, dans le
cas cité par I’honorable député, si la mere
veuve s’est rendue aux Etats-Unis, et si
elle recevait un revenu personnel, ce revenu
serait défalqué de la pension a laquelle elle
aurait droit autrement. Tant qu’elle réside
au Canada et qu’elle a un revenu ne dépas-
sant pas 20 dollars par mois, aucune réduc-
tion n’est opérée. Lorsqu’elle traverse la
frontiére, il y a réduction. Cette distinec-
tion est établie entre les meéres veuves qui
résident au Canada et celles qui résident
aux Etats-Unis, et 'une des raisons c’est
que, la-bas—je me crois pas me tromper en
le disant—la meére veuve ne regoit que 30
dollars par mois.

Voila quelle est la limite de 1’allocation en
ce pays et il serait injuste de donner aux
Canadiens établis la-bas et qui, peut-étre,
recoivent des revenus indépendants, une
somme plus considérable.

M. SINCLAIR (Guysborough) : Je ne crois
pas que les Etats-Unis établissent une dis-
tinction de ce genre dans le cas des pen-
sionnaires américains établis en Canada. Je
connais nombre de personnes qui regoivent
des pensions de guerre des Etats-Unis, qui
ont émigré au Canada et qui touchent leurs
pensions quand méme. Si nous diminuons
la pension d’une meére veuve qui va demeu-
rer aux cdtés de quelqu’un de ses parents
aux Etats-Unis, les Etats-Unis peuvent
dire: “Nous ferons de méme”’. Est-ce qu'on
a considéré cet aspect de la question?

M. McKENZIE: D’aprés moi le fait
qu'une meére veuve est domiciliée aux Etats-
Unis n’a rien a voir a la petite pension
que nous lui accordons. Je ne devrais pas
dire “ petite >’ puisque nous payons aujour-
d’hui une pension respectable. Mais cette
pension est gagnée. Le déces de son fils et
la loi du Parlement l’assurent a cette fem-
me: c’est sa propriété. Cette pension lui
est garantie; tant que la femme vivra la
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pension lui appartiendra. Pourquoi poser
cette condition qu’elle ne peut pas tra-
verser la frontiére pour aller vivre en paix
aupres de ses parents? Pourquoi ne pas lui
permettre de se fixer ou bon lui semble et
tirer tout le fruit possible de la pension
que nous Jui payons. Je ne congois pas pour
quelle raison nous suivrions cette femme
partout pour voir si elle traverse aux Etats-
Unis, & Terreneuve ou ailleurs. Il de-
meure au Canada nombre de femmes de
Terreneuve, qui ont donné leur fils a4 la
guerre. Une de ces femmes, dans sa vieil-
lesse, pourrait se rendre & Terreneuve qui
est au dela des frontiéres du Canada et alors
le présent article ferait diminuer sa pension.
Mais 1a, franchement, ce n’est pas la peine.

L’hon. M. CALDER: Je crois qu’une des
raisons qui ont motivé cette décision du
comité était la différence entre les pensions
que nous payons aux meres veuves et les
pensions payées aux Etats-Unis et en
Grande-Bretagne.

M. McKENZIE: Est-ce que nous payons
plus cher?

L’hon. M. CALDER: De beaucoup.

M. McKENZIE: Voila de la bonne ré-
clame.

L’hon. M. CALDER: A faire trop ressor-
tir la différence entre nos pensions et celles
que paient ces autres pays nous créons pour
ces pays mémes de grandes difficultés. Cela
est particulierement vrai de la Grande-Bre-
tagne ou les pensions versées a cette caté-
ganie de gens sont de beoucoup inférieures
aux notres; et je crois que le comité voulait
éviter les comparaisons de ce genre. On me
dit qu’il y a en tout 4,000 meéres veuves éta-
blies aux Etats-Unis et en Grande-Bretagne,
dont la majeure partie,plus de 3,000, je crois,
en ce dernier pays. Je n’en parle que pour
indiquer que c’est l& une des raisons prin-
cipales pour lesquelles le comité a décidé
d’insérer le présent article dans le projet de
loi.

M. McKENZIE: Je ne veux pas qu’'une
meére veuve soit contrainte de demeurer dans
les limites du Canada; qu’elle soit la, les
yeux fixés sur la mer, & soupirer aprés les
vieux pays, ou elle voudrait mourir au mi-
lieu des siens. La loi actuelle lui défend d’y
aller; si elle y désobéit elle perd sa pen-
sion. Cette femme a déja assez souffert
par la mort de son fils, et par ses autres
difficultés sans que nous y ajoutions quoi
que ce soit. Dire qu’elle devra toujours
rester dans les limites de notre territoire,
que jamais elle ne doit mettre le pied ail-

leurs, voila, & mes yeux, de la véritable pe-
titesse. Qu’on lui donne l'entiére liberté
d’aller ou elle voudra.

M. McMASTER: Est-ce qu’elle perd sa
pension si elle quitte le pays? Mais la fran-
chement, quel prétexte le Gouvernement
peut-il avancer a I’appui de pareille maniere
d’agir. Assurément le ministre ne parle
pas sérieusement quand il nous dit que le
Canada va agir de la sorte lorsque le Parle-
ment dans sa sagesse aura voté Il'oc-
troi d’'une certaine pension aux meres veu-
ves; et cela simplement pour ne pas irriter
les autres nations dont les obligations fi-
nanciéres ou les sentiments he sont pas
identiques aux noétres et qui ne payent pas
une pension aussi généreuse a ces meéres
veuves; pareil raisonnement me dépasse.
Nous avons décidé qu’'une meére veuve de-
vra recevoir une certaine pension pour la
compenser de la perte de son fils. Prenons
le cas suivant, car je suis sGr qu’il doit se
présenter souvent: Disons qu'une meére est
arrivée en ce pays avec ses deux garcons
qui avant la guerre vivaient & ses cotés.

L'un d’eux a été tué au front. Elle a
marié ses filles en Ecosse et elle veut re-
tourner dans ce pays pour vivre avec elles.
Me dit-on sérieusement que parce que cette
femme transportera son domicile du Ca-
nada en Ecosse, sa pension en souffrira.
Y a-t-il une différence aussi frappante entre
ce que le gouvernement canadien paie @
cette malheureuse femme et ce que le gou-
vernement anglais peut payer & sa sceur in-
fortunée? Cette femme regoit une indem-
nité pour avoir transplanté sa vie de I’Eu-
rope en un pays ou les conditions économi-
ques sont meilleures, et o le peuple est ou
pense étre capable de donner de plus fortes
pensions. Cet argument ne saurait étre
sérieux. Je serais le dernier a la Cham-
bre 4 proposer de plus grandes dépenses,
mais je ne crois pas que la différence serait
d’aucune importance sensible. Je n’approu-
ve pas le principe de cette affaire.

M. NESBITT: Un grand nombre des veu-
ves des vieux pays ne sont pas venues,
comme le dit mon honorable ami, en Ca-
nada pour retourner de l’autre coté. Beau-
coup de fils de ces femmes étaient venus
chez nous, et avaient assigné leur solde a
leurs meéres en Europe. Tel est le cas pour
plusieurs de ces veuves la-bas. La prin-
cipale raison pour laquelle on ne leur don-
nera pas le méme montant est que la vie
en Angleterre et en Ecosse est bien moins
coliteuse qu’en Canada. La pension payée
aux meres veuves se trouve donc égalisée
par cet article autant que possible. C’est
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bel et bon de nous demander de nous mon-
trer généreux, mais je crois que nous l'a-
vons été beaucoup, en ce qui concerne les
pensions au pays, du commencement & la
fin. Nous témoignons également une géné-
rosité remarquable touchant les propcsi-
tions du comité. Cette question a été dé-
battue sous toutes ses faces devant le «co-
mité, et 'on est arrivé & une décision pres-
que unanime au sujet des conclusions de ce
comité.

L’hon. M. FIELDING: Ce n’est pas sans
hésitation que je trouverais a redire au
rapport du comité, lorsque je sais qu’il a
traité toutes les questions avec une minu-
tieuse et patiente attention. Néanmoins,
le président et les membres du comité, j’en
suis sir, accepteront mes conseils que j’offre
dans le melleur esprit du monde. Dans la
Nouvelle-Ecosse et le Nouveau-Brunswick
et méme, dans les Provinces maritimes, en
général, et aussi les autres provinces—il y
a un grand nombre de citoyens qui ont des
parents aux KEtats-Unis. A une certaine
époque, il y a plusieurs années—lorsque les
moyens de communications entre cette par-
tie du Canada et les provinces inférieures
n’existaient pas, pour ainsi dire—tous les
voyages se faisaient entre ces provinces et
les Etats-Unis et, aujourd’hui, une bonne
proportion de nos habitants ont des pa-
rents la-bas. Je me suis laissé dire, je
n’en suis pas slr, qu’il y a plus de Néo-
Ecossais ‘a4 Boston qu’a Halifax méme.
Maintenant, si une veuve qui regoit une
pension, en vertu de ce généreux arrange-
ment et, au fond, il est généreux, comme
le dit mon honorable ami d’Oxford-Nord
(M. Nesbitt), si une veuve, dis-je, désire,
pour des raisons de famille, aller vivre avec
des parents aux Etats-Unis—pour de bonnes
raisons domestiques, je le répete, des rai-
sons qui lui assureront le confort et le bon-
heur—si done elle juge & propos de traver-
ser la frontiére pour vivre avec des parents
aux Etats-Unis, ma parole! je ne vois pas
pourquoi on l’en punirait.

L’hon. M. CALDER: Ce n’est pas le cas
de quelques rares particuliers. Comme je
I’ai déja dit, il y a quelque trois ou cing
mille meéres veuves aux Etats-Unis ou en
GrandedBretagne. Il y en a plus dans ces
pays qu’au Canada. Si je comprends bien
les fonctionnaires, les changements déja
opérés a notre loi de pension représentent
une dépense annuelle de $2,400,000. Voila
T’augmentation prévue par les modifications
de cet article de la loi.

M. NESBITT: Pour les méres veuves?
[M. Nesbitt.]

L’hon. M. CALDER: Oui. Maintenant,
en ce qui concerne la mére veuve qui ne de-
meure pas en Canada, si elle ne recoit pas
un revenu, on ne se propose pas de dimi-
nuer sa pension. C’est seulement lors-
quelle touchera un revenu qu’'une déduc-
tion sera faite en vertu de la disposition de
cet article, pourvu qu’elle demeure en de-
hors du Canada. On me dit que si cet ar-
ticle est modifié et que nous biffions les
mots “réside en (Canada” le pays aura a
payer environ $720,000 de plus par année.
Voila un montant qui doit étre examiné
sérieusement par le comité avant de décider
quoi faire.

Je ne dis pas que nous devrions aucune-
ment considérer la question d’argent. Nous
devrions mnous efforcer de faire ce qui est
a propos, et telle a été la pensée du comité
dans toute l'enquéte. Le comité a tenu 4
I’écart la question d’argent, et il est venu
a la conclusion de faire ce qu’il convient
a I’égard de tous les intéressés.

M. McMASTER: De méme que mon ho-
norable \ami de Shelburne-et-Queen’s (M.
Fielding), je trouve qu’il est désagréable de
différer d’opinion avec le comité qui a con-
sacré tant de temps et d’attention & cette
question. Mais n’y a-t-il pas un moyen
terme au sujet de ces pensions aux meres
veuves? Si elles n'ont jamais vécu dans ce
pays, je crois qu’il ne serait pas sans équité,
lorsqu’elles vivent dans un pays ou la vie
est moing chére qu’ici, que le chiffre de
la pension soit moins €levé; et que si
elles vivent et ont toujours vécu dans un
autre pays, disons aux Etats-Unis, nous ne
nous sentons pas la méme obligation envers
elles qu’envers celles qui vivent chez nous.
Serait-il possible de trouver un-°moyen ter-
me, et de modifier la loi de telle fagon que
les meéres veuves qui avant ’enrélement de
leur fils résidaient au Canada regoivent la
pleine pension, mais que la disposition ac-
tuellement devant la Chambre s’applique a
celles qui n'ont jamais vécu au Canada.

M. POWER: Un autre point de vue c'est
qu’en 1916, 1917 et 1918, le Canada a dépensé
d’énormes sommes a recruter des soldats de
naissance britannique aux Etats-Unis. Nous
sommes allés aux Etats-Unis chercher ces
hommes, et si leurs meéres veuves vivent
dans ce dernier pays, elles devraient assu-
rément étre mises sur le méme pied que
les méres veuves de notre pays. A l'époque
ou la loi du service militaire était mise en
vigueur, nous allions chercher des recrues
aux Etats-Unis. Ces hommes auraient pu
rester chez eux, car les dispositions du
traité projeté entre les Etats-Unis et le Ca-
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nada n’ont jamais, que je sache, été mises
en vigueur, mais si elles l'eussent été ces
hommes n’y eussent pas été soumis avant

I'entrée des Etats-Unis dans la guerre et ils

pourraient n’avoir pas été tués aux armées.
Il me semble qu’aprés avoir promis a ces
gens de les traiter comme nos soldats cana-
diens, il est de notre devoir de traiter leurs
meres veuves comme celles des notres.

M. EDWARDS: Dans le cas ou le fils de
cette mere veuve ne serait pas venu des
Etats-Unis s’enrdler dans 1’armée cana-
dienne, mais se serait enr6lé dans l’armée
des Etats-Unis, comment serait la pension
que lui payerait le gouvernement comparée
a celle qui lui serait donnée ici?

M. NESBITT: Environ la moitié.
M. POWER: Je n’en suis pas certain.

M. EDWARDS: Comment est la pension
que nous lui donnons en comparaison de
celle de la meére veuve en Angleterre? Si
je me rappelle bien, notre pension est pres
du double de celle gui est donnée en An-
gleterre, et environ 25 ou 30 p. 100 plus éle-
vée que la pension donnée aux Etats-Unis.
Tout ce que nous proposons ici c’est que si
les meres veuves n’ont pas d’autres moyens,
elles regoivent la pleine pension, soit
qu’elles demeurent en Angleterre, en Ecosse
ou aux Etats-Unis; mais si elles ont d’autres
moyens, alors la pension subit une certaine
réduction qui la laisse encore, je crois, su-
périeure a celle qui est payée aux Etats-
Unis ou en Angleterre.

M. POWER: Je veux bien admettre avec
I'honorable député de Frontenac que les
pensions des meéres veuves aux Etats-Unis
sont inférieures aux nodtres, et je sais que
les pensions anglaises sont beaucoup moin-
dres. Mais aprés tout, ce fils était un sol-
dat canadien; nous sommes allés aux Etats-
Unis l'engager & se joindre 4 notre armée;
et sa meére lui ayant permis de partir, a
droit a absolument le méme traitement que
la mere veuve qui demeure chez nous.
Parce que nous pourrions dire: *“ Eh, bien,
aux Etats-Unis, les méres veuves ne recoi-
vent pas autant qu’elles recevraient au Ca-
nada ”, ce n’est pas une raison pour priver
la meére veuve d'un soldat canadien de ce
qui lui est did. Nous n’avons pas besoin
de suivre l'exemple des FEtats-Unis ou de
PAngleterre. Il est de notre devoir de don-
ner a4 ces meres veuves absolument la méme
pension que nous donnons aux meéres veu-
ves au Canada.

Le trés hon. sir ROBERT BORDEN: L’ar-
ticle pourrait peut-étre étre réservé pour

plus ample considération. J’hésiterais a
m’écarter du rapport d’un comité qui a
consacré une attention aussi sérieuse a tout
ce qui pourrait se dire sur le sujet, et qui,
je crois, est arrivé a la presque unanimité
dans son rapport. D’un autre coté I'opi-
nion exprimée par mon honorable ami de
Shelburne-et-Queen (M. Fielding) ne man-
que pas de poids. :

Je ne trouve pas pratique la suggestion
de I'honorable député de Brome (M. Mec-
Master), car elle nous donnerait cette situa-

tion d’une veuve mére immigrée du Canada

en Grande-Bretagne ayant pour voisines
d’autres veuves meéres qui recevraient une
pension moindre pour la seule raison qu’el-
les n’ont pas habité ici. Il est parfaite-
ment vrai, comme mon honorable ami de
Québec-Sud I’a dit, que nous avions fait une
campagne de recrutement dans les Etats-
Unis. Ce recrutement se fit parmi des
jeunes Anglais qui vivaient aux Etats-Unis
depuis un certain nombre d’années et dont
la plupart désiraient s’enrdler dans I’armée
canadienne, et aussi parmi des Canadiens
immigrés. Mon honorable ami se méprend
quand il suppose que le traité entre le Ca-
nada et les Etats-Unis n’était pas entré en
vigueur. Il ne fut conclu qu’aprés ’entrée
des Etats-Unis dans la guerre, mais on I’a
mis en vigueur et en application dans les
deux pays. Toutefois, devant les opinions
que l'on a exprimées, et qui méritent d’étre
considérées, je pense qu’il serait bon de
laisser cet article en suspens pour l’instant.

Le PRESIDENT: Sir Robert Borden pro-
pose que l'article 23 reste en suspens pour
plus ample examen.

M. McKENZIE: Pour ce qui est de suivre
les avis du comité, nous avons atteint sans
arrét la page 6 du projet de loi, et un tel
résultat est trés 4 I’honneur du comité.

M. NICHOLSON (Algoma): Je tiens a
dire un mot de l’article 23. ..

Le PRESIDENT: La motion de mise en
suspens d'un article empéche tout débat.

Sur I’article 26 (pension additionnelle aux
ayants droit).

M. POWER: Je veux signaler, dans le
projet, une autre anomalie qui ne m’avait
pas encore frappé. Nous compensons le
moindre chiffre des pensions alloudes aux
habitants de mnotre pays qui combattirent
dans les armées de Grande-Bretagne ou des
pays alliés. Ainsi la veuve d’un soldat allié
qui obtient une pension inférieurs & la
notre voit sa pension haussée a notre échelle
tandis que nous réduisons celle de la veuve
mere domiciliée & 1’étranger. Cette inéga-
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lité de traitement me semble des plus ab-
surde. Durant les trois années que je fus
membre du comité des pensions, on a dis-
cuté cet article continuellement, mais le
point que je souléve ne m’est venu a l'idée
qu’en ce moment.

M. McMASTER: Un citoyen canadien
domicilié ici depuis quatorze ans avant la
guerre, fut appelé sous les drapeaux fran-
cais en aoat 1914. Il traversa les mers,
s’enrola dans l’armée francaise, obtint la
croix de guerre pour sa bravoure et revint
au pays, la paix conclue. il avait fait
partie de Parmée anglaise et que la pension
qu’on lui accorde, lcar il a perdu une partie
des deux mains, était inférieure & la pen-
sion canadienne, notre gouvernement aurait
comblé ce déficit. Or cet amendement cou-
vre-t-il un pareil cas? La pension de ce sol-
dat serait-elle portée au chiffre qu’elle au-
rait eu g’il s’était enr6lé dans I’armée cana-
dienne?

L’hon. M. CALDER: Je crois que cette
question a été soulevée l'an dernier. De
fait, je pense que l’honorable député de
Brome (M. McMaster) appela ’attention de
la Chambre sur ce méme cas. On me dit
que le rapport du comité des pensions n’a
fait aucun changement quant & des cas de
ce genre.

M. McMASTER: Si ce soldat avait été
réserviste anglais, qu’il avait été appelé
sous les drapeaux anglais, il aurait recu la
méme pension que s’il s'était enrélé dans
I’armée canadienne. Mais il s’enr6la dans
Parmée francaise, et il combattit tout aussi
bravement qu’il I’aurait fait dans l’armée
britannique; il soufirit et s’exposa pour
notre cause comme il l’aurait fait dans
Parmée britannique. Je crois injuste qu’il
recoive une pension inférieure & celle de son
frére anglais qui s’enrdla dans I’armée an-
glaise.

M. GITBBON: Etait-il Canadien?

M. McMASTER: Oui, et depuis bien des
années avant la guerre. Il laissa ici une
femme et six enfants quand il traversa les
mers.

M. NESBITT: §’il avait été Canadien et
§’était enrdlé dans I’armée impériale, il au-
rait eu droit au relévement du chiffre de sa
pension. Cet article a trait au relévement
de la pension de l’ayant droit, non de celle
du soldat lui-méme.

Sur l’article 30 (commencement de la
loi) :

M. COPP: Comme le président du co-
mité doit se le rappeler, je me suis réservé

[M. Power.]

le droit, lorsque le rapport du comité était
en voie de préparation, de signaler cer-
taines choses au comité général sur les-
quelles je désirerais me prononcer. J’ai
assisté aussi fréquemment que possible
aux séances du comité et il y a deux ou
trois choses que j’aurais voulu voir insérer
dans le mapport et le projet de loi. L’une
d’elles, qui a frait aux préts a étre con-
sentis aux pécheurs, a été discutée hier.
I’autre consiste & porter de 18 a 21 ams la
limite d’dge en matiére d’éducation. J’es-
time qu'un jeune homme qui s’est enr6lé
avant d’avoir vingt ans devrait avoir droif
4 l’assistance comme celui qui s’est enrdlé
avant ses dix-huit ans. Naturellement, 1’age
de vingt et un ans est arbitraire, mais il a
été adopté en ce pays comme 1’dge viril, d=
sorte que jusquedla le soldat doit étre con-
sidéré comme un adolescent. La majorité
du comité n’était pas de mon avis.

M. NESBITT: C’est une question de ré-
tablissement qui viendra plus tard.

M. COPP: Dans tous les cas je voulais
me prononcer sur ce point. J'étais ausi -
d’avis que les pensionnés habitant main-
tenant aux Etats-Unis devaient étre payés
en argent américain. La somme ne seraib
pas considérable. Comme le député de
QuébecSud (M. Power) l’a dit, un grand
nombre de Canadiens, d’origine anglaise
ou canadienne, sont venus des Etats-Unis
pour s’enrdler dans ’armée canadienne. Il
n’avaient jamais fait serment de fidélité
aux Etats-Unis; ils étaient restés citoyens
Canadiens. Ils sont allés outre-mer avec
les armées canadiennes; plus tard, ils sont
revenus au lieu de rester a la charge du
pays comme ils auraient pu le faire ils
sont retournés aux Etats-Unis pour repren-
dre leur ancienne occupation.

M. EDWARDS: Mon honorable ami est-il
d’avis de payer les soldats qui sont en An-
gleterre, en Italie et en France en argent
anglais, italien ou francais respectivement,
au lieu d’argent canadien?

M. COPP: J’y arrive. Le change nous
étant défavorable en ce moment sur le mar-
ché américain, nos soldats qui regoivent
leurs pensions en argent canadien et qui
habitent aux Etats-Unis, perdent en pro-
portion du taux du jour. En Angleterre
notre numéraire fait prime, de sorte que le
Canada ne payerait pas plus qu’il paie
maintenant. Le pensionné résidant aux
Etats-Unis recevrait autant que celui qui
habiterait en Angleterre. On peut dire
que I’Angleterre n’est pas un pays étran-
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ger; mais cela n’empéche pas que le soldat
pensionné qui habite en Angleterre n’est
pas plus utile au Canada que celui qui ha-
bite aux Etats-Unis et I’avantage du change
d’une part compenserait largement les dé-
savantages de l'autre. Je pensais que le
comité des pensions devait donner cet avan-
tage a4 nos anciens soldats résidant aux
Etats-Unis; j’avais recu quantité de lettres
et télégrammes & ce sujet, mais la majorité
du comité n’était pas de mon avis. Jem’é-
tais réservé le droit d’exposer mes vues de-
vant le comité général quant aux deux ou
trois articles que j’aurais voulu voir incor-
porés dans le projet de loi.

M. EDWARDS: La réalisation du projet
de mon honorable ami entrainerait de
grandes difficultés. Supposons qu’un an-
cien soldat recevant une pension entre-
prenne un voyage de plaisir autour du
monde.  Mon honorable ami recommenda-
rait-il de faire suivre sa pension & la Ha-
vane, au Japon, et partout ou il pourrait
aller?

M. POWER: Il ne pourrait pas faire le
tour du monde avec sa pension.

M. COPP: Mon honorable ami me de-
mande une question qui est trop peu rai-
sonnable pour que je fasse perdre le temps
du comité en y répondant. La chose a
€té signalée au comité, qui en est arrivé a
une conclusion aprés bien des compromis
et bien des arguments. Je peux avoir tort,
mais je ne fais qu’exercer un droit que
je m’étais réservé, celui d’exposer mes vues
devant le comité général. C’est ce que j’ai
fait. Et j’estime que l’on aurait du pré-
voir cela dans les articles du projet de loi.

La majorité du comité, toutefois, a re-.

poussé ce projet et je m’incline volontiers
-devant sa décision.

M. EDWARDS: Je prie mon honorable
collégue de vouloir bien croire que je ne
prétends nullement qu’il n’a pas droit de
présenter ses vues a la Chambre. Rien
n’est plus étranger & ma pensée. On peut
faire valoir des arguments a Tappui de
Pavis exprimé par mon honorable collegue
a cet égard, et je me suis borné a signaler
quelques-unes des difficultés qui s’opposent
a l'exécution de ce projet. Il ne suffit pas

de soutenir, qu’aux Etats-Unis, ila pension

doit étre payée en monnaie américaine —
pour ne citer que ce pays — car, du mo-
ment qu’on accepte ce principe, il faut sui-
vre le pensionnaire dans quelque pays qu’il
aille. C’est logique, et c’est 1a une diffi-

culté qui indique que le comité a agi judi-.

cieusement en décidant de payer le pension-
naire en monnaie canadienne, en quelque
pays qu’il aille.

M. COPP: Je ne prétends nullement qu’il
ne se présente pas de difficultés. J’ai ex-
posé mes vues a cet égard, avec toute la
modération voulue. Lorsqu’il s’est agi de
pensions ou d’autres gratifications accor-
dées aux démobilisés, jamais je n’ai pré-
tendu qu’il n’existait pas de difficultés.
Quant au projet en question, ces obstacles,
a mon avis, ne sont pas insurmontables ; car
autrement, je ne 'aurais pas présenté. Mais
il a surgi des embarras et la majorité du
comité a décidé qu’elle ne saurait adopter
ce projet. Je tenais & bien expliquer mon
attitude, vu que, sans cela, on aurait pu
croire que le comité avait été du méme
avis sur cette question.

. M. CALDWELL: Au début, je me suis
rangé & l'avis de mon honorable collégue
(M. Copp); mais lorsque le comité, apres
avoir étudié la question, efit constaté que
le taux du change n’est pas stationnaire,
quil subit des fluctuations de semaine en
semaine et de mois en mois, je demeurai
convaincu qu’il serait impossible de mettra
ce projet a exécution.

Si le taux du change ett été permanent,
il aurait peut-étre été possible d’exécuter
ce projet; mais le taux du change n’étant
pas permanent, la Commission des pensions
serait presque dans l'impossibilité de sui-
vre le taux du change.

L’hon. M. CALDER: Les annexes ont
été soigneusement revisées, mais il faut y
apporter deux légéres modifications. Je
propose donc la modification de 1’annexe
A, par la rectification du texte dans la 4e
ligne de la lre annexe, et la substitution
des chiffres $637.50 4 $637, et des chiffres
$31.88 aux chiffres $21.88, dans la méme
ligne. 3

(L’amendement est adopté.)

M. POWER: A moins que ces chiffres ne
soient soigneusement revisés, qu’en résul-
tera-t-il pour les pensions? Ainsi, dans I’an-
nexe A, sous la rubrique “Ire classe,” le
premier enfant recoit annuellement 180 dol-
lars, et le deuxiéme enfant, 144 ; mais lors-
qu’il s’agit de la classe 13, les deux enfants
recoivent la méme allocation annuelle,
c’est-a-dire §72.

M. CRONYN: Ils obtiennent la méme al-
location, a dater de la.

‘M. POWER: Quel en est la raison?
M. CRONYN: Clest par suite d'un
reglement établi en conformité de la pré-
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sente loi, en vertu duquel, du point de vue
administratif, de maniére & supprimer les
fractions de dollars en effectuant nos paie-
ments, la déduction, au lieu de se faire
rigoureusement par pour-cent, s’effectue en
chiffres ronds, autant que possible.

M. POWER: Cest la un réglement
adopté par la Commission des pensions?

M. CRONYN: Ce réglement a été
établie, sans doute, 4 la demande de la
Commission 'des pensions, 'dans la derniére
loi, afin de permettre a I’administratioin de
procéder de cette fagon; mais, cela va sans
dire, ce réglement figure dans ’annexe.

(I’annexe est adoptée.)

Sur proposition de 1’honorable M. Calder,
le comité passe de nouveau a la discussion
de Larticle 23— (majoration annuelle
n’excédant pas $180 entre les parents dont
un membre défunt était le soutien).

Le trés hon. sir ROBERT BORDEN: Je
le répete, j'ai été passablement frappé des
observations formulées par 1’honorable dé-
puté Shelburne-et-Queen, par 1’honorable
député de Brome et par I'’honorable député
de Québec-Sud. Depuis, j'ai été en lieu
de discuter la question avec quelques mem-
bres du comité et je constate qu’elle a été
l’objet d’une soigneuse étude sous tous ses
angles, et qu’il est certaines congidérations
se rattachant & la question sur laquelle il
est inutile d’appuyer pour le moment, en-
core qu’elles aient pu influer dans une cer-
taine mesure sur la décision du comité.

Si nous essayions de nous départir de ce
rapport et de la résolution qui en est le ré-
sultat, il serait nécessaire de demander le
consentement de Son Excellence le Gouver-
neur général, afin de proposer une autre
résolution. J’en suis arrivé & la conclusion
que, dans les circonstances, je demanderais
au comité de vouloir bien adopter le bill
dans sa forme présente, pour le moment.
D’ici &4 une autre session, nous aurons T’oc-
casion d’examiner mieux la question, et
de nous assurer si ce rapport, ou le bill
dans sa formre présente, serait cause d'un
sentiment d’injustice. $i nous découvrions
que tel est le cas, il sera possible au Parle-
ment, immédiatement aprés Touverture de
la nouvelle session, d’étudier la question, et,
si nécessaire, de rendre telle disposition ré-
troactive, afin que les meéres en question
soient placées sur une méme base que celles
qui demeurent en cce pays. Je pourrais en
dire davantage, mais j’espére que dans les
circonstances le comité sera satisfait d’ac-

[M. Cronyn.]

cepter cette conclusion, sujette a l’entente
que j’ai mentionnée.

T’hon. M. FIELDING: Je comprends la
difficulté a laquelle mon honorable ami a
fait allusion en abordant la question dans
une forme qui exigera la présentation d’une
nouvelle résolution, avec le délai qu’elle
entraine. J’accepte volontiers T’avis que
mon honorable ami nous a donné indirecte-
ment, que §’il en résultait des cas sembla-
bles, comme il en arrivera certainement,
le Parlement s’en occupera généreusement
4 la prochaine session, et, si nécessaire,
rendra ‘cette «disposition rétroactive. Je
suis trés satisfait que nous agissions aujour-
d’hui d’aprés les principes que mon hono-
rable ami nous conseille, et je ne crois pas
qu’il y ait aucune difficulté, a 1la prochaine
session, de faire adopter ’'amendement dé-
siré. ;

M. POWER: En autant que cela me con-
cerne, je m’ai aucune objection @& ‘ce que
nous acceptions ce que nous a proposé le
premier ministre, mais mon objection a cet
article n’était pas basée principalement sur
cette question. Je proposerais que ce para-
graphe “6” soit éliminé du bill. Tl pour-
voit que si un fils non marié demeure avec
un parent ou une personne représentant un
parent, et que de l’avis de la commission,
il gagne des appointements suffisants pour
lui permettre de contribuer a ’entretien de
ce parent, l’on devra calculer qu’il ne don-
nera pas moins de $10 par mois. Je trouve
qu’il serait trés injuste d’enlever $10 sur la
pension d’une veuve, tout simplement parce
que son fils non marié demeure chez elle.
Je connais un rcas que j’ai mentionné & la
Commission des pensions; il s’agit ici id’'une
veuve et de ses trois fils, lesquels se sont
enrdlés, et dont deux sont morts au front
de guerre. Un fils est revenu, et il gagnait
un bon salaire, mais sous les anciens régle-
ments, 1’on déduisait une forte somme a
cause de ce fils. Maintenant, I’'on veut dé-
duire $10 sur la pension de la mere. Je
ne vois pas que ce soit juste ou équitable.
On ne devrait pas la punir d’avoir un fils
qui a pu se rendre au front, et qui a eu la
bonne fortune de revenir. Elle a fait son
devoir envers le pays, quand, en premier’
lieu, elle a donné naissance & ce fils, et,
en second lieu, lorsqu’elle I’a envoyé, ainsi
que ses fréres, pour combattre outre-mer.
Il serait injuste de la punir parce que son
fils est revenu. Je propose donc que ‘ce
paragraphe soit éliminé du bill.

(L’amendement est rejeté.)
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M. POWER: J’ai dit que je me proposais
de m'y opposer, et je le ferai, dussé-je pro-
poser d’amender chaque article. Au com-
mencement de cette session, j’ai proposé la
résolution suivante a la Chambre:

La Chambre est d’avis qu’il est expédient de
modifier la loi pourvoyant & des pensions aux
membres des forces canadiennes militaires, na-
vales et d’aviation, 1919, de fagon & décréter
que la pension d’une meére, veuve, d’'un membre
des forces mort en activité de service, ne sera
pas diminuée en raison de ses revenus; et de
plus, que cette pension lui soit accordée, de
droit, qu'elle ait ou non d’autres enfants vi-
vants.

Cette résolution a été délibérée en Cham-
bre, et il n’y a pas eu une seule voix dissi-
dente. Les honorables députés qui s’em-
pressent de dire non, quand je propose mon
amendement, ont été les premiers & ap-
puyer ma résolution ou je I’ai proposée en
Chambre. L’honorable représentant de
London, qui s’occupe du bill, a appuyé ma
résolution avec le plus grand enthousiasme.
L’honorable député de Calgary qui, je le
regrette, n’est pas a son siege, 1’a également
appuyée avec enthousiasme. Il en a été de
méme de mon honorable ami de Skeena, de
I’honorable député de Brantford, 1’honora-
ble député de Gloucester, I’honorable député
de Westmoreland, I’honorable député de
Victoria, I’honorable député de Vancouver-
Sud, ainsi de suite.

M. COOPER: Je 'ﬁ’étais pas présent.

M. POWER: Mon honorable ami se se-
rait prononcé en faveur de la résolution, je
n’en doute pas, s’il avait été présent. Main-
tenant, devons-nous—tout simplement parce
que la question a été discutée par un comité
spécial—revenir sur une décision qui a été
prise en Chambre il y a trois ou quatre
mois, alors qu’il n’y avait pas une seule
voix dissidente?

Tous les députés qui ont pris part au dé-
bat dans le temps ont approuvé la résolu-
tion, et affirmé que ce principe devrait étre
adopté. La résolution décréte en toutes
lettres que ““ la pension d’une veuve ne sera
pas dimiinuée du fait qu’elle recgoit un re-
venu.” Ce langage est assez clair n’est-ce
pas? Cependant aux termes du paragraphe
7 du présent bill, nous décrétons qu’elle
sera réduite si la veuve touche un revenu de
plus de $240 par année. La résolution ajou-
tait de plus que la pension lui “sera accor-
dée de droit.”” Il n’était pas question des
recttes ou des revenus qu’elle peut toucher.
La pension devait “étre accordée de droit a
la: veuve, qu’il y ait ou non d’autres en-
fants vivants.” Tous mes honorables colle-
gues qui ont manifesté leur assentiment
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lorsqu’il s’est agi de ’adoption de ce para-
graphe #étaient également préts & appuyer
cette résolution avec le méme enthousiasme
lorsque je I’ai proposée ici. Est-ce que le
fait que le présent bill est une mesure mi-
nistérielle aurait porté mes honorables amis
a modifier leurs opinions? Est-ce que mes
honorables amis se sont laissés effrayer, a
I'exemple d'un vallant député hier, qui a
abandonné la lutte, parce que le premier
ministre a menacé de laisser de coté le pro-

_jet de loi en entier si un seul article était

modifié? Pour ma part, je ne me laisserai
pas effrayer. Je sais parfaitement que ni le
premier ministre ni aucun de ses amis poli-
tiques n’oseraient se plaindre au peuple que
nous empéchons ’adoption du présent bill
parce que nous luttons en faveur des meres
et des veuves de nos compagnons d’armes
défunts. Je mets au défi les ministres ou
n’importe quel député de soutenir que nous
faisons de l’obstruction et empéchons
I'adoption du projet parce que nous propo-
sons un amendement afin d’empécher la
diminution du chiffre des pensions accor-
dées aux meres et aux veuves des soldats
morts pour la patrie. Au début de la pré-
sente session, j’ai obtenu 1’appui unanime
de mes collegues lorsque j’ai déposé ma
résolution /& cet effet; or pour quelle raison
me refuseraient-ils leur appui 4 cette heure
parce que nous sommes arrivés aux der-
niers jours de la session? Je suis fatigué
d’entendre répéter sur tous les tons que le
bill doit étre adopté au plus tét. Je conti-
nuerai donc le débat aussi longtemps que je
le pourrai.

M. NESBITT: Que mon honorable ami
veuille bien me pardonner ma discrétion,
mais je désirerais savoir & quelle résolution
il fait allusion en ce moment?

M. POWER: La résolution qui a été pré-
sentée le 15 mars dernier par Charles Gavin
Power et qui est consigné 4 la page 444 du
compte rendu officiel des débats.

M. NESBITT: Quel article du bill dési-
rez-vous modifier?

M. POWER: Le paragraphe 7 de ’article
23. : ;

M. NESBITT: Quel est la teneur de
’amendement?

M. POWER: Je propose que nous re-
tranchions tous les mots aprés  sources”
dans la 5e ligne de la page 6 du projet de
loi. E

M. NICHOLSON (Algoma): Je tiens a
ajouter quelques mots 4 'appui de I’amen-

EDITION REVISEE.
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dement que propose I’honorable député de
Québec-Est.

M. POWER: Tres bien!

M. NICHOLSON: Je ne crois pas que le
public, pour plusieurs raisons, verrait d’un
bon il réduire la pension d'une veuve
mere d'un soldat défunt. Je ne bldme pas
le comité pour cela, car je professe la plus
haute estime & I’égard de ses membres.
Néanmoins, je suis d’avis que la majorité
des députés a la Chambre des Communes
ne sont pas d’avis, d’aprés les déclarations
qu’ils ont faites, que parce qu'une femme
gagnera peut-étre $20 par mois en faisant
des lavages. . . .

M. NESBITT: Pas du tout; on ne tient
pas compte de ce qu’elle peut gagner par
son travail.

M. NICHOLSON: L’article décréte que
la pension d’une veuve ne sera pas dimi-
nuée du fait qu’elle gagne quelque chose par
son travail et le reste ou encore du fait
qu’elle recoit un revenu n’excédant pas $240
par année.

M. NESBITT: Il s’agit du revenu.

M. NICHOLSON: Dans ce cas, le texte
de l'article est défectueux. Quoi qu’il en
soit, je prétends que du moment qu'une
pension été accordée a une veuve, on devrait
la laisser en paix. Ce @ quoi je m’oppose
par dessus tout, c’est que cette veuve soit
constamment harcelée par les inspecteurs
chargés de se rendre compte du chiffre des
revenus qu’elle touche. Je suis au fait des
sentiments qui animent les meéres ayant
perdu leurs fils. Or, je suis d’avis qu’on
devrait les laisser en paix. On devrait éta-
blir un autre systeme que celui en vigueur
afin d’obtenir les renseignements voulus;
car a quoi sert-il de faire harceler ces pau-
vres femmes par des inspecteurs pour ap-
prendre qu’'une mere recoit un petit revenu
de sa fille ou de la part d'un fils survivant
qui a assez de coeur pour partager son mo-
deste traitement avec sa meére?

M. NESBITT: La pension dune veuve
n’est pas diminuée si sa fille gagne quelque
chose.

M. NICHOLSON: Les sommes que la
mere recoit de sa fille font partie de ses
revenus provenant “ d’autres sources”, je le
suppose?

M. POWER: 8i la fille donne certaines
sommes a sa mére, ces montants sont comp-
tés comme du revenu.

M. NICHOLSON (Algoma): Dés que l’on
accorde une pension & la meére veuve, je

[M. Nicholson (Algoma).]

voudrais qu’on la laissdt tranquille et
qu'on ne lirritdt point par de constantes
immixtions dans ses affaires.

M. le PRESIDENT: Il m’est impossible
de soumettre au comité ’amendement que
propose le représentant de Québec-Sud (M.
Power), parce que les régles de la Chambre
ne le permettent pas. En retranchant les
mots ‘240 par année”, le comité accroitrait
les charges qui pésent sur le trésor public,
et cela ne se peut faire que par une réso-
lution. TL’amendement est donc irrégulier
dans la circonstance.

M. POWER: Lors de la discussion de
cette affaire 1’an dernier, le président du
conseil a soulevé la méme question, et je
ne pense pas que l’on ait demandé & 1’au-
teur de la résolution, qui était le représen-
tant de London (M. Cronyn), de retirer
son amendement & cause de cela. Je crois
que I'on a permis la discussion de cette
méme affaire.

M. le PRESIDENT: On peut certaine-
ment la discuter, parce qu’elle a du rap-
port avec la disposition mise & 1’étude. On
peut la discuter comme proposition faite
par le Gouvernement, mais non pas par
une motion tendant a4 modifier un article
de la loi.

M. COOPER: Le point que je désire si-
gnaler @& D’attention du comité a trait a
I’annexe ““a’: ‘‘Gratifications hors du Ca-
nada’ et ““Gratifications au Canada”. Il
me semble que nous établissons 13 une dis-
position qui ne tient aucun compte des
promesses faites aux citoyens de la répu-
blique voisine qui se sont enrdlés dans nos
troupes. Le jour de l’enr6lement de ces
hommes, on leur a fait entendre qu’ils bé-
néficieraient, eux et leurs familles, de tous
ies avantages accordés aux membres du
corps expéditionnaire canadien. On leur
a dit que leurs familles auraient exacte-
ment les mémes droits que celles des mem-
bres de ce corps qui habitent le Canada.
Par la présente disposition, il ne partici-
pent point & ces avantages, et cela me
parait étre absolument injuste, & 1’égard
surtout des Etats-Unis, puisqu’on avait en-
couragé ces hommes & se joindre au corps
expéditionnaire canadien. J’insiste moins
4 I’égard de ceux qui vivent en Angleterre,
dans I’Afrique du Sud ou en Australie. Je
ne crois pas cependant que le comité doive
consentir au vote de cette annexe telle que
présentement rédigée, en tant du moins
qu’il s’agit de pensionnaires habitant la
république voisine. Il en codte non moins
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pour vivre aux Etats-Unis que chez nous,
sans compter que nous les payons en dollars
canadiens, et qu’ils ne sont aucunement
indemnisés de la perte qu’ils subissent par
le change. Quant a la métropole, ou autres
pays de I’empire, ol notre monnaie est &
prime, la pensionnaire jouit des mémes
avantages que chez nous, mais non la pen-
sionnaire américaine, et je pense qu’avant
de mettre @& effet cette disposition, on fera
bien d’y réfléchir.

M. POWER: Je ne sais trop si j’en au-
rais le droit on non, mais je vais signaler
la chose a Pattention du Gouvernement,
et je lui demanderai d’étre bienveillant
pour la mere veuve. Le paragraphe 8’
mentionne que la pension d'un parent, ou
de la personne qui en tient lieu, ne sera
pas réduite a cause du paiement qui lui
serait fait d’une assurance municipale sur
la vie d’'un membre décédé du corps expé-
ditionnaire, et je prierais le premier mi-
nistre d’étendre cette disposition a toute
assurance quelconque sur la vie. Il serait
injuste, selon moi, de déduire de la pen-
sion que touche une meére veuve, quelque
chose de I’assurance qui lui est payée sur
la vie de son enfant. Si monsieur le prési-
dent pense que j’en ai le droit, je propo-
serai que l’on amende cet article de ma-
niere qu’il ne s’agisse plus d’assurance mu-
nicipale seulement, mais d’assurances quel-
conques sur la vie. Je suppose bien, ce-
pendant, que 1'on appliquera ici la méme
régle qu’antérieurement.

Si la mére veuve regoit de la municipalité
le montant de I’assurance sur la vie de son
fils, rien n’est déduit de sa pension & cause
de cela, et je prierais le premier ministre
de bien vouloir se demander sérieusement
si toute assurance sur la vie ne devrait pas
étre comprise dans cette disposition. Il
r’en colterait guére au pays si nous per-
mettions a4 la meére veuve de jouir de sa
pension sans lui demander compte des quel-
ques milliers de dollars qu’elle pourrait
avoir recus 4 la mort de son enfant.

M. McGIBBON (Muskoka): On pourrait
surmonter la diculté en portant de 20 a 30
ou 40 dollars par mois la somme de revenus
mentionnée au paragraphe 7. J’avais
suggéré l'année derniére de porter cette
scmme & 500 dollars par année. Il va de
soi qu’en principe on fait bien d’imposer
une limite.
juste d’accorder une pension & la personne
qui jouit d’un revenu de 2 4 3 mille dollars
par annéde. Il faut tirer la ligne quelque
part. Tout de méme, je crois que nous
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A mon avis, il ne serait pas

pourrions accroitre cette somme de 20 & 30
ou 40 dollars par mois; peut-étre qu’il serait
raisonnable de s’arréter a4 30 dollars.

Tout comme I’honorable député d’Al-
goma, je suis d’opinion que les méres veu-
ves ont lieu d’étre vexées de la présence
de ces visiteurs qui indiscrétement se mé-
lent de leurs affaires intimes, et c’est la
une chose qui a causé beaucoup de mécon-
tentement aux veuves meéres de soldats en
ce pays

Nous devrions fixer ce montant & wun
chiffre raisonnable, afin de faire disparaitre
en grande partie l'irritation qui est surve-
nue dans le passé. (C’est trop peu de vingt
dollars. On ne causerait peut-étre de tort
4 personne en augmentant cette somme,
mais tout le monde serait moins porté a se -
plaindre si on I’augmentait.

Le trés hon. sir ROBERT BORDEN: Je
vais réfléchir sérieusement a4 ce que I’on
vient de dire. Il est vrai que s’enquérir
trop minutieusement ou trop souvent des
affaires de ceux qui ont perdu leurs proches
parents a la guerre, ce serait de nature a
créer de l’irritation; mais, mes honorables
amis admettront qu’il est impossible de mo-
difier cette disposition sans avoir recours &
un autre projet de résolution. J’espére done
qu’ils préféreront s’en tenir 4 da promesse
que je leur fais de ne pas oublier ce qu’ils
ont dit. :

(L’article est adopté et le bill est rap-
porté.)

L’hon. M. CALDER: Je propose que le
bill soit lu pour la troisiéme fois.

M. McKENZIE: Se propose-t-on de réunir
la loi des pensions, adoptée 1’année der-
niére, a la mesure que nons venons d’adop-
ter?

L’hon. M. CALDER: C’est ce qu’il fau-
drait, pour la satisfaction de tous.

M. McKENZIE: Et de faire distribuer
aussitét que possible le bill comprenant ces
deux mesures?

L’hon. M. CALDER: Oui.

(La motion est adoptée et le bill est lu
pour la troisiéme fois.) é

La séance, suspendue & six heures, est
reprise & huit heures.

Reprise de la séance.

DISCUSSION DU PROJET DE LOI CREANT
UNE ASSURANCE D'ETAT AU BENE-
FICE DES SOLDATS DEMOBILISES.

Le projet de loi (bill n° 195), tendant &
organiser I’assurance d’Etat au bénéfice des
démobilisés est lu pour la 2e fois et la Cham-
bre se forme en comité général pour la dis-
cussion des articles.
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“Sur larticle 24 (définitions).

L’hon. MACKENZIE KING: Ce bill est-
il basé sur les recommandations du comité
spécial comme les autres mesures relatives
aux pensions?

L’hon. M. CALDER: Oui. Le comité
spécial I’a étudié avec soin et approuvé a
Punanimité.

Le trés hon. sir ROBERT BORDEN: Il a
été rédigé par le comité.

L’hon. M. 'CALDER: Avec I’aide du surin-
tendant des assurances.

(L’article est adopté.)
Sur Darticle 3 (assurance).

M. McKENZIE: La maniére {la plus
expéditive de nous expliquer ‘ce bill, ce
serait peut-étre de nous dire si ce mode
d’assurance differe de 1’assurance ordinaire
sur la vie.

M. NESBITT: Le bill repose entiérement
sur le mode adopté par les compagnies
d’assurance qui font affaires au Canada.
Le Gouvernement paiera tous les frais de
gestion.  Les taux sont légerement infé-
rieurs 4 ceux que les compagnies ont fixés
pour les cas de non-participation aux bé-
néfices ; mais abstraction faite de cette dif-
férence le bill contient pratiquement les
mémes dispositions que toutes les polices
de premiere classe.

(L’article est adopté.)
Sur l’article 15 (examens médicaux).

M. NESBITT: Cet \article n’exige pas
d’examen médical. Voila en quoi ce con-
trat va différer considérablement du con-
trat d’assurance ordinaire.

M. CAHILL: La prime
méme?

M. NESBITT: Elle sera légérement infé-
rieure aux taux excluant la participation
aux bénéfices, dans le cas d’un contrat d’as-
surance ordinaire, taux qui varient, cepeiu-
dant, selon 1’dge des assures.

M. (McMASTER: Comme il n’est pas
exigé d’examen médical, quelqu’'un sera-t-il
chargé de voir a4 ce qu’on n’accepte pas de
requétes de la part de gens qui songeraient
a s’assurer étant sur le point de mourir?

M. CRONYN: Si 'on exigeait un examen
médical, le bill serait inutile au soldat de
retour qui est invalide. Comme 1’'a dit
T’honorable député, il doit s’appliquer &
celui qui est a la veille de mourir comme a
celui qui est dans un état de santé normal.

[L’hon. M. Calder.]

sera-t-elle la

Dans le cas ou un individu est tellement
infirme qu’il lui reste peu de temps a vivre,
la seule protection qu’a l’Etat provient de
ce que, d’aprés l’article 10, si la mort de
l’assuré est le résultat - de son service a
I’armée et si ies membres de sa famille ont
des titres a une pension, ceux-ci ne profi-
tent pas de la police d’assurance. Cepen-
dant, ils ont droit au remboursement des
primes avec intérét. Toutefois, si la. mort
de l’assuré est attribuable 4 des causes na-
turelles, sa famille peut bénéficier de la
police.

M. CAHILL: Cette disposition, n’est-ce
pas, ne s’applique qu’aux soldats?

M. CRONYN:
vement.

M. CAHILL: L’espaée de temps pendant
lequel le soldat doit se prévaloir de cette
assurance n’est-il pas limité?

M. CRONYN: L’un des derniers articles
décrete que le soldat — terme qui embrasse
le marin, l'infirmiére et la veuve du sol-
dat tué au feu — peut se prévaloir de cette
assurance en tout temps durant les deux
années a compter de I’adoption de a loi.

Oui, aux soldats exclusi-

(L’article est adopté.)

Sur l'article 19 (rapport a faire au mi-
nistre ).

L’hon. M. CALDER: Je propose que l’ar-
ticle 19 soit modifié par l'insertion des mots
suivants, aprés le mot “le”’, dans la Ire
ligne du paragraphe 2: “ surintendant de
l’agsurance, ou tout autre fonctionnaire
nommé a cette fin par le Gouverneur en
conseil .

(L’article, ainsi modifié, est adopté.)

Sur D’article 20 (pas d’assurance aprés le
ler juillet 1922).

L’hon. MACKENZIE KING: La note en
marge a besoin d’étre corrigée.

M. CRONYN: Le comité a modifié la
prescription, mais il a négligé la note mar-
ginale.

L’hon. MACKENZIE KING: Elle devrait
plutét dire le ler septembre 1922, n’est-ce
pas?

M. CRONYN: Oui.

M. McKENZIE: Ne vaudrait-il pas
mieux que l’article porte: ! ‘“ Aucune de-
mande d’assurance ne doit étre regue apreés
le premier jour de septembre mil neuf cent
vingt-deux™? On pourrait recevoir des de-
mandes sans qu’il soit possible d’émettre
les polices avant ce jour-la.
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L’hon. M. CALDER: L’idée me parait
bonne. Je propose donc que l’article soit
modifié en remplacant les mots  contrat
d’assurance ne doit étre émis >’ par les sui-
vants: “ demande d’assurance ne doit étre
regue .

L’article portera alors:

Aucune demande d’assurance ne doit étre re-
cue sous I’empire de la présente loi aprés le pre-
mier de septembre mil neuf cent vingt-deux.

——————(Farticle, ainsi modifié, est adopté.)

Sur l'article 21 (entrée en vigueur de la
loi).

L’hon. M. CALDER: Il est une parti-
cularité du bill que je crois bon d’expli-
quer clairement & la Chambre — la dispo-
sition d’aprés laquelle les veuves des sol-
dats peuvent étre assurées sans examen.
Je mne connais pas bien les détails moi-
méme; mais, le président du comité, qui
sait le projet sur le bout de ses doigts,
pourra, a n’en pas douter, expliquer cette
particularité & la Chambre, car pour ma
part, je ne voudrais pas que le bill soit
adopté sans que le comité sache que cette
disposition 8’y trouve. 3

M. CRONYN: Tel que rédigé en pre-
mier lieu, le bill ne renfermait pas de pres-
cription relative & l'assurance des veuves
des soldats défunts; mais, aprés examen par
le comité, cette catégorie de personnes a été
ajoutée. On prétendait — non sans raison,
selon moi — que les veuves, comme classe,
offriraient un bon risque d’assurance, et
que les obligations du pays seraient aug-
mentées, les primes étant fondées sur des
tables de mortalité acceptées. Il est per-
mis de s’assurer en faveur d'une classe
restreinte de bénéficiaires qui sont énumé-
rés dang article 4 de la loi — épouse, mari,

. enfant, petit-enfant, pére ou mere, frére ou
seeur. Mais la veuve doit prouver, au mo-
ment de la demande d’assurance, qu’elle est
le soutien du bénéficiaire aux termes de la
police. Cela serait facile quant aux en-
fants; pour une autre personne de la classe
mentionnée, la veuve serait tenue de prou-
ver au département chargé d’appliquer la
loi, qu’elle est le soutien de cette personne.
Elle ne pourrait se prévaloir de la loi, a
moins qu’elle n’elGt sur les bras des gens de
la catégorie restreinte de ceux qui peuvent
bénéficier de 1’assurance.

M. CAHILL: Le département chargé
d’appliquer la loi avertira-t-il tous les an-
ciens combattants et leurs protégés aux-
quels ces dispositions peuvent s’appliquer,
afin qu’ils puissent s’en prévaloir, s’ils le
désirent?

M. NESBITT: Oui, le département les
avertira tous aussitot.

M. ROBB: Le ministére, j'imagine, n’a
pas l'intention de créer dans toute 1’éten-
due du territoire trop de rouages nouveaux
pour le fonctionnement de cette affaire.

'Ce serait peut-étre plus économique d’en
confier 'administration au département des
Postes et au département des Douanes qui
ont des bureaux dans un grand nombre de
villes et de villages par tout le pays.

L’hon. M. CALDER: Nous ne voulons
pas créer d’organisme qui ne soit indispen-
sable a I’exécution de la loi. En tout cas
notre décision n’est pas encore finale, mais
c’est peut-étre la commission des pensions
qui serait le plus en mesure & s’en occuper
puisqu’elle prend contact avec toutes les
régions du pays et tous ceux qu’intéresse
le présent projet de loi.

M. CALDWELL: Serait-ce trop demander
que de prier les ministres et les membres
de T'opposition qui leur répondent de par-
ler sur un ton plus fort que celui d’une con-
férence a huis clos. Il a été proposé, je
crois, au début de la session, que les mem-
bres du cabinet et les honorables députés
qui occupent les premiers bancs de 1’oppo-
sition se placent plus prés du centre de
P’enceinte; je suis sous I'impression qu’il y
a eu entente a cet effet. Puisqu’il n'y a pas
eu de changement, je pense que nous avons
droit de demander que ceux qui parlent
prennent du moins un ton de voix qui per-
mette aux membres du troisieme parti en
cette Chambre d’entendre ce qu’ils disent:
nous voulons savoir ce qui se passe. A
plus d’une occasion j’ai été surpris de trou-
ver dans le compte rendu des débats des
choses que je n’avais pas entendu dire la
veille. Malheureusement, nous autres, mem-
bres du troisieme parti, n’avons pas, comme
les membres du Gouvernement et de 1’oppo-
sition, le privilege de nous approcher de
I'honorable député qui parle.

Une VOIX: Avancez par ici.

Une VOIX: Tous les bancs sont libres.
" M. CALDWELL: Je ne m’y sens pas a
Taise.

(L’article est adopté.)

(Rapport est fait du projet de loi qui est
Iu pour la 3e fois et adopté.)

2¢e DELIBERATION DU PROJET’ DE LOI
TENDANT A RELEVER LA TAXE MA-
RITIME.
L’hon. N. W. ROWELL (ministre de I'Hy-
giéne publique) propose que la modifica-
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tion apportée par le Sénat au projet de loi
(bill n° 127) tendant 4 modifier la loi sur la
taxe maritime en faveur des marins mala-
des et indigents soit lue pour la 2e fois et
adoptée.

M. CANNON: Quel est ’objet de 1’amen-
dement?

L’hon. M. ROWELL: Le texte adopté par
la Chambre ordonnait le reléevement de la
taxe prélevée sur tous les navires qui en-
trent dans les ports canadiens: la taxe est
aujourd’hui d’un sou et demi la tonne; le
bill le porte & deux sous la tonne; l’aug-
mentation doit entrer en vigueur le ler jan-
vier prochain. ILa modification du Sénat
porte que la date de I’entrée en vigueur de
ce relevement peut étre différée au dela du
ler janvier prochain en vertu d’une procla-
mation du Gouverneur en conseil. Les ho-
norables députés se rappelleront que lorsque
la 'Chambre a discuté cette question, d’au-
cuns ont prétendu que I’imposition de cette
taxe avait poussé le gouvernement améri-
cain & prélever un droit bien plus fort sur
les navires canadiens qui mouillent dans un
port des Etats-Unis. J’ai laissé entendre
au comité que le département de la Justice
s’occuperait de la question. Le ministere
vient de porter & notre connaissance que
cette taxe onéreuse exigée des wvaisseaux
canadiens qui entrent dans des ports amé-
ricains n’est pas justifiée; nous allons sou-
mettre la .question aux autorités. Tant
qu’elle n’est pas réglée il est peut-étre pré-
térable de ne pas insister sur le relévement
de la taxe; je ne vois donc pas d’objection
contre I’adoption de la modification propo-
sée par le Sénat.

(La motion est adoptée.)

2¢ DELIBERATION D'UN PROJET DE LOI
TENDANT A MODIFIER LA LOI SUR
LE SERVICE CIVIL.

La Chambre passe & l’examen des modifi-
cations apportées par le Sénat au projet de
loi (bill n°® 53) tendant @ modifier les lois
de 1918 et 1919 relatives au service civil.

L’hon. N. W, ROWELL (président du con-
seil privé): Je demande & proposer:

(1) Que le second amendement proposé par
le Sénat au projet de loi (bill n°® 53) tendant a
modifier la loi sur le Service civil, 1918, et la
loi sur le Service civil, 1919, soit adoptée.

(2) Que le premier amendement proposé par
le Sénat audit projet de loi ne soit pas adopté
pour la raison suivante:

Que tel amendement est incompatible avec les
principes de la législation du Service civil ren-
fermées dans les lois du Service civil de 1908,
1918 et 1919, et est contraire & la politique de
réforme du Service civil qui a été maint fois

[L’hon. M. Rowell.]

approuvée par le Parlement fédéral et par le
pays.

Le Sénat a fait deux amendements au
bill. Le premier, dont j’ai proposé le re-
jet, et qui suit ’article 2 du bill tel qu’il
a été adopté par la Chambre, décrete que
toutes les nominations des fonctionnaires
du Sénat seront soustraites a4 1’application
de la loi du service civil; que tous les pri-
vileges, immunités et pouvoirs du Sénat
touchant ces nominations qui existaient
avant l’adoption de la loi du service civil
de 1908 et de toutes les lois qui ont été
adoptées depuis. seront censés exister in-
tacts, et, de plus, que tous les privileges, y
compris les augmentations de traitements
dues au nouveau classement et tous les
autres privileges qui ont été accordés aux
fonctionnaires du Sénat, en vertu des di-
verses loig du service civil, seront mainte-
nus, bien que l’amendement les soustrait
a l’action de la loi.

Voici quelle est la position des employés
du Sénat. Actuellement, les employés tem-
poraires, qui constituent la majorité des
fonctionnaires du Sénat, sont sous la juri-
diction de 1’Orateur du Sénat, de méme que
les employés temporaires qui constituent la
majorité des fonctionnaires de cette Cham-
bre. Par conséquent, la loi du service civil
ne s’applique qu’aux fonctionnaires perma=-
nents. En vertu des lois de 1918 et 1919, il
n’y a aucun changement pour les fonction-
naires du Sénat, excepté celui qui est au
bénéfice des employés, grice au mnouveau
classement et aux augmentations de traite-
ments. Ces fonctionnaires ont été placés
sous la juridiction de la loi du service
civil par la loi de 1908, et le but du Sénat
est de les rendre indépendants de la loi de
1908. Voila pourquoi je prétends que c’est
contraire au régime de la réforme du service
civil, comme la Chambre et le pays 1'ont re-
connu plus d’une fois.

La loi de 1908, qui a placé le personnel du
service intérieur sous la juridiction de la
commission du service civil, a été approu-
vée par cette Chambre, et n’a été recusé
par aucun parti dans aucune élection. Ac-
cepter ’amendement voudrait dire que nous
condamnons entiérement le principe de la
réforme du service civil tel qu’il a été ap-
pliqué au personnel administratif. Je pré-
tends donc que la Chambre ne peut rati-
fier ’amendement sans condamner le prin-
cipe que les deux partis de cette Cham-
bre ont sanctionné. S’il y a eu différence
elle se rapportait au service extérieur.

Le second amendement se rapport aux
congés dont peut bénéficier le personnel.
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11 est sous la forme d’une addition au bill,
comme article 6, et décréte les congés sui-
vants qui seront observés par le person-
nel:

(1) les dimanches;

(2) le jour de I’An;

(3) le vendredi saint;

(4) le lundi de Paques;

(5) la féte de la reine Victoria;

(6) Tanniversaire de naissance du souverain
régnant, ou le jour fixé par proclamation du
Gouverneur général en conseil pour la célébra-
tion de cet anniversaire;

(7) le jour de la Confédération;

(8) la féte du Travail;

(9) Noé&l;

(10) tout jour fixé par proclamation du Gou-
verneur en conseil pour é&tre observé comme
jour de jeline général, jour d’actions de gréce
ou jour férié.

Le Sénat ajoute un autre article comme
article 7, ces deux additions étant comprises
par le second amendement dont j'ai pro-
posé I’adoption. En vertu de la loi du ser-
vice civil de la derniére session, il est dé-
crété que les nominations relatives aux che-
mins de fer de I’Etat et aux vaisseaux de
Majesté me seront pas sous la juridiction de
la commission du service civil. Si je ne me
trompe, on a demandé qu'elle était
la véritable interprétation des ‘‘ vaisseaux
de Sa Majesté ’. Récemment, la ques-
tion a été mise wsur le tapis et le
ministére de la Justice a prévenu la
commission qu’il croyait que les mots ““vais-
seaux de Sa Majesté”’ devraient étre définis
plus clairement, afin qu’il n’y eGt pas de
doute au sujet de la juridiction de la com-
migsion. Le Sénat a donc ajouté l'article
suivant:

Au présent article, 'expression “navire de Sa
Majesté” comprend toute sorte de navire, quel-
que soit le procédé par lequel il est mis en mou-
vement, qui sert & la navigation ou a I’améliora-
tion de la navigation, et qui est la propriété de
Sa Majesté, ou qui est nolisé ou employé par Sa
Majesté,ou dont le colit a été payé en entier ou
en partie & méme le fonds du revenu consolidé
du Canada.

C’est un article d’interprétation qui,
m’apprend-on, est conforme a ’article adop-
té & la derniére session. Le premier amen-
dement, celui dont j’ai proposé le rejet, a
fait l'objet d’une discussion dans l'autre
Chambre, et les opinions ont été joliment
égales. Le second amendement, qui em-
brasse les deux modifications dont j’ai parlé,
a été, je crois, adopté par le Sénat presque
a Punanimité.

Ce bill a la plus haute importance en ce
qu’il intéresse tout le service administra-
tif et il importe qu’il soit adopté sous forme
de loi cette session. Bien que chacun re-
connaisse les droits du Sénat de juger ces
questions je crois que nous faisons

notre part pour nous accorder avec l'autre
Chambre et, je crois, pour conserver au
projet ses principaux traits si nous accep-
tons les amendements au sujet desquels le
Sénat a été presque unanime et si nous
laissons de co6té l’autre amendement que
nous ne saurions accepter sans mettre en
danger le principe méme du bill.

M. TRAHAN: Si je comprends bien le
ministre il désire que la Chambre accepte

I’amendement qui traite des nouveaux arti-

cles 6 et 7 et refuse d’accepter ’autre amen-
dement. Est-ce bien cela?

L’hon. M. ROWELL: [C’est exact.

M. TRAHAN: Je crois que le nouvel ar-
ticle 6 ajouté par le Sénat aura pour effet
de diminuer le nombre des fétes légales
pour le service administratif et de mettre
dans une fausse position ceux des em-
ployés du Gouvernement qui appartiennent
a la religion catholique. Je vois que cer-
taines fétes observées par les catholiques
ne sont pas nommées a l'article 6, ce qui
fait que les catholiques du service adminis-
tratif se trouveront dans la position sui-
vante: d’apres la loi religieuse ils ne peu-
vent travailler les joursde féte d’obligation
et, avec I’amendement projeté, on les obli-
ge 4 travailler. La Chambre adopterait un
excellent principe en respectant. les croyan-
ces religieuses de tous les employés et, pour
cette raison, nous ne devrions pas accepter
le nouvel article 6 du Sénat.

M. CANNON: Comme le ministre I’a fait
remarquer, ces amendements sont trés im-
portants. Par malheur, nous ne les avons
pas sous les yeux et nous ne pouvons pas
discuter intelligemment leur nature et leur
effet possible. Le ministre les a sous les
yeux, mais pas nous.

M. 'ORATEUR: L’honorable député trou-
vera les amendements cités dans les Proces-
verbaux du 19 juin.

L’hon. M. ROWELL: J’ai consulté le

. légiste du Parlement et il me dit que la

maniere ordinaire est de proposer un ac-
cord pour les amendements que le Gouver-
nement croit devoir accepter et refus d’ac-
cord pour les autres. J’ai fait préparer la
résolution par le juriconsulte de la Chambre
afin qu’elle soit couchée en termes appro-
priés.

M. CANNON: Comme l’a fait remarquer
mon honorable ami (M. Trahan) les amen-
dements du Sénat touchant les fétes légales
auront pour effet de mettre les employés
catholiques dans une position trés difficile.
Depuis la confédération et méme aupara-
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vant, on a observé un certain nombre de
jours comme fétes légales. Par son amen-
dement, le Sénat propose que, dorénavant,
certains jours qui se trouvent étre des fétes
d’obligation pour les catholiques, ne se-
ront plus regardés come fétes légales. Les
employés de l’administration qui appar-
tiennent & la religion catholique se trouve-
ront dans la position suivante: selon les
coutumes de leur religion, ils ne pourront
travailler parce que le jour est féte d’obli-
gation, considéré comme un dimanche, ou
les catholiques ne travaillent pas. D’un
autre coté, étant employés de 1’Etat, ils
doivent obéir aux régles du service et tia-
vailler ces jours-la. Je ne crois pas que le
Gouvernement ou la commission du ser-
vice civil agisse loyalement en les mettant
dans cette position fausse. Leurs principes
religieux et leurs convictions religieuses
doivent &tre respectés et je n’ai pas de
doute qu’il suffira d’attirer I’attention du
ministre sur ce fait pour lui faire modifier
sa résolution et déclarer que la Chambre
n’est pas d’accord avec le Sénat en ce qui
regarde la suppression le ces fétes légales.

Quant & I’autre amendement qui soustrait
les employés du Sénat & la juridiction de la
commission du service civil, je n’ai pas
grand’chose a dire. Le ministre dit que les
électeurs du Canada ont fréquemment ap-
prouvé la politique du Gouvernement actuel
touchant la réforme du service civil. Je ne
crois pas que cette question ait été beau-
coup discutée aux derniéres élections et, en
ce qui regarde les élections de 1911, je ne
crois pas que le parti auquel le ministre
appartient aujourd’hui ait beaucoup ap-
puyé la commission du service civil. J’ai
entendu de puissants amis du ‘Gouverne-
ment parler de 1’autre c6té de la Chambre
et attaquer la politique du Gouvernement
touchant la réforme du service civil. J’ai
entendu, par exemple, I’honorable député
d’Ottawa (M. Fripp) dire que la commis-
sion du service civil n’avait contenté per-
sonne. Serait-il bon de soustraire le ser-

a

vice civil a l’autorité de la commission? _

Il n’y a certainement pas autant de satis-
faction chez les employés de 1’administra-
tion qu’on en pourrait espérer. Est-ce parce
qu’ils sont soumis & la commission du ser-
vice civil? Je I’ignore. La situation des fone-
tionnaires du Sénat sera-t-elle améliorée
g’ils se trouvent directement sous la juri-
diction du Sénat? C’est une expérience qui
peut valoir d’étre tentée, mais j’avoue que
cet amendement ne m’intéresse pas autant
que celui qui traite des fétes légales.

Je trouve cet amendement absolument
injuste envers les fonctionnaires publics de

[M. Cannon.]

religion catholique. J’ai confiance que la
Chambre ne le ratifiera pas.

M. MACKIE (Edmonton-Est): En ce qui
regarde 1'Eglise catholique, il est bel et
bien possible & un catholique, les fétes d’o-
bligation, d’assister 4 la messe de bonne
heure le matin et de vaquer ensuite & ses
occupations. On a souvent conseillé cette
pratique dans 1’Eglise catholique. Mais
voici ce que je porterais & l'attention de
la Chambre et surtout du Gouvernement:
bien qu’il soit possible aux catholiques, les
jours de ces fétes d’ohligation, de remplir
leur devoir religieux de bonne heure le
matin, il me semble qu’en un pareil temps,
alors que le mécontentement régne au pays,
nous ne devrions rien faire qui I’augmente
dans tcute une province, ne pas tenter un
acte qui fasse croire A4 sa population que
ce Gouvernement est particuliérement idé-
sireux d’attenter &4 sa liberté en matiere
religieuse. Je regrette fort que cette ques-
tion ait pris cette forme. Je ne pense pas
qu’on doive ratifier les amendements du
Sénat quant aux jours fériés du service pu-
blic, non pas que les membres de I’Eglise
catholigue ne puissent exercer leur culte
ces jours de féte d’obligation, mais A cause
de 'opinion géndérale que cela créerait que
le Gonvernement porte atteinte a leurs
droits. J’ai confiance que le Gouverne-
ment s’abstiendra «de tout acte qui tendrait
plutét ébranler qu'a consolider notre édifice
national.

M. EDWARDS (Frontenac): Le Sénat
a proposé deux amendements; le ministre
chargé du projet de loi a proposé la ratifi-
cation d’un de ces amendements et le dé-
saveu de 'autre. Je me vois dans la posi-
tion de différer d’attitude avec le ministre
sur ces deux amendements. Quand le Sénat
propose de soustraire 4 la juridiction du
service civil certains fonctionnaires, initia-
tive de sa part qui me paralt avoir sa rai-
son d’étre lorsqu’il s’agit du service exté-
rieur, je me sentirais enclin & ’approuver.
En cela, je serais conséquent avee moi-
méme, car je n’ai jamais favorisé la mise
du service extérieur sous la tutelle de la
commission du service ecivil.

Quant & DPautre amendement du Sénat,
que le ministre a proposé qu’on ratifie, les
déclarations des honorable députés de Ni-
colet (M. Trahan) et de Dorchester (M.
Cannon) devraient recevoir la considéra-
tion sympathique et sérieuse de cette
Chambre. 8%l est vrai, comme I’honorable
député d’Edmonton (M. Mackie) 1’a dit,
que les catholiques peuvent remplir leurs
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devoirs de bonne heure, le matin de ces
fétes religieuses. peut-étre ne s’en afflige-
rait-on pas trop. Mais ce n’est pas ce qui
découle des déclarations des honorables dé-
putés de Nicolet (M. Trahan) et de Dor-
chester (M. Cannon). Je n’ai aucune hé-
sitation a dire qu’il est des plus injuste,
des plus déraisonnable, des plus injuste
envers les fonctionnaires de les contraindre
a4 exercer leurs fonctions en violation des
principes de leur religion, que je sois d’ac-
cord ou non avec ces principes. Je dois
done désapprovver la ratification d’un des
amendements proposés par le Sénat, toutb
en approuvant, au contraire, I’amendement
par lequel le Sénat cherche & soustraire
. son personnel 4 I’ingérence et au contrdle
de la commission du service civil.

L’hon. MACKENZIE KING: Monsieur
I’Orateur, je veux simplement poser une
question au ministre. Si certains députés
désirent ratifier une partie de l’amende-
ment et ne sauraient accepter 'autre, leur
sera-t-il lnisible, au moyen d’un vote, d’ex-
primer leurs vues sur cette question? J’i-
magine que bon nombre d’honorables dé-
putés se verront dans la situation .d’ac-
quiescer 4 un amendement du Sénat, tout
en désaprouvant l’autre. TIls voudraient
alors enregictrer leurs opinions en consé-
quence,

I’hon. M. ROWELL: Si son honneur
1'Orateur pense que la procédure permet de
diviser la résolution, je ne vois pas la moin-
dre objection & le faire. Elle a été rédigée
par le jurisconsulte du Parlement, mais je
demanderais - qu’on la divise.

M. PORATEUR: En toute déférence en-
vers le jurisconsulte du /Parlement dont
j'ai en haute estime l’opinion, je pense
que la meilleure procédure serait d’étudier
chaque amendement séparément. Cela per-
mettrait aux honorables députés de voter
a leur gré pour l'un et contre l’autre. Si
I’honorable ministre veut retirer sa motion,
jie la soumettrai en -deux parties. La
Chambre acquiesce-t-elle au retrait de la
motion?

Quelques VOIX: Adopté.

(La motion est retirée.)

M. MACKIE: Quelle position le Gouver-
nement prend-il sur cette question? Je n’ai
pas entendu ce qu’a dit le ministre.

M. 'ORATEUR: Le ministre a retiré sa
motion et il a maintenant l'intention de

soumettre les amendements l'un apres
l'autre.

L’hon. M. ROWELL: Je propose, mon-
sieur 1'Orateur, que le ler amendement fait
par le Sénat a ’article 2 ne soit pas accepté
pour les raisons suivantes:

Qu'un tel amendement est incompatible avec
les principes de la législation du Service civil
renfermés dans les lois du Service civil de 1908,
1918 et 1919, et contraire a la politique de ré-
forme du Service civil qui a été approuvée a
maintes reprises par le Parlement du Canada
et par l'électorat. 2

M. McGIBBON (Muskoka): J’approuve
les sentiments exprimés par 1’honorable dé-
puté de Frontenac. Je suis absolument op-
posé — et je 1’ai souvent déclaré a la Cham-
bre —a ce que la Commission du Service
civil controle tout le patronage politique.
On ne se débarasse pas du patronage; on ne
fait que le transporter des députés qui sont
responsables a trois personnes qui ne le sont
pas. Pour moi, le principe est absolument
faux; il délivre les députés d’une partie
de leur responsabilité envers leurs commet-
tants et par conséquent c’est contraire aux
meilleurs intéréts de la nation. Le public
n’en veut pas et j'oserai dire que la majo-
rité des membres de la Chambre n’en veu-
lent pas non plus. J’estime que c’est une
mauvaise chose de mettre tout le service
civil sous le controle de la commission; je
m’y suis constamment opposé, et je con-
tinuerai de m’y opposer jusqu’au bout. Il
n’y a pas de meilleur moyen de rendre
un député responsable envers ses électeurs
qu’en le chargeant des nominations dans sa
circonscription. C’est un vieux principe
bien établi ici et je crois que c’est une er-
reur de l'abandonner. Nous ne sommes
pas loin du jour ou une fois de plus nous
ferons porter par ceux qui sont réellement
responsables, la responsabilité qui appar-
tient & leur position.

M. NESBITT: Si je comprends bien
I’amendement, il s’agit d’exclure le person-
nel du Sénat de la loi du service civil. Si
ce n’est pas cela, je demande que I'on me
corrige. Si la loi ne donne pas satisfaction
et si nous devons la modifier, je crois que
ce serait une erreur de la modifier piéce
par piéce. Il est tout aussi juste pour le
personnel du Sénat que pour celui de la
Chambre des communes d’étre régi par la
loi du service civil, et ce serait une grosse
erreur de modifier la loi morceau par mor-
ceau.

M. BEST: Je suis absolument d’accord
avec le Sénat pour retirer le service exté-
rieu du contréle de la Commission. Je
crois véritablement qu’une partie du ma-
laise que nous avons aujourd’hui au Cana-
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da provient de ce que le service civil
est sous le contrdle d’une commission. Nous
entendons dire d’un bout a 1’autre du pays
qu’il n’y a ni Parlement, ni Gouvernement,
mais rien qu’une commission du service
civil. Puisque les ministres n’ont pas le
droit de choisir les fonctionnaires qui leur
conviennent, ils sont obligés de prendre
ceux que la commission du service ecivil
leur donne. Je suis opposé a cela depuis
le commencement et je m’y oppose encore.
J’estime que le Sénat a bien fait et qu’il est
a peu pres temps que le Gouvernement in-
tervienne pour retirer le service extérieur du
controle de la commission. On ne me fera
jamais admettre que trois personnages res-
tant & Ottawa peuvent savoir qui il con-
vient de nommer dans le comté que je re-
présente ou dans n’importe quel autre com-
té. Je suis absolument d’avis qu’en pla-
cant le service civil sous le contrdle de la
commission on n’abolit pas le patronage,
mais on ne fait que le transporter des re-
présentants du peuple qui sont responsa-
bles & un corps non responsable. Quand il
s’agit de faire les nominations, la commis-
sion doit s’enquérir dans tous les comtés
pour savoir qui I’on doit nommer; or, si elle
ne s’adresse pas aux représentants du peu-
ple, de qui va-t-elle avoir ses renseigne-
ments? Aussi je répete que l'on ne fait que
transporter le patronage des mains de gens
responsables & des gens non responsables.
J’ai voyagé pas mal et j'ai entendu causer
beaucoup de gens; or; je crois qu’'une partie
du malaise qui régne au Canada est causée
par la commission du service civil. A cha-
que instant ’on regoit une longue liste de
positions vacantes, pourtant le Gouverne-
ment nomme un comité pour réorganiser le
service en réduisant le personnel. On m’a
présenté une liste ’autre jour, longue de
prés d’une verge; si l'on continue sur ce
train-l14  on va doubler le nombre des em-
ployés au lieu de les diminuer.

Le Gouvernement, j’espére, verra jour &
abolir la commission du service civil en ce
qui concerne le personnel administratif de
P’extérieur; car, & mon avis, ce serait le
moyen d’apaiser le malaise qui régne au-
jourd’hui au pays.

M. MARTIN: Je dois faire observer & la
Chambre que la question de l’abolition de
la commission du service civil et la ques-
tion encore plus ample ‘concernant ses at-
tributions ne sauraient venir sur le tapis,
au cours de la discussion de cette motion
qui ne se rattache qu’a la question de savoir
si les membres du personnel du Sénat se-
ront soustraits aux dispositions d’une loi

[M. Best.]

qui figure déja dans notre ‘code. La Cham-
bre est-elle d’avis d’adopter la motion?

Plusieurs DEPUTES: Adopté, adopté.

(I’amendement du Sénat mn’est
adopté.)

L’hon. M. ROWELL: Je propose que le
2e amendement apporté par le Sénat, ajou-

pas

‘tant les articles 6 et 7 au bill n° 53 modi-

fiant les lois de 1918 et de 1919 concernant
le service civil soit ratifié.

M. TRAHAN: Monsieur 1’Orateur. . .

M. ’ORATEUR: Au sens strict du re-
glement, I’honorable député n’a peut-étre
plus le ‘droit & la parole, puisqu’il a déja
pris part a la discussion de cette résolution.
Mais &’il désire présenter de nouvelles ob-
servations, étant donné le retrait de la mo-
tion précédente, je consulterai volontiers la
Chambre sur la question de savoir si elle
entend donner la parole @ I’honorable mem-
bre. :

Le tres
Adopté.

(Assentiment.)

L’hon. H. 8. BELAND: (C’est un agréa-
ble spectable pour la ‘Chambre de voir
I’honorable député de Frontenac (M. Ed-
wards) tomber d’accord sur cette question
avec I’honorable député de Nicolet (M.
Trahan), et c’est 14 un édifiant exemple que
I’on devrait prendre pour modele dans cette
Chambre. Mais la question en discussion
est plus grave qu’elle ne le semble de prime
abord. Le Sénat a dopté un amendement
comportant que les membres du personnel
administratif devront étre a4 I’ceuvre dans
leurs bureaux, @& certains jours spécifiés
dans cet amendement. En parcourant les
différents jours désignés dans le nouvel ar-
ticle, je constate qu’il ne mentionne pas
deux jours fériés auxquels les fonctionnaires
de I’Etat, adhérents du culte catholique
sont tenus en conscience de faire acte de
présence a 1'église, avant 1I’heure de midi.
Si la Chambre approuve cet amendement,
il deviendra la loi du pays, et ainsi que 1’a
fait observer @ bon droit 1’honorable dépu-
té de Nicolet, les fonctionnaires adhérents
du culte catholique seraient forcés de déso-
béir a leur Eglise; il leur faudrait ne pas
tenir compte des inspirations de leur cons-
cience ou bien désobéir & la loi du pays.
Les adhérents d’un culte seraient ainsi pla-
cés dans une grave situation. Je prierais
donc le ministre de ne pas insister sur la
ratification de cet amendement, par la
Chambre, et je demanderais aussi a tous

hon. sir ROBERT BORDEN:
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les honorables députés de ne pas donner
leur assentiment & l’amendement. J’en
suis convaincu, le ministre se rendra compte
de la force des raisons et des arguments
invoqués par certains députés de droite et
de gauche.

M. TRAHAN: Je ne saurais dire si le
réglement m’y autorise, mais je désirerais
proposer un amendement & la motion pré-
sentée par le ministre, et cet amendement
est ainsi congu:

Je propose la radiation de tous les mots a la
suite de “que” et la substitution du texte sui-
vant:

Que cette Chambre ne donne pas son assenti-
ment & I'amendement incorporé dans le nouvel
article 6 de ce projet de loi se rattachant aux
jours fériés, parce que cet amendement tend 2
empiéter sur les droits et les priviléges religieux
de nombre de membres du personnel adminis-
tratif.

Je vais donner briévement quelques ex-
plications. Il a été entendu, au commen-
cement du débat, que les amendements ap-
portés par le Sénat seraient étudiés séparé-
ment. Si je ne me trompe, il y avait trois
amendements: l'un, se rattachant au per-
sonnel du Sénat; un autre renfermant le
nouvel article 6 relatif aux jours fériés, et
un froisiéme dans lequel figure le nouvel
article 7. Si nous avions délibéré ces amen-
dement dans l'ordre dont la Chambre était
convenue, nous aurions étudié chaque ar-
ticle séparément. Puisque nous ne 1’avons
pas fait, je juge nécessaire de proposer
I’amendement dont j’ai donné lecture.

M. 'ORATEUR: A mon avis, cet amen-
dement n’est pas conforme au reglement,
puisque c’est la proposition contradictoire
de la motion dont la Chambre est saisie,
et le méme résultat serait atteint, si la mo-
tion en question est rejetée. Voila pour-
quoi, & mon avis, cet amendement n’est
pas conforme au réglement. Je décide donc
en ce sens.

M. CAHILL: Puisque le premier minis-
tre est présent en ce moment, je désirerais
lui demander, avant d’insister sur 1’adop-
tion de cette motion, de prier le Sénat de
remettre @ 1’étude I’amendement en ques-
tion, et que les sénateurs catholiques soient
consultés, ann de constater s’il ne serait
pas possible de rétablir dans le texte les
jours fériés qui figuraient antérieurement
dans la loi.

Je constate que le Sénat, par ses amende-
ments, a retranché la Toussaint, I’Epipha-
nie, le jour de 1’Ascension, et le mercredi
des Cendres; mais qu’il ne mentionne pas
le ““Vietoria Day”’, 1’anniversaire de nais-
sance du souverain régnant, le jour de la
Confédération, la féte du Travail et le jour

de Noél. Pour plusieurs catholiques, cette
question est trés sérieuse; plus sérieuse
peut-&tre, que plusieurs députés ne s’en
rendent compte. (’est-a-dire que vous de-
mandez, pratiquement, aux employés catho-
liques du service civil de travailler le di-
manche, ce & quoi ils ont ide sérieuses ob-
jections. Je crois que le premier ministre
ferait bien s’il voulait examiner de nou-
veau la motion.

Le trés hon. sir ROBERT BORDEN
(premier ministre): Je suis certain qu’au-
cun député du ‘Gouvernement ne dé-
sire proposer «quelque chose qui porte
atteinte aux scrupules de conscience de
qui que ce soit dans le pays; et les
honorables députés voudront bien se rap-
peler que le bill, tel que préparé par le
Gouvernement, et présenté & cette Chambre,
puis adopté par elle, ne contenait pas la
digposition en question. Il me semble que
les honorables députés qui ont parlé a ce
sujet, en ont envisagé les effets de maniere
un peu exagérée. Il ne s’ensuit pas du tout,
méme si nous adoptions 1’amendement du
Sénat, qu’aucune persomne du pays, pour
qui c’est un devoir de conscience d’aller a
1’église, & certains jours particuliers, doive
étre privée de ce droit. Je ne connais pas
I’étendue de 1’obligation & laquelle on a fait
allusion, et je ne sais pas si cette obligation
empécherait un fonctionnaire civilde rem-
plir ses devoirs officiels, aprés avoir accom-
pli les devoirs religieux qui ont été men-
tionnés. J’avais plutét 1’impression qu’a-
prés avoir été a 1'église ou assisté & tout
autre service religieux qui puisse lui étre
imposé, Paccomplissement de ses devoirs
quotidiens ne serait pas, de sa part, une
transgression de ses obligations de cons-
cience.

M. VIEN: Le premier ministre veut-il
bien me 'per.mvettre de le reprendre la-des-
sus. La régle, pour ces fétes d’obligation
est absolument la méme que celle de 1’ob-
servation du dimanche.

Le trés hon. sir ROBERT BORDEN:

Trés bien, je suis sujet a correction.
I’honorable député, mnaturellement, est
plus au fait que je ne le suis moi-

méme. Mais je désire faire remarquer
4 mes honorables collegues que, dans
quelques provinces, ces jours ne sont pas
des ccongés statutaires, que les employés du
Gouvernement dans ces provinces ne sont
pas dispensés, du moins par les statuts, de
Tobligation de vaquer & leurs devoirs ordi-
naires; et je n’ai pas entendu dire qu’il en
soit survenu aucune difficulté, la raison en
est, je I’imagine, que ceux qui ont la respon-
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sabilité du gouvernement, dans ces pro-
vinces, ont de das et justes égards pour les
scrupules de conscience des employés qui
sont sous leur dépendance. Je croirais que
méme si nous adoptions cet amendement,
nous pourrions certainement nous attendre
au méme résultat, en ce qui concerne ceux
qui sont employés dans le service fédéral.
Je regrette que le Sénat ait jugé & propos
de faire cet amendement, et j’aurais de beau-
coup préféré qu’il etit laissé le bill tel qu’il
avait été adopté par la Chambre; mais mes
honorables amis voudront bien comprendre
que le Gouvernement assumerait une res-
ponsabilité sérieuse si leur attitude, sur ce
bill, était telle qu’elle l’empécherait de
devenir loi.

M. TRAHAN: Nous n’avons pas été d’ac-
cord sur I'autre amendement.

Le trés hon. sir ROBERT BORDEN:
_Je le wsais, mais cet autre amende-
ment concernait «directement wun prin-
cipe adopté par le Parlement. Cet amen-
dement-ci semble étre de nature diffé-
rente, car je me crois pas que, qui que
ce soit ayant charge de responsabilité, dans
l> gouvernement du pays, essayerait d’im-
poser a un employé civil quelconque des
devoirs qui seraient contraires & ses obliga-
tions de conscience; et comme de sembla-
bles questions ont déja été résolues sans
froissement et sans difficultés, dans les pro-
vinces, la ou ces jours ne sont pas des con-
gés publics, je erois qu’il pourrait en étre
ainsi dans les bureaux fédéraux.

Je veux bien laisser la question en sus-
pens, pour le moment, afin de voir §’il est
possible que le bill devienne loi, si nous ne
_ sommes pas d’accord sur l’autre amende-
ment proposé par le Sénat. Bien que je n’ai
pas lu les débats du Sénat, je crois com-
prendre que cet amendement a été adopté
sans qu’il y ait eu beaucoup de discussion,
ni aucune opposition sérieuse. On m’in-
forme aussi qu’il est peu probable que le
Sénat change d’attitude a4 ce sujet. Dans
ces circonstances, mes honorables amis ver-
ront que le Gouvernement assumerait une
grande responsabilité si ce bill dans lequel
sont intéressés des milliers d’employés civils
manquait de devenir loi. Pour le moment,
cependant, si les honorables députés con-
sentent & laisser la motion en suspens, je
serai heureux d’étudier davantage cette
question.

M. VIEN: Avant...

M. 'ORATEUR: . Le trés honorable pre-
mier ministre (sir Robert Borden) proposera
peut-étre le renvoi du débat.

[Le trés hon. sir Robert Borden.]

Le trés hon. sir ROBERT BORDEN: Hor-
mis que ’honorable député désire prendre
la parole d’abord.

M. VIEN: Avant que la question soit
réservée. . .

M. FORATEUR: Je ne vois pas l'utilité
de discuter ’amendement, si la motion est
réservée.

Le trés hon. sir ROBERT BORDEN: Je
propose le renvoi. Mon honorable ami
(M. Vien) aura l’occasion un peu plus tard
de continuer la discussion.

(La motion est adoptée.)

SUITE DE LA DISCUSSION DU PROJET DE
LOI RELATIF A LA RETRAITE DES
FONCTIONNAIRES.

La Chambre se forme en comité 'g.énéwral
et passe a la discussion du projet. de loi
(bill n° 120), déposé par I’honorable J. A.
Calder, relatif a la retraite des fonection-
naires du service public.

Sur Particle ler (définitions).

L’hon. J. A. CALDER (ministre de 1’Im-
migration et de la Colonisation): Je pro-
pose une modification sur ’article ler en
rayant le mot “et” dans la 1le ligné de
P’article pour les remplacer par les miots
suivants: “et le commissaire des brevets tant
que le présent titulaire sera maintenu dans
I'exercice de ses fonctions™.

Le commissaire des brevetg actuel a, je
crois, le rang de sous-ministre; cependant,
le jour ou il prendra sa retraite, le Gouver-
nement n’a pas lintention de nommer un
autre sous-ministre a ces fonctions.

(L’amendement est adopté.)
(L’article, aingi modifié, est adopté.)

Sur I’article 2 (rapport par la commnission
du service civil sur la qualité des services
de tous les fonctionnaires 4gés de soixante-
cinqg ans et plus).

M. CANNON: Est-ce I'intention du Gou-
vernement de faire exécuter ce travail par
les commissaires du service civil ou bien
cette tdche sera-t-elle confiée a des experts
étrangers, comme on I’a fait pour le classe-
ment?

L’hon. M. CALDER: L’article décréte que
ce travail devra étre accompli par la com-
mission du service civil; aucune décision
ne pourra étre prise sans avoir obtenu un
rapport des commissaires.

Je propose l'insertion des mots: “lors-
qu’ils en seront requis par le Gouverneur
en conseil” aprés le mot “loi” dans la 2e
ligne du paragraphe ler.
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L’hon. MACKENKIE KING: L’une des
objections que ’on peut faire valoir contre
PPamendement proposé, c’est 'autorité qu’il
confére au Gouverneur en conseil de mettre
constamment ce mécanisme en mouvement
dans le but—je ne dirai pas d’intimider les
fonctionnaires civils, mais au moins de leur
faire sentir que leurs situations sont plus
ou moins exposées, s’ils n’accomplissent en
tout et partout les désirs du cabinet. Il est
bon de faire sentir aux employés que leur
situation est d’un caractére permanent.
Il arrive assez souvent que des gens sacri-
fient beaucoup pour entrer dans le service
civil—je fais allusion aux hauts fonction-
naires d’une nature professionnelle et tech-
nique. Or, je suis d’avis que !’adoption
d’'un pareil amendement aura pour effet de
diminuer la valeur du personnel, puisque
le Gouverneur en conseil aura le droit en
tout temps de charger une commission de
s’enquérir de la conduite de tout fonction-
naire. Les gens y penseront trois fois au
lieu de deux avant d’entrer dans le service
public, a ’avenir. Pour moi, ’amendement
préte a cette objection et nous devrions
I'examiner & ce point de vue.

L’hon. M. CALDER: J’incline & croire
que l'objection de mon honorable ami (M.
Mackenzie King) est bien fondée. Je suis
d’avis pour ma part qu’il sera nécessaire
d’adopter une loi permanente de pensions
et de retraites dés la prochaine session du
Parlement, de sorte que le but que vise le
projet de loi devra étre atteint au cours de
la période qui s’écoulera entre la fin de la
présente session et le dépét de la nouvelle
loi. Il est peut-étre préférable de conserver
le texte primitif au bill en discussion.

Je demande en conséquence @& retirer
I’amendement.

(L’amendement est retiré.)

L’hon. M. CROTHERS: Le paragraphe 2
décrete que la commission du service civil
““ devra, lorsqu’elle en sera requise par le
Gouverneur en conseil’”’, faire telle et telle
chose. En d’autres termes, la commission
peut prendre cing ou dix ans pour exécuter
ce travail. Les dispositions du projet de
loi s’appliquent & tous les fonctionnaires
fédéraux; il a force de loi pour tout le
temps 4 moins qu’il ne soit abrogé ou mo-
difié. Aux termes de ce projet, 1’Etat
n’exige aucune contribution de la part des
employés civils pour les allocations qu’il
fixe. Je doute fort que I’Assemblée soit
d’avis que la loi en discussion soit perma-
nente, décrétant comme elle le fait la mise
a la retraite des fonctionnaires de toutes les
classes sans qu’ils contribuent en rien a

Palimentation des fonds d’ou proviendront
les allocations qu’ils toucheront. Le minis-
tre affirme que la mesure ne sera que pro-
visoire; il serait donc & propos d’insérer
une disposition & cet effet dans le bill.
Quelque autre pourra étre ministre dans
une dizaine, quinzaine ou une vingtaine
d’années et, sans une modification ou une
révocation de la loi dans I'intervalle, le nou-
veau ministre pourrait dire: * Nous trou-
vons dans les statuts une loi nous permet-
tant la mise & la retraite d’un employé civil
dans de certaines conditions, sans yu’il en
ait rien contribué au fonds de" retraite .
M’est avis que ’on ne devrait pas voter ce
projet de loi sans mettre une limite au
temps pendant lequel il sera applicable.

L’hon. M. CALDER: Je suis porté a
croire que l'objection est bien fondée. Je
suis sincerement en faveur d’un bon projet
de retraite, a l’égard duquel les employés
civils paieraient des contributions; mais,
comme je l'ai fait observé lors de la deuxie-
me lecture du projet de loi, il y a un cer-
tain nombre de ces employés qu’il faut re-
tirer du service, et qui n’ont pas fait de
telles contributions. Nos efforts tendent
simplement a prendre des mesures en vue
de cette retraite qui leur est imposée. J’ad-
mets bien que les dispositions de ce bill
ne devraient pas se continuer indéfiniment,
et c’est pourquoi je consentirais & l’addi-
tion d’'un article qui limite le temps pen-
dant lequel la loi aura son effet.

L’hon. M. MACKENZIE KING: Pour-
quoi le ministre n’établit-il pas une cor-
respondance entre le premfer et le deuxie-
me paragraphe en disant qu’aussitot apres
I'adoption de cette loi. ““la Commission du
service civil devra ’, au lieu de dire: ‘ La
commission du service civil devra, sur de-
mande du Gouverneur en conseil >’? Est-ce
que par ce moyen l'on ne viderait pas 1’ob-
jection?

L’hon. M. CALDER: Le premier para-
graphe ne s’applique qu’a un nombre com-
parativement restreint d’employés & 1’égard
desquels les renseignements mnécessaires
peuvent étre obtenus en bien peu de temps,
tandis que le 2e paragraphe s’applique pour
ainsi dire a la totalité du service civil. Il
serait impossible de faire cet examen et ce
rapport aussitét aprés le vote de la loi. Je
suppose bien que la commission procéderait
a la besogne, ministére par ministere, et le
travail se poursuivrait; j'en suis sar, pen-

' dant un temps relativement long. $Si done

nous déclarons simplement que la loi ne
sera applicable que pendant un temps, cela
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devrait vider l'objection que souléve mon
honorable ami (M. Cothers).

M. CANNON: Le premier paragraphe
s’applique aux employés civils de 65 ans
ou plus et le deuxiéme a ceux qui ont moins
de 65 ans. Le deuxiéme paragraphe est
d’une application trop large; il autorise la
commission du service civil & renvoyer un
fonctionnaire pour une raison quelconque.
Voici ce que I’on trouve dans I’énumération
des causes de ce renvoi:

Pour cause d’age avancé, de débilité de santé,
&’infirmité physique, de manque d’expérience ou
de capacité, ou pour tout autre motif.

Quels peuvent bien étre ces autres motifs?
M. CASGRAIN: Le favoritisme.

L’hon. M. CALDER: Une cause quelcon-
que.

M. CANNON: Il n’existe aucune restric-
tion, et le texte me semble étre par trgp
compréhensif et par trop indéfini. ’De]a
la disposition est suffisamment compre.he.n-
sive pour autoriser le sous-chef d’un minis-
tore & s’en prévaloir et a démettre un em-
ployé simplement parce qu’il ne l'aime pas.
Si les mots “ou pour tout autre motif *’
étaient supprimés, le fonctionnaire serait
garanti et protégé I’énumération comprend
toutes les causes raisonnables, et 'on ne me
parait pas avoir eu raison d’ajouter ces
mots “ ou pour tout autre motif o

L’hon. M. CALDER: L’intention que
j’avais eue, ¢’a été d’étendre encore davan-
tage leffet de eette disposition, gnﬁn que
personne ne s’y méprenne. J’avais peI}Sé:
A l'insertion des mots “ manque d’emploi ’
apres le mot capacité . Je suis sir que
I’honorable député se rend compte de la si-
tuation. Personne de nous n’ignore, dans
certaines branches du service, le personnel
est trop nombreux, et nous désirons pren-
dre des mesures en vue de le restreindre a
de justes proportions. Il est juste d’ajou-
ter, ce me semble, qu'indépendamment de
cette loi, le Gouverneur en ~onseil a en tout
temps le pouvoir de retirer du sefrvice un
employé civil. Ils sont tous, si je ne me

trompe, révocables & volonté, mais nous ne

voulons pas congédier un vieux fonction-
naire sans avoir, dans une certaine mesure,
assurer sa retraite, et c’est la le but prin-
cipal de ce projet de loi. Je crois que la
disposition est défectueuse en ce sens qu’elle
n’indique pas de fagon suffisamment claire
qu'un employé pourrait étre mis a la re-
traite par cela seulement que T'on n’a au-
cun travail a lui faire exécuter.

[L'hon. M. Calder.]

M. CANNON: Je désire que le ministre
comprenne bien. Je ne m’oppose pas au
renvoi d’'un employé civil & qui l’on a au-
cun travail & donner, ou, non plus, 8’il est
incapable de remplir convenablement sa
charge. Que le ministre veuille bien insé-
rer dans la disposition les motifs précis de
ce renvoi et je n’éleverai pas aucune ob-
jection, mais je dis que les mots ““ ou pour
tout autre motif *’ sont tellement vagues
qu'un bon employé civil pourrait étre ren-
voyé sans raison valable.

L’hon. M. CALDER: Je me rends par-
faitement compte de la valeur de l’objec-
tion, et l’honorable: député ne me parait
pas avoir tout & fait tort.

Afin de protéger le service et de rensei-
gner le Parlement sur ce qu’on aura fait
et sur les raisons de ce qu'on aura fait,
nous avons ajouté au bill D’article 7, qui
dit:

La Commission du service civil présente au
Parlement un rapport annuel indiquant le nom,
l'age et les appointements, ainsi que la durée,
la. nature et le lieu du service, les motifs de la
mise a la retraite de toute personne retraitée
par Ueffet de la présente loi, et les sommes ver-
sées ou & verser A cette personne en vertu des
présentes.

C’est-a~dire qu’en intervenant en vertu
de ce bill, ncus devrons nous inspirer d’a-
bord du rapport collectif de la commission
du service civil et du sous-chef du minis-
tére, et que lorsque nous aurons commencé
a agir il devra étre soumis chaque année,
au Parlement, des détails complets concer-
nant chague employé civil mis & la retraite,
la durée de ses services, son age, ses ap-
pointements, le montant qu’il recoit en
vertu de ce bill, et les raisons de sa mise
a la retraite. En dressant ce projet de loi
Je Gouvernement a tdché de se conformer
aux intentions de I’honorable député. Je
pense bien que personne ne désire greffer
la politique sur cette mesure. Tout ce que
nous ddésirens c’est une loi qui nous per-
mette de faire ce qu’il faudra pour aider
A mettre le service sur un pied satisfai-
sant. L’état de choses gui régne depuis
vingt ou trente ans a fini par nous con-
vaincre tous, y compris les employés civils
eux-mémes, que si le service n’est pas
aussi efficace qu’il devrait 1’étre, c’est uni-
quement parce que plusieurs ministéres
comptent plus d’employés que de raison
et que plusieurs de ces employés devraient
étre mis A la retraite pour différents motifs.
IL’honorable député, comprendra, je l’es-
pére, que pour ce qui est de ce bill, nous
avons tdché de respecter ses intentions au-
tant que possible.
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M. CANNON: Je suis sensible aux obser-
vations ‘de I’honorable ministre, mais je
crois que l’article 7 n’assure pas assez
de protection aux employés civils. Il est
toujours bien facile de trouver une raison
pour destituer un employé, et 1’histoire
nous en offre un exemple fameux. Il y a
une trentaine d’années un lieutenant-gou-
verneur de la province de Québec croyait
devoir renvoyer son premier ministre. Le
lieutenant-gouverneur, était un libéral et
le premier ministre était un tory. A cette
époque sir John A. Macdonald était pre-
mier ministre du Canada. Certains de ces
partisans présentérent a4 la Chambre un
projet de résolution demandant le renvoi
du lieutenant-gouverneur de la province
de Québec. La motion fut adoptée, mais
le marquis de Lorne, alors Gouverneur gé-
néral du Canada pensa que le lieutenant-
gouverneur ne devait pas étre renvoyé, et
avant de suivre I’avis des ministres, de ce
temps-1a, il consulta les autorités impéria-
les; elles répondirent au Gouverneur gé-
néral qu’il devait suivre I’avis de ses mi-
nistres. (“était 13 un cas purement politi-
que ou un gouvernement tory voulait se dé-
barrasser d'un lieutenant-gouverneur qui
était libéral, et il donna pour raison que
son utilité avait cessé. Il sera bien facile
a4 la commission du service civil de dé-
clarer, dans le rapport mentionné & I’arti-
cle 7, qu'un employé ‘a été retiré du service
parce que son utilité a cessé, mais le carac-
tere indéfini de cette expression ne fait pas
disparaitre l’injustice. Je veux bien que
les employés inutiles scient mis & la re-
traite, mais je tiens aussi 4 ce que les em-
ployés civils soient protégés de maniére @
ne pas étre tout a fait a la merci d’un chef
arbitraire qui puisse les priver de leur em-
ploi & sa guise. Que le Gouvernement pré-
sente un projet de loi ou il sera dit qu’un
employé civil pourra étre destitué pour des
causes spécifiques, et je ’approuverai. Les
termes de I’arlicle devraient &tre moins
généraux. ‘‘Nous ne voulons pas greffer
la politiqgue de parti sur ce bill”, s’écrie
I’honorable ministre. Je suis certain qu’il
n’en a pas lintention, mais dans ce cas,
il agit contrairement & son habitude. A
Pappui de ce que je viens de dire, je cite-
rai un autre exemple de date beaucoup
plus récente. [Certain fonctionnaire pré-
pPosé & une hranche du service, & Ottawa,
fut prié de donner sa démission ; c'était le
conservateur frangais de la bibliothéque du
Parlement, il donnait parfaite satisfaction
au public et il n’y avait aucune raison de
le mettre a4 la retraite, mais comme on

»

voulait trouver une position & un certain
ami politique, un personnage éminent lui
représenta qu’il devait donner sa démis-
sion. Il I’a donnée, il a quitté le service;
mais pour une raison ou une autre, celui
qui devait étre nommé a sa place, ne le
fut pas. Si 'on peut agir ainsi a4 1’égard
d’'un sous-ministre et d’un fonctionnaire
haut placé comme l’est le conservateur de
la bibliothéque du Parlement, que ne fera-
t-on pas a 1I’égard d’un employé ordinaire?
Je crois done que le Gouvernement devrait
témoigner plus de prudence, dans cet ar-
ticle.

M. VIEN: Le ministre, ne pourrait-il pas
biffer entierement les mots ‘“ou pour un
autre notif”’?

L’hon. M. CALDER: Cela ne ferait pas
de mal. En réponse au représentant de
Dorchester (M. Cannon), je dois dire que,
a l’exception des mots ‘““ou autre cause”’,
Particle me semble trés préeis. Il dispose
que:

Les noms de tous les fonctionnaires Agés de
moins de soixante-cing ans et qui, pour cause
d’age avancé, de débilité de santé, d’infirmité

corporelle, de manque d’expérience ou de capa-
cités.

Je suis bien prét @ laisser de coté le mem-
bre de phrase “ou pour un autre motif”’ et
a le remplacer par “ou le manque d’ouvra-
ge”, parce que je crois que les mots “‘ou
pour un autre motif”’ laissent une certaine
latitude que la loi ne devrait probablement
pas accorder. C’est pourquoi je propose une
motion & cette fin.

M. JACOBS: Je remarque que le para-
graphe 2 décréte que la mise & la retraite
pourra avoir lieu lorsque le fonctionnaire
n’a pas atteint soixante-cing ans, entre
autres raisons, & cause d’dge avancé. Il
me semble que I’dge avencé n’est pas en
lui-méme une cause d’incapacité. §'il pro-
duit une diminution de la santé ou des in-
firmités corporelles, ce serait une bonne
raison de renvoyer un fonctionnaire; mais
en lui-méme, ce n’est pas une raison, car
nous vieillissons tous chaque jour.

Pendant que j’ai la parole, puis-je com-
menter aussi le 2e paragraphe de larticle
2 qui prescrit que la commission du service
civil peut mettre 4 la retraite les fonction-
naires dgés de soixante-cing ans, ou plus,
qui ne rendent pas de bons et d’utiles ser-
vices eu égard & la rémunération qu’ils re-
goivent. Pourquoi établirions-nous une li-
mite d’4ge au-dessous de laquelle on ne
pourrait pas retirer du service un fonction-
naire qui ne rendrait pas de bon et d’utiles
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services eu égard & la rémunération regue?
Je suis d’avis qu’un homme ayant la moi-
tié de soixante-cinq ans, qui ne rend pas
des services satisfaisants, devrait étre re-
tiré du service. L’4dge ne devrait pas comp-
ter pour la commission du service civil.

L’hon. sir SAM HUGHES: Qu’entend-on
par “manque d’ouvrage” et qui décidera si
~ I’ouvrage manque?

I’hon. M. CALDER: La commission du
service civil et le sous-chef du département.

L’hon. sir SAM HUGHES: En supposant
que le chef d’un département voudrait se
débarrasser d’un commis, le sous-chef pour-
rait aisément mettre ce commis dans un
bureau oii.l’ouvrage irait en diminuant.

L’hon. M. CALDER: Une disposition de
la loi du service civil s’applique au trans-
fert des commis d’un département a l’autre.
La commission a toujours sous les yeux
les déplacements qui peuvent avoir lieu, et
bon nombre de permutations s’opérent de
" temps & autre. Si une personne mise & la
retraite était en état de remplir un em-
ploi vacant dans un autre département, je
suie parfaitement str qu'on chercherait &
lui trouver de l’ouvrage dans ce départe-
ment-la. Je suis porté a croire que la re-
marque du représentant de Georges-Etienne-
Cartier a sa raison d’étre. Au lieu “d’dge
avancé” je crois qu’il vaudrait mieux dire
“grand 4ge”.

M. VIEN: La loi du service civil ne pres-
crit-elle pas qu’un employé public peut étre
mis & la retraite lorsqu’il a atteint un cer-
tain age?

L’hon. M. CALDER: Cette disposition ne
s’applique gqu’aux employés qui sont assu-
jettis a la loi des pensions de retraite.
Lorsqu’ils parviennent & un certain age—
soixante-cing ans, je crois—ils peuvent étre
mis & la retraite, mais bon nombre d’em-
ployés publics ne sont pas assujettis a cette
loi et nous cherchons & prendre des mesures
en faveur de cette clause.

M. JACOBS: J’ai peine & croire que nous
satisferions aux exigences de la circonstan-
ce en remplacant “4ge avancé” par “‘grand
age”.

Si nous fixions & soixante-cing 1'dge au-
quel un fonctionnaire peut étre retiré du
service par la commission, quel dge le mi-
nistre considére-t-il un 4ge avancé’ avant
soixante-cing ans? Un individu peut étre
d’un 4ge avancé a cinquante-cing ans, et
un autre de quatre-vingt-cing, étre en état
de gagner sa rémunération. Je pense qu’il

[M. Jacobs.]

serait bon de supprimer compleétement cette
phrase. :

L’hon. M. CALDER: Le but pourrait étre
atteint en la mettant entiérement de coté.

L’hon. M. CROTHERS: 8i nous disions
manque d’expérience, de capacité ou d’ou-
vrage convenable, cela vaudrait mieux, je
crois.

J’aimerais que le 2e paragraphe de I'ar-
ticle 2 soit modifié de maniére a exiger
que le sous-chef approuve la mise 4 la re-
traite. Le bill ne ’exige pas. Tout ce qu’il
demande, c’est que le sous-chef soit con-
sulté. Son consentement n’est pas néces-
saire pour retirer un fonctionnaire du ser-
vice. L’idée de permettre & quelqu'un de
mettre un fonctionnaire & la retraite sans
lui donner la chance de plaider sa cause
est une idée qui me déplait. Je me demande
si cela serait impraticable; cependant, il
ne me parait pas juste qu’un individu qui
a fait partie du service public pendant
huit, neuf ou dix ans soit congédié sans que
son affaire soit instruite. Il peut avoir
passé tant de temps au département qu’il
serait incapable d’occuper un autre em-
ploi. Moi-méme, je ne voudrais pas étre
mis & la retraite sans avoir l’occasion de
dire ce que j'en pense.

Nous devrions établir une [auvegarde
contre pareil abus, et si le comité trouve la
proposition pratique nous ferions bien, ja
crois,d’insérer dans le projet de loi une dis-
position qui permette a ’employé de plaider
sa cause avant d’étre renvoyé. En outre,
sa destitution devrait étre sanctionnée par le
sous-ministre.

M. le PRESIDENT: Le comité étudie un
amendement: il demande de substituer les
mots: “ou manque de travail” aux mots:
““ou pour un autre motif’’ au 2e paragraphe
de Yarticle 2. Le comité veut-il adopter
I’amendement?

(L’amendement est adopté.)

M. SINCLAIR (Guysborough): Le présent
article concerne-t-il les employés tempo-
raires aussi bien que les employés perma-
nents? .

L’hon. M. CALDER: Non pas: La défini-
tion du terme “fonctionnaire” execlut les
employés temporaires.

M. JACOBS: Je crois que le paragraphe
ler de P’article 2 s’en trouverait amélioré
si nous biffions des 20e et 2le lignes les
mots ““4gés de soixante-cing ans et plus, et
tous les fonetionmaires de cette catégorie.”
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Avec cette modification le paragraphe dé-
clarerait qu’il faut dresser un rapport con-
cernant “tous les fonctionnaires qui n’ac-
complissent pas un service satisfaisant et
efficace en retour de la rétribution qu’ils re-
coivent” et qu’ils doivent étre renvoyés du
service public. Qu’est-ce que la question
de ’4ge vient faire ici? Si les services d’un
employé ne donnent pas satisfaction, cet
employé devrait étre renvoyé sur-le-champ.
" Selon moi, la question de 1’Age n’y entre
pas du tout.

M. MOWAT: En pareille matiere il est
préférable d’avoir wune regle arbitraire.
L’4dge auquel les juges prennent leur re-
traite est fixé par un texte de loi; et cette
méthode a donné satisfaction. Je ne veux
pas contester le bien-fondé des allégations
de mon homnorable ami d’Elgin-Ouest (M.
‘Crothers) au sujet de I’avis au fonection-
naire; mais c’est une chose tres pénible
que d’entendre un fonctionnaire qui vieil-
lit, prétendre étre resté jeune. Il faut croire
que la commission du service civil fera
preuve d’une mesure ordinaire de charité
humaine et de sens commun dans l’exécu-
tion de la loi. Je suis fortement d’opinion
que nous devrions rendre les sous-ministres
responsables de leurs subordonnés. Si le
Gouvernement confie au sous-ministre cette
responsabilité et ne vient pas s’immiscer
dans l’administration du département, le
chef sera jaloux de son service et aura tou-
jours 1’ceil & ce que le travail du départe-
ment soit bien fait. Par contre, si on le
tourmente pour telle ou telle démarche vis-
a-vis d’un des fonctionnaires de son dépar-
tement, il deviendra peut-étre insouciant
dans ’accomplissement de son devoir. Si
nous pouvons établir un régime qui laisse
entre les mains du sous-ministre le sort des
fonctionnaires d’un département, nous au-
rons un service bien meilleur que si le con-
trole était confié a la commission du ser-
vice civil ou aux membres du cabinet.

Voila la méthode en honneur aujourd’hui
dans toutes les grandes compagnies et tous
les grands magasins: c’est le chef qui est
responsable du bon service de ses subor-
donnés; et pour qu’il en puisse obtanir
des résultats satisfaisants, ses supérieurs ne
doivent intervenir dans 1’administration de
son département que dans les cas excep-
tionnels. J’espérais que le ministre aurait
gardé les mots ‘‘autre motif”’; ce que j’ai
dit du service civil en général s’applique
également ici. Je n’aime pas & voir limiter
les raisons qui décident la commission du
service civil, aprés consultation avec les
sous-ministres, & renvoyer le fonctionnaire
qui ne fait pas bien sa besogne.
: 265

En ce qui regarde la question de 1'dge
il ne faut pas oublier que la débilité de
santé ne s’applique pas a tous les cas. Un
homme peut jouir d’une parfaite santé et
cependant souffrir d’une de ces maladies
qui vieillissent les hommes avant leur
temps.  Nous savons tous quelles sont ces
maladies et nous savons tous que certains
hommes 4gés de quarante-cing ans ressem-
blent vraiment & des septuagénaires: c’est
la sénilité prématurée. Le service compte
de ces hommes ainsi que nous ’a révélé
Venquéte de 1’année derniére. -D’autres
sont jeunes quant & 1’dge, mais trés vieux
lorsqu’on considére leur rendement en tra-
vail. On nous a appris que certains sont
incapables, que d’autres ne font rien du
tout, ne sont méme pas tenus de faire
acte de présence au bureau; mais personne
ne voulait prendre la responsabilité de les
congédier. Je suis done d’avis qu’il n’y
aura pas de mal & laisser dans le texte, les
mots “4ge avancé” ainsi que les mots ““dé-
bilité de santé”’, afin de faciliter le plus
possible le jugement des commissaires du
service civil et des sous-ministres.

Quant a l’objection que l'on a faite de
mettre des hommes dans le chemin, j’aurai
quelque chose & dire lorsque nous discute-
rons un article subséquent, parce que la
disposition qu’elle contient ne me semble
nullement convenable. Peut-étre quelque
pauvre malheureux a-t-il été accepté sans
examen, étant entré au service de I’Etat
en. vertu du systéme préconisé, ce soir, par
mon collégue de Muskoka (M. McGibbon)
et par celui de Dufferin (M. Best). Cet
homme &tait un incapable et il est resté
incapable. Et maintenant, il ne peut ac-
complir la tdche qui lui est assignée. Il
mangue d’habileté, d’intelligence et d’es-
prit d’initiative. Tout de méme, il est
excessivement pénible de mettre & la porte
ce serviteur Agé de plus de soixante ans
qui n’aura aucun moyen de subsistance, et
qui a une famille sur les bras.

L’hon. sir SAM HUGHES: Je me rap-
pelle qu"ill y a des années, dans la
milice, les inspecteurs et les officiers su-
périeurs avaient le privilege de faire des
rapports contre leurs subalternes sans mon-

trer une copie du rapport aux offi-
ciers qu’ils critiquaient. En plusieurs cir-
constances, des officiers supérieurs ont

abusé de.ce privilege au détriment de
leurs subalternes. J’ai eu l’avantage
d’appeler D’attention du ministre de la
Milice et de la Défense, sur cette affaire,
il y a de longues années, et l'on a mis fin
A cet abus. Aujourd’hui, aucun rapport ne

EDITION REVISEE.
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peut étre fait contre un officier sans que
celui-ci en ait une copie.

Je considére qu’il serait tres avantageux.
au point de vue de la responsabilité dans
le service civil, qu’aucun rapport ne soit
préparé contre un fonctionnaire sans lul
en faire part, afin que cet employé puisse
prouver la fausseté de Il’accusation —si
réellement elle est fausse —devant le sous-
ministre, ou l'autorité voulue quelle qu’elle
soit. En d’autres termes, le premier prin-

cipe de la justice britannique devrait étre

respecté: je veux dire qu’accusateur et ac-
cugé soient mis en face I'un de lautre.

En vertu de cette loi, je ne vois pas que
les fonctionnaires contre qui on a fait des
rapports aient l'occasion de se faire en-
tendre. La commission peut trés bien étre
a sa place, mais il n’est pas bien de trop
gse hiter. Si je comprends bien, des cen-
taines de jeunes gens et de jeunes filles tra-
vaillent dans les bureaux de cette commis-
sion, et, comme dans le cas de la commis-
sion des achats nous savons que les com-
mis ont fait la plus grande partie des
achats, ainsi dans le cas de la commission
du service civil, les commis feront la plu-
part des enquétes, critiquant, nommant, ba-
clant tout.

Je regrette de ne pas avoir pour cette com-
mission toute la confiance que je devrais
avoir, mais je me permets de conseiller au
ministre de donner aux fonctionnaires con-
tre qui des rapports seront faits toute la
justice voulue. D’abord, je proposerais de
montrer au fonctionnaire, contre qui un
rapport hostile est fait, ce rapport sur-le-
champ. En second lieu, tout employé civil.
avant d’étre destitué, devrait avoir l'occa-
sion de demander une enquéte devant le
sous-ministre ou une autre autorité compé-
tente.

L’hon. MACKENZIE KING: J’abonde
dans le sens des observations de mes hono-
rables collegues de Victoria et d’Elgin-
Ouest. Il n’est que juste qu'un fonetion-
naire, qu’il ait fait partie du service depuis
de longues années ou peu de temps, ait.
avant de recevoir son congé, une copie du
rapport fait contre lui et qu’il puisse plai-
der sa cause. Je pense également qu’il est
dans l'intérét du service que les sous-
ministres approuvent les destitutions qui
doivent se faire. Les sous-ministres ne dé-
sirent pas garder dans leurs départements
des employés inutiles. Ils ne seront que
trop heureux de se débarrasser des fonction-
naires encombrants et incapables. Priver
les sous-ministres de leur sanction, et laisser

[L’hon. sir Sam Hughes.]

toute la question de destitution entre les
mains du Gouverneur en conseil, c'est tout
simplement donner au Gouverneur en con-
seil une massue qu’il brandira au-dessus
des tétes de ces sous-ministres et des mem-
bres de la commision. Je serais porté a
croire que tout changement devrait plutot
rendre meilleure la position des sous-minis-
tres en leur procurant des commis fideles
et capables, et d’enlever de plus en plus au
Gouverneur en conseil la possibilité de
prendre aucune décision en ce qui regarde
les destitutions.

L’hon. M. CALDER: En vertu du bill.
le Gouverneur en conseil ne peut agir que
sur le rapport de la commission du service
civil dans des affaires de destitution de
fonctionnaires. :

Quant a I’autre point, je crois que le bill
devrait contenir une disposition décrétant
que tout fonctionnaire sur le point d’étre
destitué en connaitra la raison, et aura l'oc-
casion de se défendre devant la commission
avant que le rapport arrive finalement en-
tre les mains du Gouverneur en conseil. Je
crois qu’il n’est que juste et raisonnable de
nous donner cetfe occasion.

En ce qui regarde I’autre question, c’est-
a-dire l’approbation du chef de service
avant d’agir, je dois dire que mon expé-
rience du gouvernement, tant fédéral que
Lrovincial, est de quinze, seize et méme
dix-huit années et je ne crois pas me trom-
per en disant ceci: Prenez les chefs de ser-
vice comme catégorie, et ce sont les der-
niéres gens au monde qui voudrai:nt voir
disparaitre un de leurs fonctionnairss, parce
qu’il se crée entre eux et leur personnel une
sorte de parenté qui les empécherait d’ac-
complir justement ce qu’il est nécessaire
de faire. C’est ce que mon expérience m’ap-
prend et je crois qu’il est bien mieux que la
commission du service civil, quand des rela-
tions de ce genre ne“se sont pas établies
entre chef et personnel, ait le dernier mot,
aprés avoir consulté les chefs de service,
sur ce qui devrait étre fait & ce sujet. J’ai
été sous-ministre d’un ministére provincial
pendant cing ans et je sais quelles relations
étroites se créent entre un chef de service
et son personnel de fonctionnaires, depuis
les sous-chefs de bureaux jusqu’aux plus
humbles commis, et je répete que le sous-
ministre est le dernier homme au monde
sur qui on doit se fier pour rompre ces rela-
tions, parce qu’elles sont basées sur une
amitié qui a pris des années 4 se créer et
qu’il serait difficile d’interrompre ou de
déranger. Conséquemment, nous avons cru
bon de dire simplement dans le bill que la
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commission du service civil consultera les
sous-ministres avant d’en venir & une con-
clusion sur ce qui doit étre fait et, person-
nellement, je crois que c¢’est le bon principe
quon doit incorporer dans cet article.

Je comprends que 'intention était d’étu-
dier ce soir les crédits des chemins de fer.
Comme il n’est que dix heures et que beau-
coup de députés désirent discuter cette
question des chemins de fer, je crois qu’il
vaut mieux que je propose tout simplement
le renvoi du débat.

IL’hon. sir SAM HUGHES: Avant qu'on
adopte cette motion, je désire dire un mot.

M. le PRESIDENT: La proposition n’est
pas sujette 4 un débat. Cependant, le
ministre pourrait la retirer.

L’hon. sir SAM HUGHES: C’est parfait,

je verrai le ministre en particulier.

(La motion est adoptée et rapport est fait
de l'état de la question.)

OBSERVATIONS RELATIVES A I’AUGMEN-
TATION DE LINDEMNITE PARLEMEN-
TAIRE.

La Chambre se forme en comité des sub-
sides.

M. BURNHAM: A diverses époques il
s’est produit des circonstances assez embar-
rassantes touchant les affaires des députés
eux-mémes et un sujet que nous avons en-
tendu souvent et longtemps discuté est celui
d’une augmentation de I’indemnité parle-
mentaire. On m’a dit qu’un grand nombre
de délégations se sont présentées au pre-
mier ministre (sir Robert Borden), au chef
de l'opposition (M. Mackenzie King) et au
chef du parti agraire (M. Crerar). Je n’ai
pas eu ’honneur d’étre invité a faire partie
d’aucune de ces délégations et c’est pour-
quoi je ne saurais dire ce qui s’est passé,
mais je sais que les délégations ont existé
et que leurs visites ont été fréquentes. Je
sais qu'en ce moment il existe dans la
Chambre un sentiment & 1’effet que I'indem-
nité ne valant que $1,200 par session ne sert
4 rien a la majorité des députés et ne cons-
titue pas une rémunération suffisante des
services qu’ils doivent donner. Et, quand on
considére leur vie—c'est-2-dire quand on
songe qu’ils- doivent habiter en deux en-
droits et pour ainsi dire avoir deux trains
de maison, qu’ils sont exilés de leur famille
pendant six mois de l’année, peut-on étre
surpris de voir quune indemnité, dont la
puissance d’achat n’est que $1,200, soit tout
4 fait insuffisante et mette beaucoup de dé-
putés dans I'impossibilité de continuer? Je
ne nierai pas que certains députés ont des

2653

affaires ou des positions, en dehors de la
Chambre, qui leur permettraient de vivre
confortablement, méme s’ils se retiraient et
que l’indemnité parlementaire ne saurait
beaucoup les tenter, dans un sens ou dans
Pautre. Ces députés sont surtout—et je le
dis sans y mettre de sens critique—occupés
dans I'industrie ou le commerce du Canada.
Ils viennent ici parce que la grande vie
commerciale et industrielle du Canada est
spécialement intéressée aux lois qui s'éla-
borent & la Chambre. Ils viennent surveil-
ler ces lois et, si c¢’est possible, donner une
orientation aux législations, ce qui est par-
faitement leur droit. Cependant, la grande
majorité du peuple doit dépendre de ce
qu’on appelle la moyenne des députés. Le
député de la moyenne n’est pas riche, il
peut compter pour vivre sur des affaires
commerc: ales particuliéres.

S’il est obligé de quitter ses affaires per-
sonnelles, il doit se faire remplacer par
quelqu’un. L’indemnité lui est donc de
peu de valeur, et n’en a & peu pres aucune,
eu égard & la ‘diminution du pouvoir da-
chat. En conséquence, la masse de notre
population ne peut s’attendre d’étre bien
servie, au chiffre actuel de I'indemnité.

S8i ’on prétend que, pour soulever cette
question, j’aurais da attendre qu’il y eft
plus de députés présents, je réponds qu’il
v en a un assez grand nombre. Il me sem-
ble y en avoir de quatre-vingts a quatre-
vingt-dix, mais - nous avons adopté,
aujourd’hui, des projets comportant beau-
coup plus de dépenses que celui
que je discute, nous avons adopté d’autres
mesures trés importantes, avec moitié moins
de présences. On ne saurait cacher qu’il
existe une certaine somme d’apathie, suivie
de désespoir, chez ceux qui se demandent
comment ils vont réussir a joindre les deux
bouts. Je répéte que si le peuple—la masse
du peuple—désire gqu’on vaque a ses affai-
res, il doit payer ses serviteurs publics,
comme il le fait de ses propres employés,
de fagon qu’ils puissent vivre convenable-
ment. D’une extrémité 4 1’autre du pays,
on a augmenté les gages, les salaires, les
rémunérations de toute sorte. Mais ici, on
ne ’a pas fait. La presse a loyalement
appuyé le dessein des membres de cette
assemblée d’obtenir le relevement de leur
indemnité. Tous les principaux journaux
ont approuvé la proposition; ils ont publié
des articles en sa faveur, jusqu’a ce qu’un
bon jour leurs idées s’embrouillassent, et
quand les chefs ne voulurent plus aller de
P’avant il ne resta plus d’autre parti aux
journaux que de revenir au plus to6t sur
leurs pas? Aussi s'excusérent-ils  de
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leur premiére attitude; ils exprimerent
des doutes; et ils répéterent l'opinion de
plusieurs au pays, que c’était 1a tout sim-
plement de la rapine. Or, si mes électeurs
croient que mon plaidoyer pour porter ’in-
demnité de $1.500 & $2,500 est de la rapine,
ils sont bien venus & me demander ma dé-
mission. Je n’ai pas lintention de rester
avec des appointements aussi minimes.

J’ai constaté que mes affaires privées ve-
naient en conflit avec mes fonctions pu-
bliques; et pour m’appliquer honorable-
ment et efficacement a ’exécution de mes
devoirs publics et a4 tout ce qu’ils entrai-
naient ou qui s’y rattachait, j’ai renoncé
a4 mes affaires personnelles. J’ai discouru
sur nombre de questions, en cette Chambre,
avec franchise, sans crainte et hautement.
Pourquoi? Parce que je voulais garder toute
ma liberté d’action. Je n’avais pas de
clients pour me dire: “Burnham, vous par-
lez trop d’assurance; nous allons vous reti-
rer les affaires que nous vous avions con-
fiées comme courtier d’assurance.” J’ai vu
des directeurs de services susceptibles de
devenir des services d’utilité publique s’a-
dresser 4 moi et me dire: “Vous avez trop
parlé de l’acquisition de services d’utilité
publique au plus bas prix. Nous n’avons
que faire de vous. Ainsi, nous allons vous
enlever nos affaires.” Il n’y a pas de gens
de cet acabit pour me dire ces choses, car
s’ils l’avaient fait, j’aurais eu & choisir
entre rester fidele 4 I’intérét public et ser-
vir mes propres clients, et je crains grande-
ment que les affaires publiques canadien-
nes ne s’en fussent ressenties. Je puis seu-
lement dire que si beaucoup d’autres sont
dans le méme embarras que moi, je puis
facilement comprendre que les affaires pu-
bliques du Canada, forcément, en souffriront.
Le peuple doit donc rétribuer ses représen-
tants d’une facon convenable, sinon ne pas
attendre d’eux de fideles services.

La chose la plus étrange au monde, ¢’est
que le peuple du Canada conceéde qu'un
membre du Parlement peut retourner chez
lui & sa guise; il lui est loisible de surveil-
ler ses affaires personnelles de toute facon
et de donner le reste de son temps aux
affaires publiques. Il va sans dire que cela
est inacceptable tant que la population n’ap-
‘prendra pas que la barque parlementaire
est de la plus grande importance pour lui
au point de vue économique, politique, his-
torique, social, moral et méme religieux;
tant qu’elle ne saisira pas cette simple pro-
position, il y aura-du malaise, des murmures
dans le pays, on diffamera les membres de
la députation, et le mécontentement sera
général.

[M. Burnham.]

Je puis dire que 95 pour 100 des membres
de la députation demandent qu’on aug-
mente cette indemnité.

Quelques DEPUTES: Trés bien! trés bien !

M. BURNHAM: Devons-nous supposer
que les députés de Cap-Breton-Nord (M. Mec-
Kenzie), de Maisonneuve (M. Lemieux),
de Queen-et-Shelburne (M. Fielding), de
Beauce (M. Béland), de Québec-Est (M.
Lapointe) et de Red-Deer (M. Clark) ne
valent pas plus que $1,200 par année au
pays? Je tiens & dire que I’honorable dé-
puté de Maisonneuve m’a parlé de la plus
énergique facon en faveur du relévement
de l'indemnité. Il m’a dit que &’il était
présent en Chambre lorsque la question
viendrait sur le tapis, il se prononcerait
énergiquement pour.

Je ne peux rien dire de I’honorable dé-
puté de Shelburne-et-Queen, car je ne lui en
ai jamais parlé. Mais le député de Québec-
Est, qui est malheureusement absent en ce
moment, m’a dit qu’il appuierait la de-
mande d’augmentation, parce que ¢’était
absolument nécessaire; il semblait trés
convaincu. L’honorable député qui vient
justement d’entrer, le député de Quatre-
Riviéres.

Des VOIX: Oh! oh!

M. BURNHAM: . . . Pardon, je veux dire
de Trois-Rivieres—est trés en faveur d’une
augmentation de l’indemnité et c’est un
homme qui n’a pas peur de dire ce qu’il
pense. Il a beaucoup 4 faire et sait parfai-
tement bien que $1,200 par année—car c’est
la valeur annuelle de notre indemnité—est
une insulte et mon pas une rémunération.
L’honorable député de Red4Deer m’a dit
trés catégoriquement ce qu’il pensait de la
chose et qu’il profiterait de la premiére oc-
casion pour parler en faveur de ’augmen-
tation de I’'indemnité. Tl considére que la
rémunération actuelle est insuffisante. Je
sais qu’il y a plusieurs autres députés de
ce cobté-ci de la Chambre qui exprimeront
sans doute leur opinion.

Mais, il y a eu quelque chose de louche.
Pourquoi les chefs de partis n’ont-ils pas pu
se réunir et décider la question? Un jour
’on disait que le premier ministre était en
faveur de la chose, alors qu’il y était op-
posé depuis le commencement; puis c¢’était
le leader de l’opposition que l’on avait
réussi & persuader, car il touche lui-méme
un traitement plutét respectable, ce dont je
suis d’ailleurs trés heureux. Plusieurs dé-
putés du parti des fermiers m’ont dit qu’ils
étaient tres en faveur de la proposition, et je
suis persuadé que les trois quarts d’entre
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eux sont favorables 4 une augmentation de
I'indemnité, de méme <que quatre-vingt-
quinze pour cent des députés de tous les
partis, si j’en juge par les explications
faites.

Si je présente la question ce soir, c’est
parce que j’ai jugé qu’il convenait de faire
disparaitre I’odieux qui planait sur la Cham-
bre en donnant au public des explications
quant a la cause; or, on me peut pas le
faire disparaitre par une pareille explica-
tion, car la cause repose sur une absolue
nécessité. Nous ne sommes pas des men-
diants. Nous ne voulons ni mendier, ni
voler, mais nous en sommes arrivés au
point ol nous ne pouvons pas mener le
train de vie qu'un député doit mener; en
effet celui-ci doit souscrire de temps en
temps & telle ou telle ceuvre, il lui faut de-
meurer & deux ou trois endroits & la fois. . .

Des VOIX: Oh! oh!

M. BURNHAM: 11 lui faut voyager dans
I’intérét public et c’est lui qui doit payer
les frais de ces voyages, sauf pour les bil-
lets de transport. J’ai été dégotté de voir
dans les journaux que les députés jouis-
saient de la franchise postale. ©Oui, c’est
vrai pour les affaires publiques. Pourquoi
supposerait-on qu’il nous faille affranchir
notre correspondance publique? Nous avons
la franchise postale pour cela et c’est bien
naturel. Je dois ajouter que si tel n’était
pas le cas, on expédierait bien moins de let-
tres, et le public ne serait pas satisfait, car
les gens n’auraient plus, comme a présent,
la réponee instantanée. Il y a des tas de
lettres arrivant ici qui sont affranchies par
ceux qui les envoient, car & I’heure actuelle
quiconque écrit & un député profite de la
franchise postale. Que les journaux et
le public n’oublient pas, quand ils font des
réflexions au sujet de notre privilege de
franchise postale, que tout le monde y a
droit lorsque ’on écrit & un membre de la
Chambre des communes ou du Sénat ou aux
officiers publies et aux départements. Les
députés ne jouissent de la franchise pos-
tale que pendant la session, encore qu’ils
aient beaucoup d’affaires publiques & ex-
pédier une fois rendus chez eux. Ils sont
supposés répondre a toutes sortes de ques-
tions et donner satisfaction & leurs élec-
teurs et & tous ceux & qui il plait de les
consulter.

Mais je reviens sur ce point: c’est aux
trois chefs de partis de dire si, oui ou non,
ils sont en faveur d’une.augmentation de
Pindemnité. Ils n’ont qu’a dire: ‘““Oui,
nous voulons” ou ‘“Non, nous ne voulons

- vie, comment cela se pourrait-il?

pas,” et arréter une bonne fois cette circu-
lation incessante de rumeurs différentes qui
d’aprés moi, et d’aprés d’autres, est absolu-
ment indigne de gens. ordinaires et a plus
forte raison de députés ou autres hommes
publies.

Par conséquent, je suis fortement d’'avis
que I'indemnité devrait étre portée au chii-
fre qu'elle atteignait lorsque nous l’avons
acceptée, savoir, 2,500 dollars. Elle ne re-
présente maintenant que 1,200 dollars, de
sorte qu’il existe un écart de 1,300 dollars.
Dans tous les endroits du pays ol je.me suis
rendu, j’ai entendu tous les gens sensés
dire qu’ils s’étonnaient que nous restions a
notre poste, vu la maigre indemnité que
Nous recevons.

Le cas des ministres est différent. Ils ont
de gros traitements et de grandes obliga-
tions auxquelles ils peuvent se soustraire;
nous avons une mince indemnité et de
grands devoirs devant lesquels nous ne pou-
vons pas reculer. Il nous faut manger au-
tant d’aliments nutritifs, porter des véte-
ment aussi propres que ceux des ministres;
nous devons donc étre considérés comme
occupant le méme niveau que ces person-
nes qui sont grassement rétribuées. Ainsi,
je tiens de source certaine que le chef du
parti agraire recoit, au dehors, un traite-
ment annuel d’au moins 5,000 dollars. Plu-
sieurs membres de cette Chambre obtien-
nent de fortes rémunérations, et pourquoi?
Est-ce pour ne rien faire? Non, certes. Ils
partagent leur temps entre la besogne de
cette Chambre et leurs affairs particulieres.
Fort bien; la constitution le permet; la loi
le tolére; le public le veut bien. Cepen-
dant, le principe fondamental que nous de-
vrions adopter & cet égard doit étre bien
compris, 4 savoir que ceux qui consacrent
leurs facultés au bien public devraient étre
parfaitement libres de déposer des projets
de loi, de les discuter, de les adopter, et de
les inscrire dang nos statuts sans la moin-
dre entrave, pour le plus grand bien du
public. S’il sont tenus de compter sur
d’autre chose pour gagner péniblement leur
J’invite
donc de nouveau les différents chefs —le
premier ministre, le chef de ’opposition et
le chef du parti agraire — a dire s’ils nous
laigsseront dans le pétrin ol nous nous
trouvons en ce moment, ou ni les dieux ni
les mortels ne nous envient, ou bien s’ils
nous rendront justice dans les circonstan-
ces. Tous les autres ont re¢u une augmen-
tation ; le pauvre membre du Parlement de-
vrait assurément étre traité de la méme ma-
niere.
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M. ALPHONSE VERVILLE (Saint-
Denis): Monsieur 1'Orateur, il y a quel-
ques années, la Chambre a été saisie de
cette question du relévement de l'indem-
nité; elle avait été mise sur le tapis, je
crois, par le représentant de Bonaventure
(M. Marcil). En ce temps-la, j’ai appuyé
sa prétention, et depuis, je n’ai pas eu de
raison de changer d’idée. Il y a plusieurs
motifs d’augmenter l’'indemnité des mem-
bres du Parlement. La dépréciation du
cours monétaire et l'effet qu’elle a produit
sur l'indemuité que nous recevons ont été
habilement exposés par mon honorable ami
de Peterborough (M. Burnham). Lorsque
cette question a été soulevée précédem-
ment, je me trouvais dans une situation
différente de celle ou je me trouve aujour-
d’hui. Je n’avais pas d’autre revenu que
mon indemnité de député et je savais quels
efforts il fallait faire pour joindre les deux
bouts chaque année avec cette indemnité.
Depuis, j'ai été plus heureux. On dira
peut-étre que c’est la raison qui devrait
m’empécher de préconiser le relévement de
I'indemnité; au contraire, voila précisément
pourquoi je le favorise. Lorsque j'entends
des députés dire dans les couloirs qu’ils
craignent de ne pas étre réélus s’ils ap-
puient une demande d’augmentation d’in-
demnité, je ne puis qu'étre convaincu que
ceux-la mne devraient pas se trouver dans
cette enceinte, si tel est leur avis.

Quelqu'un a fait observer que plusieurs
artisans gagnent plus que les membres du
Parlement. Uu briqueteur, ou un autre
artisan, qui est tant soit peut chanceux
dans ses travaux de l’année, gagne plus
qu'un membre de la Chambre. De plus
il entre au foyer tous les jours et n’est
pas tenu d’avoir deux logis. Mais il y a
autre chose. Il a été question des cultiva-
teurs et des commergants qui font partie
de la députation; cependant, il existe une
autre classe dont il faut tenir compte. Tous
mes collegues admettront que le groupe ou-
vrier devrait étre représenté a la législature
fédérale, mais il est impossible qu’un ou-
vrier vienne ici et vive décemment avec
$2,500 dollars par année. Par conséquent,
nous empéchong d’étre représentée en cette
enceinte une classe de la population dont
le droit a la représentation est parfaite-
ment admis. Ses membres peuvent gagner
plus avec leur métier qu’ils gagneraient en
venant ici; ils doivent pourvoir aux besoins
de leur famille, et sachant cela, ils se di-
sent: “Eh bien, si j’étais élu député, je ne
pourrais pas reprendre mon travail apreés la
session; je devrais assumer les obligations

[M. Burnham.]

qui incombent aux membres du Parlement;
il me faudrait me rendre aux demandes de
contributions a différentes ceuvres, et ainsi
de suite.” Ou prendraient-ils I’argent pour
cela? Done, si nous admettons que toutes
les classes de la société doivent étre repré-
sentées dans l'intérét du pays en général,
nous devons rendre possible la représenta-
tion de ces classes-la. Je ne plaiderai pas
la cause des négociants; il y en a plusieurs
ici et ils peuvent se défendre — bien qu’un
bon nombre, j’imagine, n’osent :déserrer
les dents de crainte que leurs électeurs ne
soient pas contents.

Mais je ne crois pas que les gens intelli-
gents d’aucune division électorale repro-
chent une augmentation d’indemnité aux
députés de la Chambre. Les cultivateurs ne
le feront certes pas; pourquoi le feraient-ils?
Lorsqu’ils vendent leur marchandise sui
le marché, cette manchandise exige wun
certain prix, et il nous faut le payer ou
nous passer de la marchandise. Je ne re-
proche pas aux cultivateurs les prix élevés
qu’ils regoivent pour leurs produits.. Si
Pon dit que le cott de la production est
augmentd, il en est vraiment de méme da
cott de la vie pour le député du Parle-
went. Tel que je le dis, j’étais fortement
ea faveur d’une indemnité, il y a quelques
ennées, alors que j’en avais plus besoin
encore que maintenant—bien que ma si-
tuation dans nn an ou deux d’ici puisse
étre la 1wéme qu’autrefois. Mais, s’il y a
quelquas honorables députés, comme fje suis
certain qu’il y en a, qui n’ont réellement
pas besoin d’une augmentation d’indem-
nité, ils ne devrajent rien faire pour en
priver les autres qui trouvent qu’une telle
augmentation leur serait absolument né-
cessaire, afin qu’ils pnissent soutenir leurs
familles, et en méme temps étre de quelque
utilité a leur pays. (Pest la raison pour
laquelle j’appuie cette résolution, et j’es-
pére qu’elle sera appuyée par tous les dé-
putés qui sont désireux d’accepter I’argent.
J’ai lu, Pantre jour, qu’un «député de la
Chambre-—je crois que c’est I’honorable dé-
puté dc Prescott (M. Proulx)—posait en
patriote. y

M. BURNHAM: 11 est absent pour affaires
personnelles. ;

M. VERVILLE: Tout ce que ces patriotes
ont a faire c’est de laisser reposer 1’argent
et de ne pas le retirer. Patriotes! J’aime-
rais voir 1’honorable député qui, si on lum
accordait- cette augmentation d'indemnité,
ne la prendrait pas. Soyons francs a ce
sujet. Tous les députés de cette Chambre,
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la désirent; mais, il est possible qu’il y en
ait qui craignent de se lever et de se pro-
noncer en faveur d’une augmentation. Non
pas moi; je suis prét a faire face a lorage,
4 affronter ceux qui s’y opposent. Je sais
que le peuple que je représente dira, com-
me il ’a toujours dit dans le passé: Les
hons comptes font les bons amis. Et quand
l'indemnité d’un député est devenue moin-
dre .que les gages de quelques meécaniciens,
ces mémes mécaniciens disent: ‘“Vous ne
valez guére!” C’est une raison de plus pour
que I’on nous accorde cette augmentation
d’indemnité, quand le parti du travail a
ia législature de la province d’Ontario
a été en faveur de la chose. Croyez-vous
qu’ils aient peur d’envisager leurs ¥élec-
teurs a la prochaine élection? Pas du tout.
Voici quelques-unes de mes raisons—et il
y en a bien d’autres, mais je mne dois pas
prendre le temps de la Chambre pour les
énumérer—pour lesquelle je suis en faveur
d’une augmentation d’indemnité. Si le
Gouvernement prcpose semblable mesure,
j’applaudis des deux mains.

M. BUREAU (Trois-Riviéres): Monsieur
I’Orateur, samedi dernisr, pendant que
nous discutions l’augmentation du traite-
ment des juges, le premier ministre (sir
Robert Borden) occupait son siége, et je
me suis adressé & lui, disant qu’il devrait
augmenter l'indemnité des députés du Par-
lement. Mes dernidres paroles étaient
celles-ci : .

Pour me faire bien comprendre au dela de la
possibilité d’aucun doute et sans laisser place &
I’ambiguité—ecar il en est qui ont peur de men-
tionner la chose—je déclare, pour ma part, que,

&’aprés moi, l'indemnité versée aux membres
du Parlement devrait étre augmentée.

Je répéte la méme chose, et comme mon
honorable ami de Saint-Denis (M. Verville)
I’a dit, je suis prét a faire face & 1’orage,
4 afironter ceux qui s’y opposent. Je pré-
férerais monter sur lestrade et dire que
j'ai voté, et demandé et conseillé, une aug-
mentation d’indemnité que de dire le con-
traire. 'La situation n’est plus la méme
dans ce pays, et comme l’a si bien dit ’ho-
norable député de Peterborough-Ouest (M
Burnham), il n’y a qu’un instant, nous
avons deux foyers, nous avons double obli-
gation. Durant la session, nous apparte-
nons & Ottawa, et il ne se passe gueére
de semaine que nous ne soyons assiégés
Jdans les corridors, dans nos bureaux, par-
tout dans cet édifice, pour des souscriptions
dans des buts louables, pour des ceuvres
de charité, et il est parfois difficile de ne
pas nous y préter. Non seulement durant

les sessions, mais aussi en dehors de la
session, chez soi, il nous faut contribuer
4 de nombreuses demandes de cette nature
qui nous sont faites. Une indemnité de
$2,500 est une faible rémunération pour
le genre de travail que nous sommes appe-
lés & faire ici. Il a été dit que les magons
ordinaires—je crois que c’est T’exemple que
l'ont a cité—en pouvaient gagner autant.
Certainement, ils le peuvent, et davantage.
Les macons dans la ville o je demeure et
laquelle j’ai ’honneur de représenter en
Chambre, recoivent $1 de I’heure, et c’est
beaucoup plus que les députés du Parlement
ne recoivent ici. Pour me servir du méme
argument que celui dont s’est servi mon
honorable ami de Peterborough-Ouest, je ne
crois pas qu’il y ait aucun déshonneur a
dire que dans la position que nous occu-
pons, nous croyons valoir plus de $2,500
au pays.

Parlant pour moi seul, je considéere que
les services que je rends ici au Parlement
valent davantage. (Applaudissements.)

Je ne dis pas cela pour me vanter. Les
observations que je fais en ce moment s’ap-
pliquent tout aussi bien & tous mes colle-
gues, tant de la droite que de la gauche, qui
abandonnent leurs affaires et viennent pas-
ser une moitié de I’année & Ottawa, et cela
dans quel but? En somme, nous pouvons
bien avoir nos divergences d’opinion, mais
nous  poursuivons tous un but commun.
Peu importe que nous occupions des sieges
4 votre droite ou @ votre gauche, monsieur
I’Orateur, nous voulons tous le progres et
la prospérité du pays; or, si nous venons
ici et consacrons une bonne moitié de notre
temps a4 l'administration des affaires pu-
bliques, nous le faisons dans le but d’aider
au progrés et & la prospérité du Canada,
afin qu’il soit digne du merveilleux avenir
qui lui est réservé.

Au cas ou l'opinion de l’honorable dé-
puté de Québec-Est (M. Lapointe) pourrait
avoir un certain poids afin de convainecre
mes collégues, surtout nos honorables col-
legues de la droite, qui ne- paraissent pas
pressés de manifester leurs opinions, je
suis en mesure d’affirmer en son nom qu’il
partage absolument mes vues. S’il étaib
ici ce soir, il n’hésiterait pas un seul ins-
tant & se lever et & appuyer mes remarques
en déclarant qu’il prend la méme attitude
que votre humble serviteur. Il est inutile
de jouer sur les mots. La question se pose
carrément: Les membres de la Chambre des
communes du Canada désirent-ils obtenir
un supplément d’indemnité ou ne le dési-
rent-ils pas? Je n’ai cure des commentaires
que pourront soulever les obgervations que
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je fais en ce moment. Je suis sincere lors-
que je réclame ce supplément d’indemnité,
sinon je ne le demanderais pas. Si nous
Pobtenons, je n’ai cure des commentaires
qui pourront étre faits d’un coté ou de I’au-
tre; je garderai ces deniers et je les utili-
serai. Je ne vois pas ce que je pourrais
ajouter encore, afin de rendre plus claire
mon attitude en toute cette affaire. Je de-
mande au Gouvernement d’augmenter le
chiffre de I’indemnité des membres de la
Chambre des communes et je suis prét a
prendre ma part des responsabilités. Il ne
s’agit pas d’une question politique; c’est
une question personnelle. Il ne s’agit pas
d’une question de parti et il n’y a pas ici
un seul député qui ne soit prét a dire:
Si ce supplément d’indemnité nous est ac-
cordé a la demande de la majorité de mes
collégues, je ne tenterai pas d’en profiter
parce que je n’ai pas réclamé cette aug-
mentation, pour soulever I’opinion publi-
que contre eux. Pour ma part, je ne ferai
jamais cela, car je ne considére pas qu’il
s’agit d’une question de parti entre libéraux,
unionistes, tories ou progressistes; c¢’est une
question qui intéresse au méme degré tous
les représentants du peuple. Ils sont assez
nombreux les gens qui sont toujours préts
a nous porter des coups; or, si nous ne
voyons pas & nos affaires, personne ne les
soignera pour nous.

M. MACKIE (Edmonton): Monsieur
I"Orateur, si quelqu’un donne & entendre
que je doive mettre le bonnet s’il me coiffe,
I'instant est arrivé ou je suis prét a le
coiffer. J’ai pris la parole ici, il n’y a pas
trés longtemps, pour me plaindre des nom-
breuses absences de nos collégues de 1’On-
tario et de la province de Québec et j’ai
peut-étre fait preuve d’une trop grande sé-
vérité a cet égard. (Cependant, en parlant
comme je l’ai fait, j’ai toujours fait cette
réserve mentale que, si j’étais comme eux
a une faible distance de mon foyer, je sui-
vrais leur exemple et réclamerais les mémes
privileges. Je me suis rendu compte, toute-
fois, qu’il est possible de faire quelque ar-
gent en s’éloignant un peu de la capitale;
or, j’ai fait comme mes collégues de 1’On-
tario et de la province de Québec; je suis
allé & Winnipeg derniérement et j’ai vu un
peu a mes affaires personnelles. Je me suis
pour ainsi dire trouvé dans la nécessité de
le faire, car un député qui passe cingq ou
six mois de l’année a Ottawa & s’occuper
des affaires publiques voit le bout de ses
ressources @ un moment donné.

Les représentants du peuple, derniére-
ment, ont appelé I’attention du Gouverne-

[M. Bureau.]

a
a

ment sur le fait qu’ils ne recevaient pas la
considération qui leur est due lorsqu’il s’a-
git de débattre des questions qui intéressent
particulierement les simples députés. A la
suite de ces observations, le Gouvernement
a accordé plus que jamais leurs franches
coudées a tous les députés cette année, de
sorte que la discussion des questions @’inté-
rét public du ressort du Gouvernement a
été retardée; c’est pour cette raison que nous
sommes encore ici, a I’heure qu’il est, sié-
geant tard dans la nuit et méme les same-
dis, pour tdcher de clore la présente ses-
sion avant l’arrivée des grandes chaleurs.
Les simples députés a la Chambre des com-
munes, c’est évident, devraient avoir pleine-
ment l’occasion d’exprimer leurs opinions
tant sur les questions qui intéressent parti-
culiérement leurs circonseriptions que sur
les problémes d’intérét général; cependant,
nous nous abstenons de le faire parce que
nous savons parfaitement que nos frais iei
sont tellement élevés que nous ne pour-
rions joindre les deux bouts &’il fallait con-
sacrer a toutes ces questions I’attention
qu’elles méritent. Outre les autres points
qui ont été soulevés par les honorables dé-
putés qui ont pris la parole avant moi, je
tiens a appeler I’attention de la Chambre
sur le fait suivant: lorsque nous retournons
dans nos comtés respectifs, aprés la ses-
sion, nous sommes obligés d’accepter des
invitations & des pique-niques et des réu-
nions publiques qui ont lieu dans les diffé-
rentes parties de nos circonsecriptions. Il
n’y a pas de voies ferrées, sauf pour une
distance de 190 milles, qui traversent la cir-
conscription que je représente ici; je suis
done obligé de louer des automobiles et
d’acquitter tous mes frais de voyage.

J’ai pour devoir de visiter de temps en
temps différentes parties de ma circonserip-
tion, et de rendre compte & mes électeurs de
ce qui se passe au Parlement. Quiconque
est tenu de se procurer moyennant finances
une automobile, sait combien il en cotite
pour faire par ce moyen le tour d’une cir-
conscription. Il y a des dépenses a effec-
tuer et dont il faut tenir compte dans un
examen de cette question. Chaque année,
chez moi, je suis tenu d’assister & dix ou
quinze expositions, et cela naturellement
ajoute & mes dépenses. Mais je n’irai pas
plus loin; je fais mention de ces choses sim-
plement pour donner une idée a la Chambre
de la dépense que nous sommes obligés de
faire.

Il y a autre chose encore. On peut comp-
ter sur ses doigts deux de nous qui aménent
leur femme et leur famille & Ottawa. Plu-
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sieurs s’en abstiennent parce qu’ils savent
qu’il leur est impossible de faire la dépense
que cela leur imposerait. Quelques-uns
trouvent des maisons @& louer dans la ville,
et ils ont leur famille avec eux, mais la
majeure partie d’entre nous ne peuvent y
songer, attendu.que la chose leur est im-
possible @ moins d’un accroissement de leur
indemnité parlementaire. Je suis absolu-
ment en faveur d’une rétribution convena-
ble des services rendus, de ceux que la dé-
putation peut rendre en consacrant toutes
les heures qu’il faut aux services publics et
en soumettant & la Chambre les affaires
dont les ministres de la couronne devront
ensuite s’occuper.

L’hon. MAICKENZIE KING (chef de
Popposition) : J’attendais que mon trés ho-
norable ami le premier ministre fat 4 son
siege pour prendre part a ce débat, ne vou-
lant point dire en son absence ce que je me
prépare & lui dire en la présence des mem-
bres de la Chambre. Je suis trés obligé a
mon honorable ami de Peterborough-Ouest
(M. Burnham) de ce qu’il ait amené sur le
tapis cette affaire de I’'indemnité, ne serait-
ce que parce que cela me fournit une occa-
sion de citer une nouvelle que je trouve
dans la “ Gazette ” de Montréal d’aujour-
d’hui, nouvelle qui se rapporte & une réu-
nion tenue hier par les membres de la
droite. Ils doivent savoir si ce compte
rendu de cette réunion est fidele, et mon

- trées honorable ami le premier ministre doit

savoir si, oui ou non, les choses sont fidéle-
ment rapportées. L’article a pour titre:
“On croit de plus en plus que sir Robert
restera premier ministre.—Ses droits a4 la
direction du parti ne sont pas niés.—Autre
convocation.—Décision d’une politique na-
tionale définitive.”” On trouve dans ce
compte rendu un paragraphe ayant trait a
l'indemnité; il a pour titre: “L’indemnité
ne sera pas augmentée’”’, et voici comment
on s’exprime:

Sir Robert a fait savoir & I'assistance qu’il
avait eu avec I'hon. W. L. Mackenzie King et
I'hon. T. A. Crerar un entretien au sujet du
traitement des juges, des ministres et des mem-
bres du Parlement. Ils ont convenu d’accroitre
le traitement des juges et des ministres; mais
les chefs de T'opposition n’ont voulu ni I'un ni
Tautre s’engager a4 soutenir devant la Chambre
le troisidme projet. M. King a admis que plu-
sieurs de ses partisans étaient en faveur d’une
augmentation de I'indemnité, mais il s’est ré-
servé le droit d’agir & sa guise si la question
était soulevée au Parlement. I’hon. T. A.
Crerar a déclaré que lui et ses partisans sop-
Dposeraient & une augmentation. La-dessus, sir
Robert a déclaré a V’assistance qu’il ne voulait
en rien servir les intéréts politiques de I’hon. M.
King ou de ses partisans. Il a eu en cela I'ap-
pui de l'assemblée.

Je m’en remets aux membres de la droite
et & mon trés honorable ami du soin de dire
si cet article rend fidélement compte de ce
qui s’est passé hier. Au cas ou cet article
dirait- la vérité, il ne me reste qu’a dire
qu’on y divulgue ce que mon trés honorable
ami le premier ministre m’a fait savoir au
sujet de cette indemnité. S’il m’est permis
de dire qu’il I’a fait, je le dirai, mais, en me
parlant, mon trés honorable ami a exprimé
le désir de me parler en toute confidence, et
j’al tenu par suite pour confidentielle la con-
versation que nous avons eue ensemble. Je
pense que mon tres honorable ami avait
tout lieu de croire qu’elle était ‘confiden-
tielle et, en ce cas, je laisse aux membres de
la droite le soin de dire si, oui ou non, a
leur avis, ce que ’on rapporte comme étant
la substance de cet entretien aurait dt étre
divulgué & une réunion du parti, lorsque
moi-méme nécessairement je n’étais pas la
pour entendre les obsérvations que I’on
pourrait faire & I’égard de ce que j’avais dit.

Il me reste a déclarer que, d’aprés ce
compte rendu, le premier ministre a donné
a ces partisans dans la Chambre, & ce Par-
lement et au pays, communication de ce
que 'on déclara étre mon avis comme chef
de la gauche et ‘celui de 1’honorable député
de Marquette (M. Crerar) sur cette ques-
tion. Mon trés honorable ami a-t-il fait
pdrt Passistance de ce qu’était son opi-
nion a lui-méme? Lui a-t-il fait part de ce
qu’il m’a déclaré étre son avis sur cette
affaire. Mes lévres sont closes a cet égard,
car j’ai tenu et je tiens pour confidentielle
notre conversation, et j’entends observer le
silence que m’impose, je crois, un entretien
confidentiel indépendamment de toute con-
versation que nous aurions pu avoir. Per-
mettez-moi de dire que ce que l’on rapporte
de la réponse que le premier ministre aura
faite & mes questions est absolument exact.

J’avoue avoir déclaré & mon trés honora-
ble ami qu’au moins les neuf dixiemes des
membres de l’opposition comprenaient que
la question de l’indemnité était importante
non pas au point de vue personnel, mais
au point de vue public et étaient en fa-
veur d’une augmentation, mais je ne me sen-
tais pas libre de participer & une entente
secrete a cet égard, et que je me réservais
le droit d’exprimer mon opinion sur le par-
quet de la Chambre quand je croirais qu’il
en serait temps. J’ai dit & mon trés hono-
rable ami que certains membres de ’oppo-
sition que j’avais rencontrés étaient conve-
nus avec ‘moi que le sujet devrait étre dis-
cuté librement sur le parquet de la Cham-
bre, ol tous les députés pourraient se pro-
noncer, et que cette question ne devrait
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pas étre considérée comme étant de celles
qui doivent provoquer une entente secrete
ou des mnégociations secrétes. Ce que la
presse a publié m’enleve toute raison de
douter de la sagesse de l'attitude que j’ai
prise dans la conversation qui a eu lieu.
En tous cas, voild ce que je crois étre la
yraie maniére de procéder. Pourquoi cette
question serait-elle plus de nature que toute
autre a faire 1’objet d’une convention entre
les chefs des partis? Question d’intérét pu-
blic aux yeux de tous les députés et du
peuple en général, elle doit étre, comme
toute autre question publique, discutée et
décidée d’aprés son mérite intrinséque.
S’il est possible au Gouvernement de pren-
dre une attitude définie sur un sujet quel-
conque, je me demande pourquoi il s’abs-
tiendrait d’en prendre une sur celui-ci.
J’ajouterai que plusieurs membres de 'op-
position m’ont parlé de ma propre atti-
tude. Je leur ai répondu, & tous, qu’il ne
s’agissait pas ici d’une question de parti et
que j’espérais qu’ils l'entendaient ainsi et
exprimeraient franchement leur propre opi-
nion. De plus, quand nous avons discuté,
il y a quelques jours, le sujet de la durée de
la session, et qu’on a suggéré 1’idée de siéger
Pavant-midi afin de hater ’expédition de la
besogne de la (Chambre, je me suis forte-
ment opposé & cette proposition et j’ai pré-
tendu que chaque député avait pour prin-
cipal devoir de consacrer son temps, ses
pensées et son attention aux affaires pu-
bliques; j’ai soutenu que les députés ne se
rendaient pas au Parlement dans le but
d’expédier les affaires au hasard ou de les
négliger afin de s’en retourner le plus t6t
possible. J’ai alors déclaré qu’il était du
devoir des députés d’étudier avec soin toutes
les questions qui leur étaient soumises, et de
s’appliquer & les traiter selon leur impor-
tance. J’ai profité de cette méme circons-
tance pour signaler ce qui me paraissait
dtre le point de vue auquel cette question
d’indemnité devrait @étre étudiée. Si l'on
tient & lire ce que j'en ai dit, que lon
veuille bien consulter le compte rendu des
débats du 27 mai 1920. Si ’on présente cette
question & la Chambre pour qu’elle y soit
discutée quant au fond, je suis prét, comme
les autres membres de la députation, @
dire ce que j’en pense et & prendre la res-
ponsabilité de ce que j’en aurai dit. Mais,
pour me servir d’une expression populaire,
je ne veux pas jouer le réle de bouc émis-
saire en participant 4 une convention se-
crete par suite de laquelle, si le Gouverne-
ment croyait devoir déclarer qu’il ne peut
accorder cette indemnité parce que le chef
de l'opposition s’y oppose, je serais tenu
[L’hon. Mackenzie King.7

responsable du fait que le Gouvernement
n’aurait pas pris d’attitude définie, ou res-
ponsable de ce qu’il l’aurait accordée—
s’il Taccorde—dans le cas ou il plairait de
dire qu’il 1’a accordée parce que le chef
de T'opposition y #tait favorable. Si nos
adversaires ne sont pas préts a prendre la
responsabilité d’une politique ministérielle,
moi, je le suis; mais tant qu’ils seront mem-
bres du cabinet, c’est & eux de prendre
cette responsabilité, et & moi de prendre
celle qui m’incombe comme chef de 1’oppo-
sition.

Le trés hon. sir ROBERT BORDEN (pre-
mier ministre): Je serais fort peiné que
mon honorable ami et l'impression que
j’ai abusé de la confiance qu’il avait reposee
en moi, mais je me m’arréterai ni a confir-
mer ni & nier ce que la presse a publié au
sujet de ce qui s’est paseé en caucus.

Mon honorable ami tenait pour confiden-
tiel I’entretien qu’il a eu avec moi. Il est
généralement admis parmi la députation—
du moins il devrait 1’étre—que les délibé-
rations des conciliabules sont secretes, elles
aussi. L’honorable député semble se figu-
rer que j’ai voulu conclure une entente se-
créte avec lui. Je n’avais pas ce dessein;
je ne désire pas m’entendre secretement
avec mon honorable ami. Cependant, qui-
conque est au courant des anciennes coutu-
mes de la Chambre, sait qu’en de pareilles
matiéres, qui concernent plutét la législa- .
ture que le parlement, il était d'usage que
les chefs des deux clans se consultassent.
J’ai fourni une carriere de dix années et
demie comme chef de l’opposition et dans
cet intervalle de temps, une fois, du moins
—peut-étre plus d'une fois—il y a eu un
relevement. de l’indemnité; et je me rap-
pelle fort bien que, dans «cette circonstance-
1a, le chef du cabinet m’a prié d’exposer
mes vues, avant de soumettre la mesure 2
la ‘Chambre. Bien plus, je n’ai pas tenu la
méme conduite que mon honorable ami; j’ai
fait connaitre au premier ministre de 1’épo-
que quels étaient mes sentiments et j’ai
entretenu les mémes sentiments lorsque la
mesure a été soumise au Parlement.

Si mon honorable ami pense qu’il mérite
de la sympathie ou des louanges au sujet de
la disparité entre les deux cas, pour ma
part, je veux bien lui laisser cette fiche de
consolation. Il n’a pas communiqué a la
députation son avis sur le sujet. Il s’est
réservé le droit de nous faire connaitre ses
vues un jour. Malgré sa répugnance a ce
sujet, je veux dire & la Chambre quelles
sont mes idées. Et je le ferai. Il parle de
la nécessité pour le ministére d’avoir une
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politique & cet égard, nécessité qui n’existe
pas, dit-il pour lui. M’est-il permis de rap-
peler que, comme moi, mon honorable ami
occupe dans ces murs un poste officiel que
la loi reconnait?

Quant & moi, des membres du parlement
m’ont entretenu de ce projet; on m’a fait
des représentations—j’ignore s’il en a été
question dans le débat de ce soir—on m’a
exposé quel est le montant de I'indemnité
acordée aux membres du congrés sous le
régime de la loi des Etats-Unis, et rappelé
I’augmentation récente de 1’indemnité dans
le gouvernement d’Australie et dans quel-
ques provinces du Canada. Par malheur,
j’ai été retenu par d’autres affaires au com-
mencement du débat et j’ignore si l’atten-
tien de la Chambre a été appelée sur ces
renseignements.

Quelques VOIX: Non.

Le trés hon. sir ROBERT BORDEN: Eh
bien, je ne m’attendais pas que ce débat
s’engagerait si t6t et je n’ai pas sous la main
les données qui ont trait & ces matiéres.
Toutefois, j’apprends qu'aux Etats-Unis, les
membres du sénat et de la chambre des re-
présentants touchent wune indemnité de
7,500 dollars et, en sus, une allocation an-
nuelle de 1,500 dollars pour un secrétaire.

Une VOIX: L’allocation est de 2,500 dol-
lars.

Le trés hon. sir ROBERT BORDEN: Un
honorable député me dit qu’elle est de
2,600 dollars. Je crois savoir que, dans le
gouvernement d’Australie, I’indemnité a été
derniérement portée a 1,000 louis sterling.
Est-ce vrai?

Quelques VOIX: C’est vrai.

Le trés hon. sir ROBERT BORDEN: Dans
la Saskatchewan, l'indemnité a été récem-
ment augmentée de 1,500 & 1,800 dollars, dans
I’Alberta, de 1,500 & 2,000 dollars, et dans la
provincée de Québec, elle a été portée, cette
année, a 2,000 dollars, de 1,500 dollars
qu’elle était.

En 1905, 'indemn:té des membres de cette
Chambre a été accrue, de 1,500 a 2,500 dol-
lars, et cette fois-la, le chef du cabinet
m’a demandé mon avis avant de soumettre
la mesure au parlement. Nous avons cru

en ce temps-la que nous élevions l'indem- .

nité a un chiffre si satisfaisant qu’il ne se-
rait plus question de l'augmenter de notre
vivant. Cependant la situation a considéra-
blement changé depuis. Toute la députa-
tion en a conscience et je sais fort bien que
1’obligation de représenter une circonscrip-
tion a la législature fédérale exige de plu-
sieurs députés des sacrifices pécuniaires im-

portants. Je ne dirai pas de tous, car il en
est quelqueg-uns qui, heureusement habi-
tent si pres d’Ottawa que la poursuite de
leurs occupations ordinaires n’est pas inter-
rompue au méme point que dans le cas des
représentants des provinces de 1’Ouest, des
régions lointaines de 1’Ontario et des Pro-
vinces maritimes.

La difficulté est si complexe qu’il serait
impossible de faire justice entiére a4 chaque
honorable membre de la députation. Un des
honorables députés de la Chambre m’a dé-
claré ces jours derniers que lorsqu’il est venu
au Parlement il a da payer $5,000 par an-
née les services professionmnels d’'un rem-
plagant; au cours des deux derniéres an-
nées il a dd porter ce chiffre 4 $7,000. On
m’a signalé d’autres exemples du méme
genre. J’affirme carrément et sans réserve,
a mon honorable ami le chef de ’opposition,
qu’a mon sens l'indemnité des membres de
cette Chambre n’est pas assez élevé dans les
circonstances actuelles. (Exclamations.) Mon
honorable ami ne nous a pas fait part encore
de son opinion & ce sujet. Permettez-moi
cependant d’exprimer une autre conviction
que j’ai exposée 4 ceux de nos collegues qui
m’ont consulté & ce sujet il y a déja quel-
que temps, conviction dont, je crois, je ne
me suis jamais départi dans une opinion
donnée & qui que ce soit touchant cette
question: 4 mon avis c’est une question sé-
rieuse que de décider s’il est opportun, &
cette époque de notre vie nationale, de re-
lever I'indemnité parlementaire, et cela pour
des raisons qui me paraissent on ne peut
plus évidentes. A cette heure l'opinion
publique en Canada est plutét agitée. La
situation n’est pas tout & fait normale: il
existe un certain malaise. Le Gouverne-
ment et le Parlement font aupres de notre
population une campagne en faveur de 1'é-
conomie; nous-mémes pratiquons 1'éconc-
mie au degré que le permetent les besoins
du pays. Il nous est parvenu des réclama-
tions extraordinaires de la part de ce que
je considere comme la petite minorité de
nos anciens combattants. A ces réclama-
tions nous avons fait la sourde oreille et nous
avons pratiqué les plus grandes réductions
possibles dans les dépenses publiques. Nous
avons le devoir de réfléchir et de nous de-
mander si, dans les circonstances le Parle-
ment et la députation agiraient sagement, se
feraient justice a eux-mémes si, au cours
de la session actuelle ils engageaient le
trésor & faire les dépenses trés considérables
gqu’entraine le relévement de T'indemnité
parlementaire. On m’a proposé que le chif-
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fre de cette indemnité devrait étre porté a
$4,000 ou, d’aprés quelques-uns, a $5,000.

(Trés bien, trés bien.)
Un DEPUTE: Voila ce qu’il faudrait.
Le trés hon. sir ROBERT BORDEN: Je

n’ai pas la moindre objection & ce que mes
opinions touchant cette question soient con-
nues de tout le monde. Les voici en résu-
mé: premiérement, je crois qu’en justice
envers la majorité des membres de cette
Chambre l'indemnité devrait étre relevée
parce qu’elle n’est pas suffisante & 1’heure
qu’il est. Mais par contre, a mon point de
vue, et j’offre cette consgidération aux ho-
norables députés des deux cétés de la Cham-
bre—il est fort douteux que les honorables
députés agiraient dans I’intérét public, dans
Tintérét de nos institutions parlementaires,
dans leur propre intérét méme, g’ils insis-
taient sur I’adoption au cours de cette ses-
sion, du relévement proposé.

M. BURNHAM: Le premier ministre me
permet-il de lui demander si, d’aprés lui,
ce qu’il dit 1a s’applique & tous les salariés
et autres par tout le Dominion qui cherchent
a obtenir un relevement de leur rémunéra-
tion?

Un DEPUTE: Méme aux fonctionnaires
de I’Etat? .

Le trés hon. sir ROBERT BORDEN: Nous
nous sommes efforcés, monsieur I’Orateur, a
satisfaire, avec justice, peut-étre méme avec
générosité, aux demandes des employés pu-
blics; cependant, je puis apprendre & mon
honorable ami que pas plus tard qu’avant-
hier j’ai recu la visite d’une tres forte dé-
légation d’une partie du service civil, et
hier encore la visite d'une autre délégation
représentant une autre partie du service
civil. Ces délégués m’ont exposé la misere
et les souffrances auxquelles certains em-
ployés de ce département vont étre condam-
nés par la situation économique de cette
heure, en dépit de la gratification. Apres
tout, nous qui jouissons de ce pouvoir de-
vons étre plus circonspects lorsque nous
P'utilisons & notre propre bénéfice que lors-
qu’il s’agit de faire justice aux réclamations
de ceux qui n’ont pas cette autorité.

L’hon. M. FIELDING: Il y a plusieurs
semaines un honorable collégue de la Cham-
bre a demandé mon opinion touchant cette
question du relévement de I'indemnité par-
lementaire dont les journaux parlaient a
cette époque. J’ai déclaré & cet honorable
collégue que j’avais des convictions tres
‘fortes touchant certain aspect de la ques-

‘[Le trés hon. sir Robert Borden.]

tion, & savoir: que ce relevement, g’il était
voté, ne devait pas résulter—comme le fai-
sait prévoir la rumeur—d’une entente entre
lesichefs des divers partis.

J’ai dit que si la question méritait aucune
considération, elle devrait étre discutée li-
brement et franchement sur le parquet de
la. Chambre, et j’ai ajouté que je n'hésite-
rais pas alors & exprimer mon opinion.
Ainsi aprés avoir dit ce que j’avais a dire
4 mon collégue, je ferai maintenant quel-
ques observations.

Il y a de fortes et logiques raisons en
faveur d'ume augmentation d’indemnité.
Les déclarations du trés honorable premier
ministre au sujet des paiements en d’autres
endroits que 1’on pourrait raisonnablement
comparer avec les notres sont, autant que
je sache, substantiellement exactes. FElles
indiquent que cette question est traitée ail-
leurs, et que, si mous augmentions notre
indemnité, notre conduite ne serait pas
différente que dans d’autres pays. Lorsque
nous considérons que la valeur de la pias-
tre, pour toutes fins, ne vaut pas plus au-
jourd’hui que 50 cents, il y a du bon sens
dans le raisonnement de I’honorable député
qui a dit que, & proprement parler, 1’indem-
nité actuelle, comparée a celle des ancien-
nes années ne se monte qu’a $1,250. Il y
a donc de logiques raisons en faveur de
laugmentation de l'indemnité. Mais nous
ne pouvons pas toujours étre logiques. Voila
une question au sujet de laquelle, malheu-
reusement, le public se montrera suscepti-
ble, peut-étre sans raison, et les membres
du Parlement canadien devront donner le
bon exemple a cette époque ou l’on parle
tant d’économie. Probablement que les ci-
toyens, surtout ceux qui n’ont pas beaucoup
réfléchi a cette affaire, seront fortement en-
cling a croire que l'indemnité est suffisante.
J’ai dit & mon honorable ami avec qui j’ai
discuté la question que si Ton jugeait a
propos d’augmenter I'indemnité, et que si
c’était 14 le sentiment général de la Cham-
bre—bien que je fusse d’avis qu’il valait
mieux laisser cette affaire de coté, et bien
que je m’aie pas changé d’opinion,—je con-
seillerais de l'augmenter, & condition qu’elle
n'entre en vigueur qu’avec la prochaine
législature. (Protestations.) Je ne suis pas
gurpris d’entendre des voix de protestation,
parce que ma proposition ne leur apporte-
rait aucun soulagement a cette session, et
je comprends leur désir que, s§’il doit y
avoir augmentation, elle soit donnée sur-le-
champ. Franchement, bien que, je ’avoue,
il puisse y avoir de bonnes raisons en fa-
veur d’une augmentation d’indemnité nous
nous épargnerons le bldme désagréable du
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pays en laissant cette affaire de coté. 8%l
Yy a des membres qui ont une opinion forte-
ment arrétée sur ce point—et je ne les en
blame pas, parce que je consens volontiers
a4 me ranger & leur avis, quoi qu’il arrive
—s’il y a des membres qui imsistent pour
qu’on les dédommage particuliérement des
fardeaux de cette session, je pense que I’on
pourrait accorder une augmentation moyen-
ne d’environ $500, & cette session-ci, le
reste devant étre reservé aux membres de
la prochaine Chambre.

Il n’y a rien de trés logique dams tout
cela. Vous pouvez avoir de puissants mo-
tifs en faveur d’une augmentation d’indem-
nité, mais je crains que ce soit une affaire
au sujet de laquelle un grand nombre de
nos consitoyens ne soient pas raisonnables.
En somme, le mieux’serait de n’en rien
faire. Mais, si Ion juge sage de décréter
une augmentation, je serais prét i assumer
la responsabilité d’augmenter I’indemnité
de $500, & cette session et de la porter a
$4,000 4 la réunion du prochain Parlement.

La question d’indemmité n’arrive jamais
seule; aujourd’hui comme dans le passé,
elle est liée & d’autres questions, par exem-
ple, a celle du traitement des juges. Je
crois méme que la proposition de l’augmen-
tation du traitement des juges n’est pas
étrangére au mouvement actuel.

A ce sujet, je ne crois pas que les traite-
ments de nos juges devraient étre augmen-
tés partout, mais j’appuierais une avgmen-
tationn modérée aux juges de nos cours
supérieures. De plus, je ’ai dit une demi-
douzaine de fois et je le répete. quoi que
T'on décide concernant les juges ou les
membres du Parlement, les ministres de la
couronne ont droit a des indemmités plus
élevées et j'appuierai de tout coeur ume
augmentation en leur faveur.

L’hon. sirr SAM HUGHES: Monsieur
FOrateur, ’honorable membre de Queen-et-
Shelburne (M. Fielding) a parlé de Lagi-
tation qui pourrait se produire dans le pays,
au cas ou serait adoptée cette proposition
d’augmenter I’indemnité des membres du
Parlement.

En ce qui me regarde, monsieur 1’Ora-
teru—et je suis dans la vie publique de-
puis nombre d’années—j’ai toujours été en
faveur de ces agitations, parce que j’aime
a ce que ces choses soient débattues en
public. Il y a bien des années, quand
on a commencé une campagne pour réduire
les dépenses,—je parle de I’époque ou les
patrons de lindustrie, organisation quel-
c¢ue peu semblable & celle de Il’union
agraire de 1’Ontario, proposaient de rédui-

re P'indemnité, alors de $1,000, & la moitié,
c’est-d-dire $500. J’ai pris pour base de
mon raisonnement le fait que les mem-
bres du Parlement valaient autant de con-
sidération que les membres du congres
américain et que, comme ceux-ci recevaient
une indemnité de $5,000 en outre de
$2,500 pour 1’aide de secrétaires, je me suis
déclaré en faveur de ceux qui demande-
raient de porter notre indemnité parlemen-
taire 4 $5,000 avec $2,500 pour faire faire
notre travail de bureau. Un collegue de
mon parti, dans le comté voisin du mien,
ne pouvait tomber d’accord avee moi. Il vou.
lait réduire I’indemnité & $800, je parle ici
du colonel John A, McGillivray.

Or, ma majorité au scrutin a été consi-
dérablement augmentée et Ia sienne s’est
trouvée diminuée. Je me suis apergu qu’il
était excessivement facile de convainere un
auditoire de la nécessité qui existait par-
fois d’augmenter une indemnité. Dans le
fait, cette question de réduire I'indemnité
n’est jamais revenue dans mon comté. Et,
aprés tout, parce ce que je connais des
gens, le public n’est pas formé de ces in-
justes mortels qui voudraient rogner par-
tout. Au contraire, et bien qu’on puisse
trouver partout deux ou trois toqués ici
et 1a, préts & faire des discours démago-
giques, tous les gens sérieux d’un comté
aiment & savoir que leur représentant est
bien rétribué. Quand il s’agit de sous-
crire & des expositions, des clubs de base-
ball ou autres organisations du méme gen-
re, ils savent bien s’adresser au député
qu’ils regardent un peu comme une iné-
puisable source de fonds pour les amuse-
ments publics, et c’est pour cette raison
qu’ils aiment & le voir en mesure de ré-
pondre & leur demande en lui donnant
une augmentation d’indemnité.

Pour ma part, monsieur IOrateur, je
crois que s’il existe une petite question
d’étiquette entre le chef du Gouvernement
et celui de l’opposition, ces différends
pourront s’oublier et, demain, aprés avoir
miirement considéré la question, ils déci-
deront de porter I'indemnité a $5.000.. .
(Exclamations). J’espére que le chef de
I'opposition—1’honorable député de Queen-
et-Shelburne (M. TFielding) ne s’y oppo-
sera pas; qu’il saura s’entendre avec le
premier ministre et appuyer une résolu-
tion portant notre indemnité & $5,000. Je
crois bien que vous ne trouverez pas une
loge des Grains Growers,—et certainement
pas une seule loge orangiste, qui présente
la moindre objection & 1’augmentation
d’indemnité.
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M. CANNON: Je dois d’abord d{aclarer, des riches. Et c’est ce que veut tout pays
monsieur 1’Orateur, qwil ne s’agit pas démocratique. Nous voulons que toutes les

d’une question de parti, mais bien d’une
guestion qui doit se décider par les mem-
bres de la Chambre des communes com-
me députés et non comme représentants
de tel ou tel parti et je ne crois pas que
la majorité des députés de la droite veuil-
lent en faire une question de parti. Eq
second lieu, c’est aussi une question qui
demande a étre discutée publiquement et
ouvertement. Il n’y a aucune raison pour
que les chefs des trois partis de cette
Chambre se réunissent et discutent ensem-
ble cette question qui n’est nullement du
ressort des chefs de partis, mais demande
4 otre débattue par la Chambre des com-
munes. ; b

11 y a toujours, naturellement, le cotfe
constitutionnel et on sait qu’'un simple Qe-
puté n’a pas le droit de présenter un projet
de loi ou une résolution comportant une
dépense de deniers publics, puisque ce
droit est l'apanage exclusif du Gouverne-
ment. Cependant, je suis sfir que, si le
Gouvernement présente un projet dans le
but d’augmenter 1’indemnité, ce projet se-
ra étudié selon ses mérites et non au point
de vue de parti. :

Le premier ministre a dit qu'une agita-
tion existait dans le pays et que le moment
pouvait éire inopportun pour présenter pa-
reille mesure. J’ai le plus grand respect
pour le tres honorable ministre qui‘ poss‘é-
de bien plus d’expérience que moil, mais
yaffirme qu’il y a-tellement de choses de-
vant le public a T’heure actuelle, que ce
public s’occupera bien peu de savoir si
lindemnité est augmentée ou non. Les
gens qui ont discuté cette question avec
moi, étaient tous de la méme opinion, ¢’est-
a-dire que les membres du Parlement
n’étaient pas suffisamment indemnisés et
qu’on ne saurait avoir de bons représen-
tants du peuple & moins de les indemniser
convenablement.

11 est facile pour les honorables députés
de remonter dans l’histoire et de voir ce
qui s’est passé.

En Angleterre, tant que le parlement fut
entre les mains d’une oligarchie. les mem-
bres de la chambre des communes ne reti-
raient aucune indemnité. Mais du moment
que les communes furent mises sur un pied
démocratique, que l'on étendit le suffrage a
toute les classes de la population, naturelle-
ment, comme conséquence logique, on ac-
corda une indemnité. Il s’en est suivi qu’au
parlement britannique, aujourd’hui chaque
classe est représentée, non seulement celles

[L’hon. sir Sam Hughes.]

classes de citoyens canadiens soient repré-
sentées ici. Nous ne voulons pas n’avoir
que des représentants riches des classes ma-
nufacturiéres et commerciales; nous voulons
aussi des représentants des classes agricoles
ou ouvrieres. Mais vous ne sauriez atten-
dre du pauvre fermier, du pauvre ouvrier,
ni de I’avocat & la fortune modeste, de pas-
ser cing ou six mois par année & Ottawa,
s’il ne retire pas un salaire ou une indem-
nité suffisante. Si l'indemnité reste telle
quelle, plusieurs hommes compétents qui
siégent & présent en Parlement n'y revien-
dront pas, car, a part leurs obligations et
leurs responsabilités publiques, ils doivent
subvenir a leur famille, chose impossible,
aujourd’hui, avec seulement 2,500 dollars
par année

D’autre part, monsieur 1'Orateur, le mo-
ment est-il bien choisi d’accroitre I'indem-
nité? Je ne vois pas comment nous hésite-
rions & faire ici ce qu'on a fait autour de
nous. A l'assemblée législative de la pro-
vince de Québec, dont les sessions ne du-
rent que six semaines, les députés retirent
2,000 dollars, plus que le double, toute com-
paraison tenue, de ce que nous recevons. Il
en a été ainsi des provinces de 1’Ouest: il
en a été ainsi, le premier ministre ’a signa-
16, de 1’Australie. Mais prenez la France.
Elle est sortie de la guerre avec un fardeau
financier écrasant; sa population doit ver-
ser un montant énorme d’impo6t. Néan-
moins, quand les députés francais se réuni-
rent aprés la derniére élection, ils double-
rent leur indemnité; ils congoivent que le
cotit de la vie a augmenté pour eux comme
pour les autres. Il a augmenté aussi pour
les membres de ce parlement—lesquels, pour
bien travailler doivent étre bien rétribués.
Ou bien nous n’aurons en cette Chambre que
millionnaires, qui représenteront avant tout
leurs propres intéréts, ou bien nous aurons
des représentants de chaque classe; pour
avoir un parlement vraiment démocratique,
il nous faut une juste indemnité. Si nous
ne voulons voir représentées ici que les
grosses compagnies, diminuons l'indemnité
parlementaire; on verra se répéter 1’histoire
de I’Angleterre & une certaine période, alors
que les membres du Parlement étaient re-
crutés chez les classes riches exclusivement.

M. NESBITT (Oxford-Nord): Monsieur
I’Orateur, je me léve simplement pour de-
mander avec instance que l'indemnité des
ministres soit augmentée, qu’on augmente
ou non celle des députés. Voila des années
que je trouve absurde, simplement, la ré-
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tribution des ministres, comparaison tenue
du rang qu’ils doivent tenir et des dépenses
auxquelles ils sont exposés. Bien plus, com-
me j’ai dit 'autre soir, les traitements des
juges de la cour supréme devraient étre aug-
mentés a cette session. Je doute qu’on trou-
ve les compétences voulues pour combler les
vacances si des juges de la cour supréme ré-
gignaient ou mouraient.

Quant a I'indemnité parlementaire, pour
ma part, je n’insiste pas, et je n’ai pas in-
sisté, pour une augmentation. J’acquiesce-
rai volontiers a la décision de la majorité
de la Chambre en matiére d’indemnité. 11
est vrai que l'indemnité qu’il regoit ne
rembourse pas un député de ce qu’il gagne-
rait chez lui, j’entends, s’il est capable d’un
travail productif. Je doute que plusieurs
députés soient au-dessus de leurs affaires a
la fin de la session, quand ils balancent leur
dépense et leur indemnité. Je doute qu’ils
le soient aprés une session ordinaire; & la
fin d’une longue session, ils sont certaine-
ment complétement & bout de ressources.
Considérez que ces hommes consacrent ici

leur temps & la chose publique, et que plu-

sieurs pourraient gagner beaucoup plus en
restant chez eux. Mais comme le premier
ministre I’a indiqué, si les dépenses des
députés se sont accrues sensiblement ces
derniéres années, nous refusons de
subventionner un grand nombre d’autres
groupes au pays qui ont probablement au-
tant besoin d’augﬁmentation‘que nous.
Quant & nos services envers la patrie, et
tous le reste, & mon sens, ce sont pour la
plupart du temps des paroles en l'air. Je
n'y attache pas d’importance. Je crois que
les députés ont droit & une augmentation
de leur indemnité, maig je suggeére qu’au
lieu de demander une augmentation de 1,500
dollars & la fois, on procéde graduellement.
Comme 1’a suggéré I’honorable député de
Queen-et-Shelburne, (M. Fielding) que
Pon demande $500 cette année et que pour
la prochaine session—on pas pour le pro-
chain Parlement comme 1’a dit un colle-
gues—I'indemnité soit augmentée jusqu’a
concurrence de la somme demandée par la
généralité des députés en ce moment.

M. BURNHAM: Que le parti des fer-
miers fasse connaitre ses vues.

M. MacNUTT: Monsieur 1’Orateur, on
a donné beaucoup de raisons tendant a
justifier une augmentation de 1’indemmnité
parlementaire. On a cité les décisions
prises a ce sujet par d’autres législatures
en Canada. Moi-méme j'ai fait partie
d'une législature locale et je recevais alors

$500 par année; la somme a été portée a
$1,500 et je crois que plus tard on I’a aug-
mentée encore de $300. Les contribuables
ont accepté la situation, tout en exprimant
Popinion que 'augmentation était juste;
cependant, je ne me rappelle pas qu'une
session ait duré plus de deux mois. De
plus, les sessions avaient toujours lieu au
milien de l'hiver, lorsqu’on pouvait dis-
poser de son temps.

J’estime que la nation peut trés Dien
rendre justice aux députés en augmentant
raisonnablement leur indemnité. Je suis
sir qu’il 0’y a pas un seul d’entre nous a
qui la position de député laisse des béné-
fices. On ne sert pas le public seulement
pendant la session; aprés cela un député
est constamment dérangé dans ses affaires
personnelles. §’il veut faire son .devoir
envers ses commettants, il faut qu’il con-
sacre une grande partie de son temps entre
les sessions pour se tenir en communica-
tion avec ses électeurs, ce qui entraine de
grosses dépenses. Il a sa famille & entre-
tenir; quand il est ici il ne peut pas s’oe-
cuper de ses affaires. Ainsi je suis fer-
mier, et quoique je ne puisse pas faire
beaucoup de travaux manuels moi-méme,
je sais trés bien que si j’étais chez moi en
ce moment ou si j’y avais été plus tét
les choses auraient marché bien mieux.
Nous y perdons tous & étre ici. Toutefois,
nous le voulons bien. Tl y en a qui peu-
vent dire: “Que faites-vous & Ottawa?
Pourquoi acceptez-vous un mandat?’’ Mais
cet argument ne signifie pas grand’chose.
Nous avons leu I’honneur d’étre choisis
par la majorité des électeurs pour les re-
présenter et ceci est plus important pour
nous que la question financiére. Cepen-
dant, étant données les obligations finan-
ciéres que nous avons tous, et en raison
surtout de la grande augmentation du prix
de l'existence qui touche le député comme
les autres, j’estime que l’on devrait aug-
menter l'indemnité. Nous ne mous atten-
dions pas & ce que le prix de la vie de-
vienne si cher, autrement, plusieurs au-
raient hésité, quoique, personnellement,
dans la derniére élection en 1917, j’aurais
été prét a venir ici et servir a titre gracieux
afin d’aider & gagner la guerre. Mais la si-
tuation est quelque peu différente mainte-
nant, et, & tout bien considérer, je suis
d’avis que I’on doit augmenter 1'indemni-
té. Je suis prét a4 appuyer une proposition
de ce genre et je suis également prét a la
défendre dans ma circonscription.

M. BLAKE  (Winnipeg-Nord): Mon-
sieur I’Orateur, cette question de l’indem-
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nité est trés importante. Il est absolu-
ment nécessaire qu’elle soit complétement
et librement discutée par la Chambre. Je
ne connais pas une autre catégorie de gens
que les députés fédéraux qui travaillent
encore aux prix d’avamt-guerre, car les dé-
putés provinciaux ont regu une augmen-
tation. Il y a un vieux proverbe qui dit:
“On estime la valeur d'un homme selon
ce quil prétend valoir”, et si mnous esti-
mons ‘que nos services me valent que
$2,500, les gens auront le droit de conclure
que nous ne valons pas plus. La plupart
des députés, surtout ceux de I’Ouest, font
un sacrifice pécunaire en étant a Ottawa,
et Ton devrait les dédommager pour cette
perte. J’ai souvent entendu dire: “Oh
ceci ne vous intéresse pas; vous avez déja
augmenté votre indemnité.” Ceci s’est
souvent dit et particulierement cette an-
née, si bien que l'on se figure que mnous
I’avons réellement augmentée et apres tout
it n’y a pas eu de critique. Je suis certain
quwil n’y en aurait pas, et, avec I’honora-
ble député de Dorchester (M. Cannon) je
dis que l’augmentation de l'indemnité est
dans {’intérét dun pays démocratique,
parce ique, lorsque les députés sont suffi-
samment métribués, toutes les classes de

la société peuvent avoir accés au Parle-,

ment.

Le Parlement a pour fonction de repré-
senter les vues de tout le peuple, et celui-ci
serait mieux représenté, si I'on majorait le
chiffre de I’indemnité parlementaire, et les
riches n’auraient pas si franches coudées
qu’aujourd’hui.

Certains députés m’ont dit qu’ils ne bri-
gueraient plus les suffrages populaires pour
la Chambre des communes, si I'indemnité
demeure au méme chiffre; car, ainsi que
I’a observé I’honorable représentant des
Trois-Rivieres (M. Bureau) souvent les dé-
putés fédéraux, doivent bourse délier en
faveur de diverses ceuvres de bienfaisance,
et cela dans une plus large mesure que
¢’ils m’étaient pas représentants du peuple,
et une plus forte indemnité leur permettrait
de faire face & ce surcroit de dépenses qui
grévent leur budget. Ceux qui ne sont pas
députés ne sauraient concevoir toutes les
dépenses qu’entrainent ces souscriptions.
Mais, medira-t-on, les députés ne demeurent
3 Ottawa guere plus de quatre a cing mois.
Mais ce ne sont pas seulement les travaux
de la session qui absorbent les moments si
précieux du député; il doit consacrer une
" forte partie de ses loisirs & l'ceuvre de son
comté, surtout par ces temps critiques et
de profond malaise.- Si un député a l'es-
prit assez étroit pour penser que ses élec-

[M. Blake.]

teurs lui tiendront bon compte de son op-
position & cette majoration des émoluments
parlementaires, tandis que ses collegues
I’ont aprouvée et subi les critiques qu’on
pourrait leur adresser; puis si ce député,
en dépit de son opposition, met tranquille-
ment ’argent dans sa poche et & son retour
dans son comté, monte a la tribune aux
harangues, ce¢ serait un véritable déshon-
neur pour lui et il devrait se juger indigne
de siéger a c¢6té d’hommes honorables com-
me les élus de la nation. Si un député est
hostile & cette augmentation des émolu-
ments parlementaires, qu’il ait donc le cou-
rage de prendre la parole et de donner les
raisons de son attitude. Nous avons rompu
la glace, nous avons fait lTes premieéres dé-
marches, et voild le moment favorable pour
donner ces explications, afinn que nous sa-
chions ou nous en sommes.

M. McCOIG: Monsieur 1’Orateur, je
sousecris volontiers a I’avis de 1’honorable

" député de Winnipeg-Nord (M. Blake) quand

il affirme que les députés, soit qu’ils ap-
prouvent ou désapprouvent (la majoration
des émoluments parlementaires, -doivent
g’en expliquer franchement.

A mon avis, nombre de députés des pro-
vinces de 1’Ouest éprouvent, dans ’exercice
de leurs fonctions parlementaires, beaucoup
plus de fatigues et de peine que certains
députés de ’Ontario ou de Ja province de
Québec. J’ai le bonheur de pouvoir me
rendre frédquemment chez moi pour vaquer
a mes affaires, au cours de la session. La
premiére fois que j’ai entendu parler de
l’augmentation de l'indemnité parlemen-
taire, j’ai pensé que I’heure était mal choisie
pour préconiser ou accepter pareille aug-
mentation, et cela pour plusieurs raisons.

D’abord, lorsqu’il a rogné les crédits af-
fectés aux travaux publics, le Gouverne-
ment a donné comme raison la rareté de
I’argent. Tout récemment le ministre des
Finances a déposé son budget qui taxe tous
les articles de premiére nécessité, et mous
allons demander & I’homme du peuple de
délier les cordons de sa bourse, comme il
ne I’a encore jamais fait. En pareilles cir-
constances, si nous restions ici les bras
croisés, donnant 4 entendre au Gouverne-
ment par notre silence que nous allons lui
préter appui, s’il propose I'augmentation de
I’indemnité parlementaire, ce serait injuste
envers le Gouvernement et envers nos élec-
teurs, et on pourrait nous taxer de déloyau-
té. Je tiens donc a dédlarer que je désap-
prouve la majoration de I'indemnité parle-
mentaire en ce moment, non pas que les
députés, 4 mon avis, ne méritent pas une
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plus forte rémunération pour les services
qu’ils rendent, mais parce que la situation
financiere du pays ne lautorise pas, et je
crois que l'opinion publique ne le tolére-
rait pas. Sile premier ministre pense qu’il
faut économiser il importe de 1’encourager
dans cette voie, car, & mon sens, il ne regoit
pas tout ’encouragement voulu. Les dépu-
tés qui partagent cet avis, sont tenus de
faire connaitre au Gouvernement leur pro-
pre attitude, afin de pas l'induire en er-
reur.

M. HALBERT: Je n’avais pas (’inten-
tion de prendre la parole, ce soir, sur cette
question: mais les observations de 1’hono-
rable représentant de Winnipeg-Nord (M.
Blake) m’engagent a dire quelques mots.
Nouveau député, je ne suis guére en me-
sure de dire si l'indemnité parlementaire
est une rémunération proportionnée aux
services rendus par les députés. Cest a
bon droit que le premier ministre affirme
que ce n’est pas I’heure de relever le chiffre
de l'indemnité, eu égard a la situation fi-
nanciere du pays et parce que mous avons
refusé aux soldats les allocations qu’ils de-
mandaient.

Hier soir nous avons adopté un bill qui a
été vivement combattu et dons le but était
de garantir de 'argent, et si la majorité de
la Chambre pense que cela doit se faire
aussi pour cette question, elle a le méme
privilege. Quant a obtenir des avantages
électoraux avec cette question, je me pense
pas que ce soit possible. Les honorables
députés qui ont déja siégé dans cette
Chambre savent exactement ce qu’il en
cotite pour vivre a Ottawa et de¢ combien
ils devraient étre indemnisés. On a dit
que cela cottait davantage aux représem-
tants de 1’'Ouest qu’a ceux d’Ontario. C’est
vrai. Ils sont beaucoup plus éloignés de
leur maison et ils me peuvent pas avoir
’ceil sur leurs affaires. Commme cette ques-
tion a été soulevée je veux simplement ex-
primer mon opinion a son sujet. Je le
répeéte, je ne pense pas que le moment soit
opportun pour augmenter l’indemnité.

M. EDWARDS: On m’a fait I’honneur
pour la premiére fois en 1908, d'un siege
dans cette Chambre. A cette époque, 1'in-
demmité était de $2,500. J’emploie le mot
“indemnité” avec réflexion en I’appli-
quant au montant de la rémunération
payée aux députés a4 ce moment. J’ai le
droit de supposer que la population de la
circonscription «que j’ai I’honneur de repré-
senter considére que je 1’ai bien servie
pour l’argent que j’ai regu, parce qu’en
1911 les électeurs m’ont envoyé de nou-
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veau 4 la Chambre avec une majorité dou-
ble de celle que j’avais regue la premiére
fois. L’indemnité payée aux membres de
la Chambre en 1911 était la méme qu’au-
paravant et de nouveau j’emploie & des-
sein le mot “indemmité”’. C’était alors
une indemnité. Nous avons continué a re-
cevoir une indemmité de $2,500 quelques
années apres 1911. Mais maintenant, et
déja depuis quelques années, nous n’avons
pas re¢cu une indemnité de $2,500. Nous
n’avons pas re¢u «d’indemnité du tout,
nous avons re¢u un salaire. Quel est le
sens du mot ““indemnité”’? Qu’est-ce que
comporte le mot? Quand j’ai conclu un
engagement avec le peuple de ma circons-
cription afin de venir ici travailler pour
elle, je devais recevoir un montant qui
compenserait les pertes que je subissais—
perte de temps et le reste. Je devais em-
ployer l’argent que je recevais en raison de
mes services, & payer ma nourriture, mon
logement, mes vétements et le reste. J’ai
le droit de supposer que si la population
de ma circonscription considérait que mes
services valaient alors $2,500—ce que $2.-
500 pouvaient me procurer alors—elle con-
sidére que mes services aujourd’hui wva-
lent autant en pouvoir d’achat. Or, c’est
un fait indubitable que la rémumération
ou le salaire recu & présent n’est pas en
proportion de ce que nous recevions les
années passées, parce qu’il n’ach&te pas la
méme quantité. Il ne me compensera pas
pour plus de la moitié de ce qu’il faisait
autrefois.

Quelques-uns de nos collégues ont pré-
tendu que nous, en notre qualité de mem-
bres de la Chambre, nous -ne devions faire
aucune démarche pour augmenter le mon-
tant qui nous est payé. Logiquement, je
crois que nous jouerions franc jeu avec
nos électeurs si nous leur disions: Vous
avez consenti 4 nous donner une certaine
somme d’argent quand le prix de I’exis-

. tence avait atteint un certain chiffre. Je

ne pense pas que le peuple trouverait
beaucoup & redire si nous lui demandions
de maintenir sa parole et de nous accor-
der un montant qui serait suffisant pour
faire face aux conditions qui existent ac-
tuellement. Nous devons jouer franc jeu
avec le public. Quelques-uns d’entre
nous viennent a la Chambre et se condui-
sent loyalernent avec le peuple et ils con-
tinuent ainsi chaque semaine et chaque
session. Nous sommes & notre place occu-
pés des affaires du pays. Nous jouons
franc jeu avec le peuple et nous avons le
droit de demander au peuple de jouer

EDITION REVISEE.
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franc jeu avec nous. Mais il y a des dé-
putés dont les noms sont sur la liste des
membres de cette Chambre, qu’on ne voit
jamais ici d’un bout de la semaine a 1’au-
tre, qui ne viennent pas dans l’enceinte de
cette Chambre d’un bout duw mois a l’au-
tre. Nous «qui venons ici, mous faisons,
non seulement les affaires de nos élec-
teurs, mais aussi les affaires que ces dé-
putés devraient faire. Pourquoi me sont-
ils pas oprésents? Examinez la liste et
voyez ‘ceux qui sont absents de la Cham-
bre «d’une fagon persistante. Qui sont-ils?
Non pas ceux qui occupent d’humbles si-
tuations dans la vie. Non pas des hom-
mes .comme moi, «<dont les moyens sont
limités. Nous nous occupons de nos de-
voirs dans cette Chambre et nous sacri-
fions chaque jour des dollars en agissant
ainsi. Vous constaterez que depuis des
années, ceux (qui se sont absentés de la
Chambre tous les jours, sont des hommes
treés riches qui trouvent que cela convient
mieux a leurs intéréts de rester chez eux
pour s’occuper «de leurs propres affaires,
parce que cela leur rapporte $100 pour
chaque dollar qu’ils recoivent ici de la
prétendue indemnité. C’est pour cela
qu’ils sont absents de la Chambre. J’ai
des idées trés arrétées sur cette question.
La presse du pays—et il n’y a jamais eu
une époque ou la presse a eu moins de Tes-
pect pour nous qu’aujourd’hui—a trés sou-
vent appelé ’attention sur la présence peu
nombreuse des députés dans la Chambre.
Combien de fois la presse du pays a-t-elle
appelé l’attention sur ceux qui étaient ab-
sents, sur les hommes riches qui s’absen-
taient de la Chambre tous les jours, toutes
les semaines et teus les mois. Je ne les ai
jamais vus mentionnés par la presse du
pays. La presse a de trop grands intéréts
avec ces hommes puissamment riches pour
ne rien dire contre eux ou pour blesser
leurs sentiments.

La presse ne souligne jamais ’absence de
ces richards. Les journaux préférent tom-
ber sur les députés qui accomplissent régu-
lierement leur devoir, qui siégent ici jus-
qu’a trois heures du matin, comme nous l’a-
vons fait hier, afin d’accomplir, non seule-
ment, nos fonctions parlementaires, mais
aussi celles des richissimes collégues dont les
puissants intéréts exigent qu’ils restent chez
eux et s’occupent de leurs affaires particu-
lieres plutét que de perdre leur temps a
surveiller I’administration des affaires du
pays. Je prétends done que nous, les hum-
bles représentants du peuple, qui avons
accompli fidélement nos devoirs parlemen-
taires au jour le jour, avons joué franc jeu

[M. Edwards.]

avec le peuple canadien; je n’hésiterais done
pas pour ma part a expliquer la situation
au peuple et a lui demander de jouer franc
jeu avec ses représentants. [l y aurait beau-
coup a dire a I’appui de lattitude qu’a
adoptée le premier ministre. A son titre de
premier ministre du Canada, en somme,
c’est mon trés hon. ami (sir Robert Borden)
qui serait tenu responsable en toute cette
affaire et non le chef de I'opposition ou le
chef du troisiéme parti siégeant & I’extréme
gauche. Personne ne peut nier, c’est évi-
dent, que le colt de l’existence a augmenté
pour les députés a la Chambre des com-
munes comme pour le reste des citoyens du
pays. A notre titre de représentants du
peuple, nous avons reconnu cette augmenta-
tion de la cherté de la vie en accordant une
indemnité aux fonctionaires publics. Nous
avons tenu compte de cette situation anor-
male l’année derniére en accordant aux
vétérans, pensionnaires de 1I’Etat, une in-
demnité de vie chére de 20 p. 200, basée
sur le chiffre de la pension qu’ils touchent.
Nous avons fait encore mieux cette année,
puisque nous avons décidé de porter de 20
a 50 p. 100 I’indemnité de vie chére que re-
goivent les pensionnaires de I’Etat. Or pour
quelle raison avons-nous suivi cette ligne de
conduite? C’est uniquement parce que nous
reconnaissons que le colt de ’existence a
augmenté et nous prenons des mesures en
conséquence. Nous savons fort bien que
les traitements et les pensions représentent
a peine, en ce moment, une fraction du
montant primitif puisque la puissance d’a-
chat du dollar est loin de valoir 100 cents.
Nous nous sommes donc rendu compte de
la situation pour tout le monde, sauf pour
nous-mémes. ‘Or pourquoi hésiterions-nous
4 demander au public de nous rendre jus-
tice & son tour? Pour ma part, je serais
prét a accepter I’ancien chiffre de I’indemni-
té parlementaire le jour ou la situation re-
deviendra normale. C’est la le principe qui
nous a guidés pour les autres; nous l’avons
adopté en tant qu’il s’est agi des fonction-
naires du service public. Nous leurs avons
accordé une indemnité de vie chére. Pour-
quoi? Pour lexcellente raison que cette
indemnité sera abolie le jour ou la situa-
tion redeviendra normale en ‘Canada. Cer-
tes, rien ne nous empéche d’étre conséquents
de nous appliquer le méme principe et je
ne vois pas pour quelle raison nous serions
tenus d’excuser notre conduite et de redouter
les reproches de nos commettants, si nous
adoptions le méme principe que nous avons
appliqué aux autres.
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Au cas ou le Gouvernement ne verrait
pas jour d’augmenter le chiffre de I’indem-
nité parlementaire & la présente session, je
suis d’avig qu’il pourrait au moins adopter
a notre égard le principe que nous avons
appliqué aux autres en accordant aux re-
présentants du peuple une allocation Spé-
ciale afin de nous dédommager de I’aug-
mentation du prix de la vie au cours de
la session. Ce projet m’irait et je serais
brét a le defendre devant mes commettants
ou dans n’importe quelle partie du pays.

Malgré cela, monsieur I’Orateur, je com-
prends que certains de nos collégues éprou-
vent des scrupules de conscience quand on
propose d’augmenter l’indemnité parlemen-
taire.

D’autres encore sont d’avis que l'instant
est mal choisi pour une maison ou pour
une autre—un député I’a fait observer, ie
mangque de fonds empéche le Gouvernement
de faire exécuter nombre de travaux pu-
blics qui seraient pourtant fort nécessaires,

Eh bien, monsieur I'Orateur, lorsque jrai
décidé de venir représenter ma circonserip-
tion ici, je n’ai jamais compris que l'un des
devoirs ou privildges de mes fonetions con-
sisterait & permetre au Gouvernement de

puiser des fonds dans mes goussets afin de

faire exécuter des travaux publics dans le
pays. Je n’ai jamais considéré que cela
faisait partie des devoirs d’un député a la
Chambre des communes. En ma qualité
de médecin, j’avais parfaitement compris,
le jour on je suis entré dans la vie publique,
que je devais soigner gratuitement mes com-
mettants. Il va sans dire que ces petits
services font le jeu de la politique; cepen-
dant, je n’ai jamais pensé un seul instant
que je devrais mettre la main au gousset
ou que le Gouvernement espérait une sous-
cription de ma part afin de faire exécuter
des travaux publics au pays. Pour ma pant,
je n’hésite pas a le dire, je ne suis pas prét,
a admettre une pareille doctrine.

Mais il est un autre aspect & cette ques-
tion que je tiens & mettre en lumidre tandis
que j’ai la parole. Les représentants du
peuple sont obligés d’acquitter des frais,
a titre de députés a la Chambre des com-
munes, dont il faut tenir compte. Le cofit
de l’existence a augmenté pour nous comme
pour les autres. Cependant, nous avons en
plus & faire certains frais. Nous devons
tenir compte des dépenses que nous oceasion.
nent les électeurs. (Exclamations.) J’ai
une raison pour faire allusion & cet aspect
de la question et j’ai 'intention de I’exposer
clairement avant de reprendre mon siége.
Ces dépenses sont inséparables de la situa-
tion que nous occupons ici. Cependant, cha-
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que fois qu’il a été question d’augmenter le
chiffre de I’indemnité parlementaire, la
grande objection que lon fait valoir, c’est
qu’il est impossible d’accorder un supplé-
ment d’indemnité aux membres de la Cham-
bre des communes, sans qu'on fasse la mé-
me chose pour les membres du Sénat.

Je tiens & dire, comme membre de cette
Chambre, que j’ai le plus profond respect
pour le Sénat, pour sa haute compétence
2t pour de nombreux motifs; mais, & mon
humble avis, il serait peu juste de lui ap-
pliquer les mesures que le Gouvernement
jugerait devoir prendre pour accroitre 1’in-
demnité de la Chambre des communes, et
j'espeére que s’il est des sénateurs qui m’en-
tendent, ils témoigneront de quelque bon
vouloir le jour ou cette affaire leur sera
soumise. Inutile, n’est-ce pas, d’alléguer
les motifs pour lesquels I’indemnité d’un
sénateur ne doit pas étre la méme que cel-
le d’'un membre des communes. Ces mo-
tifs sont nombreux, mais ils sont tellement
manifestes, et les sénateurs qui dans le
moment, sont a leur tribune les connais-
sent si bien, qu’il m’est inutile d’y faire
méme allusion,

8i je devais établir moi-méme le chiffre
de cette indemnité, voici la comparaison
que je ferais: Si le Gouvernement juge a
propos de porter /A $4,000 I'indemnité des
communes, je suggérerais de porter celle
des sénateurs a $3,000.

M. FINLEY: C’est trop.

M. EDWARDS: Cette observation m’obli-
ge & dire que je n’ai jamais eu peur d’ex-
primer mon opinion dans. cette salle. Tl
se peut que parfois, je I'exprime avec trop
de franchise, mais je ne pense pas que
personne ait & me reprocher d’avoir eu
reur de faire connaitre ma pensée, et je ne
ni’abstiendrai pas de dire ici ce que je di-
rais & mes électeurs. (Vest ainsi que j’en-
tends la chose. J’ai conscience de m’étre
toujours efforcé, depuis mon entrée i la
Chambre, a remplir honnétement et cons-
ciencieusement mes devoirs envers ceux
qui m’on envoyé au Parlement. Je crois
que cela est vrai de la plupart d’entre
nous. Il y a certains membres du Parle-
ment qui n’ont pas rempli leurs devoirs
avec la méme fidélité, mais qui, pour mé-
nager leur bourse, se sont absentés de la
Chambre et ont vaqué & leurs occupations
particuliéres, pour nulle autre raison que
celle d’un gain plus considérable, en étant
absent de la Chambre, et je tiens a dire
que je m’éleve fortement contre cette con-
duite. J’ai toujours agi avec loyauté en-
vers mes électeurs. Je pense avoir rendu
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aux habitants de ma circonscription de
loyaux services et avoir rempli les devoirs
qui m’incombaient comme ayant I’hon-
neur de les représenter. Tant que je se-
rai membre de cette Chambre, je continue-
raia agir conciencieusement et aussi bien
que j’en suis capable, et je n’hésiterais
pas a me rendre auprés de mes commet-
tants pour leur demander d’agir & mon
égard loyalement. Je sais d’avance quelle
serait leur réponse. Voila tout ce que j’ai
4 dire a ce sujet.

Je disais tantét, monsieur 1’Orateur, et,
avec votre permission, je répéte que si,
pour certaines raisons déja connues, le
Gouvernement pense ne pas devoir pour
I’instant, accroitre notre indemnité d’une
maniere définitive, on peut du moins, par
de trés bonne raisons, soutenir que, pour
cette session, & cause de la cherté de la
vie, il devrait nous accorder quelque chose.

M. TURGEON: Monsieur 1’Orateur, com-
me je suis 'un des membres de cette Cham-
bre les plus assidus & nos séances et que
T’honorable député de Frontenac le sait
fort bien, il me me rangerait pas, je sup-
pose, parmi ceux qui manquent a leurs
devoirs et font passer leurs intéréts per-
sonnels avant ceux du public. Je pense
avoir qualité pour formuler un avis sur
la question qui nous occupe, car je con-
nais assez bien le sentiment public, dans
ma région au moins, a 1’égard de cette
proposition, et je puis dire au premier
ministre que ce sentiment, autant que j’ai
pu voir, est favorable & une augmentation
de I'indemnité des membres du Parlement.
Le public est prét & reconnaitre que ceux-
ci devraient toucher une indemnité plus
forte que celle qu’ils ftouchent depuis quin-
ze ang, car les choses sont loin d’étre ce
qu’elles étaient lors de la derniére -aug-
mentation de cette indemnité. Nous vi-
vons dans un pays démocratique, dans un
pays ou l'on s’est battu pour la démocra-
tie, et, comme 1’a fort bien dit un de mes
honorabhles préopinants, si nous ne’ don-
nons point aux représentants du peuple,
de quoi leur permettre de défrayer les dé-
penses auxquelles ils sont tenus, la repré-
sentation du pays ira & ceux qui possedent
la richesse, comme il est arrivé a certaine
époque de I’histoire d’Angleterre. Nous ne
voulons pas d’un pareil état de choses chez
nous, et ¢’est pourquoi je déclare, sans hé-
siter, que je suis tout prét a soutenir la
proposition d’un acecroissement de notre
indemnité.

Pour moi, je suis certain que mes com-
mettants ne me bldmeront pas d’avoir pris

[M. Edwards.]

pareille attitude. Si des expressions de
confiance réitérées & cinq ou six élections
ou je fus élu & des majorités immenses, et
a la derniére desquelles j'eus 1'honneur
d’étre élu par acclamation, doivent indiquer
la juste mesure de l’approbation de ma
conduite, il y a lieu d’en conclure que mes
commettants sont convaincus que le député
de Dorchester a consacré son attention non
seulement aux intéréts de son comté, mais
A ceux du pays en général, de toute maniere
possible. Naturellement, nous ne sommes
pas tous doués de la méme capacité, nous
ne sommes pas tous du méme calibre que
le premier ministre. que le chef de 1'oppo-
sition, ou que les députés, de Gaspé,
de Bonaventure, de Québec-Est, ou de
Trois-Riviéres, mais pour ce quiest de
I'indemnité, le peuple n’hésiterait pas
a4 déclarer que nous devons tous étre
traités également, et il y gagnerait en
ce que ceux d’entre nous qui n’ont peut-étre
pas toujours consacré tout leur talent a la
défense de lintérét public se sentiraient
portés 4 faire mieux & l'avenir. Les dé-
penses supplémentaires que cette augmen-
tation d'indemnité représenterait ne seraient
pas jugées tres importantes, étant donné
que nous ne parlons plus que de millions.
D’ailleurs, ce n’est pas en se basant sur
I'indemnité des députés, que le public ap-
précie les dépenses du pays, il tient plutét
a ce qu'on fasse disparaitre les dépenses
inutiles. Je crois donc que le peuple trou-
verait l'augmentation de l'indemnité abso-
lument justifiable. Il n’y a pas plus de
deux mois, la législature du Nouveau-Bruns-
wick augmentait de cent p. cent 1'indem-
nité de ses membres,; qui était. de $500 depuis
vingt ans, et la presse des deux partis n'y
a rien trouvé a redire. Comme on nous l'a
représenté ce soir, l’indemnité des mem-
bres de toutes les autres législatures a été
augmentée depuis une couple d’années, et
cette augmentation n’a provoqué de ecriti-
que dans aucune province. Il conviendrait
d’accorder une indemnité conforme & l'im-
portance de la nation elleméme. Les
Etats-Unis accordent & leurs représentants
ane indemnité qui ccrrespond a leur haute
tignité et & limportance de leurs devoirs.
{1 en est ainsi .en France. Comment vou-
lez-vous qu'un jeune étudiant, qu’un jeune
homme d’avenir soit tenté d’embrasser la
carriere politique, de se créer une réputa-
tion en se consacrant & la défense du bien
public, s’il n’est pas seulement certain
d’une rémunération  suffisante pour répon-
dre aux exigences de sa situation? Je con-
¢ois que 1’état de choses dont le pays souffre



23 JUIN 1920

4171

dans le moment ne permet pas que l'in-
demnité soit augmentée dans une trés large
mesure. Cependant, nous avons augmenté
les appointements des employés publics et
les grandes corporations en ont fait autant
4 I’égard de leurs propres employés. Il ne
faut pas régler cette question a demi, il ne
faut pas augmenter l'indemnité de quelques
dollars cette année et de quelques dollars
I’année prochaine; sachons effectuer un re-
glement sur une base honorable et juste.
S’il n'y a pas lieu d’espérer que 'indemnité
soit fixée a $5,000, qu’on la fixe a4 un chiffre
qui ne soit pas assez faible pour donner a
penser que nous nous adjugeons tout sim-
plement quelques dollars 4 titre de dédom-
magement pour les travaux de la session
actuelle. Nous pouvons nous attendre que
les sessions seront plus longues & I’avenir.
Il surgit des problémes qui exigeront une
étude attentive et ne pourront étre résolus
facilement, ni & la hate. Les députés, élus
dans des comtés éloignés sont pour ainsi
dire obligés d’abandonner leurs affaires et
leurs professions pour se dévouer aux inté-
réts de leurs commettants, il leur faut res-
ter ici cinq ou six mois par année, et ce
temps-la écoulé, ils n’'ont pas encore fini
de remplir leurs devoirs publics; de retour

.

chez eux, ils ont encore a s’occuper d’affai-

res publiques, a consacrer leur temps a leurs
électeurs, & étudier les problémes du pays
et & se préparer pour les travaux de la ses-
sion suivante. De fait, un député est sans
cesse occupé 4 défendre les intéréts de ses
électeurs, il s’y consacre durant les vacan-
ces comme durant les sessions. Ses dépen-
ses sont aussi beaucoup plus considérables
qu’'elles ne 1'étaient autrefois. Il y a vingt
ans, je pouvais voyager d’un bout a 1’autre
de mon comté, pour cinquante ou soixante
dollars; aujourd’hui, je ne pourrais me ren-
dre jusqu’au comté voisin, pour la méme
somme. Les automobiles sont des véhicu-
les bien jolis, bien commodes et bien rapi-
des, mais on ne peut s’en servir sans qu’il
en colte cher. Le public comprend tout
cela et. par conséquent, nous ne devons pas
régler cette question a demi.

Si de premier ministre voit jour de dépo-
ser un projet portant augmentation de ’in-
demnité, le Gouvernement aura ma voix
probablement pour la premieére fois.

M. C.-G. POWER ° (Québec-Sud): J’ai
suivi le débat d’un bout a 1’autre avec une
grande attention et un vif intérét, et la
conclusion que j’en puis tirer c’est que,
généralement parlant, il est admis de toutes
parts, méme par le premier ministre, que
I'indemnité actuelle est trop faible. Com-
me le représentant de Frontenac le disait,

I'indemmnité m’est plus une indemnité; il
faut la considérer comme un salaire.

J’ai aussi eru comprendre que le premier
ministre était d’avis que les députés de-
vraient se prononcer sur Topportunité de
relever I'indemnité, et dire si nous devrions
le faire en ce moment ou il existe beaucoup
de malaise dans le pays, aprés que nous
avons été obligés—ainsi que le premier mi-
nistre ’a dit & juste titre—de repousser des
demandes trés rares de la part des anciens
combattants. Pour ce qui est du malaise
qui régne au Canada, le premier ministre
est plus intimement en contact que moi
avec les différents milieux, et il connait pro-
bablement mieux la situation. Néanmoins,
il' ne régne pas, que je sache, de malaise
d’un bout a l'autre du territoire parce que
des corps publics ont augmenté les traite-
ments ou les indemnités. En vérité, ou que
nous portions nos regards, nous voyons que,
dans toutes les municipalités, il y a eu des
augmentations soit pour les conseillers, soit
pour les magistrats, les bureaux de contro-

‘le, les shérifs—de fait, pour tous les hom-

mes publics que je conmais.

On nous a dit, ce soir, que la législature
d’Alberta a aceru 1’indemnité de ses mem-
bres; cependant, nous n’avons pas appris
d’un représentant d’une division électorale
de cette province—et il commaitrait parfai-
tement la situation—qu’il en est résulté une
recrudescence d’agitation.

Nous tenons d’un représentant du Nou-
veau-Brunswick (M. Turgeon) que I’indem-
nité provinciale a été doublée, maig il n’a
pas entendu souffler mot d'un redoublement
de malaise de ce chef. Et, en ma qualité
de représentant de la province de Québec, je
puis affirmer & la députation que je suis
bien convaincu que Tes neuf dixiemes des
habitants de cete province me savent pas
que I'indemnité provinciale a été augmentée
et qu’ils ne s’en soucient pas.

Le trés hon. sir ROBERT BORDEN:
Quand 1’indemnité a-t-elle augmentée dans
la province de Québec?

M. POWER: A la derniére session, la
légiglature 1’a portée de 1,500 a 2,000 dollars,
et les habitants de la province sont si
contents de leur gouvernement qu’ils ne cri-
tiquent pas l’augmentation—au fait, ils
s’en moquent.

Si le premier ministre du Dominion pre-
nait exemple sur le premier ministre de la
province de Québec et s’il sentait que le
pays est si content de son administration
qu’il ne ecritiquerait pas l'indemmité des
députés, nous en serions tous heureux.
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Le premier ministre disait aussi qu’il ré-
gnait beaucoup d’agitation parce que nous
\avons été obligés de repousser certaines de-
mandes des soldats. Eh bien, depuis deux
jours, j’ai fait beaucoup de démarches dans
PI'intérét des soldats. J’ai bataillé de mon
mieux pour leur cause et je crois avoir,
depuis mon entrée dans cette Chambre,
pris une large part a4 la propagande en fa-
wveur des anciens combatttants, Monsieur
I’Orateur, je consens volontiers 4 m’en rap-
porter a leur verdict. Je veux bien me
présenter devant un auditoire de soldats
pour justifier une plus forte indemnité, peu
m’importe que cet auditoire se trouve a
Toronto, a Calgary ou quelque autre lieu du
Dominion. D’ordinaire, le soldat de retour
est assez sensé pour savoir que mous ne
pouvons venir ici passer six mois de 1’an-
née pour 2,500 dollars.

J'ai suivi avec beaucoup d’attention mon
honorable ami de Frontenac (M. Edwards).
Il a soutenu avee une grande sagesse que
nous avions relevé les appointements des
employés publics, parce que mous avions
idée que les temps actuels étaient anor-
maux.

Nous traversons une crise qui sévit dans
le monde entier, et en réglant le probleme
des pensions et la question des employés
publics, nous avons songé qu’un jour vien-
drait ot la vie ne serait pas si chére. Aussi,
en sommes-nous venus i la condlusion que
les employés publics et les pensionnaires
de T'armée, afin de faire face a la cherté de
la vie devaient obtenir un supplément au-
quel nous avons donné le nom de gratifi-
cation.

Si le premier ministre réfléchissait sérieu-
sement & notre situation, il s’apercevrait
que, nous aussi, nous ressentons la crise
comme les soldats et les fonctionnaires, et
que notre indemnité de 2,500 dollars, qui, au
dire du premier ministre, aurait passé pour
trés satisfaisante en 1905, est actuellement
trop faible ainsi qu’il I'admet lui-méme.

Alors, pourquoi ne pas accorder @ la
députation un supplément d’indemnité
pendant ce temps de crise—une sorte de
prime comme ce que nous donnons & nos
fonctionnaires publics et & nos soldats?

8i le premier ministre trouve la gratifi-
cation de $1,500 trop considérable, je lui
propose de nous donner $1,000; mais je
n’approuve pas un instant 1’idée de nous
accorder seulement $500; pareille somme,
en effet, serait presque inutile.

D’aprés moi, nous ferions bien de voter
une gratification de $1,000 pour la session
actuelle et si tout va bien, nous jpourrons
voter une gratification semblable pour la

[M. Power.]

prochaine session. IL’année prochaine, les
députés auront eu l’occasion de consulter
leurs commettants, et si ces derniers sont
opposés au relevement de 1’indemnité,
leurs représentants pourront agir en con-
séquence. Presque tous, nous croyons que
le public est aujourd’hui en faveur du re-
lévement; qu'on nous accorde donc une
gratification de $1,000 pour la session ac-
tuelle. A la prochaine session, les députés
sauront exposer ’opinion de leurs électeurs
4 ce projet. Le IGouvernement saura si le
peuple condamne ou approuve l’'idée d’ac-
corder une indemnité plus satisfaisante
aux membres du Parlement.

M. STEVENS: Monsieur 1’'Orateur, je
crois qu’il est de mon devoir de me pro-
noncer briévement sur la question en dis-
cussion. Selon moi, voici la question qui
se pose: la proposition est-elle juste? Au-
cun homme raisonnable ne contestera, je
crois, la nécessité, je dirai méme 1’3-propos
d’augmenter I’indemnité parlementaire. Je
ne prétends pas que ce que je dis 1a s’ap-
plique d’une facon particuliére & ceux d’en-
tre nous qui viennent de l'autre extrémité
du pays; cependant, je dois déclarer A la
Chambre que I’assistance, ici, au Parle-
ment, pése lourdement sur les députés qui
demeurent treés loin de la capitale. La
demande d’un grand nombre des honora-
bles collégues qui ont parlé ce soir, n’est
pas moins raisonnable, moins juste, & cau-
se de cela; elle ne I’est que plus en ce qui
concerne les députés qui viennent de tres
loin et qui sont contraints & passer tout
leur temps au parlement, et & s’ennuyer le
samedi et le dimanche, en attendant que
les séances reprennent.

Un autre aspect de la question que je
tiens 4 signaler & 1l’attention de la Cham-
bre, c’est que lactivité commerciale du
Canada augmente rapidement, ce qui don-
ne une importance de plus en plus grande
au mandat parlementaire; d’ou le besoin
de remunérer les députés en proportion
de T'importance du poste qu’ils occupent.
I1 ne faut pas mesurer la justice de cette
demande a l’aune des députés qui font
leur devoir d’une maniére nonchalante,
qui s’occupent peu des affaires publiques;
il faut envisager la question au point de
vue des membres qui, en général, prennent
au sérieux leur r6le de députés. De ce
point de vue, je maintiens que la députa-
tion mérite un relévement d’indemnité.

Mais, dit-on, ¢’est nous-mémes qui allons
nous voter cette augmentation et cela n’a
pas bonne mine. Mais voici, monsieur



23 JUIN 1920

4173

I’Orateur, qui nous votera 1’augmentation,
si nous refusons de la voter nous-mémes?
C’est. nous qui établissons les régles de
la Chambre, la longueur des séances, la
durée des sessions, et tout le reste; et c’est
nous également qui devons déterminer l'in-
demnité que doit toucher la députation.
En ce qui me concerne, je n’ai donc au-
cune hésitation & me voter un relevement
d’indemnité. Je n’hésite pas non plus &
déclarer 4 la Chambre et au pays qu’a mon
avis, mes services ici valent, pour le moins,
la somme proposée, a savoir $4,000 par
année. Mon expérience de onze sessions.
comme membre du (Parlement, m’apprend
que mes services ne sont pas finis 4 la
prorogation. Lorsque je rentre chez moi,
je dois tenir mon bureau ouvert presque
les trois quarts du temps pour des affaires
d’une nature publique et, en ma qualité
de député, je ne cesse d’étre achalandé A
ma maison méme—et chacun de nos colle-
gues est dans le méme cas. La fin de la
session ne signifie done pas un congé pour
le représentant du peuple.

Une autre question se pose: Est-ce bien
le temps, aujourd’hui, de voter le reléve-
ment de I'indemnité? Voila le nceud de
toute ’affaire, de 1’avis surtout du trés
"honorable premier ministre.  Monsieur
P’Orateur, je ne connais pas de moment qui
se préte mieux que le présent & ’exécution
de ce projet.

Nous aurions pu, en toute équité, nous
occuper de I’affaire, il y a deux ou trois ans,
bien que, je vous le concéde, le temps n’ait
pu pas étre opportun. Mais les obstacles
d’alors sont en partie écartés. La Chambre
est saisie de l’affaire qui a été discutée en
toute liberté. Nombre de membres ont fran-
chement exprimé leur opinion, quoiqu’il y
ait eu une exception remarquable. Deux ou
trois membres se sont opposés a la proposi-
tion; tous les autres sont fortement en fa-
veur. Comme je viens de le dire, il y a eu
une exception notable: Le leader de 1’oppo-
sition refuse encore de faire bénéficier la
Chambre de son avis.

Je le répete, monsieur I’Orateur, le temps
est venu d’agir; la justice de la cause a été
démontrée. Pour moi, il s’agit simplement

. de savoir s’il est équitable d’augmenter I’in-
demnité? Si oui, le public pourra faire toute
Penquéte qu’il lui plaira. Que le Gouver-
nement dépose un projet de loi, comme
c’est son devoir de le faire, et je lui donnerai
tout mon appui en prenant ma part entiére
des responsabilités.

M. BUTTS: Conformément aux régles de
la Chambre, monsieur 1’Orateur, le Sénat

a-t-il le droit, si un bill relatif & I’augmen-
tation de I’indemnité est adopté, de re-
jeter ce projet de loi? S’ils ont ce pouvoir,
il est oiseux pour nous de poursuivre cette
discussion. :

M. MAHARG: Je serai bref. Je ecrois
exprimer les sentiments d’une trés grande
majorité des provinces de 1’Ouest. Cette
affaire n’est pas nouvelle pour moi. Comme
vous le savez tous, les diverses associations
de cultivateurs de 1’‘Ouest ont un organe
officiel publié a Winnipeg. Depuis des
années, des articles ont paru dans ce jour-
nal montrant que I’indemnité des membres
de la Chambre des communes est absolu-
ment insuffisante, vu leur position et les
conséquences que leurs devoirs publics ont
sur leurs autres occupations, quelles qu’el-
les soient. Cette feuille n’hésite pas a dire
que l'indemnité devrait étre augmentée, et,
si ma mémoire ne me fait pas défaut, elle ne
s’est pas contentée de $4,000, elle a été
jusqu’a proposer $5,000 et il y a de cela
quelques années, lorsque le colit élevé de
la vie n’était pas aussi prononcé qu’au-
jourd’hui.

Nous autres, citoyens de 1’0uest, nous
n’envisageons pas ces questions sous le
méme angle que certainsg habitants d’autres
parties du pays. Quoi qu’il en soit, c’est vrai
en certains cas. Nous avons chez nous di-
verses organisations importantes et, & 1’oc-
casion des assemblées annuelles des action-
naires de ces associations considérables,
on ne se plaint pas que les salaires des
gérants sont trop élevés, mais trop bas.

J’ajouterai que cette question d’augmen-
tation d’indemnité est venue & une assem-
blée mixte & laquelle j’assistais. La réunion
a eu lieu dans une assez grande ville, et la
salle était remplie. On .en rencontre tou-
jours parmi ces auditoires qui croient flatter
le sentiment populaire. Il y avait un de ces
types dans cet auditoire. J’ignore s’il vou-
lait me faire parler, mais il m’a demandé
mon opinion sur I'indemnité des membres
du Parlement. J’ai imaginé qu’il voulait
parler des membres du Parlement fédéral,
comme je crois que c’était son intention.
J’ai immédiatement relevé le gant en ex-
primant mon attitude trés clairement. J’ai
déclaré que les députés des Communes
étaient, & mon avis, trop peu rétribués;
qu’ils devraient rcevoir $4,000 au lieu de
$2,500. Ces paroles furent applaudies avec
un enthousiasme unanime, avec un enthou-
siasme aussi grand que toute question or-
dinaire pourrait soulever, tellement que le

“monsieur qui avait posé la question se leva

et dit qu’il parlait de la législature, mais
non du Parlement fédéral, Je crois que c’est
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13 le sentiment général de tout 1’Ouest.
Nous croyons, comme tout le peuple, que
Pouvrier a droit & son salaire. Jé ne redoute
pas les critiques; je suis prét a justifier ma
conduite en aucun endroit de ma circons-
cription ou de ma province.

M. TWEEDIE: Monsieur l’Orateur, je
crois que tous les arguments possibles ont
été présentés, ce soir, en faveur de l'aug-
mentation de I’'indemnité des membres du
Parlement. On a suggéré que les députés
donnassent leur opinion afin que leurs com-
mettants, et le public en général, connus-
sent leur attitude a ce sujet. C’est trés sage,
et je donnerai mon avis. Je suis absolument
en faveur de cette augmentation jusqu’a
concurrence d’au moins $4,000 et je pense
que la majorité des citoyens, comme 1’a dit
mon colléegue de Maple-Creek (M. Maharg)
approuveront cette attitude, du moins celle
des membres de 1’Ouest.

Mais tandis qu’il est question de 1’in-
demnité des membres du Parlement, j'at-
tire lattention du ministre de la Justice
‘(M. Doherty) sur une autre catégorie de
serviteurs publics dont le traitement de-
vrait étre relevé. Je veux parler des juges
des cours supérieures. Les traitements de
ces juges devraient étre augmentés et mis
sur un pied uniforme; il y a pour le mo-
ment traitement inégal au désavantage des
juges de la cour supréme de I'ile du
Prince-Edouard, dont le traitement est
moindre que celui des juges des cours su-
périeures dans les autres parties du Ca-
nada. Le_ traitement attaché & de tels
postes devrait étre assez élevé pour enga-
ger des hommes compétents a abandonner
leur dlientéle pour se mettre au service du
pays. La rémunération des hommes de
loi dans l’extreice de leur profession a
triplé et, en certains cas, quadruplé au
cours des cing derniéres années. §’il est
une classe d’hommes chez qui on doive
trouver intégrité, intelligence, habileté et
connaissances, c’est certainement chez
ceux auxquels est confiée 1’administration
de la justice par tout le pays. On a parlé,
ce soir, des traitements accordés aux mi-
nistres du cabinet, et j’approuve entiére-
ment tout ce qu'on a dit en leur faveur.
Il est absurde que nous exigions de ceux
qui administrent les affaires du Dominion
du Canada—une des plus grandes institu-
tions du pays—qu’ils fassent leur travail au
traitement nominal que chacun d’eux re-
coit. Si mous avons besoin d’hommes pos-
sédant une grande compétence administra-
tive, d’hommes intégres et industrieux,
d’hommes qui consentent & faire des sacri-

[M. Maharg.]

fices pour leur pays, mnous devons leur
offrir un chiffre de rémunération fondé sur
les services qu’ils rendent, méme si cette
rémunération n’est pas celle sur laguelle
ils pouraient compter dans la vie privée.
J’appuie énergiquement 1’idée d’augmen-
ter les traitements des juges du pays et

ceux versés aux membres du cabinet.

M. DEVLIN: Monsieur 1’Orateur, je me
veux pas apprécier la valeur de mes pro-
pres services; c¢’est ume question que je
préfere laisser a la décision «de personne
moins intéressées. Mais j’ai siégé dans
cette Chambre assez longtemps pour sa-
voir que les fonctions d'un membre du
Parlement deviennent de plus en plus ar-
dues, de jour en jour. Les distances que
des députés sont obligés de parcourir pour
se rendre a Ottawa, la nécessité dans bien
des cas de tenir deux maisons, rendent né-
cessaire une augmentation de I’indemmité

parlementaire. Il est inutile de répéter les
arguments qu’ont avancés, «d’une fagon
aussi partaite, des honorables membres

N

des deux cdtés de la Chambre, a 1'égard
de I’état de choses existant & la chambre
des communes d’Angleterre, dans certai-
nes de nos législatures provinciales, 4 la
cdhambre des représentants, des Etats-
Unis, et dans des assemblées similaires
d’autres pays. Si le premier ministre a
dit que les députés qui ne demeurent pas
loin d’Ottawa ne souffrent peut-étre pas
autant, nul homme, quelle que soit la pro-
fession ou l’occupation qui lui permet de
gagner sa vie, ne peut consacrer tout le
temps et toute l’attention mnécessaires au
Parlement, tout en se livrant sérieuse-
ment & l’exercice de la profesion d’avocat
ou de médecin, ou de toute autre profes-
sion dans laquelle il est engagé. Je sais
également qu’il y a certains députés que
rien ne rattache a la province d’Ontario,
qui demeurent ici, afin d’8tre plus pres de
la Chambre des communes et qui ont leur
domicile dans d’autres localités. Je ne
parle pas exclusivement pour moi-méme.
Je suis prét A admettre que, résidant a
proximité de la Chambre je ne suis peut-
étre pas incommodé au méme point que
d’autres députés. Cependant, je mne suis
pas trés favorisé du coté de la fortune, et .
je Teconnais que si le chiffre de I’indem-
nité parlementaire,—qui fut augmenté, je
pense, la premiére session que je siégeai
ici, ou T’année précédente,—était suffisant
alors, et d’aprés le premier ministre, de-
vait 1’étre toujours, 1’état de choses s’est
tellement modifié, dans mnotre pays, le
cotit de la vie s’est tellement accru, et le
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pays est devenu a ce point démocratique
qu'une augmentation de I'indemnité est
nécessaire, aujourd’hui. Toutes les corpo-
rations d’hommes, toutes les banques, tou-
tes les institutions municipales ou parle-
mentaires et je ne devrais peut-étre pas
établir de distinction entre ces deux der-
niers—ont reconnu la mécessité de cette
augmentation. Elle a été approuvée par le
service civil, dont les membres ont insis-
.té pour obtenir une augmentation de leurs
appointements & cause de [1’augmentation
du cofit de la vie. Le gouvernement n’a
pas ecru devoir accorder cette augmenta-
tion d’appointements, mais il a surmonté
la difficulté, en accordant une prime aux
fonctionnaires de 1’Etat: Sur ma propre
responsabilité, je représente 4 mon trés ho-
norable ami qu’étant domné 1’état de cho-
ses qui existe, aujourd’hui, alors qu’on
demande tant d’argent du trésor, et étant
donnée, en outre, l’augmentation du cohb
de la vie, on devrait accorder une prime
d’au moins, disons, $1,000, ou méme da-
vantage si vous le voulez.

Cette allocation me sera pas permanente.
Quand les choses redeviendront normales,
comme nous I’espérons tous, quand la cher-
té de la vie diminuera, nous pourrons alors
diminuer ou abolir I’allocation. J’aurais
grand plaisir & appuyer tout effort du Gou-
vernement dans le but d’augmenter Tin-
demnité parlementaire ou d’accorder une
alllocation.

Je verrais aussi avec le plus grand plai-
sir toute augmentation du traitement des
juges des cours supérieures. Je sais des
cas ou des juges ne peuvent méme pas join-
dre les deux bouts avec ce qu’on leur donne.
Ainsi, certains juges, recevant $5,000 par
année, éprouvent de la difficulté a vivre
dans les villes. Avec cette somme, qui
pourrait vivre aujourd’hui dans une ville et
v occuper un rang autre que ne lui en
fourniraient 3, 4 ou 5 dollars par jour. Cer-
tes, certains individus & l’esprit économe
peuvent vivre avec 5,000 dollars par année,
mais ¢’est difficile et c’est imposer de durs
gacrifices & sa famille. J’espére qu’en ac-
cordant les augmentations, le Gouverne-
ment n'oubliera pas les juges. Ils me peu-

vent venir se défendre ici: ils sont accou-.

A

tumés a voir d’autres plaider leur cause,
qui est juste, et il est aussi juste que d’au-
tres plaident ici pour eux.

M. D.-A. LAFORTUNE (Jacques-Cartier)
(texte) : Monsieur 1’Orateur, je vous prie de
m’accorder quelques minutes afin que je
puisse exprimer mon opinion sur cette ques-
tion d’augmentation de 1'indemnité des dé-

putés et au sujet de I’augmentation du trai-
tement des juges. Comme 1’a dit ’honora-
ble député qui vient de reprendre son siege
(M. Devlin), les juges ont certainement be-
soin d’une augmentation de salaire. Je
connais plusieurs juges qui ont été obligés
de démissionner parce qu’ils ne gagnaient
pas suffisamment. Ils avaient raison. Plu-
sieurs ont démissionné pour accepter d’au-
tres positions plus lucratives. Je conmais
des juges, & Montréal, qui sont décédés en
laissant leur famille dans la pauvreté et
leur veuve étre obligée de tenir une maison
de pension. pour vivre et continuer 1’éduca-
tion des enfants. Les juges se plaignent
avec raison qu’ils ne regoivent pas le traite-
ment qu’ils devraient avoir.

Les ministres qui dirigent le Gouverne-
ment ne se rendent pas justice. Ils devraient
avoir des appointements beaucoup plus éle-
vés. Certains employés de banque gagnent
beaucoup plus qu’eux. Ce n’est pas juste.
Les hommes qui dirigent les destinées de ce
pays, qui sont & la téte d’un gouvernement
comme celui du Canada, devraient avoir un
salaire raisonnable, une indemnité raison-
nable, afin de pouvoir consacrer tout leur
temps aux affaires du pays et rendre justice
a leur famille et & eux-mémes.

Les sénateurs, comme les députés, de-
vraient recevoir une augmentation d’indem-
nité.

Etre député, c’est beau, c’est joli; mais
je vous assure qu'on est souvent appelé a
souscrire & toutes espéces de choses. Lors-
que j’avais I’honneur d’étre le député du
comté de Montcalm, j'étais assez a l'aise:
un peu ¢€loigné du comté, presque pas de
colléges ni de couvents et des églises baties
depuis trés longtemps; mais quand j'ai été
élu pour représenter le comté de Jasques-
Cartier, les choses ont bien changé. Ceux
qui ont représenté ce comté avant moi
étaient des hommes riches, des hommes
puissants, qui ont da faire des sacrifices
considérables. Feu le regretté M. Laflam-
me s’est ruiné dans ce comtéla; il y a dé-
pensé des centaines de mille dollars;
feu Désiré Girouard, devenu plus tard
juge de la cour supréme, a aussi dé-
pensé des sommes considérables; 1’honora-
ble D. Monk a dépensé des montants
exorbitants; l’honorable M. Boyer a été
obligé de faire de grands sacrifices. Il est
maintenant sénateur et je vous certifie qu’il
a di payer bien cher pour pouvoir repré-
senter dignement ce comté. Votre humble
serviteur, qui n’est pas pauvre, mais. qui
n’est pas riche, depuis qu’il a I’honneur de
représenter le comté de Jacques-Cartier, doit
souscrire a toutes sortes de choses.

11 faut -
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aider aux concours de labour, et au pro-
chain concours, qui aura lieu au college
Macdonald, votre humble serviteur, comme
député, a été invité & y prendre part, mais
une souscription a été demandée, il faudra
bien que je m’exécute. Comme député, si
on ne donne pas on passe pour un mesquin,
pour un avare—des fois on ajoute autre
chose. Aux expositions du comté, il faut que
monsieur le député soit la et apporte sa
souscription. Pour les colleges, qui vien 1ent
de fermer leurs portes, monsieur le député
est invité a donner des médailles—il faut
bien que ces médailles se donnent. Pour les
couvents, qui viennent aussi de fermer leurs
portes, on demande au député: veuillez
donc envoyer une médaille—il faut que la
médaille se donne. Les académies, les éco-
les, si vous n'y faites pas acte de présence
et si vous n’envoyez pas un petit cadeau,
vous pouvez étre sir qu’a la prochaine
lutte on vous le reprochera.

Un DEPUTE: Et les euchres?

M. LAFORTUNE: Ah, les euchres,
ils viennent bien souvent. Il faut aider
les associations de la crosse, les associations
musicales, les mariages, il faut que le député
réponde & la carte de faire-part; les décés,
il faut envoyer des couronmes; a la pre-
miere communion d’une jeune fillle ou d’un
jeune garcon, il faut que monsieur le député
paie, il n’y a pas a dire; aux enterrements
de vieilles filles et de vieux gargons, il
faut bien que le député soit 1a. Si vous ne
donnez pas, je vous assure qu’on vous en
tient compte. Un pauvre homme perd un
cheval, un accident lui arrive, il faut que
le député paie; les incendies qu’il y a, si
on n’a pas d’assurance—ce qui arrive assez
souvent—il faut que le député souscrive;
les statues qu’on érige—derniérement, deux
statues du Sacré-Ceeur—il faut que le dé-
puté paie; les tombolas, il faut faire acte
de présence.

Un DEPUTE: Et les bénédictions de
cloches?

M. LAFORTUNE: Je ne loublierai pas.
Pour les euchres il faut que le député paie;
les pauvres, les nécessiteux, les malades, il
faut les aider; aux bénédictions de cloches,
il faut que le député soit 1a; s’il y a appa-
rence de mauvaises récoltes, il faut faire
chanter des messes, il n’y a pas & dire; on
passe dans les rangs, et c’est toujours au
député qu’on s’adresse d’abord: monsieur
le député, on vient vous voir le premier,
autrement on aurait manqué de délicatesse;
les “gardes” de toutes espéces, les églises
qu'on batit, il faut que le député donne

[M. Lafortune (Jacques-Cartier).]

quelque chose: un chemin de croix, une
station de chemin de croix ou autre chose
pour I’église; les preshytéres, c’est la méme
chose.

Monsieur I'Orateur, je n’en finirais pas
si j’énumérais tout. Etre député, c’est beau,
mais je vous assure qu’il faut laisser de la
laine, il faut en laisser partout ol nous
passons.

Maintenant, nous sommes ici quatre ou
cing mois par année, et & peine la session
est-elle terminée que votre humble serviteur
est obligé de prendre sa voiture et d’aller de
village en village, dans chaque paroisse,
rendre compte de son mandat. C’est beau,
on aime cela, on est fier; quand on est
battu, cela nous fait de la peine. Il faut
que l'indemnité soit un peu plus élevée,
afin que nous puissions donner plus géné-
reusement. Les électeurs ne s’occupent pas
beaucoup de ce que nous faisons, mais ils
s’occupent de ce que nous leur donnons.

Je puis vous assurer que pas un électeur
ne se levera dans une assemblée publique
pour reprocher & son député d’avoir voté
pour une augmentation de ’indemnité. Les
peureux, les timides, ne remportent jamais
de grands succeés. Ceux qui ont peur de de-
mander ce qui est juste et 1égitime, je crains
pour eux aux prochaines luttes. Je demande
a I’honorable chef de I’opposition d’étre
ferme, d’étre courageux, de ne pas avoir
peur d’appuyer notre demande. Vous devez
respecter, honorable chef de I’opposition,
le veeu de ceux qui vous ont nommé chef—
c’est la province de Québec en grande partie.
Je vous demande d’étre courageux, d’étre
ferme; tout ce que vos compatriotes vous
demandent c’est de ne pas avoir peur d’ex-
primer votre opinion et nous vous défen-
drons, nous ne craindrons pas de défendre
votre politique, mais soyez avec nous,
appuyez la demande que nous formulons,
rendez-nous justice. :

Je suis convaincu que le trés honorable
premier ministre va certainement se rendre
au désir de ses partisans. Il n’aura pas
peur d’exprimer son opinion, parce qu’il
s’aper¢oit que c’est le veeu, le désir ardent
de ses compagnons d’armes. Encore une fois,
je vous demande, honorable chef de I’oppo-
sition, de ne pas craindre d’appuyer notre
demande, parce que c’est le veeu unanime
des députés qui vous soutiennent.

Je voterai en faveur d’une augmentation
de l'indemnité. Je voudrais qu’elle soit
portée au moins a $5,000; mais quand on ne
peut pas avoir $5,000 on en accepte $4,000. Je
n’ai pas plus besoin que ceux qui m’écoutent
de cette augmentation, car j’ai un peu de
pain sur la planche et je ne crains pas les
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mauvais jours, mais je suis courageux, je
n’ai pas peur d’exprimer mon opinion en
faveur de cette augmentation, parce que ce
n’est que justice et la justice doit triompher.

M. NICHOLSON (Algoma-Est): Afin que
l’on m’interpréte pas mal mon silence, je
dirai quelques mots sur le sujet en discus-
sion. Je dois dire tout d’abord que j’ai
hésité en peu a me faire une opinion jus-
qu’a ce que le premier ministre ait déclaré
ce soir que, d’apres lui, 'indemnité actuelle
était insuffisante et qu’il était juste de 'aug-
menter. J‘ai toujours conclu qu’il était bon
de faire ce qui est bien. Si tel est le cas,
alors le Gouvernement devrait présenter
une résolution, ou une demande de crédit,
ou un projet de loi, si nécessaire, pour
pourvoir 4 une augmentation de I’indemnité
goit directement soit sous la forme d’une
gratification. Il peut y avoir et il y a cer-
tainement des députés a qui leur situation
de fortune permet de venir ici sans faire
un grand sacrifice.

S’ils s'opposent & ce réléevement de 1l'in-
demnité, parce qu’ils se trouvent dans cette
‘heureuse situation, sachant parfaitement
que d’autres députés ne sont pas aussi
favorisés qu'eux, on ne saurait que les taxer
d’égoisme. Il y a un moyen qui permet-
trait aux députés de se mettre d’accord
avec leur conscience en pareille matiere—et
je le proposerais volontiers & mon honora-
ble collegue (M. McCoig), s’il était présent.
I1 n’est pas absolument nécessaire ‘d’ac-
cepter cette augmentation d’indemnité, si
elle est accordée. Si un député croit qu’il
peut s’en passer, qu’il ne la touche pas.
Et ainsi il n’empécherait pas ceux de ses
colléegues qui ne sont pas en mesure de
gservir leur pays moyennmant la rémunéra-
tion actuelle, d’obtenir une augmentation.

Je signale a l'attention une observation
d’un des honorables députés de Montréal.
Si la rémunération actuelle reste a ce chif-
fre, voici & quelle alternative aboutira motre
législature. De deux choses 'une: ou bien
le Parlement dégénérera en un cercle d’hom-
mes riches, ou bien encore il deviendra le
refuge d'une classe d’hommes qui ne sau-
raient bien représenter un collége électoral,
sans réussir a obtenir de l’argent par des
moyens inavouables et indignes d'un repré-
sentant du peuple.

Il a été question, ce soir, des juges qui
président & nos divers tribunaux, et j’en

conviens, si nous tenons a obtenir les ser-

vices de bons titulaires, il importe de bien
les rémunérer. Nos services administratifs
périclitent aujourd’hui, parce que le public
ne veut pas accorder aux serviteurs de

I’Etat la rémunération que recoivent les
membres du personnel d’'une compagnie
particuliere. Quand on affirme qu’un mi-
nistre, titulaire d’un. important départe-
ment de I’Etat ne touche que la rémunéra-
tion attribuée au gérant d'un magasin a
rayons, cela met bien en lumiére ’absurdité
de la situation actuelle. Il y a nombre de
directeurs de petites maisons de commerce
au pays qui touchent wune rémunération
d’un chiffre supérieur au traitement du pre-
mier ministre du Canada. Des hommes se
rencontrent dans toutes les carriéres, rece-
vant non pas ce que j’appellerais un salaire,
mais plutdt des gages, et qui sont mieux
rémunérés que les chefs de départements
ministériels qui travaillent, non pas huit
heures, maig dix-huit heures par jour, au
prix dincroyables sacrifices. La premiere
réforme & réaliser, c’est d’attribuer une
rémunération légitime aux membres du
cabinet. Je n’hésite nullement & proposer
au Gouvernement la majoration de 1’in-
demnité attribuée aux dépubtés fédéraux,
j’exposerai wvolontiers & mes électeurs le
bien-fondé de mon attitude; car, je
sais que jéprouve «quelques scrupules
de conscience, j’ai un remede tout prét,
ainsi que tout député. Un député mne
saurait demeurer & Ottawa avec sa famille
durant la session, sans grever son bud-
get, pour ne rien dire des travaux qu’il
doit s’imposer pour ses électeurs, le reste,
de Pannée. En outre, un député de 1’extré-
me Ouest ou de 'extréme Est ne saurait
se séparer de sa famille et subvenir aux
frais de deux foyers domestiques durant la
session. Le pays devrait consentir volon-
tiers & accorder une rémunération suffisante
a celui qui lui rend des services.

M. COWAN: Monsieur 1’Orateur, pour
m’exonérer de tout reproche de ldcheté, je
tiens a déclarer que j’approuve la proposi-
tion tendant a la majoration de 1'indemnité
parlementaire. Je dois ajouter que, abstrac-
tion faite de la question de savoir si I'on
augmentera, oui ou non, l'indemnité, je
m’acquitterai volontiers, comme mes hono-
rables collegues, des fonctions que j'ai a
remplir ici. Nul député ne songe a faire gre-
ve, comme on 1’a prétendu, si le chiffre de
I‘indemnité n’est pas relevé. Mais je dois
dire que nous serons en mesure de rendre de
bien meilleurs services au pays, si I'indem-
nité est augmentée. Du moins, si les hono-
rables députés me ressemblent, ils seront
certainement en meilleure situation pour
bien servir le pays. Quand je retournerai
chez moi, aprés avoir fait acte de présence
ici, tous les jours depuis le 26 février et que
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je rameénerai ma femme et ma famille avec
moi, il ne me restera pas un seul dollar, et
force me sera de me remettre a Pceuvre et de
consacrer tout mon temps & mes affaires,
d’ici a la prochaine session, si je veux sub-
venir aux besoins de ma famille. Nul dé-
puté ne devrait se trouver en pareille situa-
tion.
a dit, a fort bon droit,—je ne cite pas tex-
tuellement ses paroles, je n’en donne que
la substance—qu’il faut tenir compte de
P’opinion publique et ne rien faire qui puis-
se aggraver l'irritation qui régne au pays.
Le public, en effet, est irrité, mais pour-
quoi?  C’est que certaing groupes de la po-
pulation ont, de propos délibéré, représenté
sous de fausses couleurs les hommes pu-
blics, qu’ils soient ministériels, libéraux
ou membres du parti agraire. C’est ainsi
quon égare l'opinjon publique, au détri-
ment des hommes publics. :

Qui poura mieux calmer le sentiment
qui a été soulevé par ces faux Tapports
que [les députés du Parlement? Ce sera
donc notre devoir quand mnous rentrerons
chez nous de dire au peuple toute la vérité,
non seulement concernant nos amis, mais
aussi aw sujet de mnos adversaires de la
droite, et si je dis au peuple toute la vé-
rité absolue, tel que je dis, je leur dirai
aussi quiil y a de lautre ic6té de bien
braves gens, méme s’ils sont toujours dams
Perreur. Je leur dirai que, d’aprés ce que
j’ai vu, les députés de cette Chambre sont
vraiment droits, malgré ce que peuvent al-
léguer tous les Hicks et les Speers qui se
promeénent par le pays, accusant les gens
de malhonnéteté. © Je n’ai jamais vu de
malhonnéteté au Parlement, et voild trois
ans que je viens ici, dans cette Cham-
bre, et je crois qu’'il est temps que je
sois en position de dire &, mes électeurs
ce que je sais de la situation. Je crois que
si nous sommes & méme de dire au peuple
toute la vérité, nous calmerons plus vite
ce sentiment d’irritation dont le premier
ministre nous a parlé ce soir, que nous ne
pourrions le faire en aucune autre ma-
niére. * Je crois qu’il y a du bon dans ce
conseil qui nous est donné que I’augmenta-
tion soit faite au moyen de gratification,
plutét que par une augmentation fixe de
Iindemnité. Il nous faut envisager la si-
tuation actuelle, quelle qu’elle soit, et il
nous faut ’envisager de la meilleure ma-
niere possible. Done, si un boni plait da-
vantage au Gouvernement, j'en serai par-
faitement satisfait, et lors de la prochaine
session, le Parlement d’alors pourra s’oc-
cuper de la situation telle qu’il la trouvera

[M. Cowan.l

Ce soir méme, le premier ministre ~

en ce moment; et si 1’on désire que le peu-
ple soit consulté,—ce qui est probable—
avant .qu’une augmentation permanente
d’indemnité soit faite, «c’est trés bien.
Nous aurons fait face a la situation et les
députés seront en position de traiter les
questions du jour, de mettre le peuple
dans ses confidences, leur exipliquant la
situation tout entiére. De cette maniére
le probleéme serait en partie résolu.

M. SUTHERLAND: Je me suis abstenu
d’exprimer mon opinion concernant la ques-
tion, soit en dehors de la Chambre, soit ici,
ce soir, jusqu’a maintenant. Je puis dire que
j’avais maintes raisons pour ne pas me
prononcer, non pas que je croyais que les
députés de cette Chambre mn’étaient pas
suffisamment payés, mais parce que je me
trouvais dans une position différente de
plusieurs autres honorables députés. Il
m’a été possible, & chaque fin de semaine
d’aller voir ma famille, de voir & mes af-
faires, ot je comprends les difficultés
qu'ont eues & rencontrer ceux qui n’ont

pas le méme avantage que ‘moi. Si
je ne pouvais ainsi m’occuper de mes
affaires, je me crois pas qu’il me serait

possible de continuer dans la vie publique.
Je suis parfaitement d’accord avec mon
honorable ami d’Algoma (M. Nicholson),
que dans la situation actuelle, si on laisse
lindemnité des honorables députés telle
qu’elle est, le Parlement pourra devenir le
club. du richard, et je pourrais ajouter que
je craindrais qu’il me devienne alors le
club de ceux qui n’ont aucun lien de fa-
mille. L’homme public, aujourd’hui, a a
envisager des exigences qu’il n’aurait ja-
mais connues autrefois. Quelques-uns
peut-étre diront que le laps de temps pour
lequel mous avons re¢u notre mandat du
peuple touche & sa fin, et qu’il ne serait
pas a propos de faire cette augmentation,
a I’heure actuelle. Il est possible qu’il y
ait la matiére a discussion. En tant que
je suis personnellement intéressé, je crois
trés louable le désir de celui qui aspire &
représenter ses concitoyens. Je comprends
les difficultés que le premier ministre en-
trevoit dans la situation présente, alors
que prédomine indubitablement un senti-
ment d’inquiétude, que le besoin d’écono-
mie se fait sentir dans toutes les divisions
du service public, et la nécessité qu’il y a
de pratiquer cette économie; et 1’on pour-
ra croire qu’il n’est pas sage de notre part
de demander une indemnité dans sembla-
ble circonstance. On a fait allusion a la
nécessité d’augmenter le traitement des
juges et des ministres. En ceci, je désire-
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rais faire observer que les ministres et les
juges ne sont pas situés différemment de
plusieurs députés de la Chambre, dont les
affaires personnelles ont a souffrir considéra-
blement durant la période qu’‘ls conracent
au Parlement. Plusieurs d’entre eux font
d’aussi grands sacrifices que les juges ou
les membres «du Gouvernement, et pour
cette raison, je me crois pas qu’il doive y
avoir de distinction & faire. Je n’insiste
pas pour que l'on me prenne aucune me-
sure quelconque, durant cette session,
mais je ne m’opposerai certes pas a ce
que l’on fasse quelque chose, parce que je
me rends compte que beaucoup des dé-
putés viennent de trés loin, amenant leurs
familles, et s’ils ont a passer ici six mois ou
& peu pres, cela signifie pour eux d’énormes
sacrifices a faire. Je ne crois done pas qu’il
soit dans l’intérét de la bonne administra-
tion du pays, ni dans l’intérét du public,
qu’une situation de cette nature existe.

Si vous ne voulez pas avoir des gens trés
riches pour représenter le public au Parle-
ment, ou des gens qui ont quelques motifs
qui ne sont pas dans l’intérét du pays en
général, il faut prendre quelque mesure
dans le sens indiqué. Mais une continua-
tion de la situation actuelle doit naturelle-
ment amener un semblable résultat.

(La motion est adoptée.)
La Chambre siége en comité des subsides.

Travail. —Loi des enquétes en matiére de
différends industriels, $35,000.

L’hon. MACKENZIE KING: Nous avons
eu une journée de travail trés rude et le
ministre pourrait rendre compte de 1’état
de la question.

Le trées hon. M. DOHERTY :
que c’est désirable.

Je pense

La séance est levée & une heure et cing
mlnutes, jeudi matin.

CHAMBRE DES COMMUNES.

Présidence de l'hon. Epear N. Rmuopgs,
Orateur.

Jeudi, 24 juin 1920.
La séance est ouverte & deux heures. -
2e¢ LECTURE

Du projet de loi (bill C5). tendant & faire
droit & Muriel Curren Gilmour.

QUESTIONS.

Les questions auxquelles il est répondu
de vive voix sont indiquées par un astéris-
que.

THE SOUTHAM PRESS, LIMITED.

M. STEELE demande:

1. Quels sont les officiers et directeurs de
The Southam Press, Limited?

2. Combien le Gouvernement a-t-il payé &
cétte compagnie chaque année, au cours des
cing dernieres années, pour impressions?

Le trés hon. L.-A. SIFTON (secrétaire
d’Etat) :

1. Wm Southam, Richard Southam, F.-N.
Southam, W.-W. Southam, Adam L. Lewis
et W.-J. Southam.

2. Impressions et- papeterie:

Montréal. Toronto.
1916 $ 749 09 $ 3,410 49
;) e e 5,213 20 12,626 93
) e S R R 10,780 20
FOR0h a0 5 1,839195 8,602 99
J9M 5,738 75 3,623 33

$20,830 55  $39,043 94

Le Rétablissement des soldats dans la vie
civile:
Année 1919-1920, $113.30.

FAUX CERTIFICATS DE NATURALISATION.
M. CLEMENTS demande:

1. Le Gouvernement est-il au courant des
fraudes commises, dans le passé et & I’heure ac-

‘tuelle, relativement aux certificats de naturali-

sation émis avant I'adoption de la loi amendée
exigeant la photographie du requérant?

2. Le Gouvernement se propose-t-il d’exiger
que tous les vieux certificats de naturalisation
dans lesquels les photographies ont été omises
lui soient remis, et d’émettre des nouveaux cer-
tificats portant la photographie originale—sur-

tout ce qui concerne 1la Colombie-Britanni-
que?

Le trés hon. A. L. SIFTON (secrétaire
d’Etat) :

1. Le Gouvernement sait qu’il s’est ecom-
mis des fraudes au sujet de certificats de
naturalisation accordés en vertu de la loi
de naturalisation, chapitre 77 des Statuts
refondus du Canada. On est & prendre
des mesures, en vertu de la loi de natu-
ralisation de 1919, pour annuler ces certi-
ficats. Cepen'dant aucune loi de natura-
lisation n’exige de photographie de la part
d’un requérant,

2. Jamais loi de naturalisation n’a pour-
vu a ce que les certificats de naturalisation
fussent accompagnés de photographies.

&
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EMPLOYES DE CHAMPS DE HOMARICUL-
TURE.

M. SINCLAIR (Guysborough) demande:

1. Combien d’anciens employés des champs
de homariculture qui ont été fermés dans les
Provinces maritimes, le département des Affai-
res navales a-t-il affectés a la récolte des
homards ceuvés pendant les saisons ouvertes de
1918 et 19197

2. Dans l'affirmative, quels sont les noms et
les adresses postales de ces employés?

3. Combien de baies et d'anses du littoral de
I’Atlantique ont été réservées et entretenues
comme champs de homariculture depuis 1917?

4. Si I'on en a réservées, quels sont leurs
noms?

L’hon. M. BALLANTYNE (ministre de
la Marine et Pécheries):

1 et 2. Néant.

3 et 4. Néant.

INSPECTEUR DES POIDS ET MESURES.
M. SAVARD demande:

1. Y a-t-il vacances dans les fonctions d'ins-
pecteur des poids et mesures sur la cdte Nord
du Saint-Laurent?

2. Dans l'affirmative, des demandes ont-elles
é6té faites pour remplir cette position, et quels
sont les noms des postulants?

Le trés hon. sir GEORGE FOSTER (mi-
nistre du Commerce et de 1'Industrie):

1. Non.

2. Répondu sous le n° 1.

QUESTION TRANSFORMEE EN ORDRE DE
DEPOT DE DOCUMENTS.

Par M. CALDWELL:

1. Combien doit coftiter, au total, une fois fini,
le nouveau restaurant du Parlement?

2. Quel est le colt estimatif d’entretien de ce
restaurant, par année?

3. Quel est le coft estimatif de l'ameuble-
ment, y compris l'argenterie et les accessoires
du restaurant?

4. Combien a cofté le fonctionnement de ce
restaurant, dans ses quartiers temporaires ac-
tuels, depuis le commencement de la session cou-
rante?

5. I’item de $3,000 inscrit au budget pour le
restaurant (dépenses casuelles) couvre-t-il les
frais d’exploitation de l'exercice courant, ou
est-il censé couvrir le déficit de cette année?

6. Les personnes employées au restaurant
sont-elles directement a l'emploi du Parlement
ou du Gouvernement, et sont-ce 1a les person-
nes dont parle la classification du service civil
sous le titre de “fille de table”?

7. Dans l'affirmative, quelle est la somme to-
tale qu’il faut pour les salaires de ces personnes
pendant l’exercice en cours?

QUESTION DE PRIVILEGE.

M. GAUTHIER: WMonsieur 1’'Orateur, je
souléve une question de privilege. Je se-
rai aussi bref que possible. Je m’adressais,
la semaine derniére, au solliciteur général
(M. Guthrie) pour obtenir des renseigne-

[Le trés hon. M. Sifton.]

ments que certaines électeurs de mon com-
té m’avaient prié de leur fournir au sujet
de la nomination des curateurs en vertu
de la loi des faillites. Il me répondit qu’il
avait éte chargé du bill a la derniére ses-
sion et des amendements & y apporter a
la session actuelle, mais que la nomina-
tion des curateurs dépendait du secrétariat
d'Etat; que le sous-seciétaire d’Etat avait
entre ies mains la liste de ceux qui avaient
demandé a étre nommés curateurs et qu’il
me la montrerait.

Ce matin, j’ai 4té voir le sous-secrétaire
d’'Etat; il m’a fait un accueil que je
m’abstiendrai de décrire ou de caractériser.
Quw’il me suffise de dire qu’il m’a été im-
rossible de prendre connaissance de cette
liste. Je consideére que ce fonctionnaire a
méconnu mes droits et prérogatives de
député. Je ferai remarquer, en passant,
que les employés civils devraient au moins
faire preuve de politesse, dans leurs rap-
ports avec le public.

M. ETHIER: Ils sont Américains, main-
tenant.

M GAUTHIER: Depuis les neuf années
que je suis député, j’ai eu affaire aux
fonctionnaires de tous les ministéres et ils
m’ont toujours traité avec politesse.

Ce matin, par suite de la discourtoisie
d’un commis du secrétariat d’Etat, j’ai été
privé de renseignements dont j'avais besoin
dans l’intérét de ’'un de mes commettants,
et j’expose les faits a la Chambre afin que
mes électeurs sachent pourquoi je n’ai pas
réussi a4 leur obtenir les renseignements

- qu’ils désiraient.

Je terminerai en adressant deux questions
au ministéere:

1. A-t-on dressé la liste des noms de tous
ceux qui ont demandé a étre nommés syn-
dics aux termes de la loi concernant la fail-
litte ; dans D'affirmative, est-ce un document .
secret ou public, et si c’est un document
public, les députés n’ont-ils pas le droit d’y
avoir acces?

2. Dans le choix des syndics, le ministere
se propose-t-il de ne pas sortir des cercles
des grandes compagnies canadiennes de fi-
ducie, ou bien de nommer des syndics dans
tous les districts électoraux pour le bien des
créanciers et des débiteurs sous ’empire de
la loi?

Le trés hon. sir ROBERT BORDEN:
Monsieur I’Orateur, je regretterais beaucoup
qu'un fonctionnaire de I’Etat et été impoli
envers mon honorable ami, ou envers tout
autre membre de la Chambre. Quant a la
nature des. incidents auxquels I'honora-
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ble député a fait allusion, je n’en connais
rien moi-méme. Au sujet de la liste, celle-
ci n'existe pas, si je comprends bien, quoi
qu’il soit vrai que plusieurs demandes ont
été remises au secrétariat d’Etat. Pour ce
qui est de ceux qui seront choisis, mon ho-
norable ami doit comprendre qu’il nous est
impossible de fournir des renseignements
relativement a cette affaire dont Son Excel-
lence le Gouverneur général devra étre mis
au courant. J’apprends que nous ne pour-
rons rien faire avant que la loi entre en
vigueur. Deés que cela aura lieu, nous pren-
drons des mesures, afin que le public n’ait
pas a souffrir.

Mon honorable ami a parlé de centralisa-
tion. Je ne pense pas que la question du
choix des syndics ait fait 1’objet d’un exa-
men en regle; cependant, mon honorable
ami peut étre certain qu’en dressant la
liste, nous aurons soin d’y inscrire assez de
gens pour que le public n’ait pas d’ennuis,
et que nous éviterons toute tentative de cen-
tralisation.

M. J.-A.-C. ETHIER (Laval-Deux-Monta-
gnes): Au lieu de mettre & exécution la po-
litique de centralisation dont parlait mon
honorable ami (M. Gauthier), le ministére
se propose-t-il de nommer des syndics dans
chacun des districts judiciaires des provin-
ces? Puis-je savoir, de plus, si le nom de
Vincent Lamarre, comptable de Montréal se
trouvent parmi les postulants du district de
Terrebonne.

Le trés hon. sir ROBERT BORDEN: Je
ne puis pas vraiment donner 4 mon hono-
rable ami de renseignements quant a ceux
qui sont postulants ou que ne le sont pas. Je
ne puis rien dire au sujet de la nomination
de syndics dans les différents districts ju-
diciaires avant d’'avoir consulté ceux de mes
collegues qui I'ont étudiée de plus prés. Ce-
pendant la proposition de mon honorable
ami sera notée par les ministres et elle sera
examinée attentivement lorsque viendra le
temps de faire les nominations.-

DISCUSSION D'UN PROJET DE RESOLU-
TION CONCERNANT LA COMMISSION
DU BLE.

Le trés hon. sir GEORGE FOSTER (mi-
nistre du Commerce et de I'Industrie) invite
la Chambre & se former en comité pour dé-
libérer un projet de résolution relatif & la
commission canadienne du blé.

—Avant que nous nous formions en comité
pour discuter le projet de résolution, des
explications de ma part sur la nature et les
motifs de ces propositions fasiliteront peut-
étre les choses. Je puis dire, tout d’abord

que ce bill n’est pas considéré comme le
fondement d’un bill qui, une fois adopté et
sanctionné, entrerait aussitdt en force et
établirait une commission pour l’année sui-
vante. Il ne tend qu’a en autoriser 1’éta-
blissement, afin que, si au cours de la sai-
sont, il devenait nécessaire d’appliquer la
loi, elle puisse é&tre appliquée au moyen
d’une proclamation du Gouverneur en con-
seil. Ainsi, le bill differe d’un autre qui
doit entrer aussitot en vigueur. Il ne s’ap-
pliquera peut-étre jamais; j’espére qu’il ne
sera pas nécessaire de le mettre en vigueur,
et sous ce rapport, j’exprime I’avis unanime
du ministére, je crois. Cela soit dit pour
dissiper les craintes qu’a pu causer le fait
qu’il n’est pas déclaré dans le projet de
résolution lui-méme que la loi ne s’appli-
quera qu’aprés une proclamation du Gou-
verneur en conseil. ;

C'est la situation des. marchés du blé,
non seulement au Canada, mais en Europe
et aux Etats-Unis, qui a motivé le dépot
de ce projet de loi. IL’an dernier, comme
la Chambre le sait, la commission cana-
dienne des blés a été établie a cause de
Iétat de choses qui existait alors et qui
rendait nécessaire, ainsi que les événements
subséquents ’ont sufisamment prouvé, qu’il
y eut au Canada une agence pour la vente
du blé et de ses produits—agence qui devait
pouvoir se charger des achats et des ventes
de concert avec d’autres agences établies
en Europe et aux Etats-Unis.

L’année derniére, en Europe, le gouver-
nement était le seul acheteur; les métho-
des normales du commerce avaient dispa-
ru. Les crédits, les moyens de transport,
tout ce qui est essentie] pour transmettre
le blé du producteur au consommateur,
n’étaient pas disponibles. L’année der-
niére, c’est le gouvernement seul qui ache-
tait; d’ott la nécessité de nommer un seul
vendeur afin de gagner du temps. La
France, la Grande-Bretagne et 1’Italie agis-
saient de concert; & la vérité un seul ache-
teur les représentait toutes trois ; il n’exis-
tait dons pas de concurrence entre les
trois grands gouvernements- acheteurs. Je
ne dirai pas quelles raisons ont motivé
I’adoption de cette méthode chez nous; je
crois que les membres du Parlement et les
hommes d’affaires de notre pays connais-
sent ces raisons,

Une considération importante, qu’il ne
faut pas perdre de vue, c’est que le grain
canadien m’a pas, toute I’année, un accds
ininterrompu au littoral; il est absolument
nécessaire de transporter, au moins jus-
qu'aux Grands lacs, avant la fermeture de
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la saison de navigation intérieure, la plus
grande partie possible du blé produit dans
I’Ouest; et méme d’en livrer autant que
possible aux acheteurs d’outre-mer. Une
fois la saison de navigation intérieure ter-
minée, le blé doit étre surtout emmagasiné
dans 1’Ouest; les frais d’intérét, et autres
. s’accumulent pendant quatre, cing, SiX ow
méme sept mois; toute cette dépense a son
eoffet sur le prix de la denrée et sur la som-
me qu’elle rapporte au producteur.

A cette époque de 'année derniére, voici
quelle était la situation: aucun acheteur
européen n’était prét a dire la quantité
qu’il voulait acheter ni le prix qu’il vou-
lait payer, nous étions donc dans l'impos-
sibilité de vendre le grain, il fallait le gar-
der en grange ou l’emmagasiner dans les
élévateurs. Il était nécessaire alors de
trouver des fonds qui permettraient au
cultivateur de vendre son blé quand
méme et d’en toucher au moins une partie
du prix, dés le début. La conséquence lo-
gique de tout ceci a été la création de la
commission du blé chargée d’acheter et de
vendre le blé et les produits de blé. La
commission recevait le blé du cultivateur
dés que ce dernier était prét a le livrer, lui
avancait une partie du prix, tirée sur les
banques avec la garantie de I'Etat, et
ainsi il n’y a pas eu d’interruption: le blé,
aussitot livré & la commision, était trans-
porté & la téte des lacs. Le cultivateur
vendait son blé; la commission 1’achetait;
le producteur recevait un paiement tablé
sur le prix de $2.15 le boisseau que rappor-
tait le N° 1 Northern a Fort-William et le
marché demeurait stable, uniforme. La
commission du blé achetait et vendait
toute la récolte et Il’excédent de ses re-
cettes, une fois les frais d’administration
soldés, était wéparti proportionnellement
entre les producteurs. En effet, lorsque le
cultivateur livrait son blé a la commission
il en touchait une partie du prix en espé-
ces of Tecevait en méme temps un certifi-
cat qui lui donnait droit & sa part de lex-
cédent des recettes de la commission. C’est
ainsi que fonctionnait la commission du
blé; et c’est ainsi qu’elle fonctionne en-
core. Je ne saurais dire exactement quelle
proportion de notre récolte a déja été ven-
due, mais je crois pouvoir affirmer que
presque tout le blé produit I’année der-
nitre a été écoulé a I’heure qu’il est, soit
sous forme de blé, soit sous forme de fa-
rine. Les banques ont déja été rembour-
sées du premier paiement avancé aux pro-
ducteurs et P’excédent des encaissements
sera distribué avant la fin de la saison. Je

[Le trés hon. sir George Foster.]

crois que l’arrangement permet aux culti-
vateurs d’exiger que leurs certificats soient
honorés avant le mois de décembre.

Quand ce temps sera arrivé, alors toute
la distribution sera faite et le cultivateur
saura exactement ce qu’il a regu pour son
grain. Je pense qu’il sera possible alors,
entre les deux dates, si nous tenons compte
de ce qui a été vendu et regu, de placer un
dividende, si I’on peut dire, ou une partie
de ce surplus, a la disposition des porteurs
de certificats de participation. Donc, une
partie du surplus, ou de la poule, peut étre
distribuée entre eux dans le mois suivant,
ou environ.

‘La Chambre sera probablement intéressée
A connaitre ces faits. Au début de ce systeme
d’achat et de distribution, les adversaires
du projet ne pensaient pas grand’chose du
certificat de participation. Je crois qu'un
certain nombre de personnes, quelques-unes
de cette Chambre, mais beaucoup plus de
Pextérieur, ont dit alors que le certificat de
participation ne valait pas cela! pas méme
le papier sur lequel il était imprimé; que
le paiement initial serait tout ce que ’on au-
rait, et que, quant au reste, c’est le Gou-
vernement qui l'avait entre ses mains et
qu’il ferait de son mieux pour le garder.
Ces expressions d’opinions ont eu leur effet.
On a créé cette impression au loin et, en
conséquence, des m_illiers——je ne sais com-
bien de milliers—de porteurs ont sacrifié
leurs certificats parce qu’ils avaient été
trompés et qu’on leur avait fait croire qu’ils
ne valaient rien. Il en est qui étaient préts
a les céder au prix de 5 cents. Que dis-je,
certains de ces certificats ont été donnés
dans un mouvement de générosité spontanée,
fondé sur des rapports hostiles.

Le porteur heureux ou malheureux di-
sait par exemple: Mes certificats, vous pou-
vez les avoir, ils ne me servent a rien.

Le président de la commission a déclaré
que le cultivateur peut étre certain de re-
cevoir au moins 40 cents le boisseau de ce
surplus. Non seulement ce n’est pas une
exagération, mais je crois que ce n’est pas
assez dire. Ainsi, ceux qui se sont fait voler
ces certificats de participation, avec I'im-
pression qu’ils ne valaient rien, s’aperce-
vront qu’au lieu de valoir 5 ou 10 cents, ils
leur auraient rapporté au moins 40 cents,
ce qui aurait été une augmentation trés res-
pectable du prix de chaque boisseau du
cultivateur. Il est intéressant de savoir que
le ‘projet, et que l’agence établie pour le
mettre & exécution, ont fonctionné avec
suceces, du moins sous ce rapport, et que le
cultivateur aura un surplus trés apprécia-
ble en dessus du paiement original, lorsque
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la poule sera finalement distribuée. J’ai cru
bon de faire ces observations, parce qu’elles
donnent une idée a la Chambre de ce qui
a été fait, et qu’elles serviront de base a
nos délibérations sur les décisions & pren-
dre au sujet de cette résolution et du bill
qui le suivra.

Quelles sont les circonstances et les con-
ditions différentes de 1’an dernier? Sous
certains aspects. il y a une différence
marquée; sous d’autres, il y en a peu. Au-
tant que nous sachions, la France, I’Angle-
terre et 1’Italie n’ont pas perdu leur juri-
duction du commerce du blé et de la farine.
Ces pays ont encore la haute main sur les
achats. Acheéteront-ils séparément ou par
T'intermédiaire d’une agence? Il est évident
que si ces puissances trouvent préférable
de se servir d’une agence au lieu d’avoir
trois concurrents sur le marché de l'uni-
vers pour le blé et la farine dont elles ont
besoin, si elles trouvent que c’est plus éco-
nomique et plus profitable, elles feront cette
année ce qu’elles ont fait 1’an dernier.
Quant & ces trois pays, et ce sont les prin-
cipaux, nous avons actuellement une coali-
tion et une juridiction de gouvernements
dans l’achat du blé pour leurs besoins fu-
turs, les nations neutres, elles, ont une
juridiction gouvernementale, presque tou-
tes, je crois. Leur situation n’est pas beau-
coup différente. Si les circonstances le de-
mandent, elles peuvent également centra-
liser leurs agences d’achats dans un but
d’économie et afin de ne pas rivaliser entre
elles. Quoi que I’on dise, ’Europe est le
plus grand débouché pour le surplus du
blé et des produits du blé du Canada. C’est
A ce marché que nous nous sommes adressés
pour notre surplus, et c’est au méme que
nous adresserons cette année, parce que
notre situation tend inévitablement vers la.
L’Australie, cette année, n’aura pas de sur-
plus. I1 est méme probable qu’elle devra
acheter elle-méme pour sa propre consom-
mation. En ce qui concerne les pays d’Eu-
rope, d’aprés ce que nous pouvons déméler
des renseignements confus qui nous vien-
nent de la-bas, on peut en conclure générale-
ment qu’il n’y aura pas assez de récoltes
pour I’alimentation de ces pays, soit & cau-
se du manque de production, soit & cause de
la confusion absolue qui régne dans les
transports. 5 ;

Cette confusion existe en Russie, par
exemple, et il sera impossible d’apporter
une amélioration 4 la situation des trans-
ports dans ce pays ni durant la saison
actuelle, ni durant plusieurs saisons a ve-
nir. Donc, méme s’il existe de grands
approvisionnements de blé ici et la en
Russie, la question de transport, en dehors
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de toute antre considération, empéche ce
blé de servir a soulager la famine dans
d’autres parties de I’Europe. Un autre
obstacle dans la voie des pays européens,
c’est le manque d’argent et de crédit. Si
ces pays doivent aller chercher leurs den-
rées, comme ils le doivent, sur les mar-
chés de P'univers, leur pénurie d’argent
et leur crédit limité sont des obstacles et
ils ne wpeuvent acheter qu'une quantité
tres limitée dans - certains pays qui leur
ouvrent des crédits. S’ils obtiennent ces
crédits, disons des Etats-Unis, une des
conditions que les Etats-Unis imposeront,
sera que le pays auquel il est fait crédit,
s’engage i acheter son blé et ses produits
du blé des Etats-Unis et de nul autre pays.
Telle est, en résumé, la position du coté
américain. Il est possible qu’d ’époque
de la prochaine récolte, nous nous trou-
vions en face d’un état de choses aussi
désastreux que l’était la situation de l'an
dernier et si notre politique basée sur la
situation de P’année passée était bonne,
elle devra étre appliquée de nouveau cette
année pour avoir victorieusement raison
des mémes obstacles que l’an dernier.

Un changement s’est produit aux Etats-
TUnis. On a abandonné la surveillance du
blé comme aussi du commerce. Actuelle-
ment, les Etats-Unis sont libres en ce qui
regarde le contréle exercé par le gouver-
nement. Les Jtats-Unis prennent aussi
des mesures pour la réouverture des halles
aux blés. On ne sait pas encore & quelle
époque, ni dans quelles conditions, mais
on suppose que la bourse des grains sera
ouverte de nouveau vers le 15 juillet, pour
ies options de décembre, seulement. Les
députés comprendront ce que cela signifie
par rapport au commerce du Canada. Ce-
pendant, il existe aux Etats-Unis, certain
pouvoir aqui, si c’est nécessaire, peut ra-
mener le regne de la surveillance du gou-
vernement en tout temps ou le pays le
désirerait. Bien que cela ne soit pas cer-
tain et, je I’espére, pas méme probable, il
est encore posgible de ramener cette sur-
veillance du gouvernement si les affaires
prennent une certaine tournure. Prenant
ces deux choses en considération, le Gou-
vernement en est venu a la conclusion
qu’il serait sage que le Parlement nous
donne le pouvoir voulu, afin que si la si-
tuation rend nécessaires les mesures qui
ont été appliquées T’an dernier, nous ne
nous trouvions pas sans autorité pour faire
face & la situation et pour protéger les inté-
réts canadiens comme nous les avons pro-
tégés 1’an dernier.

BDITION REVISEE.
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Ce projet de loi ne sera pas mis en vi-
gueur quand il aura été adopté par la
Chambre et sanctionné. Il constituera un
pouvoir de réserve entre les mains du Gou-
vernement, pour &tre mis en vigueur le
jour of1 il sera nécessaire de le faire quand
des circonstances surviendront dans le
genre et les proportions que j’ai décrits
4 la Chambre. Consiquemment, je crois
que la Chambre, saisie des raisons qui
ont poussé le Gouvernement @& prendre
ces mesures de précautions et & demander
‘au Parlement de mettre ce pouvoir entre
ses mains. comprendra la sagesse de ce
qui a été fait au nom d’un principe géné-
ral. La résolution dont le Gouvernement
a saisi la Chambre, est fondée exactement
sur les pouvoirs qui avaient été accordés
i la commission du blé. Or, je suis prét
a admettre que, méme si toutes les circons-
tances auxquelles j’ai fait allusion se pro-
duisent, nous sommes encore dans une
position quelque peu différente de celle
de I’an dernier, et il est possible qu’il ne
nous soit pas absolument nécessaire d’user
de certains pouvoirs les plus stricts et les
plus étendus.

A mesure que nous examinerons les di-
vers articles de la résolution, je ferai re-
marquer ceux qu’il- est possible d’alléger
sans diminuer en rien la compétence de
la comimission, mais qui pourraient s’ap-
pliquer d’une maniére moins stricte rela-
tivement aux autres affaires et autres
agences qui s’occupent du commerce du
grain et qui ont été nécessairement pla-
cées sous certaines restrictions au cours
de la dernjére saison.

L’hon. MACKENZIE KING: Puisje
demander au ministre si le Gouvernement
a été saisi d’un rapport de la commission
du bhlé? :

Le trés hon. sir GEORGE FOSTER: Non.
La commission n’a pas transmis de rap-
port au Gouvernement. Je ferai connaitre
la politique du Gouvernement en ce qui
regarde la commission, parce que cela
peut servir de réponse & des questions qui,
autrement, seraient posées.

Lorsque nous avons décidé d’établir une
commission, de lui confier la vente du blé
et d’y appeler des hommes capables, repré-
sentant tous les intéréts en jeu, des hom-
mes d’expérience réelle aussi bien que de
compétence reconnu, mon avis, que le
Gouvernement partageait, était que si nous
placions ces intéréts entre les mains d’une
commission d’hommes compétents et res-
ponsables; qu’on devait laisser ces person-

I'Le trés hon. sir George Foster.]

nes agir au meilleur de leur propre juge-
ment et en conformité des pouvoirs qu’on
leur aurait attribuée. Et moi-méme, en
ma qualité du ministre de qui ils Tele-
vaient dans une certaine mesure en tant
que rouage administratif, je n’ai jamais
cherché & imposer 4 ces hommes mes vues
personnelles,  dans le moindre degré, en-
core moins a dicter a la commission la fa-
con dont elle devrait conduire sa besogne,
ou a lui conseiller ce qu’elle devait faire
dans telle ou telle circonstance. Je crois
que la [Chambre devra tomber d’accord
avec moi lorsque je dis que ce travail de-
vrait étre fait par la commission qu’elle a
nommeée elle-méme et qui se composait
d’hommes possédant la compétence re-
quise, et responsables. 8’il y avait eu une
communiteation continue entre cette com-
mission et chacun des membres du Gou-
vernement et ce dernier lui-méme, s’il y
avait eu une série incessante d’appels et
de protestations, la commission n’aurait pu
rien faire. Je dois affirmer ma propre
conviction que, dans wun pareil état de
choses, nul homme véritablement respon-
sable n’aurait amené la tdche ou, s’il
lavait fait, ne D’aurait poursuivie durant
un temps appréciable. Je crois donc qu’il
vaut autant faire connaitre ce qu’a été
P’attitude du Gouvernement. Des mem-
bres du Parlement sont venus me voir,
tandis que d’autres m’ont écrit; l’ensem-
ble de cette correspondance est volumi-
neuse. Mais je n’ai jamais cru qu’il m’in-
combait de faire autre chose que soumettre
leurs représentations & la commission ca-
nadienne du blé, et de lui demander de les
étudier. En outre, je n’ai pas consenti &
agir auprés de la commission ni me suis
intéressés dans son travail.

Mon ‘honorable ami (M. Mackenzie
King) demande si la commission a fait un
rapport quelconque. Il n’y a pas eu de
rapport. Il ne semble pas exister de mo-
tif & I’appui d’un rapport de temps & autre,
a4 moins que le Gouvernement n’efit entre-
pris de réglementer, de faconner et de di-
riger le travail de la commission d’apres
les rapports qu’il aurait pu recevoir d’elle.
Mais, ainsi que je viens de le dire, ce
n’était pas la une partie du travail du
Gouvernement. La commission dirige le
travail. Elle a ses pouvoirs et lorsqu’elle
aura terminé son ouvrage, elle soumettra
son rapport définitif. Ses opérations finan-
ciéres seront scrupuleusement étudiées,
d’abord, par son propre vérificateur et, en-
suite, par de vérificateur nommé par le
Gouvernement, qui travaille présentement
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a sa vérification préliminaire des opéra-
tions de 1la commission. Je ne suis pas
non plus en état de dire—et il y a des rai-
sons pour cela—exactement les quantités
de blé et de farine que la commission a
mises sur le marché. Pourquoi? Parceque
deés que l’on fournira ce renseignement au
publie, ce dernier connaitra parfaitement
ou, du moins, en fera une estimation assez
fidele, ce qui reste du grain. Il est bien
facile de nuire a la vente de la balance que
la commission a en mains, par une publi-
cité qui ferait connaitre, jusqu’a un cer-
tain point, l’attitude de la commission.
Voila pourquoi je n’ai pas insisté pour que
la commission me fournit un état des
quantités vendues, mais j’ai l’impression
générale—et je viens de la faire connaitre
a4 la Chambre—qu’on a vendu wune trés
grande partie de ce grain et qu’il n’en
reste qu’'une partie comparativement mi-
nime.

L’hon. MACKENZIE KING: Monsieur
I’'Orateur, je ne veux pas faire la critique
de cette résolution, 4 cette étape de sa dé-
Jibération, mais il est une ou deux consi-
dérations dont on devrait tenir un peu
compte, je pense. J’aimerais exposer a la
Chambre certaines vues que le ministre
pourra reprendre, lorsque ce projet de loi
sera soumis & l’étude du comité général de
la Chambre. Et tout d’abord, je fais ob-
server qu’on soumet ce projet de loi tres
important,*a4 la derniére étape de la ses-
sion, alors qu’il y a peu de chance pour les
députés d’obtenir l’expression du senti-
ment qui existe dans différentes parties du
pays au sujet de sa raison d’étre. Ce n’est
pas que ce que le Gouvernement propose
soit tout & fait nouveau. Le ministre 1’a
dit, une commission du blé a existé, au
Canada, durant un certain temps. Pen-
dant la guerre, on a établi un régime de
contrble, et si le  Gouvernement avait 1’in-
tention de perpétuer un tel régime, il au-
rait di en informer la Chambre & une
phase beaucoup moins avancée de la ses-
sion, ce qui nous aurait permi de discuter
cette question trés importante et qui impli-
que des conséquences tellement graves
sous tous ces aspects et dans tous ses dé-
tails. Puis-je rappeler a4 la Chambre que
nous, de l’opposition, avons durant toute
cette session, de la premiére heure au mo-
ment, présent, demandé au Gouvernement
de saisir le Parlement, au moment le plus
prochain possible, et dés les derniers jours
de toute législature importante qu’il pour-
rait avoir & soumettre?

- 2673

Au cours de la discussion sur l’adresse
en réponse au discours du Tréne, le ler
mars dernier, j’ai signalé tout particuliére-
ment T’habitude qu’avait prise le Gouver-
nement d’attendre jusqu’a la derniére se-
maine de la session pour présenter d’im-
portantes mesures législatives ainsi que
des demandes de crédits supplémentaires
considérables. J’ai déclaré que si 1’on en
faisait autant & cette session-ci, nous pro-
testerions et ferions tout notre mpossible
pour que ces mesures ne souffrent pas de
ne pas avoir été insuffisamment étudiées.
Cela se passait le ler mars. Le 29 avril,
je posai la question suivante & mon trés
honorable ami qui remplagait, & ce mo-
ment, le premier ministre:

Puis-je demander au leader de la Chambre
§'il est en mesure de nous fournir une liste des
projets de loi dont le Gouvernement se propose
de saisir la Chambre, durant cette session?

Ce 'a quoi mon trés honorable ami a ré-
pondu: ‘

Je puis doner & mon honorable ami, d'une fa-
con approximative, un apercu assez exact des
projets de loi qui seront présentés.

Mon trés honorable ami a alors énuméré
certaines mesures qui devaient étre pré-
sentées. Cette mesure-ci est une de celle
que le Gouvernement devait alors avoir
en vue. 8S’il avait lintention de la pré-
senter, il aurait dii ’annoncer & ce mo-
ment-la. Ceci se passait en avril. Au mois
de mai, quand mon trés honorable ami le
premier ministre (sir Robert Borden), fat
de retour, j’ai demandé de mouveau, si le
Gouvernement avait d’autres projets en
vue. Ceci se passait le 27 mai, alors que
nous discutions la question des séances
du samedi et du matin. Voici ce que le
premier ministre a dit:

Je n’ai pas encore eu l'occasion de faire con-
naitre & mon honorable ami, le leader de l'op-
position (M. Mackenzie King) la déclaration
que j'ai promise, il y a un jour ou deux, tou-
chant la législation qu’il reste & présenter a la
Chambre. Tout de méme, jespére que le Gou-
vernement n'aura pas besoin de déposer d’au-
:i!:s projets susceptible de donner lieu & un

On ne peut pas dire que cette mesure-ci
ne provojue pas un débat; elle préte cec-
tainement & la discussion. Je crois que
I'opinion de la Chambre est trées divisée
quant an mérite de cette mesure et si le
Gouvernement 1'avait en wvue, le trés ho-
norable premier ministre aurait di 1’an-
noncer a cette époque. Ceci était au mois
de mai. Le 17 juin dernier, lorsque nous
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discutions la question des séances da sa-
medi, j’ai renouvelé ma demande au pre-
mier ministre qui m’a répondu:

Nous sommes tous impatients de hater nos
travaux et le programme législatif du Gouver-
nement est maintenant en ehtier devant la
Chambre.

Il est vrai que quelques minutes apres,
lorsque j’ai demandé au premier ministre,
s’il pouvait nous donner l’assurance abso-
lue qu’aucun autre projet ne serait présen-
té, mon trés honorable ami a fait allusion
A cette question de comtrole du blé. En
mars, en avril, en mai et en juin, nous
avons demandé au ‘Gouvernement, quels
étaient les mesures législatives qu’il
avait en vue, en le priant de vouloir
bien les déposer devant le Parlement,
afin que less députés aient l‘avantage
de les discuter entierement et comme
il faut. Or, maintenant que nous voici
arrivés 4 ce que nous espérons fous étre
la fin de la session, cette question avec
beaucoup d’autres sont présentées a la
Chambre. Je prétends que ce n’est pas
la, traiter la Chambre avec les égards qui
lui sont dus; et que le Gouvernement agit
injustement envers le public et envers les
députés.

Quant & cette proposition de continuer la
commission du blé; car, c’est que la réso-
lution propose réellement, j’ai demandé a
mon trés honorable ami si 'on avait recu
un rapport de la commission et i1 m’a
répondu que non. Je ne veux point discu-
ter la question des relations existant entre
le Gouvernement et la commission. Je
comprends trés bien la difficulté qu’il y
aurait pcur le Gouvernement, & demander
~onstamment des rapports & la commission
et de scruter la maniére dont la commis-
sion dirige ses affaires. Mais, je prétends
qu’a part du Gouvernement, on doit tenir
compte du Parlement. Si le Gouverne-
ment se proposait de renouveler de pouvoir
de la commission pour une autre année,
1l aurait été utile pour les députés d’avoir
un rappert de cette commission indiquant
la nature de ses travaux et la facon dont
elle les savait exécutés.

A cette étape de la session, les députés
auraient notablement bénéficié de pareil
rapport qui leur aurait permis de décider
s’il est oui ou non, judicieux de proroger
ces pouvoirs pendant encore un an.

Je tiendrais a savoir si le premier minis-
tre a tenu compte des objections qu’on pour-
rait faire valoir contre cette commission ou
ses opérations, sous ’angle de la juridiction.
Si je fais cette observation, c’est que la

[L’hon. Mackenzie King.]

question de juridiction peut avoir son
importance. Ces jours derniers, le pre-
mier ministre nous a dit qu'en ce qui
concerne la commission du commerce,
son fonctionnement est suspendu en ce
moment, parce que la question des
pouvoirs de cette commission est tombée
dans le domaine des débats judiciaires et
on m’a donné & entendre que certains inté-
ressés pourraient peut-étre faire valoir con-
tre la commission des blés des objections se
rapprochant de celles soulevées contre la
commission du commerce. C’est peut-étre
inexact, mais le Gouvernement pourrait uti-
lement nous faire une déclaration, afin de
dissiper tout doute & cet égard.

Une autre considération dont il faut tenir
compte m’est suggérée par l’observation de
mon honorable ami qui prétend qu’il ne
s’agit ici que d’une mesure accordant cer-
tains pouvoirs au Gouvernement. Il est
peut-&tre fort utile de ne pas perpétuer la
commission en ce moment et d’autoriser le
Gouvernement a user de pouvoirs discrétion-
naires. En revanche, il est vrai que I’incer-
titude au sujet de la question de savoir si le
Gouvernement se propose d’exercer les pou-
voirs que lui attribue cette mesure législa-
tive, pourrait sérieusement influer sur les
relations entre les marchands de grain et les
cultivateurs. Il semblerait que le Gouver-
nement, s’il a adopté un systéme en pareille
matiére, devrait nous le faire connaitre &
bref délai. L’existence de doutes touchant
les relations entre les marchands et les cul-
tivateurs, ou entre la commission et les cul-
tivateurs, aboutirait & laisser les choses en
un tel état qui pourrait étre préjudiciable &
certains intéréts. Quant & l'incertitude qui
se rattache a cette mesure et aux dangers
qu’elle comporte, je tiens & signaler au pre-
mier ministre le dernier article de la réso-
lution ainsi congu:

Que la loi proposée demeurera en vigueur jus-
qu'au lendemain méme de la prorogation de la
prochaine session de la législature.

Ce texte est fort vague. Personne ne sau-
rait dire ce qui peut survenir d’ici au lende-
main méme de la prorogation de la pro-
chaine session du Parlement. En ce qui
concerne le ‘Gouvernement, on le sait, il
régne beaucoup d’incertitude au sujet de
la durée de son administration. Il est pro-
bable qu’il tiendra bon jusqu’au bout de la
session, mais quant & savoir si, la session
finie, il culbutera, personne ici ne saurait
se prononcer définitivement en un sens ou
en l'autre. Mais en supposant que le Gou-
vernement n’aille pas se briser contre
les récifs vers lesquels il est fatalement en-
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trainé, la session finie, qui peut nous assu-
rer qu'a la rentrée des Chambres, il pourra
fonctionner et tenir bon, et qu’il ne sera
pas obligé de dissoudre les Chambres ino-
pinément? (C’est possible. Advenant qu’il
ait 4 dissoudre les Chambres & limpro-
viste, soit 4 la fin de cette année ou au com-
mencement de 1’année prochaine, alors les
pouvoirs de la commission des blés, ainsi
que définis dans cette mesure, cesseraient
du coup, et la situation pourrait créer cer-
tains embarras aux intéressés qui auraient
traité avec la commission et attendraient
I’achévement des transactions entamées.

Ce sont la des observations qu’il importe
de soumettre au Gouvernement et j’espere
que le ministre en tiendra compte, quand il
discutera plus tard cette mesure.

M. STEVENS: Monsieur ['Orateur, je
comprends parfaitement qu’a cette heure
tardive de la session, les honorables députés
ne tiennent a préter l'oreille qu’a des dis-
cours absolument mnécessaires. Tout de
méme, au risque de m’attirer leur colere, je
dois exprimer encore une fois mon avis sur
cette question. J’ai déja porté la parole, &
deux reprises sur la question, dans son en-
semble. Ce soir, je dois d’abord protester
énergiquement contre la confirmation du
principe général consacré par cette mesure,
ainsi que dans une autre mesure dont la
Chambre est saisie. Les deux projets de
loi sont apparentés par le principe.

Cet aprés-midi, je ne saurais donner de
longs développements a la question; je dé-
sire seulement affirmer de nouveau que le
principe consacré par ces deux projets de
loi est celui de 1’Etat jouant le role de pére
de famille. J’ajouterai que ce principe se
rapproche de la socialisation du contréle
industriel; c’'est le premier pas fait en ce
sens.

En faisant cette assertion, je ne dis pas
que {le Gouvernement se prononce de cette
facon, mais je prétends que ’acceptation de
ces deux mesures et particuliérement de cel-
le qui est soumise & notre considération im-
médiate ouvrira la voie a la présentation
dans I’avenir de quelques mesures plus ex-
trémes et plus radicales.

Le trés honorable ministre qui a présenté
la mesure dit qu’il s’agit simplement d’au-
toriser le Gouvernement a intervenir au be-
soin. Je désire brievement appeler I’atten-
tion de la Chambre sur cette phase du sujet.
Si c’est simplement une mesute pour per-
mettre au Gouvernement de faire face a
quelque éventualité possible et distante—
et notez le bien, monsieur 1’Orateur, c’est
ce qu’on affirme-—pourquoi ne pas obtenir

simplement un pouvoir par un amendement
A la loi des grains—un bill pour amender
cette loi qui est soumise maintenant a la
Chambre—accordant au Gouvernement le
pouvoir de s’occuper d’un cas urgent? Je
prétends que la loi des grains telle qu’elle
a éts revisée prévoit presque tous les cas
qui peuvent se présenter dans les opérations
sur les grains & I’exception de la vente sur
le marché des grains et je suis d’avis par
conséquent que 'on aurait di utiliser celle
la comme un moyen pour les fins que l'on
cherche 4 obtenir par cette mesure et non
pas en présentant un nouveau principe pour
s’occuper du commerce et de I'industrie du
pays.

Si Pobjet de ce bill est d’enlever le con-
tréle pourquoi le bill ne l’indique-t-il pas,
pourquoi n’est-ce pas une mesure de sup-
pression de contréle? Au contraire, c’est
une mesure positive, une mesure de contrdle.
Ce n’est pas une mesure qui aide le pays &
secouer les entraves du contréle imposé pen-
dant le temps de la guerre, mais elle intro-
duit au contraire dans les conditions qui
existent pendant la paix un principe nou-
veau et positif de contréle. Je veux parler
de I’article 13 du bill, ainsi congu:

Qu’il ne soit pas accordé, dans aucune bourse
des grains ou ailleurs, des facilités pour tra-
fiquer & terme sur le blé pendant le temps ol
la loi basée sur ces résolutions est en vigueur,
sauf avec l'autorisation par écrit de la commis-
sion. :

En d’autres termes, au lieu d’étre une
mesure de suppression de contréle, elle con-
somme le contréle comme & présent. Je
veux encore parler d’autre chose. Le trés
hon. ministre a mentionné des achats de
gouvernements d’outre-mer et c'est ce qui
a servi de motif au Gouvernement pour de-
mander a la Chambre d’appuyer cette me-
sure. En termes larges et généreux on affir-
me que les gouvernements achétent en Eu-
rope, par conséquent il est nécessaire que
le gouvernement vende au Canada. J’ai lu
une déclaration faite par I’honorable M.
Langley, de la Saskatchewan, qui, je le com-
prends, donne un appui cordial & cette me-
sure—et il emploie exactement les mémes
expressions. Il dit que tant que les gou-
vernements achétent, il faut que le gouver-
nement vende. Etudions cela un moment.
Pendant la période de la guerre, quand la
nomination d’un inspecteur des grains était
nécessaire et plus tard celle d'une commis-
sion des grains, la Grande-Bretagne ache-
tait pour presque la totalité de 1’Europe,
aussi bien pour les pays alliés que pour les
nevtres. Quelles est la situation aujour-
d’hui? Tous les pays neutres achétent pour

.
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leur compte, tous les-pays alliés achétent
pour leur compte Non s°vlement il en est
ainsi, meais dans beauccup de pays neutres
les acquéreurs achetent pour les besoins de
leurs compatriotes dans des conditions nor-
males et ordinaires. Et dans tous ces pays,
alliés et neutres, y compris la Grande-Bre-
tagne le contrdle a été réduit & une quantité
presque négligeable. En Grande-Bretagne
le seul contréle qui reste c’est qu’il faut ob-
tenir un permis du département qui a le
controle de tous les achats. Les acquéreurs
panticuliers de ‘Grande-Bretagne, de Suéde
et d’autres pays sont au Canada aujourd’hui
pour essayer de négocier I’acquisition de la
pécolte de 1920. Comme je 1’ai dit, en Gran-
de-Bretagne tout ce qu’ils ont a faire c’est
d’obtenir un permis. En réalité, le ministre
qui dirige la-bas le département—son nom
m’échappe pour le moment—a dit il y a un
mois seulement que suivant lui la suppres-
sion complete du contréle devrait se faire
trés prochainement.

Etudions la question a un autre point de
vue au sujet de P’acheteur européen. Le
trés honorable ministre du Canada et de
PIndustrie a tracé il y a quelques instants
un tableaw plutét sombre de la situation
mondiale du blé. Il a dit qu’il y avait des
indications qu’il se produirait une rareté
indubitable de blé et une forte demande de
blé canadien. Il a prétendu qu’il y avait
un danger d’association des acheteurs euro-
péens formée contre les vendeurs canadiens
et I’impossibilité des ventes privées au Ca-
nada pour lutter contre une telle association.
Est-ce que ce n’est pas la une position ab-
solument illogique? L’affirmation méme du
ministre qu’il y aura une rareté de blé dans
le monde est presque une garantie que le
marché européen sera obligé d’acheter no-
tre blé. Mais ce n’est pas la seule défectuo-
sité qui existe dans (’argumentation. Il
faut convenir encore de ceci, c’est que le
Canada est pour ainsi dire aujourd’hui le
seul pays—le marché du blé russe étant
pratiquement fermé—qui puisse fournir au
marché européen le blé dur qui est néces-
saire pour le mélanger au blé tendre et tout
indique que le blé dur canadien sera en
grande demande & T"automne et il y a vrai-
ment trés peu d’indications qu'on éprouvera
des difficultés pour vendre le blé canadien
par les méthodes ordinaires.

Cependant, je ferai valoir une autre ob-
jection relativement & cet aspect de la ques-
tion qui est de nature, suivant.moi, & ou-
vrir les yeux de mes collegues. Mais je suis
obligé de répéter mon raisonnement aux
fing d’établir le bien-fondé de cette nouvel-
«» [M. Stevens.]

le objection. On affirme qu’il se formera
peut-étre une coalition commerciale contre
le Canada et I’on conclue qu’il est absolu-
ment nécessaire que la cour du blé ait
mainmise sur le marché du blé. Or, suppo-
sons que cette coalition européenne soit
organisée—cependant, nous devons tenir
compte qu’il est presque incroyable qu’une
pareille chose se produise—mais supposons
I'impossible et admettons qu'une coalition
puisse étre organisée, est-ce que le syndi-
cat ne pourrait pas s’abstenir aussi facile-
ment d’acheter de la commission canadienne
du blé que des vendeurs particuliers?
Il ne s’agirait pas d’une coalition commer-
ciale formée contre une compagnie en par-
ticulier, mais contre la commission cana-

_dienne du blé, d’aprés le raisonnement que

l'on fait wvaloir. Or, monsieur 1'Orateur,
supposons qu’une pareille situation se pro-
duise. La seule mesure que pourrait prendre
le Gouvernement canadien ce serait de faire,
par la bouche du secrétaire d’Etat, des re-
présentations auprés des Etats concernés,
afin de protester contre 1’existence de cette
coalition. Voila tout ce que pourrait faire
le Gouvernement canadien en pareille oc-
currence; cependant, le devoir incomberait
au Gouvernement d’intervenir de la méme
maniére quand bien méme un vendeur se-
rait en cause au lieu de la commission ca-
nadienne du blé. Les fonctions de la com-
mission du blé ne consistent pas a faire
des représentations au nom de I’Etat con-
tre de semblables coalitions, mais de pla-

-cer le blé du Canada sur les marchés mon-

diaux. Relativement & cette question, il
y a encore un autre aspect fort intéressant
que le ministre a signalé en passant. Il affir-
me qu’il sera peut-étre nécessaire d’accor-
der du crédit a certaines puissances euro-
péennes. Or, cela n’a rien & faire avec la
vente du blé canadien de ce coté-ci de
I’Atlantique; ce probléme n’a aucun rapport
avec les fonctions qu’est censée accomplir
la commission du blé—un corps que nous
avons revétu de pouvoirs inconnus jusqu’au-
jourd’hui comme je me fais fort de 1’établir
tout a I’heure. Il s’agit donc d’un probléeme
de haute finance et nous avons adopté des
mesures spéciales de ce chef lors de la der-
niere session du Parlement. Dés qu’il s’agit
d’avancer certains crédits a des pays étran-
gers, cette question est du ressort du mi-
nistre des Finances et du Gouvernement.
Elle n’a aucun rapport avec le probleme de
trouver un marché pour écouler le blé du
Canada.

On prétend qu’il peut se faire que le mar-
ché des Etats-Unis soit sous le contréle de
PEtat 4 un moment donné. Je n’hésite pas
a. faire observer encore une fois au ministre
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qu’il prend plaisir & dresser des épouvantails .

pour avoir le plaisir de les abattre ensuite
sans difficulté. Le gouvernement des Etats-
Unis a abandonné la mainmise qu’il s’était
assurée sur le marché du blé. Le prési-
dent a publié une proclamation a cet effet.

M. Barnes, le chef de la commission du
blé aux Etats-Unis depuis la création de ce
corps, a cessé d’exercer ces fonctions pu-
bliques et il a repris les affaires pour son
compte. En d’autres termes, le gouverne-
ment américain se désintéresse absolument
de la question.

Mon honorable ami et ceux qui prendront
la parole aprés moi, soutiendront peut-étre
qu’aux termes de la loi Lever—laquelle se-
rait a4 la veille d’étre abrogée si les Etats-
Unis avaient ratifié le traité de paix—Ie
procureur général de la republique améri-
caine a le droit en tout temps de ressussiter
la mainmise de 1’Etat ou d’intervenir re-
lativement & la vente du blé américain. Au
sens strict de la loi Lever, ’assertion est
exacte. Or, quel est le raisonnement que
mes honorables amis édifient en s’appuyant
sur ce fait? C’est que les Canadiens seraient
empécher de jouer a la hausse ou a la baisse
sur le marché américain. Cependant, je tiens
de source autorisée que de fait les mar-
chands de blé canadiens ne spéculent pas
sur le marché des Etats-Unis. Je citerai
donc quélques faits afin de dissiper les idées
erronées que nous nous faisons de ce chef.

A venir jusqu’a ces derniers mois, les
Etats-Unis exigeaient un droit de plusieurs
cents sur chaque boisseau de blé canadien
admis sur le marché américain ou bien ils
en avaient interdit absolument I’importa-
tion. Or, comment les Canadiens auraient-
ils pu spéculer sur le marché américain
lorsque notre blé était frappé d'un droit de
plusieurs cents par boisseau? Cela ne se
fait pas et d’habitude cela me g’est jamais
fait; cette circonstance ne saurait done
avoir d’effet sur la vente du blé canadien.
Le raisonnement n’est donc pasg valable; on
n’a donc pas raison de l'invoquer a ’appui
de la présente mesure.

La commission canadienne du blé n’a pas
fait de rapport au Gouvernement ni au
Parlement au cours du dernier exercice.
Voila qui ajoute encore & la gravité de la
situation et c’est la T'un des aspects les

plus répréhensible de I’attitude qu'elle a .

adoptée.

La commission canadienne du blé jouit
du crédit illimité que lui confére le Gou-
vernement fédéral. Elle est autorisée a
emprunter de fortes sommes des banques
et elle est assurée de faire endosser par
I’Etat ses traites et ses billets. Or, qu’est-

ce que cela veut dire? Cela veut dire que
si les provinces de 1’Ouest ont une récolte
moyenne cette année, en laissant de coté
toutes les autres parties du Dominion, trois
hommes seront chargés de disposer de den-
rées d’une valeur de 500 millions, avec l'ap-
puit du crédit illimité dont jouit le Canada.
Je ne redoute guére que les trois commis- |
saires administrent mal les affaires ou qu’ils
fassent subir de lourdes pertes au pays,
pourvu que les circonstances restent les
mémes que I"année derniére et que le mar-
ché goit constamment & la hausse. ‘Cepen-
dant, supposons qu’d un moment donné la
Russie soit en mesure de jeter brusquement
sur le marché d’énormes aprovisionnements
de blé. Supposons de plus que 1'Inde ait
une forte récolte et qu'une baisse se produi-
se au cours du prochain exercice, puisqu’il
se trouve autant de gens pour prédire une
baisse qu’il y en a pour prédire une hausse
sur le marché au blé. C’est le secret des
dieux et persone ne sait ce qui peut arri-
ver.

S’il arrive que le marché faiblit, nous
avons la trois hommes, revétus de pleins
pouvoirs et disposant des sommes qu’il leur
plaira de dépenser, aussi bien que du cré-
dit du Canada, trois hommes qui ont a di-
riger une opération dont le chiffre pour-
rait étre de $500,000,000. Comme représen-
tant du peuple, il m’est impossible, en
temps de paix, de donner mon appui & une
politique aussi risquée pour le pays. Je
ne suis pas prét & mettre dans les mains
de trois hommes des pouvoirs que l'on n’a
jamais conférés en ce pays méme au con-
seil exécutif de Sa Majesté. Tls ne se sont
soumis & aucune surveillance, & aucune au-
dition de comptes, & aucun examen de leurs
actes, et ils n’ont fait aucun rapport, n’ont
assumé, envers le peuple, aucune respon-
sabilité jusqu’a présent, sauf une respon-
sabilité personnelle. Je crois que ces hom-
mes feront un rapport qui, tenant compte
du relévement des prix, ne révelera du
moins aucune divergence de vues. Mais -
la ‘Chambre va-t-elle adopter cette politi-
que d’industrialisme, cette politique de na-
tionalisation de nos industries, politique qui
plus tard pourra s’étendre & d’autres bran-
ches d’affaires?

On a prétendu que cette politique favori-
sait les cultivateurs et qu’elle leur est né-
cessaire pour qu’ils obtiennent le plus haut
prix possible pour leur blé. Je ne m’op-
pose pas & ce qu’ils obtiennent pour leur
blé tout ce qu’ils peuvent. Je ne suis pas
en faveur d'une fixation des prix; je pense
que le cultivateur a droit d’obtenir pour
son blé tout ce qu’on veut bien lui donner
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dans un pays quelconque. Je me pense pas
toutefois que ce Parlement ait le devoir
d’entourer I'industrie agricole de toutes les
sauvegardes qu’il faut pour qu’elle ne coure
aucun risque. Je suis d’opinion que les
consommateurs de ce pays ont droit a de
certains égards, et que nous avons un de-
voir & remplir envers eux, tout comme en-
* vers les cultivateurs. Ce n’est pas pour
dénigrer ceux-ci que je dis cela, et je ré-
pete qu’ils ont droit a tout ce que le mar-
ché universel veut bien leur donner; mais
j’entends ne pas donner mon appui & une
proposition tendant & fixer d’avance le prix
du blé afin de le maintenir dans des bor-
nes qui conviennent aux consommateurs.
D’autre part, je ne suis pas prét a sous-
crire 4 une doctrine fondée, comme l’est
celle-ci, sur ce que l’cn dit étre la néces-
sité d’établir un prix qui assure aux culti-
vateurs des bénéfices plus considérables.

Je désirerais maintenant signaler a 1’at-
tention de la Chambre —et je vais me
hater — certains détails et certaines dispo-
sitions qui dans ce projet de loi, me parais-
sent repréhensibles et me fournissent des
raisons de m’y opposer.

Le deuxiéme paragraphe de la résolution
établit que le Gouverneur en conseil pourra
instituer une commission devant se compo-
ser de douze membres au plus et le douzie-
me paragraphe établit que cette commission
pourra désigner trois de ses membres au
moins qui formeront le comité exécutif a qui
elle attribuera les devoirs et les pouvoirs
qui sont de sa compétence. En d’autres
termes, c’est un bureau de trois membres
que la commission établit. Le 4e paragra-
phe oblige la commission a ouvrir des
enquétés. a faire des recherches pour
s’assurer de la situation dans laquelle se
trouve le blé au Canada, et ainsi de suite.
Ces pouvoirs sont tous, & l'exception de
ceux qui concernent la vente, les mémes que
ceux de la présente commission des grains
créée par application de la loi des grains
du (Canada. Par cette loi, nous faisons dis-
paraitre cette derniére commission et nous
la remplacons par une autre. Il est vrai
que cette autorité nouvelle opére depuis
I’an dernier en vertu d’un décret que l’on
a rendu sous ’empire de la loi des mesures
de guerre, mais je ne considére point que ce
soit 14 une mesure des temps de paix. C’est
une proposition toute nouvelle que ’on dis-
cute dans le moment.

En vertu de 1’alinéa “b > du 5e paragra-
phe, la commission aura le pouvoir de fixer
le prix du blé, et c’est la le motif prin-
cipal que j'ai de faire opposition a cette

[M. Stevens.]

loi. On y trouve de plus tous les pouvoirs
relatifs aux certificats de participation. La
commission aura le droit de se prononcer
sur le montant de ’avance et sur la maniére
de la distribuer. Par le fait, elle a des
pouvoirs illimités & 1’égard de ces certifi-
cats. A ce propos, je tiens a établir un
principe, qui mérite, je crois, considération.
J’admets que le Parlement a le pouvoir de
mettre ces choses de c6té, mais il est dan-
gereux de se départir de régles bien établies,
et on ne peut le faire qu’arbitrairement.
Supposons que la commission achéte de A,
un boisseau de blé au prix arrété de $2. Le
blé monte et il atteint, disons, $3; B garde
son blé, comptant que le prix montera, et il
le vend deux mois plus tard, quand le prix
est de $3. La commission l’achéte a ce
prix-la, comme elle a acheté a deux dollars
le blé de A. Il y a la, ce me semble, une
question fort sérieuse a se poser, celle de
savoir si, constitutionnellement, la commis-
sion des blés ou la législature canadienne
ont bien le droit de prendre & B une partie
de son argent pour le donner a A, afin d’éga-
liser les choses entre eux. Le point est en
dispute, et le conseil privé aura bientét a
se prononcer a cet égard dans une affaire
relative a la commission du commerce.

Cette ingérence, méme autorisée par la
loi, constitue une violation manifeste des
principes reconnus comme devant présider
a la transaction des affaires, en Canada
comme dans tout autre pays démocratique.
Que faites-vous des certificats de partici-
pation? Vous consacrez le principe égali-
taire de Karl Marx. Vous refusez a un
homme la liberté de vendre ses produits
aussi cher qu’il le pourrait. Quand méme
le prix courant serait de $5 le boisseau,
vous prenez une certaine partie de ce prix
obtenu par B, pour la donner a A, qui a
vendu au commencement de I’automne, ou
si c’est B qui a vendu a meilleur marché,
vous prenez une partie du prix obtenu par
A, pour la donner & B. Le principe dont
on nous propose de faire une loi est vicieux
et je ne puis y souscrire.

Je sais ’honorable ministre de 1’Intérieur
(M. Meighen) assez habile pour réussir a
convaincre la Chambre que mon raisonne-
ment est futile; mais je m’en tiendrai,
quand méme, aux vieux principes d’écono-
mie, tant j’y ai encore confiance.

Le paragraphe ‘“‘c’’ de l'article 5 permet
a la commission de vendre aux minotiers,
4 prix fixe si elle le juge & propos. Elle a
done plein pouvoir de leur fixer des prix.
D’aucuns trouveront cela raisonnable, peut-
étre? Pour moi, je ne veux pas qu’en
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temps de paix le Gouvernement préside a
la fixatiqn du prix d’aucune marchandise.
Au Parlement de décider d’abord s’il va
mettre au rancart les principes bien con-
nus qui ont régi le commerce dans le passé.

Le paragraphe ‘“g” de l’article 5 autorise
la commission des blés & déterminer les
étalons de farine et la limite du profit des
minotiers. La commission des céréales n’a
pas ce pouvoir. Pourquoi ne pas lui con-
férer, a elle, tout pouvoir supplémentaire
nécessaire a4 la direction de ce genre
d’affaires.

L’article 9 relégue dans l'oubli la loi des
grains et la loi des chemins de fer, deux
des plus importantes lois du Canada, pour
ne reconnaitre que les pouvoirs de ces trois
hommes. Ils n’ont pas fait rapport au
Gouvernement et le ministre du Com-
merce dit qu’il ne leur demandera pas de
faire rapport tant qu’ils ne se seront pas
définitivement acquittés de leurs mission.
Voila une preuve évidente de I’abandon des
principes qui ont si longtemps présidé aux
affaires de cette Chambre et du Parlement.

Un autre point saillant de cette législa-
tion, c’est la concession & la commission du
blé, du pouvoir de s’emparer du blé en
transit ou du blé qui a été vendu selon le
cours ordinaire ou par marché a forfait.
On confére a4 ces trois hommes un pouvoir
absolu. Ce pouvoir, le Gouvernement dé-
clare, par la bouche du ministre du Com-
merce, qu’il n’entend pas l’exercer.

Que signifie cet article? Il signifie que,
le 31 aofit, & l’expiration des pouvoirs de
cette commission, le marché sera ouvert
comme il 1’était I’année derniére. On in-
vite les commergants & donner libre cours &
leur activité. Cependant, quiconque est au
fait du commerce du blé sait que les com-
mercants basent leurs calculs sur ’avenir
plutét que sur le présent. Avec ce projet
de loi, nous travaillons & contrecarrer ce
principe. Que va pouvoir faire la commis-
sion? Elle va pouvoir s’emparer du blé qui
aura été vendu par marché a forfait et or-
donner qu’il soit livré ou, quand et & qui
il lui plaira.

Voici ce que ’expérience nous enseigne:
’année derniére, la commission du blé,
agissant en vertu d’un pouvoir similaire &
celui-ci, a enlevé des wagons a des gens
qui se préparaient & les charger de céréales
secondaires; elle a, ainsi, violé la loi des
céréales qui a établi un des meilleurs syste-
mes de distribution de wagons qu’il fat pos-
sible d’imaginer. On le sait, la distribution
des wagons représente la plus grande cause
de complication dont la manutention puisse
avoir a souffrir, cependant, de puis quinze

ou seize ans, les petites localités des pro-
vinces de ’Ouest sont dotées d’un systéme
qui, s’il ne donne pas pleine et entiére satis-
faction—car & I’époque de ’encombrement,
il est impossible aux chemin de fer de ré-
pondre & toute les exigences du transport
—est considéré comme juste et équitable.
Voici un individu qui est prét & mettre
a bord quatre, six ou douze wagons. Il a
retenu de l’espace sur un navire pour sa
marchandise, et lorsque vient son tour de
charger son avoine, son lin ou son orge,
la commission du blé intervient, enléve ses
wagons, sans aucun avis, et I’expéditeur ne
peut pas livrer son grain. D’un autre coté,
I’acheteur ne peut pas recevoir son appro-
visionnement. Voild ce qu’a fait sans cesse
la commission du blé. C’était une pratique
qu'on disait nécessaire au placement de la
récolte. Je ferai observer a la Chambre com-
me en cela elle violait d’une maniere fla-
grante toutes les doctrines commerciales ou
économiques. Tout commerce de cette nature
se pratique d’aprés certains principes admis.
Lorsque je m’engage a livrer douze pleins
wagons d’avoine ou de blé, en novembre, en
février, en mars ou a tout autre temps, je
suis tenu de m’assurer que les wagons des-
tinés au transport de ce grain se trouve-
ront au lieu d’expédition au temps voulu,
afin que je sois en état d’exécuter mon
marché. Le grain peut étre expédié par
bateau depuis la téte des Lacs. Comment
cela a-t-il lieu? Par Paffrétement, et qui-
conque s’est mété d’affréter des bateaux
sait que c’est une des affaires les plus com-
pliquées au pays. Sur la cote du Pacifique
—je le dis en passant—le comité de mnolise-
ment de San Francisco a la haute main sur
Paffrétement des navires tout le long du
littoral, grdce & son systéme admirablement
élaboré. A maintes reprises, nous avons
tenté de le battre en bréche, mais mnous
avons constaté que l’entreprise était fort
difficile. Si j'en fais mention c’est pour
démontrer la difficulté d’affréter des na-
vires. Pourtant, la commission du blé n’a
pas & se casser la téte a ce sujet. Elle passe
un marché pour ’expédition d’une certaine
quantité de grain au littoral, et foulant aux
pieds la loi des chemins de fer et dédai-
gnant absolument la commission, elle s’em-
pare des wagons qu’il lui plait, en dépit
des droits d’autrui. C’est un principe per-
nicieux que nous ne devrions pas approu-
ver le moindrement. Il se peut que le
ministre, lorsque nous nous formerons en
comité, modifie ce projet de loi; cependant,
dans son état actuel, celui-ci confére ce
pouvoir & la commission du blé. Le projet
de résolution le déclare positivement, et la
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commission a exercé ce droit 1’an dernier.

Une autre chose & laquelle je m’oppose
trés fortement, ¢’est ’existence d’un compte
de dépense illimité.

Gréace a ce projet, la commission du blé
peut nommer des agents ot bon lui semble,
en Europe et ailleurs, et elle peut en nom-
mer autant qu’il lui plait au Canada, sans
parler de tous les commis et de tous les
inspecteurs qu’elle jugera bon d’employer.
Aujourd’hui, & Fort-William, elle ajoute au
régime d’inspection établi par la loi des
grains du Canada un inspecteur a elle. Je
mentionne ce fait pour démontrer qu’il y
a beaucoup de doubles emplois parmi les
serviteurs de la commission du blé et de la
commission des grains. S’il faut obtenir
des pouvoirs en prévision d’un éventualité
imprévue, il vaudrait infiniment mieux, je
P’affirme de nouveau, les obtenir sous ’em-
pire de la loi des grains du Canada. Je
n’examinerai pas les diverses particulari-
tés de ce projet de loi parce que nous pour-
TONns nous en occuper lorsque nous siégerons
en comité. J’en ai signalé quelques-unes
afin d’expliquer pourquoi je suis hostile au
principe de ce projet.

En résumé, nous décrétons par ce projet
le maintien d’une commission qui aura a
traiter des affaires au chiffre de 500 mil-
lions de dollars. D’aprés la loi telle qu’elle
est, la commission peut se mettre & I’ceuvre
quand elle voudra et s’arréter lorsqu’il lui
plaira, selon la volonté du Gouverneur en
conseil, apparemment sur l’avis de ces
experts. Elle peut payer le blé le prix
qu’il lui conviendra. Elle a des pouvoirs
sans bornes quant a P’établissement du
prix. Elle peut répartir celui-ci comme bon
lui semble, en ce qui concerne ces certifi-
cats de participation, et les conditions de
.ces certificats dépendent de sa volonté. En
ce faisant, elle peut dépenser ce qu’elle
veut. Son compte de dépenses n’est en-
touré d’aucumne restriction. La commission
est libre de se rendre & la banque et d’é-
puiser le crédit du Canada dans I’adminis-
tration de cette entreprise. Aux termes de
ce projet de loi, elle est libre de dire ce qu’il
faut entendre par livraison, et il lui est loi-
sible de décider ou, quand et comment la
livraison aura lieu. Elle a la faculté de
nuire au transport et de faire main basse
sur les wagons et les navires pour les em-
ployer a ses propres desseins. Elle peut
réquisitionner le blé en transit, méme s’il
doit étre livré en conformité d’un marché.
Tels sont quelques-uns des pouvoirs dont
cette commission sera revétue, et je désire
protester de nouveau trés vivement contre
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la consécration de ce principe dans une
loi. .

Je dirai en terminant que si I’Etat doit
se prémunir contre des éventualités ima-
ginaires dont la réalisation est fort peu pro-
bable, ce pouvoir devrait étre conféré sous
Pempire de la loi des grains du Canada,
et non aux termes d’ume nouvelle loi don-
nant naissance 4 un principe nouveau qui
n’a pas été appliqué jusqu’ici au Canada,
sauf sous la pression des exigences de la
guerre.

Avant de reprendre mon siége, je désire
consigner dans le hansard une nouvelle
publiée dans la Gazette du 23 juin, hier
seulement, et qui vient a& I’appui de mes
vues concernant les marchés européens.

C’est une dépéche spéciale signée par
John MacCormac: elle a pour titre ‘ Plu-
sieurs nations veulent acheter le surplus de
notre mécolte. La France, la Belgique, la
Gréce et la Roumanie demandent le blé
canadien.” En voici le texte:

Londres, 22 juin.—Que le grain canadien se
vende collectivement ou non cette année, nous
trouverons facilement en Europe des acheteurs
pour notre surplus. Bien que tout le blé vendu
T'année derniére n’ait pas encore été livré, déja
on nous parle de la récolte de 1920; la France,
la Belgique, la Gréce et la Roumanie qui, toutes,
ont acheté mnotre produit 'an dernier, en de-
mandent encore. Le droit d’exportation et I'in-
terdit temporaire sur le grain établis en Argen-
tine forcent I’Europe & acheter le blé canadien;
la Grande-Bretagne méme, qui n’en a pas ache-
té beaucoup lorsque le prix a dépassé trois pias-
tres, sera probablement obligée d'en acheter
une quantité considérable. On ne sait encore si
le Canada exigera le paiement au comptant;
§'il I’exige il 'aura, car il est certain que le grain
de la Russie n’envahira pas le marché cette
année.

Votre correspondant arrive d’une tournée en
Allemagne ol il a trouvé une assez bonne ré-
colte; le grain a souffert un peu de la gelée ce
printemps.

Apparemment 1’auteur connait la situa-
tion et il nous dit que si le Canada I’exige,
il peut obtenir le paiement de son grain en
espéces sonnantes. Pour cette raison et
pour celles que j’ai soulignées au cours de
mes remarques je ne puis pas me rallier a
Pappui de la proposition du Gouvernement,
du moins telle qu’elle nous est présentée.

M. McCOIG: Je veux m’associer & I’ho-
norable préopinant (M. Stevens) et, au nom
de mes commettants, protester contre le
projet qui veut laisser & la commission du
blé la disposition de la prochaine récolte.
J’ai regu des télégrammes d’acheteurs, de
cultivateurs et de meuniers; tous protes-
tent contre le maintien de cette commission.
Je sais que la commission du blé a fonc-
fionné au désavantage des habitants de ma
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région; les frais de la commission sont
payées avec le prix de la récolte; en fin de
compte l’argent vient de la bourse du con-
sommateur. De toutes les commissions
crées par le Gouvernement, c’est la seule,
je crois, qui soit rémunérée de cette facon-
la. Les frais de toutes les autres sont
payées par le Trésor public.

Nous calculons que si les consommateurs
du pays sont obligés de payer les frais de
la commi:ssion du blé,—et le ministre a dé-
claré que les certificats remis aux produc-
teurs par la commission auront une valeur
de 40 cents pour un boisseau—alors ils paie-
ront—si ’on met cing boisseaux de farine
au baril—$2 de plus par baril qu’ils ne paie-
raient si le blé était vendu directement au
meunier par le cultivateur. Voila qui est in-
juste vis-a-vis du commun des acheteurs; cet
arrangement est injuste aussi a 1’égard des
cultivateurs de 1’'Ontario qui possédent seu-
lement une quantité limitée de blé. Notre
prospérité en Ontario dépend de la récolte
du blé et aussi de nos troupeaux d’élevage.
Les opérations de la commission du blé
font souffrir I’'industrie de 1’élevage en On-
tario, le blé est expédié a 1'étranger et nous
‘n’avons pas pour notre bétail la provende
résultant des procédés de mouture. Si le
blé était vendu & nos meuniers canadiens
nous pourrions acheter les résidus a un
prix raisonnable. Pour se rendre compte
de Teffet de tout cela on n’a qu’a consulter
le rapport du marché de Toronto. Il s’y
est vendu cette année 30,000 veaux de plus
qu’en 1919, parce que les cultivateurs n’ont
pas la provende nécessaire pour les élever.
Qu’est-ce que cela signifie? Cela signifie que
dans un an ou deux le public ne pourra pas
acheter le beurre, le fromage et autres pro-
duits laitiers que jusqu’ici ils ont pu obte-
nir a des prix raisonnables nonobstant leurs
protestations contre la cherté des vivres.
Mais le Gouvernement ferme les yeux a
cette situation inquiétante; fait la sourde
oreille & toutes les objections et va de
T’avant; il maintient encore pour l’année
1920 la commission du blé.

Le ministre dit bien que l’exécution du
projet n’est pas chose certaine; mais voila
une raison de plus pour que les gens ne
séement pas du blé; ils ne savent & quoi
s’attendre; ils ne savent de quelle maniére,
ni 4 quelle heure, I’Etat peut s’ingérer dans
leurs affaires.

Si les arrangements du ministre sont bons,
pourquoi n’essaie-t-il pas de régler le prix
de I’avoine et de l’orge? Pourquoi ne dé-
clare-t-il pas que l’industrie des machines
agricoles du pays sera soumise a des regle-
ments et que 'on fixera le prix des instru-

tion de la

ments? Pourquoi le Gouvernement ne dé-
termine-t-il pas le prix des outils néces-
saires & la production du blé? Je pose sé-
rieusement cette question au ministre, mal-
gré le sourire que je vois errer sur les lévres
de mon collégue de Brantford (M. Cock-
shutt). Si cet argument vaut quelque cho-
se, c'est-a-dire que les récoltes du blé doi-
vent étre mises sous la juridiction de la
commission, tous ces prix devraient étre
réglés.

Comme 1’a fait remarquer I’honorable dé-
puté de Vancouver, cette commission n’a
fait aucun rapport au Parlement; & propre-
ment parler, elle n’a renseigné personne
sur ce qui se fait. Sile ministére doit main-
tenir cette commission, association qui n’est
responsable ni envers le Parlement, ni en-
vers le pays; s’il va lui donner le pouvoir
de déterminer quels seront les prix et com-
ment le blé sera vendu, je n’hésite pas a
dire qu’il commet une erreur, et je recon-
nais la sagesse de mes commettants qui me
demandent de m’opposer & ce projet dont
la Chambre est maintenant saisie.

Le ministre a dit que les cultivateurs re-
cevraient probablement 40 cents pour leurs
certificats de participation, mais il oublie
que ces 40 cents sont déja dépensés, et il
s’efforce pour exonérer devant le public son
gouvernement. Pensez, monsieur 1’Ora-
teur, .que le public aura & payer 40 cents
pour vendre un boisseau de blé.

Le trés hon. sir GEORGE FOSTER: Que
dit I’honorable député?

M. McCOIG: Rien que de parfaitement
clair, et je pense qu’il n’est pas besoin de
me répéter. D’abord, la commission du blé
a retenu aux cultivateurs 15 cents le bois-
seau; puis le blé a monté de 25 cents, ce
qui faisait 40 cents; le blé a de nouveau
monté de 40. cents, soit 80 cents en tout.
Mais les premiers 40 cents n’existent plus,
pour ainsi dire, vu les frais d’administra-
commission.  N’est-ce pas
exact?

Le trés hon. sir GEORGE FOSTER: Mon
honorable ami ferait mieux de ne pas faire
d’affirmation trop catégorique, car il se
trompe entiérement.

M. McCOIG: Le ministre ne niera pas

~que le producteur a da céder, d’abord, 15

cents; puis, que le blé a mont8 de 25 cents,
puis de 40 cents, ce qui fait, en tout, 80
cents. Maintenant, on dit que l'on devra
40 cents pour le certificat de participation,
mais ces 40 cents ont déja été affectés aux
déboursés, de sorte que des 80 cents dont
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j’ai parlé il y a un écart de 40 cents dont il
faut rendre compte.

Les habitants d’Ontario ne sont pas seule-
ment intéressés dans l’industrie du blé,
mais aussi dans l’élevage. A l’ouest des
Grands lacs, on trouve peut-étre 90 p. 100
des récoltes du blé; mais, par contre, la
proportion de 1’élevage est bien mince. 8i
le Gouvernement persiste & rétablir la com-
mission du blé, I’industrie du blé dans 1’0On-
tario sera ruinée. La commission pourra
peut-étre créer l'industrie durant peu de
temps, mais cela veut dire tout, simplement
qu’elle couvrira les terres de I’Ouest de blé
qu’elle exportera, et que nous, qui essayons
non seulement de cultiver du blé, mais de
faire de I’élevage, nous trouverons incapa-
bles de nous livrer & cette derniére indus-
trie.

Un document, qui est censé venir de 1’as-
sociation des minotiers du Canada, était
dans tous nos casiers, ce matin. N’est-il
pas significatif que cette circulaire ait été
distribuée le jour méme que le ministre
présente cette résolution. Voici ce que nous
lisons & l’extérieur de ce document:

Ne sacrifiez pas les intéréts agricoles et des
consommateurs pour enrichir dix ou quinze

compagnies. — Quelques points saillants au su-
jet de la juridiction du blé. Important.

C’est significatif, je le répdte, que ce do-
cument, qui a été adressé a tous les mem-
bres et qui est signé par I’association des
minotiers du Canada, arrive ici le matin du
jour que le ministre présente cette résolu-
tion & la Chambre. Tout de méme, laissez-
moi vous dire que cette association n’a pas
besoin de s’alarmer, en ce moment, au sujet
des cultivateurs et des consommateurs. Ce
n’est pas la question, et je ne crois pas que
Pon soit sérieux dans cet article qui ne
donne pas aux membres le renseignement
voulu sur le sujet. J’espére simplement
qu'avant que le ministre aille plus loin il
donnera aux autres minotiers intéressés
T’occasion de répondre & ce message qui a
été envoyé aux membres aujourd’hui. J’ai
sincérement confiance que le ministre ne
demandera pas 1’adoption de cette loi. Apres
tout, il semble ridicule de dire qu’elle ne
sera mise en vigueur que si tel est le bon
plaisir du ministére.

D’ici a trente jours, dans la province
d’Ontario, nous battrons le blé, mais les
meuniers nes savent pas encore quelle sera
l'attitude ‘du Gouvernement. Ils ignorent
encore si le Gouvernement dira oui ou non;
ils ne peuvent risquer une opinion sur la
mise en vigueur de cette mesure. Les meu-
niers n’ont aucune confiance dans le Gou-
vernement et ils ne peuvent former une

[M. McCoig.]

conclusion certaine pour savoir s’ils doivent
acheter le blé des cultivateurs ni quelles
seront les conséquences de cette loi, et nous
pourrons voir, comme I’an dernier, les gre-
niers des cultivateurs remplis de blé, atten-
dant les meuniers qui seront eux-mémes
dans l'inaction et l’attente, parce qu’ils ne
sauront pas quelle attitude prendra le Gou-
vernement.

Je voudrais bien faire comprendre au mi-
nistre I'importance d’étudier davantage cette
question et examiner les intéréts des con-
sommateurs et des producteurs de la pro-
vince d’Ontario comme ceux des grands
cultivateurs de grains de 1’Ouest.

M. MANION: Représentant d’une partie
du pays ol se trouve une importante bourse
des grains je puis dire que le peuple du
pays est vivement intéressé dans la ques-
tion de réglementation du commerce du blé.
Au cours des derniéres semaines j’ai regu
des résolutions de cette bourse des grains
— bourse de Port-Arthur et Fort-William —
et du conseil municipal de la ville de Fort-
William, résolutions qui s’opposent a toute
espéce de réglementation, et, bien que je
ne prétende pas représenter le Board of
Trade ou le conseil municipal de Fort-
William, ou la bourse du blé, je ne croirais
pas qu’il m’appartienne d’appuyer ces ré-
solutions si je ne savais pas qu’elles méri-
tent considération. Je crois que, mainte-
sauront pas quelle attitude prendra le Gou-
vernement agirait sagement en faisant dis-
paraitre complétement le contréle sur tout
ce qui a été réglementé dans le pays.

J’ai écouté le discours de mon trés hono-
rable ami (sir George Foster) trés attenti-
vement et, si je I'ai bien compris, il nous
a dit que cette loi avait pour but de donner
au Gouvernement un pouvoir qu’il pourrait
employer en cas d'urgence et s’il le dési-
rait. Je désire dire, avant que le ministre
de l'Intérieur (M. Meighen) prenne la pa-
role, que j'aimerais le voir appuyer cette
déclaration du Gouvernement en disant que
I'intention du Gouvernement n’est d’utiliser
cette loi que dans le cas d’urgence immé-
diate susceptible d’atteindre la majorité
du peuple. 2

Le trés hon. sir GEORGE FOSTER: Mon
honorable ami peut en étre certain.

M. MANION: Je remercie mon trés ho-
norable ami; c'est la l’assurance que je
désirais avoir. Je tiens donc a faire en-
registrer ce que j’ai dit dans l’espoir que
le Gouvernement usera de la plus grande
discrétion en mettant cette loi en vigueur
seulement s’il se produisait une situation
urgente tres grande.
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L’hon. M. MACLEAN (Halifax): Je ne
veux pas perdre le temps du comité
en discutant maintenant la résolution,

mais, si je le faisais, je répéterais 1’excel-
lent discours de ’honorable député de Van-
couver-Centre (M. Stevens). Je me rallie
aux arguments qu’il a développés devant
la Chambre contre cette proposition. Je ne
vois aucune raison qui puisse exister en fa-
veur de la résolution proposée. Je suis
opposé a l’'idée de confier au Gouverne-
ment un pouvoir tel que celui qu’il demande
aux termes de la résolution, et je me per-
mettrai de prédire que le Gouvernement
lui-méme regrettra beaucoup d’avoir mis
dams les statuts une loi comme celle qu’il
veut faire adopter.

M. GOULD: J’ai écouté avec beaucoup
d’intérét les remarques des honorables dé-
putés qui ne font pas pousser de blé. Je
crois donc qu’il siérait assez de faire en-
tendre quelques remarques de la part d’un
individu qui en fait pousser et qui en cul-
tive, depuis longtemps, de toutes sortes et
a diverses périodes dans les plaines de
I'Ouest. Je ne veux pas qu’om interpréte
mes observations comme celle d’'un par-
tisan ou d’un adversaire de cette loi; mais,
néanmoins je me propose d’exposer a la
Chambre le point de vue d’un particulier
venant des prairies de 1’Ouest.

Le discours du député de Vancouver-
Centre m’a fort intéressé et ses remarques
m’ont poussé & me demander quel pouvait
bien étre son grand intérét dans cette ques-
tion. Je suis prét a féliciter 1I’honorable
député pour sa condamnation du principe
de la socialisation, comme il la nommé, bien
qu’il ne nous ait pas donné une définition
du terme. Il est opposé au projet parce
qu’il ne veut pas de la socialisation. Mon
esprit est revenu & cette date du 31 mai,
lors de mon intervention dans la discussion
du budget, et je me suis demandé si cer-
taines des choses que j’ai dites ce soir-la
n’étaient pas en réalité les principes di-
recteurs qui ’ont poussé a faire les décla-
rations que nous avons entendues ce soir.

M. STEVENS: Je puis certifier & mon
honorable ami que je ne me suis jamais,
en aucun moment, rappelé son discours et
qu’il n’a eu rien a voir dans cela.

M. GOULD: Je n’avais pas ’intention de
laisser entendre qu’il se le rappelait. Ce
que j’ai dit, c’était que certaines paroles de
T’honorable député m’en faisaient souvenir.
Quoiqu’il en soit, je voudrais faire allusion
a ce que T'honorable député de Kent a dit,
que le consommateur soldait tout. Pour

revenir aux Prairies, qu’on me permette de
raconter & la Chambre une expérience qui
m’est personnelle. Je me suis étonné que
la commission du blé ait fixé un prix ini-
tial de $2.26 le boisseau, alors que je
n’obtenais au marché, pour mon blé du
Nord n° 1, que $1.96 le boisseau. Si I'on a
accordé ce crédit, c’est a contre-cceur. Com-
ment I’honorable député de Kent peut-i]
prétendre que le consommateur soldait
toute la dépense alors qu’il se produisait
cet écart entre le prix que j’ai recu et celui
que fixa la commission du blé? est ce
que je ne puis comprendre. Lorsqu’on
affirme que le consommateur seul paie la
dépense, je ne suis pas prét a en convenir
Je parle en connaissance de cause, puisque
j’ai en ma possession le certificat de parti-
cipation: il démontre que mon assertion est
absolument exacte.

L’honorable député de Vancouver-Centre
a parlé du crédit qu’on avait ouvert a la
commission du blé, il a dit que le Dominion
du Canada leur avait accordé un crédit
illimité, afin qu’ils puissent financer cette
affaire. Il a décrit la situation pitoyable
qui résultait de expédition du blé russe
aux marchés européens. Il a dit que cela
ferait baisser le prix du blé et qu’en consé-
quence, le crédit que le Gouvernement avait
accordé a la commission du blé nous se-
rait grandement préjudiciable.

Done, la derniere partie de son discours.
lorsqu’il a parlé des pays tels que la Bel-
gique, la Gréce, la France, ete., qui veulent
obtenir notre blé, il a prétendu qu’il ne
résulterait pas de concurrence de P’entrée
du blé russe. J’ai peut-tre mal interprété
ses observations, mais je n’ai jamais en-
tendu raisonnement si faible. Si je souli-
gr.le ce point, c’est pour que le comité 1’étu-

ie.

Je me souviens que, Tautomne dernier,
j’al voyagé dans I’état du Dakota-Nord. J’ai
visité élévateur apres élévateur, et j’ai su
le prix qu'on y payait le blé. Je savais,
d’une facon certaine, que $1.96 le boisseau
était le max‘mum de ce aue i’'avais obtenu
pour mon blé, tandis que je voyais vendre
la méme quantité de blé i Cherwood (Da-
kota-Nord) pour $3.05. J’ai vu le vendeur
prendre ’argent. J’apportai chez moi des
échantillons du blé que j’avais vu cet in-
dividu vendre, a I’8lévateur. Ce vendeur
regut pour son blé $3.05 le boisseau, et
réalisa ainsi $1.11 de plus que moi. I] eut
T'usage de cet argent durant tout 1’été. Je
vois par tout le pays des réclames vantant
ce régime de certificats de participat'on #
disant que le Dominion du Canada va re-
cevoir de 40 & 50 millions de dollars par la
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vente de la récolte de blé. Mais on n’a pas
soufflé mot pour expliquer qu’on a soustrait
40 3 50 millions de dollars a la classe agri-
cole et qu’on les a retenus toute l'année.
Les 40 cents le boisseau qu’on nous promet
ne sont pas grand sujet a réjouissance, sur-
tout si & quelques milles plus loin, au dela
d’une ligne imaginaire, un autre obtient
$1, $1.05 et $1.11 de plus que moi pour du
blé de méme qualité que le mien. Lorsque
I’honorable député a fait quelques obser-
vations 4 I’honorable représentant de Brant-
ford (M. Cockshutt) j’ai songé a ce que di-
raient les chefs d’industries manufactu-
ridres, si un représentant de ’autorité péné-
trant dans leurs usines, leur signifiait de
n’exiger que tel prix durant toute l’année
pour leurs instruments et autres articles, et
que la balance serait retenue pour un temps
indéfini, aprés quoi on les rembourserait.
Je m’imaginais quelle tempéte de protesta-
tion cela souléverait. Pourtant, c’est la
ce que le Gouvernement a fait a I'égard
des classes agricoles. Nous n’avons pas
protesté. L’intérét du consommateur cana-
dien est que les prix des denrées ne soient
pas sujets a de brusques variations.

Nous, de I’Ouest, nous avons étudié a
fond ce probléme, dans nos congrés et no-
associations. Je sais qu’on s’y est exprimé
nettement en faveur du consommateur.
§’il fallait d’autre preuve, je vous deman-
derais de remonter de quelques années
seulement en arriére, au temps de la guerre,
alors que notre province de Saskatchewan
donna tout un train de farine aux auto-
rités impériales. Je ne rappelle pas cela
pour proclamer mnotre patriotisme, mais
pour prouver que parfois des sentiments
patriotiques animent ceux qui discutent
ces questions dans les petites associations
rurales de 1’Ouest.

Je ne veux pas approfondir davantage ce
sujet.

Je me permettrai de dire que 1’élément
agricole devrait étre mieux représenté dans
la commission, car je crois que les gens qui
ont consacré toute leur vie a la culture du
blé sont aussi bien sinon mieux en état
de connaitre les conditions au point de vue
du consommateur et du producteur que les
personnages que 1’on nomme généralement
pour faire partie de cette commission. Je re-
commande que si la commission est recons-
tituée 'on mnomme un plus grand nombre
de producteurs de blé.

J’ai quelques mots & dire en faveur de la
résolution. Il y a trop longtemps que jha-
bite les plaines de 1'0uest pour ne pas sa-
voir que chaque médaille a son revers. 1l
m’est arrivé souvent d’étre obligé de mettre

[M. Gould.]

mon blé en entrepét a différents endroits
dans la ville la plus proche de ma ferme
en attendant des wagons, parce que les élé-
vateurs étaient pleins. Pendant ce temps-
1a les prix du marché changeaient et, com-
me on peut 8’y attendre quand il y a une
pareille quantité de marchandises en main,
les prix baissaient. Mais je suis heureux
de dire que la commission du blé a donné
un prix raisonnable. Le cultivateur qui
doit faire transporter son blé & une dis-
tance de quinze ou vingt milles n’est pas
placé comme autrefois dans une situation
moins avantageuse que celui qui est a pro-
ximité; au contraire il a les mémes avan-
tages que son concurrent qui est mieux
situé et c’est 1a un des bons points de 1’ceu-
vre de la commission du blé. Pour con-
clure je dirai que je vais voter en faveur
du rétablissement de la commission du blé
pour cette année. Je ne m’engage que pour
cette ammée.

M. HOCKEN: Monsieur 1’Orateur, j'ad-
mire I'impartialité extraordinaire du député
d’Assiniboia (M. Gould): Il parle dans les
deux sens...

M. GOULD: Treés bien.

M. HOCKEN: ... et je ne peux vraiment
pas comprendre s’il favorise ou non le réta-
blissement de la commission du blé.

M. GOULD: Je vous I’ai dit en dernier
lieu.

M. HOCKEN: Je ne sais pas trop si
c’est & la fin ou au commencement de ses
remarques qu’'il a dit ce qu’il pensait. Je
ne suis pas cultivateur, mais j’ai entendu
expliquer les détails de cette question et il
me semble qu’il ne peut pas y avoir d’ar-
gument contre le rétablissement de la com-
mission du blé, si les conditions l'exigent.
Je suis un de ceux qui vont plus loin que
cela: je voudrais que l'on en fasse une ins-
titution permanente et j’empécherais, si on
peut I’empécher par la loi, de spéculer sur
les produits alimentaires.

Ce serait dans l'intérét et du consomma-
teur et du producteur. Si la chose a bien
réussi 1’an dernier et si elle peut aussi bien
réussir a l'avenir, qu'on l’'appelle du so-
cialisme ou non, il est bon de la perpé-
tuer. Pourquoi la Chambre faciliterait-elle
la spéculation sur les articdles nécessaires
4 l'existence? Pourtant, c’est ce qui a tou-
jours existé au (Canada sauf pendant la
guerre parce qu’il était absolument néces-
saire de l’arréter pendant ce temps-la.

Je ne sais pas si j’ai bien compris le dé-
puté d’Assiniboia, mais je crois qu’il a dit
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que, d'une fagon générale, bien que quel-
ques fermiers puissent avoir un meilleur
prix dans des cas isolés, la production du
blé avait rendu service aux cultivateurs.
Je voudrais savoir si j’ai bien compris mon
collegue.

M. GOULD: Je n'ai fait cette déclaration
positive qu’en ce qui regarde 1'égalisation
des conditions de mise en vente pendant
I'hiver dans ce sens que l'on traitait de la
méme fagon les cultivateurs situés au loin
et ceux qui se trouvaient tout pres.

M. HOCKEN: Etant donné toutes les con-
ditions qui entourent la mise en vente du
blé, autrement dit la possibilité qui existe
pour les influences capitalistes de bloquer
le service des transports en commandant
des wagons pour des fins diverses, il me
semble qu’il est prudent de continuer cette
commission du blé qui donne & tous les pro-
ducteurs de blé tout le prix que l’on peut
obtenir en mettant en vente d’un seul bloec
la récolte entiére du pays.

Je ne pense pas que le Gouvernement
soit bien disposé a se lancer dans ce projet
de socialisation; toutefois j'espére que la
chose sera discutée & la prochaine session
et qu’alors nous étendrons le projet. Per-
sonnellement, je suis en faveur d’étendre
cette méthode de mise en vente du blé a la
mise en vente d’autres produits si, par la,
nous pouvons faire disparaitre beaucoup de
conditions inéquitables et en faire ainsi la
politique permanente du pays.

M. McKENZIE: L’honorable député de
Vancouver (M. Stevens) a donné de longs
développements a cette question, et je ne
veux pas faire perdre & la Chambre un
temps précieux en répétant ce qu’il a dit.
Le principe qu’il faut consacrer ici, c’est
que chacun doit étre en mesure de veiller
a ses propres affaires, et que celui qui
exerce une industrie doit se décider a en
faire lui-méme 1’exploitation et & soutenir
la concurrence sans ’intervention de 1’Etat.
Tout le monde en convient, la réglementa-
tion par I’Etat était nécessaire durant la
guerre, alors qu’il fallait déployer les plus
grands efforts pour l’administration des
affaires du pays, afin de répondre aux be-
soins d’une situation absolument anormale.
Mais aujourd’hui que nous sommes reve-
nus a la situation d’avant-guerre, il faut
espérer que tout le monde s’appliquera a
faire son exploitation de facon normale et
conformément a4 nos bonnes vieilles tradi-
tions commerciales. S’il est convenable que
le producteur de grain dans 1’Ouest soit
mis en situation de ne pas se préoccuper

de la vente de son blé dans les marchés
mondiaux, pourquoi le propriétaire de
houilleres ou I’exploitant des aciéries de
I’'Est canadien serait-il obligé de se préoc-
cuper de la vente des produits de ses mines
ou de ses aciéries. Si le Gouvernement a
le devoir de trouver un marché pour le blé,
n’est-il pas également tenu d’en trouver un
pour l’acier, pour le charbon de bois et
tous les autres produits du pays? En re-
vanche, s’il convient de dire au produc-
teur de charbon, au fabricant d’acier et aux
compagnies de péche en Nouvelle-Ecosse:
“Vous exploitez cette industrie; c’est votre
propre affaire, cherchez un marché et veil-
lez vous-méme & votre propre commerce’’—
8’il convient de dire cela aux capitalistes
de la Nouvelle-Ecosse et d’autres provinces
qui exploitent des industries, n’est-il pas
juste de tenir ce méme langage aux pro-
ducteurs de blé dans 1’Ouest canadien?
C’est le seul moyen juste et raisonnable de
conduire les affaires; autrement, on met
obstacle au cours naturel du commerce et
I'on crée une situation anormale et artifi-
cielle. Sans doute, il a fallu le faire durant
la guerre; mais heureusement, la guerre est
finie et il est juste que chacun, dans sa
sphere, veille a ses propres affaires. Mais,
dira-t-on, les prix monteront, puis il y
aura des accaparements de blé et choses
semblables, si l’on n’adopte pas pareille
mesure. Mais il faut laisser a ces abus le
soin de se rectifier eux-mémes. Nul minis-
tre, membre de ce cabinet ne saurait régler
ces choses. Il est possible qu’il surgisse
certains embarras et certaines miséres, mais
ces accaparements ne sauraient durer; ils
disparaissent fatalement et le commerce re-
prend son cours normal. Celui qui cherche
a se rendre maitre du marché en vue de
l’accaparement du blé en sera quitte pour
sa peine, et le commerce reprendra son
cours normal. Si je ne me trompe, nous
avons fait fausse route, dés le début, en
cherchant & maintenir ces prix artificiels.
Le prix de la farine en Canada est & une
hauteur anormale et insolite. Il est réelle-
ment inexplicable que, malgré 1’abondance
du blé, il faille payer 14 et 15 piastres le
baril, la farine produite au pays. Nous
produisons, je suppose, cent pour cent plus
de blé que le public canadien n’en a besoin
pour sa consommation. Par quel procédé
logique peut-on justifier la vente de notre
farine & un prix supérieur a celui payé a
Londres et dans les autres parties du
monde? Le Canada est un pays a grande
production de blé: pourquoi le prix de la
farine ne serait-il pas de nature a inviter
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les immigrants & venir s’établir au pays?
Pourquoi ce prix ne serait-il pas inférieur
a ce qu’il est dans les autres parties du
monde? Pour me servir d’une expression
populaire, 4 quoi bon tant de finasseries
en pareille matiére? On ne saurait plaire
a tous ceux qui exploitent un genre de com-
merce queleconque. Je n’ai que faire du
propriétaire de houilleres et du fabricant
d’acier qui chenchent & vendre leurs pro-
duits trop cher. Qu’ils supportent la con-
currence dans les marchés mondiaux. Et
a Dagriculture qui cultive le blé dans
I’Ouest je dis également qu’il a le devoir
de produire, dans le cours ordinaire de l'in-
dustrie, cette céréale si nécessaire a la vie
du peuple. Il n’a pas droit de s’attendre
4 ce que le Gouvernement releve les prix
pour lui plaire, et cela au détriment du
pauvre qui a besoin de farine pour sa
famille: ;

En prenant la parole, j’ai voulu sousecrire
aux observations si judicieuses de 1’hono-
rable député de Vancouver (M. Stevens) et
de mon honorable collegue de Kent (M.
McCoig) et d’autres députés qui ont abondé
dans le méme sens. Ce que j’ai dit n’a
sans doute pas le mérite de la mouveauté,
mais il importait qu’aprés avoir pris pa-
reille attitude, je déclarasse qu’a mon avis,
il faut que la concurrence s’exerce en tout
genre de commerce ; qu’il ne faut pas mettre
d’entraves & ce commerce; que chacun doit
avoir pleine et entiére liberté d’exercer son
industrie. Voila pourquoi j’ai consacré
quelques instants & cet exposé de mes vues.

TL’hon. ARTHUR MEIGHEN (ministre de
I'Intérieur): Monsieur 1’Orateur, la plus
grande partie de la discussion sur cette
proposition de loi a roulé sur la question
générale du principe de l'intervention du
Gouvernement relativement aux lois et aux
opérations commerciales. . Quant & moi,
plus longtemps je suis dans la vie publi-
que et associé aux affaires publiques, moins
je me sens lié, non seulement par une
habitude quelconque, mais par aucun prin-
cipe particulier concernant la direction que
doit prendre le Gouvernement au sujet des
lois commerciales. Il y a quatre-vingt-dix
ans, Macaulay a dit 4 la chambre britan-
nique des communes qu’il se méfiait de
toutes théories générales de gouvernement;
qu’il ne croyait pas qu’il y en eft qui ne
puissent en quelque pays et dans des cir-
constances particulieres, étre a l’avantage
de ce pays, & ce temps-la. La chose n’en
est pas moins vraie aujourd’hui. En gé-
néral, et sans tenir compte d’aucune con-
sidération spéciale, il serait peut-étre bon

[M,. McKenzie ]
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de laisser le commerce suivre son cours.
L’honorable député préopinant (M. Me-
Kenzie) dit que le commerce devrait pren-
dre son cours dans l’acier, le charbon, le
fer, et le blé. Mais nous savons qu’il n'y
a aucun pays au monde aujourd’hui, ou le
commerce d’acier, dans lequel le gouverne-
ment n’intervient pas, ne reprenne pas son
cours; et il en est de méme pour le
commerce ‘du charbon et du fer et pres-
que toutes les autres industries. Le char-
bon prendre son cours! Le ministre sait-il
ce qui, dans le commerce libre de I’An-
gleterre se fait quant au charbon, a4 I’heure
actuelle? Le gouvernement n’y fait-il rien
relativement au prix du charbon. Mais,
tout le commerce de charbon en Angleterre
est sous la dépendance du gouvernement!
Le gouvernement dit 4 tout commergant de
charbon, en Grande-Bretagne: Vous pouvez
vendre votre charbon & l'extérieur, au prix
que vous pourrez en obtenir, mais si vous
le vendez ici, dans le pays —et vous ne
devez le faire que lorsqu’on vous le demande
— vous en recevrez $10, ou $12 la tonne.
Quelle en est la conséquence? C'est que le
charbon d’Angleterre rapporte de l'expor-
tation & l’extérieur, environ $30 la tonne,
et pour la consommation domestique envi-
ron $10 la tonne. Voild comment le com-
merce libre de 1’Angleterre traite la ques-
tion de son approvisionnement de charbon.
Qu’en résulte-t-il? Il en résulte que ceux
qui vendent pour l’exportation ont Yavan-
tage sur ceux qui vendent pour la consom-
mation domestique. Mais le gouvernement
intervient encore, et il établi un systéme de
différentiels, un systéme de distribution par-
mi les commercgants, et le résultat final en
est que celui qui vend au loin n’en obtient
pas plus que celui qui vend dans son pro-
pre pays. Mon honorable ami demande
aussi: Comment se fait-il que la farine faite
de blé canadien se vende a meillear mar-
ché en Angleterre qu'au Canada? Je ne sais
pas s'il en est ainsi, mais si tel est le cas,
je sais trés bien pourquoi cet état de choses
C’est parce qu’en Angleterre, pays
du libre commerce, le gouvernement laisse
le commerce & lui-méme au point de fixer
le prix de la farine, et il dédommage le
meunier et le boulanger de ses pertes, en
fixant le prix du pain et celui de la farine.

J’en arrive & la raison qui me pousse a
appuyer les principes de cette proposition
de loi, car, il existe au Canada, relative-
ment au blé et au commerce de blé du Do-
minion, des circonstances spéciales, tout
autant qu'en Angleterre relativement a la
farine et a l'approvisionnement de farine,
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aussi, par rapport au charbon et 4 1'appro-
visionnement de charbon. Quelles sont ces
circonstances spéciales qui concernent di-
rectement le blé, et qui sont distinctes des
circonstances. qui se rapportent au char-
bon, a l'acier et au fer, ainsi que mentionné
par 'honorable député? I.a grande circons-
tance, la voici: En ce qui concerne notre
blé, nous en consommons au pays, environ
un quart ou un cinquiéme ; nous en vendons
a l'étranger, sur le marché européen, en-
viron trois-quarts ou quatre-cinquiémes, la
proportion en dépend de 1’étendue de notre
récolte. Quelle est la situation du marché
européen? Kst-elle la méme que celle qui
a prévalu avant la guerre? En est-ce une
de icommerce libre? Le commerce prend-il
son cours? Permet-on a chacun, en Angle-
terre, en décidant de la date de ses achats,
de dire précisément ce qu’il payera pour le
blé? Lui permet-on d’acheter maintenant et
de dire: “Je payerai tant maintenant” ou
“je prendrai mon temps et jattendrai
siX mois pour avoir mon blé & meilleur
marché? ” Il n’en est rien. Ce pourquoi
I'on nous attaque ici est pourtant ce qui se
pratique en Angleterre, relativement a
I’achat du blé dans ce pays.

La France, I'Italie, tout pays acheteur, du
moins tout pays acheteur qui achéte en
grande quantité, fait la méme chose, en ice
qui concerne 1’achat du blé la-bas. Donec,
bien que nous devions rompre avec la tra-
dition ou porter atteinte aux théories adop-
tées jusqu’ici, nous constatons que ia méme
faute est commise par tous les pays ache-
teurs. et c’est pourquoi nous nous trouvons
dans la position dans laquelle nous som-
mes. La Grande-Bretagne ne permet pas
a ses importateurs de blé de venir ici pour
marchander &4 nos exportateurs le prix de
leur blé. La Grande-Bretagne dicte elle-
méme quelles seront les importations, en un
mot, elle maintient I'importateur de blé sous
sa dépendance.

Dans les wcirconstances, accomplirions-
nous fidelement notre devoir relativement
au volume énorme de nos exportations de
blé, si nous abandonnons tous les pouvoirs
que nous pouvons utiliser afin de protéger
les exportateurs et les producteurs de blé
du Canada? Supposons qu’une coalition ou
un syndicat d’achat soit formé—et c’est
déja fait; il ne s’agit pas d’une supposition
ni d'une théorie en ce moment—supposons
que le Canada se trouverait en face d’une
organisation de cette nature a 1’époque ou
il sera nécessaire d’exporter notre blé et
cette époque est bien connue. Le blé cana-
dien doit étre vendu dés qu’il est prét pour
I'exportation. Il faut que le Gouvernement
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s’occupe du transport. Nous ne pourrions
rester bien tranquilles ici & Ottawa tandis
que le blé de I’Ouest serait laissé en meules
sur les fermes. Nous avons une période de
temps assez limitée en tout cas, en dedans
de laquelle il est absolument nécessaire
qu’une forte proportion du surplus de notre
récolte de 1lé, c’est-a-dire de 50 4 70 millions
de boisseaux soient transporté aux éléva-
teurs ou ¢n route pour le marché. Suppo-
sons que tous les pays ayant besoin de blé
fassent tous leurs achats par le canal d’une
seule agence qui serait représentée tant en
Canada qu’aux Etats-Unis par un seul
acheteur? Croyez-vous réellement que le
producteur et 1’exportateur canadiens se
trouveraient placés dans une situation bien
enviable? Quel est le nombre de ceux qui
sont au fait des quotes du marché du blé,
qui connaissent la limite & assigner & nos
moyens de transport et la période fort limi-
tée durant laquelle doivent se faire les ex-
portations. Qui pourrait affirmer dans les
circonstances que le producteur et I’expor-
tateur du Canada auraient chance d’obtenir
justice, s'il fallait qu’ils eussent affaire & un
représentant unique pour tous les pays im-
portateurs lequel serait armé de toute la
puissance d’accaparement que les gouverne-
ments européens pourraient remettre entre
les mains de cet homme? Plusieurs pays de
I’Europe ont adopté cette méthode au cours
de la derniére guerre, et bien qu’ils n’aient
pas obtenu & ma connaissance tout le suc-
ces qu'ils entrevoyaient, ils s’en sont bien
tirés. Or, si les pays européens essayent
encore de répéter ce coup et qu’en consé-
quence—car c’est la conséquence inévitabie
de cette tentative—ils réussissent & faire
haisser le prix du blé, est-ce qu’il est rai:
sonnable de croire que les Etats-Unis de-
meureront spectateurs impassibles, que la
loi Lever restera lettre morte et qu’ils per-
mettront que la Grande-Bretagne et d’autres
pays importateurs de blé leur dictent les
prix que toucheront les producteurs améri-
cains pour le blé destiné & l’exportation?
Je ne le crois pas. Il est possible que les
pays européens s’abtiennent d’avoir recours
a cette méthode. Cependant si ’événement
se produisait avec d’un cé6té la puissance
dachat des pays européens réunie dans les
mains d’un syndicat et de I’autre le gouver-
nement des Etats-Unis ayant main-mise sur
le blé américain, serait-il prudent pour le
gouvernement canadien d’étre obligé de
faire face a4 une pareille situation les mains
liées derriére le dos?

M. ROBB: Le ministre est-il en mesure
d’expliquer & quoi se résume la portée de
la loi Lever?

EDITION REVISEE.
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I’hon. M. MEIGHEN: La loi Lever est
une mesure de guerre que le gouvernement
des Etats-Unis a fait adopter par le congres
et lui conférant des pouvoirs forts étendus,
de fait des pouvoirs pour ainsi dire analo-
gues 4 ceux dont jouissait le gouvernement
canadien sous le régime de la loi des mesu-
res de guerre. ‘Cette loi confére évidemment
des pouvoirs assez étendus au gouverne-
ment des Etats-Unis pour lui permettre a
un moment donné de s’assurer la main-
mise sur le blé américain comme le gouver-
nement canadien serait en mesure de le
faire aux termes de la présente loi. La loi
Lever, si j’ai bien compris, cesse d’étre en
vigueur le jour ou les Etats-Unis seront en
paix avec le monde entier, bien que je ne
sois pas en mesure de prédire quand cet
événement se produira au sens strict de la
loi. Je ne veux pas créer ici I'impression
que la mise en vigueur par le gouvernement
des Etats-Unis de la loi Lever constituerait
une nécessité préalable, un élément néces-
saire des conditions qui pourraient peut-étre
obliger le gouvernement du jour a exercer
les pouvoirs que iul oconférera la présente
loi, si elle est adoptée. Cependant, cette
attitude de la part du gouvernement améri-
cain, je dois I’admettre, constituerait néces-
sairement un facteur trés important; mais
je ne tiens pas @& dire s’il constituerait ou
non un élement indispensable de la situa-
tion. Tout dépendrait de l'effet qu’aurait
sur le marché D’exercice de ce pouvoir
d’achat concentré entre les mains d’un puis-
sant syndicat des Etats européens sur le
marché.

Quelqu’un a fait valoir 'argument que les
opérations de la commission du blé ont eu
pour effet, au cours du dernier exercice, de
charger les épaules du consommateur d'un
nouveau fardeau. .

Si j’ai bien compris, I'honorable député
de Kent (M. MoCoig) a affirmé, et il a mis
le Gouvernement au défit de le contredire,
que les opérations de la commission du blé
ont obligé le producteur ou le consomma-
teur,—je ne sais lequel au juste—a payer
40 cents de plus sur chaque boisseau de blé.
En réalité, I'assertion de 1’honorable député
est si contraire aux faits, qu’il est inutile
de tenter de la corriger. Je ne saurais dire
au juste quel est le chiffre exact des frais
qu’ont entrainés les opérations de la com-
mission du blé; cependant, il m’a été donné
de parcourir un état préparé par un homme
qui a été en relations suivies avec la com-
mission, M. Riddell, je crois, sinon c’est
T'honorable M. Langley, le ministre de
I’Agriculture de la Saskatchewan. Or, il
affirme que le tant pour cent que représen-

[M. Robb.]

tent les frais d’administration de la com-
mission du blé ne dépasse guere un quart
pour cent sur chaque boisseau du blé.
Nous sommes loin de 40 cents par boisseau.

M. ROBB: Est-ce que ce chiffre comprend
les frais d’entreposage?

L’hon. M. MEIGHEN: Non; cela com-
prend les frais d’administration de la com-
mission, ¢’est<a-dire les dépenses qu’elle a
faites relativement a l’achat et a la vente
du blé, mais non pas les frais de transport
et d’entreposage dans les élévateurs.

Je n’ai pas eu le temps 'de m’assurer qui
¢’était, mais ce doit étre ou M. Riddell,
gérant de la Saskatchewan Co-operative
Grain Company et membre, en outre, de la
commission des blés, ou M. Langley, qui,
dés le début, a surveillé de prés les actes
de la commission, et, que ce soit I'un ou
’autre, m’est avis qu’il ne se trompe pas
de beaucoup. Quant a dire que c’est le
consommateur qui, au bout du compte, paye
ce prix, le raisonnement me parait difficile
a4 comprendre et, & moins de le comprendre,
je ne peux gueére y répondre. La commis-
sion achete le blé, tout comme le ferait un
agent, elle donne un acompte et elle vend
ce blé la ou il lui est possible d’en obtenir
le plus haut prix. Une fois ses dépenses
défrayées, ce qui reste dans sa caisse est
partagé entre les producteurs. Il me parait
évident qu’avec ce systéme, le producteur
paye comme il le doit toute la dépense oc-
casionnée par ’achat et la vente de sa mar-
chandise; mais, par boisseau, cette dépense
ne peut étre que bien minime. Il serait,
certes, bien osé de dire que cette dépense
est finalement acquittée par les consomma-
teurs du pays. Est-ce que le consommateur
est, oui ou non, injustement traité par ce
systéme? Il le serait si 1’on avait recours
a des moyens artificiels pour faire monter
les prix au dela des bornes raisonnables, eu
égard & la loi de loffre et de la demande.
Je ne saurais voir quels moyens artificiels
ont pu accroitre ce prix. [l est vrai que les
efforts concertés des membres de la com-
mission peuvent empécher que, par arti-
fice, on fasse croitre ou décroitre le prix du
blé et, sous ce rapport, l'institution a des
avantages que n’ont point les producteurs
dont les forces sont dispersées. Je ne crois
pas, cependant, que ce soit 14 une aide ex-
cessive. Je ne crois pas que l’an dernier
les consommateurs aient da, & cause de
cela, payer plus cher. Je pense, au con-
traire, que l'effet a été de réduire les prix
que paye le consommateur. La commis-
sion a un moyen par lequel le blé lui cotlite
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$2.15 le boisseau, s’étant assuré que d’abord,
dans ce paiement initial, les Canadiens ne
courraient aucune chance de perte. Voila
ce dont elle s’est assurée d’abord, et je
n’ai pas le moindre doute qu’elle a eu cette
assurance. Elle savait ce qu’elle faisait
lors de ce paiement initial. Elle a vendu
le blé aux meuniers & un prix qu’elle pen-
sait devoir étre raisonnable pour le produc-
teur, c’est-a-dire qu’elle I’a vendu a un prix
se rapprochant de ce qu’elle pouvait espé-
rer obtenir autre part. Elle exergait un
contrdle sur les productions du meunier,
sur le prix auquel la farine se vendait, et
elle a vu & ce que le prix de cette farine ne
dépassat point outre mesure celui de 1’arti-
cle vendu a l’étranger, et elle a exigé que
la farine faite avec notre blé rapportit, je
crois, $2 de plus par baril. L’effet en a été
que le consommateur canadien bénéficiait
de Topération, et les prix en général ont
pu s’en ressentir, puisque, en aucun mois,
le prix de la farine n’a été en ce pays infé-
rieur a celui qu’il commande aux Etats-
Unis, et je pense pouvoir dire qu’il a été
méme plus bas que dans aucun des pays ou
le niveau des prix n’a pas été artificielle-
ment abaissé par 1’action des gouverne-
ments, comme il I’a été en Angleterre. Il
est indéniable que les consommateurs de ce
pays ont eu, l'année derniére, la farine &
un prix plus bas de $1 & $2 par baril, ou du
moins de 50 cents 4 $2, qu’on ne le vend
d’ordinaire aux Etats-Unis, et, en méme
temps, ile producteur du blé, comme ’a dé-
claré M. Wood, le président du conseil ca-
nadien de ’agriculture, a obtenu de sa mar-
chandise un prix plus élevé que ne 1’a pu
faire le producteur américain. Mais c’est
la une assertion dont je ne garantirais point
la vérité. J’ignore ce qui en est, mais elle
a été faite d’autorité par M. Wood, qui est
membre de la commission des blés et, de
plus, président du conseil canadien de I’a-
griculture. Cela m’ameéne & 