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AVANT-PROPOS

Sauf indication contraire, le présent Rapport traite de l'activité des
Nations Unies et des institutions spécialisées pendant la période du 1°
janvier au 31 décembre 1949. Les lecteurs qui voudraient reconstituer la
genése des divers sujets étudiés ici sont priés de se reporter aux trois volumes
déja parus dans cette série: Nations Unies 1946, Le Canada et les Nations
Unies 1947 et Le Canada et les Nations Unies 1948. Ces publications peu-
vent étre obtenues a I'Imprimerie du Roi, Ottawa, au prix de 50 cents cha-

cune.
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PREFACE

Représentants du Canada auprés des Nations Unies

Délégation permanente 2 New-York

Le 17 janvier 1948, au moment ol le Canada inaugurait son mandat
de deux ans 2 titre de membre du Conseil de sécurité, le Gouvernement
canadien décida d’établir & New-York une délégation permanente aupres
des Nations Unies. Cette délégation remplit deux fonctions principales:
elle représente le Canada auprés de la plupart des organismes des Nations
Unies qui siégent & New-York et Cest A elle que revient la tche importante
d’assurer la liaison avec le Secrétariat des Nations Unies et les délégations
permanentes que les gouvernements des autres Etats membres ont a New-
York.

Au cours de 1948 et 1949, la délégation canadienne a représenté le
Canada auprés des organismes suivants: Conseil de sécurité; Commission
de I'énergie atomique, dont le Canada est membre permanent; Commission
des armements de type classique dont le Canada a déja fait partie lorsqu’il
était membre du Conseil de sécurité; Commission intérimaire dans laquelle
les cinquante-neuf Etats membres ont le droit de se faire représenter; et
diverses autres commissions permanentes, commissions et sous-commissions
spéciales auxquelles le Canada a été élu A diverses reprises. Le président de la
délégation permanente et le petit groupe de ses trois ou quatre conseillers
forment le noyau de la représentation canadienne aux sessions annuelles
de I’Assemblée générale, ol leurs connaissances spécialisées et leurs relations
personnelles sont mises a profit et assurent la continuité des travaux.

Bien que son mandat de deux ans au Conseil de sécurité ait expiré le
31 décembre 1949, le Canada n’a aucunement l'intention de rappeler sa
délégation permanente de New-York, car, d'une part, le Gouvernement
doit continuer de faire appel & ses observateurs pour se renseigner sur
l'activité du Conseil de sécurité et, de l'autre, 'élection du Canada au
Conseil économique et social pour un nouveau mandat de trois ans com-
mencant le 1 janvier impose certaines taches 3 la délégation permanente.

Outre l'obligation qui lui incombe de représenter le Canada dans les
circonstances les plus diverses, la délégation permanente remplit une
mission de liaison qui constitue peut-étre sa tache primordiale. Le siége des
Nations Unies 2 New-York est devenu un centre diplomatique de grande
importance. Quelque cinquante Etats membres ont aux Nations Unies des
représentants permanents qui exercent une influence considérable sur la
politique étrangére de leur gouvernement. Il est peu de capitales diploma-
tiques ou l'on puisse, autant que 13, recueillir des renseignements valables
et de premiére main sur les questions politiques, sociales et économiques
de portée internationale. En plus d’entretenir des relations avec les repré-
sentants des autres Etats membres, la délégation a le grand avantage de
rester en contact avec le Secrétariat des Nations Unies. En accomplissant
son importante mission de liaison et ses autres fonctions de représentation,
la délégation permanente veille aux intéréts du Canada aux Nations Unies,
tient le Gouvernement au courant des divers aspects de 'actualité interna-
tionale et sert d’intermédiaire pour assurer la continuité et la stabilité de
la représentation du Canada aux conférences qui se tiennent pendant I'année
sous les auspices des Nations Unies.

10
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Délégation permanente 2 Geneve

Bien qu'elle ait d’abord songé & concentrer toute son activité en un
seul endroit, 'ONU a jugé bon d’établir en diverses régions le siége de ses
Institutions spécialisées. Genéve, en particulier, ne le céde maintenant en
importance qu’a New-York comme centre d’activité des Nations Unies. La
somme de travail croissante qui s’accomplit & Genéve a nécessité, a I'au-
tomne de 1948, l'ouverture d'un bureau pour le représentant permanent
du Canada au siége européen des Nations Unies. En 1949, ce bureau comp-
tait un personnel restreint dirigé par un secrétaire. Sa tdche principale est
d’assurer la liaison avec le bureau européen des Nations Unies et les insti-
tutions spécialisées telles I'OIR, I'OIT, I'UIT, 'OMS, qui ont leur siége
a Genéve. Le bureau se tient également au fait de I'activité du Secrétariat
et en contact avec les représentants d’autres pays afin d’aider a I'orientation
de la politique canadienne.

Une grande partie du travail que font présentement les attachés a ce
ureau a trait aux nombreuses conférences que tiennent, & Genéve ou dans
la région, les Nations Unies et d’autres organisations*. Ainsi, en 1949, le
Canada a participé & de nombreuses conférences d’importance inégale qui
eurent lieu & Genéve ou dans les environs. Le personnel de Genéve est
actuellement trop restreint pour constituer, au méme degré que la délégation
permanente & New-York, un noyau de délégués pour les conférences éven-
tuelles. Le secrétaire a cependant fourni, en 1949, toute l'aide possible aux
délégations du Canada et agi en qualité d’observateur canadien aux réunions
de certains organismes des Nations Unies comme le Conseil économique et
social et le Conseil de tutelle, auxquelles le Canada n’avait pas envoyé de
représentant. Le bureau s'est révélé particuliérement utile en fournissant
aux délégations des facilités de communications et autres et en prenant les

dispositions voulues pour assurer le logement et les déplacements des
délégueés.

Fonctionnement de 1'0Organisation des Nations Unies

On trouvera en annexe** un tableau complet indiquant sous une forme
condensée les rapports qui existent entre les divers organes des Nations
nies. De plus, il nous a paru utile de donner un apercu des méthodes
de’\ travail des trois organismes les plus importants des Nations Unies de
méme que de 1'atmosphére qui y régne; le Conseil de sécurité, I’Assemblée
générale et le Conseil économique et social. Une bréve description sera
¢galement faite du Secrétariat des Nations Unies.

L’Assemblée générale

Cor,ltrairement au Conseil de sécurité, I’Assemblée générale ne siége pas
toute I'année. Elle n’en constitue pas moins l'organe principal des Nations
nies et les 59 Etats membres y sont représentés***. L’Assemblée tient
——
*On trouvera dans le Rapport du ministére des Affaires extérieures 1949, p. 102, les détails relatifs a
présentation du Canada aux conférences tenues en 1949 par PONU et ses institutions spécialisées.
**Voir annexe 38, pp. 316-317.

o 3?1*\%13&& des membres des Nations Unies et de chaque institution spécialisée apparait a’annexe 37

Be 301311;23&3 membres des organes principaux et des organes subsidiaires des Nations Unies, & I'annexe 39,

la re
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chaque année une session ordinaire qui commence en septembre et qui dure
habituellement jusqu'a la fin de novembre et méme au dela. Elle peut en
outre convoquer une session extraordinaire, comme celle de mars 1948,
convoquée pour étudier la question palestinienne, ou encore tenir une
seconde session comme celle qui a été tenue 4 New-York en avril 1949 afin
de terminer I'étude des points demeurés en suspens lors des réunions de
Paris & 'automne de 1948,

L’Assemblée générale a six grandes commissions qui s’occupent respec-
tivement des questions politiques, économiques, sociales, de tutelle, admi-
nistratives et budgétaires, et juridiques. Au début de chaque session, les
membres élisent un président, sept vice-présidents et le président de cha-
cune des six grandes commissions. (En 1948 et en 1949, il a été jugé néces-
saire d’en établir une septiéme, la Commission politique spéciale afin d’allé-
ger la Premiére Commission d’une partie de son travail.) Les représentants
€lus deviennent automatiquement membres du Bureau (ou Comité de direc-
tion), qui, au début de chaque session, est chargé d’étudier I'ordre du jour
provisoire -et de recommander A 1'Assemblée pléniére les points qui, &
son avis, devraient étre gardés. Les toutes premiéres séances de I’ Assemblée
pléniére ont pour objet de répartir entre les grandes commissions les dif-
férents points de I'ordre du jour. Une fois le travail distribué, de nombreuses
réunions sont consacrées A un débat général au cours duquel il est loisible
au président de chaque délégation de faire une déclaration de principe sur
- tout aspect ou sur I'ensemble de la situation internationale et d’indiquer
quelle sera I'attitude de sa délégation sur telle ou telle question qui I'inté-
resse particuliérement.

A peine une semaine aprés I'ouverture de la session, I’ Assemblée se forme
en ses six (ou sept) grandes commissions qui, chacune de leur c6té, arrétent
tout d’abord I'ordre suivant lequel elles étudieront les points de I'ordre du
jour qui leur ont été assignés. Aprés quoi, elles étudient les sujets un a
un, dans une atmosphére beaucoup moins formelle et beaucoup plus propice
aux compromis que celle de I’Assemblée générale elle-méme. I1 arrive fré-
quemment que les commissions soient saisies de propositions contradictoires;
dans la plupart des cas, le débat révéle une opposition marquée entre deux
factions ou plus. Parfois, le sujet du débat est tel que les divergences de
vues peuvent dans une certaine mesure se concilier par voie de compromis.
Plus souvent, notamment lorsqu'il s'agit de questions politiques, les dé-
saccords fondamentaux entre les délégations communistes et les délégations
non communistes empéchent la réalisation de tels compromis et aboutissent
a I'adoption d'une proposition vivement contestée par une faible minorité,
Quelle que soit la nature du débat, les commissions disposent de chaque
point en mettant aux voix quelques-unes ou la totalité des résolutions ou des
modifications qui ont été présentées, ou encore en adoptant un ou plusieurs
projets de résolution qu’elles déférent sous forme de recommandation 3
I'’Assemblée pléniére. Ces projets de résolution exigent 'approbation de
I'’Assemblée réunie en séance pléniére.

Les séances pléniéres et les séances des commissions sont analogues en
ce que les cinquante-neuf Etats membres y sont représentés dans les deux
cas. Mais 13 s’arréte I'analogie. Aux séances des commissions se déroulent
de longs débats préparatoires au cours desquels les délégués s’efforcent de
trouver des solutions aux problémes qui divisent leurs gouvernements et
élaborent des propositions en vue de les soumettre 3 I'’Assemblée. C’est aux
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séances plénitres que I’Assemblée approuve ou rejette définitivement ces
propositions. En outre, dans les réunions pléniéres, les décisions sur les
Importantes questions de fond exigent une majorité des deux tiers des
membres présents et votants, tandis que les recommandations des commis-
sions peuvent &tre adoptées a la majorité simple. Il arrive que des proposi-
tions formulées par des commissions soient rejetées et alors, trop souvent,
une bonne partie de ce qui s'est dit dans une commission est répétée en
séance pléniére.

. La plupart des séances de I'’Assemblée générale et des grandes com-
missions sont ouvertes au public. Les séances pléniéres ont lieu dans la salle
de I’Assemblée générale, & Flushing Meadow (Long Island), en attendant
que le siégge permanent des Nations Unies soit terminé. Les délégations sont
disposées suivant I'ordre alphabétique des pays en face d’une tribune der-
riére laquelle siége, sur une estrade, le président de I’Assemblée. Les orateurs
Parlent a la tribune aprés avoir été “‘reconnus’ par le président. Les discours
sont prononcés devant un microphone et sont traduits simultanément dans
es cing langues de travail: anglais, chinois, espagnol, frangais et russe. Les
délégués, les représentants de la presse et le public disposent de radiorécep-
teurs et d’écouteurs.

Alors qu’en séance pléniére, I'’Assemblée a tendance A procéder par voie
de déclarations formelles, les grandes commissions, qui, & I'instar du Conseil
de sécurité, siégent & Lake-Success, travaillent dans une atmosphére plus
Intime et moins solennelle. Chaque délégué occupe un fauteuil prés d'une
table de forme ovale placée au centre de la salle; au nom de son Gouverne-
ment, il parle de son fauteuil et dans un microphone, et non d’une tri-

une. Immeédiatement derriére lui se trouve un ou plusieurs conseillers. La
tache des conseillers varie d’une session & l'autre. Ils doivent néanmoins
avolr une connaissance approfondie du point en discussion, comprendre la
Signification possible des diverses propositions qui sont faites, avoir des
1dées sur la ligne de conduite que devrait adopter leur délégation sur chacun
es sujets dont la commission est saisie, fournir en temps opportun le docu-
ment pertinent et, surtout, concevoir trés nettement la position que leur
Teprésentant est autorisé A prendre & I'égard du point discuté. En outre,
il arrive fréquemment qu'on demande a un conseiller de préter son concours
3 la rédaction des exposés de sa délégation.

Une grande partie du travail préparatoire auquel doit s’astreindre chaque
déléga_tion, pour étre & méme de suivre les débats d’'une commission et d’y
Participer, n’apparait pas immédiatement au visiteur de passage. Celui-ci,
toutefois, ne manquerait pas d’étre frappé par la variété des sujets débattus
€0 commission tous les jours que dure la session de I'Assemblée. S'il avait,
bar exemple, assisté A la derniére de ces manifestations, celle de I'automne
19‘_19, il aurait pu entendre, dans I'une des salles de conférences, un débat
animé sur les propositions contradictoires présentées au sujet du contrle

e I'énergie atomique, et, dans la piéce voisine, a la Commission juridique,
une dissertation savante sur les droits et devoirs des Etats. Ailleurs, il
aurait py entendre les délégués débattre certaines mesures propres a aider
S pays insuffisamment développés A subvenir A leurs propres besoins
tCO{IOI{llques, ou divers plans destinés & améliorer le sort des peuples des
CITitoires non autonomes, ou encore différents points de vue sur les dis-
Dgsxtxons a prendre dans le cas des milliers de réfugiés et de personnes
mPlaCées’qui n'ont pas encore pu trouver de domicile permanent. De

fme qu'aux séances pléniéres, les discussions des commissions sont tra-
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duites simultanément dans les cinq langues officielles par des interprétes,
dont le travail constitue I'une des réalisations les plus impressionnantes et
les plus utiles dans les débats des Nations Unies.

Les délégations du Canada a I’Assemblée générale

Il y aurait lieu d’étendre la description des divers organes de I’Assemblée
générale de maniére & y inclure un bref exposé sur la fagon dont la déléga-
tion canadienne s’adapte dans le cadre que nous venons de dépeindre.
Reégle générale, la délégation du Canada & I'Assemblée générale compte
cing représentants, cinq suppléants, environ dix conseillers, deux préposés
A l'information, ainsi que des secrétaires, des commis, des agents de la
slireté, et d’autres fonctionnaires administratifs. Il est d’usage que le mi-
nistre des Affaires extérieures préside la délégation. Les représentants et
leurs suppléants sont généralement des députés, des sénateurs ou des hauts
fonctionnaires, alors que la majorité des conseillers font partie du minis-
tére des Affaires extérieures.

La délégation canadienne, comme la plupart des autres, se réunit tous
les matins avant le départ de ses membres de New-York pour Lake-Success
ou Flushing Meadow. Aprés avoir présenté leurs rapports sur les séances
de la veille, les membres de la délégation prennent des décisions ou déférent
certaines questions au ministére des Affaires extérieures & Ottawa, afin
d’obtenir des directives sur l'attitude que la délégation devra adopter au
sujet des problémes discutés a 1’Assemblée. Au cours de ces réunions, les
membres de la délégation ont également I'occasion d’exprimer leurs opinions
sur les points 4 'étude dans 1’Assemblée.

En fin de journée, des rapports sont envoyés & Ottawa; il faut également
rédiger les déclarations nécessaires pour le lendemain et, au besoin, consulter
d’autres délégations.

Le Conseil de sécurité

En vertu de l'article 24 de la Charte des Nations Unies, le Conseil de
sécurité a ‘la responsabilité principale du maintien de la paix et de la
sécurité internationales’’ et exerce son action a cette fin au nom de tous les
Etats membres. Le Conseil se compose de cing membres permanents
(Chine, Etats-Unis, France, Royaume-Uni et U.R.S.S.) et de six membres
non permanents élus pour un mandat de deux ans. Lors de la quatriéme
session de 1'Assemblée (octobre 1949), 'Equateur, I'Inde et la Yougoslavie
ont été élus en remplacement de I’Argentine, du Canada et de la R.S.S.
d’Ukraine, dont le mandat expirait & la fin de 1949. Ces trois nouveaux
membres non permanents se joindront & Cuba, & I'Egypte et 4 la Norvége,
qui sont représentés au Conseil depuis le 1°* janv1er 1949 et se retireront
A leur tour pour étre remplacés le 1°* janvier 1951.

Le Conseil de sécurité est organisé de fagon a fonctionner en permanence
et se réunit & divers moments selon que les circonstances 'exigent. Il posséde -
a Lake-Success (Long Island) sa propre Chambre d’assemblée et une Cham-
bre semblable sera aménagée au siége des Nations Unies, présentement en
voie de construction dans l'est de Manhattan. LLes membres du Conseil
siégent autour d'une table en hémicycle placée au premier plan de la Cham-
bre. Immédiatement devant eux se trouve une longue table ot les interprétes
et les sténographes officiels traduisent et consignent les débats. A gauche et
a droite s'échelonne une rangée de cabines dont la fagade est vitrée et qui
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servent A des interprétes surnuméraires ou pour fins d’enregistrement, de
radiodiffusion et de photographie. Le reste de la salle ressemble a un théatre
et fait face a la table du Conseil; les gradins inférieurs sont a la disposition
du public et un balcon supérieur est affecté aux journalistes. Chaque mois,
la présidence du Conseil de sécurité passe d’'un pays a l'autre par ordre
alphabétique. Le représentant du Canada a fait trois fois office de président
pendant la durée du mandat biennal du Canada. En plus de représenter le
Canada, il devait alors présider les réunions officielles et remplir d’impor-
tantes fonctions médiatrices.

Le Conseil économique et social

Le troisime organisme des Nations Unies, par ordre d'importance, est
le Conseil économique et social, qui siége deux fois I'an pendant cing ou
six semaines environ. En 1948 et 1949, I'une des sessions annuelles a eu lieu
a New-York et I'autre, 3 Genéve. Bien qu'en 1949 le Canada ne fQit pas
membre du Conseil économique et social, il y avait intérét & tenir le Gouver-
nement canadien constamment au courant du travail de cet organisme. Aussi
un fonctionnaire de la délégation de New-York assistait-il, le printemps

ernier, aux séances du Conseil en qualité d’observateur canadien, alors
qu'un membre de la délégation de Genéve participait au méme titre a la
session d’été. Si le Canada était absent du Conseil lui-méme au cours de
l'année 1949, des Canadiens ont, néanmoins, continué a siéger dans certaines

e ses commissions*. La plupart d’entre elles se réunissent & New-York et

es experts compétents envoyés par les ministéres d’Ottawa prennent part
aux séances de celles ol le Canada est représenté.

Le Secrétariat des Nations Unies

Aprés chaque session de I’Assemblée ou du Conseil économique et social,
les délégations se dispersent et laissent les délégués permanents reprendre
leurs fonctions normales. D’autre part, le Secrétariat des Nations Unies

oit s’occuper de donner suite aux nouvelles directives et recommandations
de I'Assemblée générale. Le Secrétariat comprend un effectif d’environ 4,000
onctionnaires internationaux occupant différents postes. Ce sont eux
qui forment le personnel permanent des Nations Unies. Les membres du
ecrétariat sont incorporés dans les cadres par le Secrétaire général, qui est
ter}p, aux termes de la Charte des Nations Unies, de recruter le personnel
qu’il convient en ne perdant pas de vue le principe primordial, qui consiste
a réaliser le plus haut degré d’efficacité, de compétence et d'intégrité,
compte dfiment tenu de I'importance d'une vaste répartition géographique.

es employés du Secrétariat doivent s'engager sous serment 4 ne demander

a ne recevoir d'instructions d’aucun gouvernement national ni d’aucune
autre autorité, hormis les Nations Unies. Ils doivent, de plus, jurer de
S'abstenir de toute action qui jetterait un mauvais jour sur leur position en
tant que fonctionnaires internationaux uniquement liés envers 'Organisa-
tion. C’est le Secrétaire général qui est, en dernier ressort, responsable des
actes des fonctionnaires du Secrétariat; il dirige le travail des huit départe-
ments suivants: Affaires du Conseil de sécurité, Affaires économiques,

aires sociales, Tutelle et renseignements provenant des territoires non
autonomes, Information, Questions juridiques, Conférences et services
8enéraux, Services administratifs et financiers.

*Voir introduction, *‘Commissions du Conseil économique et social”’, pp. 109-112.
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Les membres du Secrétariat des Nations Unies, parmi lesquels se trou-
vent environ 150 Canadiens, exercent des fonctions fort variées. Ils assurent
les comptes rendus de toutes les réunions qui ont lieu sous les auspices des
Nations Unies. Ils rédigent les rapports qui sont envoyés aux délégations des
pays membres au nom du Secrétaire général. Ils traduisent les documents,
discours et comptes rendus et rédigent des études détaillées sur une multi-
tude de sujets.

Préparation et coordination de la politique
du Gouvernement canadien aux Nations Unies

Il va sans dire que c’est le Gouvernement lui-méme,—et non pas les
fonctionnaires des différents ministéres,—qui détermine la politique cana-
dienne a I'égard des questions intéressant les Nations Unies. Le ministére
des Affaires extérieures, qui est essentiellement chargé de la mise en oeuvre
de cette politique, doit veiller 3 ce que le travail effectué par les représentants
du Canada dans toutes les unités constituantes des Nations Unies soit
logiquement conforme A la ligne d’action adoptée par le Gouvernement. Il
est néanmoins de régle de confier en premier lieu aux experts du ministére
dont elles relévent plus particuliérement l'examen des questions qui se po-
sent dans I'un ou I'autre des organismes des Nations Unies. 11 arrive souvent
que les fonctionnaires de plus d’un ministére sojent chargés d’étudier une
méme question. C’est au ministére des Affaires extérieures qu'il incombe
alors de voir & ce que la documentation nécessaire soit fournie A tous les
intéressés et de prendre I'initiative d'instituer et de maintenir une politique
bien coordonnée. Etant donné I'importance des frais qu’entraine, pour le
Gouvernement, la participation du Canada aux divers organes et institu-
tions spécialisées des Nations Unies, le ministére des Finances et le minis-
tére des Affaires extérieures se tiennent en liaison étroite lorsqu’il s’agit
d’initiatives des Nations Unies pouvant entrainer une affectation de deniers
publics. Les instructions envoyées aux délégations canadiennes A ce sujet sont
ordinairement rédigées au ministére des Finances et soumises & 'approbation
du Gouvernement; ce ministére a pris, dans ces derniéres années, I'habitude
de se faire représenter dans les délégations canadiennes aupreés de I’Assemblée
générale et d’autres organismes des Nations Unies.

Etant donné que les questions de fond traitées par les institutions
spécialisées sont habituellement de nature plus technique que celles qui oc-
cupent les autres organismes, elles ne peuvent étre traitées que par les spé-
cialistes compétents des autres ministéres. Ainsi, la liaison avec I'OIT
incombe en premier lieu au ministére du Travail, les rapports avec 'Organi-
sation mondiale de la santé, au ministére de la Santé nationale et du Bien-
&tre social; les relations avec la Banque internationale et le Fonds moné-
taire international, a la Banque du Canada; et les contacts avec I'Organi-
sation internationale pour les réfugiés, au ministére de la Citoyenneté et de
I'Immigration et au ministére du Travail, en collaboration avec le ministére
des Affaires extérieures. Et c’est de ce dernier que reléve également la tAche
d’arréter les grandes lignes de la coopération avec les institutions spécialisées.

La coordination de la politique du Gouvernement a gagné en importance
a mesure que grandissait le nombre des institutions spécialisées, que s'éten-
dait le champ de travail de tous les organismes des Nations Unies,—surtout
dans le domaine économique et social,—et que se multipliaient les rouages
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administratifs affectés A I'activité de 1'Organisation mondiale. C’est pour
cela que, vers la fin de 1949, le Gouvernement a créé le Comité interminis-
tériel pour les organisations internationales, qui est composé des sous-
ministres (ou de leurs suppléants) des ministéres qu’intéressent les Nations
Unies et leurs institutions et d’un représentant du ministére des Affaires
extérieures qui fait office de président. Les fonctions du Comité sont celles
d’un centre de liaison grice auquel les ministéres peuvent se tenir au cou-
rant du travail accompli par les divers organismes des Nations Unies et
étudier les questions de principe les plus importantes. On désire prévenir
ainsi les chevauchements et le manque de continuité et préparer les fonde-
ments d’une politique canadienne plus vigoureuse et plus ferme.

. Etant donné que plusieurs ministéres doivent consacrer une partie tou-
Jours croisante de leur temps aux travaux des Nations Unies, plusieurs ser-
vices y ont affecté exclusivement un certain nombre de fonctionnaires. Au
ministére des Affaires extérieures, cette tAche incombe plus spécialement a
la Division des Nations Unies, qui se compose d’un chef de division et habi-
tuellement six fonctionnaires, placés sous I’égide du sous-ministre suppléant.
Cette division coordonne les travaux des spécialistes de tout le ministére.
Clest de la Division d’extréme Orient, par exemple, que relévent les ques-
tions relatives & I’Indonésie, alors que celles qui intéressent le Cachemire
ressortissent a la Division du Commonwealth. D’autre part, la Division éco-
nomique s’occupe, de concert avec d’autres ministéres, de I'UIT, de 'OACI
et de I'OIC, et la Division de I'Information est chargée des affaires de
P'UNESCO. Tout le travail accompli par d’autres ministéres et par les autres

lvis.ions du ministére des Affaires extérieures est canalisé et coordonné par
la Division des Nations Unies.



I
CONSIDERATIONS GENERALES

Malgré la profonde division politique qui s’est établie dans notre monde
contemporain, 'ONU et ses institutions spécialisées parviennent peu a peu
A mettre au point des méthodes qui leur permettent de travailler efficace-
ment dans certains domaines limités. En raison méme des problémes poli-
tiques qui les paralysent, ces organisations se sont vues chargées de tiches
lourdes et inattendues, et leurs membres ont dfi faire preuve d’ingéniosité
pour élaborer des techniques et des méthodes de travail applicables a ces
tlches.

C’est surtout dans le domaine des questions de sécurité qu’on a pu cons-
tater'a quel point les Nations Unies s'adaptent aux circonstances actuelles, et
aussi quelles sont leurs limites. Faute d’accord entre ses membres perma-
nents, le Conseil de sécurité demeure dans I'impossibilité de faire appliquer
ses décisions. L’abus de la mise aux voix, qu’entraine I'exigence de I'unani-
mité sur toutes les questions de fond, et le manque d’entente au sein du Co-
mité d'état-major en ce qui concerne les mesures A prendre pour la création
d’une force militaire internationale, sont les deux causes précises de la
paralysie du Conseil de sécurité. Et encore ne sont-ce 12 que des symp-
témes de la profonde divergence de vues qui existe, sur les buts de 'ONU
et la fagon dont elle deyrait fonctionner, entre les démocraties libres, d'une
part, et, de 'autre, les Etats gouvernés par les communistes sous l'influence
de I’'U.R.S.S. En raison de cette profonde division, le Conseil de sécurité est
impuissant, au sens strict du mot. Il ne peut & aucun moment imposer sa
volonté, et de vastes parties du monde lui sont méme interdites.

En dépit de ces barriéres, le Conseil de sécurité a été en 1949 l'instru-
ment auquel les peuples ont eu recours pour régler trois situations extréme-
ment graves: celles de 'Indonésie, du Cachemire et de la Palestine. Le Con-
seil de sécurité n’a pas trouvé lui-méme de solutions & ces problémes; il est
encore possible que ces régions voient s’abattre sur elles le désastre auquel les
Nations Unies ont tenté de les soustraire. Toutefois, dans des circonstances
extrémement difficiles, le Conseil de sécurité a réussi a faire cesser les hos-
tilités chaque fois qu’elles ont éclaté dans 'une quelconque de ces trois ré-
gions. Il a également aidé les parties en cause & entreprendre des négocia-
tions grice auxquelles elles s’acheminent maintenant, avec plus ou moins de
succes, vers des solutions durables.

C’est en Indonésie que le Conseil de sécurité a agi avec le plus d’efficacité.
Au début de 'année, une action militaire de grand style avait été engagée
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dans ce pays, et il semblait que seule une épreuve de forces pourrait, dans
un délai imprévisible, apporter une solution aux problémes politiques de
cette partie du monde. Et pourtant, avant méme la fin de 'année, la nation
néerlandaise avait conclu avec la nation indonésienne un accord qui semble
devoir assurer un réglement définitif.

_ En Indonésie, comme d’ailleurs dans toutes les autres régions auxquelles
il s'est intéressé, le Conseil de sécurité devait laisser aux parties en cause
le soin de trouver une solution a leurs problémes. Son rble était, d’abord de
faire cesser le recours a la force, puis d’en empécher la reprise en instituant
des commissions de tréve. Il est difficile, lorsqu’une querelle politique s’est
envenimée jusqu'a la violence, de rétablir la paix et encore plus, de la
Mmaintenir ensuite. Aussi bien aucune des tréves obtenues par le Conseil de
sécurité n’a-t-elle été maintenue sans quelques accrocs. D'une fagon géné-
rale, néanmoins, le Conseil a pu aider les parties en cause a maintenir des
conditions favorables & la poursuite des négociations. 11 a appuyé et facilité
dﬁ diverses maniéres ces négociations, dans certains cas en définissant
I'objet précis A discuter, d’autres fois en établissant des commissions d’en-
quéte ou en rendant possible des échanges de vues entre les parties adverses,
soit directement soit par l'entremise d'une partie neutre. Bien que ces
méthodes n’aient pas donné en Palestine et au Cachemire des résultats aussi
définitifs qu'en Indonésie, le Conseil a réussi dans les trois cas a amorcer
des négociations, qui se sont poursuivies pacifiquement et qui étaient
apparemment la seule voie possible en dehors du recours aux armes.

L’étude de ces questions par le Conseil de sécurité a conféré une impor-
tance particuliére a la présence du Canada au sein de cet organisme durant
les deux années de son mandat, qui s’est terminé a la fin de 1949. Pendant
cette période, en effet, la délégation du Canada a participé & de graves déci-
slons concernant des problémes auxquels le Gouvernement canadien ne
S'était intéressé qu'indirectement jusque-13. Le Gouvernement canadien a
ég?_llement été 2 méme d'étudier de prés le Conseil et d’examiner les moyens
qui permettront A cet organisme d’avoir le maximum d’utilité possible dans
es circonstances. Le secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures, dans une

éclaration qu'il a faite & I'ouverture de la quatriéme session de I'’Assemblée
g€nérale*, a résumé les lecons que le Canada a retirées de sa participation
au Conseil de sécurité. 11 s'est dégagé, a-t-il déclaré, quelques principes que
¢ Gouvernement canadien considére comme la base nécessaire de toute
Paction du Conseil de sécurité. Sa déclaration se poursuivait ainsi:

A défaut d'une amélioration dans les relations entre le monde communiste et
le monde démocratique, ces principes semblent devoir marquer les limites que nous
pouvons maintenant atteindre. Dépasser en ce moment ces limites serait aller au
devant d’un échec. Le premier principe est que le Conseil de sécurité ne doit pas
entreprendre une action qu'il est incapable d’accomplir, compte tenu de ses res-
sources actuelles. 11 a souvent été demandé que le Conseil de sécurité intervienne
par la force dans une région ou dans une autre et que, lorsque des luttes armées se
produisent, le Conseil prenne des mesures pour les arréter. Une telle intervention
serait certainement recommandable si elle pouvait se faire fermement et rapide-
ment. Mais, en fait, le Conseil de sécurité, jusqu'a présent, ne dispose d’aucun
moyen efficace pour imposer sa volonté. En conséquence, dans un grand nombre
de cas, le Conseil ne peut faire mieux que de prier les parties au différend de cesser
la lutte armée et d’entamer des négociations, en leur offrant la possibilité d’ar-
river A un réglement par voie de négociations plutot que par un conflit. Ceci n'est
pas une mét%ode de procédure sensationnelle ou spectaculaire; mais I'expérience
montre qu’elle a assez bien réussi.

\

*Voir le texte complet de la déclaration & 'annexe 1, pp. 214-219.
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Le deuxiéme principe qui, & notre avis, devrait guider 'action du Conseil de

sécurité est que, dans la plus grande mesure possible, la responsabilité du réglement
d’un probléme politique devrait &tre laissée aux populations directement intéres-
sées. En ce qui concerne la Palestine, I'Indonésie et le Cachenmire, c’est bien le cas:
les parties directement intéressées et les populations vivant dans ces régions doivent
rechercher les mesures d’assurer la paix dans chacune de ces trois régions. Ceci
n’est pas seulement le principe directeur le plus pratique; c'est également un prin-
cipe qui ravive et renforce le sentiment de la responsabilité au point ou il est le
plus important pour assurer une vie politique saine; d’autre part, il nous montre les
objectifs d'une action concertée plutét que d’une solution imposée.

Le troisiéme principe directeur qui nous semble s’&tre dégagé de l'activité du
Conseil de sécurité, est que celui-ci doit consacrer son influence & faire cesser les
hostilités ou désordres chaque fois qu'il s’en produit. En insistant sur ce principe
comme sur I'idée que la lutte armée doit &tre arrétée sans préjuger la solution poli-
tique définitive, le Conseil de sécurité agit sur un terrain sr. Pourtant, il n’a pas
été complétement obéi. Des combats se sont rallumés dans des régions ou une solide
tréve semblait avoir été établie; il n'a pas été possible de garantir que la solution
finale d'un différend ne serait pas affectée par les actions militaires qui s’étaient
déroulées. Cependant, en général, la préoccupation primordiale du Conseil de
sécurité, & savoir le maintien de la paix durant les négociations, a été respectée; le
Conseil a ainsi sensiblement contribué aux progrés accomplis dans le réglement des
différends. L’autorité morale de notre Organisation est loin d’étre négligeable;
aucune puissance, grande ou petite, ne peut prendre ses décisions 3 la légére ou les
méconnaitre.

L’Assemblée générale aussi, comme le Conseil de sécurité, devait élaborer
des méthodes en vue de régler les questions concrétes et urgentes dont elle
était saisie. L’Assemblée n’était pas paralysée dans son travail par des
obstacles aussi insurmontables et décourageants que le veto, mais elle souf-
frait cependant des divisions politiques du monde d’aprés-guerre. D’autres
difficultés, qui n’avaient pas été prévues en 1945, ont également été pour
elle une source d’ennuis. Les membres n’ont pas toujours su appuyer avec
assez de discipline et d’unité d’intention le réglement intérieur de 1'Assem-
blée, méme sous la forme révisée qui lui a été donnée en 1949, Malgré les
efforts tentés pour améliorer le réglement, il a été difficile de faire contrepoids
aux effets de l'obstruction directe exercée par certains membres ou de
'accaparement exagéré du temps de I'Assemblée par d’autres. L'Assem-
blée hésitait encore également sur la meilleure méthode A suivre pour
I'expédition de ses travaux. Constatant que la Commission politique
ne pouvait 2 elle seule venir & bout des questions politiques soumises
a I'’Assemblée & chacune de ses sessions, elle a établi en 1949, comme elle
I'avait fait en 1948, une Commission politique spéciale. Des divergences
d’opinions se sont alors manifestées sur la question de savoir si certains
points particuliers devaient étre débattus par la Premiére Commission
ou par la Commission politique spéciale; on ne savait trop, d’autre part,
s'il était possible de confier A cette derniére des questions autres que des
questions politiques, et de quelle fagon on pourrait faire servir le plus
efficacement cette Commission. Plusieurs questions n’auraient pu étre
examinées suffisamment dans le débat général qu’exige une commission; il
était donc nécessaire de les étudier par le détail dans une sous-commission.
D’autre part, c’était une perte de temps que de confier une question & une
sous-commission avant d’avoir dégagé les principes généraux de la résolu-
tion qu’il s’agissait de rédiger. Peu A peu, toutefois, des précédents satis-
faisants s'établirent, et certaines des plus sérieuses anomalies du réglement
intérieur furent écartées. Le progrés se précisa & mesure que les présidents
des commissions comprirent mieux leurs fonctions et devinrent plus cons-
cients de leur autorité. A la quatriéme session, le désir général de I’ Assem-
blée d’économiser le temps s’est traduit par une nouvelle et importante révi-
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De méme, 4 la Commission sociale, des mesures pratiques ont été recom-
mandées au sujet du probléme des réfugiés et I'on s’est remis a élaborer
une législation internationale en matiére de bien-étre social.

A la Commission de tutelle, on s’efforce d’obtenir pour 1'’Assemblée
générale, en matiére de politique coloniale, des pouvoirs qui dépasseraient
de beaucoup les intentions exprimées dans la Charte. Par l'intermédiaire
d’une commission spéciale chargée d’étudier les renseignements relatifs aux
territoires non autonomes, la majorité des membres de la Commission de
tutelle revendiquent, A I’égard de territoires ol ne s’applique pas le régime
de tutelle, de nombreuses prérogatives que la Charte n’accorde aux Nations
Unies qu’a I'égard des territoires sous tutelle. Ces prétentions suscitent natu-
rellement une certaine appréhension chez les puissances dont reléve 'admi-
nistration courante de ces territoires, et donnent souvent lieu, au sein de la
Quatriéme Commission, & des débats pénibles et acerbes. Il a toutefois
été impossible d’empécher I’Assemblée de tenter ainsi, par I'intermédiaire
de la Commission de tutelle, d’accroitre son autorité. Un épineux probléme
constitutionnel se pose, car il faudra accorder les revendications de la
Quatriéme Commission concernant les territoires non autonomes aux obli-
gations des pays administrants qui, dans bien des cas, administraient les
territoires en question depuis longtemps lorsque s'organisérent les Nations
Unies; ils avaient donc déja élaboré leurs propres plans en vue de I'autono-
mie éventuelle de leurs colonies. De toute fagon, malgré les difficultés que
présente la recherche d’une formule satisfaisante, les Nations Unies ont déja
su contribuer sensiblement & transformer les empires coloniaux créés au
19*m sigcle. Bien plus, malgré les divergences d’opinions qui se sont
manifestées au cours des récents débats sur les questions de tutelle, la
quatriéme session de I’Assemblée a assigné de nouvelles fonctions au Conseil
de tutelle en le chargeant de préparer un statut pour I'internationalisation
de Jérusalem et la protection des Lieux saints, et d’élaborer un nouveau
projet d’accord de tutelle en vertu duquel I'Italie administrerait la Somalie
italienne de telle sorte que celle-ci deviendrait autonome et indépendante
dans un délai de dix ans aprés la signature de I'accord.

Le Canada porte un vif intérét & I'évolution du régime de tutelle. La
délégation canadienne A 1'’Assemblée générale a insisté sur la nécessité
d’aborder la question d’un point de vue objectif et de favoriser les intéréts
véritables des habitants des pays sous dépendance, tout en évitant de
nuire sans raison a I'oeuvre des autorités administrantes. A l'ouverture de la
quatriéme session de I’Assemblée, le secrétaire d’Etat aux Affaires exté-
rieures, M. Pearson, a résumé ainsi l'attitude du Canada:

Certes, la tAche qui incombe & I'Organisation des Nations Unies est grande et
ses responsabilités vont probablement se maintenir, plutét que de demeurer pas-
sagéres ou accidentelles. Par exemple trois des principaux problémes qui ont
préoccupé le Conseil de sécurité durant les deux derniéres années s’inscrivent dans
le cadre d’un mouvement général et continu. Ce mouvement provient du fait que
les relations coloniales entre les peuples de 1'Europe et les peuples d’autres conti-
nents se transforment en une coopération de communautés libres. Un grand courant
se dessine dans les affaires des hommes et il les appelle & une modification radicale
dans les relations politiques. Il n’est pas surprenant que, dans cette évolution, se
produisent des difficultés et des tensions et que certains manifestent de I'impa-
tience. Mais nous avons tous les jours la preuve que ce processus qui a commencé
depuis des dizaines d’années s'accélére et que des relations entiérement nouvelles
s'établissent entre les peuples du monde occidental et ce qu’on appelait jusqu'a
présent les pays sous dépendance. Les Nations Unies jouent un role important
dans ce processus. C'est 13, je pense, une des raisons qu’a le monde d'&tre recon-
naissant 4 cette Organisation d’exister et d’agir.
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. Ala Commission administrative et budgétaire ainsi qu’a la Commission
juridique, on a pu aussi mesurer I'habileté croissante avec:laquelle les
Nations Unies savent résoudre des problémes concrets. On peut en dire
autant du Conseil économique et social, du Conseil de tutelle, des institu-
tions spécialisées et des divers organismes qui relévent de ces organes des
ations Unies. Certains des problémes & régler sont d’ordre intérieur
Plutét que politique. Dans les institutions spécialisées, par exemple, dont
eux seulement comptent 'U.R.S.S. au nombre de leurs membres et dont
ne font guére partie les Etats satellites de I'U.R.S.S., les problémes qu'il
a falluy résoudre avaient trait & la coordination des politiques poursuivies
par les divers organismes*. Dans chaque cas, on s’est attaqué aux questions
essentielles et 1'on a fait de sérieux efforts pour surmonter les grandes
ifficultés qui entravent les décisions et leur mise en oeuvre.

L’obstacle fondamental réside dans le fait que son idéal d'universalité
a’obligé I'ONU a accueillir au sein d’'une méme organisation une majorité
‘Etats démocratiques et une minorité d’Etats communistes. L'ONU est
ainsi devenue le lieu de rencontre de deux philosophies politiques et écono-
Miques rivales, dont I’antagonisme entretient au cours des travaux un état
€ tension constante et rend extrémement laborieuse la réalisation des buts
€t principes communs. Une douloureuse expérience nous a appris, en effet,
que les communistes et le monde occidental ont une conception fort diffé-
rente de ces buts et principes. Les droits et libertés de 'homme, le droit des
peup!es A disposer d’eux-mémes, la collaboration internationale, constituent
epuis longtemps pour le monde civilisé des valeurs essentielles et des no-
tions précises. Ces idéaux n’ont pas été, il est vrai, entiérement atteints; c’est
Pour mieux les réaliser que 'ONU a été établie. Depuis la Conférence de
an-Francisco, ot 1'Union soviétique adhéra a ces buts et principes, les
Communistes ont donné maintes preuves du peu d’intérét qu'’ils leur portent.
N réalité, ils n’ont aucunement l'intention d'orienter leurs efforts dans
Ce sens. Ils ont souscrit 2 la lettre de la Charte, mais ils poursuivent des buts
qui vont A I'encontre de la Charte.

Les Etats dominés par Moscou ne voient pas dans la collaboration un
Moyen d’améliorer les conditions politiques, économiques et sociales d’un
Yanonde libre, car ils ne croient pas a la possibilité d’améliorer ces conditions
S(l;t.rement que par le communisme. Soutenant que I'organisation de la
in?été dans les pays non communistes repose sur un régime d’exploitation
e olérable, 1ls. persistent a rejeter toute proposition de Col_laboratlon inter-
Va.txonale destinée A servir d'autres causes que le communisme. Ils ne peu-

em:_ travailler avec nous au progrés et a la promotion des droits et libertés

omme, car ces droits et libertés sont inexistants a I'intérieur de leurs
propl‘eAs frontiéres. Et le plus grave est qu'ils ne veulent pas travailler
5 ca tache principale des Nations Unies: le maintien de la paix et de la
nat‘.ll‘lté 111’tern:?.t10nales. Au contraire, les _agents du communisme inter-
nistlonal s'appliquent 3 répandre I'insécurité dans les Etats non commu-
pol'e's' pendant que 1'Union soviétique, par les menées agressives de sa

Itique étrangére, met la paix en danger dans plusieurs régions du monde.
Sez Contraste entre les buts et principes des Nations Unies et la politique de
I'a Mmembres communistes est comme une crevasse profonde qui traverse

TMature de I'organisation.
& Dans cette situation, la tactique des délégués du bloc soviétique a été

Tejeter carrément sur les autres la responsabilité de I'état de tension qu'ils

*Voir “Réle des institutions spécialisées dans le systéme des Nations Unies”, pp. 129-134.
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sion du réglement intérieur, destinée & raffermir I'autorité des présidents des
commissions.

. Le sort des colonies italiennes et le statut de Jérusalem ont été les prin-
cipales questions d'importance concréte au sujet desquelles 1'’Assemblée
a dfl prendre des mesures en 1949. Dans les deux cas, l'attribution de terri-
toires et le gouvernement de populations entiéres tenaient a la valeur pra-
tique des décisions de I’Assemblée générale. Celle-ci fut saisie de la question
des colonies italiennes par les quatre grandes Puissances qui avaient signé
le traité de paix avec I'Italie. C'était la premiére fois que I'’Assemblée
générale avait compétence pour effectuer un réglement d’ordre politique,
au lieu de le recommander simplement. L’étude de la question par 1’Assem-
blée consomma un temps considérable; une session spéciale tenue au prin-
temps 1949 ne put aboutir & un réglement. Ce premier insuccés causa une
Certaine déception, mais on reconnut en fin de compte que le travail supplé-
mentaire que 1'’Assemblée avait pu consacrer a la question des colonies
Italiennes en en remettant 1'étude & sa quatriéme session avait permis d’en
arriver 3 une meilleure solution que toutes celles qui avaient été proposées a
la session du printemps. Les résolutions qui furent finalement adoptées
représentent un compromis entre de nombreux points de vue et semblent

evoir donner lieu A un réglement pratique et efficace.

La décision relative & Jérusalem est précise et soigneusement élaborée,
elle aussi, bien que plusieurs membres, y compris le Canada, aient exprimé
es doutes sur la possibilité d’internationaliser la ville de la fagon que
Prévoit le plan appuyé par la majorité. En tout cas, la question a pu &tre
é]Dattue A loisir, d’abord dans une commission spéciale établie par 1’ Assem-
€e, puis en commission, en sous-commission, et enfin en séance pléniére.
appartient maintenant au Conseil de tutelle de déterminer la formule

:?1011 laquelle la recommandation de 1’Assemblée pourra étre mise & exécu-
lon,

,  Alégard de deux autres questions, celle des Balkans et celle de la Corée,
I'Assemblée générale a aussi montré qu’elle était capable de prendre des
Mmesures pratiques dans des circonstances politiques difficiles. Ni I'une ni
autre de ces deux questions ne relevait immédiatement de I’Assemblée,
qui en avait été saisie par suite de difficultés survenues entre les grandes
Uissances dans les régions dont il s'agissait. Dans les deux cas, toutefois,
On avait reconnu l'existence d’une menace contre la paix et la liberté et
on s'était fondé sur cette menace pour confier & I’Assemblée I'étude de la
Question. Les commissions instituées pour surveiller ces régions ayant réussi
empécher toute tentative de régler les deux questions par des coups de
Mmain, I’Assemblée n’hésita pas A renouveler leur mandat.

. L’Assemblée générale trouvait de plus des moyens de mettre en oeuvre ses
divers Programmes économiques et sociaux aussi bien que politiques. La
résolution tendant & assurer une aide technique aux pays insuffisamment
‘eveloppés qui fut préparée par la Commission économique, constitue
exemple le plus frappant d’une décision pratique en matiére économique.
ette résolution part du fait que la stabilité économique indispensable
a paix est compromise par l'existence de régions peu développées, qui
e peuvent fournir 3 leurs habitants un niveau de vie ni stable ni con-
VEIlable.. L’ensemble des mesures dont cette résolution prévoit un modeste
ut vise & faire reconnaitre comme une charge de la société interna-

tionale 1a stabilité économique du monde libre.
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ont eux-mémes provoqué. Ils ne cessent de répéter que les démocraties occi-
dentales sont ‘‘bellicistes’’, espérant ainsi détourner l'attention du monde
de la série de menées agressives qui a caractérisé la politique étrangére de
I'Union soviétique depuis 1945. Un autre de leurs stratagémes consiste a
présenter des résolutions ronflantes qui paraissent inspirées par un parfait
amour de la paix, mais dont on se rend compte 4 'examen qu’elles ne font
que masquer l'intention arrétée du Gouvernement soviétique de ne pas
faire un seul pas dans le sens d'un compromis effectif.

Ces manoeuvres n’ont guére impressionné les Nations Unies, ot les délé-
gations ne connaissent que trop ce genre de diplomatie de propagande. Elles
ont eu plutét pour résultat de désillusionner celles des délégations qui se
cramponnaient encore & la conviction que les communistes se souciaient
sincérement de la collaboration internationale. Il se peut cependant que les
délégués soviétiques attachent moins d'importance au sort des propositions
qu'ils présentent a 1'Assemblée générale qu'au retentissement sur 1'opinion
publique des attitudes pacifistes qu'ils assument.

L’exemple le plus frappant de ces tactiques est fourni par le grand
débat de propagande que la délégation de I'U.R.S.S. provoque chaque année
a I'Assemblée générale. En 1949, ce débat a été déclenché par une résolution
accusant les Gouvernements du Royaume-Uni et des Etats-Unis de tenter
de préparer une nouvelle guerre, et proposant en méme temps que ces
Gouvernements souscrivent & des propositions mal définies et équivoques
concernant le désarmement et la conclusion d’'un traité entre les cing
grandes Puissances. Les représentants des pays démocratiques ont répliqué
que si, en fait, il existait un danger de guerre, la source en était dans la poli-
tique de sape et d’agression poursuivie par le Gouvernement de I'U.R.S.S.
Ils ont incorporé ces vues dans une contre-résolution qui fut adoptée par
une majorité impressionnante. Le débat a révélé une remarquable unani-
mité chez les Etats non communistes & 1'égard des principes fondamentaux
de toute société libre et de la nécessité de défendre ces principes. On ne
saurait dire, cependant, que le temps et I'énergie considérables qu'il a fallu
dépenser pour répondre 4 cette offensive de la propagande communiste ont
zlijvqncé le moindrement les travaux essentiels de I'Organisation des Nations

nies.

Les délégations communistes ont lancé des attaques analogues au cours
des débats sur la plupart des autres points de I'ordre du jour. Les discussions
relatives au désarmement et au contrdle de I'énergie atomique n’ont guére
marqué de progrés parce que, dans les deux cas, les délégations communistes
ont réussi a tourner le débat en un échange de récriminations, empéchant
ainsi I'étude de mesures concrétes. Dans tous les organes des Nations Unies
ol siége une délégation communiste des méthodes analogues ont été em-
ployées. Aussi est-il vraiment & I'honneur des Nations Unies d’avoir su
obtenir des résultats dans un certain nombre de domaines, en dépit de tous
les efforts tentés pour entraver leur action.

Evidemment, il ne faudrait pas croire que sans l'obstruction communiste
tout aurait été comme sur des roulettes aux Nations Unies. Au contraire,
indépendamment de l'attitude des délégations communistes, 'ONU doit
se débattre au milieu de problémes formidables. Il lui faut concilier le
principe de la souveraineté nationale avec les exigences de la société inter-
nationale; assurer 1'équilibre entre les réalités de la puissance politique
et les dispositions d’'une Charte fondée sur I'égalité nominale de tous les
Etats membres; adapter constamment ses méthodes de travail de facon a
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éviter les pertes de temps. Tels sont quelques-uns des nombreux problémes
qui se posent aux Nations Unies. Depuis le début, le Gouvernement cana-
dien a toujours été d’avis que 'Organisation était susceptible de progrés
et que sa constitution devrait pouvoir étre modifiée & la lumiére de I'expé-
rience, afin qu’on puisse en arriver & un systéme de sécurité collective réelle-
ment efficace. Ce qu’il y a de troublant dans la situation actuelle, c’est que
la, majorité démocratique et la minorité communiste des Nations Unies
n'ont méme pas en commun cette orientation générale.

A défaut de toute perspective immédiate d’établir la sécurité sur une
ase universelle, les membres des Nations Unies qui sont le plus intéressés
la sécurité collective et qui auraient le plus d’avantages & en retirer
ont tenté d’assurer leur défense mutuelle par d’autres moyens dans le cadre
de I'Organisation. L'effort le plus remarquable dans ce sens a été le Traité
de I'Atlantique-Nord, signé au printemps 1949. Au cours des débats des
Nations Unies, la signature du Traité de I’Atlantique-Nord a fait I'objet
de la part des communistes d’une nouvelle accusation s'ajoutant aux nom-
reuses autres déja portées par eux contre les nations libres du monde. Ils
éclarérent notamment que le Traité était contraire & la Charte des Nations
Unies. I1 fut facile aux Etats signataires du Traité de démontrer que 'accord
Intervenu entre eux était entiérement conforme a la Charte. En portant des
accusations contre les signataires du Traité, les communistes feignaient
ignorer leur propre responsabilité & I'égard des circonstances qui avaient
Obllgé les puissances occidentales & conclure cet accord défensif. Les attaques
ainsi portées aux Nations Unies contre le Traité ont eu pour résultat de
Persuader davantage la majorité des signataires que le Traité augmentait
les chances de sécurité et de prospérité pour une région importante du
monde. L’effort qu’on avait fait jusque-1a pour établir un systéme universel
de sécurité, et dont I'échec, espére-t-on, n’est que temporaire, ne pouvait étre
considéré comme interdisant I’établissement par les gouvernements signa-
taires du Traité de I'’Atlantique-Nord d'un systéme plus restreint pour dé-
fendre 1a paix et favoriser la stabilité politique et économique.

Dans sa déclaration d’ouverture 2 la quatriéme session de 1’Assemblée
g€nérale des Nations Unies, le secrétaire d'Etat aux Affaires extérieures a
’éclz.lr('a qu’il y a lieu d’étudier de nouveau attentivement les politiques,

activité et les méthodes de travail des Nations Unies, et de se demander
C¢ que, dans les circonstances actuelles, on peut raisonnablement attendre

les Nations Unies. “Pour sa part, a-t-il déclaré, le Gouvernement canadien
Sest efforcé de fonder son attitude envers les Nations Unies sur le sens de ce
qui est possible et de ce qui ne l'est pas.”

. Le compte rendu de I'action exercée par les Nations Unies et les institu-
tions spécialisées en 1949, que l'on trouvera dans ce rapport, a été préparé
€ ce méme point de vue. Si 'on s’en tient au but primordial des Nations
lies, qui est d’empécher la guerre et d’en extirper les causes par une action
Collective universelle, les résultats obtenus jusqu'ici ne sont que déception.

A d’autres égards, toutefois, dans le domaine plus limité qui est ouvert
aux Natlons Unies et aux institutions spécialisées, les moyens ont été adaptés
2(1)1x Circonstances avec une souplesse remarquable, si_ 'on tient compte dg la
ra“{plexxté de ces grands organismes; on reste surpris de la somme considé-
& € et variée de leurs réalisations. Au surplus, quelle que soit la valeur de

€ qui a été fait, les événements des quatres premiéres années d’existence
€S Nations Unies ont confirmé les principes sur lesquels I'Organisation est
ondée. Le Gouvernement canadien n’'abandonnera pas facilement toute
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espérance de voir un jour ces principes appliqués universellement. En at-
tendant, les délégations du Canada aux Nations Unies et aux institutions
spécialisées continueront de faire tout en leur pouvoir pour aider ces orga-
nismes a fonctionner avec efficacité dans les circonstances difficiles du
moment.



II

QUESTIONS POLITIQUES ET DE
SECURITE

Elections au Conseil de sécurité

Au Conseil de sécurité, on élit, chaque année, trois membres non per-
manents pour une période de deux ans. Aux élections tenues durant la
quatridme session de 1'Assemblée générale, les Etats suivants ont été élus

. des postes non permanents: 'Equateur, I'Inde et la Yougoslavie*. L’élec-
tion de ces membres a été rendue nécessaire par le retrait du Conseil, a
Pexpiration de leurs mandats de deux ans, de I’Argentine, du Canada et
de la R.S.S. d’Ukraine.

Les élections au Conseil de sécurité pendant Ja session de 1949 ont pré-
Se,nté un intérét particulier du fait de la candidature de la Yougoslavie.
L R.S.S. et les autres pays de I'Europe orientale dominés par les com-
Munistes s'opposaient absolument 4 I'élection de la Yougoslavie au sein du

onseil de sécurité et cherchaient, au lieu de cela, & persuader I’ Assemblée

€lire la Tchécoslovaquie. Lorsque les élections eurent lieu, la querelle
entre la Yougoslavie et 'U.R.S.S. s'étaient déja répandue dans les débats de

Assemblée par les déclarations des représentants de ces deux pays. En
Ess§yant d’empécher la Yougoslavie d’étre élue au Conseil, 'U.R.S.S. s’éver-
uait donc de la chatier parce qu'elle s'est détachée du groupe de satellites
Communistes de 1'Europe orientale.

1 La candidature de la Yougoslavie au Conseil de sécurité a soulevé aussi

2 question du principe selon lequel les membres de ce Conseil doivent étre
Choisis. En s'opposant 3 la candidature de la Yougoslavie, la délégation
Soviétique a prétendu qu'il existait une procédure bien définie, découlant
. une entente tacite entre les puissances répondantes de 'ONU puis de la

Outume suivie lors des élections antérieures et voulant que les membres

u Conseil de sécurité soient choisis selon une norme régionale ou géogra-
ge 1que. Dans les déclarations qu'il a formulées avant les élections au Conseil
S\écurlté en 1949, M. Vichinsky a prétendu qu'il est maintenant bien

* 1

déCIax%:é}l)reF“er tour du scrutin, l’Equatgur et PInde, ayant regu 57 et 56 voix respectivement, ont été
0ix cha us; la Yougoslavie a regu 37 voix, la Tchécoslovaquie, 20, ’Afghanistan et les Philippines, une

Procds gun Deu)g membres seulement ayant recu la majorité nécessaire, soit les deux tiers des voix, on a

tour dy g un deuxiéme tour (}e scrutin pour, élire ou la Yougoslavie ou la Tcht‘%coslovaqule.‘A ce deuxieme

Iité des d‘:‘:‘xt’n, la Yougoslavie a recu 39 voix, soit exactement le nombre requis pour constituer une majo-

tiers des voix, tandis que la Tchécoslovaquie n’a recueilli que 19 voix.
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établi en principe que les membres non permanents du Conseil de sécurité
doivent représenter diverses régions géographiques et que les membres des

tats situés dans chaque région ont le droit de proposer le candidat de leur
choix. L’Union soviétique, dit-il, a toujours accepté les candidats proposés
par Jes groupes d’Etats des autres régions et elle s'attend que I’Assemblée
accepte le candidat proposé par les Etats communistes de I'Europe orientale.

M. Vichinsky pouvait, jusqu'd un certain point, justifier la premiere
partie de ce principe, c'est-d-dire que les représentants doivent étre choisis
selon une norme géographique, d’aprés la coutume établie a I'Assemblée
pour les élections au Conseil de sécurité. Cette coutume voulait que les
six membres non permanents du Conseil de sécurité comprennent toujours
deux Etats de ’Amérique latine, un Etat de I’Europe occidentale, un Etat
de I'Europe orientale, un Etat du moyen Orient et un Etat du Common-
wealth britannique. Souvent aussi, d’'un commun accord, les Etats de
chacune de ces régions faisaient connaitre Je candidat de leur choix et
s'entendaient entre eux pour voter en faveur de 'Etat qu'ils avaient choisi.
La constitution, cependant, ne prévoyait nullement qu'’il fallait s’en tenir
rigoureusement 3 cette répartition géographique et les membres n’étaient
pas du tout obligés d’accepter le candidat présenté par un groupe particulier.
Méme, dans le cas des représentants du Commonwealth, deux Etats de ce
dernier s’étaient livré, en 1946 et en 1947, une lutte serrée pour se faire élire
au Conseil de sécurité. En 1947 également, I'un des membres permanents
du Conseil de sécurité, les Etats-Unis, avait refusé de voter pour 'Etat de
I’Europe orientale qu’avait proposé I'Union soviétique.

Parmi les trois Etats choisis, seule la Yougoslavie a fait 'objet d'une
controverse. Le choix de I'Inde, seul membre du Commonwealth & reven-
diquer une place au Conseil, a été généralement bien accueilli, vu les lourdes
responsabilités que 1'Inde assume en extréme Orient et le rdle important
qu’elle joue au sein des Nations Unies. L’Equateur a été le seul Etat de
I’ Amérique latine & étre proposé, et le vote unanime des autres Etats de
I’Amérique Jatine a rendu son élection presque certaine. Méme s'il n'a pas
participé au méme point que les autres pays de I’Amérique latine aux
affaires des Nations Unies, l’Equateur, en acceptant sa nouvelle charge, a
promis de s’acquitter consciencieusement de la lourde tache qu'il assumait.
Mais I’élection de la Yougoslavie a suscité bien des inquiétudes. Quelques-uns
des Etats membres ont jugé que la présence d’un représentant de la Yougo-
slavie au sein du Conseil de sécurité introduirait dans ses réunions le différend
entre 'U.R.S.S. et la Yougoslavie, A tel point que les autres travaux du Con-
seil pourraient en souffrir. D’autres Etats ont trouvé trés juste le point de vue
exprimé par I'U.R.S.S. d’aprés lequel 'élection de la Yougoslavie consti-
tuerait une violation de foi et porterait I'Union soviétique & reconsidérer sa
situation comme Etat membre des Nations Unies. D’autre part, la Yougo-
slavie a prétendu que 1'Union soviétique la menagait dangereusement et
qu’en faisant partie du Conseil de sécurité elle pourrait mieux résister a
cette menace. Cet argument a impressionné plusieurs membres qui, d’ail-
leurs, considéraient la Yougoslavie comme un membre aussi responsable
et actif des Nations Unies que tout autre Etat de I'Europe orientale. En
derniére analyse, plusieurs Etats qui, autrement, auraient pu voter pour la
Tchécoslovaquie, ont été poussés & accepter la candidature de la Yougo-
slavie par suite de la violence avec laquelle M. Vichinsky a posé en principe
que I'élection de tout autre Etat que celui désigné par 'U.R.S.S. constitue-
rait une violation de la Charte. De 'avis général, il elit été dangereux que
I'Union soviétique ffit encouragée A croire qu’elle pQit agir  sa guise & 'ONU
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par le simple fait de répéter ses revendications avec violence et menaces.

- Vichinsky avait maintes fois déclaré que la candidature de la Yougoslavie
avait été proposée par I’Angleterre et les Etats-Unis. Or cette allégation se
trouva formellement démentie quand les Etats-Unis et le Royaume-Uni
firent savoir qu'ils allaient voter différemment, les premiers, appuyant la
Yougoslavie, le second appuyant la Tchécoslovaquie.

Les conséquences dont les représentants de 'U.R.S.S. avaient fait peser
la menace si la Yougoslavie était élue se révélérent en fin de compte peu
Importantes. Aprés les élections, M. Vichinsky déclara qu’aux yeux de

.R.S.S. le choix en faveur de la Yougoslavie ne serait jamais considéré
comme un acte juridique et constitutionnel. Il ne fut pas du tout question,
cependant, que I'U.R.S.S. se retirdt de 'ONU ni qu’elle cessat de faire partie

u Conseil de sécurité, A cause de 'élection de la Yougoslavie. A la longue,
¢ changement aura peut-étre pour effet d’amoindrir la tendance a l'intran-
Sigeance qui se manifeste aux élections du Conseil de sécurité.

.. Les élections au Conseil de sécurité se font par scrutin secret et plusieurs
tats, y compris le Canada, se font une régle de ne pas déclarer avant coup
ans quel sens ils entendent voter; ni de dire aprés coup comment ils ont

Voté. Cette fagon de procéder leur permet d’observer le principe qui, grace

au vote secret, empéche l'exercice de contrainte envers les, petits Etats

membres des Nations Unies pour influencer leur vote. Certains Etats, surtout

s Grandes Puissances qui doivent donner I'exemple parmi les Nations
nies, annoncent ouvertement leurs votes et appuient les candidats de leur

C,hOXX- Pourvu que le droit au scrutin secret soit maintenu, on ne saurait

S Opposer A ce que les Etats déclarent leur vote, s'ils le désirent. Or dans les
€ctions vivement disputées, il importe que le principe du secret soit main-

tenu rigoureusement observé par un nombre considérable de membres res-

Ponsables de I’ Assemblée.

Régie internationale de I'énergie atomique

e Trois jours seulement aprés que le général Romulo eut ouvert la qua-
“‘?me session de I’Assemblée générale en manifestant le fervent espoir
qu'elle passerait A I’histoire comme “I’Assemblée de la Paix”, le président

rum;%n annongait qu’une explosion atomique avait eu lieu récemment
ans I'Union soviétique. Le jour méme de cette déclaration, M. Vichinsky
anga la premiére attaque d’une série consacrée a la propagande contre
S pays occidentaux. Cette attitude ne favorisa aucunement l'esprit de
€Ompromis et de conciliation que le président de 1'Assemblée avait souhaité,
Mais Intensifia I'acrimonie du débat sur la paix, dont la régie internationale
Se l fmerglg atomique était peut-étre le point le plus important, et du débat
ur I'énergie atomique méme.

L’Assemblée générale, lors de sa réunion tenue a Paris en 1948, n’avait
gfis aceepté comme définitive I'impasse a laquelle en était arrivée la Com-
- Ssion de I'énergie atomique des Nations Unies (dont le Canada est un

,embr? permanent) au mois de mai 1948, et avait demandé 4 la Commission
€Xaminer ce qu'elle pourrait entreprendre, soit en séance pléniére soit en

ré - "
unions officieuses de ses membres permanents, en vue de découvrir de
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nouveaux terrains d’entente. On a mis les deux méthodes a I'essai mais sans
succés. L'impasse persista, mais on fit de la besogne utile avant la réunion de
la quatriéme session de I’Assemblée. Le Secrétariat a disposé la vaste docu-
mentation de la Commission de I'énergie atomique sous une forme plus com-
mode, comme I'avait proposé le représentant du Canada. Au cours d’en-
tretiens particuliers entre les six membres permanents de la Commission,
la majorité a eu I'occasion de faire une nouvelle étude d’ensemble du pro-
bléme en condensant les diverses propositions sous la forme de quelques
principes généraux. Le document*, que les cinq membres des pays occiden-
taux ont publié A titre de rapport de 1'’Assemblée, renferme le meilleur som-
maire qui se puisse trouver des motifs qui portent la majorité & croire que
I'Union soviétique empéche la conclusion d’une entente sur I'énergie ato-
mique pour des considérations d’ordre politique, bien que les savants de
tous les pays opinent que la régie de I’énergie atomique en vue de fins
pacifiques soit réalisable du point de vue technique.

Les discussions sur !'énergie atomique, tenues antérieurement 2 I’Assem-
blée, avaient en conséquence abouti & une impasse absolue. La quatriéme
session de I’Assemblée ne peut réclamer que peu ou point d’amélioration de
cette situation. Cependant, la question de ['urgence n’a jamais dominé les
débats aussi nettement. A la fin, une majorité écrasante des membres de
I'ONU a appuyé les principes du plan majoritaire approuvé par I’Assemblée
générale & Paris en 1948, et a implicitement condamné les contre-propositions
de I'U.R.S.S., lesquelles, de I'avis de la grande majorité, n’offrent aucun
espoir d’'en arriver a une véritable sécurité internationale. Cependant, le
représentant des Soviets n’a pas voulu modifier son attitude.

Au cours des discussions sur I'énergie atomique qui ont eu lieu 3 'ONU,
depuis I'établissement de la Commission de I'énergie atomique au mois
de janvier 1946, la majorité n'a pas réussi A obtenir une déclaration précise
et détaillée des divers représentants de I'U.R.S.S. quant au plan de leur pays.
M. Vichinsky, dans le principal discours qu'il a prononcé sur cette question
a I"’Assemblée générale le 23 novembre 1949, n’a ajouté que quelques apos-
tilles aux propositions soviétiques formulées le 11 juin 1947, avant de
revenir aux déclarations que les Soviets se plaisent A faire au sujet de I’éner-
gie atomique,—c'est-a-dire, dénoncer le plan de la majorité relativement a
'interdiction des armes atomiques et & la réglementation de I’énergie ato-
mique destinée a des fins pacifiques. L'attitude soviétique persiste A s’étayer
sur la prémisse suivante: un régime d’inspection non rigide est la seule
forme de contrble international nécessaire & donner aux nations qui pos-
sédent des armes atomiques assez de confiance pour détruire leurs stocks.

Trés différente est la position que prend la majorité. Voici ce qu’affir-
mait le secrétaire d'Etat aux Affaires extérieures dans sa déclaration prin-
cipale sur I'énergie atomique devant la Commission spéciale de I’ Assemblée
le 7 novembre 1949**:

Les formules de contrdle préconisées par les Soviets n’admettent qu’une
inspection périodique et encore cette inspection ne porterait-elle que sur les
facilités que les gouvernements nationaux intéressés voudraient bien déclarer a
'autorité internationale. La formule soviétique prévoit aussi des enquétes spéciales
lorsqu’il existerait une preuve d’activité illégale. Mais comment obtenir cette

*Voir annexe 2, pp. 219-227. Publié également dans Affaires extérieures, novembre 1949,
**Voir le texte complet de la déclaration & ’annexe 3, pp. 227-233.
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preuve? Si nous avions assez de confiance pour nous convaincre que les faits seront
automatiquement communiqués par chaque gouvernement national & 'institution
internationale, nous aurions alors tant de conflance que nous n'aurions plus du tout
besoin de contréle international . . . :

A notre avis, la seule formule d'inspection susceptible de convaincre les peuples
que les plans et la politique de contrdle international sont effectivement observés
consisterait 4 investir les inspecteurs de pouvoirs trés étendus tout en prévenant
'abus de ces pouvoirs. Ces inspecteurs seront les représentants de la conscience
internationale et de la communauté internationale et aucun Gouvernement, s'il
envisage sincérement la question du contrdle international de I’énergie atomique,
ne voudra limiter leurs actions au point de les empécher de s’acquitter efficacement
de leur tAche.

Traitant la méme question dans sa grande revue des affaires extérieures
a Chambre des communes le 16 novembre 1949, M. Pearson a déclaré:

al

Ils (les Russes) réclament & grands cris, surtout & Lake-Success, la mise hors
la loi immédiate et absolue de la bombe atomique, mais ils refusent de collaborer
a tout projet de régie et d’inspection internationales efficaces. Sans un tel controle,
es engagements et les protocoles seraient, dans les circonstances actuelles de
malaise international et de méfiance, pis qu’inutiles. Ils deviendraient dangereux,
en ce sens qu'ils constitueraient un faux écran de sécurité derriére lequel 'agresseur
Pourrait se dissimuler pour élaborer ses plans néfastes. Nous en avons eu l'expé-
rience durant les années 30 . . .

La difficulté fondamentale provient, évidemment, de la crainte soviétique de
tout contact avec I'Occident, crainte qui est presque pathologique. Les dirigeants
soviétiques soutiennent encore avec obstination qu'ils ne peuvent réellement pas
accepter de limite & leur souveraineté. Nous prétendons, au contraire, que nous ne
pouvons demeurer attachés au vieux concept de la souveraineté alors que nous
aspirons & une chance de survie. Nous n’avancerons a rien, & notre avis, si nous
Fgrsistons a parler de la souveraineté nationale comme si, dans le domaine de

eénergie atomique, cette notion avait plus d’'importance que la sécurité nationale
et internationale, ou si nous considérons qu'en recourant & notre souveraineté
nationale en vue d’une action commune, nous la perdons.

Aucune des délégationsa 1'Assemblée générale ne pouvait, cependant,
$€ contenter d’entendre réaffirmer qu'il existait une impasse. Bien qu’encore
Out stupéfaits de I’annonce du président Truman au sujet de 'explosion
:O{que réussie par les Soviets, les délégués n’étaient pas disposés A se
SIIr pour battus et ont formulé plusieurs propositions transactionnelles.
Uand I'Assemblée s'est mise 2 discuter la question de I'énergie atomique, le
gén Tal Romulo a lancé un appel aux membres permanents de la Commission
€ I'énergie atomique, les conjurant d’accepter un accord transactionnel
(tlcl)lelconque susceptible de servir d’expédient et avangant quatre propositigns
3 “C}{ant le moyen d’en arriver peut-étre & un tel accord. Une résolution
oumISG} par le représentant de 1'Inde portait rédaction par la Commission
E“ droit international d’un projet de déclaration des droits et devoirs des
; ats et des particuliers en ce qui concerne I'énergie atomique. Une résolu-
d,on Soumise par le délégué de I'Argentine portait ‘‘renonciation A 'emploi
armes atomiques pour fins d’agression’; le délégué d’Haiti a proposé
Qu on. tranchat le noeud gordien par voie de législation internationale.
Bien que I’ Assemblée et la Commission spéciale eussent discuté ces pro-
uSltlons, les délégués ne se sont pas crus compétents pour passer jugement
3 ' ces questions avant approfondissement plus minutieux et ont plutét
CDpuyé une résolution présentée par les représentants de la France et du
m?n?da. résolution qui demandait “‘aux membres permanents de la Com-
Sulstsm'n de I'énergie atomique des Nations Unies de poursuivre leurs con-
po. ations, d’explorer toutes les voies possxbles et .d"é.tudler toutes les pro-
acSItlons concretes en vue de déterminer la possibilité d’en arriver & un
Cord permettant de réaliser les objectifs fondamentaux de 1’Assemblée
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générale a cet égard’’ et proposait que ‘‘toutes les nations, dans 'exercice de
leurs droits de souveraineté, s'unissent d’'un commun accord aux fins de
limiter I’exercice des droits de souveraineté de chacune 4 1'égard du contrdle
de 'énergie atomique dans la mesure nécessaire’”’. L’Assemblée a appuyé la
résolution canado-frangaise par un vote écrasant de 49 voix contre 5 et 3
abstentions®.

M. Pearson, en se faisant le parrain de la résolution, a particuliérement
souligné le besoin de compréhension. Parlant devant la Commission spéciale
le 7 novembre 1949, il déclarait:

L’un des principes formulés dans notre résolution veut que nous ne fermions
l'accés & aucune formule de consultations et de négociations. Nous ne devons
fermer aucune porte.

Deuxiéme principe: nous devons garder toute notre liberté d’esprit. Nous
devons examiner toutes les méthodes susceptibles d’apporter une solution satis-
faisante & ce probléme vital. La Commission de I'énergie atomique doit étre
disposée & prendre acte de toute suggestion qui pourrait faciliter une telle solution.
Les membres de cette commission devraient avoir & coeur d'étudier toute idée
formulée sur le sujet, qu'elle le soit par un dignitaire de 1’Assemblée générale,
par le gouvernement, par la presse ou par un particulier de quelque partie du monde
que ce soit.

Conformément 4 la demande de 1’ Assemblée, les six membres permanents
de la Commission de I'énergie atomique ont repris leurs discussions le 20
décembre sous la présidence du délégué du Canada, le général A. G. L.
McNaughton, qui a fait circuler parmi les membres un résumé des diverses
propositions formulées au cours de la session de I’Assemblée. Les délégués
les ont renvoyées A leur gouvernement qui est en train de les étudier minu-
tieusement.

Bien que I’Assemblée n’ait abouti & aucune décision remarquable tou-
chant I'énergie atomique, on a de plus en plus reconnu que, pour employer
les mots mémes de M. Pearson a la Commission politique spéciale le 7
novembre, ‘‘si les Etats-Unis et 'U.R.S.S. ne s’accordent pas sur un plan qui
proscrira toute course aux armes atomiques, ce plan n’existera pas et la
course aura lieu, mais il n'y aura pas de gagnant!”’

Malgré les efforts apparemment infructueux tentés par les Nations
Unies en vue de régler le probléme accablant du contrble de I’énergie ato-
mique, on a élaboré un programme solide du point de vue technique auquel
la grande majorité des nations ont donné leur appui politique. Trouver
solution a I'impasse est devenu le grand probléme politique de I'heure. Bien
que les questions en jeu semblent politiquement insolubles en ce moment,
il est peut-étre motivé l'espoir qu’un grand atomicien, M. Leo Szilard, expri-
mait et que M. Pearson rappelait le 7 novembre 1949 devant les Nations
Unies:

On a défini la politique — l'art du possible. On pourrait définir la science
— l’art de l'impossible. Le dénouement ultime de la crise qui pése sur nous ne se
produira peut-étre pas tant que les hommes d’Etat n’auront pas rattrapé les
savants et que la politique, elle aussi, ne sera devenue l'art de 'impossible. 11 en
sera ainsi, & mon sens, quand les hommes d’Etat craindront plus la bombe atomique
qu'ils ne s'effraient de se servir de leur imagination, car c'est bien de cette faculté
qu'il faut se servir si I'on veut accomplir 'impossible.

Il est impossible d’indiquer comment résoudre le probléme. Cependant,
parlant & la Chambre des communes le 16 novembre 1949, M. Pearson a
formulé la proposition suivante: ;

*Le texte de la résolution figure & Pannexe 4, p. 234.
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Le probléme de la paix est beaucoup plus vaste que celui de s’entendre sur les
dispositions d’un traité visant 2 interdire I'usage de la bombe atomique. Il s'agit
d’établir suffisamment de confiance mutuelle pour s’attaquer non seulement au
désarmement et 3 la bombe, mais aussi & toutes les principales causes de friction,
politiques, stratégiques et économiques, qui divisent aujourd’hui si tragiquement
les deux mondes.

Commission des armements de type classique

La troisiéme session de I’ Assemblée générale avait adopté une résolution
Présentée conjointement par la France et la Belgique, enjoignant le Conseil
€ sécurité A poursuivre I'étude de la réglementation et de la réduction des
armements de type classique par l'entremise de la Commission des arme-
Ments de type classique. La section essentielle de cette résolution proposait
que la Commission, dans la mise en oeuvre de son plan de travail, devrait
Vvoir d’abord & formuler des propositions tendant & ce qu’un organe inter-
National de contréle, établi dans le cadre du Conseil de sécurité, recueille,
Vérifie et publie des renseignements complets sur les armements et les
Orces armées des Etats membres. La résolution invitait également le Conseil
€ sécurité & présenter A I’Assemblée générale, au plus tard 2 sa prochaine
Session, un rapport sur la suite qui serait donnée a ces instructions.

. En 1949, les tentatives de mise en oeuvre de cette résolution par la Com-
Mission ont été entravées par suite du perpétuel désaccord de principe qui
S est manifesté entre 'U.R.S.S. et I'Ukraine d’une part et les autres membres

u Conseil de l'autre. Lorsque la question a de nouveau été mise & I'étude
en février 1949, le représentant soviétique a révélé nettement I'attitude de
S0n gouvernement, en présentant une seconde fois les propositions de
d,éSarmement que la troisieme session de I’Assemblée générale avait catégo-
flquement rejetées A Paris. Ces propositions établissaient que des mesures
fussent ¢laborées en vue de réduire d’un tiers les armements et les forces
armées des membres permanents du Conseil, et que deux projets de conven-
lions d'application simultanée étaient nécessaires en ce qui concerne la
Proscription des armes atomiques et le contrdle de I'énergie atomique. Le
"eprésentant soviétique a ajouté une nouvelle proposition a celles que
"Union soviétique avait présentées & I’Assemblée générale, tendant A ce
Que les membres permanents du Conseil fournissent, au plus tard le 31 mars

949, des données complétes sur leurs forces armées et leurs armements, y
fOmpris les armes atomiques. Les représentants de I"Ouest ont qualifié ce
Projet de résolution soviétique de manoeuvre destinée & détourner I'attention

€ la résolution sur le désarmement adoptée par I’Assemblée. En consé-
Quence, la majorité des membres de la Commission ont consacré un grand
n?mbre de réunions intimes, entre février et aofit 1949, A la préparation
un plan d’échange et de vérification de renseignements sur les armements

S type classique. L'initiative en la matiére en revient surtout aux déléga-
tions dy Canada, de la France, du Royaume-Uni et des Etats-Unis qui,

la fin de mai, avaient convenu de formuler conjointement un projet
dcceptable énongant des propositions pour le recensement et la vérification
€s armements et des forces armées des Etats membres. A ce stade de
la discussion, les propositions que renfermait le projet ont été exposées
0 deux sections. La section I expliquait les buts de la résolution adop-
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tée par la troisiéme session de I’Assemblée générale et décrivait la nature,
I’étendue et les lacunes des propositions. Ces propositions étaient censées
étre applicables dans les circonstances politiques, mais n’étaient pas des-
tinées A assurer par elles-mémes, les garanties essentielles a la paix. Comme
condition préalable & leur mise en oeuvre, elles devaient étre acceptées par
au moins les deux tiers des Etats membres, vy compris tous les membres
permanents du Conseil de sécurité. La section II énumérait les catégories de
forces armées et d’armements sur lesquelles des renseignements devaient
étre fournis & un organe international de contrble et esquissait les procédures
possibles de surveillance (inspection, vérification sur place, double vérifi-
cation).

Cependant, le fait que 1'Union soviétique insistait pour rattacher la
réglementation des armements de type classique au contrdle de I'énergie
atomique établissait nettement qu’il était virtuellement impossible de
tomber d’accord sur des plans efficaces de ‘désarmement. Néanmoins, la
Commission s’est sentie obligée de poursuivre ses efforts pour élaborer un
programme pratique de désarmement selon les directives de I’Assemblée
générale. Vers la fin de juin 1949, la délégation des Etats-Unis a présenté
un nouveau projet renfermant des propositions relatives 4 la création d’un
organe international de contrdle. Ce projet a été incorporé a titre de section
III, au projet présenté par la majorité, que la délégation frangaise avait
convenu d’appuyer au sein du Comité de travail de la Commission et plus
tard au sein de la Commission elle-méme. Le 1°F aofit, la proposition mixte
présentée par la délégation francaise a été approuvée par la Commission et
le 18 octobre, aprés discussion au Conseil de sécurité, 'U.R.S.S. y opposa son
veto. Cependant, le Conseil a déféré la proposition de la Commission a
I’Assemblée générale, en méme temps que son propre rapport des progrés
accomplis pendant la période qui s’étend du 16 juillet 1947 au 12 aofit 1948.

Lorsque la quatriéme session de I’Assemblée générale a étudié la question
des armements de type classique, les arguments habituels ont été repris
de part et d’autre. Le débat a porté surtout sur un projet de proposition
conjointe présenté par les représentants de la France et de la Norvége et
sur un second projet de résolution présenté par 'U.R.S.S. Ce dernier projet
recommandait simplement que les Etats membres ‘“‘soumettent des rensei-
gnements sur les forces armées et les armements de type classique, et des
renseignements sur les armes atomiques’’; cette proposition a été rejetée
par un vote de 39 contre 6, et 9 abstentions. La proposition de la France et
de la Norvége prescrivait que 1’Assemblée générale devrait approuver les
plans formulés par la Commission des armements de type classique sur
I’échange et la vérification de renseignements relatifs aux forces armées;
elle recommandait de plus que le Conseil de sécurité, en dépit du manque
d’unanimité qui régne parmi ses membres permanents, devrait continuer a
étudier la réglementation et la réduction des armements de type classique
et des forces armées par l'intermédiaire de la Commission des armements de
type classique. Cette résolution, résultat direct de 1'accord officieux conclu
au sein de la Commission par les délégations du Canada, de la France, du
Royaume-Uni et des Etats-Unis, a été adoptée par 1'’Assemblée générale le
5 décembre par 45 voix contre 5, et 5 abstentions.



Débat sur les éléments essentiels de la paix

A T'ouverture de la quatridme session de 1'Assemblée, le président
Nouvellement élu, le général Carlos P. Romulo, a briévement remercié les
égués qui avaient appuyé sa candidature et exprimé 'espoir que la pré-
Sénte session se mériterait le titre d''‘Assemblée de la Paix’’. D’aprés le
Président, 1’Assemblée se devait de profiter de I"amélioration des affaires
INternationales depuis la troisiéme session A Paris et ‘‘d’aller hardiment de
l,a\{ant” afin d’atteindre le but auquel visent si ardemment tous les peuples:
limination de la guerre comme moyen d’atteindre des fins politiques et
I'établissement d’un ordre mondial grace auquel grandes et petites nations
Ch’CI‘Cheront a régler leurs différends par des moyens pacifiques. L’Assem-
lée, dit-il, n’aurait pas travaillé en vain si elle avait permis & ’humanité de
aire “ne serait-ce qu'un pas de plus” vers cette fin. Selon le président,
Poccasion en était précisement offerte a la quatriéme Assemblée, étant
onné que la session coincidait avec ‘‘un point tournant des relations inter-
Nationales d'aprés-guerre”’. Le danger d’'un nouveau conflit s’estompait et
a 1ll'tte entre I'Orient et I'Occident, qui avait atteint son point culminant &
erlin, était maintenant diminuée au point de laisser espérer une paix
Prolongée.

. Au cours de la discussion générale qui eut lieu durant les deux semaines
Suivantes, on s’est bien rendu compte que I'*‘Assemblée de la Paix’’ ne serait
Nullement exempte des controverses rappelant celles qui s’étaient déclenchées
Ors des sessions antérieures. Le délégué de la Chine a exprimé le regret de ce
Que, méme si le Traité de I’Atlantique-Nord et le programme Marshall
avaient mis un frein A 'avance du communisme dans I’Europe occidentale,
€ flot du communisme international menagait d’engloutir des régions autre-
Ment plus vastes de l'extréme Orient, étant donné qu’on y avait laissé la

1Igue”’ se détériorer. Les délégués des pays arabes ont parlé avec amertume

€ la “trahison’ dont ils ont été I'objet de la part des grandes Puissances en
alestine et de la nécessité de reconnaitre “tous les droits des Arabes de la
alestine”, si I'on voulait sauvegarder la paix au moyen Orient.

Le représentant de 1'Union soviétique a soumis, en guise de contribution
dla discussion générale, les remédes de son gouvernement en vue de guérir
& maux de 'univers. Aprés une critique mordante du Pacte de I’Atlantique-
ord, du programme Marshall et de ce qu’il a appelé la politique étrangére
€ Etats-Unis et du Royaume-Uni en vue de “‘saper les Nations Unies”, le
gélégué soviétique a présenté un projet de résolution dans lequel il invitait
. ssemblée générale & condamner les préparatifs d’'une nouvelle guerre
auxquels se livrent un certain nombre de pays, notamment les Etats-Unis
d mérique et le Royaume-Uni"’; & déclarer inadmissible ‘‘tout retard sup-
IDlén}entaire dans l'adoption par les Nations Unies des mesures efficaces
EStinées 4 défendre sans condition 1'usage des armes atomiques et A établir
1le régie internationale convenable et sévére a leur égard”, et, enfin, 3 ex-
Primer le désir que les cinq grandes Puissances, conscientes des responsabi-
1t qu’elles ont en ce qui concerne le maintien de la paix et de la sécurité
l::t'fﬁl‘{lattionales, devraient conclure entre elles ‘‘un pacte destiné & consolider
palX”_
On a tout d’abord, en certains milieux, entretenu l'espoir éphémére
due I'Union soviétique recourait & une nouvelle fagon de procéder et que,
0tant de sauver les apparences, elle présentait sa résolution avec 'inten-
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tion de fournir A I’Assemblée un moyen de conclure un accord général sur
les différends qui, au cours des débats des quatre derniéres années, avaient
causé maints embarras. On eut t6t fait cependant de constater que les te-
nants de la proposition (les représentants de la Russie et ceux de ses satel-
lites) ne faisaient que reprendre un truc familier et répéter d’anciens argu-
ments. Afin de donner une apparence de nouveauté a la discussion, les dis-
cours 4 l'appui de la résolution comportaient cependant de fréquentes allu-
sions a de nouvelles conspirations contre I'Union soviétique, des réclamations
plus nombreuses encore au sujet du nombre de bases soumises a la régie des
Etats-Unis et du montant de dollars dépensés en armements, et des accusa-
tions de bellicisme fondées sur des coupures de journaux américains. La
délégation de 'U.R.S.S. a soutenu que le Royaume-Uni et les Etats-Unis
avaient fait avorter les efforts les plus sincéres du Conseil de sécurité, de la
Commission de l'énergie atomique et de la Commission des armements
de type classique. En somme, méme si 'article & 'ordre du jour portait un
titre nouveau et que le climat international eit considérablement changé
d’aspect, les arguments des Soviets se ramenaient & ceux qui avaient servi
en 1947 alors qu’on avait qualifié la doctrine Truman de tentative délibérée
de la part des Américains en vue de dominer l'univers; en 1948 également,
lorsque les membres des délégations des Etats-Unis et du Royaume-Uni
s'étaient vu décerner le titre ‘‘d’instruments des bellicistes de Wall Street”’,
et au printemps de 1949, durant la deuxiéme partie de la troisiéme session,
alors que le Traité de I’Atlantique-Nord avait été qualifié de moyen visant a
I’établissement de bases militaires et aériennes dans des territoires relevant
de puissances signataires du traité, afin de lancer une attaque contre I'Union
soviétique.

Lorsque la proposition soviétique fut soumise & 'examen de la Com-
mission polmque le Royaume-Uni et les Etats-Unis ont présenté une
contre-proposition commune intitulée “Eléments essentiels de la paix”*¥,
et qui tendait a établir en principe que si la paix était menacée, ainsi que
le prétendait la délégation soviétique, c’était pour d’autres motifs que
ceux qu’avait énumérés I'U.R.S.S. Le projet de résolution débutait par
une déclaration d’aprés laquelle la Charte des Nations Unies avait posé
les principes fondamentaux susceptibles d’assurer une paix durable. La
méme déclaration affirmait que la continuation de la tension internationale
dépendait surtout du mépris de ces principes et qu’enfin il fallait de toute
nécessité que tous les membres agissent en conformité de ces principes.
Chaque nation était invitée A agir en conformité de certains principes,
par exemple, comme le demande la Charte, & s’abstenir de recourir A la
menace ou a 'emploi de la force ou & éviter les menaces ou les actes qui,
directement ou indirectement, sont susceptibles de porter atteinte i la
liberté, A I'indépendance et & I'intégrité d’un Etat quel qu'il soit. Chaque
membre était invité & participer pleinement aux travaux des Nations Unies
et les cing membres permanents du Conseil de sécurité étaient exhortés a
collaborer de plus en plus et & user du veto avec circonspection. Enfin, on
demandait 4 chaque nation de régler ses différends internationaux en
recourant 4 des moyens pacifiques et de s'unir pour appuyer les efforts
déployés par les Nations Unies pour régler les problémes actuels; de collaborer
en vue d’en arriver 2 la réglementation internationale efficace des armements
de type classique et d’accepter, conjointement avec les autres nations,
I'exercice d'une souveraineté nationale 4 un degré suffisant pour établir

*Voir le texte de la résolution & ’annexe 7, pp. 250-251.
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la régie internationale de I'énergie atomique, rendre efficace I'interdiction
€s armes atomiques et assurer l'emploi de "énergie atomique A des fins
Pacifiques seulement.

La discussion subséquente 3 la Commission politique a donné lieu 2
des déclarations fermes de la part de plusieurs représentants des démo-
Craties occidentales qui ont appuyé la résolution conjointe du Royaume-

ni et des Etats-Unis. Fait significatif, c’était peut-étre la premiére cir-
Constance importante ol les démocraties occidentales ripostaient de fagon
Concertée aux accusations communistes. Le débat qui a amené une revue
gnérale de I'histoire, de la philosophie et de la politique, a permis aux
Teprésentants des démocraties d’exposer au complet les pratiques, les motifs
et I'idéologie du communisme international.

Les orateurs des pays non communistes ont nettement nié que le
Royaume-Uni et les Etats-Unis préparent la guerre. Ils ont rappelé toute
une série de concessions que ces deux pays ont faites depuis quatre ans en
Vue de sauvegarder la paix, surtout, d’aprés plusieurs représentants, le
Tetrait volontaire de la domination britannique dans I'Inde, le Pakistan,
a Birmanie et Ceylan. On a établi un contraste frappant entre cet abandon

€ la puissance du Royaume-Uni dans ces régions et l'expansion, au cours
des dernidres années, de la domination soviétique dans les Etats de la
altique, en Pologne, en Hongrie, en Tchécoslovaquie et en Roumanie.
uant aux accusations relatives aux préparatifs militaires dans les pays
Mocratiques, on a fait observer que I'Union soviétique avait constam-
Mment refusé de mentionner le nombre de troupes qu'elle avait sous les
armes et les détails relatifs A ses dépenses militaires. Toutefois, en s’en tenant
aux renseignements qu'il était possible d’obtenir, il n’était nullement dou-
€ux que la proportion du revenu national affecté en U.R.S.S. 2 des fins mili-
taires fat de beaucoup supérieure aux dépenses destinées aux mémes fins
‘:lr!s les démocraties occidentales, y compris les Etats-Unis et le Royaume-
i
. Dans le méme esprit, les représentants des pays non communistes ont
fait une revue compléte de l'attitude de 1'Union soviétique qui, au cours
€S trois derniéres années, a réduit & néant toute tentative efficace tendant
assurer le succés de mesures d’ordre international dans les domaines de la
régie de I'énergie atomique et du désarmement. Tout en louant des lévres
Seulement la nécessité de la régie internationale & cet égard, I'Union sovié-
'que a toujours maintenu avec fermeté qu’elle ne voulait rien sacrifier de
%3 souveraineté nationale en permettant l'inspection de ses usines atomiques
o de_ ses établissements militaires. Tant que 'Union soviétique ne sera
Pas disposée 2 accepter une telle inspection et une telle vérification, ses
Clarations en faveur de la régie internationale sont “hypocrites et vides
de Sens’*, Plusieurs représentants ont aussi fait remarquer que le reste
se univers est disposé A accepter de telles sauvegardes et A exercer une
Ouveraineté nationale commune aux fins d’y parvenir. En refusant d’ac-
Ebter ces sauvegardes, 1'Union soviétique demandait effectivement le
Sarmement unilatéral de I'Occident.

A Propos du Pacte de I’Atlantique-Nord, nombre d’orateurs ont souligné

g;l il s'agit d'un pacte défensif qui vise & sauvegarder la paix en avertissant
Ut agresseur possible que les nations de la communauté atlantique se

le te;?’?pl;és 'exposé du représentant du Canada 2 la Commission politique, le 15 novembre 1949. Voir
€ a lannexe 5, pp. 235-244.
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ligueront contre lui s'il a I'audace de déclencher une guerre. Le Pacte de
I'Atlantique-Nord ne vise aucun Etat animé d’intentions pacifiques. Sans
menacer personne, il se borne a avertir les agresseurs possibles. Deux fois
déja depuis trente-cinq ans, les nations de !'Occident se sont vues con-
traintes de participer & des luttes désespérées contre des tyrans en quéte
de domination mondiale. Par deux fois 'agression les a prises 4 I'improviste,
mais elles ne veulent plus étre prises au dépourvu si un troisiéme agresseur
nourrit des ambitions du méme genre. Tant que les Nations Unies ne pourront
offrir un systéme de sécurité propre a assurer la paix, les Etats de I'Occident
se doivent de prendre des mesures défensives, comme le Pacte de I’Atlan-
tique-Nord. Plus d’un orateur a souligné le bien fondé de cet argument en
signalant le réseau d’alliances de défense et d’amitié qui unissent si étroite-
ment les Etats de I’Europe orientale.

Cependant, la plupart des représentants de I'Occident ont vu un para-
doxe dans la proposition soviétique qui comportait également, dans sa
premiére partie, une condamnation formulée, de I'avis du grand nombre,
en termes injurieux et diffamatoires, et, plus loin, un voeu portant con-
clusion d'un pacte de paix. Il semblait peu probable que de telles proposi-
tions rallient les suffrages des pays que les partisans de la résolution sovié-
tique désignaient du nom ‘‘d’instigateurs et de stratégistes de la guerre
sourde”’. Il sautait aux yeux que c’était aux seules fins de la propagande
qu’'on avait présenté la proposition. L'un aprés l'autre, les représentants
ont fait ressortir cet aspect de la question a I'étude et prié I'Union soviétique
de manifester ses intentions pacifiques, non par de vaines déclarations mais
par des actes non équivoques.

Plusieurs orateurs ont accusé les communistes d’entretenir I'opinion
que la guerre est inévitable et d’essayer de provoquer la révolution mondiale
par la violence. De l'avis de ces représentants, les campagnes de haine
déchainées par le Cominform contre I'Occident suffisent amplement A an-
nuler les intentions pacifiques dont se réclament les porte-parole de I'Union
soviétique. D’autant plus que le Cominform et ses agents auprés d’autres

tats faisaient récemment porter leur propagande, non seulement contre
I'Occident, mais méme contre les Etats communistes dont les chefs refusent
de souscrire aux ordres du Kremlin. Plusieurs représentants des pays
d’Occident ont exhorté le délégué de I'Union soviétique & se demander si
son gouvernement, pour témoigner de sa bonne foi et de son désir de paix,
ne devrait pas dissoudre le Cominform et mettre fin & sa campagne de déni-
grement contre I'Occident.

La résolution conjointe du Royaume-Uni et des Etats-Unis a été adop-
tée, tant 3 la Commission politique qu’a I’Assemblée générale, par une
majorité écrasante de 53 voix contre 5, la Yougoslavie, comme on pouvait
s'y attendre, s’étant abstenue de voter. Dans les deux cas, la délégation du
Canada a participé au débat et porté son vote du c6té de la majorité. Le
15 novembre 1949, le délégué du Canada, M. Paul Martin, a rappelé par le
détail le contraste qu'offrent, d’'une part, le manque de collaboration et
I'activité expansionniste de la Russie et de l'autre, les protestations de paix
si souvent et si ouvertement formulées par les porte-parole de I'Union sovié-
tique. Par son régime de censure, a-t-il souligné, le Gouvernement soviétique
a refusé aux peuples libres de la terre “le droit de parler aux Russes et de
leur communiquer leur profond et sincére désir de vivre en paix avec les gens
de I'Union soviétique”’. Le 1 décembre 1949, en Assemblée pléniére,
M. Pearson a de nouveau expliqué le point de vue canadien, dans une
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déclaration* condamnant I'activité du Cominform qui tente de renverser les
gouvernements et les institutions d’autres pays ou d’en saper les fondements.

\appelant aux membres le dicton inventé par M. Vichinsky: ‘“‘L’interven-
tion passe facilement du plan idéologique au plan militaire’’, M. Pearson a
ajouté que ‘‘cette affirmation est malheureusement vraie et qu’elle renferme
la menace 1a plus sérieuse a la paix du monde aujourd’hui”.

Berlin

. Le blocus de Berlin a été levé le 12 mai 1949, par suite de longues négo-
Clations entre les représentants des Etats-Unis, du Royaume-Uni, de
1U.R.S:S. et de la France. L’ONU n’a pas formellement étudié la question en

40 bien qu’elle ait figuré, jusqu’a la fin de I'année, & I'ordre du jour du

onseil de sécurité.

_I;e_ 25 octobre 1948, devant le Conseil de sécurité, 3 Paris, la délégation
Soviétique avait mis le veto 4 une résolution dont le Canada avait été I'un des
Irgotlopnaiyes, et qui tendait a concilier les exigences opposées des parties et &
ICtablir ainsi les communications, sans que cela n'entrainit I’abandon

aucune prérogative 4 Berlin. Une différence importante entre l'attitude

U gouvernement soviétique et celle des trois Puissances occidentales, c’est
queI'U.R.S.S. refusait de lever le blocus de Berlin tant qu’on n’établirait pas
aans tous les secteurs de Berlin une monnaie unique, fondée sur le mark
5 émand de la zone soviétique. Inversement, les Puissances occidentales
ciusaient d’entamer des négociations sur les conditions déterminantes de

ta lls_sement éventuel de la monnaie soviétique dans la zone occidentale
€ Berlin, tant que leurs secteurs berlinois resteraient assujettis au blocus.
uivit, en novembre 1948, un geste infructueux de conciliation de la part

U président de 1'’Assemblée, A son titre officieux, ainsi que du Secrétaire
&énéral de 'ONU.

SOnEnﬁn’ le 30 novembre 1948, le président du Conseil de sécurité avait, de

i Propre chef, invité les gouvernements de I’Argentine, de la Belgique, du
o Nada, de la Chine, de la Colombie et de la Syrie & nommer chacun un

Pert financier ou économique chargé d’étudier les conditions les plus
Quitables d’un accord entre les Puissances occupantes, de nature a assurer
iterhn un régime commercial et financier convenable; ce spécialiste de-
et €nsuite soumettre des voeux au président du Conseil de sécurité. La
n.inli(éSltlon représentait, pour les membres du Conseil que la question

" resse pas dlyectemept, une nouvelle _voie de solution. 'Le Comité
Elleperts e€n question avait d’abord trente jours pour accomplir sa tache.
di CSe donna pour président M. N. A. Robertson, alors haut commissaire
ceml’);’-inada a Lo,r_ldres. Le mandat de l'organisme fut prolongé le 27 dé-

i l’e' alors qu'il devint manifeste qu'il ne pourrait terminer le travail
memp espace de trente jours. En janvier 1949, on a invité les trois nouveaux

res du Conseil de sécurité: ceux de Cuba, de I'Egypte et de la Norvége,

€guer des experts A ces réunions.
i gprés une é_tugle fouillée du probléme, ce Comité technique a présenté
merc'pport préliminaire sur le réglement des problémes monétaires et com-
'aux & Berlin, afin que les techniciens de la France, du Royaume-Uni,

i
Voir le texte de la déclaration du Canada & P’annexe 6, pp. 245-250.

Va,
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des Etats-Unis et de I'U.R.S.S. fassent leurs commentaires a cet égard. Les
observations des techniciens des quatre Puissances sur les solutions proposées
par le Comité ont révélé de grandes divergences que le Comité s’est efforcé
d’atténuer. Au bout du compte, I'impossibilité d’instaurer une monnaie
unique dans une ville divisée par ailleurs est apparue.

Le 11 février 1949, le Comité a présenté son rapport au président du
Conseil de sécurité. Publié le 15 mars, le rapport constitue un exposé
détaillé des points de vue communiqués au Comité par les Puissances
occupantes. Dans son rapport, le Comité énonce la conclusion qu'’il “existe
en la matiére de telles divergences entre les techniciens des quatre Puissances
occupantes que la poursuite des travaux du Comité semble inutile. Dans
les circonstances, le Comité ne saurait, dans le cadre de son mandat, pré-
senter aucun voeu.”’

En méme temps que le Comité technique annongcait 'échec de son
effort, un échange de vues officieux s’engageait 4 Lake-Success entre M.
Philip Jessup, représentant des Etats-Unis, et M. Malik, représentant
soviétique. Il en résulta, le 12 mai, la levée du blocus de Berlin, et le 23 mai,
une réunion du Conseil des ministres des Affaires étrangéres & Paris. Bien
que les conversations se fussent engagées 3 Lake-Success, et que le Conseil
de sécurité eit gardé la question & son ordre du jour, cet organisme n’a
tenté en 1949 aucune autre démarche A cet égard. Les efforts faits dans la
suite pour dénouer I'impasse ont eu lieu en dehors de 'ONU.

Lors de sa réunion qui fut tenue A Paris, en juin dernier, sans donner de
résultats appréciables, le Conseil des ministres des Affaires étrangeéres a
recommandé qu’on procéde A un nouvel échange de vues, lors de la qua-
triéme session de 1'’Assemblée générale. La question n'y est pas venue sur
le tapis, cependant, étant donné que les Puissances occupantes ont continué,
mais sans succes, a étudier leurs problémes mutuels 4 Berlin.

Les mesures prises au sujet de la question de Berlin ont de I'importance
quant a I'évolution de 'ONU. C’était le premier conflit sérieux et direct
entre les membres permanents du Conseil de sécurité. Comme on I’a souvent
répété, 'ONU n’était pas préparée A faire face A une telle situation. On
avait certes reconnu, en accordant le veto aux membres permanents, que
'ONU ne pouvait s'attendre & régler un conflit de ce genre par le recours
a des sanctions. Mais les Nations Unies saisissaient la gravité de la situation
et comprenaient que 'ONU, malgré ses attributions limitées, ne pouvait
éluder la question.

La réaction de 'ONU fut encourageante. Elle a immédiatement offert
des moyens de négociation, de conciliation et, au besoin, de médiation,
conformément A 'expérience acquise en d’autres domaines. La réaction
mentionnée a pris d’abord la forme intéressante d’une commission tout
a fait officieuse, composée de membres non permanents du Conseil de
sécurité, I'Ukraine exceptée. Le motif de l'exclusion de I'Ukraine, c'est que
de concert avec I'U.R.S.S., elle avait contesté la compétence du Conseil de
sécurité en la matiére. Les soi-disant “Six” tentérent, par I'entremise du
président du Conseil de sécurité, d’amorcer des négociations avec les repré-
sentants des deux parties pour rechercher une base d’entente. Devant ’échec
des premiers pourparlers, on a saisi de la question un Comité d’experts
recrutés chez les membres non permanents et collaborant avec les membres.
du Secrétariat. Fait intéressant, tout en continuant A contester la compé-
tence de 'ONU a I'égard de Berlin, M. Vichinsky consentait a négocier
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avec les “‘Six” et des techniciens russes étaient disposés A discuter des
Questions administratives avec les experts,
On ne peut prétendre que 'ONU ait réglé le conflit au sujet de Berlin
Ou méme qu’on lui doive la levée du blocus de la ville. Mais elle a fait son
Possible pour fournir les rouages qui permettraient aux deux parties de s’en-
tendre, quand elles en auraient la volonté. Sans exagérer l’import:_mce de
Cette initiative, ne la sous-estimons pas non plus. En temps de crise, des
Négociations comme celles qui se sont engagées par l'intermédiaire de mem-
Tes non permanents du Conseil peuvent contribuer & diminuer la tension
€t & amener la solution d’un dilemme de nature a causer la guerre. L’oeuvre
des “‘Six’” et du Comité d’experts fournit un exemple intéressant des mé-
thqdes que I'ONU peut inaugurer. Mais étant donné que chaque ten-
tatl_Ve de conciliation ou de médiation doit étre d’ordre concret, et qu'il
et invraisemblable qu’'une démarche tout 3 fait analogue soit de nature 2
résoudre tout conflit futur entre les grandes Puissances, il semble y avoir
Peu sujet de créer, comme rouage permanent de 'ONU, une commission
Composée de membres non permanents. Il se peut toutefois qu'on invoque
€ quelque fagon le précédent en question, s'il y a lieu dans I'avenir. Men-
10nnons aussi en concluant que 'ONU a fourni le lieu de réunion relatif
aux échanges de vues entre MM. Malik et Jessup, dont 'aboutissement
a ét§ la levée du blocus de Berlin. Les représentants des deux pays auraient
P, il est vrai, conférer & Moscou, & Washington ou 4 Berlin, mais comme ni
une ni I'autre des deux parties n’étaient pressées de faire les premiers pas,
€ siége de 'ONU représentait un milieu unique. Comme les réunions entre
- Malik et M. Jessup n’étaient pas sans liens avec les entretiens antérieurs
€0tre le Comité d’experts et les ““Six”, il en résultait aussi une certaine
continuité non sans importance.

Gréce

En Gréce, la guérilla, cause de violation de frontidres et de désor(_ires

le long de Ia frontiére septentrionale, est un probléme dont les Nations
fes ont 3 s’occuper depuis 1946. Saisi tout d’abord de la question par le
g?“}’f:rnement grec, le Conseil de sécurité n’avait pu en arriver & une
“Cision & cause d'un veto soviétique et la question fut rayée du programme
b“ Conseil le 15 septembre 1947. Sur la demande des Etats-Unis, le pro-
d] Me avait été inscrit au programme de la deuxiéme session réguliére
le I'Assemblée générale en 1947 au cours de laquelle I’Assemblée établit
Ommission spéciale des Nations Unies pour les Balkans (UNSCOB)
Aux fins d’aider la Gréce, d'une part, et 1’Albanie, la Bulgarie et la Yougo-
Slavie, d’autre part, A en arriver  un réglement pacifique de leurs différends.
Ommission se composait de représentants de 1'Australie, du Brésil,

€ la Chine, de la France, du Mexique, des Pays-Bas, du Pakistan, du
POYaUme-Uni et des Etats-Unis. Des siéges ont toujours été réservés 2 la
ologne et & I'Union soviétique, mais ces Etats ainsi que les autres membres
l,u loc soviétique ont sans cesse refusé de reconnaitre la légalité de
UN_SCOB ou de participer & ses travaux. La Commission spéciale avait
fission d’observer les relations entre la Gréce et ses voisins du nord et de
Ormuler des propositions en vue de les amener A passer des conventions de
fontidres et de régler les problémes intéressant les réfugiés et les minorités.
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Des équipes d’observateurs devaient se rendre dans des régions de la
frontiére grecque afin de faire enquéte sur des plaintes regues des gouver-
nements grec, albanien, bulgare et yougoslave.

A sa session de 1948, I’Assemblée a décidé de maintenir 'UNSCOB
durant une autre année. Demande a aussi été faite 3 I'’Albanie, A la Bulgarie
et a la Yougoslavie de cesser d’aider les partisans grecs. L’Assemblée a
également adopté en 1948 des résolutions demandant Ia reprise de relations
diplomatiques normales entre I’ Albanie et la Bulgarie d’une part, et la Gréce
d’autre part, et proposant le rapatriement, par les soins des organisations
nationales et internationales de la Croix-rouge, des enfants grecs enlevés de
la Gréce 2 cause de la guerre civile.

Au cours de sa session de 1948, I’Assemblée s’est attaquée au probléme
d’une autre fagon en établissant un Comité de conciliation composé
du président de I’Assemblée (M. Evatt), du président et rapporteur de la
Commission politique et du Secrétaire général. Cet organisme a tenu, 2
Paris durant I"Assemblée et plus tard 3 New-York, plusieurs réunions en
vue d’amener un réglement pacifique des différends entre les quatre gou-
vernements. Le 19 mai 1949, cependant, le président, M. Evatt, a annoncé
que, malgré le grand pas de fait vers un accord parfait, on n’avait pas encore
réussi a s'entendre sur un point essentiel qui avait conduit les quatre
gouvernements dans une impasse, savoir la détermination de la Gréce de
ne pas reconnaitre formellement, ainsi que le demandait I'Albanie, comme
finale et définitive la frontiére existante entre les deux Etats. (La Gréce
avait refusé de reconnaitre cette frontidre comme définitive parce qu'une
telle concession aurait signifié qu’elle renongait & ses droits sur I'Epire
septentrionale.)

L'UNSCOB a poursuivi ses travaux en Gréce au cours de 1949 et a
soumis son rapport & I’Assemblée générale en aofit. Elle déclarait que
I’Albanie, la Bulgarie et la Yougoslavie avaient refusé de collaborer avec la
Commission des Nations Unies tandis que la Gréce avait collaboré. Certains

tats, comme la Roumanie, la Bulgarie et, en particulier, I’Albanie, avaient
continué de fournir un appui moral et matériel aux rebelles grecs. La
Yougoslavie, au dire de la commission, avait fort diminué son aide aux
guérillas durant la derniére période visée par le rapport. Quant aux enfants
grecs dépatriés, les gouvernements qui les gardaient avajent refusé de les
rendre a leur famille. L’'UNSCOB signalait qu’en certains cas on avait
forcé ces enfants & combattre dans les rangs des guérillas et, en conclusion,
que la situation en Gréce constituait toujours ‘“‘une menace 4 I'indépendance
politique et a I'intégrité territoriale de la Gréce ainsi qu’a la paix dans les
Balkans”. :

A sa quatriéme session, I’Assemblée a décidé de reprendre les tentatives
officieuses de conciliation qui étaient venues si prés de réussir au cours de
la premiére et de la seconde partie de la troisiéme session. Elle a donc
nommé un Comité de conciliation composé du président de I’Assem-
blée (le général Romulo, des Philippines), du président et du vice-président
de la Premiére Commission (MM. Pearson et Sarper, respectivement
du Canada et de la Turquie) et du Secrétaire général. Aprés trois semaines
d’efforts intenses, cependant, le Comité de conciliation a dq faire rapport
a I'Assemblée qu'il était “incapable de trouver une base de conciliation
sur laquelle les gouvernements de 1'Albanie, de la Bulgarie, de la Yougo-
slavie et de la Gréce pourraient arriver 3 s’entendre’. La principale raison
de cette mésentente, c’est que I’Albanie tenait & ce que le gouvernement
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grec reconnfit comme finale et définitive la frontiére existante entre les
eux Etats. La Gréce s'y refusait, mais le représentant grec était disposé
4 accepter une formule d’aprés laquelle les deux parties conviendraient
€ ne pas user de force ni de menaces de recours a la force aux fins de
Modifier la frontiére existante entre les deux pays”. Cette formule, I'’Albanie
'a pas voulu I’accepter.

Ses efforts en vue de résoudre le probléme grec de cette maniére officieuse
ayant échoué, la Commission politique a débattu la question trés longue-
Mment. La discussion a été marquée de violentes déclarations propagandistes
de la part des membres du bloc soviétique contre le gouvernement actuel

€ la Gréce qu'ils ont qualifié de régime “‘monarcho-fasciste”. Au début
le représentant soviétique, appuyé par les autres délégués communistes,
a tenté d’amener I’Assemblée 3 exiger du gouvernement grec la suspension

€s arréts de mort qu'un tribunal militaire avait prononcés contre certains
Partisans grecs capturés. La majorité de la Commission politique a décidé
que cela n’était pas de son ressort. Le représentant canadien s'est élevé
contre la proposition soviétique pour la raison qu'elle soulevait une question
Qui relevait essentiellement de la compétence interne du gouvernement
8rec et que, méme s'il n’en était pas ainsi, la Commission politique n’était
Pas outillée pour faire fonction de tribunal d’appel a 1'égard des arréts
Prononcés contre les huit personnes en cause. A la suite de la discussion, la

Ommission politique a adopté une proposition de 'Equateur demandant
au président de 1'’Assemblée de “‘sonder (le gouvernement grec) au sujet
de la suspension des arréts de mort prononcés par des tribunaux militaires
bour des motifs d’ordre politique”. Le gouvernement grec a répondu qu'il
a}:f-lt dléjé. décidé de renvoyer tous les cas de peine capitale & un tribunal

Ppel.

Outre de s'en prendre violemment aux mesures de répression adoptées
Par le gouvernement grec contre les guérillas, les représentants du bloc
SOviétique ont tout fait pour discréditer la déposition des témoins inter-
rogés par I'UNSCOB et de ses équipes d’observateurs. Ils visaient A réfuter
S constatations de 'UNSCOB quant & I'aide fournie par I’Albanie et la

Sulgarie aux guérillas. Invités & comparaitre devant la Commission poli-
que, des représentants de ces deux derniers pays y ont, le 2 novembre

9, formulé des déclarations dans le méme esprit que celles des repré-
Sentants du bloc soviétique. Enfin, le représentant soviétique a présenté
gn projet de résolution portant réglement de la question grecque par

?Claration d’amnistie générale, tenue d’élections libres sous la surveillance
une commission internationale et établissement d’une commission mixte
Chargée de surveiller la frontiére de la Gréce septentrionale. En outre,
€mande aurait été faite, d’aprés la proposition soviétique, aux gouverne-
Ments étrangers de cesser de fournir une aide militaire au gouvernement
8rec et de retirer leurs troupes de la Gréce dans un certain délai. Enfin,
SCOB serait immédiatement dissoute.

‘ Les représentants des démocraties occidentales ont fondé leur réponse
Urtout sur les rapports et les constatations de I'UNSCOB. IIs ont souligné
Que Ia question contestée portait non pas sur la situation intérieure de la

€ mais sur les relations extérieures entre la Gréce et ses trois voisins
1 U nord. Plusieurs ont exposé le contraste de I'aide accordée & "'UNSCOB par
€ gouvernement grec avec le refus de I’Albanie et de la Bulgarie, en particu-
rler’ de reconnaitre la Commission spéciale ou de collaborer avec elle. Ces
€Présentants ont aussi signalé la différence entre 1'aide militaire fournie, en
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particulier par le Royaume-Uni et les Etats-Unis, au gouvernement grec
établi et I'aide clandestine fournie, en violation de la résolution de I’ Assem-
blée générale, aux bandes de partisans en révolte armée contre ledit gouver-
nement établi. Quant a la question de la frontiére gréco-albanaise, le repré-
sentant de la Gréce a exposé de nouveau et au long les droits historiques de
la Gréce sur I'Epire septentrionale. Il a réaffirmé, cependant, que la Gréce
ne tenterait jamais de recourir a la force aux fins d’obtenir une rectification
de la frontiére. La question de la frontiére, qu’il fallait régler en la déférant
a la Cour internationale, ne devait pas étre un obstacle & d’harmonieuses
relations avec I’Albanie. Voila la réponse du représentant grec au représen-
tant soviétique qui avait soutenu que tout le différend balkanique se régle-
rait rapidement si la Gréce voulait bien reconnaitre comme définitive la
frontiére gréco-albanaise alors existante.

Quant au projet de résolution soviétique, les représentants des démo-
craties occidentales ont souligné que plusieurs au moins de ses modalités
constitueraient un empiétement sur la compétence intérieure du gouverne-
ment grec. En outre, la majorité n’était pas disposée & agréer la dissolution
de 'UNSCOB vu le malaise existant dans les Balkans. On a subséquemment
rejeté la résolution soviétique.

La majorité des Etats membres ont donné leur appui a un projet de
résolution présenté par 1'Australie, la Chine, le Royaume-Uni et les Etats-
Unis. La partie essentielle de cette résolution confirme les constatations de
'UNSCOB, demande a I’Albanie, 4 la Bulgarie, A la Yougoslavie et a
la Gréce de collaborer avec 'UNSCOB et prie 1'Albanie et la Bulgarie de
cesser d’aider les partisans grecs. Demande est aussi faite aux Etats membres
des Nations Unies et A tous les autres Etats de “s’abstenir de fournir direc-
tement ou indirectement des armes ou autre matériel de guerre & 1’Albanie
et & la Bulgarie” jusqu’a ce que 'UNSCOB ait établi que ces derniéres ont
cessé d’aider illégalement les partisans grecs. La délégation du Canada a
été du nombre de celles qui ont appuyé les travaux et les constatations de
'UNSCOB et voté pour la résolution majoritaire présentée par I’Australie,
la Chine, le Royaume-Uni et les Etats-Unis.

Au sujet des enfants grecs, les délégations d’Australie, de Chine, des
tats-Unis et du Royaume-Uni se sont de nouveau concertées afin de
présenter un projet de résolution censurant la non-exécution, par les gou-
vernements qui avaient regu ces enfants, de la résolution précédente de
I’Assemblée, adoptée & I'unanimité des voix en 1948, relativement au retour
des enfants en Gréce. Le projet de résolution priait ensuite les gouvernements
en cause de se conformer immédiatement 2 la résolution de 1948 et de fournir
au Comité international de la Croix-Rouge les listes complétes des enfants
grecs. Les parrains de cette proposition conjointe I'ont plus tard modifiée
de fagon & adoucir la critique qu'elle dirigeait contre les gouvernements en
question. Afin d’en arriver A une entente, la Commission politique I'a de
nouveau modifiée et, le 18 novembre 1949, I’Assemblée adoptait a 'unani-
mité une résolution soulignant qu’on n’avait pas renvoyé ces enfants grecs,
chargeant le Secrétaire général de prier le Comité international de la Croix-
Rouge de poursuivre son oeuvre et exhortant tous les membres des Nations
Unies et les autres Etats intéressés a collaborer avec la Croix-Rouge en vue
du prochain rapatriement des enfants. '

Il est impossible de prévoir la répercussion sur la question grecque des
décisions arrétées & la quatriéme session de I'’Assemblée. Fait significatif,
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cependant, pour la premiére fois depuis qu'elle étudie cette question,
'Assemblée a prié les Etats membres d’interdire l'expédition d’armes a
d_eu{i pays nommément désignés: I’Albanie et la Bulgarie. Autre fait
Significatif, la Yougoslavie n’a pas été rangée parmi les pays visés par
embargo. I1 est possible que la décision du gouvernement yougoslave de
ermer sa frontiére du coté de la Greéce, le 10 juillet 1949, prive les partisans
grecs d'un de leurs principaux tremplins pour attaquer le territoire grec,
encore que cette décision soit loin d’aplanir toutes les divergences qui
s€parent la Gréce et la Yougoslavie.

,Il v a peut-&tre lieu d’espérer que l'interdiction de fournir des armes
a I'Albanie et 3 la Bulgarie, les succés grandissants de 'armée grecque, qui
S¢ révele de plus en plus habile & purger le territoire grec des guérillas, la
Présence prolongée de I'UNSCOB, ainsi que I'attitude plus conciliante de
a YOugoslavie, aboutissent A la suspension graduelle des hostilités ouvertes
dans ce secteur des Balkans. Au cours de conversations officieuses échangées
au sein du nouveau Comité de conciliation pendant 1’Assemblée de 1949,
?n a2 méme laissé entendre que I'U.R.S.S. était elle-méme disposée a col-
ab(}l‘er en vue de mettre fin 4 la guerre de partisans. Ces indices, comme
€ signale le rapport présenté par le Comité de conciliation, n’ont été suivis
yaucun résultat pratique. Néanmoins, il y a lieu de se réjouir de ce que
tendue de la guérilla diminue. Grice A la récente interdiction de livrer
€S armes 3 I’Albanie et & la Bulgarie ainsi qu'a la présence de 'UNSCOB,
€ Nations Unies continueront, on peut l'espérer, & contribuer 3 la dimi-
MUtion graduelle de la tension qui étreint une des régions traditionnellement
tourmentées du globe.

Droits de ’homme en Europe orientale

S Les Nations Unies ont été saisies en 1949 d’une question nouvelle et
E Portante, celle des persécutions religieuses qui venaient d’éclater en
u,‘,'OD'e orientale. Il était devenu manifeste, vers le début de I'année 1949,
Cg; 1l s’agissait en P'occurrence d’une campagne systématique organisée par
'R g0uvernements communistes pour soumettre la religion A la régie de
..~tat. Etant donné les principes du marxisme, du léninisme et du stalinisme,
P € Pouvait étre simplement question d’une poussée de cet anticléricalisme
'uon a longtemps vu surgir en Europe occidentale. Il s'agissait évidemment
tél'e Dremlére? tentative d’extinction de la foi I:eligieuse._L'a campagne a
nen Int son point culminant avec le procés et I'incarcération de Son Em_l-
en<:e lg cardinal Mindszenty, primat de I'Eglise catholique en Hongrie
: vrier 1949), et avec l’adoptxgn de mesures semblables dirigées contre
et éc d?fs Protestants de la Bulgarie. Le recours a ces actes de persécution
Punie autres mesures extrémistes a soulevé l'indignation spontanée de tout
o lers non communiste et poussé les démocraties occidentales a affirmer
aVaiees gouvernements de la Hongrie, de la Bulgarie et de la Roumanie
l'homnt violé les clauses des traités de paix de 1947 relatives aux droits de
me,

La
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qQuestion du respect des droits de 'homme par ces mémes pays a été
a premiere fois inscrite au programme de 1’Assemblée générale des
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Nations Unies, & la session d’avril 1949. Antérieurement a cette date,
plusieurs gouvernements signataires des traités de paix avec la Hongrie,

Mindszenty. Le 2 avril, le Canada, I’Australie et la Nouvelle-Zélande ont
ajouté leurs notes de protestation 4 celle que le Royaume-Uni avait adressée
a la Hongrie et 4 la Roumanie. Les notes citaient certains cas de violation,
par les deux gouvernements en cause, des clauses des traités de paix relatives
aux droits de I'homme, notamment les dispositions garantissant la liberté
de culte. Les notes invitaient en outre les gouvernements en cause 3 opposer
immédiatement les mesures qu'il fallait & ces actes de violation. Dans le
méme temps, le Canada s'est associé 3 des notes semblables que les Etats-
Unis avaient adressées 3 la Hongrie et 3 Ia Roumanie; il s’est aussi associé
officieusement, bien qu’il ne soit pas signataire du traité de paix avec la
Bulgarie, aux notes de protestation que les Etats-Unis et le Royaume-Uni
ont adressées au gouvernement de la Bulgarie. Tous ces envois de notes
ont eu lieu avant que les Nations Unies eussent amorcé I'étude de la
question.

En avril 1949, I’ Assemblée générale a été appelée A considérer “la question
du respect, en Bulgarie et en Hongrie, des droits de I"homme et des libertés
fondamentales, y compris les questions de libertés religieuses et civiles en
fonction spéciale des récents procés faits aux dirigeants des Eglises”. Au
Bureau (ou Comité de direction), les représentants de I'U.R.SS. et de
la Pologne se sont opposés A I'inscription de’ cet article au programme des
délibérations de I’Assemblée, alléguant que l'affaire relevait exclusivement
de la juridiction intérieure de la Bulgarie et de la Hongrie; que les deux

tats en cause, n'étant pas membres des N ations Unies, ne pouvaient &tre
liés par la Charte; que pour régler le différend il convenait de recourir 3
I'application des dispositions que renferment les traités de paix; et que les
Nations Unies n’avaient pas le droit de surveillance sur I'exécution desdits
traités.

L’Assemblée générale a décidé, malgré ces arguments, de débattre la
question. La majorité non communiste a profité de la discussion pour
s'élever énergiquement contre la conduite des gouvernements de Hongrie
et de Bulgarie et rappeler que les traités de paix contiennent des dispositions
spécifiques qui garantissent en ces pays le respect des droits fondamentaux
de 'homme. On a jugé que l'affaire relevait de la compétence des Nations
Unies mais que I’Assemblée devait s’abstenir d’enquéter dans les prétendus
actes posés par les deux gouvernements accusés tant que les signataires des
traités de paix n’auraient pas épuisé tous les moyens de réglement que
fournissent les traités. Néanmoins et pour manifester son anxiété, I’As-
semblée a adopté, par 34 voix (dont celle du Canada) contre 6 et 9 absten-
tions, une résolution exprimant sa profonde inquiétude devant les graves
accusations portées contre les gouvernements de Bulgarie et de Hongrie,
notant avec satisfaction les mesures déja prises par plusieurs signataires
desdits traités de paix (envoi de notes de protestation), et rappelant aux
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I'Assemblée générale. Le représentant du Canada a appuyé la résolution

Par une déclaration formulée le 20 avril devant la Commission politique
Spéciale*,

Au cours de 1'été, les protestataires ont pris les mesures appropriées
Prévues par les traités de paix. La Hongrie, la Roumanie et la Bulgarie
Ont cependant refusé leur coopération en s’abstenant de se faire représenter
au sein des commissions chargées d’examiner les différends; elles ont méme
¢ que des différends se fussent posés. C'est ainsi que les Puissances occi-
dentales ont échoué dans leur tentative d’invoquer les articles pertinents

€S traités de paix. Conformément aux dispositions de la motion antérieure
de I'Assemblée générale, les Etats-Unis et le Royaume-Uni ont alors
nformé le Secrétaire général des mesures qu'ils avaient prises en vue de se
conformer aux formalités prévues aux traités de paix. Le Canada, I’ Australie
€t la Nouvelle-Zélande se sont associés au geste du Royaume-Uni.

Avant I'ouverture de sa quatriéme session, I’Assemblée générale a ajouté
4 son programme |'étude des accusations portées contre la Roumanie et
2 réduit le titre de cet article A “respect en Bulgarie, en Hongrie et en

Oumanie des droits de I'homme et des libertés fondamentales’.

L’Assemblée générale a étudié la question assez longuement. Les repré-
Sentants de 1'U.R.S.S. et d’autres gouvernements de I'Europe orientale ont
}ms en doute la compétence morale des Etats accusateurs et soutenu qu'il
allait laisser aux pays signataires le soin d'interpréter les traités de paix.
l’s ont nié qu'il y eit eu violation des droits de 'homme et affirmé que
.ASS?mb]ée générale, en discutant la question, s’'ingérait dans les affaires
térieures des pays en cause en violation de la Charte des Nations Unies.

Les pays non communistes, en majorité 4 1’Assemblée générale, ont
"épudié ces vues. Ils ont reformulé leurs accusations antérieures, cette fois
dvee preuves a I'appui, portant que les gouvernements de la Bulgarie, de la

ongrie et de la Roumanie avaient bel et bien violé les articles des traités

€ paix visant les droits de ’hnomme. En outre, la majorité a accusé lesdits
Pays d’avoir aussi violé les articles des traités o sont énoncées les formalités
: Sutvre en cas de différend entre les parties quant & la violation d’un
é{;alté. Aux yeux de la majorité, la prétendue violation des traités de paix,
—-ant affaire d’intérét international, échappait nettement a la compétence
: téI.‘leure des gouvernements accusés. C'est cet aspect de la question qu’ont
Souligné¢ Jes délégations du Canada et des Etats-Unis.

& Le 4 octobre, le représentant canadien a la Commission politique spéciale
€Xposé I'attitude du Canada**. Il a récapitulé les mesures que le Canada
avait déja prises, par voie diplomatique ainsi que par voie de déclarations
Publiques, en vue de faire connaitre combien il avait en horreur la politique
€ répression et de persécution suivie par les trois gouvernements en cause.
UX yeux du Canada, il existait ample preuve ‘““pour démontrer indiscutable-
Ment que ces Etats avaient mésusé de leur pouvoir afin de priver ou de
S(f'POullle,r, leurs ressortissants de leur droit naturel & leurs croyances per-
déIlnelles - Le représentant canadien a souligné qu'il existait maintenant
Saccord fondamental quant A linterprétation des articles des traités de
Dau.( Visant les différends et a pressé I’Assemblée d’en saisir la Cour inter-
Nationale de justice. Fort de cette déclaration, le Canada s'est fait, con-
\ .
*Voir le texte de la déclaration du Canada & I’annexe 8, pp. 251-254.
**Voir le texte de la déclaration du Canada A I'annexe 9, pp. 254-256.
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jointement avec les Etats-Unis et la Bolivie, I'auteur d’une motion* ten-
dant A exprimer une inquiétude croissante devant les accusations portées
contre la Bulgarie, la Hongrie et la Roumanie, surtout & cause du refus de
leurs gouvernements de collaborer A I'étude de ces accusations. La partie
essentielle de la motion proposait de renvoyer a la Cour internationale de
justice certaines questions intéressant 'applicabilité et le fonctionnement
des rouages, & mettre en branle en cas de différend, prévus dans les traités
de paix. L’Assemblée générale ayant approuvé cette proposition au scrutin
de 41 voix contre 5 et 9 abstentions, la Cour internationale de justice sera
priée de donner son avis sur les quatres points juridiques suivants:

I. Les échanges diplomatiques entre la Hongrie, la Roumanie, la
Bulgarie et les pays signataires protestataires, touchant les articles
de traités de paix visant les droits de I'homme, ont-ils mis 4 jour
des différends auxquels s’appliqueraient les formalités prévues dans
les traités de paix?

II. La Bulgarie, la Hongrie et la Roumanie sont-elles obligées de colla-
borer A I'application des formalités, y compris la nomination de
leurs représentants auprés des commissions?

III. Dans le cas de I'affirmative, et si les trois gouvernements n’ont pas
désigné leurs représentants dans un délaj de trente jours & compter
de ladite réponse, le Secrétaire général des Nations Unies pourrait-il
nommer le troisidme membre d’une commission pour les traités
sur la demande de I'autre partie 4 chaque différend?

IV. Une commission pour les traités, composée d’un représentant d’une
partie et d'un troisiéme membre nommé par le Secrétaire général,
serait-elle compétente pour rendre décision en reéglement d’un
différend si l'autre partie omettait de nommer son représentant?

L’Assemblée a convenu d’inscrire cet article au programme pour sa
prochaine session alors qu’on connaftra, espére-t-on, I'avis consultatif de
la Cour internationale de justice.

Il y a peu d’espoir, on le reconnait, que les mesures prises en 1949 par
les Nations Unies a ce sujet fassent sensiblement changer 'attitude actuelle
des gouvernements de Ia Bulgarie, de la Hongrie et de la Roumanie.
Cependant, le renvoi de certains points juridiques 4 la Cour internationale
et le maintien de la question au programme des Nations Unies auront
peut-€tre un bon effet en faisant peser la force morale de 'opinion publique
des pays non communistes sur les gouvernements en cause. Les Nations
Unies n’ont pu faire davantage, mais on peut au moins dire des discussions
survenues a I’Assemblée générale en 1949 qu’elles ont servi deux fins utiles.
Elles ont démontré aux Etats communistes de I’Europe orientale combien
le monde désapprouve leur attitude. En outre, elles ont servi & rappeler
€éloquemment au monde non communiste jusqu’a quel point les gouver-
nements en cause aspirent a consolider leur pouvoir chez eux en réglementant
divers aspects de la vie des peuples qu'ils dirigent.

Bien des milieux ont exprimé le regret qu’on n’ait pas agi plus énergique-
ment. Les Nations Unies ne sont pas en mesure, cependant, d’exercer les
pressions de nature peut-8tre A sauver les victimes de la persécution et 2
modifier 'attitude des gouvernements communistes. Aucun des pays en

*Voir le texte de la motion A I’annexe 10, pp. 256-258.



49

Cause ne fait partie des Nations Unies. Leur attitude A ’égard des droits
de I'homme est, cela va de soi, l'une des principales raisons du refus de la
grande majorité des membres des Nations Unies d’agréer leur demande
d’admission. C’est une sanction qu’on pourrait appliquer jusqu'a ce que les
Postulants respectent davantage les principes fondamentaux de la Charte.

€ mépris des libertés fondamentales, cela est cependant malheureusement
Vrai, caractérise également des Etats de I'Europe orientale déja membres
es Nations Unies. On aurait pu porter semblables accusations contre la

chécoslovaquie et la Pologne, par exemple. On a, toutefois, mis en doute
a compétence des Nations Unies & intervenir dans de telles questions,
€u égard aux dispositions du paragraphe 7 de l'article 2 de la Charte:

Aucune disposition de la présente Charte n'autorise les Nations Unies 2 inter-
venir dans des affaires qui relévent essentiellement de la compétence nationale
d’un Etat, ni n'oblige les Membres & soumettre des affaires de ce genre 4 une
procédure de réglement aux termes de la présente Charte; toutefois ce principe

ne porte en rien atteinte & l'application des mesures de coercition prévues au
chapitre VII.

Les signataires des traités de paix avec la Hongrie, la Bulgarie et la
RQumanie ont indubitablement le droit, cependant, d'exiger que ces pays,
Qui s’y sont engagés par les traités de paix, respectent les libertés fonda-
Mentales. En outre, les Nations Unies ont indubitablement le droit de

Sntéresser au mépris des droits de I'homme o0 que ce soit.

Espagne

I'E Les relations que les membres des Nations Unies doivent entretenir avec
19 SPagne ont d’abord été fixées par une résolution adoptée le 12 décembre

46, au cours de la seconde partie de la premiére session de 1’Assemblée
&nérale. La résolution visait 2 empécher I'Espagne franquiste d’adhérer
4UX institutions spécialisées; a faire étudier la situation par le Conseil de

Curité si, aprés un délai raisonnable, il n’était pas établi en Espagne un
80uvernement démocratique; A faire rappeler immédiatement de Madrid,
Par les membres des Nations Unies, les ambassadeurs et ministres pléni-

POtentiaires qu'ils y avaient désignés.

4 En 1947, au cours de la deuxiéme session de 1’ Assemblée générale, on a

d: Nouveau étudié la question espagnole. Une résolu’gion confirmant .celle

o 1946 fut rejetée, mais 1'’Assemblée exprima l'espoir que le Conseil de
CUrité saurait remplir ses obligations dés que la situation d’Espagne lui

Daraitral‘t 'exiger. Aprés avoir étudié la question en juin 1948, le Conseil
€ s€curité décida de ne pas l'inscrire & I'ordre du jour, vu qu’il n’était

y Venu aucun fait nouveau qui en efit motivé l'examen. Le Canada a
PPuyé cette décision.

g6 Au cours de la seconde partie de la troisiéme session de I’Assemblée
nérale,_en avril 1949, on a étudié deux propositions relatives I’Espagne.
firyoreMiére, présentée par la Pologne, exhortait les Nations Unies & con-
192‘6‘31' 12} résolution de censure que I'’Assemblée générale avait adoptée en
) égard du régime franquiste et A interdire I'expédition a 1'Espagne

armes et de matériaux d’importance stratégique. Aprés un débat acri-
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monieux de trois jours, la Commission politique rejeta la résolution, contre
laquelle le Canada s'était prononcé, et qui fut de nouveau rejetée plus tard
en séance pléniére par 40 voix contre 6, avec 7 abstentions.

La seconde résolution, présentée par la Bolivie, le Brésil, la Colombie
et le Pérou, et visant i permettre 4 chacun des membres des Nations Unies
d’agir A sa guise touchant ses relations diplomatiques avec I’Espagne, fut
adoptée par la Commission politique mais ne réussit pas A rallier la majorité
des deux tiers en séance pléniére. Le Canada s’abstint de se prononcer et
aucun des pays signataires du Pacte de I’Atlantique-Nord n’appuya la
résolution.

On n’a pas soulevé la question de I'Espagne au cours de la quatriéme
session de I'Assemblée générale. La résolution de 1946 fait encore autorité
et continue de régir la ligne de conduite du Canada a I'égard de I'Espagne.

Anciennes colonies italiennes

Aux termes du traité de paix du 10 février 1947, I'Ttalie était obligée
de renoncer 2 tous les droits et titres A ses anciennes colonies en Afrique:
savoir, la Libye, 'Erythrée et la Somalie italienne. Les signataires du
traité n'ayant pu toutefois décider du sort de ces territoires, les quatre
Puissances recurent en conséquence I'autorisation de régler elles-mémes la
question. Advenant leur impuissance & tomber d’accord au 15 septembre
1948, la question devait &tre renvoyée 3 I'’Assemblée générale dont les
quatre Puissances se sont engagées A mettre les . voeux A exécution. Les
représentants des quatre Puissances envoyérent une Commission d’enquéte
en Afrique au cours de I'hiver 1947-48, et en 1948 consultérent les autres
signataires du traité de paix, y compris le Canada, sans pouvoir en arriver
a un accord. Le 15 septembre 1948, la question vint donc sur le tapis a
I'’Assemblée générale, qui ne put toutefois 'étudier avant le printemps de
1949,

Pendant la seconde partie de sa troisiéme session en avril et mai 1949,
I’Assemblée a été saisie de propositions distinctes a I'égard de six régions
géographiques: savoir, la Somalie italienne, les parties est et ouest de I'Ery-
thrée, ainsi que la Cyrénaique, la Tripolitaine et le Fezzan en Lybie. Depuis
la défaite des forces de I’Axe en Afrique, 'une de ces régions, le Fezzan,
relevait de la France, les autres relevant de la Grande-Bretagne.

Le Royaume-Uni n’a témoigné aucun intérét A conserver un role spécial
dans I'une quelconque des régions qu'il occupait, sauf la Cyrénaique qui,
par sa situation géographique, revét une certaine importance A 1'égard des
plans généraux de défense pour la région orientale de la Méditerranée. La
France semblait désireuse de rester au F ezzan, dont I'administration avait
déja été intégrée A celles du sud de I’Algérie et de la Tunisie. L'Italie désirait
que lui fOt confiée I'autorité administrative sous le régime de tutelle des
Nations Unies dans les autres territoires: savoir, la Tripolitaine, toute
I'Erythrée et la Somalie italienne. Les habitants de certains de ces terri-
toires, notamment la Cyrénaique et la Tripolitaine, ont demandé I'indé-
pendance plutdt que la tutelle. La majorité de la population de la moitié
orientale de I'Erythrée a demandé d'étre incorporée A I'’Ethiopie. Le reste
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§'Y est opposé, demandant la tutelle pour une Erythrée unie, s'il ne pouvait

€tre question d’indépendance. Ceux qui voulaient la tutelle en ce pays ou

ayllleurs, toutefois, ont violemment différé d’avis sur la question de savoir si
Italie devait &tre 'autorité administrative.

Au sein de '’ Assemblée, les opinions ont divergé quant A la forme que
devraient recevoir les tutelles dans les anciennes colonies italiennes. D’aucuns
allirmajent que les Nations Unies devaient elles-mémes entreprendre ’ad-
Ministration directe d'un ou de plusieurs territoires, par l'entremise du

onseil de tutelle. D’autres ont laissé entendre que des tutelles conjointes
Pourrajent étre établies sous I'administration de deux ou de plusieurs
Etats. D’autres encore ont soutenu que la seule forme de tutelle qui fonc-
tionnerait convenablement était celle qu’administrerait une seule puissance,
mais les avis ont différé sur 'A-propos de confier & 1'Italie I'autorité adminis-
trative dans 1'une quelconque de ses anciennes colonies.

Tant de points de vue étant représentés au sein de I’Assemblée, il sem-
b,lalt improbable au début de pouvoir obtenir une majorité en faveur de

Une quelconque des propositions susmentionnées. Mais, par la suite, une
Proposition de compromis sur laquelle s'étaient entendus & Londres les
Ministres des Affaires étrangéres du Royaume-Uni et de I'Italie gagna
baéppul d’une majorité des membres de la Commission politique de '’ Assem-

té,te Ifit il s'’en fallut de quelques votes que I’ Assemblée elle-méme ne I’adop-
- La

. proposition en cause aurait permis a la Lybie, y compris la Cyré-
"31que, la Tripolitaine et le Fezzan, 4 s’établir comme Etat uni et indépen-
iElnt aprés dix ans, & moins que 1'Assemblée ne trouvat alors la mesure
bn9DPOr_tune. Pendant ces dix années, la Cyrénaique reléverait de la tutelle
trlt{innlqge, et le Fezzan de la tutelle frangaise. En Tripolitaine, I’adminis-
fation militaire britannique actuelle se maintiendrait jusqu’a la fin de 1951
au plys tard, mais avec 'aide d'un conseil consultatif dont I'Italie serait
lr_zei?bre. A compter de 1951 jusqu'a ce que la Lybie dans son ensemble
ita]'lse son indépendance en 1959, la Tripolitaine serait sous la tutelle

alilenne. La moitié sud-est de I'Erythrée serait incorporée a 1'Ethiopie.

2 Somale italienne serait placée sous la tutelle de 1'Italie.

OCC,}élen que cet avant-projet de résolution efit I'appui de plusieurs’Etats
# ldentaux, y compris le Canada, et de la plupart des membres de I'’Amé-
r que latlne, une association c_i'Etats asiatiques, afrlcams' et slavgzs,.et une
l’ali,lf lique de I’Amérique latine 'ont rejeté par une faible majorité. De
tainls des advex:salres de la résolution, ni la Somall,e italienne ni la Tripoli-
tErri?; ne devraler_lt étre soumises & l'autorité de I'Italie, vu que les deux
résol Olres sont vivement hostiles a ce pays. On a interprété le rejet de la
g ution comme I'expression d'un sentiment de plus en plus favorable
au Principe de [a libre détermination des peuples. La seule décision prise
mi Drlntemp?, de 1949 portait qu’on devrait demander au Conseil écono-
a q:e et social de tenir compte des besoins des anciennes colonies italiennes
ay SOn programme de travaux dans les régions insuffisamment développées
Point de vye économique.

i il(t:Ot aprés I’ajournemgnt de I'Assemblée générale, un congrés national
u R Yrénaique §'est réuni en vue de réclamer l'1ndépenglance; Les autorités
Men OyaUmg-Um sont tombées d’accord_ sur lq formatlor} d un gouverne-
ment Cyrénaique dont la compétence se limiterait aux affaires d’ordre pure-
qQuest; Interne. A la mi-septembre, une constitution proclamait que les
©U0ns ayant trait d’'une fagon ou d’une autre aux affaires extérieures

ét - : :
dlent réservées 3 la compétence du Résident britannique. Il n'y avait
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pas toutefois de gouvernements locaux semblables en Tripolitaine ni au
Fezzan.

A la réunion suivante de I’Assemblée générale, 3 I'automne de 1949, les
adhérents de la politique italienne 4 la session du printemps étaient disposés,
avec I'Italie, a souscrire A 'indépendance de la Lybie. Au surplus, la plupart
des adversaires de I'Italie étaient disposés & lui confier la tutelle de la
Somalie italienne, pourvu que la durée s’en limitat & dix ans. Aussi, le 21
novembre, par un vote de 48 4 1, avec 9 abstentions, 1’Assemblée a adopté
trois résolutions en ce sens*,

La Lybie devait devenir un Etat souverain indépendant le 1°* janvier
1952, alors qu’on 'admettrait 3 titre de membre au sein des Nations Unies.
Sa constitution serait déterminée par des représentants de la Cynénaique,
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Le 21 novembre 1949, I’Assemblée générale adopta trois résolutions concernant le sort des
anciennes colonies italiennes. La Libye doit accéder a I'indépendance le 1¢* janvier 1952
au plus tard et la Somalie italienne aprés dix ans d’un régime de tutelle italien auquel
participera un Conseil consultatif des Nations Unies. Une commission des Nations Unies
s’est rendue en Erythrée en vue d’étudier plus & fond les voeux de la population de ce terri-
toire quant a son futur statut politique. La commission devra présenter son rapport le
15 juin 1950 au plus tard et la question sera définitivement examinée 2 la cinquiéme session

de I'"Assemblée générale.

*Voir le texte de la résolution & annexe 12, pp. 260-264.
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de Ia Tripolitaine et du Fezzan délibérant dans une assemblée nationale.
.l commissaire des Nations Unies, secondé par un conseil de dix membres,
aiderait les Lybiens & formuler leur constitution et établir un gouverne-
Mment indépendant. Les administrations actuelles, britannique et fran-
Caise, de concert avec le Commissaire, commenceraient immédiatement les
Préparatifs nécessaires en vue de transférer le pouvoir & un gouvernement
ment constitué. Ils coordonneraient leurs travaux en favorisant en Lybie

1’établissement de l'unité et de I'indépendance.

On a un peu discuté la question de savoir si les trois régions qui divisent
aCtuellement la Lybie devraient s’unifier de par décision de l’Asseml?Iét’e
OU recevoir la permission de décider elles-mémes de la question. On a rejeté
Ane modification proposée par la Pologne et portant que la Lybie de}vralt
Ctre décrite dans la résolution comme un Etat “uni” autant que ‘“‘indépen-

ant et souverain’’. L’Assemblée a également mis en échec des efforts
tentés par I"Union Soviétique afin de mettre immédiatement en vigueur
ndépendance de la Lybie et afin de forcer les puissances d’occupation a

Tetirer leurs forces armées, ainsi qu'a liquider sans délai leurs bases mili-

taireg,

L’Assemblée a nommé au poste de commissaire de la Libye M. Adrian
Pelt, Secrétaire général adjoint des Nations Unies chargé des conférences et
Services généraux. Les membres de son Conseil seraient des représentants
de 1 gypte, de la France, de I'Italie, du Pakistan, du Royaume-Unl,_des

;ats-Unis, de la Cyrénaique, de la Tripolitaine, du Fezzan et des mino-
Mtés de la Libye.

Dans Ia seconde partie de ses résolutions, ' Assemblée générale a recom-
Mandé que la Somalie italienne devienne indépendante aprés dix ans
administration par I'Italie sous le régime de tutelle des Nations Unies.
I, Serait loisible & I'Italie de succéder provisoirement au Royaume-Uni c_lans
administration du territoire, aprés 'élaboration d’un accord au Conseil de
tutelle, sans attendre I'approbation de I’Assemblée générale, pourvu que le
8Ouvernement italien s’engage a administrer le territoire en tutelle, selon les
,'SPositions de la Charte. Une fois recue l'approbation de I’Assemblée,
l'a Ministration italienne cesserait d’étre provisoire. Un Conseil cqqsuljcatlf
Mposé de représentants de la Colombie, de 'Egypte et des P hilippines,
tvait aider I'administration italienne. Il devait commencer son travail au
de ut de I'administration provisoire confiée a I'Italie. L’accord de tute}le
evait comporter les principes constitutionnels qui, fondés sur un mémoire
Présente 3 I"Assemblée générale par 1'Inde, visaient & aider le rapide essor
€ la Somalie italienne vers l'indépendance.

Le Conseil de tutelle s’est réuni en session spéciale a Lake-Succegs lc;s 8
€t 9 décembre en vue de nommer le comité de rédaction. Il a décidé d’inviter

©S représentants de I'Italie, de 'Ethiopie, de I'Inde, de I’Eg_yptg et de !a
re(;)ll%mbie a participer, sans vote, A ses discussions. Les Philippines, déja

Sentées au Conseil de tutelle, n’avaient pas besoin d'invitation spéciale.

ital: ’Ethiopie s'était constamment opposée & la création d’une tutelle
:jf}‘l!enne pour la Somalie italienne. En décembre, elle a réclamé le statut
d Etat directement intéressé” A I'accord de tutelle, au sens de 'article 79

€ la Charte, D’ott nécessité pour I'entente d’avoir I'assentiment de l'Etth:
Pt de pouvoir étre soumise A l'approbation de I'’Assemblée. Aussi
19 St(l;lople a demandé que lors de la réunion du Conseil de tutelle en janvier

dét, ;cses représentants aient la permission de voter et de participer au
at,

Co

Ple ava
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L’Ethiopie a également déclaré que I'absence de frontiéres délimitées
entre elle et la Somalie italienne créerait des difficultés particuliéres, puisque
par le passé le chevauchement des réclamations italiennes et éthiopiennes en
cette région avait abouti & l'invasion de 'Ethiopie par I'Italie en 1935
Cependant, ltAsse_mblée générale avait déja résolu le 21 novembre que 52;,
Cgmmlssmn 1r_1tér1maire &tudierait la procédure a adopter en vue de déli-
miter les frontiéres des anciennes colonies italiennes en tant qu'elles n’avaient
pas déja été fixées par un accord international.

Dans le cas de I'Erythrée, 1'Assemblée générale a été d’avis qu'elle ne
possédait pas les renseignements suffisants pour rendre une décision utile
au cours de sa quatriéme session. Elle ne connaissait pas, par exemple, la
vgérxtable force du sentiment favorable a I'union avec I’Ethiopie dans’les
diverses provinces du territoire. Au cours de I'été 1949, les partis politiques
opposés a l'union avec 'Ethiopie, autrefois en désaccord quant 2 celui qui
devait administrer en tutelle une Erythrée unie, ont pour un temps mis leclllrs
forces en commun afin de réclamer l'indépendance, apparemment sans
gétre entendus sur la forme de gouvernement qui serait établie advenant
I'indépendance. L’ Assemblée générale avait donc décidé qu'une commission
composée de représentants de la Birmanie, du Guatemala, de la Norvége
du Pakistan et du Sud-Afrique étudierait plus a fond les désirs des habitagts'
et les meilleurs moyens de favoriser leur bien-étre, et formulerait des pro-
positions A I’Assemblée avant le 15 juin 1950, de maniére & permettre l’étpud

définitive de la question au cours de la cinquiéme session. La commissiofx
devait tenir compte des vues des divers groupes ethniques, confessionnels
et politiques, de .l’aptitude des populations a se gouverner elles-mémes, des

intéréts de la paix et de la sécurité en Afrique orientale, ainsi qu i
: la s ed
et réclamations de I'Ethiopie. : = S

L’attitude générale du Canada 2 I'égard du sujet est expo
déclarations qu’il a présentées aux suppléants du éonseil des ri?gisi?;l: 522
Affaires étrangéres les 7 juin et 7 aofit 1948* A la troisiéme session d
’Assemblée, le Canada a voté le 18 mai 1949 en faveur du plan qui avai?c
obtenu I'appui de la majorité. A la quatriéme session, le 21 novembre, le
représentant canadien a parlé et voté en faveur des voeux relatifs aux trois

territoires et mentionnés ci-dessus**.

#Le texte de la déclaration du 7 juin et celui d’'un communiqué de pres: : 3
ont été publiés dans Affaires extérieures, aofit 1948. presse sur la déclaration du 7 aofit

**Voir des extraits de la déclaration du Canada 2 Vannexe 11, pp. 258-259.



Jérusalem et les Lieux saints

Le 9 décembre 1949, I’Assemblée générale a adopté, pour la troisiéme
fois, une résolution tendant A placer sous le régime d'une administration
internationale Jérusalem et un certain nombre de petites villes et de villages
qui 'entourent, y compris Bethléem.

Lorsque 1'Assemblée a préparé, en novembre 1947, son premier projet
détaillé de partage de la Palestine en Etats arabe et juif, formant ensemble
une union économique, elle a désigné la région de Jérusalem comme entité
politique distincte au sein de 'union économique et au coeur des secteurs
arabes les plus considérables de la Palestine. En vertu d’un statut spécial
que devait rédiger le Conseil de tutelle, un Gouverneur, responsable a ce
dernier, devait assumer, pour le compte des Nations Unies, 'administration

de la ville et de ses environs. On espérait qu’une telle mesure sauvegarderait

les intéréts uniques, d’ordre spirituel et religieux, que la région de Jérusalem
offre aux trois grandes croyances monothéistes, assurerait le régne de I'ordre
et de la paix et favoriserait la collaboration entre tous les habitants de la
région. Les constitutions respectives des Etats arabe et juif devaient ren-
fermer des garanties pour la sauvegarde des Lieux saints en dehors de
Jérusalem; toutefois, le Gouverneur de Jérusalem devrait, pour le compte
des Nations Unies, assurer le respect de ces garanties et serait autorisé a
régler les différends a I'égard des Lieux saints dans toute la Palestine.

_Le Conseil de tutelle a préparé, suivant les grandes lignes tracées avec
soin par I’Assemblée générale, un projet de statut relatif a Jérusalem. On
n’a fait aucune tentative pour rendre exécutoire le projet, publié en avril
1948, parce que la lutte que se livraient alors les Juifs et les Arabes pour
la possession de Jérusalem et d’autres parties de la Palestine a forcé I'ONU

A rechercher surtout une tréve, premier pas vers la restauration de la paix.

C’est en décembre 1948, soit onze jours aprés que les commandants
arabes et israéliens eurent une convention effective de cesser le feu et peu
avant que le Conseil de sécurité réussisse 2 faire suspendre les hostilités dans
I'ensemble de la Palestine, que ’Assemblée a pris, & Paris, sa seconde
décision. Cette fois, '’Assemblée a demandé a une petite Commission de
conciliation, pour la Palestine, plutdt qu’au Conseil de tutelle siégeant a

ake-Success, de préparer des propositions appropriées et détaillées en vue
d? placer effectivement Jérusalem sous la surveillance des Nations Unies.
L’Assemblée a prescrit que la région devait bénéficier d'un traitement
spécial et distinct de celui qui est accordé au reste de la Palestine et ce, en
vertu d’un régime comportant le plus haut degré d’autonomie locale com-
patible avec le statut international spécial de Jérusalem. La Commission de
conciliation devait chercher les moyens de favoriser le développement
économique de la région. On devait prier les autorités arabes et israéliennes
de fournir 4 la Commission de conciliation des garanties appropriées a ’égard
des Lieux saints ailleurs que dans la région de Jérusalem. Le projet détaillé
relatif 4 Jérusalem et les garanties & 1'égard des autres Lieux saints devaient
8tre soumis & I'approbation de 1'Assemblée lors de sa quatriéme session.

, Aprés plusieurs vaines tentatives pour amener Israél et la Jordanie a
Sentendre sur un projet de régime international pour Jérusalem, la Com-
Mission de conciliation a fini par publier, le 12 septembre 1949, son propre
projet. Ce dernier tient compte du partage de Jérusalem en régions occupées

Par les armées d'Israél et de Jordanie aux termes d’un armistice, signé le
3 avril 1949, que le Conseil de sécurité reconnut le 11 aofit—en méme

35
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temps que d’autres accords d’armistice bilatéraux entre I'Etat d’Israél et
ses voisins immédiats—comme remplagant les accords de tréve des Nations
Unies.

La Commission de conciliation a proposé que 1’Assemblée reconnaisse
les zones arabe et juive de Jérusalem, que les autorités arabes et juives
assurent ’administration municipale courante de leur zone respective et
qu'un organisme mixte, nommé a cette fin, veille aux services d’intérét
commun, tels les moyens de transport et de communication. Un commis-
saire des Nations Unies assurerait le respect des droits de I’'homme, la pro-
tection des Lieux saints, la liberté d'accés & ces lieux, et surveillerait la
démilitarisation de la région de Jérusalem. Un tribunal international
réglerait les différends qui intéressent les Lieux saints ou divisent les auto-
rités arabes et juives. Une cour mixte entendrait les causes des particuliers
de chaque zone et de 'extérieur. Ni les Arabes ni les Juifs ne pourraient
établir leur capitale & Jérusalem. Enfin, il ne faudrait pas modifier dans la
région la proportion des Juifs par rapport aux Arabes.

La Commission de conciliation a signalé qu’elle avait invité le gouverne-
ment de I'Etat d’Israél et celui de I'Etat arabe a signer au sujet de la pro-
tection des Lieux saints en dehors de la région de Jérusalem un projet de
déclaration précisant que le commissaire des Nations Unies & Jérusalem
doit s’assurer que les garanties données par les Etats en cause sont res-
pectées. D’autre part, les différends relatifs aux Lieux saints en dehors de
Jérusalem reléveraient du tribunal international qu’on doit créer a Jéru-
salem. Les Etats arabes ont préparé et signé une déclaration modifiée
qui fournissait la plupart des garanties désirées, mais omettait toute men-
tion du commissaire des Nations Unies & Jérusalem et du tribunal interna-
tional projeté. L'Etat d’Isragl, qui s’opposait aux mémes détails, a simple-
ment affirmé qu'il offrirait volontiers des garanties pour la sauvegarde des
Lieux saints en dehors de Jérusalem aprés que I’Assemblée aurait rendu une
décision sur le régime de Jérusalem méme.

Le projet soumis par la Commission de conciliation a moins retenu
'attention qu’'un groupe de propositions offertes par diverses délégations
3 I'Assemblée. En général, les propositions des Etats membres reflétaient
trois attitudes. Certains voulaient que Jérusalem, impartagée, reléve
intégralement des Nations Unies en conformité de résolution de novembre
1947, la premiére de 1'’Assemblée. Les tenants de la thése opposée préten-
daient qu'lsraél et la Jordanie étaient parfaitement capables de protéger
les Lieux saints et qu'il fallait leur permettre d’exercer leur pleine squve-
raineté dans la région; toutefois, il y avait lieu de s’attendre que ces Etats
concluent des accords avec les Nations Unies au sujet des garanties 2
fournir. Un troisiéme groupe d’Etats a proposé une forme modifiée de
régime international, afin de sauvegarder les intéréts religieux du monde
extérieur dans Jérusalem, tout en accordant aux autorités d’occupation le
degré de surveillance laique compatible avec la protection intégrale des
intéréts religieux.

L'Etat d’Israél et la Jordanie se sont vigoureusement opposés a I'établis-
sement d’un régime international dans la région de Jérusalem et ont donné
A entendre qu'ils résisteraient si 'on cherchait & I'imposer. Peu d’autres
Etats, cependant, semblaient disposés & reconnaitre l'entiére souveraineté
des puissances d’occupation. Les propositions favorisant un régime modifié
ou “‘fonctionnel” ont été mieux appuyées, mais A toutes les étapes.—a la
sous-commission, & la commission pléniére et a la séance pléniére de I'As-
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semblée, — le projet d'internationalisation intégrale a été mis aux voix
et adopté par plus de la majorité requise.

Ce dernier, adopté par I’Assemblée, le 9 décembre 1949, par 38 voix
contre 14, 7 délégués s'étant abstenus de voter, avait été rédigé par I’Aus-
tralie, puis modifié par le Salvador, I'Union soviétique et le Liban*. Treize

es vingt Etats de ’Amérique latine 'ont appuyé, comme d’ailleurs trois
des Etats de I'Europe occidentale, les cing membres du bloc soviétique
et les six membres arabes de 'ONU qui, pour diverses raisons, ne désiraient
Pas que Jérusalem passe entiérement & Israél ou & la Jordanie. Ce dernier
Pays a participé 4 la discussion mais il ne pouvait voter puisqu'il s’était vu
refuser '’admission au sein de 'ONU, A cause du veto soviétique. Parmi les
quatorze membres qui se sont opposés a la résolution, signalons le Royaume-

ni, les Etats-Unis, le Canada, I'Union Sud-Africaine et les Etats scandi-
Naves. La Nouvelle-Zélande, les Pays-Bas et le Chili comptent parmi les
Sept pays qui se sont abstenus de voter.

La résolution réaffirmait les principes approuvés par I’Assemblée en
Novembre 1947. On a prié le Conseil de tutelle de reviser son statut a
€gard de Jérusalem de maniére A en favoriser la démocratisation. Le Con-
seil de tutelle devait immédiatement mettre son propre plan A exécution
€t prendre des dispositions de nature & empécher les Etats intéressés de
Nuire 3 la réalisation de son programme.

Dans sa forme non revisée, le projet de statut proposé par le Conseil
€ tutelle accorde & un gouverneur des Nations Unies, responsable envers le
onseil de tutelle, entiére compétence administrative a 1'égard de la région
€ Jérusalem démilitarisée et impartagée. Le Conseil de tutelle pourrait
Proroger, suspendre ou dissoudre tout conseil législatif élu. Le gouverneur
Surveillerait I'immigration, tout en permettant libre accés 4 tous les pélerins
et Visiteurs, les autorisant A& demeurer temporairement a Jérusalem, a
fondition qu'ils se conforment aux exigences relatives A la sécurité, aux
Moeurs et A I’hygiéne publics. Le projet de statut expose assez longuement
es dispositions relatives A la protection des Lieux saints. Le statut doit
Tester en vigueur pendant dix ans, aprés quoi le Conseil de tutelle I'examine
€ nouveau. On tiendrait alors un referendum afin de permettre aux habi-
ants de se prononcer sur les modifications & apporter au régime.

4 Les tenants d'une forme mitigée de régime international s'inquiétaient
€ ce que les partisans de l'internationalisation compléte n’avaient pas
expliqué par quelles mesures ils entendaient surmonter la résistance locale,
‘Cnesures qui entraineraient peut-étre le recours a la force. D’autre part,
€s Etats n’avaient pas offert d’aider A donner suite & un voeu qui déplairait
Sans doute aux habitants de Jérusalem.

¢ Le Canada a appuyé une proposition des Pays-Bas et de la Suéde en vue

un régime international ‘‘fonctionnel’’ qui avait pour but, — tout comme
Plan de la Commission de conciliation exposé ci-dessus,—de présenter un
moﬁiq d’internationalisation susceptible d'étre mis & exécution. La pro-
POsition laissait la plus grande partie des intéréts profanes aux autorités
Sa?CCup,ation,' restreignant surtout aux questions qui touchaient les Lieux
tionts lexerc1ce_ de la surveillance internationale. En vertu de la proposi-
én, un commissaire des Nations Unies responsable envers I’Assemblée
8Nérale assurerait la protection des Lieux saints & Jérusalem et ailleurs en
we, tout en en donnant libre accés aux visiteurs. Le commissaire

le

*Voir le texte de la résolution & ’annexe 15, p. 269.
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aurait compétence pour régler les différends entre groupements religieux,
qui pourraient ensuite en appeler de sa décision auprés d'un tribunal
consulaire spécial. Cependant, les deux secteurs de Jérusalem seraient
administrés par les autorités israéliennes et arabes respectivement, compte
tenu des pouvoirs conférés au commissaire des Nations Unies. Il serait,
toutefois, interdit aux Israéliens et aux Arabes d’établir & Jérusalem un
organisme central, politique ou administratif. Si lesdites autorités ne pre-
naient pas les dispositions nécessaires a la sécurité publique, le commissaire
pourrait édicter des mesures & cet égard. Il serait également autorisé 2
révoquer ou suspendre des lois, ordonnances ou réglements préjudiciables
aux droits et priviléges qu'’il serait appelé & protéger. La démilitarisation de
la région de Jérusalem devrait &tre terminée dans un délai de trois mois
aprés le réglement pacifique définitif. .’Assemblée générale reviserait ces
mesures aprés trois ans. Dans l'intervalle, Israél et la Jordanie seraient
invités par 'ONU a donner des garanties de leur bonne foi.

Le représentant canadien a porté la parole & I'appui de la proposition
de la Suéde et des Pays-Bas; il aurait voté en faveur si on l'avait mise aux
voix*. Lors de 'examen par la sous-commission et par la commission prin-
cipale, le Canada s’est abstenu de voter sur le projet d’un régime interna-
tional intégral. En séance pléniére de I’ Assemblée, le Canada a cru nécessaire
de voter contre le projet, afin d'indiquer clairement qu’a son avis le régime
adopté devrait étre réalisable.

En appuyant la proposition suédo-hollandaise, la délégation canadienne
a souligné qu’elle songeait d’abord a la protection efficace des Lieux saints,
que seule une autorité internationale convenable pourrait, selon elle, assurer.
Le Canada estimait, cependant, que l'adoption par 1’Assemblée d’une
résolution de portée générale ayant trait & I'administration internationale
intégrale fournirait nécessairement aux Lieux saints la protection requise.
On ne peut oublier les intéréts, les opinions et les aspirations légitimes
des habitants si I'on espére, comme c’est le désir de 'ONU, trouver une
solution définitive et pratique. Il conviendrait aux Nations Unies d’établir
un régime de surveillance propre a assurer la protection efficace des intéréts
religieux, tout en évitant d’assumer des responsabilités et des pouvoirs de
surveillance inutiles et dont elles seraient peut-étre incapables de s'acquitter
convenablement.

Le Canada s’est abstenu de voter quand la Commission a été saisie pour
la premiére fois d'un crédit de 8 millions en vue de I'établissement d'un
régime international & I'égard de Jérusalem. Cependant, une fois que
I’Assemblée se fut prononcée en faveur de l'internationalisation intégrale,
le Canada a appuyé la création du crédit. L'U.R.S.S., qui avait préconisé
Iinternationalisation intégrale, a cherché en vain A faire abaisser le crédit
A 3 millions.

Le 13 décembre, le parlement israélien a décidé de transférer le siége
du gouvernement de Tel-Aviv & Jérusalem. Une semaine plus tard, le
Conseil de tutelle a convenu de prier Israél de révoquer certaines mesures
que I'Etat avait prises en vue de transférer certains ministéres & Jérusalem.
Le 31 décembre, Israél a répondu qu’a son avis la Charte des Nations Unies
ne conférait pas au Conseil de tutelle le pouvoir d’exiger I'annulation de
certains actes administratifs posés par des Etats membres dans des terri-
toires dont 'administration et la sécurité sont de leur compétence.

*Voir le texte de la déclaration du Canada du 29 novembre 1949 & I'annexe 13, pp. 265-267; des
extraits de la déclaration du Canada du 9 décembre 1949 figurent & I’annexe 14 pp. 267-25&
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Le 20 décembre, le Conseil de tutelle chargea son président de préparer
un document de travail qui pourrait servir a la rédaction d'un projet de
statut approprié pour Jérusalem.

Réfugiés de Palestine

Le probléme des réfugiés résulte de la lutte commencée en Palestine
aprés que le Royaume-Uni eut annoncé son intention d’abandonner le
mandat qu'il y détenait depuis vingt-cinq ans et que |’ Assemblée géné-
rale eut proposé la création d'Etats arabe et juif distincts. Jusqu'ici, 940,000
Al‘i_lbes et 7,000 Juifs ont été déplacés. L’évacuation générale des popu-
lat}O_nS urbaines exposées au feu a commencé en avril 1948 et elle a été
Suivie d’un exode général des Arabes vivant dans les collectivités rurales qui
semblaient ne pas étre suffisamment protégées. D’aprés le médiateur des

ations Unies, le probléme des réfugiés avait atteint son point culminant
en juillet 1948. Ce furent d’abord les gouvernements du Liban, de la Syrie,
e la Jordanie et de I'Egypte qui portérent le principal fardeau; mais leurs
ressources venant a s'épuiser, il fallut bientot recourir a l'aide extérieure.
n aofit, le Fonds international des Nations Unies pour le secours a I'enfance
ISE) a mis en oeuvre un programme d’alimentation des enfants et des
Méres, et, en septembre commengait a fonctionner le programme de secours
aux sinistrés qu'avait organisé le médiateur. La Croix-Rouge et d’autres
Organismes bénévoles avaient déja apporté leur concours.

L’_Assemblée générale a, pour la premiére fois, abordé la question des
réfugiés A I'automne de 1948. Le 19 novembre, elle a adopté, par voie de
solution, le crédit de 32 millions de dollars qui, d’aprés le Secrétaire
8€néral, était nécessaire pour fournir, du 1°* décembre 1948 au 30 aofit 1949,
e secours dont avaient alors besoin les 500,000 réfugiés. Le Secrétaire
gén.éral a été autorisé A avancer, 3 méme le compte d’avance des Nations

Nies, une somme ne devant pas dépasser 5 millions et destinée a 1'Aide
es Nations Unies aux réfugiés de Palestine, organisme qui, le 1° décembre
v 48, s'était chargé du programme de secours aux sinistrés. Tous les gou-
ernements, qu'ils fussent ou non membres des Nations Unies, ont été
Vf.ve“’{em pressés d'y aller de leurs dons. On a aussi demandé et regu I'aide
Institutions spécialisées et d’organismes bénévoles. L'Aide des Nations
Dies aux réfugiés de Palestine a pris en main I’administration des secours,
Mais le travail sur place a été confié a la Commission internationale de la
a-’;lolx'Rouge, 3 la Ligue des sociétés de la Croix-Rouge et au Comité d’entr’-
1de des Quakers américains.
¢ Par une autre résolution adoptée le 11 décembre 1948, I’Assemblée
gonérale affirmait que les réfugiés de Palestine désireux de regagner leurs
iyers et de vivre en paix avec leurs voisins devraient en obtenir 'autorisa-
ugn le plus tot possible. Ceux qui refuseraient cette offre devraient recevoir
m dédommagement A 1'égard de leurs propriétés ou des pertes ou dom-
cOag?-S_ qu'elles auraient subis. L’'Assemblée a demandé & la Commission de
Nciliation établie en vertu de cette résolution, de faciliter le rapatriement,
- l"sﬁll}stallation et le relévement économique et social des réfugiés de la
% :lestme. et de verser les indemnités, tout en se tenant en relation étroite
ec le directeur de 'ANURP.
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D’avril & septembre 1949, pendant I'étude du probléme des réfugiés a
Lausanne, la Commission de conciliation a étudié ce probléme avec les repré-
sentants d’Israél, les pays arabes en cause et un certain nombre d’organismes
bénévoles de secours. Les Israéliens y ont soutenu que le probléme des
réfugiés devait étre abordé comme s’intégrant dans un réglement politique
général, tandis que les Arabes ont maintenu qu’on n’avancerait en rien un tel
réglement tant qu’lsraél n’accepterait pas le principe du rapatriement des
réfugiés arabes. Mais le gouvernement d'Israél a refusé. La Commission
de conciliation elle-méme a reconnu que le probléme des réfugiés fait réelle-
ment partie du réglement politique, étant donné que le tracé des frontiéres
d’Israél devrait jusqu’a un certain point décider du nombre de personnes
déplacées qu'une frontiére internationale arrachera A leurs foyers.

Le 12 mai, la Commission a réussi a faire signer par les représentants
arabes et israéliens des protocoles distincts en vertu desquels on étudierait
en méme temps le probléme des réfugiés, la question des frontiéres et le régime
international de Jérusalem. On est convenu de se servir, comme point de
départ de cette étude, des frontieres indiquées dans le plan original de par-
tage qu’avait adopté I’ Assemblée générale le 29 novembre 1947. En dehors de
cela, cependant, on a fait peu de progrés dans la voie d’une entente.

Les Arabes ont proposé qu’Israél consente au retour immédiat de tous
les réfugiés dont les demeures se trouvaient dans le territoire qui, selon
le partage prévu par la résolution de I’Assemblée, relevait de I'Etat juif.
Mais Israél a refusé et offert d’accepter un total de 100,000 réfugiés arabes
qui serajent établis dans des localités désignées. Ce total consisterait,
pour le tiers ou la moitié environ, d(; réfugiés qui avaient déja trouvé moyen
de regagner leurs foyers de fagon irréguliére et de ceux qu'on admettrait
en vertu d'un programme visant la réunion de familles disloquées et devant
étre négocié avec 'aide de la Commission de conciliation.

La Commission n'a pas été satisfaite des propositions des Etats arabes
ni d’Israél. Bien plus, elle a été dégue de constater 'inutilité de ses efforts
en vue d’empécher le dépérissement rapide des orangeries arabes abandon-
nées dont la garde relevait du séquestre israélien des biens ennemis, Elle
est cependant parvenue a organiser des pourparlers directs au sujet de la
libération simultanée des biens de réfugiés arabes immobilisés dans I'Etat
d’Israél et les Etats arabes.

Pendant que le travail d’étude se poursuivait & Lausanne, la Commission
de conciliation envoyait sur place un comité technique chargé de préparer
un relevé préliminaire sur la situation des réfugiés. Ayant obtenu le rapport
de ce comité, la Commission de conciliation décida qu'il fallait au plus tot
demander a I'"Assemblée générale, durant la quatriéme session, d’approuver
un programme destiné & prévenir la désintégration économique résultant
du conflit palestinien et & assurer la résorption des réfugiés dans la vie
économique de la région, a condition qu'ils puissent se suffire. M. Gordon R.
Clapp, président de la Commission de la Vallée du Tennessee, a été nommé
chef d'une Mission économique d’étude. Cette Mission d’enquéte s’est
tot gagné la collaboration de la plupart des Etats en cause et a été en
mesure de publier le 16 novembre (assez t6t pour que I’ Assemblée en puisse
prendre connaissance), le premier rapport préliminaire sur les mesures sus-
ceptibles de permettre aux réfugiés de se suffire. Le rapport final sur les
moyens de prévenir la désintégratlon économique résultant du conflit
palestinien, n’a été publié qu’en janvier 1950.
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Le 8 décembre 1949, par un vote de 47 contre zéro, |’ Assemblée générale
aci_Opta\it* presque tous les points soumis dans le rapport préliminaire de la
ission d’enquéte sur la situation économique. Cinq pays de !'Europe
Orientale, ainsi que 1'Union sud-africaine s’abstenaient de voter. La Mission
enquéte sur la situation économique faisait remarquer que l'impasse po-
itique actuelle entre 'Etat d’Israél et les Etats arabes empéchait un régle-
ment prochain du probléme des réfugiés dans son ensemble. Aussi, sa
Proposition n'était-elle qu'une mesure préliminaire visant le relévement
es réfugiés, grice 3 un programme d’entreprises publiques destiné & fournir
du travail & ceux qui étaient sains de corps. Cette mesure ne devait pas,
cependant, aller & I'encontre des principes visant le rapatriement et la
installation, tels que les avait adoptés I'Assemblée le 11 décembre 1948.
elon la Mission d’enquéte sur la situation économique, il était possible de
trouver un emploi utile et rémunérateur a tous les réfugiés capables et dési-
reux de travailler, bien qu'un tel emploi ne pfit étre immédiatement fourni
tous. Des travaux de reboisement, de terrassement, d'irrigation et d’amé-
Nagement de routes rendraient la région plus productive et, en méme temps,
Permettraient & un nombre sans cesse croissant de réfugiés de se suffire a
fux-mémes. Les Etats arabes devraient, a moins que I’Assemblée générale
N'en décide autrement par la suite, défrayer toute assistance directe qui
Testerait 4 accorder aprés le 31 décembre 1950. A ce compte, le programme
e secours et de travaux n’aménerait pas une hausse du tarif actuel des dé-
Penses mensuelles des Nations Unies a 1'égard des réfugiés arabes.

La mise 3 exécution du programme proposé par la Mission d’enquéte
Sur la situation économique et approuvé par I’Assemblée, doit cofter:

De janvier 2 mars 1950, en assistance directe seulement $ 5,500,000

D’avril 4 décembre 1950, en assistance directe . . . . . 14,700,000
i R travalEieu: Gk Lty bl S 13,500,000

De janvier a juin 1951, en travaux seulement . . . . . 21,200,000
Total pour les 18 mois « v\ oo e o v $54,900,000

: On a décidé, pour compléter cette somme, de recueillir des dons en argent

en nature des Etats membres des Nations Unies et des Etats non membres.

d‘n a autorisé une avance s'élevant 3 5 millions de dollars & méme le compte

l,é‘Vanqes et qui doit étre remboursée 2 la fin de 1950. On doit demander a
Iganisation internationale pour les réfugiés un prét sans intérét de

O 00,000, tandis que diverses ir}sti.tutions spécialisés et des groupements et

augamsmes particuliers ont été invités & accorder leur aide conformément
Programme adopté.

graL'orga{xisn}e relevant de I'’Assemblée générale qui doit exécuter le pro-
R mme d’assistance directe et de travaux publics, tout en collaborant avec
gouvernements locaux, doit porter le nom d’Organisme des Nations Unies
provue d'gccorder du secours et du travail aux réfugiés de Palestine au
C € O.rlent. On s'attend que le nouvel organisme remplace, le 1% avril
aSSis"cél A}de des Nations Unies aux réfugiés de Palestine. L’Organisme sera
e d'une commission consultative composée des représentants d,e.la
tecthe, de la Turquie, du Royaume-Uni et des Etats—[y]ms, et dont I'aide
atimque sera accordée en conformité du programme d’aide technique des
& Unies et des institutions spécialisées.

*\
Voir le texte de la résolution & I’annexe 17, pp. 270-274.
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L’Assemblée a rejeté un voeu qui, adopté par la Mission d’enquéte
sur la situation économique, avait trait i la proposition de réduire, au
19 janvier 1950, la liste d’assistés de 1,019,000 & 652,000 environ. Lorsque
les organismes de secours établis dans les centres de réfugiés distribuaient
les rations et approvisionnements de secours recus de diverses sources, ils
ont trouvé de plus en plus difficile de distinguer entre les réfugiés authen-
tiques et les habitants des lieux, tombés dans le besoin par suite de la venue
des réfugiés ou d’une situation anormale prolongée. D’aprés les organismes,
la mise a exécution de la diminution projetée, susciterait des troubles qui
rendraient leur situation intenable au moyen Orient. Aprés avoir entendu,
a ce sujet, 'opinion d’un représentant de la Croix-Rouge internationale,
le comité de I'’Assemblée a proposé qu’on invite simplement le Secrétaire
général a tacher de réduire progressivement le nombre des rations, tout en
collaborant avec les organismes de secours qui sont préts a faire une ten-
tative en ce sens.

Lorsque le comte Bernadotte, médiateur pour la Palestine, a, pour la
premiére fois, le 16 aofit 1948, demandé aux Nations Unies de l'aide pour les
réfugiés de Palestine, le gouvernement canadien a fourni 40,000 caisses de
poisson en conserve d’une valeur de $254,000. La Croix-Rouge canadienne
a payé l'expédition de cette denrée au moyen Orient au cofit de $34,000.

A la suite de la résolution adoptée par 1’Assemblée, le 19 novembre
1948, et sollicitant des dons en espéce ou en nature, afin de recueillir un
montant total de 32 millions de dollars, le Canada a, de nouveau, fourni
les expéditions que voici:

600 tonnes de farine d’une valeur de. ........ .. $ 59,000
Brdis:flexpbditionsadn e o Deisdean sl et 15,000
—— § 74,000
38,000 boisseaux de féves blanches séchées. . . . . . $158,000
Hedisitiexpédition . i Iuamnl soandia s s 5ot 37,000
— $195,000
18,160 caisses de poisson en conserve. . ........ $175,000
Traigd expldibion~n o o o 23,000
$198,000
SO e i e T e s $467,000

Le Canada, quoique de fagon indirecte, a également beaucoup aidé,
en fournissant sa part des 6 millions de dollars que le Fonds international
des Nations Unies pour le secours 4 I’enfance a accordé en novembre 1948 2
I'intention des méres et des enfants du moyen Orient. Bien plus, le Canada
a permis qu’en vertu d’une disposition particuliére, le Fonds international
de secours 2 I'enfance consentit & remettre 4 I’Aide des Nations Unies aux
réfugiés de Palestine d’importantes quantités de blé. Le Canada avait déja
livré a divers endroits d’Europe, pour que le Fonds international de secours
a I'enfance s’en servit, 37,272 caisses de poisson en conserve d’une valeur de
$252,000 et dont les frais d’expédition s'étaient élevés & $34,000. Etant
donné ces expéditions, le Fonds, aprés s’étre concerté avec le gouvernement
canadien et I’Aide des Nations Unies aux réfugiés de Palestine, consentit 2
accorder 2 ce dernier organisme du blé d’'une valeur équivalente et destiné
aux réfugiés.

Lorsque, en décembre 1949, I'Assemblée examina les propositions de la
Mission d’enquéte sur la situation économique visant 2 établir le programme




63

conjoint de secours et de travaux mentionné ci-dessus, le Canada se pro-
nonga en faveur du projet qu'il appuya de son vote*.

Hyderabad

La question de 'Hyderabad est demeurée au programme du Co_nseil de
Securité pendant toute I'année 1949, mais on s'est montré peu dlsposé a
Prendre de nouvelles mesures. Le sujet fut d’abord porté a I'attention du

onseil, en aofit 1948, par les autorités de cet Etat, qui accusaient I'Inde
e manoeuvres en vue de forcer I'Hyderabad a adhérer & 1'Union pan-
indoue. L'Inde soutint que les questions de politique “intérleure”. dé-
Passaient la compétence du Conseil, et la cause de l'Hydergbad fut sgrl'sgble-
Ment affaiblie lorsque le Nizam, au nom duquel I'accusation avait initiale-
Ment été portée, demanda que la plainte fit retirée. Les membres du
onseil n'étajent guére disposés a prolonger le débat, conscients qu'ils
taient que 1'union avec I'Inde constituait pour I'Hyderabad la meilleure
8arantie de sécurité future. Néanmoins, quelques membres craignaient
é‘Ca.l.)lir ainsi un précédent sanctionnant le recours a la force et I'acceptation
u fait accompli.
3 Il n’est pas étonnant que le gouvernement du Pakistan se soit intéressé
Cette question, étant donné qu’une minorité mahométane avait aupa-
Tavant détenu le pouvoir en Hyderabad. En outre, il estimait que le cas dq
Cet Etat ressemblait, 2 certains égards, & celui du Cachemire. C’est pourquoi
e Pakistan demanda au Conseil de lui fournir I’occasion d’exposer ses vues.
€ 15 décembre 1948, le Conseil accepta d’entendre un représentant du
akistan a une séance ultérieure. Aucun délégué n’ayant insisté sur la tenue
€ cette réunion, celle-ci n’eut lieu que le 19 mai 1949. A une nouvelle
ance, tenue le 24 mai, le Conseil entendit les représentants tant de I'Inde
Que du Pakistan.

15 L? délégué de I'Inde soutint que 'Hyderabad n’avait jamais été un
bt.at indépendant, qu'il avait été assujetti & la souveraineté d_e la Couronne
rrltannique avant I'Acte d'indépendance de I'Inde et .qu’xl n’avait été
ITCOpnu par aucun Etat souverain aprés la promulgation de cet Acte.
éalouta que I'Inde n’accepterait jamais qu’on porte atteinte & son unité
&€ographique et déclara que le Nizam avait cédé a la contrainte, non pas
SOquu”i'l avait retiré sa plainte, mais lorsqu’il I'avait initialement déposée
1,0“5 Uinfluence du groupe militant des Mahométans (Razakars), avant
entrée des forces armées hindoues. L'Inde a été forcée d'intervenir, dit-il,
gf)irce que I'anarchie et le désordre régnaient dans I’Hyderabad; depuis,
l’I—lllt est rentré dans l'ordre. Le représentant du Pakistan prétendit que
Vderabad n’avait jamais fait partie de I'Inde qu'au sens géographique
deq“e, pendant le débat sur le bill relatif & 'indépendance indienne, en 1947,
l,isdporte-parole du Royaume-Uni avaient suggéré la 'p0551b1l1té c}’accort_ier
pon épendance aux principautés. Il déclara que la véritable question en jeu
Itait sur le fait que 1'Inde avait annexé 'Hyderabad par la force et que

€ annexion posait un probléme politique d’ordre international que le
Onseil ne pouvait considérer simplement comme un probléme de politique

*Voir 1¢ texte de la déclaration du Canada a I’annexe 16, p. 270.
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intérieure hindoue. Si le Conseil doute de sa propre compétence ou de celle
de 'Hyderabad en la matiére, dit-il, il devrait demander A la Cour inter-
nationale de justice d’exprimer une opinion. Si la Cour est d’avis que le
Conseil est autorisé a intervenir et qu'une agression injustifiable a été
perpétrée, le Conseil doit, de I'avis du Pakistan, rétablir le statu quo dans
la pleine mesure possible. Il doit recourir & des ‘“‘mesures provisoires”,
y compris une amnistie générale. Enfin, le Pakistan suggéra que le Conseil
se renseigne sur tous les faits encore douteux et qu'il prépare la tenue d’un
plébiscite, sous la surveillance de 1'Organisation des Nations Unies, 2
I'égard de I'annexion de I'Hyderabad a I'Inde.

Le Conseil de sécurité ajourna ses délibérations sans rendre de décision
et sans fixer de date pour la reprise du débat. A la séance du 21 septembre
1948, le représentant canadien avait exprimé I'avis qu’il n’était pas néces-
saire que le Conseil continuit de débattre la question de savoir s'il était
autorisé A intervenir, personne, & son sens, ne voulant mettre en doute le
droit du Conseil de poursuivre toute discussion & ’égard d’un état de choses
qui semble constituer une menace a la paix. Au cours des réunions tenues
en mai 1949, le représentant canadien n’a formulé aucun autre commentaire
a ce propos.

Indonésie

Le différend qui a suivi le retour en Indonésie (1945) de I'administration
néerlandaise est un des résultats caractéristiques de la nouvelle impulsion
que la deuxiéme guerre mondiale a donnée au nationalisme déja en progrés
dans les régions insuffisamment développées du monde. La République
d’Indonésie, créée sous les auspices du Japon, avait déclaré son indépen-
dance au mois d’aofit 1945. Dans l'intervalle de six semaines qui avait
précédé le débarquement des forces alliées, le nouveau régime avait conso-
lidé ses positions et enlevé aux Japonais toutes les fonctions administratives
exercées par ceux-ci dans cette région. C’est avec ce gouvernement de fait,
fortement opposé au retour des autorités hollandaises, que le gouvernement
des Pays-Bas dut traiter quand les Anglais, qui avaient accepté la reddition
des Japonais, lui eurent remis I'administration des Indes néerlandaises.

Au cours des années 1946-1948, les Hollandais et les Républicains firent
de nombreuses tentatives pour se mettre d’accord sur la forme du futur
gouvernement d’Indonésie. En aofit 1947, I’Australie et 1'Inde invitérent
le Conseil de sécurité A étudier ce probléme. Le gouvernement des Pays-
Bas, tout en objectant que la question ne relevait pas du Conseil, accept2
de prendre part aux conversations, sans toutefois s'engager a exécuter les
décisions de l'organisme international. La-dessus, le Conseil de sécurité
résolut d’établir une Commission des bons offices qui devait aider les
parties a s’entendre. Le mois de janvier 1948 vit se dessiner, sous les aus-
pices de cette commission, les grandes lignes d'un accord qui adoptait
le principe de 'indépendance éventuelle de la République d'Indonésie et
I'établissement d'un nouveau régime fédéral, dénommé les “Etats-UniS
d’Indonésie”, qui serait intégré dans une Union néerlando-indonésienne-
Toutefois, des événements ultérieurs aboutirent, en 1948, & de nouveauX
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différends qui firent obstacle A tout progrés dans ce sens. Les Républicains
accusaient les Hollandais d’étouffer le nouvel Etat au moyen d’un blocus
€conomique et ce, en contravention d'un accord de tréve antérieur; ils
€prouvaient également de la rancoeur au sujet de l'activité des autorités
Néerlandaises qui favorisaient I'établissement de nombreux Etats provi-
soires dans les régions indonésiennes n'appartenant pas a la République, y
compris certains territoires qui, avant la campagne militaire hollandaise de
Juillet 1947, étaient aux mains des Républicains. Ce désaccord a intensifié
es divergences qui séparaient les parties et abouti & une nouvelle crise sé-
Neuse, A la fin de 'année, le Conseil de sécurité et la Commission des bons
offices étaient aux prises avec les conséquences de la deuxiéme ‘‘opération
€ police” des Néerlandais, qui, déclenchée le 19 décembre 1948, avait suivi
échec des négociations directes que les parties avaient menées en novembre.

U cours d’une bréve campagne militaire, les forces néerlandaises avaient
Occupé Jogjakarta, capitale de la République, et fait arréter un certain
Nombre des dirigeants républicains les plus en vue.

. Au cours d’une série de réunions qui eurent lieu dans les dix derniers
Jours de 1948, le Conseil de sécurité demanda une tréve immédiate et la
bération du président Soekarno et d’autres prisonniers politiques du parti
"publicain détenus par les Hollandais. Dans les trois mois suivants, le
onseil consacra d’autres séances a ce probléme. En janvier, lorsque cet
Organisme était sous la présidence du représentant du Canada, les critiques
e la politique néerlandaise affluaient de tous cdtés. Le 7 janvier, le repré-
Sentant des Pays-Bas déclarait, en réponse aux blames formulés contre
action de son gouvernement, que la campagne armée des forces hollan-
alses était A peu prés terminée, que des négociations allaient etre entamées
?,n vue de I'établissement d’un gouvernement fédéral provisoire pour toute
Indonésie, et que le Premier ministre hollandais s'était rendu a Batavia
Pour entamer les conversations. Mais le délégué néerlandais ne put donner
assurance que tous les chefs républicains avaient été relachés. Au cours des
€ux semaines suivantes, eut lieu & Lake-Success une série de conversations
cieuses qui aboutit A la déposition devant le Conseil d'un projet de ré-
Solution rédigé par la délégation des Etats-Unis et appuyé conjointement
Par les Ftats-Unis, Cuba, la Chine et la Norvége. Les articles les plus im-
Portants de la résolution prévoyaient: la cessation des hostilités; la libération
Sans. condition des chefs républicains détenus et leur retour a Jogjakarta; un
tlai déterminé pour le transfert de la souveraineté; et I’établissement
Une autre commission des Nations Unies pour I'Indonésie, qui représen-
€rait le Conseil de sécurité. Le 28 janvier, le projet de résolution fut ap-
Prouvé par le Conseil*, aprés avoir subi certaines modifications destinées
€n faciliter la mise en oeuvre.

Tandis que le Conseil de sécurité s'efforgait de trouver une solution en
Mettant les parties d’accord, de nouvelles propositions visant a sortir de
Ctte impasse étaient faites & la conférence extraordinaire des Etats du
Proche Orient, du Sud et du Sud-Est de I'Asie, que le Premier ministre
cie Iru avait convoquée 2 la Nouvelle-Delhi. Aprés plusieurs jours de négo-

ations, la conférence votait une résolution invitant le Conseil de sécurité
2 onner aux Pays-Bas l'ordre de retirer leurs troupes d’Indonésie, d'y
d,rmer un gouvernement provisoire avec la sanction des Nations Unies et
daCCOr.der la souveraineté compléte aux Etats-Unis d'Indonésie & partir

1" janvier 1950. Méme si cette résolution n’a pas eu d’effet immédiat

*Voir le texte de la résolution & I’annexe 18, pp. 274-21717.



66

au Conseil de .sécu.rittf:, la simpl'e convocation de la conférence révélait
I'inquiétude qu’inspirait aux nations asiatiques la reprise des opérations
militaires par les Pays-Bas. :

La résolution du Conseil de sécurité du 28 janvier contenait une dispo-
sition prévoyant qu’au cas ou les parties ne parviendraient pas, avant le
15 février 1949, & se mettre d’accord sur l'institution d’un gouvernement
fédéral provisoire, la Commission des Nations Unies pour I'Indonésie de-
vrait en référer au Conseil et lui soumettre sa propre formule de réglement.
Etant donné le tour que prenait la politique en Hollande, la date A laquelle
la Commission devait présenter son rapport fut remise au 1% mars. Bien
que le gouvernement des Pays-Bas efit annoncé, le 16 février, qu'il était
prét 4 se conformer ‘“‘en principe”’ aux conditions énoncées dans la résolution
et qu'il avait l'intention de former sans délai un gouvernement provisoire
en Indonésie, le Conseil de sécurité faisait face, & la fin de février, & une
nouvelle impasse. Tandis que, d’une part, le rapport de la Commission dé-
clarait que les parties n'avaient pas réussi & s'entendre sur 1'établissement
d’'un gouvernement fédéral provisoire en raison du refus des Pays-Bas
d’accepter la procédure prévue dans la résolution du 28 janvier, le Conseil,
d’autre part, était saisi le 26 février d’une contre-proposition des Pays-Bas
suggérant de convoquer une réunion paritaire & La Haye avec I'appui de la
Commission des Nations Unies, en vue d’en arriver & un accord au sujet
d’un prompt transfert de la souveraineté. La Commission demanda alors au
Conseil des instructions sur I'attitude qu’elle devrait observer A 1'égard des
nouvelles propositions néerlandaises.

Au Conseil, les avis différaient quant a la question de savoir s'il y avait
lieu d’accepter 'offre des Pays-Bas. Le représentant de 1'Indonésie était
franchement sceptique au sujet des intentions hollandaises. Le délégué des
Etats-Unis affirmait que son gouvernement continuait de fonder de I'espoir
sur la procédure énoncée dans la résolution du 28 janvier. De plus, la réso-
lution approuvée par la conférence de la Nouvelle-Delhi, dont le ton et le
sens constituaient également une critique des Pays-Bas, était encore vivace
dans l'esprit des membres du Conseil. Enfin, le représentant des Pays-Bas,
faisant allusion aux difficultés auxquelles ferait face son gouvernement s'il
se conformait 2 toutes les dispositions contenues dans la résolution, exprima
’espoir que la réunion paritaire proposée par son pays pourrait aplanir ces
divergences.

A ce stade du débat, le représentant du Canada, le général McNaughton,
proposa un compromis destiné & trouver un moyen de concilier la résolution
du 28 janvier, a laquelle la majorité du Conseil attachait beaucoup d’im-
portance, avec la recommandation des Pays-Bas tendant a la convocation
d’une conférence paritaire, qui, en elle-méme, permettait de compter sur
une formule réalisable. Le Canada était d’avis que la proposition des Pays-
Bas laissait la voie ouverte a un réglement direct et que le Conseil devait
I'accueillir favorablement, & condition que la conférence paritaire efit lieu
avec le consentement et la collaboration de toutes les parties intéressées.
11 suggéra donc que, conformément au statut de la Commission des Nations
Unies, défini dans la résolution du 28 janvier, on ait recours aux services
de cette Commission et qu’on lui demande de travailler & mettre les parties
provisoirement d’accord sur la date de la conférence et sur les conditions
auxquelles elle serait soumise. Il faudrait, bien entendu, que les entretiens
préliminaires ne préjudicient en rien aux droits, réclamations et attitudes
des parties. Comme moyen d’exécution, le Conseil pourrait, au lieu d’adopter
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une nouvelle résolution, charger son président de communiquer dans ce
sens avec la Commission et de l'inviter a agir en conséquence.

Aux séances qui eurent lieu les 14, 16 et 21 mars, il devint manifeste que
les membres du Conseil étaient résolus de maintenir la résolution du 28
janvier comme base de réglement. Néanmoins, la proposition du Canada
tendant a la convocation d’'une conférence préliminaire rallia un nombre
imposant de suffrages. Le 23 mars, le représentant du Canada précisa le
sens de sa proposition et souligna que I'idée des conversations préliminaires
ne tendait nullement a infirmer la résolution du 28 janvier. Au contraire,
il proposait “‘une ligne de conduite réalisable’” qui permettrait au Gouver-
nement des Pays-Bas et aux Républicains de s'entendre préalablement sur
les parties de la résolution qui étaient indispensables avant que ne fussent
entamées entre toutes les parties des négociations directes, devant aboutir
au transfert de la souveraineté. A l'issue du débat, le Conseil approuva,

par 8 voix contre 0 et 3 abstentions, le compromis proposé par le représen-
tant du Canada*.

Les entretiens préliminaires se déroulérent & Batavia entre la mi-avril
et le 22 juin 1949. Dés le 7 mai, toutefois, leur succes était virtuellement
assuré lorsqu’il fut annoncé que le Gouvernement des Pays-Bas et les Ré-
Publicains s’étaient mis d’accord sur l'ensemble des principales questions
qui les avaient jusque l1a divisés. Du coté républicain, on consentait & mettre
In 3 la guerre de francs-tireurs, & collaborer au maintien de la paix et de
Uordre et 4 prendre part  la conférence paritaire qui se tiendrait a La Haye
ai’in de hater le transfert de la souveraineté des Pays-Bas aux Etats-Unis

Indonésie. Pour sa part, le Gouvernement des Pays-Bas convenait de
Permettre au Gouvernement républicain de retourner A Jogjakarta, de
Cesser les opérations militaires et libérer les prisonniers politiques, de
: abStF:nir d’établir, d’étendre ou de reconnaitre les Etats provisoires sur
€ territoire qui, jusqu’au 19 décembre 1948, était sous I’autorité des Répu-
& icains, de favoriser I'existence de la République comme I'un des Etats
Ventuels des Ltats-Unis d’Indonésie et d’aider dans toute la mesure de
Ses moyens A convoquer au plus tot la conférence paritaire. Le 10 mai, a
a seconde partie de sa troisiéme session, 1’ Assemblée générale, reconnaissant
:s possibilités de succéds que comportait I'accord du 7 mai, décida de ren-
iOyeF A sa quatriéme session l'examen de cette question qui avait été
inscrite 3 |'ordre du jour 4 la demande de I'Inde et de I’Australie. Le 15
L‘“ﬂ, la Commission invita des représentants des territoires indonésiens
utres que ceux de la République a participer aux entretiens préliminaires.
e semaine plus tard, un mémorandum conjoint annongait que toutes les
Parties, de concert avec la Commission, g'efforceraient de convoquer la
eon.férence paritaire pour le 1% aofit et espéraient la terminer deux mois
Viron aprés cette date. Le 27 juin, les armées néerlandaises furent retirées
ne Jogjakarta et le président Soekarno et ses principaux partisans retour-
rent le 6 juillet dans leur capitale.

Y La Conférence paritaire eut lieu a La Haye du 23 aofit au 2 novembre.
assistérent des représentants du Gouvernement des Pays-Bas, de la
op“b!lq_ue indonésienne, de la Fédération des Etats indonésiens et de la
Serrflnmlssmn des Nations Unjes. La Conférence'réahsa I’accord sur l'en-
2 le des questions qui lui avaient été soumises, sauf sur le statut a
nner 3 la Nouvelle-Guinée hollandaise, et exposa dans quatre principales

s o : -
wﬁ documents les conditions auxquelles la République des tats-Unis

*Voir le texte de I'instruction du Conseil de sécurité a I'annexe 19, p. 277.
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d’Indonésie serait créée a titre d’Etat indépendant souverain. En résumé,
I’Accord de La Haye est consigné dans les documents suivants:

a) La Charte du transfert de la souveraineté: les Pays-Bas transférent
“sans conditions’ et ‘‘irrévocablement” la souveraineté compléte
sur 'Indonésie & la République des Etats-Unis d’Indonésie, le
transfert devant s’opérer le 30 décembre 1949 au plus tard. Comme
on ne s'est pas mis d’accord sur le sort de la Nouvelle-Guinée, il
est prévu que cette Résidence demeurera sous 'autorité du Gouver-
nement des Pays-Bas et que son statut sera déterminé dans le
délai d’un an aprés le transfert de la souveraineté;

b) Statut de 'Union entre les Pays-Bas et 1'Indonésie: le projet de
statut de I'Union détermine la base sur laquelle reposeront les
rapports entre les Pays-Bas et la nouvelle République dans le cadre
de "Union néerlando-indonésienne;

¢) Plusieurs échanges de notes embrassant les sujets suivants: défini-
tion de la citoyenneté et répartition des citoyens entre les partici-
pants & I'Union; échange de hauts commissaires; collaboration en
matiére de relations étrangéres; définition des droits de I’homme 2
respecter de part et d’autre; questions d’ordre juridique;

d) Accord sur les mesures de transition visant & régler les problémes
(surtout d’ordre juridique et administratif) soulevés par le transfert
de la souveraineté.

11 est stipulé en dernier lieu que la Commission des Nations Unies, ou une
autre institution des Nations Unies, sera priée de ‘‘surveiller en Indonésie
la mise en oeuvre des accords conclus a la Conférence paritaire”.

Le 7 décembre, I’Assemblée générale reconnut 'accord ainsi intervenu
par une résolution dans laquelle elle se déclarait heureuse des résultats de la
Conférence, félicitait les parties intéressées et se réjouissait de la création
prochaine des Etats-Unis d’Indonésie. A la réunion du Conseil de sécurité
qui eut lieu les 12 et 13 décembre, le Canada présenta un projet de résolution
qui réitérait en substance la résolution adoptée par 1'Assemblée générale et
invitait la Commission des Nations Unies pour I'Indonésie A& poursuivre
la tAche que lui avait confiée le Conseil de sécurité et, en particulier, 2
surveiller et a faciliter la mise en oeuvre des accords conclus a la Conférence
paritaire. Le 13 décembre, I'Union soviétique opposa son veto A cette réso-
lution. Prenant la parole aprés la mise aux voix, le représentant du Canada
déplora l'attitude soviétique et, en sa qualité de président, décida, lors
d’un rappel au réglement, que, bien que le projet de résolution canadien
elit été repoussé, ce fait n’infirmait en rien les décisions antérieures que le
Conseil avait prises & ce sujet. Les résolutions antérieures demeurérent
donc intégralement en vigueur.

Ce qui s'est produit & ces deux réunions du Conseil de sécurité est
significatif du point de vue procédure. En décidant, notamment, que le veto
soviétique au projet de résolution du Canada n’affectait en rien les résolu-
tions prises antérieurement, le président a permis 4 la Commission de
s’acquitter de sa tiAche aux termes du mandat que lui avait fixé le Conseil
par sa résolution du 28 janvier. Cette décision posait dans le Conseil un
précédent intéressant en matiére de procédure, car c'était la premiére fois
qu'un veto ne modifiait pas essentiellement la position du Conseil & I'égard
d’une question inscrite a I'ordre du jour. Les délibérations des 12 et 13
décembre ont, sans aucun doute, démontré combien il est sage de libeller
un mandat en termes assez larges quant au fond et & la durée pour en
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assurer |'exécution en dépit du rejet de résolutions proposées par la suite
leur sujet.
Le transfert de la souveraineté eut lieu & Amsterdam et & Jogjakarta le
décembre 1949 et immédiatement, de concert avec le Royaume-Uni, les
tats-Unis, I’Inde, I’Australie et quelques autres pays, le Canada reconnut
sans réserve la nouvelle République.

En sa qualité de membre du Conseil de sécurité durant les années 1948
et 1949, le Canada a dfi s'intéresser d'une fagon particuliére au réglement du
différend indonésien et assumer a cet égard des tAches correspondantes. En
g€néral, il a été guidé dans sa politique par le désir de concilier ses longues
relations d’amitié avec les Pays-Bas et sa compréhension des problémes du

ouvernement hollandais avec sa sympathie pour les légitimes aspirations
Nationales des Indonésiens. Il n’a pas toujours été facile de tenir un juste
Milieu, mais le Canada s'est toujours efforcé, par 'entremise de son repré-
Sentant au Conseil de sécurité, de jouer un réle de médiateur impartial &
toutes les phases du différend. C'est ainsi que le Canada a pris une part
trés active A la rédaction de la résolution du 28 janvier et, si cette résolution
a fini par &tre acceptée par les parties en cause, c’est grice, jusqu’a un
Certain point, aux modifications qu’il a su apporter au texte primitif. Au
Surplus, lorsque les Hollandais manifestérent quelque répugnance a accep-
ter les modalités de procédure prévues dans la résolution et qu'ils ripostérent
€0 proposant la tenue d'une Conférence paritaire, c’est grice a I'initiative
U Canada qu'on en vint & un compromis, le 23 mars 1949. Ce compromis
€ombla la bréche entre la position des Etats qui voulaient s'en tenir stricte-
Ment 3 |a résolution du 28 janvier et la position du gouvernement néerlan-
l,als qui refusait d'en accepter toutes les modalités, et prépara la voie a
accord préliminaire qui devait étre conclu le 7 mai & Batavia. Envisagé
avec un certain recul, ce compromis apparait comme un des tournants de
2 Question indonésienne.

Le r6le du Canada a été reconnu en décembre 1949, lorsque le représen-
ant dy Canada, qui présidait le Conseil lors de I'analyse qu'il fit des ré-
Sultats de ]a Conférence paritaire, formula son point de vue sur le programme
Que la Commission des Nations Unies devrait suivre en Indonésie. A cette
OCcasion, on laissa le général McNaughton prendre l'initiative. Il proposa
abord que le Conseil charge la Commission de continuer a surveiller et &
Ciliter la mise en oeuvre de I'accord intervenu A la Conférence paritaire
Puis, lorsque 1'U.R.S.S. eut opposé son veto A cette proposition, il obtint du
Onseil que la Commission soit autorisée de toute fagon & poursuivre sa

Che conformément & la résolution du 28 janvier, qui n’a rien perdu de sa
Validite,

fa

% Les deux derniéres années de I'histoire du conflit indonésien ont été
Carqqées par un changement important dans les méthodes suivies par le
Onseil de sécurité pour faire face aux menaces contre la paix dans le monde.
- ‘fst en Indonésie mieux que partout ailleurs qu'ont été démontrées la
aleur et Iefficacité de la nouvelle conception des Nations Unies en matiére

€ médiation et de conciliation. Ne pouvant recourir & la force contre les

gggtles a un différend, le Conseil a trouvé peu A peu des r.noyens’mo.ins
& Sgtaculalres mais plus flexibles de s'acquitter de ses fonctions. L’action
n réte mais opportune de la Commission des Nations Unies pour I'Indo-
N:é? a été louée et citée comme un exemple des nouvelles méthodes que les
i éoﬂs Unies commencent A appliquer, soit dit sans vouloir sous-estimer
le qu'ont joué les parties directement en cause dans le différend indo-
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nésien. Si les parties n’avaient pas I'une et I'autre consenti & certains sacri-
fices, le probléme ne serait peut-étre pas encore réglé, ou bien le réglement
n’aurait peut-étre eu lieu qu'a la suite d’une pression internationale exercée
sur le Gouvernement néerlandais, pression qui n'aurait pas manqué d’enve-
nimer les relations entre les Pays-Bas et la nouvelle République, tout en ne
faisant qu’accroitre la méfiance des pays insuffisamment développés quant
aux motifs qui animent les puissances administrantes. D’autre part, les
divergences entre les parties étaient si profondes qu’elles n’auraient peut-étre
pas pu €tre réconciliées sans I'aide d'un organisme impartial.

Cachemire

Le 1% janvier 1948, le gouvernement de I'Inde a déposé auprés du
président du Conseil de sécurité une plainte contre le gouvernement du
Pakistan. Il prétendait que des nationaux et des membres de tribus de ce
pays avaient envahi le territoire de Jammu et Cachemire légalement
accordé A I'Inde, disait-il. Selon lui, cela créait une situation dangereuse
pour le maintien de la paix et de la sécurité internationales. Deux semaines
plus tard, le gouvernement du Pakistan déposait contre le gouvernement
de I'Inde une contre-plainte sur le méme sujet.

Malgré de longs et patients efforts de médiation, sous les auspices de
'ONU, on a eu beaucoup de peine & résoudre le conflit relatif a I'Etat
de Jammu et Cachemire, et auquel se rattachaient des considérations d’ordre
religieux, politique, économique et militaire. La question a fait 1'objet
d’études répétées de la part du Conseil, au cours du mandat du Canada,
soit en 1948 et 1949. Par deux fois un président canadien du Conseil a été
appelé a présider aux efforts continus de médiation du Conseil de sécurité
a I'égard de I'Inde et du Pakistan, pour découvrir une base d’entente.
Malheureusement, ces tentatives de médiation n’avaient pas été fruc-
tueuses a la fin de 1949,

La Commission des Nations Unies pour I'Inde et le Pakistan, créée en
vertu d’une résolution du Conseil de sécurité en avril 1948, afin de travailler
a la solution du probléme en prétant ses bons offices, a eu beau multiplier
ses efforts dans la péninsule et ailleurs, elle n'a pas réussi A mettre les
parties d’accord sur plusieurs questions essentielles au réglement du dif-
férend. Cependant, un résultat encourageant c’est que, grice 4 la médiation
de 'ONU, on a établi entre les forces adverses une ligne ol I'ordre de cesser
le feu a été donné et I'Inde et le Pakistan ont adhéré en principe 4 la tenue
d’un plébiscite tout a fait libre et impartial dans toute la région contestée,
ce qui permettra 2 la population de Jammu et du Cachemire de déterminer
le sort de leur Etat. Il reste malheureusement une marge considérable
entre la reconnaissance du principe et son application.

Les principales résolutions adoptées par la Commission des Nations Unies
pour I'Inde et le Pakistan, aux dates du 13 aofit 1948 et du 5 janvier 1949%
exposaient par le menu I'étendue de I'accord intervenu en 1948, grice a la
médiation de la Commission. Les résolutions exposaient un mode de
réglement du conflit en trois étapes. Il a été stipulé d’abord que les hostilités

*Voir le texte de la résolution du 5 janvier 1949 A 'annexe 20, pp. 278-280.




71

Cesseraient quatre jours aprés l'adhésion des deux gouvernements aux
Principes énoncés dans les résolutions. (En conformité de la disposition
Précitée, les hostilités ont été suspendues de fait le 1°* janvier 1949, aprés
que I'adhésion de I'Inde et du Pakistan eut été formulée dans les derniers
Jours de décembre de 'année précédente.) En deuxiéme lieu, 'ordre de
Cesser le feu serait suivi d’une tréve prévoyant que le Pakistan retirerait
Ses troupes du Cachemire et qu'on tenterait d’effectuer le déplacement
ommes de tribu et de nationaux du Pakistan non domiciliés d’ordinaire
ans I'Etat. De son cbté, le gouvernement de 1'Inde retirerait le gros de
Ses forces, n'y laissant que les troupes jugées nécessaires au maintien de
ordre. Enfin, aprés la mise en vigueur de la tréve, un préposé a la tenue
U plébiscite que désignera officiellement le gouvernement de Jammu
achemire, sur la proposition du Secrétaire général, surveillera la tenue
U plébiscite. L'Inde et le Pakistan se sont engagés a collaborer avec le
Préposé en facilitant le rapatriement des citoyens de 'Etat qui I'ont quitté
Cause des troubles et en contribuant & créer des conditions favorables a
a liberté d’opinion, lors du plébiscite.
Au cours des négociations qu’elle a engagées en 1948, 'UNCIP a consulté
des_représentants de I'Inde et du Pakistan, tant dans la péninsule qu’a
aris, lors de la troisiéme session de 1’Assemblée générale. Aprés avoir
Obtenu des deux gouvernements, pendant qu'elle se trouvait a Paris,
laCCep’cation de la marche & suivre pour en arriver & un réglement, la
Ommission est retournée dans la péninsule en février 1949, afin de procéder
4 'exécution des propositions de tréve. Mais en dépit d’efforts patients et
prok}ngés, elle a vainement recherché une formule acceptable par les deux
%ZSIGS, sous I'empire des résolutions adoptées en aofit 1948 et en janvier

L'UNCIP a eu recours 2 diverses méthodes. Elle a prié les deux gouver-
Nements de soumettre leurs propres propositions. Elle a présenté de son
Propre chef aux deux gouvernements des formules de compromis. Elle a
Chargé des délégations de conférer avec les deux gouvernements. Elle
4 confié des missions déterminées & des sous-commissions. La derniére
Méthode s'est révélée efficace a I'égard de la situation militaire, lorsqu’on
St tombé d’accord sur I'établissement d’une ligne “formelle” de cessation

€s hostilités, réservation faite des questions politiques, 2 titre de complé-
Ment de la suspension d’armes de janvier, mentionnée plus haut. L’accord
ls’ur la cessation des hostilités a été conclu en juillet et I'Inde et le Pakistan
S,Ont confirmé par écrit. Au début de 1949, le gouvernement du Canada
€St rendu A la demande que lui avait faite le Secrétaire général de 'ONU
€ lournir les observateurs militaires requis pour établir la démarcation
rrf‘]'a ligne de cessation des hostilités, et de présenter un rapport au conseiller
rl ltaire de la Commission sur 'observation de 1'ordre de cesser le feu. Un
s,eollpe de quatre officiers canadiens (sur un total de trente-six observateurs)
5 St rendu au Cachemire, & cette fin, en janvier, et quatre autres officiers
> Ont suivis en septembre, aprés que le Secrétaire général eut prié le Canada
accroftre dans cette mesure son contingent.

e EI1C0uragée par le succés de la sous-commission militaire, 'UNCIP
L’Ist efforcée d’organiser une réunion “politique” mixte en aofit 1949.
Nde et le Pakistan ont accepté en principe la proposition, mais n'ont pas
pru§sl a se mettre d’accord sur un ordre du jour et il a fallu abandonner le
Olet. Le désaccord a porté sur la question de la ‘“zone septentrionale”
Fi territoire de Jammu et Cachemire, ainsi que sur le licenciement des

Ces libres du Cachemire.
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Le gouvernement de I'Inde a affirmé avec insistance qu’aprés le retrait
des troupes irréguliéres et de celles du Pakistan de certaines régions monta-
gneuses et peu habitées du Cachemire septentrional, au nord de la ligne o
I'on avait ordonné de cesser le feu, les régions évacuées devraient étre
remises au gouvernement de I'Inde pour fins de défense. Les “troupes Azad
du Cachemire” sont les troupes musulmanes cachemiriennes, composées
d’indigénes, dont dispose le gouvernement cachemirien Azad (libre) qui
s'est formé contre le gouvernement du Cachemire, lequel (selon le gouver-
nement indien) aurait consenti A 'adhésion de I'Etat & I'Inde. Ces troupes
comprennent plusieurs bataillons bien équipés et sont postées du c6té du
Pakistan par rapport a la ligne ol 'on a ordonné de cesser le feu. L’ Inde
a exigé la dissolution de ces troupes comme condition préalable aux négo-
ciations de la tréve. Le Pakistan a soutenu que la question de licencier ces
troupes ne faisait pas partie de la procédure convenue pour conclure la
tréve.

L’attitude que prirent I'Inde et le Pakistan au sujet des forces libres
et de la région septentrionale dénotait les divergences fondamentales de
leurs vues au sujet du statut du Cachemire. Les Indiens croyaient que
I'Inde, du point de vue juridique, possédait I’Etat depuis la signature de
I'acte d’adhésion par le Jammu et Cachemire en octobre 1947. D’autre
part, le gouvernement du Pakistan considérait cette adhésion comme
illégale.

Aprés la faillite du projet de réunion politique conjointe, I'UNCIP
a cru qu'il ne lui était plus possible de continuer sa médiation aux termes
des instructions qui lui avaient été données. Tentant un dernier effort en
vue d’une tréve, la Commission proposa aux parties de soumettre A 1’arbi-
trage “les différends qui existaient entre elles relativement A toutes les
questions qu'elles avaient soulevées au sujet de I'application de la partie I1
(Dispositions relatives a la tréve) de la résolution du 13 aofit 1948, 'arbitre
devant décider de ces questions selon I'équité et sa décision devant étre
exécutoire pour les deux parties”. L'arbitrage aurait cessé dés que les
conditions de la tréve auraient été établies. On proposa, comme arbitre,
'amiral Nimitz, dont la nomination antérieure comme administrateur du
plébiscite avait été approuvée par le gouvernement de Jammu et Cachemire.

Le gouvernement du Pakistan accepta la proposition de la Commission.
Le gouvernement indien, d’autre part, informa la Commission qu'il ne
pouvait pas approuver la proposition, premiérement parce que les questions
devant €tre soumises a l'arbitrage n’avaient pas été clairement définies et
deuxiémement parce que, prétendait-il, la dissolution et le désarmement
des troupes Azad (libres) n’étaient pas une question d’arbitrage mais
devaient faire I'objet d’une décision immédiate et affirmative. Le gouver-
nement indien ajouta, cependant, qu’il ne s’opposait pas au principe de
I’arbitrage.

Aprés la faillite de ses propositions de médiation et d’arbitrage, 'UNCIP
se rendit & Genéve, le 29 septembre, en vue d'y rédiger un autre rapport
intérimaire a soumettre au Conseil de sécurité. Ce rapport, que signérent
le 3 décembre les représentants de I’Argentine, de la Belgique, de la
Colombie et des Etats-Unis, fut adressé au Secrétaire général le 5 décembre.
Le représentant de la Tchécoslovaquie présenta un rapport rédigé par la
minorité.

Le troisi¢me rapport intérimaire de 'UNCIP renfermait plusieurs con-
clusions et propositions importantes. La Commission considéra qu'il fallait
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conclure la tréve avant de tenir le plébiscite, et soutint qu'on avait at-
taché trop d’importance aux questions relatives a la dissolution de 'armée
zad, au retrait des troupes et A l’établissement d'une garnison dans
la région septentrionale. La démilitarisation du Cachemire n’en restait pas
mMoins une nécessité préalable essentielle A la tenue d’un plébiscite juste et
Impartial. En second lieu, la Commission estima que pour donner suite aux
résolutions d’aofit 1948 et de janvier 1949, — résolutions qu'on avait
acceptées, — et s'en tenir aux termes des instructions qui lui avaient été
onnées, il ne lui était plus possible d’effectuer une médiation. Elle trouva
QU'une seule personne pouvait alors se charger des négociations mieux que
Naurait pu le faire une commission composée de cing membres. Enfin,
comme I'Inde n'avait pas rejeté l'arbitrage en principe et que le Pakistan
avait accepté, il fallait étudier davantage ce procédé. Le principal voeu
mis par la Commission fut que le Conseil de sécurité consulte les deux
g0uvernements intéressés en vue de s'entendre sur les attributions du
Teprésentant des Nations Unies qui se rendrait au sous-continent, muni,
e la part du Conseil, d’une autorisation assez générale pour qu’il puisse
Mettre les deux parties d’accord sur toutes les questions non encore réglées.

Le troisiéme rapport intérimaire fut étudié a la 457°¢ séance du Conseil

de sécurité, tenue & New-York le 17 décembre. Aprés une bréve allocution
U président de la Commission, le représentant de la Norvége au sein du
onseil proposa que le président du Conseil (le général McNaughton)
Tencontre officieusement les représentants de I'Inde et du Pakistan en vue
€tablir, A la satisfaction des intéressés, une base d'entente pour résoudre
€ probléme du Cachemire, le président devant ensuite faire rapport au
onseil de toute proposition suscitée par les pourparlers. Le président ayant
Consenti A accepter cette responsabilité, la motion de la Norvege qu’avaient
gppqyée le Royaume-Uni et les représentants de la France fut adoptée par
Voix, sans opposition, mais avec 2 abstentions (I'U.R.S.S. et 1'Ukraine).

< Les considérations générales servant de base aux propositions* ulté-
l€urement formulées par le général McNaughton et soumises aux gouver-
lements de 'Inde et du Pakistan par I'intermédiaire de leurs représentants
ew-York ne s'écartent pas des régles générales de procédure exposées
1823 les résolutions de l'Ul_\ICIP, qui, présentées en goﬁt 1948 et en j?nvier
' 9, ont regu l'approbation de I'Inde et du Pakistan. Elles soulignent
°“tef0xs la nécessité d’éviter d’inutiles discussions judiciaires sur les
Questions contestées du passé. En particulier, les propositions McNaughton
E; VOyaient un programme de d_émilitarisation progressive accepté d’'un
fommun accord et dont le principe fondamental serait la réduction des
jal‘ces:. armées des deux cotés de la ligne ol le feu a cessé, de maniére a ne
Vmals inspirer de crainte A la population de 'un ni de I'autre c6té. Les
Otux déclaraient en outre que le désarmement et le licenciement devaient
uire les forces locales des deux c6tés de la ligne ol le feu avait cessé.
¥ était prévu qu'il fallait démilitariser la ‘‘région septentrionale” et que
S autorités locales existantes devraient 'administrer sous la surveillance
s Nations Unies. On exigerait du Pakistan une garantie visant 2 empécher
:e les membres des tribus venant du Pakistan ne fassent des incursions
Unrfs le ,I ammu et Cachemire. Il incomberait & un représentant des Nations
Droles d’interpréter 'accord conclu entre les deux gouvernements sur le
4 gramme de démilitarisation progressive et d’assurer la mise & exécution
&Jlans. Ce stade étant franchi A la satisfaction du représentant des

le

*Voir le texte des propositions & ’annexe 21, pp. 280-282.
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Nations Unies, l'administrateur du plébiscite exercerait des fonctions que
lui assigne la résolution de 'UNCIP adoptée le 5 janvier 1949,

Le 29 décembre 1949, le général McNaughton a déposé ses propositions
a la 458* séance du Conseil de sécurité, ou il a déclaré* que, malgré les
réponses regues des gouvernements de 1'Inde et du Pakistan, I'occasion de
les étudier ne s’était pas présentée. A son avis, il faudrait accorder un délai
convenable aux deux parties afin qu’elles étudient les modifications pro-
posées de part et d’autre, avant d’exiger qu’elles prennent publiquement
une attitude dont il leur serait peut-étre difficile de se départir. Les repré-
sentants de la Norvége, du Royaume-Uni, des Etats-Unis, de la France
et de la Chine ont approuvé les démarches que recommande le président.
Le représentant de la Norvége a également proposé que soit confié au
général McNaughton le soin de continuer son réle de médiateur aprés
expiration, le 31 décembre, de son mandat 2 titre de président du Conseil
de sécurité;le représentant de'U.R.S.S. a rejeté cette proposition. La question
de la procédure régissant la poursuite des négociations entre 1'Inde et le
Pakistan a été laissée au soin du Conseil de sécurité reconstitué lorsqu'il se
réunira au début de 1950; mais dans lintervalle le général McNaughton
s’est engagé a continuer de servir d’intermédiaire entre les parties, ainsl
qu'a présenter au Conseil de sécurité, sur demande, un rapport de la question.

Chine

L’affaire sino-soviétique dont 'ONU a été saisie consistait en une accu-
sation de violation de traité et de la Charte des Nations Unies, portée par
un membre permanent du Conseil de sécurité contre un autre. On ne pouvait
ignorer la portée d'une telle accusation, étant donné que la principale fonc-
tion du Conseil de sécurité est de maintenir la paix dans le monde. C’est
pourquoi le Canada a appuyé la Chine qui demandait de porter cette ques-
tion a 'ordre du jour de la quatriéme session de I’ Assemblée générale. Le
29 septembre 1949, I’Assemblée générale renvoyait A la Commission poli-
tique la question soumise par la délégation chinoise et intitulée ‘“Menaces
a l'indépendance politique et A l'intégrité territoriale de la Chine, et 2 la
paix en extréme Orient, résultant des violations, par 'Union soviétique,
du Traité d’amitié et d’alliance sino-soviétique, en date du 14 aofit 1945,
ainsi que des violations, par I'Union soviétique, de la Charte des Nations
Unies”.

Lorsque la Commission politique a étudié I'affaire, le représentant deé
I'Union soviétique a refusé de reconnaitre i I’Assemblée générale le droit
de I'entendre, le gouvernement communiste étant, 4 son avis, le seul gou-
vernement légitime en Chine. Il a déclaré, en outre, que non seulement il
ne prendrait pas part au débat, mais qu’il se refusait 4 reconnaitre toute
décision que pourrait prendre, A I'égard de cette question, soit 1’ Assemblé€
générale, soit la Commission politique. Les représentants de la Biélorussiés
de I'Ukraine, de la Tchécoslovaquie et de la Pologne ont adopté une atti-
tude semblable.

*Dezs extraits du discours du général McNaughton au Conseil de sécurité sont reproduits & I'annexe 221
pp. 282-283.
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Le 25 novembre, le docteur Tsiang, délégué de la Chine, a formulé une
Ongue déclaration, avec de nombreuses piéces justificatives a l'appui,
tendant & prouver que la Russie soviétique aurait violé le traité sino-sovié-
tique de 1945, ainsi que la Charte des Nations Unies, en compromettant

Indépendance de la Chine par l'aide qu’elle avait apportée a ceux qui
avalent renversé avec violence le gouvernement reconnu. En présentant
Sa déclaration, la Chine entendait commencer A prouver que I'Union sovié-
tique avait manqué A ses obligations découlant d’un échange de notes
annexé au Traité d’amitié et d’alliance sino-soviétique et plus particuliére-
ment 3 I'engagement pris par elle de n’accorder son appui moral et militaire
QUau seul gouvernement national en tant que gouvernement central de la

h}_né et de respecter la souveraineté chinoise en Mandchourie, y compris a

alren et a Port-Arthur.

Le représentant de la Chine soumit & la Commission politique un projet
de résolution condamnant I'U.R.S.S. pour avoir violé le Traité sino-sovié-
tique et la Charte des Nations Unies, engageant les Etats membres A s’abste-
Mr d’accorder une aide militaire aux communistes chinois,  ne pas accorder
a reconnaissance diplomatique au régime communiste chinois et & ne pas
Chercher A profiter de la situation A toute fin incompatible avec I'indépen-
ance politique et I'intégrité territoriale et administrative de la Chine. A la
0, le délégué de la Chine n'a pas réclamé la mise aux voix de sa résolution
Puisque, semblait-il, il aurait 'occasion de pousser plus loin ses accusations
€vant la Commission intérimaire de 1’Assemblée générale.

P Ige 28 novembre, les représentants de I’Australie, du Mexique, du
akistan, des Philippines et des Etats-Unis ont présenté conjointement un
Projet de résolution intitulé: “Renforcement de la stabilité des relations
;n €rnationales en extréme Orient.”* Revétue d’un caractére général, cette
b Solution, en somme, réaffirmait le principe de la politique “de la porte
eEIVerte"’ al'égard de la Chine et demandait le respect de I'intégrité politique
¥ adIn.lmstrative de la Chine. L’Assemblée générale adoptait plus tard la
130 ution par 45 voix (y compris le Royaume-Uni et la Chine) contre 5
€ t?IOC soviétique), et aucune abstention. La délégation canadienne, tout
fait d’accord avec les principes énoncés dans la résolution, lui accorda
Son appy;,

Au cours du débat de la Commission politique, il devint évident que
atr'n re de délégations, dont en particulier quelques-unes de 1'’Amérique
e, bien qu’elles fussent d’accord avec la résolution conjointe des cing
ssances, ne croyaient pas qu'elle alldt assez loin pour satisfaire aux
rerslgs du gouvernement nationaliste de la Chine de voir un jugement
S U sur les accusations portées par lui contre la Russie soviétique. En
I re, Ces délégations, contrairement a d’autres, ne croyaient pas que, vu
NCertitude de la situation politique de la Chine, il fallait régler la question
elsnmse 2 la quatriéme session de I'Assemblée générale et non la renvoyer a
'R Sessions ultérieures. En conséquence, les repr