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Avant-propos

En 1871, Joseph-Godéric Blanchet — député du premier Parlement du Canada et futur « orateur »
de la Chambre des communes — intervient en Chambre pour proposer que les délibérations de
celle-ci soient consignées dans un compte rendu officiel. « Il y a eu des débats trés importants
depuis la formation de la Confédération, dit-il, mais il serait trés difficile de connaitre les
opinions exprimees par les plus grands esprits de notre époque. » Sa motion est rejetée, et la
Chambre sera ensuite privée d’un compte rendu officiel de ses débats jusqu’en 1875.

Les huit années allant de 1867 a 1874 constituent une période importante de I’histoire du jeune
pays; il y a alors beaucoup & débattre. Le Manitoba, la Colombie-Britannique et I’Tle-du-Prince-
Edouard s’apprétent a entrer dans la Confédération; le nouveau gouvernement central est aux
prises avec le dossier naissant des droits des provinces; un chemin de fer vers la cote Ouest — un
tour de force tant sur le plan de la politique que sur le plan du génie — est en construction; les
efforts de promotion de I’'immigration soulévent des questions délicates; les mesures tarifaires
proposées compromettent nos relations avec nos voisins du sud; le départ imminent des dernieres
garnisons britanniques fait place au sentiment que le Canada aura désormais a voler de ses
propres ailes.

Dans les années 1960, avec I’appui du Président de la Chambre des communes de I’époque,
M. Roland Michener, la Bibliotheque du Parlement commence a s’inquiéter de cette lacune dans
les archives historiques du Canada. On décide alors de commander un compte rendu des
premiéres délibérations du Parlement et de lancer un projet visant a préparer une version
objective des débats, fondée essentiellement sur les nombreux articles de journaux de I’époque.

Il est gratifiant pour les parlementaires, les universitaires et les passionnés d’histoire canadienne
de constater que notre bibliothécaire parlementaire actuel, M. William Young, continue de
diriger cet important projet et que la Bibliothéque publie maintenant, dans les deux langues
officielles, les débats reconstitués de 1871 de la Chambre des communes.

Mille mercis a la petite armée d’historiens, de bibliothécaires, de traducteurs, de transcripteurs et
de réviseurs qui ont rassemblé aussi soigneusement les premiéres délibérations du Parlement
pour nous les présenter ici. J’aimerais aussi remercier le personnel parlementaire qui a participé a
ce projet et dont le dévouement et la persévérance caractéristiques ont été déterminants dans le
succes du projet.

Peter Milliken
Le Président de la Chambre des communes
Ottawa, 2009






Préface

Voici le quatrieme volume de la série de débats reconstitués de la Chambre des communes. La
publication de cet ouvrage constitue la suite du projet lancé sous la direction de mon
prédécesseur, I’ancien bibliothécaire parlementaire Erik Spicer, dans le but de reconstituer les
débats parlementaires des années 1867 a 1874, la période antérieure a leur compte rendu officiel.
Le premier volume a été publié en 1967 pour souligner le centenaire du Canada.

Avant 1875, les seuls comptes rendus substantiels des discours prononcés a la Chambre des
communes étaient ceux publiés dans les grands quotidiens du temps. A cette époque, la toute
nouvelle Bibliotheque du Parlement découpait divers articles relatant les débats des Communes
et les montait dans des albums de coupures, lesquels constituent la principale source
documentaire utilisée pour produire le présent volume.

Pour la reconstitution et la publication des premiers débats du Parlement, la Bibliotheque a eu la
chance de collaborer avec d’éminents savants et universitaires. Dans les années 1960 et 1970, le
professeur Peter Waite de I’Université Dalhousie, historien bien connu comme spécialiste de la
période de la Confédération, a compilé trois volumes des premiers débats. Le professeur Norman
Ward de I’Université de la Saskatchewan — dont la renommée comme enseignant et conférencier
est presque entrée dans la lIégende — a quant a lui entrepris a I’origine I’édition de ce quatriéme
volume. Malheureusement, il est décédé avant de pouvoir terminer son travail; aussi Pamela
Hardisty, ex-bibliothécaire parlementaire adjointe, a-t-elle poursuivi le projet. Pour sa part, le
professeur Duncan McDowall de I’Université Carleton a rédigé I’introduction a caractere
historique, un texte vivant, qui brosse un tableau d’ensemble.

En tant qu’historien, je crois qu’il vaut la peine de récupérer et de préserver une documentation
originale aussi importante, car elle a une valeur durable. La publication de ces débats
reconstitués vient élargir I'audience des réflexions et des délibérations des premiers
parlementaires canadiens, ce qui nous permet de mieux comprendre collectivement le Canada et
ses habitants. A titre de bibliothécaire parlementaire, je suis fier d’avoir contribué & mener cette
publication a terme, et je me sens privilégié de I’avoir fait au cours du mandat du Président
Milliken. L’appui que celui-ci a accordé au projet témoigne d’ailleurs de son intérét indéfectible
pour tout ce qui a trait au domaine parlementaire.

J’adresse mes remerciements les plus sinceres aux nombreuses personnes qui ont participé aux
diverses étapes du projet. Il faudrait un autre volume pour les nommer toutes. Je dois néanmoins
mentionner les personnes suivantes en raison de leur contribution exceptionnelle : Michael
Graham et Cynthia Hubbertz qui, avec I’aide de Teresa Ray, ont maintenu le cap tout au long du
projet; et les recherchistes Louis Brillant, Héléne De Celles et le regretté Gary King, qui ont fait
un travail précieux. Enfin, j’aimerais remercier I’excellente équipe du Service des publications
de la Chambre des communes pour son soutien concret et constant et ses conseils d’expert, qui
ont été déterminants dans la réussite de cette entreprise.

William Young
Le bibliothécaire parlementaire
Ottawa, 2009






Introduction

Le 3 avril 1871, en fin d’apres-midi, Joseph-Godéric Blanchet, député de Lévis et pilier de I’aile
québécoise du parti libéral-conservateur de John A. Macdonald, alors au pouvoir, propose une
motion & la Chambre des communes®. Médecin de profession et ancien maire de Notre-Dame-
de-la-Victoire, le D' Blanchet a été élu pour la premiére fois a I’Assemblée législative de la
province du Canada en 1861. En 1867, il s’est prévalu avec succes d’une disposition permettant
aux membres du premier Parlement du Canada de se faire élire a la fois a Ottawa et a
I’ Assemblée Iégislative du Québec, dont il deviendra le premier « orateur », comme on disait a
I’époque. Lorsqu’il sera nommé a la présidence de la Chambre des communes en 1879, il
deviendra le seul homme politique canadien a avoir été président d’assemblée tant au fédéral
qu’au provincial. Lorsqu’il était a I’Assemblée du Québec, le D' Blanchet a présidé le comité
chargé de mettre au point le Reglement de la Chambre. Cette maitrise de la procédure
parlementaire le prédispose a I’initiative qu’il prend en cet apres-midi du printemps de 1871.

Les Communes, fait remarquer le D' Blanchet, n’ont pas de journal officiel des débats. Certes,
les journaux en publient des comptes rendus, mais ceux-ci laissent a désirer. « 1l y a eu des
débats tres importants depuis la formation de la Confédération, rappelle-t-il, mais il serait tres
difficile de connaitre les opinions exprimées par les plus grands esprits de notre époque. » Et le
D' Blanchet de conclure avec un aplomb imperturbable : « Notre Parlement est le seul a ne pas
avoir de compte rendu officiel et il faut faire immédiatement le nécessaire pour combler cette
lacune, étant donné qu’il sera amené a examiner des questions d’une importance capitale. » Il
faut selon lui engager «des sténographes pour la publication des débats, dans les deux
langues® ».

Un débat acrimonieux s’ensuit. Trop cher, lancent certains. Pour d’autres, la perspective de voir
leurs paroles par écrit risque d’inciter les députés a une « interminable » prolixité. Mais il y a des
députés qui appuient le D" Blanchet. « Nous sommes a I’ére du progres, affirme un député de la
Nouvelle-Ecosse, et les citoyens devraient apprendre de source sdre ce qui se passe dans leurs
assemblées législatives. Certains des discours les plus brillants des meilleurs représentants de la
Nouvelle-Ecosse n’ont jamais été publiés. » Un député francophone accueille favorablement la
proposition, car, dans I’entreprise privee, « leurs discours [ceux des francophones] sont rarement
publiés dans les journaux ». La motion du D" Blanchet recueille des appuis dans tous les partis.
Des sommités libérales comme Alexander Mackenzie et Edward Blake, députés de I’opposition,
se joignent au D' Charles Tupper, député ministériel, pour préconiser la création d’un journal
officiel. Toutefois, ainsi que M. Blake I’avance en faisant preuve de prescience, la motion donne
lieu a « une épreuve de force entre les députés qui parlent et ceux qui ne disent rien, et [...]
puisqu’ils forment la majorité, ces derniers risquent de rejeter la motion ». La motion est
modifiée de maniere & porter que les frais engagés seront payés «a méme I’indemnité
personnelle des membres du Parlement». Comme on pouvait le prévoir, la motion du
D' Blanchet ainsi reformulée est rejetée en soirée a 91 voix contre 51. L’« heure du progrés » en

1. Pour connaitre I'appartenance politique et la carriere parlementaire de tous les députés mentionnés dans cette
introduction, consulter le site Web de référence de la Bibliothéque du Parlement sous la rubrique « Sénateurs
et députés ». Pour de plus amples renseignements biographiques sur les hommes politiques qui ont marqué la
session de 1871 de la premiére législature du Canada, consulter le Dictionnaire biographique du Canada en
ligne au www.biographi.ca/index2.html.

2. Débats de la Chambre des communes, 3 avril 1871. Pour la biographie du D" Blanchet, voir Frances Caissie,
« Blanchet, Joseph-Godric (Goderic) », Dictionnaire biographique du Canada, vol. XI, 1881 a 1890, p. 94 et
95.


http://www.biographi.ca/FR/index.html

matiére de publication des débats parlementaires n’a pas encore sonné au Canada®. Le Parlement
ne commencera a publier un journal officiel qu’en 1875.

Les précédents en Angleterre et aux Etats-Unis

La motion du D'Blanchet est néanmoins en harmonie avec I’état d’esprit des démocraties
naissantes de I’Europe occidentale et de I’Amérique du Nord. L’érosion du privilege royal et
I’expansion de la démocratie depuis la fin du xvin® siecle poussent la Chambre des communes
britannique et le Congrés américain a affirmer leurs droits. Comme les législateurs se voient de
plus en plus comme une incarnation du sentiment politique national, ils tiennent a faire connaitre
leurs délibérations a ceux qui les envoient & Westminster ou a Washington. La publication d’un
journal officiel leur en offrirait le moyen.

La Chambre des communes britannique protege depuis longtemps I’inviolabilité de ses
délibérations. Méfiante a I’égard des prétentions du roi, elle affirme par tradition son droit de
débattre derriere des portes closes et d’exclure les « étrangers » de son sein. Toute tentative pour
diffuser plus largement ses débats lui paraft porter atteinte & ses priviléges*. Mais a la fin du
xVIl® siecle, cette obstination se met a fléchir. Enhardie par ses succés dans sa lutte contre
George 111, la Chambre des communes trouve opportun de mieux faire connaitre ses débats. Pour
assurer a la Grande-Bretagne un gouvernement plus responsable, le débat parlementaire lui parait
devoir étre lié a des attitudes publiques. Dans la premiére décennie du xix°® siécle, les journalistes
sont autorises a prendre place dans la « tribune des étrangers », ou ils rédigent a la hate des
comptes rendus qui paraissent dans la presse. L’historien T.B. Macaulay qualifiera bientot ces
premiers journalistes politiques de « quatriéme Etat », ce qui donne & penser que leurs plumes
servent les intéréts supérieurs de la démocratie.

L’exercice du journalisme a partir de la « tribune des étrangers » comporte de nettes limites. Les
journalistes doivent arracher leur place aux autres spectateurs. Aux moments forts de la vie
politique, il n’y a pas de place pour eux dans la tribune tant I’affluence est grande; le célébre
discours sur la guerre avec la France prononcé par William Pitt en 1803 doit étre reconstitué a
partir de ce qu’on en raconte dans les corridors. Les séances de plus de 12 heures mettent
I’endurance des journalistes & rude épreuve; le « quatriéme Etat » se sustente en faisant venir des
repas du restaurant parlementaire Bellamy®. En 1803, I’entreprenant pamphlétaire William
Cobbett (1763-1835) tente de fournir un compte rendu plus fiable des debats en publiant le
Cobbett’s Weekly Political Register. Pour un shilling, les lecteurs obtiennent un rapport
hebdomadaire de ce qui s’est passé aux Communes. M. Cobbett commence aussi a publier un
compte rendu en 36 volumes des débats parlementaires reconstitués depuis la conquéte de
I’ Angleterre par les Normands, au xI° siécle.

Toujours plus polémiste qu’éditeur, M. Cobbett permet a I’éditeur Thomas Curson Hansard
(1776-1833) d’assurer la publication de son Weekly en 1809. M. Hansard a de I’encre dans les
veines : son pere Luke a été imprimeur pour les Communes. Comme elle entrevoit le potentiel
d’un compte rendu fiable et régulier de ses débats, la Chambre des communes fait de M. Hansard
son rapporteur officiel. Le nom est resté. Aujourd’hui encore, les débats publiés de la Chambre
des communes britannique portent le nom de hansard. A la fin du xix°® siécle, Her Majesty’s

Débats de la Chambre des communes, 3 avril 1871.

4. Voir : J.P. Joseph Maingot, c.r., Le privilege parlementaire au Canada, Montréal et Kingston, Presses universitaires
McGill-Queen’s, 2° éd., 1997, p. 41 a 43.

5. Voir J.C. Trewin et E.M. King, Printer to the House: the Story of Hansard, Londres, Methuen, 1952, p. 80.



Stationery Office prend la releve de M. Hansard et cette publication devient entiérement
publique.

La jeune démocratie américaine attendra encore 70 ans avant d’imiter le précédent anglais. Des
1789, des comptes rendus sténographiques des débats du Congres commencent a circuler. Les
journaux rendent compte au petit bonheur de ce qui se passe au Capitole®. Dans les années 1830,
des éditeurs privés publient des volumes de débats reconstitués du Congrés. Le plus constant est
le Congressional Globe de Preston Blair et John Cook Rives. Né en Virginie, admirateur
d’Andrew Jackson, M. Blair se fait le défenseur de I’accés public aux affaires politiques de
Washington. Au début, le Globe est critiqué pour son esprit de parti, mais a la fin des années
1840, le Sénat et la Chambre des représentants lui accordent le statut de rapporteur officiel. Des
sténographes sont formés et mis au travail. Pour la premiere fois, les débats sont publiés a la
premiére personne plutdt qu’a I’impersonnelle et surannée troisieme personne. En 1855, le
Congres accepte de financer le travail du Globe.

Les années immédiatement postérieures a la guerre de Sécession sont marquées par un retour en
force du Congres. Caractérisées par un historien comme « I’apogée du pouvoir et de I’initiative
du Congrés », ces années voient le Congrés contenir le pouvoir du président’. La décision prise
en 1873 de faire relever le Globe du Government Printing Office compte parmi les
manifestations de cet ascendant. Le Congressional Record est ne. Le Congres dispose désormais
d’une ligne de communication assurée avec les électeurs.

La publication du hansard en Ameérique du Nord britannique (1851-1875 et apres)

Quand le D" Blanchet affirme en 1871 que la jeune Chambre des communes de la Confédération
est la seule « a ne pas avoir de compte rendu officiel », ce n’est pas tout a fait exact. Néanmoins,
I’histoire parlementaire de I’Amérique du Nord britannique tend a lui donner raison.
L’avenement du gouvernement responsable dans les années 1830 et 1840 incite les politiciens
coloniaux a diffuser leurs débats aupres des électeurs, auxquels ils sont désormais redevables.
Comme ailleurs, les journaux offrent souvent un compte rendu partiel et parfois partial des
débats. Certaines assemblées sentent bient6t le besoin d’un compte rendu plus veridique. La
Nouvelle-Ecosse montre la voie. Aprés une décennie de comptes rendus journalistiques, elle
décide en 1851 de financer un journal officiel de ses débats, le premier hansard colonial. Ailleurs
dans I’Empire, la colonie australienne du Queensland se dote d’un journal des débats en 1864,
suivie de la Nouvelle-Zélande en 1867.

Les autres colonies ne leur emboitent pas toutes le pas. Terre-Neuve, I’Tle de Vancouver et la
Colombie-Britannique ne tentent méme pas d’enregistrer leurs débats législatifs. L Tle-du-Prince-
Edouard le fait et le Nouveau-Brunswick ne le fait que par intermittence. Quant aux colonies du
centre — le Haut et le Bas-Canada —, elles sont obligées de former une union législative en 1841
par une loi du Parlement britannique et ne publient qu’un « journal », un compte rendu factuel
des rapports et des statistiques qui sont présentés a I’assemblée législative de la province unie.
Les journaux offrent un compte rendu épisodique des débats de cette assemblée. Par suite de la
conférence de Charlottetown et de la décision de se lancer dans le projet de la Confédération,

6. Fait intéressant, I'un de ces journalistes pigistes n’est nul autre que le pamphlétaire William Cobbett, qui passe
huit ans dans la nouvelle république américaine dans les années 1790, ou il écrit sous le nom de plume de
« Peter Porcupine », avant de retourner en Angleterre jouer le méme role a I'extérieur de Westminster.

7. Voir James L. Sundquist, The Decline and Resurgence of Congress, Washington, The Brookings Institute, 1981,
p. 26.



I’ Assemblée des deux Canadas rompt avec la tradition et décide au printemps de 1865 de publier
son debat prolongé sur les conditions du pacte conféderatif. Certains députés trouvent a redire au
colt supposé élevé, mais pour 14 490,65 $, le débat est finalement publié en anglais et en
francais; en tout, 1 032 pages qui, bien que parsemees de perles de sagesse politique, se rameénent
pour I’essentiel a une chronique de la prolixité. Selon I’historien Peter B. Waite, la détermination
des députés a faire connaitre chacun leurs vues sur I’importante question de I’élargissement de
I’union «les incite a débiter quantité de platitudes [...] apprétées pour la consommation
publique® ».

La Confédération de 1867 ne rompt pas de facon nette avec cette tradition de I’intermittence. La
nouvelle Chambre des communes ne prévoit pas I’enregistrement de ses débats. La tache revient
donc par défaut aux journalistes assis dans la « tribune des étrangers ». Ceux-ci apportent une
ferveur partisane a I’exécution de leur tache. Les journaux du milieu du xi1x° siécle reflétent le
monde farouchement sectaire ou ils évoluent; les éditeurs courtisent les lecteurs en affichant
leurs sentiments religieux, idéologiques et ethniques. Le tirage et la publicité ne constituent pas
I’unique fondement du succes commercial d’un journal; les avantages liés au pouvoir — les
contrats d’impression du gouvernement, les laissez-passer pour le train, I’information privilégiée
— reviennent aux éditeurs dont le parti a obtenu la faveur de I’électorat. Voici ce qu’écrit
I’historien Paul Rutherford au sujet de la presse canadienne du xix° siécle :

Le journalisme et le parti semblaient inextricablement liés par tradition et
nécessité [...] L’éditeur ou le rédacteur en chef typique restait accroché au jeu
politique; c’était pour lui un grand sport qui donnait du piquant a sa vie et de
I’importance a sa vocation [...] Le résultat de la partie lui assurait souvent, a lui ou
du moir;s a son journal, la subsistance sous forme de lecteurs, de subventions et de
faveurs®.

C’est peut-étre le Globe de Toronto, fondé en 1844 par I’immigrant écossais George Brown, qui
incarne le mieux cet esprit de parti; il sonne habituellement le clairon pour défendre la cause du
parti libéral et les ambitions commerciales de Toronto. La « domination francaise », hantise de
Brown, constitue I’un de ses grands thémes éditoriaux. Toutefois, les journaux du xix® siécle
n’ont pas seulement une couleur politique. Les éditeurs épousent également des causes
commerciales ou religieuses. La Gazette de Montréal, qui appartient en partie au magnat de la
navigation maritime et du chemin de fer Hugh Allan, ne manque jamais de soutenir un
programme politique qui cadre avec un programme de construction ferroviaire'®. En Ontario,
Mackenzie Bowell se sert de son journal, I’Intelligencer de Belleville, pour faire valoir les
intéréts de I’ultraprotestant ordre d’Orange™. Vers la fin du xix® siécle, les journaux canadiens
s’éloignent lentement des avantages de I’esprit partisan pour se rabattre sur les récompenses plus
lucratives de la publicite, du tirage de masse et de I’indépendance politique. En 1891, cependant,
36 des 101 quotidiens du pays se déclarent encore ouvertement conservateurs et 35, libéraux.
Seuls 30 journaux affichent leur indépendance. L’esprit de parti dans le journalisme canadien
connaitra un long crépuscule™.

8. Peter B. Waite (dir.), The Confederation Debates in the Province of Canada,1865, Toronto, McClelland and
Stewart, 1963, p. ix.

9. Paul Rutherford, A Victorian Authority: The Daily Press in Late Nineteenth-century Canada, Toronto, University
of Toronto Press, 1982, p. 212 [TRADUCTION].

10. Voir Minko Sotiron, From Politics to Profit: The Commercialization of Canadian Daily Newspapers, 1890-1920,
Montréal et Kingston, McGill-Queen’s University Press, 1997.

11. Voir P.B. Waite, « Bowell, sir Mackenzie », Dictionnaire biographique du Canada, vol. X1V, 1911-1920, p. 131 a
136.

12. Voir Robert Craig Brown et Ben Forster, « Politiques et partis, 1867-1896 », dans R. Louis Gentilcore (dir.),



C’est a cette bande bigarrée et souvent intéressée de journalistes qu’incombe la tache de rendre
compte des débats du Parlement dans les années 1867 a 1874. Comme en Angleterre, ils
prennent place a la tribune des Communes pour pouvoir transcrire ce qu’ils entendent. Ils
écrivent leurs comptes rendus a la troisiéme personne pour vite les envoyer, le plus souvent par
télégramme, aux journaux de Toronto ou de Montréal. Le Globe et le Mail sont les observateurs
torontois les plus assidus, tandis que la Gazette suit les débats pour ses lecteurs de Montréal. Le
Globe, par exemple, consacre souvent aux délibérations de la veille jusqu’a 14 colonnes serrées.
A Ottawa, c’est le tout nouveau Times qui rapporte les débats des Communes et du Sénat. Les
journaux des Maritimes et la presse francophone, cependant, envoient rarement des
correspondants & Ottawa. La proximité facilite la tAche des journaux d’Ottawa comme le Times,
surtout lorsque les Communes siegent tard en soirée et que les heures de tombée du matin
approchent™®.

Chaque journal tend a rendre compte des débats des Communes selon son optique politique.
Favorable aux libéraux, le Globe de Toronto tend a mettre au premier plan les orateurs rouges et
a rejeter dans I’ombre les bleus. Les journaux conservateurs comme le Mail et le Times font pour
leur part la partie belle au gouvernement de John A. Macdonald. Les employés de la nouvelle
Bibliothéque du Parlement découpent ces comptes rendus et les montent sur du papier fort pour
en faire des albums de coupures destinés a reconstituer les débats dans leur intégralité
(« Scrapbook Debates »). En 1870, I’entreprenant éditeur du Times d’Ottawa, James Cotton,
produit un condensé des debats de I’année. Il fait de méme au terme des deux sessions
parlementaires suivantes, mais il ne parvient pas a obtenir de sanction officielle ou de crédits,
bien que la Chambre décide en 1872 d’acheter 600 exemplaires des deux derniéres éditions. Le
Times ne survit guere a ce revers, puisqu’il ferme ses portes en 1877.

Bien que les albums de coupures et les «débats Cotton » constituent un précieux relevé
historique du dialogue parlementaire canadien, ils font ressortir I’inconvénient qu’il y a & s’en
remettre a une presse partisane, appartenant au secteur privé, pour faire connaitre les
délibérations des élus du pays. Les journaux ont de toute facon de faibles tirages. Le plus gros
journal du Canada, le Globe, ne compte que 20 200 lecteurs en 1872. La diffusion des affaires
parlementaires est donc restreinte. 1l y a aussi les problémes d’esprit de parti et d’inexactitude.
Les journaux libéraux réduisent les orateurs conservateurs a la portion congrue et vice versa. Les
comptes rendus journalistiques affichent des traits inquiétants. Les journalistes n’ont aucun
scrupule, par exemple, a glisser dans leurs comptes rendus des commentaires comme « apres
quelques observations sans importance de M. X ». En outre, nombre de députés mettent en doute
I’intégrité des journalistes. James Cotton, par exemple, est soupconné d’étre un sympathisant
« ministériel »; n’essaie-t-il pas de se faire payer pour ses services & méme les coffres de I’Etat?
Pendant la session de 1871, le libéral ontarien David Mills déclare catégoriquement qu’« il
conteste I’exactitude de tous les comptes rendus de I’an dernier ». La langue francaise échappe
complétement aux journalistes. Certes, les députés francophones hésitent a débattre dans leur
langue maternelle, mais lorsqu’ils le font, leurs propos restent sans écho. A I’occasion, les
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journalistes notent que des orateurs bilingues comme George-Etienne Cartier « ont fait la méme
déclaration en francais », mais ils n’ont aucun moyen de Vérifier ce qui se dit.

En 1867, quelques mois aprés le début de la premiere session, les Communes commencent a
débattre de I’insuffisance des comptes rendus journalistiques. L’ame du mouvement en faveur
d’un journal officiel des débats est le libéral ontarien Alexander Mackenzie, qui, en bon vrai
libéral, favorise tout élargissement de la démocratie. Selon le Dictionnaire biographique du
Canada, M. Mackenzie est « un champion de la suprématie du Parlement™* ». A son instigation,
un comité mixte des deux Chambres est mis sur pied dans le mois suivant I’inauguration de la
premiére législature. Alexander Mackenzie rappelle a la Chambre que la Nouvelle-Zélande a
déja un journal officiel. A cette idée, I’enthousiasme grandit peu a peu chez certains députés.
Bien qu’il siége & la Chambre comme opposant de la Confédération, le Néo-Ecossais Joseph
Howe déclare préférer confier a « la libre concurrence » le soin de rendre compte des débats,
mais il reconnait que « les journaux d’Ottawa ne sont pas a la hauteur de la tache ». Le premier
ministre Macdonald se montre évasif; il laisse « I’affaire entre les mains de la Chambre ». La
Chambre donne par la suite au Comité I’instruction de dresser un plan « officiel » de hansard
canadien.

Le Comité fait rapport en mars 1868 qu’un compte rendu officiel des débats des Communes en
anglais et en francais colterait 12 000 $ par an. Toute volonté d’améliorer le compte rendu des
débats est vite éclipsée par les considérations de co(t. De folles rumeurs veulent que le
Congressional Globe a Washington codte au contribuable américain 100 000 $ par an. Si les
députés voient leurs paroles noir sur blanc, lancent certains, « ils auront honte d’avoir tant parlé
pour ne rien dire ». Le projet de hansard d’Alexander Mackenzie est rejeté par prés des deux tiers
de la Chambre, et le premier ministre, sentant I’hnumeur de la Chambre, vote contre.

Tenace comme un terrier, M. Mackenzie ne lache pas prise. Il ne cesse de rappeler a la Chambre
son rapport de 1868. Il rallie des appuis des deux cotés de la Chambre. Le plus remarquable
peut-étre, c’est que le D" Charles Tupper, pére de la Confédération, « lieutenant » conservateur
pour la Nouvelle-Ecosse et député d’une province dont I’assemblée enregistre ses débats depuis
1851, est cote a cote avec son adversaire libéral dans ce dossier. « L’entreprise privée », soutient-
il, ne parvient pas a rendre compte de nos débats de maniére a procurer « aux futurs historiens un
récit fidele des délibérations de cette Chambre®™ ». Des députés francophones comme le
D" Blanchet adhérent a I’idée : I’entreprise privée rapporte rarement leurs propos dans leur
langue. Au début des années 1870, on tente a plusieurs reprises d’amener la Chambre a renoncer
a sa parcimonie dans ce dossier. Le Sénat donne un signe encourageant quand il engage en 1871
un sténographe chargé d’enregistrer ses délibérations et de les préparer pour publication. Les
Communes, toutefois, refusent de faire plus que d’acheter des exemplaires des débats Cotton. Il
faudra la chute des conservateurs de John A. Macdonald a la fin de 1873 pour ouvrir la voie au
changement.

Le scandale du Pacifique fait non seulement tomber le gouvernement Macdonald, mais porte au
pouvoir les libéraux d’Alexander Mackenzie sur une vague d’indignation vertueuse concernant
la moralité politique de la jeune Confédeération. Le premier ministre Mackenzie est maintenant en
mesure d’assouvir sa passion d’égalitarisme démocratique. Le scrutin secret est vite introduit; les
Canadiens peuvent maintenant voter suivant leur conscience. Et on retire enfin a la presse la
tache d’enregistrer les débats des Communes. Le 4 février 1875, aussitot aprés la lecture du
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discours du Trone par le gouverneur général lord Dufferin, le premier ministre propose que « les
votes et délibérations de cette Chambre soient imprimés, apres avoir été examinés par
M. I’Orateur, et que M. I’Orateur nomme la personne qui devra les imprimer et que nulle autre
personne que celle qu’il aura ainsi nommée ne [puisse] les imprimer ». Selon le comité des
Communes qui a préparé la motion pendant la session précédente, la publication d’un journal des
débats bilingue codterait un peu moins de 8 000 $. Un débat s’ensuit sur la question de savoir si
le rapporteur officiel prendra place dans une tribune spéciale ou s’il sera autorisé a accéder
comme « étranger » a I’enceinte méme des Communes. « A titre d’essai », il est décidé
d’installer une table a proximité de I’Orateur pour assurer au rapporteur la meilleure vue
possible. La motion du premier ministre Mackenzie est ensuite adoptée et, prés d’une decennie
apres la Confédération, la Chambre des communes du Canada a enfin son compte rendu officiel
des Debats.

Mais le D" Tupper a vu juste. Les historiens ne disposent, pour les années 1867 a 1874, d’aucun
relevé des débats des Communes qui fasse autorité; de 1867 a 1870, il n’y en a pas non plus pour
le Sénat. Un historien trés diligent peut dégager tant bien que mal une impression de la
Iégislature de ces années a I’aide des albums de coupures de la Bibliotheque du Parlement et des
débats Cotton. Mais pour tous les autres, c’est I’amneésie jusqu’au debut des années 1960,
lorsque, peut-étre a cause de I’approche du centenaire de la Confédération, trois hommes
décident de sauver les débats de 1867 a 1874 des limbes de notre histoire politique.

En 1961, le réputé politologue de I’Université de la Saskatchewan et éminent historien du
Parlement Norman Ward, le président de la Chambre des communes Roland Michener, et le
bibliothécaire parlementaire Erik J. Spicer unissent leurs efforts en vue de lancer un projet visant
la reconstitution aussi exacte que possible des débats des premiéres années du parlementarisme
canadien, a partir de I’ensemble hétérogene constitué par les albums de coupures et les débats
Cotton, le compte rendu de ces débats faisant défaut. Une fois les fonds obtenus, on confie le
projet au professeur Peter B. Waite de I’Université Dalhousie. Le professeur Waite s’avére un
bon choix. Il vient de faire paraitre, en 1962, un récit allegre décrivant la vie a I’époque de la
Confédération qui s’inspire largement des articles de journaux contemporains sur les tours et
détours menant & I’union de I’Amérique du Nord britannique®®. Sa version révisée des débats
tenus en 1865 a propos des conditions de la Confedération a I’assemblée législative unifiée des
colonies du Canada central est publiée en 1963. Sous I’habile direction du professeur Waite
seront publiés successivement, de 1967 a 1976, six volumes de débats reconstitués — trois pour le
Sénat et trois pour la Chambre des communes — qui rendent compte respectivement des sessions
parlementaires de 1867-1868, de 1869 et de 1870, tant en francgais qu’en anglais.

La session parlementaire de 1871

La quatrieme session de la législature du Parlement élu en ao(t-septembre 1867 s’ouvre a Ottawa
le 15 février 1871 et dure jusqu’au 14 avril. Ce cadre chronologique est typique des premieres
Iégislatures du Canada. Pour la plupart de ces politiciens, la politique n’est pas une vocation a
temps plein; c’est quelque chose qu’on intégre dans sa vie de professionnel ou de commercant.
Les distances et I’état rudimentaire des transports au Canada jouent également contre la tenue de
fréquentes sessions parlementaires, surtout pour les députés de la Nouvelle-Ecosse et du
Nouveau-Brunswick. Le Parlement ne se réunit donc qu’une fois I’an. C’est la période entre le
milieu de I’hiver et le début du printemps qui convient le mieux a la plupart: I’activité
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commerciale et agricole ralentit généralement pendant I’hiver. Le calendrier que se fixent les
Communes est rempli sans étre surchargé. Les séances débutent a 15 h, pour se poursuivre
jusqu’en fin d’aprés-midi. A I’occasion, les députés se réunissent apres le repas du soir. Un débat
houleux repousse parfois I’ajournement jusqu’en fin de soirée et méme, mais rarement, jusqu’au
petit matin. Comme rétribution, les députés regoivent une indemnité de session de 600 $, en plus
d’une indemnité de déplacement. Les ministres, pour leur part, touchent 5 000 $ par an; ils sont
mieux payés surtout parce qu’on considére qu’ils se consacrent a la politique a plein temps.

Les Communes de 1871 comptent toujours 181 députés, comme en 1867, mais en raison des
élections partielles pour cause de déces ou de démission, ce ne sont plus tout a fait les mémes.
Pour ces hommes, la politique partisane n’en est qu’a ses balbutiements. Les élections de 1867
ont donné a John A. Macdonald une majorité suffisante de 108 députés qui se considerent
vaguement comme membres du parti libéral-conservateur ou du « parti du gouvernement ». Cette
appellation vise a preserver la coalition de circonstance qu’ont formée avant la Confédération les
conservateurs de I’Ontario, les bleus du Québec et les réformistes de I’Ontario pour mener a bien
I’union du Canada central. L appartenance partisane est floue dans les Maritimes, ou les députés
se disent soit « ministériels », c’est-a-dire disposés a appuyer le gouvernement Macdonald, ou
« anti-Confédération », c’est-a-dire portés a resister aux attraits de la Confédération. Le
Manitoba, nouvellement créé, est acquis au gouvernement a cause de la politique ferroviaire de
celui-ci.

Un Cabinet de 14 membres dirigé par le premier ministre Macdonald, qui est aussi ministre de la
Justice et procureur général, formule la politique gouvernementale. Sur les bancs de I’opposition,
il y a peu de cohésion. Les réformistes ou libéraux de I’Ontario, qui se sont détachés de la
coalition de 1867, siégent sous la direction tacite de libéraux ontariens comme Alexander
Mackenzie et Edward Blake. Sous la conduite d’Antoine-Aimé Dorion, les rouges ou libéraux du
Québec, chauds partisans de la séparation de I’Eglise et de I’Etat, s’allient & des fins tactiques
aux libéraux ontariens, mais n’ont guére en commun avec eux qu’un dédain pour le
gouvernement. Dans tous les dossiers, surtout s’ils ont une forte saveur locale, les députés
peuvent abandonner la ligne de parti et voter par opportunisme. Ce sont ces «types
chancelants », ces « poissons en liberté » ou ces « partisans de la Providence » qui rendent la vie
politique du premier Parlement du Canada volatile et imprévisible. Par exemple, aux élections de
1867, la Nouvelle-Ecosse envoie 18 « anti-confédérés » a Ottawa. Au fil du temps, Macdonald
les ameéne, surtout leur chef Joseph Howe, a sympathiser avec la cause du gouvernement, sans
pour autant pouvoir toujours compter sur leur appui.

Dans une culture politique encore marquée par le scrutin public, un puissant régionalisme
persistant et une loyauté des plus ténues au fait fédéral, il tient du miracle que le Canada puisse
alors fonctionner le moindrement comme une entité politique. Les principes cédent souvent le
pas a I’opportunisme. Dans bien des dossiers, il arrive maintes fois que ce qui tient le pays
ensemble, c’est la distribution de largesses politiques et les compétences interpersonnelles hors
pair de John A. Macdonald et de ses principaux lieutenants, notamment George-Etienne Cartier
au Québec'’. La Chambre se réunit donc & Ottawa au milieu de I’hiver de 1871. Dans son
discours du Trbne, le gouverneur général lord Lisgar révele ce qui doit étre le grand théme de la
session : renforcer et élargir le Dominion. En 1870, le jeune pays recoit de rudes coups. La
premiére entrave a la Confédération vient de I’Ouest, ou la rébellion lancée par Louis Riel
pendant I’hiver de 1869-1870 anéantit I’espoir qu’a Ottawa d’étendre sans heurt le pouvoir
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fédéral sur I’ancien territoire de la Compagnie de la Baie d’Hudson. La résistance autochtone et
métisse prend la forme d’un gouvernement provisoire créé sous la direction de Louis Riel, qui a
fait ses études & Montréal, afin de défier les commissaires envoyés par Ottawa pour prendre
possession de la riviere Rouge. Il y a effusion de sang. En mars 1870, le gouvernement
provisoire exécute I’orangiste Thomas Scott, bouillant arpenteur de I’Ontario. La crise frappe au
ceur I’entente anglo-francaise fragile qui sous-tend le gouvernement Macdonald.
L’expansionnisme protestant de I’Ontario se heurte de front au particularisme catholique et
francais. Grace a une habile diplomatie ecclésiastique, a I’envoi d’une expédition de la milice a
la riviere Rouge et a la promesse d’une amnistie fédérale pour Louis Riel et ses compagnons, la
situation se calme. Le Manitoba peut se joindre a la Confédération en juillet 1870, non pas
comme territoire, mais comme province a part entiere, habilitée a envoyer quatre députés a
Ottawa. Louis Riel prend le chemin de I’exil. Malgré I’observation optimiste de lord Lisgar
suivant laquelle le Manitoba « entre résolument dans une carriére de paix et de prospérité », la
nouvelle province sera source d’anxiété tout au long de la session de 1871.

Le Manitoba a besoin de soins attentionnés, mais lord Lisgar rappelle au Parlement que la
consolidation de I’union présente d’autres défis qu’on ne peut remettre a plus tard. Un chemin de
fer reliant le Canada central aux provinces maritimes, engagement pris en 1867, doit étre arpenté
et construit. Une loi enchéssant la « politique fonciére libérale » doit &tre adoptée pour attirer les
immigrants vers les territoires nouvellement acquis de I’Ouest. Et, ce qui est peut-étre le défi le
plus grand, la Chambre doit examiner la possibilité de prolonger le Canada jusqu’au Pacifique.
Une demande « d’admission dans I’union » provenant de I’assemblée de la toujours autonome
Colombie-Britannique doit étre débattue. Le Canada deviendra-t-il un pays d’un océan a I’autre?
A quelles conditions?

Dans son discours, lord Lisgar rappelle aux législateurs un autre traumatisme de 1870. Depuis les
années 1860, des maraudeurs membres de la Fraternité des Fenians harcelent I’Amérique du
Nord britannique a partir de refuges situés aux Etats-Unis. lls cherchent & exercer des pressions
sur le fait « britannique » partout ou ils le rencontrent et a témoigner ainsi du nationalisme
irlandais. Aussi futiles que soient leurs raids sur le plan militaire, ces incursions sont a I’origine
d’une profonde inquiétude au Canada. Deux raids effectués au Québec par les « bandes hors la
loi » de Fenians alarment de nouveau les Canadiens en 1870. Bien que les Canadiens répondent
« au premier appel aux armes avec un empressement digne d’éloges » et fortifient la frontiere,
les raids font planer une menace sur la jeune Confédération. Le soutien discret des Américains
aux Fenians est symptomatique de problémes plus profonds du Canada avec ses voisins du sud.
C’est ainsi que lord Lisgar rappelle a la Chambre que la question de I’autorité sur les péches de
la cOte Est demeure un sujet de contrariété pour Ottawa, comme d’ailleurs une série d’autres
problémes épineux issus de la guerre de Sécession, en particulier la prétention qu’a Washington
d’obtenir de la Grande-Bretagne des cessions de territoire canadien en guise de dédommagement
pour les spoliations exercées par des navires confédérés batis en Angleterre. De telles questions
obligent non seulement les Canadiens a définir leurs relations avec les Etats-Unis, mais & ajuster
leurs relations avec la mére patrie britannique. Ainsi, la session parlementaire de 1871 servira de
miroir a un pays aux prises avec des problémes d’expansion et de cohésion interne, qui doit en
méme temps traiter avec I’étranger.

La question manitobaine touche le nerf le plus sensible de la jeune Confédeération. En surface, la
Chambre apprend que des « élections fédérales spéciales » sont en préparation en vue du choix
des quatre députés de la nouvelle province. Apres ces élections, qui ont lieu le 2 mars, la
Chambre des communes s’agrandit pour la premiere fois depuis la Confédération. Les nouveaux
députés manitobains forment un groupe politiquement et racialement diversifié. Il y a parmi eux



John Christian Schultz, membre éminent du « parti canadien », qui a tant contribué a provoquer
la résistance métisse de 1870. M. Schultz a méme été fait prisonnier par le gouvernement
provisoire. Le Manitoba a également élu Donald Smith, commercant de fourrures écossais qui a
servi d’intermédiaire dans les négociations avec Louis Riel et qui vient a Ottawa siéger avec les
conservateurs de John A. Macdonald. Le nouveau député de Provencher, Pierre Delorme, est le
premier député fedéral métis. Commercant de fourrures et agriculteur, M. Delorme a fait partie
du gouvernement provisoire métis; il a méme participé a I’arrestation de Thomas Scott, mais il
s’en est désolidarisé a cause de son opposition a I’exécution de prisonniers.

L’ arrivée de députés de la toute nouvelle province canadienne n’est qu’un des legs des tristes
événements de 1870. Tout au long de la session, le gouvernement est assailli par les libéraux de
I’Ontario au sujet de son reglement de I’imbroglio manitobain. On exige que soient punis les
responsables du « meurtre odieux » de Thomas Scott, meurtre commis «sans la moindre
provocation [...] que toute la population condamne™® ». Des rumeurs sur les allées et venues du
fugitif Louis Riel enflamment le débat. William McDougall est peut-étre le plus ardent sur ce
front. Ancien vrai libéral de I’Ontario, M. McDougall s’est joint aux conservateurs au moment
de la Confédération (d’ou son surnom de « Wandering Willy ») et il est dépéché a la riviere
Rouge a titre de lieutenant-gouverneur putatif en 1869. La rebuffade qu’il essuie de la part des
Métis le pousse au paroxysme de I’indignation protestante de I’Ontario. Comme député de
Lanark North, M. McDougall reproche aux conditions accordées a la nouvelle province d’étre
trop généreuses envers les Métis catholiques. « Ceux-ci ont la main haute sur le gouvernement,
déclare-t-il furieux, I’évéque de Saint-Boniface est le veéritable chef de ce gouvernement et il a
une influence énorme. (Cris de protestation de plusieurs députés.)* »

Conscient qu’il a absolument besoin de I’appui des bleus catholiques du Québec, le
gouvernement fait de son mieux pour repousser ces accusations. Le ministre de la Milice
George-Etienne Cartier, évitant toujours d’employer le mot « meurtre », déclare que, puisque
I’exécution de Thomas Scott a eu lieu avant I’entrée du Manitoba dans I’union, le gouvernement
fédéral n’a pas compétence concernant les malheureux incidents de la riviere Rouge. En outre,
Louis Riel est hors de sa portée; le traité de Webster-Ashburton passé avec les Etats-Unis en
1842 ne permet pas I’extradition en cas de trahison. D’autres conservateurs soutiennent que c’est
par pur esprit de clocher que les Ontariens mettent exagérément en valeur la question
manitobaine. Mackenzie Bowell accuse Edward Blake (un libéral qui, I’année suivante, en
qualité de premier ministre de I’Ontario, mettra la téte de Louis Riel a prix pour 5000 $)
d’exploiter la situation : « La sépulture a été ouverte et on en a exhume les restes du martyr pour
servir les desseins de politiciens comme le député de Durham. Pour les besoins des élections en
Ontario, on a versé des larmes de crocodile sans lésiner et on a essayé de prendre les électeurs
par les sentiments®. » Tel est le langage de la «race » dans la vie politique canadienne du
xI1X® siécle.

L’apre conflit a propos du Manitoba et de Louis Riel montre combien sont vives encore les
vieilles jalousies sectaires de la vie coloniale d’avant la Confédération. Les jalousies régionales
et religieuses ne font pas que menacer I’unité du pays; elles nuisent aussi a la cohésion des
alliances politiques. Elles empéchent les libéraux de I’Ontario de se lier aux rouges du Québec et
déstabilisent constamment I’union précaire des anglo-conservateurs et des bleus du Québec au
ceeur du parti gouvernemental de John A. Macdonald. D’autres questions attisent cette animosité
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pendant la session de 1871. Au moment de la Confédération, la dette de I’union Iégislative de
I’Ontario et du Québec a éte répartie entre les deux nouvelles provinces et Ottawa. Les deux
provinces trouvent a redire aux conditions de répartition, criant I’une et I’autre a I’« inégalité » et
a I’«injustice ». Certains favorisent un arbitrage juridique, d’autres, un réglement politique.
L’esprit de clocher surgit a la moindre occasion. Lorsqu’un député de I’Ontario s’oppose a
I’octroi d’une subvention de 10000 $ au navire a vapeur Halifax—Saint John, le député de
Halifax, Charles Tupper, parle de « mesquinerie » et fait remarquer que «c’est ce genre
d’attitude qui a failli provoquer la rupture du Canada® » avant 1867.

Le sectarisme mesquin de la session de 1871 témoigne du conflit entre un vieil ensemble de
sensibilités caractéristiques de I’Amérique du Nord britannique et I’esprit d’une nouvelle et
fragile nationalité. Ce n’est qu’a I’occasion que se font entendre les accents d’aspirations plus
hautes. « Nous sommes maintenant unis dans la Confédération pour le meilleur et pour le pire »,
fait remarquer sentencieusement le conservateur torontois Robert Harrison (qui se plaint souvent
de la part de la dette échue a I’Ontario). « Celui qui provoque inutilement des querelles de
clocher affaiblit pernicieusement les liens qui unissent les membres de la Confédération et il fait
sciemment le jeu de nos ennemis?. »

Si le rappel du passé peut susciter des différends entre les députés de la Chambre de 1871, il en
est de méme de I’évocation de I’avenir. Comme lord Lisgar le mentionne dans son discours du
Tréne, I’Assemblée de la Colombie-Britannique a invité Ottawa a engager des négociations en
vue de I’entrée de cette lointaine colonie dans la Confédération. Encouragée par un astucieux
gouverneur, sir Anthony Musgrave, la cause de la Confédération s’est cristallisée la-bas autour
d’une clique de professionnels et de marchands. La colonie met trois conditions indispensables a
son entrée dans I’union : le paiement par le gouvernement féderal de sa dette, une généreuse
subvention annuelle par habitant et le raccordement du Pacifique au Canada central par un
chemin de fer transcontinental®.

Le 28 mars, George-Etienne Cartier dépose aux Communes la demande de la Colombie-
Britannique sous forme de résolution. Le gouvernement présente I’éventualité sous I’angle du
romantisme et de I’inéluctabilité a portée de bourse. M. Cartier fait remarquer a la Chambre que,
«s’il a fallu soixante ans a nos voisins [américains] pour étendre leurs frontieres jusqu’au
Pacifique, la jeune Puissance y sera arrivée en une dizaine d’années [...] Nous avons besoin d’un
territoire maritime si nous voulons que la Puissance devienne une nation forte. » Charles Tupper
affirme pour sa part que « [g]race a Dieu et aux dons de la nature, le Parlement a le pouvoir » de
prendre en main cette question. La Colombie-Britannique, prédit un conservateur ontarien,
donnera au Canada «des ports comme Venise et Amsterdam ». Le ministre des Douanes
Leonard Tilley déclare craindre que, si on ne donne pas suite a I’offre, « cette colonie risque de
faire un jour partie de I’Union américaine ». Le ministre des Finances Francis Hincks résume
I’argumentation du gouvernement en avangant que la construction d’un chemin de fer du
Pacifique pourrait étre prise en charge par I’entreprise privée aidée par « des concessions de
terres et des subventions généreuses ». L’engagement pris envers la Colombie-Britannique,
asszlire M. Hincks a la Chambre, « coltera [au Canada] quelque chose comme 100 000 $ par
an® »,
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Beyond the West, Toronto, University of Toronto Press, 1991.
24. Toutes les citations sont du 28 mars et du 1°" avril 1871.



L’opposition libérale hésite. Ce faisant, elle doit maintenir un équilibre délicat entre appuyer le
grand objectif de I’expansion de I’union et exprimer de sérieuses réserves concernant le codt et la
faisabilité d’un chemin de fer entre le Pacifique et I’Atlantique projeté de fagon aussi hative.
Selon Richard Cartwright de Kingston, le colt estimatif du chemin de fer du Pacifique tient plus
de la chimeére que de la réalité technique. Alexander Mackenzie estime qu’il faudrait faire faire
les travaux d’arpentage avant d’engager le jeune pays dans une telle dépense. Méme quelques
conservateurs expriment des doutes. William McDougall, en bon « poisson en liberté », déclare
qu’il «est aussi désireux que n’importe qui de voir la Confédération achevée », mais qu’il
« refuse d’accepter aveuglément tous les projets absurdes et extravagants qui sont proposés soi-
disant dans ce but et qui ne sont ni nécessaires ni réalisables®® ». D’autres trouvent la subvention
de 80 ¢ par habitant onéreuse et sans commune mesure avec ce qui a été accordé aux autres
provinces. L’opposition libérale aux conditions d’adhésion de la Colombie-Britannique a la
Confédération est profondément ancrée dans le libéralisme frugal de I’Ontario du xi1x° siécle.
Mais le gouvernement persévere et, au début d’avril, les dés sont jetés: le 6 avril 1871, la
Chambre approuve I’extension de la loi fédérale sur la milice a la Colombie-Britannique. Un
projet de loi pour incorporer la compagnie du chemin de fer du Pacifique est déposé par la suite.
Une délégation de la Colombie-Britannique se rend bientdt a Ottawa pour conclure I’affaire.

Débattue avec hargne, I’expansion du Canada en direction des plaines de I’Ouest et du Pacifique
est assombrie par une autre tension qui se fait sentir tout au long de la session de 1871 : la
question des droits de péche canadiens et américains. Mais on n’en parle guere a la Chambre. Le
signe le plus éloquent de sa brilante importance, c’est que presque jamais le premier ministre ne
se presente en Chambre pendant la session de 1871. Sauf pendant deux semaines, le parti au
pouvoir se trouve sans chef. En I’absence de John A. Macdonald, George-Etienne Cartier (connu
a la Chambre sous le nom de « lanceur de foudre » pour son habileté a exercer le pouvoir
politique) est de fait le premier ministre du Canada, pilotant adroitement son parti dans les débats
délicats sur le Manitoba et la Colombie-Britannique®®.

Le 27 février, le premier ministre Macdonald quitte la capitale pour Washington, ou il doit
participer a une commission mixte chargée de définir les droits de péche canadiens et américains
et de régler une foule d’autres questions diplomatiques mettant a rude épreuve les relations
anglo-américaines. La question des péches est une question de longue date, embrouillée et
chargée de sentiment national. Dans la foulée de la guerre de 1812, les Américains se sont vu
refuser I’acces a la péche sur la cote Est de I’Amérique du Nord britannique. La péche leur a été
ouverte en vertu du traité de réciprocité de 1854, mais elle est fermée a nouveau a I’expiration du
traité en 1866. Les Américains titulaires d’un permis peuvent pécher dans les eaux canadiennes,
mais comme un nombre croissant d’Américains se mettent a se passer du permis, Ottawa réagit
en envoyant des inspecteurs les chasser. Le conflit qui est déclenché envenime les relations du
jeune Dominion avec Washington et pousse le Canada dans une négociation tripartite anglo-
canado-ameéricaine en vue de régler la question et des questions juridiques connexes comme la
délimitation des eaux cotiéres, suivant une ligne épousant le littoral ou passant entre les caps.
John A. Macdonald compte parmi les cing commissaires britanniques.

25. 30 mars 1871.

26. Quelgues mois plus tard, la santé de George-Etienne Cartier se détériorera et les premiers symptdmes de la
maladie de Bright qui allait le tuer au printemps de 1873 apparaitront. Voir Alastair Sweeny, George-Etienne
Cartier, Toronto, McClelland and Stewart, 1976.



La question des péches excite le sentiment naissant d’identité nationale du Canada. Donald
Creighton, le biographe de Macdonald, note que la présence du premier ministre a Washington
était « une nouveauté légerement embarrassante » : c’était « la premiere fois qu’un homme
d’Amérique du Nord britannique participait sur un pied d’egalité a des negociations impériales
aussi générales®’ ». La question des péches éveille le traditionnel respect nerveux du Canada
envers les Etats-Unis et le soupcon nouveau que la Grande-Bretagne est préte a trahir les intéréts
du Canada si ses propres intéréts impériaux s’en trouvent avantagés. En 1871, les derniéres
troupes de garnison britanniques quittent le Canada; on a le sentiment que le pays doit désormais
voler de ses propres ailes dans le monde. Méme Alexander Galt, I’allié de John A. Macdonald,
avertit la Chambre qu’une issue défavorable des négociations de Washington mettrait le Canada
« en état de subordination et d’infériorité ». Alexander Mackenzie conseille au premier ministre
Macdonald de résister « aux requétes arrogantes des Américains », qui veulent un acces assuré
aux eaux cotieres canadiennes. Comme les rumeurs courent que les Américains pourraient méme
demander a la Grande-Bretagne de leur céder du territoire canadien, Alexander Mackenzie ajoute
qu’il doute que « nos intéréts [soient] bien défendus par les négociateurs britanniques ».

John A. Macdonald comprend tout I’enjeu de la question des péches. Quelques jours avant son
départ pour la capitale américaine, il accepte le défi : « Si nous arrivons a écarter cette menace en
réglant les litiges, nous pourrons compter sur une paix durable avec les Etats-Unis et par
conséquent sur un accroissement des échanges commerciaux et sur une plus grande prospérité,
dans un climat de tranquillité, de progrés et de bonheur®. » Le 27 février, il quitte Ottawa et ne
reviendra qu’au début de mai. Entre-temps, la Chambre ne dit plus mot de la question des
péches, mais le résultat des pourparlers de Washington pend comme une épée de Damocles au-
dessus du Parlement.

Entre les moments intenses des débats sur les questions du Manitoba, de la Colombie-
Britannique et des péches, la Chambre regle les affaires plus terre-a-terre de la construction de la
nation. Une loi est adoptée en vue d’établir un systeme monétaire uniforme pour le nouveau
Dominion; le systeme monétaire bigarré dont le pays a hérité de I’époque coloniale est réformé
et normalisé. Désormais, toute la monnaie du pays sera frappée par le gouvernement fédéral,
tandis que les billets de banque d’une valeur supérieure a 4 $ seront émis par les banques a charte
en fonction d’une valeur étalon nationale?®. La mise en circulation d’une monnaie décimale est
renforcée par une loi qui réglemente la délivrance des chartes bancaires et met au point la régie
interne des banques. D’autres lois permettent de régir les activités des compagnies d’assurance,
de délivrer des chartes de chemin de fer, de nommer des gardiens de port et d’assurer le service
de la dette féderale contractée pour financer I’achat en 1869 des terres de la Compagnie de la
Baie d’Hudson dans le Nord-Ouest. Les préparatifs sont approuvés en vue de la tenue du premier
recensement décennal du Canada. Des traités avec les Indiens sont discutés. Des factures sont
payées : 200 000 $, par exemple, pour des « dépenses inévitables » engagées afin de repousser
les raids des Fenians en 1870. La Chambre trouve méme le temps de régler ses propres affaires :
elle adopte une loi qui assure I’indépendance du Parlement en interdisant aux députés d’accepter
des honoraires, des allocations ou des émoluments du gouvernement du Canada en sus de leur
traitement officiel®!. Toutes ces lois s’inscrivent dans ce que les politologues appellent « la
construction de I’Etat », la constitution d’une société civile par la réglementation et la normalisation. La

27. Donald G. Creighton, John A. Macdonald: The OIld Chieftain, Toronto, Macmillan, 1955, p. 83 [TRADUCTION].
28. Tous les extraits relatifs aux péches datent des 16, 20 et 24 février 1871.
29. 34 Vict., ch. 4.

30. 34 Vict., ch. 5.
31. 34 Vict., ch. 19.



Confédération est a méme de fonctionner comme un tout cohérent et coordonné, qu’il s’agisse de
répondre aux questions d’un recenseur ou de souscrire a une police d’assurance.

Dans les dossiers de construction de la nation, la Chambre travaille avec efficacité et
camaraderie. L’humour a méme parfois droit de cité. George-Etienne Cartier peut, par exemple,
enlever sa casquette de chef du gouvernement de fait et se moquer gentiment de lui-méme :
«[...] les avocats ont la réputation de ne plus savoir s’arréter quand ils se mettent & parler®® »,
dit-il. En réponse a une question sur I’impact des droits de douane sur la fleur de farine dans les
Maritimes, le ministre des Finances Francis Hincks promet « de faire une déclaration bient6t ».
« Dans un discours fleuri », lance I’ancien ministre des Finances Alexander Galt**. A d’autres
moments, les députés font étalage de leur remarquable érudition, citant les classiques a I’appui
d’un raisonnement ou, comme il arrive fréguemment au libéral Edward Blake, décortiquant les
subtilités du droit constitutionnel. La Chambre semble étre alors I’incarnation d’une jeune nation
qui s’habitue vite a sa propre diversité et commence a exprimer sa confiance dans ses
délibérations democratiques. Cette bonne humeur n’est sans doute pas étrangere a I’annonce par
M. Hincks que le jeune Dominion enregistre un excédent budgétaire évalué a 2,4 millions de
dollars. La sécurité financiére engendre un nationalisme expansif.

Pendant tout ce temps, les journalistes assis dans la « tribune des étrangers » suivent tant bien
que mal les délibérations. Au début d’avril, une certaine agitation semble s’emparer de la
Chambre. Le printemps est la et les parlementaires se mettent a penser a leur famille et a leurs
électeurs. George-Etienne Cartier parle d’une prorogation imminente, mais demande quelques
jours de plus pour mettre la derniere main a la résolution sur la Colombie-Britannique et pour
mettre en marche le projet de chemin de fer du Pacifique. Enfin, le 14 avril 1871, les députés se
réunissent tét, expédient quelques affaires financiéres, votent pour que leurs confreres
manitobains nouvellement élus soient payés pour toute la session et se rendent en procession au
Sénat pour voir le gouverneur général donner la sanction royale aux 57 lois qui ont été adoptées.
Ensuite, la Chambre est prorogée. Convoqués de nouveau a Ottawa le 25 mai, les députés se
rendent sans doute en toute hate & la gare pour prendre le train du retour au foyer**. Le sort
encore incertain de Louis Riel, la négociation de la Colombie-Britannique et les négociations sur
les péches a Washington doivent leur trotter dans la téte, car ces questions reviendront srement
lorsqu’ils se réuniront la prochaine fois. Il y a aussi des élections en vue; cela fait maintenant
quatre ans que les électeurs ont été appelés pour la premiére fois a choisir leurs députés fédéraux.
Mais pour le moment, leur travail a Ottawa est terminé. La quatriéme session de la premiére
législature du Parlement a pris fin et ses délibérations conservées pour la postérité dans les
colonnes des journaux sont maintenant reconstituées dans la présente publication.

Duncan McDowall
Département d’histoire
Université Carleton
Ottawa, 2004

Révisé en 2010

32. 8 mars 1871.
33. 1°* mars 1871.

34. La convocation des députés en mai constitue un mystere. En fait, la Chambre ne reprendra ses travaux que le
11 avril 1872. La convocation de mai 1871 peut s’expliquer du fait que John A. Macdonald doit rentrer de
Washington et qu’il faut faire approuver d’'une maniere ou d'une autre par le Parlement I'accord conclu.
Macdonald appose sa signature au traité provisoire de Washington le 8 mai, puis repart pour Ottawa peu
aprés, mais le traité ne sera débattu a Ottawa qu’en 1872 et n’entrera en vigueur qu’en 1873.
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NOMS DES DEPUTES
PAR ORDRE ALPHABETIQUE ET CIRCONSCRIPTION

Nom du député Circonscription
Abbott, L’hon. John Joseph Caldwell ....................... Argenteuil, Québec
Anglin, L’hon. Timothy Warren ...........cccccevvevvennnne. Gloucester, New Brunswick
Archambault, L’hon. LOUIS .......cceviiiiiiniiiiciieens L’Assomption, Québec
Ault, Samuel ..o Stormont, Ontario
'Baker, George Barnard ............c.ccoooveevrirenreinrenniens Missisquoi, Quebec
*Barthe, Georges ISidore .........ooovvvvreeereeseesreerennen, Richelieu, Québec

Beaty, JAMES .......ooiiiiiii Toronto East, Ontario
Beaubien, L hon. Joseph-Octave ...........ccccoeevvenennen, Montmagny, Québec
Béchard, FrangoisS .......cccccovvvveieeieerieiese e sie e Iberville, Québec
Bellerose, Joseph-Hyacinthe .............ccccooceviviiiiiennn, Laval, Québec

Benoit, Pierre Basile .......ccccccoveveveeiiiiiie e, Chambly, Québec
Bertrand, Charles-Frédéric-Adolphe ..........c.cccceuenee. Témiscouata, Québec
Blake, EAWArd ........ccccoeiiviiiiiiiiiie e Durham West, Ontario
Blanchet, Joseph-GOdEric ...........ccevvevviieiieiiciennn, Lévis, Québec

Bodwell, Ebenezer Vining ........cccceevvvvvveneniiesiennns Oxford South, Ontario
Bolton, JONN ..o Charlotte, New Brunswick
Bourassa, Frangois ........cccccovvererieeneniesienesieseeneeas Saint-Jean, Québec
Bowell, Mackenzie ..........cccceveiveiiiiiiniic e Hastings North, Ontario
Bowman, 1SaaC Erb ........ccocvvvviiiiiiecieee e, Waterloo North, Ontario
Bown, JOhN YOUNQ ..cccoovviiiiiceciecece e Brant North, Ontario
Brousseau, Jean-DocCile ...........ccccvevviviieiiiiiiiee e, Portneuf, Québec

Brown, JAMES ......ccoveiieiiiicceee e Hastings West, Ontario
Burpee, Charles ... Sunbury, New Brunswick
Burton, Francis HENry .........ccccceveveevie e, Durham East, Ontario
Cameron, HUGh ..o Inverness, Nova Scotia
Cameron, L’hon. John Hillyard ...........cccoevviiennnnne Peel, Ontario

Cameron, Malcolm Colin ..........ccccovvveiicieiiccee, Huron South, Ontario
Campbell, L’hon. Stewart .........cccooeverenineninnenn Guysborough, Nova Scotia
Carling, L’hon. John ..o, London (City), Ontario
Carmichael, James William .........cccceevevveiiiineeee, Pictou, Nova Scotia
(OF: 10 s I CT:To ] (o[- USRS Maskinongé, Québec
Cartier, L’hon. sir George-Etienne ..........ccc.cccevueneee. Montréal-Est, Québec
Cartwright, Richard John .........ccccoeiiiiiiicice, Lennox, Ontario

Cayley, Michael .......cccccoovviiiiiiiec e Beauharnois, Québec
Chauveau, L’ hon. Pierre-Joseph-Oliver ................... Québec (Comte), Québec
Cheval, Guillaume dit St-Jacques .........c.ccceevervvennene. Rouville, Québec

! Elu a I’élection complémentaire du 20 juin 1870
2 Elu & I’élection complémentaire du 18 novembre 1870



Nom du député Circonscription

%Chipman, Leverett de VEDer...........cocoovvevererennnn. Kings, Nova Scotia

Cimon, SIMON-XAVIEI .......ccovveiiiiriieeieiiiee e Charlevoix, Quebec

Cockburn, L’hon. James .......ccccccevvevievneic e, Northumberland West, Ontario

Coffin, ThOMAS ...ooviiiiiieeecee e Shelburne, Nova Scotia

Colby, Charles Carroll ..........ccccooevveiieiieececee, Stanstead, Québec

Connell, L’hon. Charles .......cccccoovvveeivciieeeecee e Carleton, New Brunswick

Costigan, JONN ........cccccoveiiiiicecce e Victoria, New Brunswick

Coupal dit La Reing, SIXte .....c.cccovveervverierienirieeenn Napierville, Québec

Crawford, James ........ccccccvvveiiiveiiece e, Brockville (Town), Ontario

Crawford, John Willoughby ..........ccccccoeiiiinininne. Leeds South, Ontario

Currier, Joseph Merrill .........ccoooviviiiiiiieeee, Ottawa (City), Ontario

Daoust, Jean-BaptiSte .........cccceveveeiieiiiieieeiesienan Deux-Montagnes, Québec

ADEIOIME, LOUIS «.evvveeeeeeeeeeeeeeseeeeeseeeeereeseeneneseenen. Saint-Hyacinthe, Québec

DElOrME, PIEITE ..ottt Provencher, Manitoba

Dobbie, Thomas William .........cccccoovevveiiiiiiieeieiee, Elgin East, Ontario

Dorion, L’hon. Antoine-Aimé ........c.cccceeevveveiiennnns Hochelaga, Québec

Drew, George AleXander .........ccccvvevieerenieeneniennnnns Wellington North, Ontario

Dufresne, JOSEPN ......cccovviiiieiiieceece e Montcalm, Québec

Dunkin, L’hon. Christopher ..........ccccoovviviieiviiinnnnn, Brome, Québec

Ferguson, Thomas RODErts .........ccccccevvviveveiiieiiennnns Cardwell, Ontario

Ferris, JONN ..., Queen’s, New Brunswick

Forbes, James Fraser ........cccoovvevveeveeiie e Queens, Nova Scotia

Fortier, MOTSE ....ccocveiieecic e Yamaska, Québec

FOItiN, PIEITE .oveececee e Gaspé, Québec

SFournier, TEIESPROTE ........c..cveeeeeeeeeeeeeeeee s Bellechasse, Québec

Galt, L hon. sir Alexander Tilloch ...........ccccceevennnne. Sherbrooke (Ville), Québec

Gaucher, Guillaume Gamelin .......c.ccccceevvvevieieennnnn, Jacques-Cartier, Québec

Gaudet, JOSEPN ......oiieiiii Nicolet, Québec

Gendron, Pierre-Samuel .........ccccceevvevieevveieiiesee, Bagot, Québec

Geoffrion, FEIIX ...c.ccoveviiecicccecee e, Vercheéres, Québec

Gibbs, Thomas Nicholson ...........cccevevviieiieiecnnn, Ontario South, Ontario

Godin, Frangois Benjamin ..o, Joliette, Québec

Grant, James Alexander ...........ccccovevivenviienineseenenn, Russell, Ontario

Gray, L’hon. John Hamilton ...........cccceciiiiinnnnnne. St. John (City & County),
New Brunswick

Grover, Peregrine Maitland ..........c.ccccooeiiiiiiennnnn, Peterborough East, Ontario

® Elu & I’élection complémentaire du 23 juin 1870

*Elu & I’élection complémentaire du 1 septembre 1870

® Elu aux élections fédérales au Manitoba, le 3 mars 1871
® Elu & I’élection complémentaire du 15 ao(t 1870



Nom du député

Circonscription

Hagar, AIDert ...
Harrison, Robert Alexander ...........ccccccv....
Heath, EAMUNd ......cceoviiiiiieicieec e
Hincks, L’hon. sir Francis .........ccccceeveeivenne
Holton, L’hon. Luther Hamilton..................
Howe, L’hon. Joseph .......ccccccevvevviieiiennns
Huntington, L’hon. Lucius Seth ..................
Hurdon, Francis .......cccccoeeveiviiiiiec e
Hutchison, L’hon. Richard ..............ccovveen.

Irvine, L’hon. George .......cccceevevvevveriennnnn

Jackson, GEOIge ......cccvvveivviveiveie e,
Joly, Henri-Gustave ..........cccccoeveveiieiieennenn,
Jones, Alfred Gilpin ..o,
JONES, Francis .......cccevvvveeiiiie e

Keeler, JOSEPN ....ccccvvviiiiieececeee e
Kempt, GEOIge ....ooovvveiiiieiiiie e
Killam, Frank ........ccocccoivvviiiiiiiiiee e
"Kirkpatrick, George Airey .......cccocou....

Lacerte, ENE ...ooocvvviiceiicii e
Langevin, L’hon. Hector-Louis ..................
Langlois, Jean ........ccccccoveviiieiiieieece e,
Lapum, James N. .....cccoooiiiiiiiiiiiciee
Lawson, Peter ..o
Le Vesconte, L’hon. Isaac ............ccceeeeuneee.
Little, William Carruthers ........cccccoceveevnenne
BLyNnch, JAMES S. w..eovoeeeeeeeeeeeeeeeeeees

McCallum, Lachlan .........ccccccooevevveiiivinnenns
McConkey, Thomas David .............ccccveuene
McDonald, Angus Peter ..........cccooevvvenvennns
Macdonald, Donald Alexander ...................
McDonald, Edmund Mortimer ....................
McDonald, Hugh .........ccoeoviiiieeecece
Macdonald, L hon. sir John Alexander, K.C.B. .......

Macdonald, L’hon. John Sandfield

McDougall, John Lorn .......cccoeveiiienennne

! Elu a I’élection complémentaire du 27 avril 1870
8 Elu aux élections fédérales au Manitoba, le 2 mars 1871

Prescott, Ontario

West Toronto, Ontario

Pontiac, Québec

Renfrew North, Ontario
Chéateauguay, Québec

Hants, Nova Scotia

Shefford, Québec

Bruce South, Ontario
Northumberland, New Brunswick

Meégantic, Québec

Grey South, Ontario

Lotbiniére, Québec

Halifax, Nova Scotia

Leeds North and Grenville North,
Ontario

Northumberland East, Ontario
Victoria South, Ontario
Yarmouth, Nova Scotia
Frontenac, Ontario

Saint-Maurice, Québec
Dorchester, Québec
Montmorency, Québec

.............. Addington, Ontario

Norfolk South, Ontario
Richmond, Nova Scotia
Simcoe South, Ontario

Marquette, Manitoba

Monck, Ontario

Simcoe North, Ontario
Middlesex West, Ontario
Glengarry, Ontario
Lunenburg, Nova Scotia
Antigonish, Nova Scotia
Kingston, Ontario
Cornwall (Town), Ontario
Renfrew South, Ontario



Nom du député Circonscription

McDougall, William ..........cccoevieiiiie e Trois-Rivieres (Ville), Québec
McDougall, L’hon. William, C.B. .........cccecvvvvrnennnne Lanark North, Ontario
MacFarlane, RODEert ..o Perth South, Ontario
McGreevy, L’hon. ThOmas .........cccccvevvinienieniennns Québec-Ouest, Québec
IMICKAY, ANGUS e Marquette, Manitoba
McKeagney, L’hon. James Charles ..........cc.ccoceene. Cape Breton, Nova Scotia
Mackenzie, Alexander .........ccccccovevvevieiiesiiesesieenn, Lambton, Ontario
McMillan, Donald ..........ccccoeeivciiiiiecee e, Vaudreuil, Québec
MCMONIES, JAMES ....c.eeveieiiiieeece e Wentworth North, Ontario
Magill, Charles ... Hamilton (City), Ontario
Masson, Louis-Frangois-Rodrigue ...........ccccevvevveennnne Terrebonne, Québec
Masson, Luc-Hyacinthe ..........ccccooveiiieninieniinens Soulanges, Québec
Merritt, Thomas Rodman ..........c.cccccveveieeieeieiiennn, Lincoln, Ontario

Metcalfe, JAMES .....ccveveiiiiiie e York East, Ontario

MillS, DaVid ........coeiveiiiiceeeee e Bothwell, Ontario
ONOFfatt, GEOIGE ...o.veveeeeeeeeeeeeee e Restigouche, New Brunswick
MOriSON, JONN .....ooiiiice e Victoria North, Ontario
Morris, L’hon. Alexander ........cccccovvvveveeiiviieeeeicnenn, Lanark South, Ontario
MOITISON, ANGUS ...veeveeieciierie e sre e Niagara (Town), Ontario
Munroe, JOhNH. ..o, Elgin West, Ontario

(@ 200 a1 101 SN o] o o Essex, Ontario

Oliver, TROMAS .....ccoveviieieciecr e Oxford North, Ontario
Paquet, Anselme-HOmEre ..........ccccoeveveeienieennenene Berthier, Québec

Pearson, Frederick M. ........ccccooiiiininiiniee e Colchester, Nova Scotia
Pelletier, Charles-Alphonse-Pantaléon ..................... Kamouraska, Québec
Perry, Charles ... Peterborough West, Ontario
Pickard, JONN ......ccoooviiieeee e York, New Brunswick
Pinsonneault, Alfred ... Laprairie, Québec

Pope, JOhN HENMY ..o Compton, Québec

Pouliot, Barthélemy ..........cccccooveviiiniiiiecesccen L’Islet, Québec

Power, PatriCK ........cccooveiviieiieieec e Halifax, Nova Scotia
Pozer, Christian HeNnry ........ccccocvvveveiienieneeneee Beauce, Québec

Ray, William Hallett............ccoooiiii e Annapolis, Nova Scotia
Read, L’hon. RODErt ........cccoooveieiieiree e Hastings East, Ontario
Redford, JAMES .......cooveiiiiiiee e Perth North, Ontario
Renaud, AUGQUSEE ......ccoevevierieiecee e Kent, New Brunswick
Robitaille, Théodore ..o, Bonaventure, Québec
ROSS, JAMES ....oveieciecice e Wellington Centre, Ontario

o Eju aux élections fédérales au Manitoba, le 2 mars 1871
% Elu & I’élection complémentaire du 29 novembre 1870



Nom du député Circonscription

R0oss, L’hon. JOhN JONES .........cccccoveiveveiieieciecie Champlain, Québec

R0SS, JONN SYIVESTEr .......ocviieeecieee e Dundas, Ontario

ROSS, WaltEr .....c.veivieivieecicce e Prince Edward, Ontario

ROSS, WIHIAM ..o Victoria, Nova Scotia

RYAN, GEOIQJE ..oovveivieieeieciee et ste et King’s, New Brunswick

Ryan, Michael Patrick ..........cccccoveviiniiiiiiienciien, Montréal-Ouest, Québec

Rymal, JOSEPN .....ccoveiviiiiiceeee e Wentworth South, Ontario

Savary, Alfred William ............cocoovviiiiiiicecee, Digby, Nova Scotia

Scatcherd, ThOMAs ......c.cccovvveeeeiiiieee e Middlesex North, Ontario

1Schultz, John ChiStian .........co.vveeveeeeeeeeeeeeeeeen, Lisgar, Manitoba

SCrIVEr, JUIIUS .o Huntingdon, Québec

Sénécal, Louis-Adeélard ...........cccoevvvvveeiie e, Drummond—Arthabaska, Québec

Shanly, Walter ... Grenville South, Ontario

Simard, Georges-Honoré ............ccceeeveveiiie e, Québec Centre, Québec

Simpson, Wemyss Mackenzie ...........ccccveevvnnenenn. Algoma (The Provisional Juridical
District of), Ontario

Smith, L’hon. Albert James .......ccccccvvevveeeviciineeee, Westmorland, New Brunswick

2Smith, Donald Alexander .............cocoeveeeeeeerennen. Selkirk, Manitoba

SNIdEr, GEOIQJE ..voviiieeceeieeie e Grey North, Ontario

Sproat, AleXander ..........cccoccevveveeieieece e Bruce North, Ontario

Stephenson, RUFUS .........cccovvvieiiieceee e Kent, Ontario

Stirton, David ..., Wellington South, Ontario

Street, Thomas Clark .........ccccoovveviiiiiciie e, Welland, Ontario

SYIVaIN, GEOIQE .....ovvveieee e Rimouski, Québec

Thompson, David ........cccccevveiiiene e, Haldimand, Ontario

Thompson, John Hall ... Ontario North, Ontario

Tilley, L’hon. Samuel Leonard, C.B. ...........cccueeeee. St. John (City), New Brunswick

BTourangeau, Adolphe Guillet dit .............cccoeoenee.. Québec-Est, Québec

Tremblay, Pierre-Alexis ........cccoovevviieiiveie e, Chicoutimi—Saguenay, Québec

Tupper, L’hon. Charles, C.B. ........ccccooevvvevieiiieinns Cumberland, Nova Scotia

Wallace, JONN ..o, Albert, New Brunswick

Walsh, Aquila ......cccoviieiieeee e Norfolk North, Ontario

Webb, William Hoste ..., Richmond—Wolfe, Québec

Wells, James Pearson .........cccccevvevveveesieesesiieseennens York North, Ontario

White, JON ..o, Halton, Ontario

" Elu aux élections fédérales au Manitoba, du 2 mars 1871
* Elu aux élections fédérales au Manitoba, du 2 mars 1871
3 Elu & I’élection complémentaire du 18 juillet 1870



Nom du député Circonscription

YOWItE, JONN ©.eoeeeeee e Hastings East, Ontario
Whitehead, JOSEPN ......ccoovieiiiiice e Huron North, Ontario
Willson, Crowell .........cccooooieiiiiiicccceee e, Middlesex East, Ontario
Wood, L’hon. Edmund BUrke .........cccccevveviveiiinnenen. Brant South, Ontario
Workman, ThOMAS ........cccceevveiiieeiiecirec e Montréal Centre, Québec
Wright, AlONZO ...oooiiiiiiee e Ottawa (Comté), Québec
WIIght, AMOS .....covveiiiiecicce e York West, Ontario
YOUNQ, JAMES ...oeeviciecieeie e Waterloo South, Ontario

Y Elu & I’élection complémentaire du 20 mars 1871



CIRCONSCRIPTION PAR P

ROVINCE ET

NOMS DES DEPUTES ELUS

PROVINCE DU MANITOBA

Lisgar
Marquette
Marquette
Provencher
Selkirk

PROVINCE DU NOUVEAU-BRUNSWICK

Albert
Carleton

Charlotte
Gloucester

King’s
Northumberland
Queen’s
Restigouche
St. John (City)
St. John (City & County)
Sunbury
Victoria
Westmorland
York

PROVINCE DE LA NOUVELLE-ECOSSE

Annapolis
Antigonish
Cape Breton
Colchester
Cumberland
Digby
Guysborough
Halifax
Halifax

L Elu aux élections fédérales au Manitoba, le 2 mars 1871
2 Elu aux élections fédérales au Manitoba, le 2 mars 1871
% Elu aux élections fédérales au Manitoba, le 2 mars 1871
* Elu aux élections fédérales au Manitoba, le 3 mars 1871
% Elu aux élections fédérales au Manitoba, le 2 mars 1871
® Elu & I’élection complémentaire du 29 novembre 1870

LJohn Christian Schultz
ZJames S. Lynch

*Angus McKay

*Pierre Delorme

°Donald Alexander Smith

John Wallace

L’hon. Charles Connell

John Bolton

L’hon. Timothy Warren Anglin
Auguste Renaud

George Ryan

L’hon. Richard Hutchison
John Ferris

®George Moffatt

L’hon. Samuel Leonard Tilley
L’hon. John Hamilton Gray
Charles Burpee

John Costigan

L’hon. Albert James Smith
John Pickard

William Hallett Ray

Hugh McDonald

L’hon. James Charles McKeagney
Frederick M. Pearson

L hon. Charles Tupper

Alfred William Savary

L’hon. Stewart Campbell

Alfred Gilpin Jones

Patrick Power

L’hon. Joseph Howe



PROVINCE DE LA NOUVELLE-ECOSSE (suite)

INVEIMESS ..o Hugh Cameron

KNGS i "Leverett de Veber Chipman
LUNEBNDUIG v Edmund Mortimer McDonald
PICLOU .vviiieciie e James William Carmichael
QUEENS .t James Fraser Forbes
Richmond ..., L’hon. Isaac Le Vesconte
Shelburne .....cooveeie Thomas Coffin

Vo1 (o] 4 - NSO PPRS William Ross

YarmoUth ...ocoooveiecieece e Frank Killam

PROVINCE D’ONTARIO

AdAINGON .o James N. Lapum
Algoma (Provisional Judicial District) ..................... Wemyss Mackenzie Simpson
Bothwell ... David Mills
Brant NOMh ......cccooveiiie e John Young Bown
Brant SOUtN .......coovveiiiiiie e L’hon. Edmund Burke Wood
Brockville (Town), with the Township of

Elizabethtown thereto attached ..............c.ccc....... James Crawford
Bruce NOMh ......ccveiiiieece e Alexander Sproat
Bruce SOULN ......ccoiiiiieiieee e Francis Hurdon
CardWell ..o Thomas Roberts Ferguson
CarletOn ... John Holmes
Cornwall (Town), with the Township of

Cornwall thereto attached ...........cccoocevveniiinnnnne. L’hon. John Sandfield Macdonald
DUNGAS .o John Sylvester Ross
Durham East ........cccooveieiiiieee e Francis Henry Burton
DUrham WESL ......oceeiieiicie e Edward Blake
EIQIN EASt ....ooveei e Thomas William Dobbie
EIQIN WESL ..o John H. Munroe
ESSEX viieitiiiieiieie ettt John O’Connor
FIONTENAC .....eovieiicieeiec e 8George Airey Kirkpatrick
GIENQAITY ooiveeececeece e Donald Alexander Macdonald
Grenville SOUh ......oooiiii Walter Shanly
Grey NOMh .veeececece e George Snider
Grey SOULN ..o George Jackson
Haldimand ..o David Thompson
HaltON .o John White
Hamilton (City) ....cocoovveveiieeeeeceee e Charles Magill
HaStINGS EaSt ......ccoiviiiiiiicccee L’hon. Robert Read
HASEINGS EASE ..o ee s ®John White

! Elu a I’élection complémentaire du 23 juin 1870
8 Elu a I’élection complémentaire du 27 avril 1870
° Elu & I’élection complémentaire du 20 mars 1870



PROVINCE D’ONTARIO (suite)

Hastings NOMh ........cccoov i
HaStiNgS WESE .......ooiiiiiiciiiceccec e
HUron NOrth ..o
HUron South ...

LambBton .....ocvveiieice e
Lanark NOIth .......oovcviiiiiiie e
Lanark SOUth .....c.ccocviviiiiicee e
Leeds North and Grenville North .............cc..c.e...
Leeds SOULN ......ccvveiriiccie e
[T 0] 00 )RR
LINCOIN v
(o] [0 (o] N (@111 TSR OPRR
MiddIeSEX EaSt .......cvvvieivieiiiieiciec e
Middlesex NOrth .......c.cooovvieiiiiiie e
MiIddIESEX WESL ......vveiiiiieciee e
MONCK v
Niagara (Town), with the Township of

Niagara thereto attached ...........ccccooeviiininnnne
NOrfolK NOrth ..o,
NOIfOIK SOUtN ...,
Nothumberland East ..........cccceevveeiiieeiiiec e,
Northumberland West, excepting therefrom

the Township of South Monaghan ...................
ONtario NOIh .....ocvveiciiicce e
ONtario SOULN ....c.vevveiiiiee e
Ottawa (CitY) .ooveeeiieie e
()4 {0] (0 N\ (0] 1 1 I
OXFord SOULh ......ccvviiiiieice e
PEEI e
Perth NOIth ..o
Perth SOUth .....c.vveiiic e
Peterborough East .........c.ccccovvevvivevicce e,
Peterborough West ..o
PresCOtl ...cvvviiiiiie e
Prince EAWArd ........cccovveiiiiiiei e
Renfrew NOrth .......cccoooeviiiiiie e,
Renfrew SOUth .....ccvvvviiiiee e,
RUSSEIL ..o
SIMCOE NOMh v
SIMCOE SOULN oo
] (0] 1 1110 |
TOronto East ....cccvvveviiiiiiiiiiiiiiiecc et
ViICtoria NOIth ..o

Mackenzie Bowell

James Brown

Joseph Whitehead
Malcolm Colin Cameron
Rufus Stephenson

L’hon. sir John Alexander Macdonald
Alexander Mackenzie
L’hon. William McDougall
L’hon. Alexander Morris
Francis Jones

John Willoughby Crawford
Richard John Cartwright
Thomas Rodman Merritt
L’hon. John Carling
Crowell Willson

Thomas Scatcherd

Angus Peter McDonald
Lachlan McCallum

Angus Morrison
Aquila Walsh
Peter Lawson
Joseph Keeler

L’hon. James Cockburn
John Hall Thompson
Thomas Nicholson Gibbs
Joseph Merrill Currier
Thomas Oliver

Ebenezer Vining Bodwell
L’hon. John Hillyard Cameron
James Redford

Robert MacFarlane
Peregrine Maitland Grover
Charles Perry

Albert Hagar

Walter Ross

L’hon. sir Francis Hincks
John Lorn McDougall
James Alexander Grant
Thomas David McConkey
William Carruthers Little
Samuel Ault

James Beaty

John Morison



PROVINCE D’ONTARIO (suite)

Victoria SOUth ......ccoooviiie e, George Kempt
Waterloo North ... Isaac Erb Bowman
Waterloo SOUth .......cccoeviiiiie e James Young

Welland ......oooovviiicc Thomas Clark Street
Wellington Centre ........ccccoevveieeiieveese e James Ross

Wellington NOrth ..., George Alexander Drew
Wellington South .........ccccoveiieiiiecee e David Stirton
Wentworth North ... James McMonies
Wentworth SOUth .........ccccoevveiiee e Joseph Rymal

WESE TOrONtO ..cvvveeiiieeciec e Robert Alexander Harrison
D (0] =T S James Metcalfe

YOrk NOrth ..o James Pearson Wells
YOrK WESL .ot Amos Wright

PROVINCE DE QUEBEC

Argenteuil .....cooovviiiiii L’hon. John Joseph Caldwell Abbott
Bagot ...oeeeeece Pierre-Samuel Gendron
BRAUCE ... Christian Henry Pozer
Beauharnois .........ccccevveve i Michael Cayley

BElIEChASSE .......vovveeeeeeeeeve s 10T¢lesphore Fournier

Berthier ......cooveeeeecee e Anselme-Homeére Paquet
BONAVENTUIE ......ooiiiiiieice e Théodore Robitaille

BIrOME ..o L’hon. Christopher Dunkin
Chambly ..o, Pierre Basile Benoit
Champlain ... L’hon. John Jones Ross
CharleVOiX .....cocoveiiiiiiiieieee e Simon-Xavier Cimon
ChAteaugUAY .......ccccveiveriiriiireeeeee e L’hon. Luther Hamilton Holton
Chicoutimi—Saguenay .........c.ccccevvveeeevvenesiveseennn. Pierre-Alexis Tremblay
COMPLON i John Henry Pope
Deux-Montagnes .......cccccvveiiieiiieeniiee e Jean-Baptiste Daoust
DOICRESTEN ... L’hon. Hector-Louis Langevin
Drummond—Arthabaska ..........cccccevvviieiiieiiiins Louis-Adélard Sénécal

GASPE e Pierre Fortin

Hochelaga ......cccccoeveiieiieccccece e L’hon. Antoine-Aimé Dorion
HUNTINGAON ..o Julius Scriver

Iberville ..o Francois Béchard
JaCqUES-CAItIE .....ccvviveieiiieieeee e Guillaume Gamelin Gaucher
JOHEE v Francois Benjamin Godin
Kamouraska .........cccccoeririneniienc e Charles-Alphonse-Pantaléon Pelletier
(1o U1 [ USSR Alfred Pinsonneault

L ASSOMPLION oo L’hon. Louis Archambault

0°Elu & I’élection complémentaire du 15 ao(t 1870



PROVINCE DE QUEBEC (suite)

Maskinonge
Mégantic

Missisquoi
Montcalm
Montmagny
Montmorency
Montréal Centre
Montréal-Est
Montréal-Ouest
Napierville
Nicolet
Ottawa (Comté)
Pontiac
Portneuf
Québec Centre
Québec-Est
Queébec-Ouest
Québec (Comté)
Richelieu
Richmond—Wolfe
Rimouski
Rouville

Saint-Hyacinthe
Saint-Jean
Saint-Maurice
Shefford
Sherbrooke (Ville)
Soulanges
Stanstead
Témiscouata
Terrebonne
Trois-Rivieres (Ville)
Vaudreuil
Vercheres
Yamaska

1 Elu & I’élection complémentaire du 10 juin 1870

2 Elu & I’élection complémentaire du 18 juillet 1870

3 Elu & I’élection complémentaire du 18 novembre 1870
Y Elu a I’élection complémentaire du 1% septembre 1870

Joseph-Hyacinthe Bellerose
Joseph-Godéric Blanchet
Barthélemy Pouliot
Henri-Gustave Joly

George Caron

L’hon. George Irvine

'George Barnard Baker

Joseph Dufresne

L’hon. Joseph-Octave Beaubien
Jean Langlois

Thomas Workman

L’hon. sir George-Etienne Cartier
Michael Patrick Ryan

Sixte Coupal dit la Reine

Joseph Gaudet

Alonzo Wright

Edmund Heath

Jean-Docile Brousseau
Georges-Honoré Simard
2Adolphe Guillet dit Tourangeau
L’hon. Thomas McGreevy
L’hon. Pierre-Joseph-Olivier Chauveau
BGeorges Isidore Barthe
William Hoste Webb

George Sylvain

Guillaume Cheval dit St-Jacques
YL ouis Delorme

Francois Bourassa

Elie Lacerte

L’hon. Lucius Seth Huntington

L hon. sir Alexander Tilloch Galt
Luc-Hyacinthe Masson

Charles Carroll Colby
Charles-Fréderic-Adolphe Bertrand
Louis-Frangois-Rodrigue Masson
William McDougall

Donald McMillan

Félix Geoffrion

Moise Fortier






Note a I’intention du lecteur

Voici le quatrieme volume d’une série entamée dans les années 1960 et visant a
reconstituer les premiers temps des débats de la Chambre des communes. L’approche
adoptée ici par I’éditeur est énoncée dans I’Introduction de P.B. Waite au premier
volume, qui présente les débats de 1867 et de 1868.

Ces débats sont une reconstitution tirée de reportages parus dans la presse et ne sont en
aucune facon considérés comme un compte rendu officiel des délibérations de la
Chambre des communes. Les nombres et chiffres mal cités dans les recueils originaux de
la presse ont été corrigés au besoin. Les noms exacts des projets de loi, des votes, etc.
provenant des Journaux de la Chambre remplacent a I’occasion les titres plus douteux
que I’on retrouve dans les comptes rendus non officiels de I’époque. Les désignations
professionnelles ont été supprimées en faveur du nom officiel de chaque personne, qui a
été extrémement bien documenté a I’aide de guides parlementaires, du Dictionnaire
biographique du Canada et de la base de données PARLINFO de la Bibliotheque du
Parlement, ou les lecteurs peuvent se renseigner sur la vie des premiers parlementaires du
Canada. Les noms des circonscriptions ont été vérifiés et uniformisés. Cependant, il faut
signaler que d’autres toponymes, qui peuvent avoir changé depuis les années 1800, ont
été laissés ici « comme tels ».

On n’a pas tenté de mettre de I’ordre dans les phrases maladroites ou incomplétes. Le
lecteur doit se mettre dans la peau d’un journaliste de la fin des années 1800, qui écrit
avec une intensité étourdissante dans une ambiance bruyante et animée. Dans la méme
veine, la langue des débats refléte son époque, et I’on voit apparaitre de temps a autres
des mots et des tournures de phrase archaiques, ainsi que des références aux classiques de
I’époque. Les personnes qui ont I’ceil vigilant remarqueront des orthographes créatrices et
des variations dans les majuscules des termes parlementaires, une incohérence qui fait
honneur aux godts de I’époque.






DEBATS DES COMMUNES

15 février 1871

CHAMBRE DES COMMUNES

Le mercredi 15 février 1871

L’ORATEUR prend le fauteuil a trois heures.
Priére

M. René Kimber, Ecuyer, Gentilhomme Huissier de la Verge
Noire, apporte le message suivant :

L’ORATEUR,

Son Excellence le Gouverneur-Général invite cette Honorable
Chambre a se rendre immédiatement dans la salle des séances du
Sénat.

En conséquence, I’Orateur se rend, avec la Chambre, a la salle
des séances du Sénat, — et étant de retour,

M. I’Orateur informe la Chambre que, durant la vacance, il a regu
les avis ci-apres de vacances survenues dans la représentation des
districts électoraux de Missisquoi, Québec (Cité) Est, Cumberland
(Nouvelle-Ecosse), Bellechasse, Saint-Hyacinthe, Colchester
(Nouvelle-Ecosse), Richelieu et Restigouche, et qu’il a adressé ses
divers mandats au Greffier de la Couronne en Chancellerie, lui
enjoignant de préparer de nouveaux Brefs pour I’Election de
députés a I’effet de représenter dans ce présent Parlement les dits
Districts Electoraux :

Adolphe Tourangeau, pour la circonscription électorale de
Québec-Cité Est; Louis Delorme, pour la circonscription électorale
de Saint-Hyacinthe; George Moffatt, pour la circonscription
électorale de Restigouche (Nouveau-Brunswick), Leverett de
Verber Chipman, pour la circonscription électorale de Kings;
Georges Isidore Barthe, pour la circonscription électorale de
Richelieu et I’hon. Charles Tupper, C.B., pour la circonscription
électorale de Cumberland, ayant préalablement prété serment,
conformément a la loi, et signé devant les Commissaires le R6le qui
le contient, prennent leur siege.

Ordonnég, Que I’hon. sir John A. Macdonald ait la permission de
présenter un Bill pour pourvoir a I’administration des serments
d’office.

Il présente en conséquence le dit Bill a la Chambre, lequel est
recu et lu pour la premiére fois.

M. I’Orateur fait rapport que lorsque cette Chambre s’est rendue
ce jour aupres de Son Excellence le Gouverneur-Général dans la
salle des séances du Sénat, il a plu a Son Excellence d’adresser un
discours aux deux Chambres du Parlement, et que pour prévenir les
erreurs, il en a obtenu une copie dont il fait la lecture a la Chambre

comme suit :

Honorables Messieurs du Sénat, Messieurs de la Chambre des
communes—

C’est avec beaucoup de plaisir que je vous rencontre a cette
saison ordinaire et la plus commode de I’année, et dans les
heureuses circonstances ou se trouve présentement le pays.

Le confiant espoir que je crus pouvoir exprimer a la cléture de la
derniére session qu’il ne serait fait aucune nouvelle tentative de
trouble sur notre frontiere, devait faire place a un prompt
désappointement. La session venait a peine de clore lorsque des
bandes de brigands s’assemblerent en grands nombres dans les
limites des Etats-Unis et menacérent le pays d’une nouvelle
invasion. Elles osérent traverser les frontieres sur deux points, mais
elles furent promptement rencontrées et repoussées, et cela d’une
maniere si compléte et humiliante que les envahisseurs perdirent
tout courage et espoir, jetérent bas des quantités d’armes, et dans
leur fuite allérent encombrer les villages en arriére de leurs masses
affamées et démoralisées. Notre milice se rendit au premier appel
aux armes avec un empressement digne d’éloges, et I’esprit qui
régne dans le pays grossit ses rangs de volontaires accourus de tous
les cOtés. L’autorité militaire la plus élevée a reconnu comme il
convenait la bravoure déployée et le succés remporté en cette
occasion, et Sa Tres Gracieuse Majesté les a honorés et appréciés
en termes flatteurs. Pour maintenir la milice en devoir actif, le
gouvernement a encouru une dépense considérable au-dela de ce
qui avait été pourvu par les votes de la derniére saison. Les comptes
de la dépense entiere pour la défense de la frontiere seront mis
devant vous, et j’ai I’assurance que vous passerez un Bill pour
exonérer le gouvernement.

Mes prévisions de succeés a I’égard de I’Acte passé pour le
gouvernement du Manitoba et des Territoires du Nord-Ouest, et a
I’égard de I’expédition militaire qu’il était nécessaire d’envoyer, se
sont heureusement réalisées. Les troupes surmonterent les
difficultés d’une longue et pénible route avec fermeté et
intelligence. Elles ne rencontrérent aucune opposition armée, et les
habitants firent un accueil cordial a leur arrivée. Le peuple de la
nouvelle province est entré, sous la constitution qui lui fut accordée
I’année précédente, dans I’accomplissement des devoirs d’un
gouvernement libre, et tout fait espérer qu’il entre résolument dans
une carriére de paix et de prospérité.

La législature de la Colombie-Britannique a passé une Adresse a
Sa Majesté demandant admission dans I’Union aux termes et
conditions y mentionnés. Tous les papiers se rapportant a ce sujet
important vous seront soumis et toute votre attention y est appelée.
J’espére que vous serez d’avis que ces termes sont assez justes pour
vous justifier de passer une semblable adresse, de maniere que les
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limites du Canada puissent, un jour prochain, s’étendre des bords
de I’océan Atlantique d’un coté jusqu’a ceux du Pacifique de
I’autre.

Si une telle adresse est adoptée, il vous faudra prendre les
mesures propres a assurer de bonne heure I’exploration et I’étude
pour un chemin de fer Intercolonial en vue de sa construction
conformément aux termes de I’Union.

L’acquisition des Territoires du Nord-Ouest impose au Gouver-
nement et au Parlement de la Puissance le devoir d’en assurer le
prompt établissement en encourageant I’immigration. On ne saurait
mieux remplir ce devoir qu’en suivant une politique libérale dans la
concession des terres, et en ouvrant des communications a travers
notre propre pays jusqu’au Manitoba. Les moyens proposés pour
arriver a ces fins seront soumis a votre considération.

Le Gouvernement de Sa Majesté s’est décidé a référer la question
des pécheries, ainsi que les autres questions pendantes entre les
deux pays, a une Commission conjointe a étre nommée par le
Gouvernement de Sa Majesté et le Gouvernement des Etats-Unis.
Le Canada sera représenté dans cette Commission. Cette maniere
de traiter les diverses matieres en contestation en aménera, j’espere,
I’ajustement satisfaisant. Le Canada n’avance aucune demande au-
dela de celles auxquelles il a clairement droit d’apres les traités et le
droit des gens. Il n’a poussé aucune réclamation jusqu’a I’extréme,
et il n’a cherché qu’a maintenir les droits de son propre peuple avec
justice et fermeté, mais dans un esprit amical et modéré, et avec
tout le respect qui est dii aux puissances étrangeres et aux
obligations internationales. Le pays doit des remerciements a
I’Amiral de la Station et a ceux qu’il commandait, pour I’assistance
précieuse et efficace qu’ils ont rendue a nos croiseurs pendant la
derniére saison, pour le maintien de I’ordre et pour la protection des
pécheries littorales contre tout empiétement.

La perspective de I’adoption d’un cours monétaire international,
dans I’état actuel de [I’Europe, parait si éloignée, que je
recommande & votre considération la convenance d’assimiler la
monnaie de la Puissance sans plus de délai.

L’extension au Manitoba des Lois de Milice et autres Lois de la
Puissance, et leur adaptation a la condition présente de cette jeune
province, demanderont votre attention.

Le recensement décennal sera pris le troisieme jour d’avril
prochain, et I’on croit qu’il a été adopté un systeme plus complet et
plus exact qu’aucun de ceux qu’on a suivis ci-devant. Il pourra étre
nécessaire d’amender I’Acte de la derniére session a quelques
égards.

Entre autres mesures il vous sera présenté des Bills au sujet des
Elections Parlementaires, des Poids et Mesures, des Compagnies
d’Assurance, des Banques d’Epargnes, et pour la refonte et
I’amendement des Lois d’Inspection.

Messieurs de la Chambre des Communes,

J’ai donné ordre que les Comptes Publics fussent mis devant
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vous. Vous apprendrez avec plaisir que le Revenu de I’année
derniére a excédé I’estimation qui en avait été faite, et que la
perspective pour I’année courante est si encourageante que, malgré
les améliorations publiques considérables qu’on a en vue, vous
serez probablement en état de diminuer la taxation du pays.

Le budget pour I’année prochaine vous sera soumis, et j’ai
I’assurance que vous serez d’avis que les subsides que vous serez
appelés a voter, pourront étre accordés sans inconvénient pour le
peuple.

Honorables Messieurs du Sénat, et Messieurs de la Chambre des
Communes,

En mettant devant vous ces divers et importants sujets, j’ai la
pleine confiance qu’ils attireront la plus mdre attention de votre
part, et je prie Dieu que le résultat de vos délibérations soit, avec la
gréce divine, favorable a tous égards a I’avancement et au bonheur
du pays.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD propose que le discours de
Son Excellence soit pris en considération demain.

La Chambre décide d’instituer les comités permanents habituels
et I’ajournement est proposé par I’hon. sir John A. Macdonald,
appuyé par I’hon. sir George-E. Cartier.

* * x

LES PECHERIES

Sur la motion d’ajournement, M. MACKENZIE demande si le
gouvernement a l’intention de déposer toute la correspondance
concernant les pécheries avant d’entamer la discussion sur le
discours de Son Excellence demain. S’il existe de Ia
correspondance sur la création de la Haute commission conjointe, il
est souhaitable qu’elle soit déposée a la Chambre car il est
impossible d’éviter une discussion & ce sujet demain, au cours du
débat. Cela revét beaucoup trop d’importance pour notre pays pour
que la Chambre passe sous silence le passage du discours de Son
Excellence qui y fait allusion, ou pour qu’elle ne discute pas au
moins un peu des questions que tout le monde se pose a son sujet,
ne fit-ce que par souci de faire respecter nos droits nationaux. La
commission risque malgré tout d’orienter ses travaux dans un sens
que le Parlement ne juge pas nécessairement conforme aux intéréts
de la Puissance et il est souhaitable de connaitre aussitdt que
possible I’opinion des hommes politiques & ce sujet. Dans son
esprit, il va de soi que la correspondance doit étre déposée.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD dit que le gouvernement
n’a pas I’intention de déposer de la correspondance ni le moindre
document avant que I’Adresse n’ait été adoptée. Il trouve que la
facon de procéder proposée par le député est inhabituelle et
extrémement malcommode. L’on veillera soigneusement a ce
gu’aucun député ne se sente obligé d’approuver la politique du
gouvernement dans ce domaine ou dans tout autre a cause de
I’Adresse. Dés que la Chambre entamera ses travaux proprement
dits, le gouvernement déposera les parties de la correspondance
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relative aux pécheries qui ne risquent pas d’aller a I’encontre de
I’intérét public. Le député doit bien savoir que, compte tenu des
circonstances, il faut aborder le sujet avec prudence et il (I’hon. sir
John A. Macdonald) ne doute nullement que le gouvernement
écoutera tout ce que les députés d’en face ont a dire au sujet d’une
question aussi importante. Leurs opinions aideront le
gouvernement, comme ce fut déja le cas dans des circonstances
analogues, a éviter de prendre des initiatives le moindrement
préjudiciables aux intéréts du pays et les documents réclamés seront
déposés des que I’ Adresse en réponse au discours du Trone aura été
présentee.

M. MACKENZIE sait trés bien que I’on procede d’habitude de
la fagon décrite par son hon. collégue, mais il y a eu des exceptions
a la regle et il trouve que I’on pourrait déroger a celle-ci lorsqu’il
s’agit de questions aussi importantes. Il juge inutile que le premier
ministre demande I’aide de ses partisans.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD dit que c’est aux députés
d’en face qu’il a fait appel et pas a ses partisans. Il estime que
lorsqu’il s’agit d’une question d’intérét national, les députés d’en
face pourraient avoir une réaction positive.

M. MACKENZIE dit qu’il doit avoir mal compris et qu’il ne
ferait pas les observations qu’il comptait faire. Le gouvernement
peut toujours compter sur le patriotisme et sur I’aide de I’opposition
dans ce genre de cas.

L’hon. sir AT. GALT signale que les documents qui ont été
déposés I’année derniére étaient tres minces et qu’il apprécierait
que son collegue veille a ce qu’ils soient plus complets cette année,
pour autant que I’intérét public n’ait pas a en souffrir.

La Chambre s’ajourne a 4 h 05 p.m.
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CHAMBRE DES COMMUNES

Le jeudi 16 février 1871

L’ORATEUR prend le fauteuil a trois heures.

Priere

M. MAGILL présente le premier rapport du comité sur
I’élection dans Hochelaga.

NOUVEAU DEPUTE

M. FOURNIER, le nouveau député de Bellechasse, est présenté
par I’hon. M. Dorion et par M. Geoffrion, puis il prend son siege.
M. Baker, le député de Missisquoi, prend son siége également,
apres avoir prété serment.

LES DEPUTES DU MANITOBA

M. MACKENZIE demande des informations au sujet des
représentants de la province du Manitoba. D’aprés I’acte qui a été
adopté au cours de la session précédente, quatre députés devaient
étre élus pour représenter cette province a la Chambre. Aucun
renseignement n’avait été fourni au sujet de I’émission des brefs
d’élection et I’on n’avait pas dit si ces élections avaient eu lieu ou si
cette province continuerait a ne pas étre représentée a la Chambre
au cours de la présente session. La Chambre avait jugé que le bill
adopté a cet égard était complétement anticonstitutionnel et qu’il
était contraire au régime fédéral qui justifie I’existence politique des
députés. M. Mackenzie ajoute que s’il a bonne mémoire, le premier
ministre avait reconnu a la session précédente qu’il serait peut-étre
nécessaire de demander au Parlement impérial d’exécuter les
dispositions de ce projet de loi, autrement dit de leur donner force
de loi. Il pense que la Chambre a le droit de savoir ce qui est arrive,
car des messieurs bien informés admettent généralement que la
Chambre a outrepassé ses pouvoirs.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD reconnait que le député a
le droit de poser cette question et il dit qu’il essayerait d’y répondre,
méme s’il edt peut-étre été préférable d’attendre que les documents
correspondants aient été déposés. On y aurait peut-étre trouvé
directement la réponse. La premiere tache qui ait été imposee au
lieutenant-gouverneur de la nouvelle province du Manitoba, c’est
de faire un recensement de la population dans les plus brefs délais.
Ce recensement a été effectué de facon satisfaisante et sans la

moindre erreur, a en juger d’aprés les documents. Le lieutenant-
gouverneur a communiqué les résultats du recensement a Son
Excellence le gouverneur général immédiatement aprés en lui
expliquant les divisions qui ont été faites dans la nouvelle province
a des fins électorales. Des brefs ont été émis immédiatement apres
avoir recu cette dépéche et ils ont été envoyés au Manitoba; comme
le gouvernement s’attend a recevoir d’un moment a I’autre les
résultats de ces élections, les députés sont venus a la Chambre.

D’apres lui, c’est le député de Halton qui a soulevé le premier la
question de la légalité des siéges occupés par ces députés ou du
systéeme de représentation prévu dans I’Acte sur le Manitoba de la
session précédente. L hon. sir John A. Macdonald lui avait répondu
qu’il existait a son avis un doute quant aux nominations au Sénat et
peut-étre a propos d’autres articles du bill, précisant que ces
dispositions seraient examinées soigneusement et que si, aprés avoir
marement réfléchi, certains doutes subsistaient quant a leur
constitutionnalité, le gouvernement ferait le nécessaire pour les
« constitutionnaliser » au moyen d’un acte du Parlement impérial.
De retour a Ottawa aprés une absence de quelques mois, il a
examiné soigneusement la question et il a fait un rapport dont on
s’est inspiré pour préparer un ordre qui a été communiqué a Son
Excellence le secrétaire d’Etat en Angleterre. Le gouvernement a
recu I’ébauche d’un bill portant confirmation de cet acte qui
renferme toutes les dispositions nécessaires pour I’avenir et de
toutes les procédures qui en découlent. Il (I’hon. sir John A.
Macdonald) précise qu’il ne tient pas a ennuyer la Chambre avec
cela pour le moment. Il ajoute que les autres dispositions pourraient
étre examinées de facon a régler une bonne fois pour toutes les
affaires de cette province. Il a bon espoir que I’on puisse
communiquer I’entente qui a été faite & I’ Angleterre par le prochain
courrier, afin de la soumettre au Parlement impérial.

M. MACKENZIE demande si le gouvernement a I’intention de
ne pas nommer de sénateurs pour le Manitoba tant que ce bill
n’aura pas été adopté par le Parlement impérial.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD dit que son collégue doit
donner avis de cette question.

M. MACKENZIE ne le pense pas. Les citoyens sont
habituellement représentés a I’autre Chambre comme a celle-ci et le
gouvernement a le devoir de dire a la Chambre si la population du
Manitoba va rester sans représentant au Sénat pour le moment. Le
gouvernement a-t-il nommé des sénateurs du Manitoba?

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD dit que le gouvernement
tient a ce que le Manitoba soit représenté dans les deux Chambres
pendant cette session. Il serait anormal que le peuple soit représenté
dans une Chambre et pas dans I’autre. On pourrait peut-étre
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s’arranger avec les députés d’en face pour permettre aux
représentants du Manitoba de prendre place dans I’autre Chambre
également, en attendant que le bill soit arrivé d’Angleterre, sans
soulever le probleme de la constitutionnalité de la chose.

M. MACKENZIE dit que ce serait & considérer.

* * %

LA QUESTION DES PECHERIES

L’hon. sir A.T. GALT désire savoir si le gouvernement se
propose de passer immédiatement au débat sur I’Adresse. Il a
réfléchi tout particulierement a la question américaine qui est
mentionnée dans le discours de Son Excellence et, compte tenu des
opinions qu’il a sur le sujet, il pourrait se sentir obligé de présenter
une motion pour permettre a la Chambre d’exprimer son avis. Il
reste tres peu de temps avant que la Commission se mette a siéger
et si les opinions exprimées par cette Chambre peuvent influencer
la Commission, il ne faut pas tarder. Il ne voit pas d’autre
possibilité d’en discuter que dans le cadre du débat sur I’ Adresse. Il
est vrai qu’il y a un probléme du fait que la correspondance
demandée hier par le député d’en face n’a pas été déposée, mais il
est certain que les explications que les ministériels voudront bien
fournir compenseront largement cette carence. 1l y a une partie de la
correspondance que le gouvernement est en mesure de donner a la
Chambre avant de poursuivre les débats. 1l songe a I’échange de
correspondance qui a eu lieu avant I’année derniere. Le 9 mars, on
avait demandé copie de la correspondance relative a la protection
des pécheries. Le 9 mai, d’apreés les journaux de la Chambre, le
ministre de la Milice a déposé une courte dépéche du comte
Granville disant qu’une partie de la flotte se trouvant dans les eaux
nord-américaines serait affectée a la protection des pécheries et au
maintien de I’ordre. C’est une dépéche tres courte, d’environ quatre
lignes seulement. On a dit & la Chambre que d’autres lettres seraient
déposées bientdt. Elles n’ont pas été déposées ni avant ni pendant
I’intersession. Si cette correspondance était déposée a la Chambre,
cela permettrait aux députés de connaitre les faits, du moins jusqu’a
la période qui a précédé le récent changement d’attitude du
gouvernement impérial a ce sujet. 1l espere que le gouvernement
veillera a ce que la correspondance soit déposée a la Chambre car il
croit qu’il a le devoir d’attirer I’attention tout particulierement sur
les circonstances qui ont entouré la nomination des membres de la
commission conjointe annoncée. La question est d’une telle gravité
et elle est tellement liée aux intéréts supérieurs du pays qu’il serait a
son avis injuste de laisser passer pratiquement la seule chance que
la Chambre a d’exprimer son opinion sur le sujet sans y avoir
marement réfléchi. 1l juge toutefois inutile de faire perdre plus de
temps a la Chambre, car celle-ci ignore la nature de sa réponse a
I’ Adresse.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD dit que les copies de
I’Adresse seront déposées tres bientt a la Chambre. Il répete ce
qu’il a dit hier a son collégue le député de Sherbrooke : la réponse
sera présentée de telle fagcon que I’on ne demandera pas a la
Chambre d’étre solidaire de la politique du gouvernement. Il
appartient bien sdr & la Chambre de décider si on poursuit le débat
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aujourd’hui ou si on le remet a plus tard. La discussion sur
I’ Adresse est devenue une simple formalité en Angleterre et jamais
un amendement n’a été proposé, si ce n’est sous forme de vote de
confiance. En fait, peu importe le genre de renseignements que la
Chambre arrivera a obtenir en faisant déposer des documents, les
résultats des discussions seront toujours insatisfaisants pour elle et
pour le pays en général. Le gouvernement remercie le député de
Sherbrooke d’avoir eu I’obligeance de lui révéler ses intentions a ce
sujet. Ne vaudrait-il toutefois pas mieux pour la Chambre et pour
lui qu’il fasse inscrire une motion indépendante a I’ordre du jour?
Les documents que le gouvernement peut fournir sans commettre
d’irrégularité et sans porter préjudice a I’intérét public seront
déposés a la Chambre trés bientdt et son collégue aura alors tout le
temps d’en discuter. Le gouvernement est d’accord que la Chambre
remette le débat a demain.

M. MACKENZIE est parfaitement d’accord avec le député de
Sherbrooke en ce qui concerne la correspondance sur les pécheries.
Il (M. Mackenzie) I’a demandée hier, jugeant extrémement
souhaitable, voire quasi nécessaire, que la Chambre, dont les
membres ont été élus, aborde une question aussi grave dans le cadre
du débat sur le discours de Son Excellence. Le gouvernement a
refusé, mais il ne voit pas pourquoi, car le premier ministre a dit
gu’il avait I’intention de déposer cette correspondance apres le
débat sur I’Adresse. S’il y a un cas qui constitue une exception,
c’est bien celui-ci. Il trouve par contre inutile de remettre le débat a
plus tard si la correspondance demandée n’est pas déposee.

L’hon. M. HOLTON trouve que la Chambre devrait respecter
autant que possible les usages de la Chambre des communes
impériale ou derniérement le débat sur le discours de la reine a eu
lieu le jour méme ou celui-ci a été prononcé. La seule chose qu’il
aurait a reprocher au gouvernement est de ne pas avoir entamé le
débat sur le discours de Son Excellence hier. Du fait que le ministre
de la Justice a refusé de déposer les documents avant la discussion,
il n’y a aucune raison d’attendre.

(Applaudissements.)

L’hon. sir AT. GALT dit que s’il était sir que le premier
ministre lui donnerait I’occasion de connaitre I’opinion de la
Chambre sur les points qu’il souhaitait aborder apres que les
documents auront été déposés, il ne retarderait pas le débat sur
I’ Adresse.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD acquiesce.

L’hon. sir A.T. GALT rappelle au député qu’il y a toujours un
probleme quand on présente une motion de fond car il arrive qu’elle
soit annulée par la motion précédente. 1l ne veut pas que cela arrive
a sa motion. Il est tout & fait disposé a laisser I’affaire en suspens
mais des considérations plus importantes qu’une simple question de
facilité pour le Parlement entrent en ligne de compte; il s’agit
notamment de connaitre I’opinion de la Chambre sur les sujets
importants qui doivent étre traités par la Commission internationale.
Le premier ministre doit bientdt se rendre a Washington. Il ne
servirait absolument a rien de discuter des pécheries ni d’autre
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chose aprés le départ du chef du gouvernement. Les députés se
doivent absolument de renforcer par tous les moyens possibles la
position de leur représentant & cette commission. C’est pourquoi il
se propose de présenter une résolution. Si le gouvernement lui
promet de lui donner bientdt I’occasion de le faire, lundi ou mardi,
il ne retardera pas I’adoption immédiate de I’ Adresse.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD promet de lui fournir
bientdt cette occasion. Il reconnait parfaitement I’importance de ces
questions et il trouve, lui aussi, que la discussion doit avoir lieu
avant son départ pour Washington.

L’hon. sir A.T. GALT dit qu’il est satisfait et que c’est loyal.

La discussion est close.

* X %

LE DEBAT SUR L’ADRESSE

M. LACERTE propose I’Adresse en réponse au discours du
Trone de Son Excellence. Reprenant les divers paragraphes un a un,
il dit quelques mots, selon la coutume; il approuve les différentes
opinions qui y sont exprimées et il félicite le gouvernement pour sa
politique administrative. Il signale en particulier les mesures qui ont
été prises pour repousser les invasions des Fenians le printemps
dernier en insistant sur la sagesse et sur la fermeté dont le
gouvernement a fait preuve dans cette affaire. Il espére que la
Chambre appuiera entierement le gouvernement en votant les
crédits pour les dépenses supplémentaires qu’il a été forcé de faire.
La perspective que le conflit des pécheries soit réglé le réjouit et il
pense que I’on fera I’impossible pour protéger les intéréts du
Canada. La rébellion de la Riviére-Rouge est fort heureusement
terminée grace a I’intervention judicieuse et a I’attitude conciliante
du gouvernement ainsi qu’aux efforts et au courage des volontaires.
La Puissance est prospere et cette prospérité est due en grande
partie a la sagesse des ministres qui méritent la confiance du
Parlement et de la population. Il est trés heureux de proposer
I’ Adresse.

M. KIRKPATRICK se léve pour appuyer la motion. Les
compliments qui ont été faits au sujet des divers passages du
discours sont mérités. L’été dernier, le Parlement était a peine
prorogé que des bandes de brigands américains se sont rassemblées
en un rien de temps a proximité de la frontiere pour piller notre
pays. Le comble de I’infamie, c’est que ces pilleurs ont choisi pour
ce faire le jour de I’anniversaire de la reine qui est sacré pour les
loyaux sujets de la Couronne britannique. Le mouvement d’hostilité
a été repoussé grace a la bravoure et a la loyauté de nos volontaires
et des troupes de la reine. 11 (M. Kirkpatrick) espere et ne doute pas
que la Chambre approuve de bon gré les dépenses supplémentaires
qui ont été occasionnées par cette tentative d’invasion des Fenians.

Le sujet suivant est celui du Manitoba. On n’aurait pas pu mieux
choisir comme gouverneur que celui qui est maintenant de facto,
sinon de jure, au pouvoir. Les améliorations qui se sont déja
produites au Manitoba montrent que les efforts qui ont été déployés

pour mettre fin au désordre et a la rébellion et pour asseoir
I’autorité du Canada n’ont pas été vains. Les courageux volontaires
dont I’aide a été précieuse méritent la gratitude du pays. D’aprés
lui, ils auront droit & des concessions de terres au Manitoba
lorsqu’ils auront regu leur congé. On ne pourrait pas mieux choisir
comme colons; aussi, par gratitude a leur égard et pour le bien de la
province, il faut tout faire pour les retenir dans le Nord-Ouest.

Le projet d’admission de la Colombie-Britannique et de I'Tle de
Vancouver est un sujet de satisfaction pour nous tous. Le grand
«dessein» de la Confédération est en train de s’accomplir
rapidement. Ces magnifiques territoires, extrémement riches en
ressources naturelles, seraient une acquisition formidable pour le
Canada, et il faut faire tout son possible pour les relier au pays en
construisant le chemin de fer du Pacifique; pour faciliter la
réalisation d’une telle entreprise, il faudrait faire des concessions de
terres et offrir si possible des subventions. Ce projet pourrait alors
certainement étre mené a bien. La présence d’immigrants est
nécessaire pour mettre en valeur les formidables ressources des
colonies du Pacifique, et il est indispensable d’ouvrir de bonnes
voies de communication rapides pour les attirer.

Le sujet suivant est celui des pécheries et il est bien vrai que
I’intervention du gouvernement canadien a cet égard a regu
I’approbation de toute la population. L’allusion faite a ce sujet par
le général Grant témoigne a la fois d’une certaine ignorance et
montre qu’il a des préjugés. La Puissance était dans son droit et il
est certain que cette intervention était justifiée puisqu’elle avait
I’approbation du gouvernement britannique. Une commission inter-
nationale a toutefois été instituée pour examiner la question des
pécheries. A en juger d’aprés ce qui s’est passé au cours du dernier
conflit, il croit que le Canada n’a rien a craindre. 1l espere toutefois
que la question des dommages causés au Canada par les invasions
répétées des Fenians sera abordée au cours des discussions et que
I’on exigera aussi des indemnités avec autant de fermeté que I’ont
fait les Américains dans le cas de I’Alabama.

L’amélioration de notre systtme monétaire ainsi que d’autres
propositions faites dans le discours seront tres bien accueillies. Ces
améliorations sont absolument nécessaires. L’administration
générale des affaires de la Puissance a été bénéfique comme en
témoignent amplement les progrés qui ont été réalisés et notre
prospérité. 1l approuve entierement le veeu qui est formulé a la fin
du discours du Trone, car c’est effectivement du résultat des
délibérations que dépendront en grande partie le bonheur et
I’avancement du Canada.

M. MACKENZIE dit qu’il importe de passer en revue
I’administration des affaires de la nation et les événements
extérieurs tout en s’abstenant de faire trop de critiques. Une foule
d’événements se sont produits depuis la derniére session, y compris
une guerre gigantesque et catastrophique. Il n’est que juste de
témoigner notre compassion a la France pour les sacrifices et les
souffrances que cette grande nation amie et alliée de I’Angleterre a
endurés. Il espere que la France n’aura pas a souffrir beaucoup
psychologiquement ou matériellement du Traité de paix qui va étre
signé. (Applaudissements.) En ce qui concerne le Canada, il trouve
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qu’il faut effectivement réfléchir a ses relations avec les Etats-Unis.
Le président Grant a parlé d’une semi-indépendance et il y a du vrai
la-dedans. Il ne fait aucun doute a cet égard que nous avons été
continuellement et systématiqguement victimes de remarques
désobligeantes et d’indélicatesses de la part du peuple américain.
Les habitants de ce pays ont raison de s’en plaindre, et ils ne sont
pas disposés a se laisser impressionner par I’hostilité qui est
affichée dans le but de les forcer a abandonner leur position
constitutionnelle actuelle. Pour sa part, il (M. Mackenzie) proteste
avec véhémence contre de telles manceuvres et il annonce qu’il
s’oppose farouchement a ce que nous cédions une partie de nos
droits face aux requétes arrogantes des Américains.
(Applaudissements.) Si nous voulons demeurer indépendants sur ce
continent, nous devons cultiver I’amour inné de la liberté qui nous
caractérise et conserver intacts nos droits naturels.

C’est pour cette raison qu’il désire que la correspondance
concernant cette question soit déposée. Il voudrait savoir si le
gouvernement impérial a essayé de nous imposer de force les
négociations au détriment de nos droits. Le député qui a appuyé
I’ Adresse a exprimé I’espoir que la Commission internationale soit
saisie de I’affaire des Fenians. Si celle-ci doit en discuter, cela ne se
voit pas du tout. Il a lu toutes les informations qu’il parvenait a
recueillir & ce sujet et il n’y a pas trouvé la moindre allusion & nos
réclamations. Dans ce cas, c’est principalement de la faute du
ministre britannique qui est a Washington. Les réclamations qui ont
été faites par le président des Etats-Unis au sujet du droit de libre-
navigation sur le Saint-Laurent sont le comble de I’arrogance et du
ridicule. Les cas que celui-ci a signalés ont tous été réglés par voie
de traité. Il (M. Mackenzie) est disposé a accorder toutes sortes de
priviléges commerciaux & nos voisins, mais pas a leur reconnaitre
un droit qu’ils revendiquent de toute évidence de mauvaise foi.

En ce qui concerne la question des pécheries, il ne serait pas sage
de renoncer le moindrement a la limite qui suit les caps. Il ne tient
pas a féliciter la Chambre a propos de la situation au Manitoba. Il le
ferait peut-étre si ce n’était que les hommes qui se sont rebellés
contre le gouvernement du Canada ont été les seuls a recevoir des
postes et a accéder au pouvoir, que des hommes loyaux ont été
rigoureusement exclus des postes de confiance et que les meurtriers
du pauvre Scott sont toujours en liberté. 1l ne préconise pas de punir
ceux qui se sont laissés duper par quelques meneurs, mais il faut
punir les responsables de la rébellion et de I’exécution d’un
innocent. S’il revient sur le passé, c’est uniqguement pour insister
sur le fait que ces hommes devraient étre punis comme ils le
méritent et qu’il ne faut pas tenir a I’écart des postes de confiance
des hommes qui ont été loyaux envers le Canada.

Il parle ensuite des nouveaux membres du Cabinet. Le député de
Cumberland a fait des déclarations remarquables a ses électeurs. Il
(M. Mackenzie) a en main une copie du discours auquel il fait
allusion et il en lit un petit passage a la Chambre. Il signale que le
député a parlé, avec la modestie qui le caractérise, de ses excellents
états de service envers le gouvernement et le pays en général. (M.
Mackenzie lit un passage du discours, en faisant des commentaires
ironiques, au milieu des rires.) Le député de Cumberland s’est vanté
d’avoir agrandi sa suite, d’avoir amené avec lui quinze députés qui
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soutiennent le gouvernement. Il félicite le député pour I’influence
de plus en plus grande qu’il a. Les liens d’amitié qui se sont
développés entre son collégue et le député de Hants le réjouissent.
C’est un fameux changement pour ceux qui les ont connus a
I’époque ou ils étaient adversaires! Il (M. Mackenzie) a dit cela
pour que le discours du député de Cumberland recoive la publicité
qu’il mérite. On dirait que les journaux favorables au gouvernement
ont omis d’y faire allusion. Le discours n’a été publié dans aucun de
ces journaux. Il est vrai que le Times d’Ottawa a signalé dans un
entrefilet que ce discours était trop important pour passer inapergu.
Il est évident qu’il n’avait pas été fait pour étre diffusé en dehors de
Cumberland.

Aprés avoir parlé de I'attitude du gouvernement a I’égard du
député de Lanark-Nord, M. Mackenzie s’étend sur le sujet du
chemin de fer Intercolonial et sur les raisons pour lesquelles on a
finalement opté pour le tracé Nord. Le député de Lanark-Nord a
fourni une explication trés détaillée dans un pamphlet paru
récemment. (M. Mackenzie lit un passage de ce pamphlet.) S’il (M.
Mackenzie) regrette les pertes énormes que le choix du tracé Nord a
entrainées pour le pays, il se demande si la Puissance n’en a pas
bénéficié dans une certaine mesure puisque cela a incité des
membres du gouvernement & approuver I’acquisition du Territoire
du Nord-Ouest. Il parle aussi assez longuement de I’invasion des
Fenians du printemps dernier. Il n’arrive pas a croire que le
gouvernement américain ait fait tout son possible pour I’éviter. Au
cours de I’année derniére, dans I’Etat du Utah, les mormons ont
organisé une milice qu’ils ont commencé a entrainer au vu et au su
de tous. lls ont été immédiatement rappelés a I’ordre par les
autorités locales. D’aprées lui, si les autorités des municipalités
situées le long de la frontiére avaient été bien disposées envers le
Canada, elles auraient peut-étre traité les Fenians de la méme facon.
Si dans un cas, les autorités municipales avaient le pouvoir
d’intervenir, il en était certainement de méme dans I’autre. Le
gouvernement de Washington a fait preuve d’une grande
bienveillance et il a réagi des que les autorités canadiennes lui ont
présenté des instances.

Pour terminer, il dit que tous les députés doivent reconnaitre
I’autorité en place et que lorsque le bien-étre du pays est en jeu, le
gouvernement devrait toujours avoir I’appui sincere et cordial de
I’Opposition. Par contre, étant donné la position qu’il occupe a la
Chambre, il ne ratera pas une occasion de dénoncer la carence du
gouvernement.

(Acclamations.)

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD signale que le député de
Lambton a jugé nécessaire de critiquer le discours électoral du
député de Cumberland pour faire du remplissage dans le discours
d’une demi-heure qu’il devait faire a titre de chef de I’Opposition.
S’il avait trouvé quelque chose a reprocher au gouvernement, il
I’aurait fait. Il a toutefois été trés indulgent a I’égard de celui-ci et
bien qu’il trouve sa politique administrative catastrophique et qu’il
juge de son devoir de la critiquer, il s’est bien gardé de citer des
exemples précis. Par contre, il a tenu a signaler les déclarations
extraordinaires que le député de Cumberland s’est senti obligé de
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faire pour assurer sa réélection. Le gouvernement et lui-méme
(’hon. sir John A. Macdonald) prennent cela pour un compliment
de la part de son collegue. (Rires.) Le chef de I’Opposition ne
pouvait pas approuver la politique du gouvernement ni la
condamner et par conséquent, il s est tu. (Redoublement de rires.)

Le député a reconnu que la Chambre avait connu une période
faste et prospére mais il en a attribué le mérite aux efforts faits par
le peuple et pas au gouvernement. 1l (I’hon. sir John A. Macdonald)
reconnait que c’est vrai, et le gouvernement se félicite du fait que la
Providence lui ait souri pendant qu’il était au pouvoir et d’avoir eu
une majorité confortable de représentants du peuple de son coté. A
I’instar du député, il trouve que nous devons tous éprouver de la
sympathie pour I’ancienne alliée de I’Angleterre, mais
contrairement a lui, il ne croit pas que ce soit une terrible
humiliation pour la France. Jamais I’avenir de celle-ci n’a paru
aussi souriant. Elle va renaitre de ses cendres, fortifiée par ses
épreuves et elle redeviendra une des premiéres puissances d’Europe
si elle a jamais cessé de I’étre; il n’a aucun doute que I’Angleterre
et la France seront toujours les hérauts de la civilisation moderne.
(Applaudissements.)

Pour ce qui est des observations faites par le député au sujet de la
question des pécheries, il lui signale que le gouvernement est
parfaitement conscient de ses responsabilités et il est heureux de
pouvoir dire que l’attitude que celui-ci a adoptée pendant les
récents événements a regu I’approbation générale de la population;
le député n’a pas a craindre que I’Angleterre, notre mére-patrie,
sacrifie jamais nos intéréts par opportunisme ou par désir de régler
un litige avec les Etats-Unis. La mére-patrie et le peuple anglais ne
sont pas comme ¢a. Les Anglais mépriseraient un gouvernement
qui serait disposé a sacrifier nos intéréts par pur égoisme. Il peut
garantir a son collegue que I’Angleterre est et a toujours été une
mére attentionnée, préte a défendre nos intéréts et nos droits et a
nous protéger de toutes ses forces et de tout son pouvoir, comme
elle I’a déja prouvé.

(Applaudissements.)

Il ne tient pas a insister sur les observations que son collegue a
faites au sujet de I’invasion des Fenians ni sur les indemnités
auxquelles le Canada a droit a la suite de la violation de notre
frontiére et des pertes et dépenses ainsi occasionnées. Il signale au
député que, dans ce cas-la également, le gouvernement du Canada a
fait tout le nécessaire pour que nos réclamations aboutissent. Il
garantit a son collégue que si elles ne sont pas réglées, ce ne sera
pas la faute du gouvernement. Il ne tient pas a se lancer dans une
discussion la-dessus pour le moment, car on a déja prévu d’en
parler plus tard.

Son collégue a dit qu’il ne se joindrait pas a ceux qui félicitent le
gouvernement pour la paix existant au Manitoba. Il (I’hon. sir John
A. Macdonald) trouve que toute personne normale doit se réjouir de
voir s’installer la paix, le calme, le droit et la loi dans une région
qui était privée de tous ces bienfaits. D’apres lui, il faut s’en
féliciter d’autant plus que son entrée dans la Puissance du Canada
s’est faite sans la moindre effusion de sang; que la marche des

soldats, des troupes régulieres et de la milice, était pacifique; que
les seules difficultés venaient de I’aspect sauvage du territoire qu’ils
traversaient; et qu’ils ont été accueillis, comme I’espérait la
Chambre, comme des amis, comme des fréres, comme des
concitoyens, comme des hommes que I’on se réjouissait de voir et
pas comme des hommes qui inspiraient la crainte. Le fait qu’il n’y
ait pas eu d’effusion de sang au cours de I’acquisition du Nord-
Ouest est tres réconfortant et bien que des erreurs aient été
commises, celles-ci n’ont pas eu de graves conséquences si ce n’est
peut-étre qu’elles ont entrainé quelques dépenses. L’Union a été
enfin réalisée et les représentants du Manitoba prendront place a la
Chambre avant longtemps. Toutes les erreurs qui ont été reprochées
au gouvernement canadien dans le contexte de I’Union sont certes
vraies, mais on peut étre fiers que celle-ci se soit faite dans un
climat de paix et d’harmonie, sans colter la vie a une seule
personne. Le député a signalé qu’il ne pouvait pas féliciter le
gouvernement de laisser courir en liberté les meurtriers d’un sujet
canadien. On ne lui demande pas d’aller jusque-la. Le pays de la
riviére-rouge était une colonie britannique au moment ou le meurtre
a été commis, bien qu’a ce moment-la la loi britannique elt été
suspendue. Cette région était alors régie par la loi et par les
institutions britanniques et grace a la bonne volonté du peuple du
Canada et de son Parlement, la population du Nord-Ouest a
maintenant sa propre assemblée législative et un gouvernement
autonome, qui est responsable de I’administration des lois, de
I’établissement des cours civiles et criminelles, de la protection de
la vie, de la liberté et des biens de la population et qui est chargé de
punir ceux qui commettent des infractions.

Il demande a son collégue pourquoi il a abordé le sujet ou méme
pourquoi il a pris la parole. Pourrait-il dire comment le
gouvernement du Canada ou les tribunaux ou les autorités établies
auraient bien pu empécher cet acte? Le député sait que jusqu’au 15
juillet de I’année derniére, date de I’Union, le Nord-Ouest n’avait
pas le moindre lien avec le Canada si ce n’est qu’il faisait aussi
partie de I’Empire britannique. Le Canada n’aurait pas pu intervenir
au Manitoba, pas plus que dans n’importe quelle autre colonie de la
Grande-Bretagne. Le Canada n’avait aucun contrle, aucun
pouvoir, aucune autorité. Tant que cette colonie avait son propre
gouvernement, elle était responsable de la protection de la vie et des
biens ainsi que de I’administration de la justice; quand celui-ci a été
renversé, la responsabilité de traduire les contrevenants en justice
appartenait seulement a Sa Majesté, a titre de souveraine de
I’Empire, et sous I’autorité impériale des tribunaux de Grande-
Bretagne. A partir du moment ou la province s’est unie a la
Puissance, elle a été dotée de son propre gouvernement et aux
termes d’une loi adoptée par ce Parlement, celui-ci se trouve dans
I’obligation de punir les contrevenants. Il faut laisser les
Manitobains gérer leurs institutions et se protéger eux-mémes. Son
collégue n’avait pas la moindre raison de lancer une discussion a ce
sujet & la Chambre dans le cadre de ce débat-ci. Le gouvernement a
le devoir d’essayer de calmer les esprits et de faire disparaitre
I’hostilité qui, quoique naturelle, n’en est pas moins déplorable, au
lieu d’essayer de dresser les gens les uns contre les autres et
d’aviver les querelles. 1l croit que les lois seront bien administrées
au Manitoba et que la vie et les biens seront jugés aussi sacrés et
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seront aussi bien protégés que dans la province de I’Ontario qui
existe depuis plus longtemps et qui est plus grande.

Son collégue a parlé du chemin de fer Intercolonial et il a promis
de lancer bient6t la question sur le tapis. Il (I’hon. sir John A.
Macdonald) va faire une autre promesse. Il s’engage a fournir des
explications détaillées chaque fois que son hon. collegue s’avisera
de critiquer d’une fagon ou d’une autre le gouvernement ou tout
subalterne qui travaille a la construction de la ligne; ces
explications ne feront peut-étre pas son affaire mais elles feront au
moins le bonheur de la Chambre et de la population.
(Applaudissements.)

Il ne tient pas a s’étendre sur les observations que son collegue a
faites au sujet du député de Lanark. On aura en temps opportun une
discussion franche sur toutes les questions auxquelles il a fait
allusion. Il (I’hon. sir John A. Macdonald) doit éviter d’agir comme
le député de Lambton a agi envers un de ses amis en faisant allusion
aux rumeurs qui circulent a son sujet. C’est facile de répandre des
rumeurs. Il suffit d’un entrefilet dans un journal. Bien des rumeurs
ont été lancées de cette facon et les députés ont souvent I’occasion
de dire qu’ils ont vu le nom d’untel dans tel ou tel journal. Ce n’est
pas bien de répandre a la Chambre les rumeurs qui courent sur la
personnalité ou sur la conduite d’hommes politiques. Il faudrait
suivre le systéme britannique qui interdit aux députés de faire des
déclarations qu’ils sont incapables de vérifier ou dont ils ne sont pas
sincérement convaincus.

La séance est suspendue a six heures dix.

SEANCE DU SOIR
Reprise du débat sur I’ Adresse.

M. BOWN dit que le gouvernement méritait le blame pour la
facon dont les affaires s’étaient déroulées au Manitoba depuis
I’organisation de cette province. On a omis de récompenser des
hommes loyaux tandis que d’autres, qui avaient été emprisonnés
pour avoir tiré sur de loyaux citoyens ont été nommeés a des postes
de prestige et de confiance. L’attitude conciliante du lieutenant-
gouverneur favorise des hommes qui n’ont pas respecté la loi, et la
compassion manifestée a leur égard est le traitement le plus cruel
qui puisse étre infligé a ceux qui ont pris la défense du Canada
lorsqu’il le fallait. Le lieutenant-gouverneur a déja montré de quel
coté vont ses sympathies en allant s’installer dans le fort de la
Compagnie de la Baie d’Hudson et en y recevant I’hospitalité. Il est
évident, & en juger par son comportement dans I’affaire du meurtre
de Scott et dans d’autres circonstances, qu’il a un préjugé favorable
a I’égard du parti rebelle.

I (M. Bown) critique la conduite des autorités du Manitoba dans
I’enquéte sur le déces de Depoti, qui a été faite a huis clos et dont
I’objet principal était apparemment de rejeter la responsabilité sur
les Canadiens. Riel n’a pas été arrété, méme s’il était sur le
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territoire apres I’arrivée du lieutenant-gouverneur. Il y a a cela une
raison secrete et il est évident que le lieutenant-gouverneur n’est
pas impartial. Par ailleurs, sept ou huit des candidats élus dans la
nouvelle province viennent de la province de Québec. On pourrait
dire que le lieutenant-gouverneur Archibald n’y est pour rien mais
alors pourquoi a-t-il permis a trois de ces hommes, qui ne
répondaient pas aux conditions imposées par la loi, de devenir
membres de son Cabinet? En ce qui concerne I’assassinat de M.
Scott, il vaudrait beaucoup mieux ne rien faire que de tenir un
proces relevant de la pure mascarade. Il espere que le gouvernement
ouvrira sans tarder une voie de communication vers le Nord-Ouest,
parce que la route actuelle ne sera pas utilisable avant deux ans. Il
compte bien que le gouvernement s’efforcera d’indemniser les
citoyens loyaux pour les pertes qu’ils ont subies dans la nouvelle
province au cours de la récente rébellion.

M. MASSON (Terrebonne) juge, a I’instar du premier ministre,
que le gouvernement n’a pas compétence dans I’affaire du meurtre
de M. Scott. Il ne faut toutefois pas oublier que pas moins de six
circonscriptions du Manitoba ont proposé de se faire représenter par
Riel. Pourquoi M. Bown attaque-t-il maintenant le gouvernement
alors qu’il avait appuyé le Bill sur le Manitoba I’année derniére?

M. BOWN dit qu’il ignorait a ce moment-la la tournure que les
événements allaient prendre.

M. MASSON (Terrebonne) trouve que ce n’est pas une excuse.
On prétend que Riel est au Manitoba depuis I’arrivée de nos troupes
mais il (M. Masson) a de bonnes raisons d’affirmer le contraire.

Il parle des relations qui existent entre la mére-patrie (Angleterre)
et les colonies. Il dit que depuis le retrait des troupes, les Canadiens
se demandent si la Grande-Bretagne a I’intention de briser ses liens
avec le Canada. D’autres supposent méme que celle-ci demanderait
de I’aide aux colonies plutét qu’au Canada en cas de difficulté. Le
gouvernement doit dire si le retrait des troupes signifie que
I’Angleterre souhaite se débarrasser du Canada et si, depuis que
nous avons formé une confédération, elle s’attend a ce que nous lui
venions en aide en cas de besoin. Le ministre de la Milice doit
donner des précisions a la Chambre a ce sujet avant de présenter
son budget. Il a été question d’indépendance, mais ne serait-il pas
préférable de connaitre immédiatement les intentions du
gouvernement impérial ou d’adopter clairement une position qui
nous incite a régler nous-mémes nos querelles. Pour le moment, le
désir d’indépendance se répand au sein de la population.

L’hon. sir FRANCIS HINCKS [d’une voix nerveuse] : Non,
non.

M. MASSON (Terrebonne) : Oui, oui. L’idée fait son chemin.
Il exhorte le gouvernement a dire s’il veut maintenir les liens avec
I’Angleterre et a révéler a la Chambre les intentions du
gouvernement impérial du fait que M. Cardwell, un membre de ce
gouvernement, a dernierement prononcé un discours dans lequel il
arguait que les colonies devraient dorénavant prendre la défense de
I’Angleterre ou I’appuyer au lieu de réclamer continuellement son
aide.
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M. MILLS dit qu’a cause du régime fédéral, chaque province
devrait étre indépendante sur le plan gouvernemental. Le Parlement
ne peut toutefois pas leur accorder une telle indépendance. Il avait
déja attiré I’attention la-dessus I’année derniére et il est heureux que
le ministre de la Justice ait changé d’avis. (Applaudissements.) En
ce qui concerne le meurtre de Scott, le gouvernement du Canada a
toujours la compétence nécessaire pour autoriser la tenue d’un
proces et la condamnation de Riel. Le ministre de la Justice a dit
que le gouvernement n’avait pas le pouvoir d’arréter les meurtriers
de Scott. Ce n’est pas vrai. Le gouvernement impérial oblige la
Compagnie de la Baie d’Hudson & livrer au Canada, pour qu’elles
soient jugées et condamnées, les personnes coupables de tout méfait
plus grave que la mauvaise conduite. Le gouvernement du Canada
est toujours habilité a autoriser la tenue d’un procés et la
condamnation de Riel, et le lieutenant-gouverneur du Manitoba a
également toujours le pouvoir de demander son extradition.

Le deuxieme paragraphe de I’ Adresse est adopté.

L’hon. M. DORION proteste quand on propose I’adoption du
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paragraphe relatif a I’admission de la Colombie-Britannique. 1l dit
qu’il ignore totalement les avantages des conditions d’admission et
il déclare qu’il n’est pas disposé a approuver aveuglément le projet
de création du chemin de fer du Pacifique par le gouvernement. S’il
s’agit d’un projet du méme genre que I’Intercolonial, il s’y
opposera fermement. Il ne peut approuver le libellé du paragraphe.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD consent a ce que le libellé
soit modifié de facon a tenir compte de I’objection du député qui
vient de prendre la parole. Ce changement n’engage a rien et
I’article est adopté apres avoir été modifié.

Les autres paragraphes sont lus et adoptés sans débat et
I’ Adresse, lue pour la deuxieme fois, est adoptée.

Aprés la présentation des résolutions réglementaires habituelles
sur I’Adresse, I’hon. sir JOHN A. MACDONALD donne avis
qu’une lettre de félicitations sera adressée a Lord Lisgar pour
I’honneur insigne que lui a fait dernierement Sa Majesté.

La Chambre s’ajourne a neuf heures quart.
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CHAMBRE DES COMMUNES

Le vendredi 17 février 1871

L’ORATEUR prend le fauteuil a trois heures.

Priére

Présentation de pétitions et de motions.

* * %

LE PONT SUR LE CANAL LACHINE

L’hon. M. HOLTON voudrait savoir si la compagnie de chemin
de fer du Grand-Tronc a demandé la permission d’ériger un pont
supplémentaire sur le canal Lachine ou a proximité de celui-ci, a
I’endroit ou se trouve le pont de la rue Wellington, & Montréal et
dans I’affirmative, quand la permission a été demandée et quand
elle a été accordée.

L’hon. M. LANGEVIN dit que la compagnie a regu
I’autorisation de construire un pont pivotant sur la rue Wellington, a
I’endroit exact ou se trouve le pont actuel et en respectant les
conditions dont il déposera la liste a la Chambre.

L’hon. M. HOLTON Quand [P’autorisation a-t-elle été

demandée et quand a-t-elle été accordée?

L’hon. M. LANGEVIN : Elle a été demandée le 17 janvier 1871
et elle a été accordée le 28 janvier.

* * %

LES DOCUMENTS DU GRAND-TRONC

M. MACKENZIE propose une motion concernant le dépdt des
états des gains bruts de la compagnie de chemin de fer du Grand-
Tronc pour certaines années. Motion adoptée.

* * *

INSTRUCTIONS CONCERNANT LE NORD-OUEST

M. MACKENZIE propose I’adoption d’une adresse concernant
le dép6t d’une copie de toutes les instructions qui ont été données
au lieutenant-gouverneur Archibald ainsi que de tous les rapports et
de la correspondance officielle entre le lieutenant-gouverneur et le
gouvernement de la Puissance depuis la date de sa nomination.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD dit que le gouvernement
n’a aucune objection a présenter les documents demandés, mais il
estime qu’il serait préférable de préciser lesquels on veut. La
correspondance entre le gouvernement local et le gouvernement de

la Puissance est trés volumineuse et une partie de celle-ci seulement
serait utile aux députés.

M. MACKENZIE dit qu’il voulait seulement obtenir la
correspondance relative au nouveau systeme de gouvernement, a la
division de la province en districts électoraux et a tout ce qui a trait
a la nouvelle situation de la province. Il ne veut pas voir la
correspondance officielle.

L’hon. sir GEORGE-E. CARTIER attire I’attention du député
sur le fait que le lieutenant-gouverneur Archibald est a la fois
gouverneur du Territoire du Nord-Ouest et du Manitoba et qu’il
faudrait inclure la correspondance se rattachant a ces doubles
fonctions.

La motion est modifiée en conséquence, puis elle est adoptée.

* * *

COMPTES PUBLICS

L hon. sir FRANCIS HINCKS présente les comptes publics
pour I’année.

(Applaudissements.)
M. MACKENZIE : Cela nous évitera bien des problemes.

L’hon. sir FRANCIS HINCKS dépose également sur le bureau
le détail des dépenses faites pour la défense du pays.

M. MACKENZIE : L’hon. député pourrait peut-étre nous
donner des détails sur toutes les dépenses pour lesquelles on a puisé
dans le fonds qui a été créé pour les dépenses imprévues.

L’hon. sir FRANCIS HINCKS dit que ces détails seront fournis
dans quelques jours.

* * *

CORRESPONDANCE AVEC LA COLOMBIE-
BRITANNIQUE

MOTIONS

M. MACKENZIE propose I’adoption d’une adresse concernant
le dépdt d’une copie de toute la correspondance entre le
gouvernement et la Colombie-Britannique, ses délégués ou le
gouvernement impérial au sujet de I’admission de cette colonie
dans la Puissance ainsi que d’une copie de tous les ordres en conseil
ou autres documents relatifs aux négociations. Motion adoptée.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD dit que toute la
correspondance sera déposée par message et que la motion est
inutile.
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SOUMISSIONS CONCERNANT L’INTERCOLONIAL

M. MACKENZIE propose I’adoption d’un ordre portant sur le
dépot d’une copie de toutes les soumissions concernant les travaux
de construction de I’Intercolonial depuis le dernier état soumis,
présenté de la méme facon que celui-ci, ainsi qu’une copie des
appels d’offres correspondants, indiquant le nom des journaux dans
lesquels ces annonces ont été insérées et le montant payé, une copie
des soumissions regues pour des locomotives et autres éléments qui
font partie du matériel roulant ainsi que pour des rails, avec les
mémes informations sur les annonces, ainsi qu’un état indiquant le
nombre d’ingénieurs et d’ingénieurs adjoints, paie-maitres et autres
employés de chaque district et section a la date du 1*' juillet 1870,
et le nombre d’hommes employés sur chaque troncon a la méme
date, ainsi qu’une copie de tous les rapports d’ingénieurs, de
commissaires ou autres portant sur le changement du tracé choisi
par le major Robinson entre Bathurst et la riviére Miramichi et aussi
une copie de toute la correspondance entre les commissaires de la
compagnie de chemin de fer et le gouvernement au sujet des
contrats et une copie de tous les ordres en conseil relatifs a cette
correspondance. Motion adoptée.

* * *

CORRESPONDANCE AVEC LE GOUVERNEMENT
IMPERIAL AU SUJET DU NORD-OUEST

M. MACKENZIE propose que I’on présente une adresse & Son
Excellence le gouverneur général le priant de bien vouloir remettre
une copie de toute la correspondance entre le gouvernement de la
Puissance et le gouvernement impérial au sujet des territoires du
Nord-Ouest depuis le 1% novembre 1869 ainsi qu’une copie de tous
les ordres en conseil ou autres documents correspondants, une copie
de toute la correspondance avec le commandant en chef et I’officier
commandant de I’expédition, une copie de tous les ordres en conseil
ou autres documents relatifs a I’expédition, ainsi qu’un état détaillé
de toutes les dépenses encourues pour I’expédition militaire, en
donnant le nom des personnes qui ont regu de I’argent et en
précisant la nature du service et s’il était offert en vertu d’un contrat
ou d’une autre fagon. Motion adoptée.

* * *

LOCATION D’UN LOT DE TERRE DU GOUVERNEMENT

L’hon. M. HOLTON propose I’adoption d’une adresse portant
sur le dép6t de toute la correspondance, des rapports d’ingénieurs et
autres documents relatifs & la location par le gouvernement a la
compagnie d’entrepdt de Montréal d’un lot de terre située le long
du canal Lachine. Il craint que le gouvernement n’ait commis une
grave erreur. Il y a cing ou six ans, celui-ci avait acheté une parcelle
de terre sur le canal Lachine en vue d’agrandir les installations du
havre de Montréal. Il explique que cette parcelle est restée pour
ainsi dire longtemps en jachere, mais que I’été ou I’automne
dernier, elle a été louée & une société privée, la compagnie
d’entrep6t de Montréal, pour plusieurs années, moyennant
versement d’un loyer nettement inférieur a I’intérét sur le prix
d’achat. Le gouvernement commet une erreur en louant ou en
prétant ce lot a une entreprise privée. Par contre, a supposer qu’il ait
raison de renoncer a le destiner a un usage public et de le vendre a
des intéréts privés, il aurait dd faire un appel d’offres public.
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L’hon. M. LANGEVIN trouve qu’il n’aurait pas fallu donner
d’opinion a ce sujet avant que les documents ne soient déposés a la
Chambre. A partir de ce moment-I3, il sera acceptable de tenir une
discussion. Il ne doute nullement que ces documents prouveront a la
Chambre que le gouvernement n’a commis aucune irrégularité.

La motion est adoptée.

MONNAIE EN ARGENT AMERICAINE

L’hon. M. HOLTON propose une motion portant sur le dépot
d’un document faisant état du montant de monnaie d’argent
américaine retirée de la circulation, précisant toutes les dépenses
que ce retrait a entrainées et donnant d’autres détails ainsi que sur le
dépdt d’un document indiquant le montant total de la nouvelle
émission de pieces en argent, le montant de chaque espece, leur
degré de pureté, le colt du monnayage et les bénéfices que le
gouvernement tirera de cette émission.

L’hon. sir FRANCIS HINCKS n’a aucune objection mais il
juge bon d’expliquer a la premiére occasion ce que le
gouvernement a fait pour retirer cette piece de la circulation. Il ne
tient pas a s’étendre sur les pertes considérables et les inconvénients
que la mise en circulation de cet argent américain entraine pour le
pays. Aprés sa nomination, il a constaté que la Chambre avait déja
examiné la question de trés prés au cours de la session précédente et
qu’un comité spécial présidé par le député d’Oxford-Nord avait été
institué a cette fin. Le comité a proposé plusieurs solutions et il a
recommandé d’essayer & nouveau le plan qui avait été adopté par le
gouvernement en 1868, celui-ci ayant alors acheté et exporté des
piéces en argent pour un million de dollars, ou de retirer de la
circulation des pieces d’argent pour un montant total de cing
millions de dollars.

La derniére résolution n’a pas été adoptée par la Chambre et il a
I’impression que celle-ci n’a pas approuvé le plan adopté par son
prédécesseur. Pour autant qu’il sache, et il trouve que les résultats
ont plutét confirmé son impression, la valeur totale des pieces
d’argent en circulation dans le pays au cours des cing derniéres
années était estimée a une dizaine de millions de dollars. Le retrait
de I’argent de la circulation qui avait été effectué sous la direction
de M. Wier a co(té cher. Lorsque le gouvernement a commencé a
s’en méler, il tenait absolument a ce que cela colte le moins
possible aux Canadiens. D’apres lui (I’hon. sir Francis Hinks), on
aurait pu trouver une méthode qui n’aurait rien codté au pays, mais
elle n’aurait pas été acceptée. 1l rappelle qu’on avait commencé par
exiger quatre pour cent, puis cing, et enfin six pour cent, jusqu’au
moment ou toutes les pieces étaient rentrées. Si I’on avait demandé
six pour cent dés le début, on aurait eu assez pour couvrir toutes les
dépenses.

Il ("hon. sir Francis Hincks) attire enfin I’attention de la
Chambre sur les pertes énormes que I’Etat a subies & cause de la
mise en circulation de cet argent. Les honorables députés n’ignorent
pas que des pieces pour une valeur de neuf millions de dollars ont
été exportées et I’on estime qu’il reste en circulation dans le pays
des pieces représentant un montant d’un million et quart & un
million et demi de dollars. Par conséquent, la valeur totale des
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pieces en circulation dépasse dix millions. D’aprés les
renseignements qu’il a pu obtenir, les piéces qui changent de mains
représentent un montant de six millions de dollars par mois, soit
I’équivalent de 72 millions de dollars pour les douze mois de
I’année. Il voit ses collégues (I’hon. M. Holton et M. Mackenzie)
sourire, mais il leur garantit que c’est une estimation trés sérieuse.
En partant du principe que le courtier regoit 14 pour cent de
commission, cela représente pour un total de 72 millions de dollars
une perte de180 000 $ par année, soit de 900 000 $ pour cing ans.
Mais ce n’est pas tout. On peut y ajouter en outre sans exagérer une
perte de quatre pour cent représentant un total de quatorze a quinze
millions de dollars pour une période de cing ans. Les députés d’en
face sourient en songeant sans doute que si cela représente une
perte pour certaines couches de la population, d’autres en profitent.
Il ne le nie pas, mais il n’empéche que I’on fait des pertes sur les six
millions de dollars en circulation. Cela a provoqué un déplacement
de billets de banque représentant six millions de dollars, ce qui a
réduit d’autant le montant réel de capital du pays. Si I’on considére
que le pays a intérét a remplacer I’or par du papier-monnaie, il ne
faut pas hésiter.

M. MILLS : Ne considére-t-on pas la monnaie en argent comme
un capital?

L’hon. sir GEORGE-E. CARTIER : C’est du capital déprécié.

L’hon. sir FRANCIS HINCKS : Il est clair que I’on ne peut pas
utiliser six millions de dollars en billets de banque étant donné le
nombre de pieces en argent étrangéres qui sont en circulation.

M. MACKENZIE : Cela réduit les profits des banques sur cette
somme.

L’hon. sir FRANCIS HINCKS : Cela représente une perte pour
le pays en général et il (I’hon. sir Francis Hincks) a par conséquent
contacté M. Wier, de Montréal, dont le nom avait été prononcé au
cours des discussions I’année derniére, pour voir si I’argent pourrait
étre retiré de la circulation sans le moindre risque pour le public,
aux mémes conditions et au méme codt que I’opération de retrait
d’un million de dollars qu’il avait faite précédemment. Les comptes
correspondants ont d’ailleurs été déposés a la Chambre et le comité
les a jugés acceptables. 1l a la satisfaction de savoir que si le co(t du
retrait de la circulation de pieces pour un montant de 4,8 millions de
dollars dans le cadre de cette opération est a peu pres le méme que
dans I’autre cas, la différence est légérement en sa faveur. Une
bonne partie de cet argent a évidemment été vendu a perte a New
York, au prix offert la-bas, du fait que les pressions ainsi exercées
sur le marché de New York ont entrainé une baisse. Il refuse
d’ajouter quoi que ce soit a ce sujet pour le moment en prévision de
la mise en circulation des billets.

Il signale par ailleurs que I’on fait le nécessaire pour que la
nouvelle émission ait exactement la méme valeur que I’émission
antérieure qui avait été faite par ordre en conseil. Il signale qu’il
s’agit d’une piéce en argent normatif faite d’un alliage composé
d’une partie de cuivre pour un tout petit peu plus de douze parties
d’argent pur. L’argent a été acheté pour 5 shillings 2 pences I’once,
soit 62 shillings la livre, par la Monnaie. Celle-ci a frappé et émis
les pieces en demandant une avance de six pour cent. Elle a frappé
des piéces pour une valeur de 750 000 $ pour notre pays. Il y a
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évidemment divers frais a ajouter mais il (I’hon. sir Francis Hincks)
est heureux d’annoncer qu’un bénéfice d’environ 14 000 $ a été
réalisé sur I’opération et que si I’on avait mis en circulation des
piéces canadiennes pour 4,5 millions de dollars (I’équivalent des
piéces étrangeres exportées) I’on serait complétement rentré dans
nos frais. Cela n’elt toutefois pas été souhaitable, car cela aurait
entrainé une dévaluation de I’argent.

Il (I’hon. sir Francis Hincks) a entendu dire a quelques reprises
que lorsque les banques veulent reprendre des pieces d’argent a
leurs clients, ceux-ci préférent étre payés en petites coupures. Le
public ne semble donc pas détester tout a fait autant les billets que
le député de Lambton. Le gouvernement n’a pourtant rien fait pour
mettre cette monnaie divisionnaire en circulation de force. Au
contraire, il (I’hon. sir Francis Hincks) est certain qu’un
accroissement considérable de la quantité en circulation ne poserait
aucun probléme, mais il reconnait, a I’instar du député d’en face,
que rien ne pourrait avoir de pire effet qu’un excédent de I’offre sur
la demande. Quand les banques ont des piéces, elles ne les
remettent pas en circulation dans la mesure du possible.

L hon. M. HOLTON dit qu’il ne voulait nullement prendre le
ministre des Finances en défaut en demandant ces documents.
D’aprés lui, il était souhaitable d’exporter la monnaie d’argent
étrangere et certaines des mesures qui ont été prises par I’honorable
ministre sont bonnes, méme s’il ne les approuve pas entierement. 1l
se demande toutefois pourquoi, si cela a aussi bien marché cette
année pour le ministre, cela n’a pas été le cas il n’y a pas tellement
longtemps pour ses autres collégues des banquettes ministérielles,
ce qui aurait permis au pays d’éviter de perdre beaucoup d’argent.
Le ministre doit donc accepter la responsabilité d’avoir infligé
toutes ces pertes et tous ces ennuis au pays.

Le passage de sa motion concernant la pureté de I’argent utilisé
pour la nouvelle émission a pour objet de montrer quelle est la
quantité de métal commun dont le gouvernement autorise la mise
en circulation comme monnaie légale du pays. Cela ne doit pas
poser de problémes; d’aprés lui, I’ordre en conseil autorisant
I’émission doit en effet indiquer le pourcentage exact d’alliage
utilisé dans la piece et la Chambre a le droit de le savoir. 1l explique
que s’il a formulé ainsi la premiére partie de sa motion, c’est parce
gu’il voulait tout simplement savoir quel montant de monnaie
d’argent américaine a été retiré et ce que cela a co(ité.

L’hon. sir FRANCIS HINCKS adopte cette mesure plus tét en
disant que si le député réfléchissait un peu, il constaterait que le
gouvernement était en mesure de le faire seulement depuis un an.
S’il avait di faire ce que son prédécesseur avait été obligé de faire,
c’est-a-dire vendre des obligations sur le marché en faisant un
escompte de deux pour cent, il aurait reculé. 1l explique que s’il
s’est lancé dans cette opération, c’est parce que le gouvernement
dispose de plus grands moyens et qu’il est plus apte a exécuter le
plan. M. Wier n’y est pas parvenu sans emprunter de I’argent aux
banques a un taux d’intérét élevé, et c’est la raison pour laquelle il
n’a pas réussi.

M. DUFRESNE trouve que le retrait de I’argent américain a eu
d’excellents résultats sur le plan commercial. Il fallait retirer cet
argent de toute urgence et la méthode adoptée a servi
admirablement les objectifs visés. Le pays est généralement satisfait
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des résultats, quoi qu’en pensent les courtiers.

L’hon. sir AT. GALT pense que le ministre des Finances a
raison de se féliciter du succés de son plan. Celui-ci a pris sa
défense (celle de I’hon. sir A.T. Galt). Il ne juge pas nécessaire de
justifier la conduite qu’il avait adoptée quand il était ministre des
Finances. Il a été au pouvoir pendant deux ans seulement, a partir
de 1862, et on ne pouvait pas rejeter entierement le blame sur lui
pour la situation qui existait jusqu’a ce que I’on décide de retirer de
la circulation la monnaie d’argent dévaluée.

La motion est adoptée.

LA QUESTION DES PECHERIES

L’hon. sir AT. GALT demande une copie de toute la
correspondance entre le gouvernement de la Puissance et le
gouvernement anglais portant sur la question des pécheries et sur la
création de la commission conjointe du gouvernement impérial et
du gouvernement des Etats-Unis, depuis le 12 février 1870, ainsi
que des procés-verbaux correspondants du Conseil. Il dit que le
gouvernement manifeste trop de réticence a déposer cette
correspondance. Toute la correspondance avec le Cabinet anglais ne
portant pas la mention « personnel et confidentiel », devrait étre
déposée. Dans ce cas, il est nécessaire de faire preuve de la plus
grande franchise possible. La question des pécheries provoque un
certain malaise a I’étranger. Pour que la Chambre et la population
puissent avoir confiance dans le gouvernement, il faut absolument
que le contenu de la correspondance qui a été échangée avec les
autorités impériales soit révélé publiquement. 1l y a plus, en fait. La
publicité est un outil essentiel du gouvernement responsable et en
Angleterre, on dépose de la correspondance beaucoup plus
facilement qu’ici. En ce qui concerne les questions extrémement
importantes qu’il a di essayer de régler dernierement, le
gouvernement britannique n’a pas attendu que le Parlement se
réunisse et il a rendu sa correspondance publique par I’entremise de
la presse. Il donne comme exemple les communications récentes
avec le Prince Gortschakoff et avec le secrétaire d’Etat américain,
I’'une sur I’Est et I’autre sur les litiges qui existent entre les Etats et
I’Angleterre. Il voudrait surtout voir la dépéche ou I’ordre en
conseil du 23 mars 1866.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD reconnait que depuis peu,
I’Angleterre a I’habitude de publier trés librement la
correspondance. Personnellement, il juge que c’est une bonne
chose. La phrase qu’il emploie habituellement dans ce genre de
situation—« tous les documents qui pourraient étre déposés sans
que cela cause un préjudice au service public »—n’émane pas du
désir de cacher au Parlement ni & la population des informations
auxquelles ils ont droit; d’ailleurs, celles-ci pourraient étre
dévoilées en faisant preuve d’un minimum de prudence. C’est
davantage une maniére de s’exprimer qu’autre chose et dans le cas
des documents en question, elle ne diminue en rien I’importance de
cette question ni des droits de I’assemblée législative. Il ne voit pas
d’inconvénient a essayer d’obtenir tous les documents nécessaires
dans I’intérét public. D’apreés lui, il n’y a pas de probleme en ce qui
concerne cette dépéche.
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M. MACKENZIE dit qu’il a lu derniérement un pamphlet dans
lequel un ancien collegue des honorables députés ministériels disait
que ceux-ci ont I’habitude de retenir ou de mutiler les documents
demandés par des députés. Il est incontestable que la Chambre a
généralement I'impression qu’on lui cache des documents qu’elle
aurait dd voir. Tous ceux qui ont examiné les livres bleus impériaux
ont pu constater que les documents que I’on refusait généralement
de montrer aux députés canadiens y sont publiés un ou deux mois
plus tard. L’année derniére, il avait demandé que I’on dépose la
correspondance concernant la défense du pays, et le gouvernement
avait refusé. Il a ddment venir constamment & la charge pour y
arriver. Les documents devraient étre disponibles aussitdt que la
situation le justifie.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD dit qu’il ne tient pas
particulierement & savoir quel est I’ancien collegue qui a fait cette
déclaration mais il est convaincu qu’aucun de ses anciens collégues
n’a pu insinuer que certains documents ont été mutilés pendant leur
mandat, et que si cela est arrivé depuis lors, il n’en sait rien.

(Rires et acclamations.)

M. MACKENZIE dit qu’il n’en sait rien et que cela ne le
regarde pas.

(Rires.)

La motion est retirée a condition que le gouvernement dépose la
correspondance.

* * *

LA QUESTION DE LA DEFENSE

L’hon. sir A.T. GALT propose une motion portant sur le dépot
de toute la correspondance, des ordres en conseil et autres
documents relatifs a la mission de I’hon. Alexander Campbell en
Angleterre et d’une copie de son rapport. Il souhaite des
explications sur les sujets importants dont traitent les documents en
question. 1l ignorait qu’a la prorogation de la Chambre, la position
était différente de celle de 1865, c’est-a-dire de I’année ou la
mission en Angleterre a eu lieu. Il était alors entendu que le Canada
devait maintenir une milice suffisante et entreprendre I’érection de
fortifications a I’ouest de Québec et ailleurs. L’ Angleterre comptait
sur la fortification de Québec et sur I’armement de toutes les
défenses. Le Canada était convaincu que s’il consacrait toutes ses
ressources humaines et financieres a la défense du pays,
I’Angleterre I’aiderait en échange avec toutes les forces se trouvant
sous son commandement. Un plan de défense comportant des
préparatifs de défense terrestre et navale avait également été mis au
point. Conformément a cette entente, le Canada avait adopté une loi
relative & la construction de fortifications. Aucune initiative n’a été
prise et le gouvernement n’a pas dévoilé ses intentions.

Du fait que le sujet avait été omis dans le discours du Tréne, il
(’hon. sir A.T. Galt) présume que les ministres n’ont pas I’intention
d’en parler au Parlement. A la fin de la derniére session, aucun
changement dans les relations entre I’Angleterre et le Canada en
matiere de défense n’a été annoncé. Le retrait des troupes effectué
immédiatement apres a surpris le pays. Personne ne désire qu’elles
restent uniquement pour les colonies. Si elles restent, il faut que ce
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soit uniquement a des fins impériales. C’est nous qui devons fournir
tous les moyens de défense pour les besoins locaux. Par contre, les
circonstances qui ont justifié le projet de retrait de la majeure partie
des troupes ont changé brusquement a la suite des nouvelles
invasions des Fenians, et les troupes ont apporté une aide
extrémement précieuse a notre milice. La décision de les retirer
quelques heures aprés que I’on eut repoussé les envahisseurs a
certes suscité un malaise profond dans tout le pays. Il (I’hon. sir
A.T. Galt) pense que le gouvernement, percevant ce sentiment de
malaise, souhaite obtenir des explications au sujet du rappel des
troupes du gouvernement impérial - ¢’est du moins ce que disent les
journaux - et par conséquent de la mission de M. Campbell en
Angleterre.

Il (I"hon. sir A.T. Galt) veut savoir quelles sont les instructions
qui ont été données a M. Campbell et quel est le résultat de sa
mission. Apres son retour, le gouvernement a pris des initiatives qui
entrent directement en contradiction avec I’entente qui avait été
faite en 1865 avec le gouvernement impérial. Les forts et le
matériel militaire ont été transférés au gouvernement de la colonie.
Des fusils et autres armes de guerre ont été expédiés en Angleterre
contrairement a I’entente qui prévoyait que I’armement de nos
fortifications se faisait a ses frais. Le pays est évidemment devenu
plus difficile a défendre a cause du retrait de ce matériel. Nous ne
possédons pas beaucoup de matériel militaire nous-mémes et c’est
normal. La nécessité de remplacer le matériel retiré réduit notre
capacité d’assurer notre défense. D’apres lui (I’hon. sir A. T. Galt),
on a certainement exigé et fourni des explications sur les raisons qui
ont motivé cette décision. Malgré les nombreuses raisons que 1’on
avait d’établir alors une force militaire & la Riviére-Rouge, les
troupes ont été retirées quelques jours aprés I’arrivée de
I’expédition. Est-ce le gouvernement du Canada qui a recommandé
de le faire?

L’article sur cette expédition paru dans Blackwood a fait
beaucoup de bruit du fait qu’il est basé, parait-il, sur les
déclarations faites par I’éminent commandant de cette force. Il
(P’hon. sir A.T. Galt) ne I'aurait pas remarqué sans cela et s’il
n’avait pas contenu des calomnies sur les hommes politiques et les
Canadiens en général. En effet, personne ne peut prétendre qu’un
politicien de la colonie soit corrompu par définition. Il (I’hon.
sir A. T. Galt) n’arrive pas a croire que le commandant de
I’expédition puisse s’étre rendu coupable d’une telle infamie et de
telles calomnies, sauf si on lui en donne la preuve flagrante. La
correspondance qu’il a réclamée devrait expliquer pourquoi il y a
eu ce revirement d’attitude, pourquoi les troupes ont été retirées et
si I’on s’attendait a ce que nous terminions ces fortifications, et
d’une maniére générale pourquoi I’entente conclue en 1875, en
vertu de laquelle I’Empire s’engageait a mobiliser toutes ses
ressources pour nous défendre, aurait été modifiée. Si le
gouvernement posséde ces renseignements, il se doit de les
communiquer au public afin que tout le monde sache si la défense
de notre pays doit se limiter aux efforts navals, comme on I’a dit en
haut lieu en Angleterre. On attribue ces propos au chancelier de
I’Echiquier.
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Il (I'hon. sir A.T. Galt) trouve malheureusement que d’apres
I’attitude adoptée a I’égard de ces colonies, on dirait qu’il s’agit
d’une politique du gouvernement impérial et il n’arrive pas a croire
que nos ministres ignorent les projets de celui-ci; s’ils sont au
courant, il demande que I’on dépose les documents en question afin
d’apaiser les esprits. Si le gouvernement impérial n’a par contre pas
adopté une telle politique au sujet de la défense du Canada, nous
avons le droit de le savoir le plus vite possible.

L’hon. sir GEORGE-E. CARTIER trouve que c’est une bonne
chose que la motion fasse allusion a la défense du Canada du fait
que cela faisait partie de la mission de I’hon. M. Campbell en
Angleterre. 1l profite de I’occasion pour faire quelques observations
sur la question de la défense et sur la position du gouvernement
impérial a ce sujet. L’entente avait été qui conclue entre celui-ci et
le Canada, telle que décrite dans la dépéche du 17 juin 1865, existe
toujours et elle est toujours en vigueur. Il n’est toutefois pas
question dans cette dépéche du nombre de troupes qui restent dans
notre pays. Depuis qu’elle a été envoyée, les troupes ont été retirées
du Canada conformément a la politique de centralisation de I’armée
adoptée par le gouvernement impérial. Les dépéches dans lesquelles
le gouvernement impérial nous assure que la politique de retrait des
troupes s’applique en temps de paix et qu’en cas de guerre,
I’Angleterre continuerait a considérer qu’elle a le devoir de
défendre le Canada, puisqu’il fait partie de I’Empire britannique,
seront déposées.

M. JONES (Leeds-Nord et Grenville-Nord) signale qu’a en
juger d’apres ses agissements récents, d’apres toute sa politique en
fait, la Grande-Bretagne n’accuse pas la moindre tendance a vouloir
se soustraire a ses responsabilités en ce qui concerne la défense du
Canada. Cette discussion est par conséquent absolument
inopportune, du fait qu’elle vise & susciter malicieusement des
doutes sur les intentions de la Grande-Bretagne et sur la politique
qu’elle applique depuis des temps immémoriaux.

* * %

COMITES PERMANENTS

Sur motion de I’hon. sir JOHN A. MACDONALD, un comité
spécial est institué pour préparer et rapporter les listes des membres
qui devront composer les comités permanents ordonnés par la
Chambre. La composition du comité est la méme que I’année
derniere, a quelques exceptions pres.

* * %

MESSAGE DU GOUVERNEUR GENERAL

Lecture d’un message de Son Excellence annongant la
nomination de I’hon. M. Howe au lieu de I’hon. M. McDougall
pour agir avec M. I’Orateur comme commissaire, conformément
aux dispositions de I’Acte relatif a I’économie interne de la
Chambre.

La Chambre s’ajourne jusqu’a lundi a cing heures.
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CHAMBRE DES COMMUNES

Le lundi 20 février 1871

L’ORATEUR prend le fauteuil a trois heures.

Priere

Présentation de plusieurs pétitions; I’une est rejetée.

* * %

BANQUES

M. CRAWFORD (Leeds-Sud), en I’absence de I’hon. M. Abbott,
présente un Bill pour amender les actes relatifs aux banques et au
commerce de banque. Le bill est lu pour la premiére fois.

* * *

CREDIT FONCIER
M. DUFRESNE présente un Bill pour faciliter I’incorporation
du Crédit Foncier. Le bill est lu pour la premiére fois.

* X %

BANQUE DU HAUT-CANADA ET BANQUE ROYALE
CANADIENNE

L’hon. sir FRANCIS HINCKS présente un état des procédures
de la Banque du Haut-Canada conformément a la loi adoptée au
cours de la session précédente ainsi que la charte de la Banque
Royale Canadienne.

* * %

COMITES PERMANENTS

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD présente le rapport du
comité spécial chargé d’instituer les comités permanents pour la
session.

* * *

PROTECTION DES COURS D’EAU

M. CARTWRIGHT présente un Bill pour mieux protéger les
cours d’eau et les riviéres navigables.

* * %

DOUBLE REPRESENTATION

M. MILLS présente un Bill pour rendre les membres des
conseils législatifs et des assemblées législatives des provinces
inéligibles a siéger a la Chambre. Le bill est lu pour la premiére
fois.

EXTRADITION

M. MILLS présente un Bill pour autoriser I’extradition de
personnes accusées d’avoir commis des crimes dans les Etats-Unis
et dans d’autres pays étrangers. Le bill est lu pour la premiere fois.

* * *

ELECTION CONTESTEE DANS HOCHELAGA

L’hon. M. IRVINE présente le rapport final du comité chargé de
s’enquérir de I’élection dans Hochelaga renfermant sa décision
unanime, a savoir que le député siégeant, I’hon. M. Dorion, a été
élu dans les régles, et que les objections faites par le pétitionnaire
devant le comité et la pétition contre la qualification du député
siégeant sont frivoles et vexatoires.

* * %

ELECTIONS CONTESTEES

M. BLAKE demande si le gouvernement a I’intention de
présenter au cours de cette session une mesure prévoyant la tenue
de procés présidés par des juges lorsque des élections sont
contestées.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD dit que le gouvernement
n’a pas I’intention de présenter une telle mesure.

* * x

COUR SUPREME

M. BLAKE demande si le gouvernement a I’intention de
présenter au cours de cette session une mesure prévoyant la création
d’une Cour supréme.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD demande la permission de
remettre la question a un autre jour.

* * *

L’EXPEDITION DE LA RIVIERE-ROUGE

M. STEPHENSON demande si une partie des troupes de
volontaires postées dans la province du Manitoba ont été ou seront
probablement rappelées sous peu et, dans I’affirmative, quel
bataillon doit étre réduit et dans quelles proportions; il demande
aussi si au cas ou les deux doivent étre réduits, dans quelles
proportions ils le seront; il demande en outre si dans le cadre de la
politique fonciere officielle, une partie des terres publiques du
Manitoba seront attribuées aux volontaires qui se trouvent
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actuellement dans cette province et, dans I’affirmative, quelle sera
la superficie de chaque concession individuelle et quelles seront les
conditions d’octroi?

L’hon. sir GEORGE-E. CARTIER répond que dgs le début du
mois de janvier, le gouvernement a examiné I’opportunité de
maintenir les deux bataillons. 1l a décidé que les deux compagnies
devaient étre renvoyées le 1*" mai et que les deux autres devaient
compter 40 hommes, un capitaine et deux lieutenants.

L’hon. M. ANGLIN : Restera-t-il un chapelain?

L’hon. sir GEORGE-E. CARTIER : Qui a prononcé le mot
chapelain? (Rires.) Je veux le savoir.

M. MACKENZIE : Le ministre de la Milice devrait donner avis
de sa question. (Redoublement de rires.)

L’hon. sir GEORGE-E. CARTIER : Vous entendrez parler
plus souvent de chapelains que vous ne le croyez avant la fin de
cette session. Cette question n’est pas pertinente et sauf erreur, elle
a été posée par le député de Gloucester (I’hon. M. Anglin). (Rires.)
Il ("hon. sir George-E. Cartier) suppose que ce député veut
répandre les clameurs absolument inutiles et absurdes qui ont été
soulevées par la nomination d’un chapelain. C’est la raison pour
laquelle il (I’hon. sir George-E. Cartier) voulait savoir qui I’avait
interrompu. 1l allait dire que les deux régiments resteraient encore
six mois la-bas et que si le gouvernement en avait besoin, ils
devraient y rester six mois de plus. En ce qui concerne les terres, le
gouvernement est décidé depuis toujours a donner gratuitement des
terres a ces courageux volontaires et I’on a déja demandé au
commandant d’essayer de savoir combien d’hommes de ces deux
régiments comptent rester dans cette province. Ceux qui comptent
demeurer la-bas auront droit a des concessions de terres. Le
gouvernement ne peut pas dire quelle sera la superficie des
concessions individuelles. Ces terres seront toutefois données
gratuitement et de fagon inconditionnelle, parce que les hommes les
méritent. (Applaudissements.) Quant aux volontaires qui ne désirent
pas rester la-bas, on leur a promis de les ramener gratuitement chez
eux, que ce soit dans le Haut ou dans le Bas-Canada.

M. MACKENZIE dit qu’il désirait obtenir quelques petites
précisions sur un point. Plusieurs volontaires ont obtenu leur renvoi
dans leurs foyers depuis le 1% janvier, aprés en avoir fait la
demande. Ces hommes auront-ils droit & recevoir une concession
comme les autres?

L’hon. sir GEORGE-E. CARTIER répond que plusieurs
volontaires ont demandé la permission de rentrer dans leurs foyers
et qu’ils I’ont obtenue. Ces volontaires sont toujours la-bas et ils
auront droit a une concession s’ils restent dans la province. Les
hommes faisant partie des deux compagnies de dépot, celle de
Thunder Bay et celle de I'Tle Ste. Hélene, recevront également des
concessions de terres s’ils désirent aller s’établir au Manitoba.

Suivant la suggestion de M. MASSON (Soulanges), I’hon. sir
George-E. Cartier répete sa déclaration en francais. La discussion
est close.
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DROITS SUR LE CHARBON

M. MAGILL demande si le gouvernement a I’intention, au cours
de la présente session, d’apporter des modifications au tarif pour
libérer les consommateurs de charbon importé des Etats-Unis des
droits écrasants qui sont imposés sur cet article.

L’hon. sir FRANCIS HINCKS répond qu’il est convaincu que
le député a trop d’expérience dans le domaine parlementaire pour
ignorer qu’il est impossible de répondre a cette question tant que le
budget n’aura pas été déposé. Il est également persuadé que le
député I’a fait expres.

COMMISSION DES CANAUX

M. MAGILL demande si, du fait qu’une commission a été
instituée pour faire rapport sur la question de I’élargissement des
canaux de la Puissance et pour essayer de trouver d’une fagon
générale le meilleur moyen d’améliorer notre réseau de
communication intérieur par voie d’eau, le gouvernement a
I’intention de tenir bientdt la Chambre au courant des progres
réalisés par cette commission et si, le cas échéant, il le fera en lui
présentant un rapport ou en annoncant sa politique en matiére de
canaux.

L’hon. M. LANGEVIN dit que la Commission a fait des
progres considérables et qu’elle présentera probablement bient6t un
rapport qu’il faudra évidemment attendre pour connaitre la réponse
a la toute derniere partie de la question.

* * x

LA QUESTION DES PECHERIES

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD dépose sur le bureau la
correspondance concernant les pécheries, réclamée dans la motion
présentée il y a quelques jours par I’hon. sir A.T. Galt. Le premier
ministre lui fournit les explications suivantes. Il dit que le
gouvernement a I’intention de protéger nos pécheries en 1871 en
appliquant les mesures qui ont été adoptées derniérement et qui sont
en vigueur. Aprés [I’annulation du trait¢ de réciprocité, le
gouvernement du Canada a jugé bon d’affirmer ses droits en
matiére de pécheries. Au moment ou il se préparait a le faire, il a
recu du gouvernement impérial des messages, qui se trouvent dans
les documents qui viennent d’étre déposés, lui annongant que de
nouvelles démarches en vue du renouvellement du traité seront
entreprises et lui suggérant de ce fait de continuer a laisser les
Américains pécher librement. Le gouvernement du Canada a dit
que ce serait manquer de sagesse, qu’il vaut mieux affirmer ses
droits immédiatement sinon que les Américains considéreraient cela
comme un signe de capitulation et qu’il serait par conséquent plus
difficile de faire valoir ses droits ultérieurement.

Comme le gouvernement de Sa Majesté a des opinions bien
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arrétées a ce sujet et que le gouvernement canadien est désireux de
s’y conformer, on a adopté immédiatement un reglement pour
affirmer nos droits et pour éviter les problémes aux pécheurs
américains au cours de cette campagne de péche, en les obligeant a
se procurer un permis moyennant une redevance minime. Le
gouvernement de la Nouvelle-Ecosse a protesté avec véhémence
sous prétexte que nous allions trop loin, mais comme il préfére
également ne pas contrarier le gouvernement impérial, il a accepté
cette concession et un arrangement a été pris. Comme nous le
savons, la redevance a augmenté, mais elle demeure minime; elle
n’est que de 1 $, le seul but étant d’affirmer nos droits et de montrer
que nous avions bel et bien I’intention de protéger nos pécheries et
qu’il ne fallait pas considérer que le montant de la redevance
correspondait a la valeur que le Canada leur attribue. Au cours de la
campagne suivante, le prix du permis a augmenté de nouveau, mais
le gouvernement a constaté que les pécheurs américains ne
respectaient pas du tout le reglement et qu’ils venaient
continuellement pécher dans nos eaux. Le nombre de permis émis
ne cessa de diminuer d’une année & l'autre jusqu’a ce qu’ils
disparaissent complétement et que les Américains viennent pécher
dans nos eaux sans la moindre permission. En 1866, 354 permis ont
été délivrés, en 1867, le nombre était de 281, puis il est tombé a 56
en 1868 et a 25 seulement en 1869. Autrement dit, les Américains
ont continué a pécher dans nos eaux sans rien nous offrir en
contrepartie. Par conséquent, le systeme des permis n’a rien donné.

Le gouvernement du Canada a décidé par conséquent de laisser
tomber les permis et d’interdire 1I’accés de nos eaux aux pécheurs
étrangers afin de réserver le droit de péche aux Canadiens. Le
gouvernement de Sa Majesté a été mis au courant de la situation et
il a accepté, d’un commun accord avec le gouvernement du Canada,
de maintenir, comme il le faisait auparavant, une escadrille navale
chez nous pour nous aider a protéger nos pécheries. Le
gouvernement impérial trouvait que compte tenu de I’appui
matériel et moral que nous recevions pour nous aider a protéger nos
droits, nous nous devions d’aider cette escadrille a notre tour. Nous
avons par conséquent instauré une police maritime dotée de huit
navires, qui est chargée d’assurer la protection de nos eaux avec
I’aide de I’escadrille de Sa Majesté, le United Squadron, et des
officiers de marine de Sa Majesté qui en assurent le
commandement. Dans le cadre de ce nouvel accord, nos pécheries
ont été d’une fagon générale extrémement bien protégées et ceux
qui s’y connaissent et qui tiennent beaucoup a ce que nos pécheries
soient réservées a nos pécheurs trouvent que la protection a été
extrémement efficace au cours de la derniere campagne. Les
documents qui seront déposés montreront que nous devons
beaucoup aux officiers de marine de Sa Majesté qui n’ont pas
ménagé leurs efforts et qui ont fait preuve d’enthousiasme, de
prudence et de discrétion. La Chambre sait que depuis le traité de
1818 relatif a nos pécheries, on s’est posé d’autres questions quant
au territoire qu’elles couvrent et quant a la nature du traité
proprement dit. Depuis que les Etats-Unis ont renoncé a tout jamais
au droit de péche dans une zone qui s’arréte a trois milles de nos
cotes, toute possibilité de conflit est écartée.

Le gouvernement américain n’a pas posé de questions. Il y a
toutefois eu ce que I’on appelle communément la question des caps,
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qui est importante. De concert avec le gouvernement de Sa Majesté,
dans le but d’obtenir son aide matérielle, nous avons décidé de la
laisser en suspens; cette limite n’a donc pas été appliquée. Par
ailleurs, le gouvernement du Canada et le gouvernement impérial
ainsi que celui-ci et le gouvernement américain ont décidé que ce
droit ne devait pas étre abandonné, méme s’il n’était pas appliqué a
ce moment-la. On peut dire qu’en ce qui concerne tout ce qui
touche a nos pécheries, le gouvernement de Sa Majesté et le
gouvernement du Canada s’entendent; d’ailleurs, le gouvernement
impérial a affirmé a plusieurs reprises que nous ne devions renoncer
a aucun de nos droits. Le gouvernement du Canada trouve
évidemment trés ennuyeux que nous ayons soi-disant des droits qui
restent lettre morte, et il estime que ceux-ci devraient étre définis,
surtout pour déterminer a quelles zones maritimes le traité devrait
s’appliquer. 1l faut par ailleurs absolument régler une bonne fois
pour toute la question des caps et faire disparaitre tous les doutes
qui pourraient subsister a ce sujet. Il est évidemment tout a fait
inutile de continuer a faire valoir nos droits si nous sommes
incapables de les faire respecter. Si nous avons un droit, il faut le
savoir et il faut I’exercer ou se faire indemniser pour y renoncer. Le
gouvernement impérial et le gouvernement du Canada ont par
conséquent échangé beaucoup de correspondance a ce sujet et son
collegue, I’hon. M. Campbell, est allé en Angleterre pour essayer de
régler ces questions entre autres. Les documents qui seront déposés
montrent que le gouvernement du Canada a demandé au
gouvernement de Sa Majesté d’entamer les discussions avec le
gouvernement des Etats-Unis & propos de la question des caps, afin
de délimiter nos zones cdtiéres dont I’accés est interdit aux
pécheurs étrangers et de régler d’autres problémes.

L’on a décidé qu’il fallait instituer a cette fin une commission
conjointe au sein de laquelle le Canada serait représenté. Le Canada
a également demandé que la commission siége au Canada. L’hon.
M. Campbell a recu un message favorable annongant que la requéte
du Canada serait transmise au gouvernement des Etats-Unis.
Lorsque le gouvernement de Sa Majesté a jugé bon de faire le
nécessaire, il s’est mis en rapport avec le gouvernement américain
et la décision d’instituer une commission composée obligatoirement
de trois représentants de chacune des parties, a été prise. Les trois
représentants nommés par la Grande-Bretagne sont I’ambassadeur
britannique, le comte Grey et lui-méme (I’hon. sir John A.
Macdonald). Le gouvernement américain a accepté cette
proposition avec enthousiasme et il a exprimé le désir d’élargir le
mandat de la commission. L’Angleterre a accepté immédiatement et
sur la suggestion des Etats-Unis, on a décidé que la commission
comprendrait cing représentants de chaque partie. Les cing nétres
sont le comte Grey, Lord Tenterden, sir Stafford, Northcote, le
professeur Bernard et lui-méme (I’hon. sir John A. Macdonald). Il
répete par conséquent que d’aprés les messages qui ont été
échangés par les deux gouvernements, il est entendu qu’aucune
concession ne sera faite sur les droits du Canada sans son
consentement, sinon les travaux de la future commission ne seraient
pas concluants et la question serait alors examinée par la Chambre
des Lords et par la Chambre des communes britannique.

L’hon. sir A.T. GALT dit qu’il voudrait que la correspondance
soit déposée avant le départ du premier ministre pour Washington.
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L’hon. sir JOHN A. MACDONALD dit qu’il fera son possible
pour que cela se fasse sans tarder.

L’hon. sir A.T. GALT apres avoir proposé une motion portant
sur le dépdt de la correspondance échangée par le gouvernement de
la Puissance et le gouvernement impérial, depuis le 18 février 1870,
au sujet des pécheries et de la création d’une commission conjointe
impériale et américaine, questionne le premier ministre sur la nature
des documents.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD signale qu’un grand
nombre de documents ne peuvent pas étre déposés parce que les
autorités impériales y ont inscrit la mention « confidentiel ». Le
gouvernement a télégraphié au gouvernement impérial pour obtenir
la permission de déposer tous les documents.

L’hon. sir AT. GALT :
déposé?

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD : Oui.

L’ordre en conseil de 1866 est-il

M. DUFRESNE demande si la commission internationale
s’occupera uniquement des pécheries ou si elle examinera
également d’autres questions comme le dédommagement pour
I’invasion des Fenians.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD donne des explications sur
la commission. A I’origine, il s’agissait de régler la question des
pécheries. Par la suite, sur la recommandation des Etats-Unis, on a
décidé de la charger de régler la question de I’Alabama. Ensuite, le
gouvernement du Canada a insisté pour qu’elle examine également
les demandes d’indemnités pour I’invasion des Fenians. L’échange
de correspondance a ce sujet se poursuit. 1l (I’hon. sir John A.
Macdonald) n’a pas vu les ipsissima verba de la commission et il ne
peut pas dire quelle sera I’ampleur de sa tache. Tout ce qu’il sait,
c’est qu’une dépéche arrivée d’Angleterre a confirmé que la requéte
du Canada a été entendue et que notre pays serait représenté au sein
de la commission.

L’hon. M. HOLTON : Le gouvernement du Canada a-t-il été
consulté au sujet de [I’élargissement des fonctions de la
commission?

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD : Non. Le gouvernement
américain a demandé que ses fonctions soient élargies et le
gouvernement britannique a accepté.

L’hon. M. HOLTON demande si le Canada réclamera des
indemnités a la suite de I’invasion des Fenians.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD ne peut pas répondre
affirmativement. Il dit que le Canada a des réclamations a faire et
qu’il a demandé au gouvernement impérial de les transmettre en
son nom. Ce sont les Etats-Unis qui ont été les premiers & proposer
d’élargir le mandat de la commission, puisque [I’initiative ne
pouvait pas venir du gouvernement impérial. Celui-ci a toutefois
consenti et les deux gouvernements ont décidé d’un commun
accord de la charger d’examiner tous les litiges qui existent entre
eux.
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M. MACKENZIE dit que la lettre dans laquelle le secrétaire
Fish proposait d’élargir le mandat de la commission portait presque
exclusivement sur des litiges découlant de la guerre. Il (M.
Mackenzie) ne voit pas comment le gouvernement américain
pourrait préter une oreille attentive aux réclamations du Canada a la
suite de I’invasion, contrairement & ce qu’en pense I’hon. premier
ministre.

L’hon. sir FRANCIS HINCKS dit qu’il est évidemment peu
probable que M. Fish propose d’examiner ces requétes.

M. MACKENZIE : C’est évident.

L’hon. sir FRANCIS HINCKS : Il a par conséquent proposé
uniquement ce qu’il voulait. Par contre la lettre de sir Edward
Thornton concerne non seulement la question des pécheries, mais
elle englobe aussi toutes les questions qui sont une source de
conflits entre les Etats-Unis et I’Empire britannique; les termes
employés sont en effet assez généraux pour qu’on puisse en tirer
cette conclusion.

L’hon. M. ANGLIN : Non, non.

L’hon. sir FRANCIS HINCKS : Si; les termes employés sont
assez généraux pour cela.

L’hon. M. HOLTON dit que I’on n’a aucune preuve que les
réclamations ont été transmises au gouvernement américain.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD : La question portait
d’abord sur les pécheries. Je m’en suis tenu a ce sujet dans ma
réponse.

L hon. sir A T. GALT reconnait qu’il n’est pas question des
réclamations canadiennes dans la correspondance entre M. Fish et
le gouvernement impérial. Les termes employés dans la premiere
lettre du ministre britannique a Washington sont certes assez
généraux pour qu’on ait pu en tirer la conclusion que la commission
examinerait peut-&tre toutes les questions en litige, y compris les
demandes d’indemnités pour I’invasion des Fenians et la question
des caps. Par contre, toute correspondance implique un échange et
la lettre la plus importante est celle de M. Fish qui, d’apres ce qu’il
a pu voir, fait uniquement allusion aux réclamations découlant de la
derniére guerre. Il comprend parfaitement que le premier ministre
soit incapable de dire si les demandes canadiennes seront
examinées ou non par la commission. Il espere que le chef du
gouvernement se renseignera a ce sujet.

M. MACKENZIE dit que si le gouvernement de la Puissance a
I’intention de les faire examiner, il pourrait nous dire si M.
Campbell a recu I’ordre de présenter des instances au sujet de
I’invasion des Fenians au gouvernement impérial.

L’hon. sir GEORGE-E. CARTIER dit que I’on a exhorté le
gouvernement britannique a transmettre non seulement les
réclamations du Canada mais aussi celles des particuliers en ce qui
concerne I’affaire de I’Alabama. Le gouvernement a regu une
réponse officielle disant que I’on tiendrait compte de ses désirs. La
menace d’invasion et I’invasion proprement dite ont colté cher au
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Canada. Le gouvernement a dit qu’il a droit a des indemnités. M.
Campbell a transmis cette demande.

L’hon. M. HOLTON se demande si notre gouvernement a
fourni le relevé des pertes que nous avons subies qui a été réclamé
par le comte Kimberley. S’il a été envoyé.

Plusieurs ministres : 1l I’a été.

L’hon. M. HOLTON estime qu’il faudrait préciser quand il a
été envoyé et que ce document devrait étre parmi ceux qui ont été
déposés.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD expliqgue que les
documents portent principalement sur les pécheries. Le
gouvernement du Canada a fait des réclamations a la suite de
I’invasion des Fenians, mais on ne peut pas s’attendre a ce qu’il
dépose maintenant des documents a ce sujet pour la bonne raison
gu’il ne sait pas si la commission examinera cette question en
méme temps que les autres.

M. BLAKE dit que le premier ministre doit bien savoir quels
sujets seront examinés par la commission, du moins ceux qui
concernent le Canada. Les Etats-Unis les connaissent probablement
et notre ignorance est inadmissible.

M. MACKENZIE signale qu’avant que I’honorable premier
ministre n’accepte de faire partie de la commission, le mandat de
celle-ci avait été arrété par les deux puissances contractantes et
qu’elles avaient aussi décidé quelles questions seraient examinées.
Il n’arrive pas a concevoir que le gouvernement puisse ignorer
quelles questions la commission sera chargée d’examiner alors
qu’on a attendu si longtemps pour agir.

* * *

L’INVASION DES FENIANS - DEMANDES D’INDEMNITES

M. MACKENZIE donne avis que mercredi, il proposera une
motion portant sur le dép6t de toute la correspondance échangée
avec le gouvernement impérial au sujet de I’indemnisation pour
I’invasion des Fenians.

L’hon. sir A.T. GALT dit que le dossier qui a été déposé
comprend le rapport de M. Campbell et il rappelle que le document
dont le dépdt a été voté vendredi contient toute la correspondance
sur la question de la défense.

L’hon. sir GEORGE-E. CARTIER confirme que les
documents relatifs & la défense seront déposeés.

La motion ordonnant I’impression des documents est adoptée et
I’affaire est close.

COMMISSAIRES DE L’INTERCOLONIAL

M. MILLS propose une motion concernant le dépét d’un état
indiquant le nombre de jours pendant lesquels chacun des
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commissaires du chemin de fer Intercolonial a été engagé pour
s’acquitter de ses fonctions au siége du gouvernement, et sur la
ligne du chemin de fer, durant I’année 1870. Motion adoptée.

* * *

DEFENSE

M. MASSON (Soulanges) dit qu’il ne proposera pas de motion
concernant le dép6t de la correspondance relative aux dépenses
militaires et a la défense de la Puissance puisque ces informations
se trouvent ou seront dans les documents promis a la suite de
I’adoption d’autres motions. L’affaire est close.

* * x

LE CANAL DES PLAINES DE ST. CLAIR

M. MACKENZIE propose une motion concernant le dépdt de la
correspondance et des documents relatifs au canal construit par le
gouvernement des Etats-Unis en territoire canadien, sur les plaines
de St. Clair ou sur I'fle Walpole. Apres avoir parlé de la position
adoptée a ce sujet en 1866, il dit n’avoir aucun doute que le canal
est situé entierement sur notre territoire. C’est I’opinion de tous les
navigateurs et de tous les ingénieurs qui ont fait des levés pour le
tracé du canal, notamment du général Meade. Il est convaincu que
dans cette affaire, comme dans d’autres questions en litige entre les
Etats-Unis et le Canada, notre gouvernement ne cédera pas un
pouce de terrain si ce n’est pour d’excellents motifs.
(Applaudissements.) Si le gouvernement cede, il n’y aura
absolument pas de chenal de ce coté-ci de I'fle Walpole, qui
constitue la frontiére entre les deux pays, et le Canada se trouvera
dans I’impossibilité de faire passer un navire d’un lac a I’autre sur
notre territoire, car nous n’avons pas d’autre chenal de six pieds de
profondeur.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD dit que le gouvernement
n’a pas perdu cette question de vue et qu’il est parfaitement
conscient de son importance capitale. Le gouvernement échange
actuellement de la correspondance avec le gouvernement de Sa
Majesté a ce sujet. Comme la correspondance n’est pas terminée,
elle ne peut pas étre déposée et en déposant la partie de la
correspondance qui pourrait I’étre, on risque de compromettre le
succes de I’entreprise.

M. MACKENZIE dit qu’il ferait peut-étre bien de laisser aller
les choses. Il pensait que le ministre des Travaux publics aurait pu
répondre & sa question étant donné qu’il avait sillonné le canal avec
un navire de guerre et qu’il en avait pris possession.

(Rires.)
La motion reste au Feuilleton.
* * *
HAVRES DE REFUGE SUR LES LACS HURON ET ERIE

M. OLIVER propose une motion concernant le dép6t de la
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correspondance relative aux havres de refuge situés sur les lacs
Huron et Erié qui a été échangée depuis le dernier dép6t de
documents a ce sujet. Motion adoptée.

* * *

DEMANDES D’INDEMNITES CONCERNANT
LE NORD-OUEST

M. BODWELL propose une motion concernant le dépdt d’un
document concernant les réclamations qui ont été faites au
gouvernement de la Puissance a la suite des troubles survenus dans
les Territoires du Nord-Ouest.

L’hon. sir FRANCIS HINCKS dit qu’il ne voit absolument
aucun inconveénient a fournir le plus de renseignements possible a
ce sujet. Les réclamations dont il est question dans la motion sont
de nature différente. Un grand nombre d’entre elles ont été
déposées et on peut en trouver une partie dans les comptes publics;
d’autres sont arrivées depuis la fin de I’année financiere et les
indemnités ont été payées alors que d’autres n’ont pas encore été
examinées par le Conseil de vérification. Il existe une autre
catégorie de demandes que le gouvernement n’a pas eu le pouvoir
de régler, celles des réfugiés qui ont subi des pertes énormes et qui
ont eu toutes sortes de problémes. La plus spectaculaire est celle qui
a été faite pour le compte de la Compagnie de la Baie d’Hudson.
(Clameurs ironiques.) Au cours de la session précédente, le premier
ministre a dit que les demandes des réfugiés n’étaient pas
examinées parce que I’on n’avait pas encore établi de formule
d’indemnisation. Le gouvernement s’est toujours efforcé
d’indemniser la population. Les demandes seront examinées par la
Chambre et le gouvernement a I’intention de préparer au cours de la
présente session une mesure visant a indemniser les victimes. Au
moment ou le Bill sur le Manitoba était examiné a la Chambre, les
demandes de M. Schultz, qui avait été ruiné par I’insurrection, et
celles d’autres personnes se trouvant dans une situation analogue,
avaient été présentées a la Chambre.

(L’hon. sir Francis Hincks lit un document portant la signature
des créanciers de M. Schultz indiquant que s’il était en mesure de
payer les sommes qu’il leur devait, ils étaient disposés a lui fournir
les quantités habituelles de marchandises comme auparavant et par
conséquent a lui permettre de poursuivre ses activités.) Les
créanciers réclament la bagatelle de 70 000 $. L’hon. sir Francis
Hincks ne trouve pas cette somme tres raisonnable. 1l y a trente
demandes en blanc, faute de chiffres, faites par des personnes qui
ont tout perdu. M. Schultz promettait qu’avec 500 $, il
rembourserait leurs frais a ses créanciers et il les calmerait. La
demande de M. Lynch, d’un montant de 300 $, était également une
réclamation privilégiée. Convaincu du fait que M. Schultz avait
perdu énormément et sachant que le gouvernement était disposé a
accepter le principe de I’indemnisation, il (I’hon. sir Francis
Hincks) a avancé une somme d’argent aux créanciers de M. Schultz
pour lui permettre d’acheter des marchandises. 1l a recu 500 $ pour
d’autres réfugiés et 300 $ pour M. Lynch. Il (I’hon. sir Francis
Hincks) est personnellement responsable de ces sommes. Il a agi
ainsi parce qu’il était convaincu que la Chambre était en faveur du
versement de ces indemnités (applaudissements) et qu’il savait que
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le gouvernement avait accepté le principe de I’indemnisation.
M. BLAKE : Quand ces avances ont-elles été faites?

L’hon. sir FRANCIS HINCKS dit qu’il ne peut pas le dire mais
qu’il a d0 prendre une grosse responsabilité. La somme de 11 000 $
a été versée aux créanciers de M. Schultz. Le versement de cette
somme, dont il est personnellement responsable, a été fait a la
Banque de Montréal. Cette somme ne figure évidemment pas dans
les comptes publics.

En réponse a M. Mackenzie, I’hon. sir FRANCIS HINCKS dit
gu’il ne fait aucun doute que des indemnités seront versées mais
que I’on n’a pas encore décidé de quelle fagon on va s’y prendre.

M. MACKENZIE lit un passage d’un livre bleu impérial,
portant sur la question de I’indemnisation ainsi que la réponse du
premier ministre, pour montrer qu’au cours de la session
précédente, le gouvernement avait adopté une attitude différente a
ce sujet ou qu’il avait utilisé un langage différent pour justifier cette
impression. Cette information vient du rapport tiré du livre bleu, qui
est passablement déformé et imparfait, et qui s’inspire d’un rapport
soi-disant officiel publié par un journal connu d’Ottawa auquel on
ne peut pas du tout se fier pour ce qui est des articles de ce genre
parus I’année derniére. Il estime malgré tout que cette version des
remarques du premier ministre est digne de foi dans une certaine
mesure et qu’elle montre bien que le gouvernement a changé
d’attitude.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD trouve que les
déclarations du député ne sont pas tout a fait exactes, parce qu’il
(Phon. sir John A. Macdonald) a déclaré que ces indemnités
devaient étre payées par quelqu’un; il n’est toutefois pas disposé a
dire par qui. Il n’a aucun doute que ces sommes étaient dues.

La motion est adoptée.

* * x

REMUNERATION DES EMPLOYES DE
L’ INTERCOLONIAL

M. STIRTON propose une motion concernant le dépdt d’un état
des salaires et gages des ingénieurs et du personnel de
I’Intercolonial, jusqu’au 1* janvier 1871. Motion adoptée.

* * *

BILL SUR LE MANITOBA

M. BLAKE propose une motion concernant le dépdt de la
correspondance entre le gouvernement du Canada et le
gouvernement impérial relative a I’Acte du Manitoba. Il dit qu’il a
remarqué que, d’aprés les journaux locaux et ceux de Toronto, le
premier ministre avait informé la Chambre I’autre jour qu’il avait
réfléchi a la constitutionnalité ou a la légalité de la procédure suivie
par la Chambre a propos du Manitoba et qu’il avait communiqué
avec le gouvernement impérial a ce sujet. Il ajoute qu’une ébauche
de bill a été préparée pour le Parlement impérial et qu’elle doit étre
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expédiée en Angleterre par le prochain courrier. Ce bill doit avoir
des répercussions sur I’Acte du Manitoba et il porte également sur
la formation du gouvernement de ce pays. Dans son esprit, il n’est
pas possible que le premier ministre ait vraiment réfléchi quand il a
fait savoir a la Chambre qu’il avait I’intention d’envoyer au
Parlement impérial un bill ayant des répercussions sur les droits et
les intéréts de ce pays dans le Nord-Ouest sans I’avoir d’abord
présenté a la Chambre et sans avoir obtenu son consentement.

(Le député fait un bref historique de I’adoption de I’Acte du
Manitoba afin de montrer que le Parlement canadien a le droit
d’étre consulté avant que les autorités de I’Empire n’interviennent.)
Il affirme que le chef du gouvernement n’a pas le droit d’envoyer
directement en Angleterre, par le prochain courrier, une mesure qui
n’a pas été approuvée par la Chambre, pour la faire entériner, ce qui
serait irrévocable. La Chambre a le droit de savoir, et il insiste sur
le fait qu’elle doit étre tenue au courant, et elle doit avoir I’occasion
de décider officiellement si [I’initiative du gouvernement est
prudente ou non. On a déja assez souffert des bévues et des erreurs
qui ont été commises a propos du Territoire du Nord-Ouest et le
Parlement doit assumer la responsabilité qui lui échoit. Les lois
adoptées par la Chambre peuvent étre abrogées dans une certaine
mesure mais les mesures adoptées par le Parlement impérial sont
irrévocables. Si le premier ministre ne montre pas la mesure en
question au Parlement, il (M. Blake) présentera une autre motion
pour savoir ce qu’en pense la Chambre.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD est convaincu que la
dépéche qui doit étre envoyée en Angleterre aurait I’approbation de
la Chambre et de la population. Le seul doute qu’il a concerne une
question d’ordre technique; il se demande si le gouvernement a le
droit de déposer sur le bureau un bill qui doit étre présenté au
Parlement britannique. S’il ne peut pas le déposer, le message
proprement dit et la réponse donneront une idée exacte de la nature
du bill et I’honorable député aura I’occasion de soulever le
probléme si le contenu de la correspondance ne recoit pas son
adhésion ni celle de la Chambre. De toute fagon, la Chambre sera
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alors mise au courant de la teneur du projet de loi; il n’y a que le
libellé exact qu’elle ne verra pas.

La motion est adoptée.

M. MACKENZIE désire savoir ou en sont les rapports des
départements. S’ils sont déposés rapidement, les députés ne seront
pas obligés de proposer toute une série de motions portant dépét de
documents. L’année derniére et I’année précédente, ce genre de
retard a causé bien des inconvénients et il a empéché la Chambre de
faire son travail normalement, surtout en ce qui concerne le rapport
du département des Postes.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD dit qu’il précisera demain
quand les rapports du département des Postes pourront étre déposeés.

L’hon. sir GEORGE-E. CARTIER : Le rapport du
département de la Milice sera prét d’ici une dizaine de jours.

L’hon. M. LANGEVIN : Le rapport du département des
Travaux publics sera présenté dans quelques jours.

L’hon. M. MORRIS et I’hon. M. TILLEY disent que ce sera le
cas également pour le rapport de leur département.

M. YOUNG demande quand le rapport du département de
I’ Agriculture sera prét.

L’hon. M. DUNKIN : Bientot.

M. MACKENZIE : Est-ce qu’un rapport des commissaires de
I’Intercolonial sera déposé?

L’hon. M. LANGEVIN répond affirmativement.

La Chambre s’ajourne a 5 h 25 p.m.
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CHAMBRE DES COMMUNES

Le mardi 21 février 1871

L’ORATEUR prend le fauteuil a trois heures.

Priere

L’ACTE DU RECENSEMENT

L’hon. M. DUNKIN demande a présenter un bill intitulé « Acte
pour amender I’Acte du recensement ».

En réponse a M. Mackenzie, I’hon. M. DUNKIN explique la
nature de ce projet de loi. On y propose de faire porter aussi le
recensement sur tout le territoire qui ne fait pas encore partie de la
Puissance. Le recensement de la Colombie-Britannique se ferait
dans ce contexte. Il faudrait donc faire en sorte que I’Acte soit
étendu au Manitoba et a la Colombie-Britannique. On procéderait
exactement de la méme fagon dans ces colonies éloignées que dans
la Puissance. La date du recensement est indiquée dans le bill : il
peut avoir lieu entre le 1% mai et le 30 septembre. Il est
matériellement impossible de faire le recensement au début du mois
d’avril dans certaines régions isolées. Le mécanisme de collecte des
informations en dehors des périodes de recensement est également
précisé. Le bill contient en outre quelques modifications plus ou
moins importantes, qui concernent des questions de détail.

M. MACKENZIE trouve les dispositions du bill excellentes. On
a toutefois oublié une chose. A-t-on I’intention de faire le
recensement chez les Indiens du Nord-Ouest?

L’hon. M. DUNKIN : Certainement. On a I’intention d’obtenir
le plus d’informations possible au sujet des Indiens qui vivent sur
notre territoire.

M. MACKENZIE dit que cela lui fait plaisir. Il serait regrettable
que I’on prenne la moindre initiative Iégislative susceptible de nous
mettre dans une fausse position vis-a-vis des autochtones.

La motion est adoptée et le projet de loi est lu pour la premiere
fois.

* * x

ETAT DES DEPENSES

L’hon. sir FRANCIS HINCKS dépose un état de toutes les
dépenses portées au compte des dépenses imprévues, des dépenses
de la mission de I’hon. M. Campbell en Angleterre et de toutes les
dépenses reliées a I’exportation de monnaie d’argent dévaluée.

EXPORTATION DE MONNAIE EN ARGENT
AMERICAINE

L hon. M. HOLTON signale que I’état des dépenses concernant
la piece d’argent n’est pas détaillé; on n’y trouve aucun
renseignement sur la fagon dont les dépenses sont survenues ni sur
les parties concernées. Il serait bon également d’avoir des
renseignements sur la qualité ou sur le degré de pureté de la piéce.
Il ne suffit pas de fournir un état sommaire des dépenses. Celui-ci
ne contient pas les renseignements demandés dans I’adresse.

L’hon. sir FRANCIS HINCKS dit que I’on a parlé de I’ordre en
conseil de 1867 uniquement parce qu’il donne le degré de pureté et
la valeur de la nouvelle piéce en argent. Il ajoute que le titre est
exactement le méme que celui de I’argent britannique. Le
gouvernement peut montrer I’ordre en conseil s’il le faut. 1l ajoute
qu’un accord prévoyant le paiement de 1,5 pour cent pour tout
I’argent exporté a été conclu pour couvrir les frais. On avait calculé
que dans ces conditions, M. Wier recevrait une commission de 0,5
pour cent. On a voulu éviter tout risque inutile. En fait, il (I’hon. sir
Francis Hincks) sait, a propos de la monnaie en argent qui a été
exportée, que la principale banque chargée de I’opération - c’est-a-
dire la Banque de Montréal - avait exigé une plus forte commission.
Elle n’acceptait pas le taux qui avait d’abord été convenu avec
M. Wier. L’opération comportait toute une série de responsabilités.
Ainsi, il arrivait qu’un paquet ne contienne pas le compte ou que
I’on trouve de fausses piéces dans un paquet. Le bénéfice net de
M. Wier, tous frais payés, se chiffre & cing-huitiémes de un pour
cent. C’est le gouvernement qui a payé les frais de transport par
express, la commission de la Banque, les frais de courtage a New
York ainsi que d’autres frais de ce genre et il les a ensuite portés au
compte de M. Wier; c’est ainsi que I’on arrive a 1,5 pour cent. Les
seuls autres frais sont ceux qui ont été faits en Angleterre, et il
s’agit surtout de frais de transport, ainsi que la commission de la
Banque de Montréal et les frais de transport de la monnaie en argent
que I’on a jugé nécessaire d’envoyer en Angleterre, étant donné
qu’il était impossible d’en vendre davantage & New York quand on
a constaté que le marché était saturé la-bas. 1l (I’hon. sir Francis
Hinks) n’a pas la moindre objection a ce que I’on dépose ces
documents, mais il trouve que ce n’est pas nécessaire.

L hon. M. HOLTON suppose que la question sera renvoyée au
Comité des comptes publics ou I’on donnera alors les détails. La
somme lui semble trés importante, 118 000 $, et il estime par
conséquent qu’il faudrait donner des détails a la Chambre. Ces frais
ont été faits en partie & New York, en partie en Angleterre et en
partie au Canada, mais le document ne contient pas le nom des
personnes a qui I’argent a été versé ni d’autres détails. Le député a
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I’impression que cette somme de 118 000 $ équivaut a plus que 1,5
pour cent du montant brut; par conséquent, il faut fournir d’autres
détails a la Chambre pour qu’elle puisse comprendre parfaitement
ce qui s’est passé.

L’hon. sir FRANCIS HINCKS dit que la différence entre le
montant total du colt de I’exportation et le montant total de
I’émission provient de la perte due a la vente de la monnaie en
argent a New York. Il n’a pas d’objection a donner d’autres
renseignements au besoin. 1l propose que les documents pertinents
soient renvoyés au Comité des comptes publics.

* * x

LA QUESTION DE LA DEFENSE

L’hon. sir A.T. GALT signale qu’il ne trouve pas les documents
qu’il attendait sur la mission de I’hon. M. Campbell en Angleterre.
Les documents qu’il voit renferment en gros les mémes
renseignements que tous ceux qui ont été déposés hier et, méme
s’ils sont intéressants, ce n’est pas du tout ce qu’on voulait.

L’hon. sir GEORGE-E. CARTIER aprés avoir examiné les
documents, reconnait qu’il en manque. Il dit qu’ils ont été préparés
sans qu’il le sache et il promet de déposer le reste dans une dizaine
de jours, dés qu’on aura eu le temps de les copier.

L’hon. sir A.T. GALT espére que le gouvernement examinera
les documents avant de les communiquer a la Chambre, parce que
les membres du gouvernement sont les seuls a savoir quelles
dépéches intéressent la Chambre.

L’hon. sir GEORGE-E. CARTIER promet de veiller a cela.

* * %

BILL CONCERNANT LES ELECTIONS

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD annonce qu’il présentera
un bill concernant les élections vendredi.

* * x

COMITES PERMANENTS

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD propose une motion
concernant I’adoption du rapport du comité spécial chargé de
sélectionner les comités permanents. Motion adoptée.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD propose que les membres
du Comité de la Bibliothéque soient nommés. La composition de ce
comité est en gros la méme que I’année derniere.

M. MACKENZIE attire I’attention sur la situation anormale des
employés de la Bibliotheque, dont certains relévent du Sénat et
d’autres de la Chambre. Certains sont rémunérés par la Chambre
Haute pour leurs services. La Bibliotheque devrait relever d’un
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comité conjoint général, du méme que les impressions. Il faut éviter
ce genre de situation car c’est une source de confusion. L’année
derniére, le gouvernement avait promis d’examiner la question.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD reconnait qu’il est
responsable de ce retard. Il présente ses excuses mais il était
gravement malade a la fin de la session précédente. C’est seulement
en suivant la suggestion du député que I’on peut apporter le
changement nécessaire. 1l serait bon d’ordonner au comité actuel de
faire un rapport sur la gestion de la Bibliothéque, de révéler les
salaires des employés et de fournir d’autres renseignements.
(Applaudissements.)

La motion est adoptée.

L’hon. sir GEORGE-E. CARTIER recoit la permission de
retirer le dossier incomplet qu’il avait présenté au sujet de la
mission de I’hon. M. Campbell en Angleterre.

* * *

COMPTES PUBLICS

L’hon. sir FRANCIS HINCKS propose que les comptes
publics, le document sur I’exportation de I’argent déprécié et celui
sur les dépenses imprévues soient renvoyés au Comité des comptes
publics. Motion adoptée.

* * *

HOMMAGE AU GOUVERNEUR GENERAL

L hon. sir JOHN A. MACDONALD propose qu’une adresse
soit présentée a Son Excellence le gouverneur général pour le
féliciter d’avoir été élevé au rang de pair de Grande-Bretagne. Il dit
gu’il n’a aucun doute que la Chambre adoptera volontiers I’adresse
et qu’elle transmettra a Son Excellence, en termes appropriés, ses
félicitations pour I’honneur insigne qui lui a été fait. Le gouverneur
général n’est pas ici depuis longtemps mais il (I’hon. sir John A.
Macdonald) pense qu’il a gagné I’estime de tous, en tout cas celle
de tous ceux qui ont été capables de suivre sa carriere. Tout le
monde trouve qu’il a été un gouverneur constitutionnel au meilleur
sens du terme. Ce n’est pas dans notre pays qu’il a commencé a étre
au service de Sa Majesté. Il a une longue expérience parlementaire
et politique. Son Excellence a I’énorme avantage d’avoir été a la
fois représentant du peuple et de la Couronne. Dés que le
gouverneur général est entré sur la scéne publique, il s’est attiré les
sympathies, et ce, dans toutes les fonctions qu’il a occupées. Il a
représenté son comté au Parlement pendant 20 ans. Il a donc
beaucoup appris a ce titre. En guise de récompense pour ses
services, il a regu une preuve tangible de la confiance du
gouvernement en accédant a un poste important au sein du
gouvernement de son pays. Il a ensuite bénéficié d’une formation
dans I’administration d’un gouvernement fondé sur les principes de
la liberté constitutionnelle. Il a occupé par la suite un poste
important dans le service colonial en tant que lord haut-
commissaire au sein du gouvernement des fles loniennes, et comme
gouverneur d’Australie. 1l a appris a régler des questions coloniales
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importantes comme il avait déja appris a assumer des fonctions
parlementaires en Grande-Bretagne. Aussi, nous avons été
unanimes a nous réjouir de I’honneur insigne que lui a fait Sa
Majesté. 1l sera sans aucun doute enchanté de recevoir ce
témoignage de la joie que nous éprouvons devant sa bonne fortune.
Depuis qu’elle lui a fait cet honneur, Sa Majesté lui en a encore
attribué un autre, qui tout compte fait doit étre encore plus
gratifiant, malgré toute la fierté que peut éprouver celui qui a été
élevé au rang de pair du Royaume : Sa Majesté I’a nommé lord-
lieutenant du comté qu’il représente depuis vingt ans.

M. MACKENZIE dit qu’il est trés heureux d’appuyer la motion.
Il est d’accord avec toutes les éloges qui ont été faits au sujet de
Son Excellence le gouverneur général. Ces dernieres années, notre
pays a eu le grand honneur d’étre administré par un gouverneur
nommé aux termes de la Constitution. Nous avons pu apprécier les
avantages de ce systéeme par contraste avec les inconvénients que
nous avions connus sous un régime différent. Nous n’avons pas di
subir les inconvénients d’une autorité arbitraire ni d’une
administration anticonstitutionnelle au cours du mandat de Son
Excellence Lord Lisgar. Il est inutile d’ajouter quoi que ce soit au
sujet de cet homme noble puisque nous sommes tous d’accord avec
ce que le député d’en face vient de dire. Nous sommes tous
d’accord avec le panégyrique fait par le premier ministre et il (M.
Mackenzie) appuie volontiers la motion qui vient d’étre présentée.

L’hon. sir GEORGE-E. CARTIER appuie la motion en
pronongcant quelques paroles de circonstance. 1l félicite Son
Excellence le gouverneur général de s’étre acquitté fidelement,
consciencieusement et parfaitement des fonctions importantes qui
lui avaient été confiées par Sa Majesté. Nous sommes fiers et
heureux d’étre sous son administration. La facon dont il a assumé
ses fonctions ne laisse rien a désirer. Le noble baronnet exprime les
mémes sentiments en francais avec encore plus d’enthousiasme et il
est acclamé chaleureusement quand il se rassied.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD propose que la résolution
soit renvoyée a un comité composé de M. Mackenzie, de I’hon. sir
George-E. Cartier, de messieurs Howe, Tilley, Dorion, Holton,
Cameron (Peel), de I’hon. sir A. T. Galt, et du motionnaire.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD présente un rapport du
comité accompagné d’une adresse a Son Excellence, qui est adoptée
et qui doit étre présentée a Son Excellence par des députés qui sont
membres du Conseil privé. Voici le texte de I’adresse :

* * *

PLAISE A VOTRE EXCELLENCE :

Nous, les fidéles et loyaux sujets de Sa Majesté, les Communes du
Canada, assemblées en Parlement, prenons la liberté d’approcher de
Votre Excellence pour lui exprimer nos plus sinceres félicitations a
I’occasion de I’élévation de Votre Excellence a la dignité de Pair du
Royaume-Uni de la Grande-Bretagne et d’Irlande.

29

Dans ce gracieux Acte de Notre Bien-Aimée Souveraine, nous
voyons avec la plus vive satisfaction que Sa Majesté a su apprécier
et reconnaitre les services de VVotre Excellence dans les nombreuses
positions responsables auxquelles vous avez eu I’honneur d’étre
appelé par la Couronne, aussi bien que la maniére sage et
éminemment judicieuse dont vous avez représenté Sa Majesté dans
cette Puissance; et nous espérons que Votre Excellence vivra encore
de nombreuses années pour que I’Empire puisse profiter durant ce
temps du bienfait de votre jugement solide et de votre longue
expérience dans les affaires publiques.

L adresse, lue pour la deuxieme fois, est adoptée.

* * *

LE DISCOURS DU GOUVERNEUR GENERAL

Sur la motion de I’hon. sir FRANCIS HINCKS, la Chambre
passe a I’étude du discours de Son Excellence.

* * %

SUBSIDES

L’hon. sir FRANCIS HINCKS présente le bill de subsides et il
donne avis qu’il proposera que la Chambre se forme en comité
vendredi prochain, afin d’examiner cette mesure. La partie du
discours de Son Excellence se rapportant aux subsides a été
renvoyée au méme comité.

* x X

DEPARTEMENT DU REVENU DE L’ INTERIEUR

M. STEPHENSON demande si le mode de réception des
paiements par le département du Revenu de I’intérieur a changé
derniérement, quelle est la nature et I’objet de ces changements et si
ceux-ci ont donné de bons résultats.

L’hon. M. MORRIS répond que certains changements ont
donné des résultats satisfaisants. Jusqu’a présent, il était impossible
d’éviter certaines pertes au niveau des receveurs avec le systéme
qui était appliqué. Par exemple, & Montréal, le receveur qui a un
salaire de 1 600 $ a recueilli une somme de 919 000 $ pour I’année
qui s’est terminée le 30 juin; le receveur de Toronto a recueilli
410 000 $ et celui de Windsor, 524 000 $. Jusqu’a présent, tout cet
argent passait entre les mains du receveur. Le changement est
simple et d’aprés M. Morris, il devrait étre parfaitement efficace. Il
consiste a remplacer I’argent versé au receveur par des cheques ou
des traites de banque faits a I’ordre du receveur général et par
conséquent toutes les sommes supérieures a 500 $, puisque c’est la
limite qui a été fixée, seront envoyées directement au receveur
général, sans passer entre les mains du receveur, ce qui réduira les
risques de pertes pour le gouvernement.
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M. MACKENZIE: Autrement dit, on copie le plan qui avait ét¢é  appliqué aux droits de glissoires et qui a été adopté par d’autres
adopté autrefois par le département des Terres de la Couronne de la  départements; il a d’ailleurs le plaisir d’annoncer que ce systeme
province du Canada. donne de bons résultats.

L’hon. M. MORRIS dit qu’il a adopté le systéme qui est La Chambre s’ajourne a 4 h 20 p.m. jusqu’a jeudi.
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CHAMBRE DES COMMUNES

Le jeudi 23 février 1871

L’ORATEUR prend le fauteuil a trois heures.

Priere

Présentation de plusieurs pétitions.

M. WORKMAN présente une pétition de la Chambre de
commerce de Montréal, en faveur de I’adoption d’une loi générale
sur les inspections et une de la Bourse des céréales de Montréal ou
I’on proteste contre les droits sur les céréales et sur la farine et ou
I’on signale qu’il est opportun de supprimer les droits sur les
denrées de premiere nécessité, pour que le colt de la vie ne soit pas
trop élevé dans notre pays.

* * *

RAPPORTS

M. HARRISON présente le premier rapport du Comité des bills
privés.

M. MACFARLANE présente le premier rapport du Comité des
ordres permanents.

L’hon. sir FRANCIS HINCKS présente le premier rapport du
Comité des comptes publics, qui recommande que son quorum soit
réduit a sept membres. La motion d’adoption est adoptée.

On procede de la méme fagon pour le Comité des banques et du
commerce ainsi que pour le Comité des bills privés.

* * *

PRESENTATION DE BILLS

M. MACFARLANE demande a présenter un Bill pour amender
I’Acte des chemins de fer de 1868. Le bill est lu pour la premiére
fois.

M. YOUNG propose qu’un avis soit envoyé au Sénat afin de
Iinformer que la Chambre a consenti a ce qu’un comité conjoint
des impressions soit institué par les deux Chambres. La motion est
adoptée.

M. HARRISON demande a présenter un Bill pour étendre le
droit d’appel dans les affaires criminelles. Le bill est lu pour la
premiére fois.

M. BLAKE demande a présenter un Bill pour assurer
I’indépendance du Sénat. Le bill est lu pour la premiére fois.

* * %

MESSAGE DU GOUVERNEUR GENERAL

La Chambre re¢oit un message de Son Excellence qui la remercie
pour I’adresse qu’elle a loyalement votée et dit compter sur sa
promesse de consacrer toute son attention aux sujets mentionnés
dans I’ Adresse.

LA COMMISSION INTERNATIONALE

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD dépose un dossier
supplémentaire sur les pécheries et sur la mission de M. Campbell
en Angleterre.

L’hon. sir A.T. GALT exprime le désir que les documents
réclamés dans sa motion soient déposés demain.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD dit qu’il n’a pas
d’objection. Comme le montrent les messages télégraphiés et
d’autres messages, il doit partir pour Washington immédiatement.

M. BLAKE demande si les documents seront imprimés pour
demain et si le Premier ministre peut donner d’autres informations
sur le mandat de la commission.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD répond que les documents
seront imprimés en anglais d’ici demain et qu’il n’est pas en mesure
de fournir les renseignements demandés. Les messages télégraphiés
montrent que les ministres anglais continuent a manifester une
certaine réticence a cet égard.

CHEMIN DE FER DU GRAND-TRONC

M. JONES (Leeds-Nord et Grenville-Nord) demande si le
gouvernement a ordonné la tenue d’une enquéte sur les nombreux
accidents qui se sont produits derniérement sur la ligne du Grand-
Tronc ainsi que sur la livraison trés irréguliére du courrier acheminé
par le Grand-Tronc; il demande également si M. Brydges, président
du Grand-Tronc, est toujours un des commissaires employés par le
gouvernement pour la construction de I’Intercolonial.
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L’hon. M. LANGEVIN dit que les rapports prévus dans la loi et
dans le reglement ont été présentés régulierement par la compagnie
du Grand-Tronc et qu’aucune plainte n’a été faite au gouvernement;
il ajoute que le gouvernement ne soupgonne aucune entorse a la loi
et qu’il n’a pas fait d’enquéte. En ce qui concerne le courrier, il doit
dire que son acheminement a été plus régulier cette année que I’an
dernier, jusqu’au moment ou il a commencé a faire trés mauvais. En
raison de fortes intempéries, il y a eu des retards sur la ligne du
Grand-Tronc comme sur d’autres lignes. A la derniére partie de la
question, il répond que M. Brydges est toujours employé par le
gouvernement.

* * %

COUR SUPREME

M. BLAKE demande si le gouvernement a I’intention de
présenter au cours de cette session une mesure prévoyant la création
d’une cour supréme.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD dit que la question est a
I’étude.

L’hon. M. HOLTON : Elle est effectivement a I’étude.
M. BLAKE : Il y a déja deux sessions qui se sont écoulées
depuis que la décision a été prise.

* * *

VENTE DES BIENS DU CLERGE

M. THOMPSON (Ontario-Nord) voudrait savoir quand seront
déposés a la Chambre le reste de I’état de sommes regues a la suite
de la vente des biens du clergé dans le Haut-Canada depuis I’entrée
en vigueur de I’Acte 18 Vict., chap. 2, qui avait été demandé dans
I’adresse du 25 avril et un état des sommes versées chaque année a
chaque municipalité du Haut-Canada ainsi que des sommes qui leur
sont dues actuellement conformément a cette mesure.

L’hon. sir FRANCIS HINCKS dit que le dossier sera déposé
Sous peu.

* * %

ACTE DES BREVETS D’INVENTION

M. OLIVER demande si le gouvernement a I’intention de
présenter au cours de cette session un bill pour amender I’acte des
brevets d’invention.

L’hon. M. DUNKIN répond que le gouvernement n’a pas
I’intention pour le moment de présenter des modifications a cette
loi.

* * x

AFFRANCHISSEMENT SUR LES JOURNAUX

M. DELORME demande si le gouvernement compte présenter
au cours de cette session une mesure prévoyant la suppression de
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I’affranchissement sur les journaux publiés au Canada, qui sont
envoyés a des abonnés canadiens.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD répond que le
gouvernement n’a pas I’intention de présenter une telle mesure au
cours de cette session. Les recettes du département des Postes ont
considérablement baissé a la suite de la diminution du taux
d’affranchissement de cing a trois cents, et le gouvernement n’est
pas en mesure de le réduire davantage.

* * %

LA FAMINE EN FRANCE

M. FOURNIER voudrait savoir si le gouvernement a I’intention
de demander au Parlement de voter un crédit pour aider les victimes
de la famine causée par la guerre qui a fait de terribles ravages en
France.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD répond que le
gouvernement envisage cette possibilité depuis un certain temps.
Quelques semaines avant la prise de Paris, le gouvernement a
examingé cette question qui intéresse non seulement le Canada mais
le monde tout entier. Le gouvernement ne se propose pas de
demander a la Chambre de voter des crédits a cette fin mais dans les
limites de ses pouvoirs, il compte suivre I’exemple du
gouvernement de Sa Majesté la reine d’Angleterre et du
gouvernement des Etats-Unis. Le gouvernement britannique a
mobilisé tous ses services de transport pour faire parvenir les dons
trés généreux que le peuple anglais fait au peuple francais, dans le
but d’alléger ses souffrances. Le gouvernement du Canada a
I’intention, avec le consentement du Parlement, de demander de
I’aide pour acheminer les dons venant de toutes les régions du
Canada.

CANAL DE LA BAIE VERTE

M. BURPEE demande si les levés et le rapport correspondant
sur le canal que I’on projette de construire pour relier le golfe du
Saint-Laurent a la baie de Fundy (projet extrémement important sur
le plan commercial pour la Puissance) seront terminés a temps pour
pouvoir étre présentés a la Chambre au cours de la présente session.

L’hon. M. LANGEVIN : Les levés ne sont pas encore terminés.
L’équipe d’arpenteurs et d’ingénieurs doit étre de retour vers le 10
du mois prochain et nous espérons pouvoir obtenir son rapport a
temps pour le présenter a la Chambre avant la fin de la session.

* * *

PIECES DE VINGT CENTS

M. CHEVAL demande si le gouvernement a [I’intention
d’adopter les mesures appropriées pour retirer de la circulation les
piéces de vingt cents en argent qui sont devenues une source
d’inconvénients pour les Canadiens, du fait qu’il existe maintenant
des piéces de vingt-cing cents.
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L’hon. sir FRANCIS HINCKS répond que le gouvernement a
pris les seules mesures possibles pour retirer ces pieces de vingt
cents de la circulation. Il signale que lorsqu’il a fallu se procurer
une quantité supplémentaire de petites pieces d’argent, le
gouvernement s’est intéressé a la question, et il a trouvé que la
piéce de vingt-cing cents était idéale tout en étant parfaitement
conscient des inconvénients causés par la similitude de deux pieces
qui sont pratiqguement de la méme valeur. L’on a toutefois jugé bon
de continuer a frapper des pieces de vingt-cing cents pour la bonne
raison qu’il n’y avait qu’un petit nombre de pieces de vingt cents en
circulation. Les banques ont regu I’instruction d’accepter ces piéces
et de ne jamais les remettre en circulation, et leur retrait dépend par
conséquent du public. Il (I’hon. sir Francis Hincks) est trés heureux
d’avoir I’occasion de signaler que le gouvernement est disposé a
coopérer de son mieux avec les banques pour arriver a retirer ces
piéces de vingt cents de la circulation.

* * %

LES PECHERIES

En réponse a une question de I’hon. sir A.T. GALT, au sujet de
sa motion portant production de la correspondance concernant les
pécheries et la création d’une commission internationale qui a été
échangée depuis le 1° février 1870 par le gouvernement de la
Puissance et le gouvernement impérial,

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD signale qu’il n’y a pas
grand-chose a dire a ce sujet pour le moment. La correspondance
qui a été déposée montre que le gouvernement du Canada a
demandé que I’on crée une commission spéciale sur les pécheries.
Le gouvernement impérial a promis de communiquer avec le
gouvernement des Etats-Unis & ce sujet; il I’a fait et cela a donné les
résultats que nous savons tous. Les changements qui ont été adoptés
sur les instances des deux gouvernements sont déja connus. Le
gouvernement ne peut déposer rien d’autre pour le moment que les
lettres qui ont été échangées par les ministres de Londres et de
Washington.

L’hon. sir AT. GALT se plaint que I’on n’ait pas déposé la
correspondance échangée depuis la publication du rapport du comte
Kimberley et qu’il n’y ait pas grand-chose pour les années
ultérieures a 1866. La Chambre en discutera toutefois demain.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD : Oui.

L’hon. M. TUPPER dit que la correspondance se trouve dans le
dossier supplémentaire qui a été déposeé.

L’hon. sir A T. GALT répond que dans ce cas, il laisse tomber
sa motion.

LE CHEMIN DE FER INTERCOLONIAL

M. JONES (Leeds-Nord et Grenville-Nord) propose une
motion concernant le dépdt de la liste des personnes qui ont
soumissionné pour des contrats pour le chemin de fer Intercolonial
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depuis le 19 mai 1869. D’apres lui, il s’agit de répondre aux attentes
du public. Les Canadiens ont en général I’impression que cette
entreprise entraine des dépenses extravagantes et que c’est le regne
de I’incompétence. Les dépenses qui ont été faites il y a quelques
années pour la construction de cette ligne étaient déja énormes mais
en 1870, les dépenses pour les ingénieurs et pour le reste ont battu
tous les records puisqu’elles ont atteint 306 681 $. Il (M. Jones)
réclame des détails sur tous les contrats qui ont été accordés depuis
le 19 mai 1869 ainsi que sur le salaire des employés, et d’autres
informations comme le prix par mille d’apres les différents contrats.

L’hon. M. LANGEVIN signale qu’une bonne partie des
renseignements demandés a déja été fournie a la Chambre. Le reste
sera déposé.

La motion est adoptée.

ARBITRAGE PROVINCIAL

M. BLAKE propose une motion concernant le dépdt de la
correspondance entre le gouvernement du Canada et ceux du
Québec et de I’Ontario au sujet de I’arbitrage provincial et de la
décision des arbitres.

L’hon. M. CHAUVEAU souhaite que le député modifie sa
motion pour y inclure une copie de I’adresse conjointe des deux
Chambres de I’assemblée législative du Québec au gouverneur
général dans laquelle celles-ci protestent avec véhémence contre la
décision envisagée qu’elles jugent absolument illégale et injuste.

M. GODIN propose un amendement portant que I’on biffe tous
les termes qui suivent le mot « décision » dans la motion principale,
de fagon a montrer que I’on n’a pas confiance dans la décision.

M. FOURNIER propose comme sous-amendement, secondé par
M. POZER, que les mots suivants leur soient substitués : et
représentant a Son Excellence que, dans I’opinion de cette
Chambre, les deux arbitres nommeés, 1’un par le gouvernement de la
Puissance, et I'autre par celui de la province d’Ontario, ayant
entendu et jugé seuls les questions relatives au partage de la dette
entre les provinces de Québec et d’Ontario, leur sentence ne peut
lier les provinces, et doit étre considérée comme nulle et non
avenue.

Il manifeste le désir de faire une protestation officielle contre
cette décision qui fait I’objet d’une opposition unanime dans la
province de Québec. Tous les avocats savent que la présence de
tous les arbitres qui avaient été nommés était essentielle pour que la
décision soit valide. Il ajoute qu’a I’instar du premier ministre du
Québec, il trouve que la décision devrait étre unanime. C’est au
gouvernement de I’Ontario qu’il appartient de faire quelque chose
pour résoudre le probleme. (Applaudissements.)

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD dit que pour le moment il
ne peut prendre aucune initiative du genre de celles qui sont
réclamées dans les amendements ni décréter que la décision est
valide ou non. Par contre, le gouvernement n’a aucune objection a



COMMONS DEBATES

34

déposer tous les documents, y compris ceux que demande le
premier ministre du Québec. Les amendements sont prématurés. La
Chambre ne connait pas officiellement la décision des arbitres; il
faut attendre que les documents aient été déposés.

L’hon. M. HOLTON : Pas nécessairement.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD : Si. La meilleure fagon
de régler le probléme consiste a retirer la derniere partie de la
motion principale et de laisser I’affaire en suspens jusqu’a ce que
les documents aient été présentés.

L’hon. sir GEORGE-E. CARTIER dit que la Chambre ne peut
pas prendre de décision sur cette affaire importante avant d’étre en
possession des documents. Si I’on admettait que la Chambre puisse
annuler la décision, ce serait injuste et cela compromettrait les
intéréts du Bas-Canada.

M. DUFRESNE soutient I’hon. sir George-E. Cartier et il
demande a M. Fournier de retirer sa motion, car elle ne peut rien
apporter de bon.

M. JOLY dit qu’il est un fait connu que le gouvernement du
Québec a protesté a quatre reprises différentes contre la décision
des arbitres et qu’il a averti plus d’une fois Son Excellence de la
démission du représentant du Québec. Il (M. Joly) n’est jamais
parvenu a obtenir rien de plus qu’une simple réponse officielle. Ou
bien le gouvernement fédéral a le droit d’intervenir ou il ne I’a pas.
S’il en a le droit, le sujet revét une importance suffisante pour
justifier son intervention. S’il tient vraiment a ce que régnent la paix
et la bonne entente entre les provinces qui forment la Puissance et
s’il veut leur bien ce qui doit étre le cas, s’il ne peut pas intervenir
(au cas ou il aurait des doutes sur ses pouvoirs en la matiére), qu’il
suspende au moins les délibérations; s’il ne peut pas faire cela non
plus, qu’il manifeste au moins deés maintenant I’intention d’essayer
de le faire. Le gouvernement s’est toutefois complétement
désintéressé de la question. 1l (M. Joly) proteste contre I’attitude
adoptée par le gouvernement de la Puissance dans cette affaire car,
peu importe les pouvoirs du gouvernement, cette attitude ne peut
qu’entrainer des difficultés.

M. BLAKE est convaincu que si la question relevait de la
compétence de la Chambre et si celle-ci a le pouvoir de la régler,
elle le ferait de la fagon la plus impartiale possible. 1l n’est pas
d’accord avec la motion de son collégue pour la seule raison que
d’aprés lui, la Chambre n’a pas le droit de trancher la question. Que
ce soit souhaitable ou non, elle n’en a pas le pouvoir et ne doit pas
essayer de la régler. C’est pourquoi, d’aprés lui, la motion de son
hon. collégue ne doit pas étre adoptée par la Chambre. Il ne trouve
pas que la derniere partie de sa motion devrait étre supprimée et si
le député y tient absolument, il faut que la décision de le faire soit
prise a la majorité. Dans les circonstances, il est du devoir du
gouvernement, puisqu’il est nécessaire de répartir la dette, de partir
du principe que la décision des arbitres est valide tant qu’il n’en
aura pas été décidé autrement, et il faut prendre certaines
dispositions financiéres en conséquence; il n’admet pas que la
décision soit rejetée si ce n’est a la majorité.
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L’hon. M. DORION affirme que le gouvernement a le droit
d’intervenir. D’apres lui, il est du devoir de celui-ci de dire si la
décision est légale ou non et de décider de I’appliquer ou de la
rejeter. Si le gouvernement ne prend pas position dans cette affaire,
la Chambre a le pouvoir d’informer Son Excellence que la décision
est nulle et que par conséquent elle ne devrait pas étre appliquée.
Trois arbitres avaient été nommés mais aucun quorum n’avait été
prévu. Une décision a été prise en I’absence de I’un d’entre eux et le
Québec s’est retrouvé avec une proportion injuste du surplus de la
dette a payer. Aussi, il est surpris que le gouvernement ne veuille
rien faire pour suspendre la décision et il trouve que le Québec a de
quoi se plaindre. Comme le gouvernement ne semble pas
comprendre ou est son devoir dans cette affaire, c’est a la Chambre
qu’il appartient de le lui rappeler; il (I’hon. M. Dorion) estime que
la Chambre est capable de prendre une décision juste et équitable. A
son avis, le fait que la décision ait été prise en I’absence du
représentant du Québec suffit et rien que pour cette raison, la
Chambre a le devoir de faire quelque chose immédiatement pour
calmer les esprits. Pour maintenir la paix et I’harmonie au sein de
la Puissance, il faut que la question soit réglée aussitot que possible.

M. MAGILL dit que le juge Day était absent uniquement parce
qu’il n’était pas parvenu a convaincre les deux autres arbitres qu’il
avait raison. S’il y était parvenu, il n’y aurait pas eu de difficulté du
tout. C’est une question de droit et la Chambre n’a pas le pouvoir de
la trancher.

M. HARRISON trouve, a I’instar du député qui a parlé juste
avant lui, que la Chambre n’a pas le pouvoir de trancher la question.
Si les honorables députés pouvaient s’ériger en juges, ils ne
pourraient pas étre considérés comme des juges absolument
impartiaux. Certains doivent étre a la fois défenseurs et juges. Il (M.
Harrison) n’est pas d’accord que la question soit débattue a la
Chambre sans avis ou avant que les documents n’aient été déposes.

L’hon. M. CHAUVEAU se dit prét a défendre ici les décisions
qui ont été prises a I’Assemblée Iégislative du Québec; par contre,
les députés de Bellechasse et de Hochelaga ne devraient pas essayer
de pousser la Chambre a prendre des initiatives qui n’ont pas été
prises la-bas. Il est injuste d’essayer d’inciter la Chambre a se
prononcer sur la teneur de la décision ou & prendre une initiative
sans avoir donné d’avis ou avant que les documents aient été
déposés. Par contre, la décision est illégale et injuste et le Bas-
Canada ne I’acceptera jamais. Cette question est non seulement
d’ordre légal mais aussi d’ordre politique car la stabilité de la
Confédération en dépend. Il votera contre la motion du député de
Bellechasse. Le gouvernement de la Puissance se doit de faire
quelque chose au sujet de cette question d’arbitrage pour la bonne
raison que le montant des subventions dépend de la décision. Il va
méme plus loin que le député de Hochelaga et il affirme que le
Québec ne respectera jamais une décision injuste, peu importe
I’autorité humaine qui I’a prise. 1l le répéte, et il affirme que c’est
I’avis unanime du Québec.

L’hon. sir GEORGE-E. CARTIER : Oui, oui!

L hon. M. CHAUVEAU votera contre I’amendement du député
de Bellechasse parce qu’il est prématuré. Il votera en faveur de la
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motion du député de Joliette, parce qu’elle propose de supprimer la
partie inacceptable de la motion du député de Durham.

M. GEOFFRION estime que les objections du premier ministre
du Québec auraient un certain poids s’il s’agissait d’une décision
relative & la fagon dont I’arbitrage s’est déroulé. Les amendements
ne sont pas prématurés. Les informations ne sont pas aussi
nécessaires qu’on ne I’affirme, car jusque dans le Nord-Ouest, au
Manitoba, tout le monde sait de quelle maniére la décision a été
rendue. Il s’agit uniquement de savoir si la décision est légale ou
non. Les ministres de la Puissance ne sont pas disposés a se
prononcer malgré toutes les informations qui ont été fournies. 11 (M.
Geoffrion) juge la décision illégale et il est prét a régler le probléme
immédiatement, méme si bien d’autres députés du Québec n’ont pas
d’opinion a ce sujet.

M. DUFRESNE réplique, car il se sent visé par cette derniere
réflexion. 1l est prét a exprimer son opinion, mais d’autres députés
ne le sont pas encore parce qu’ils préférent attendre une meilleure
occasion, c’est-a-dire que tous les documents aient été déposés et
que tous les députés soient au courant des faits.

M. GEOFFRION suggére une solution aux députés. Il propose
de demander au député de Bellechasse de reporter sa motion, ce
qu’il acceptera probablement.

M. DUFRESNE : Qu’il le fasse.

L’hon. M. BEAUBIEN critique et rejette I’amendement du
député de Bellechasse et il préconise d’attendre que tous les
documents aient été déposés a la Chambre avant de porter un
jugement ou de prendre des initiatives.

L’hon. M. IRVINE espere, aprés avoir suivi la discussion, que
son hon. collegue retirera sa motion et qu’il la présentera a nouveau
a un moment plus opportun. En plus des raisons qui ont déja été
invoquées au sujet de I’amendement proposé par le député de
Bellechasse, il ne trouve pas trés juste de demander a la Chambre
de se prononcer sans avoir donné le moindre avis et de proposer par
surprise un amendement auquel personne ne s’attendait. La motion
est inhabituelle et la Chambre tolére rarement de telles motions. 1l
est loin d’étre convaincu que la Chambre ait la compétence voulue
pour régler la question et qu’elle soit le tribunal compétent en la
matiere. Il est méme certain que ceux qui ont proposé les
amendements ne seraient pas disposés a accepter sans rien dire des
opinions différentes des leurs au sujet d’une motion de fond. Il est
persuadé qu’une décision du présent Parlement, jugée injuste par le
Québec, ferait I’objet d’un appel.
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L hon. M. DORION : Quel est le tribunal compétent?

L’hon. M. IRVINE n’a pas été appelé a trancher; il a dit
seulement que la Chambre n’est pas le tribunal compétent. 1l ne nie
pas que la Chambre puisse avoir le droit d’exprimer son opinion. En
ce sens que c’est le gouvernement de la Puissance qui doit faire
appliquer la décision qui a été prise - et il peut étre amené a la juger
légale ou illégale—, il sera responsable de ses actes devant la
Chambre et celle-ci se prononcera. Il (M. Irvine) accepte les
amendements présentés par le député de Joliette. Il recommande
d’appuyer I’amendement a la motion de ce député de facon a
dispenser la Chambre d’exprimer prématurément une opinion sur le
bien-fondé de la décision. Il ne faut absolument pas demander au
gouvernement d’agir immédiatement. Personnellement, il ne
reconnait pas la validité de la décision et il ne croit pas que la
Chambre soit tenue de la juger légale ou de la considérer comme
telle. 1l espere que le député de Bellechasse consentira a retirer son
amendement qui, de toute évidence, ne peut pas étre adopté.
(Acclamations.)

M. BLANCHET argue que la motion n’est pas recevable sous
cette forme parce que la Chambre n’est pas encore assez informée
pour répondre a cet appel. D’aprés lui, il serait beaucoup plus
prudent et juste de la part du député de Bellechasse de retirer sa
motion.

M. FOURNIER n’accepte pas que I’on prétexte le manque
d’information pour refuser d’examiner la question immédiatement.
Tous les députés savent tres bien de quoi il s’agit. Tous les faits ont
été rendus publics dans les deux provinces. Il (M. Fournier) est bien
décidé a connaitre I’opinion de la Chambre a ce sujet. La question
ne porte pas sur le bien-fondé de la décision des arbitres; il s’agit de
savoir si un tribunal composé de trois arbitres a le droit de rendre
une décision quand un des trois est absent et si la décision qui a été
rendue peut étre considérée comme valable. Il ne retirera pas sa
motion, mais il ne s’oppose pas a ce que le débat soit ajourné si la
Chambre le désire.

M. MACKENZIE dit qu’il est six heures et que, comme ce
débat ne se poursuivra pas et que les deux bills inscrits au
Feuilleton n’ont pas été imprimés, il ne voit pas ce que I’on pourrait
faire ensuite.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD propose que la Chambre
s’ajourne jusqu’a demain, a trois heures de I’apres-midi.

La Chambre s’ajourne a six heures.
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CHAMBRE DES COMMUNES

Le vendredi 24 février 1871

L’ORATEUR prend le fauteuil a trois heures.

Priere

Présentation de plusieurs pétitions.

M. CRAWFORD (Leeds-Sud) présente la pétition de H.J.
Hubertus et autres, priant le Parlement de les incorporer pour
pouvoir construire la ligne de chemin de fer reliant Toronto a la
province de Québec, en passant par Peterborough, Madoc et Ottawa
et en franchissant la riviere des Outaouais. La compagnie
s’appellera la compagnie du chemin de fer d’Ontario et Québec.

M. WORKMAN présente la pétition de William Matheson et
autres, de Montréal, protestant contre les droits sur le charbon, la
farine et sur d’autres denrées.

* x %

NATURALISATION DES AUBAINS

M. CAMERON (Huron-Sud) demande a présenter un bill pour
amender I’Acte 31 Vict., chap. 66, relatif aux aubains et a la
naturalisation. Le projet de loi est lu pour la premiére fois.

* X %

DEPENSES IMPREVUES

M. YOUNG propose une motion concernant le renvoi au Comité
conjoint des impressions des documents sur les dépenses imprévues

pour la période allant du 18" juillet 1870 au 18 février 1871. Motion
adoptée.

* * %
LES POSTES

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD présente le rapport du
ministre des Postes pour 1870.

* * %
SUBSIDES

La Chambre se forme en comité pour examiner la motion
suivante : « Que des subsides soient accordés a Sa Majesté ». Le
comité fait rapport d’une résolution et I’hon. sir A.T. GALT,
secondé par M. Cartwright, propose que la Chambre se forme en
comité pour examiner les résolutions suivantes :

Que cette Chambre reconnait de la maniere la plus explicite
I’importance qu’il y a, en vue de la paix et de la civilisation, de
régler toutes les questions en dispute entre la Grande-Bretagne et
les Etats-Unis; et qu’elle se réjouira, en ce qui concerne les intéréts
du Canada, si les travaux de la haute commission conjointe ont
pour résultat d’établir des relations amicales et durables entre les
deux nations.

Que cette Chambre regarde le controle et I’aliénation des
pécheries canadiennes et de la navigation sur les eaux de I’intérieur
de la Puissance comme appartenant spécialement au Parlement du
Canada en vertu de I’Acte de I’Amérique du Nord britannique, et
qu’elle verra avec inquiétude toute proposition tendant a amoindrir
les justes droits de la Puissance a cet égard sans son consentement.

Que cette Chambre a toujours été et est encore maintenant
disposée & concéder aux Etats-Unis I’usage absolument libre des
pécheries et de la navigation intérieure, & la condition que les Etats-
Unis accordent au Canada une compensation compléte pour ces
avantages en modifiant leur systeme commercial de telle sorte que
les deux pays puissent échanger entre eux leurs produits plus
librement et plus libéralement.

Que la concession aux Etats-Unis du libre-usage des pécheries et
du fleuve Saint-Laurent sans cette compensation placerait le
Canada dans une position trés désavantageuse en ce qui concerne
toute négociation future, attendu que cette concession le priverait
des moyens d’offrir un juste équivalent pour les concessions qu’il
désire obtenir lui-méme des Etats-Unis.

Que cette Chambre consent volontiers a ce que la haute
commission conjointe prenne en considération toutes les questions
dans lesquelles le Canada se trouve concerné avec les Etats-Unis;
et qu’elle est préte a faire tous les sacrifices qu’on pourra lui
demander de faire dans I’intérét de I’Empire, pourvu que ces
sacrifices n’affectent aucunement les intéréts et la sécurité du
Canada, et qu’ils ne tendent point directement a sa subordination
par la suite aux Etats-Unis.

Que cette Chambre désire que la question des réclamations du
Canada contre les Etats-Unis résultant des invasions répétées et
illégales de la part de bandes de pillards dénommés Fenians,
organisés dans le territoire des Etats-Unis, soit traitée par la
commission conjointe de maniére a obtenir pour le Canada une
indemnité pour le passé et la sécurité contre de semblables outrages
pour I’avenir.

L’hon. sir A.T. GALT dit qu’il n’a encore absolument jamais dd
s’adresser a la Chambre dans des circonstances aussi graves. Les
intéréts en jeu dans les négociations entre la Grande-Bretagne et les
Etats-Unis sont absolument capitaux pour la Puissance. Notre
avenir politique dépend de la fagon dont ces questions seront
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réglées. La Chambre a le devoir d’aider de son mieux le
gouvernement a protéger les intéréts du pays et il est certain que
celui-ci serait heureux que le Parlement I’encourage & appliquer la
politique qu’il a annoncée. Certaines circonstances entourant la
création de la haute commission internationale sont de nature a
éveiller les soupgons dans I’esprit des Canadiens et il faut par
conséquent que la Chambre exprime trés clairement son opinion
parce que les gens ont tendance a douter que les intéréts du pays
seront protégés dans les négociations.

Il ne soupgonne pas le gouvernement impérial d’étre animé de
mauvaises intentions. Loin de la. Celui-ci a toutefois hate de régler
ses litiges et d’établir des relations cordiales avec les Etats-Unis.
D’apres lui, le gouvernement impérial risque par conséquent de
juger que les intéréts du Canada ont relativement peu d’importance
par rapport a ses objectifs. Bien des Américains voudraient que le
Canada fasse partie de la République. Les Etats-Unis préféreraient
de loin des concessions qui nous mettraient en état de subordination
et d’infériorité vis-a-vis d’eux a des concessions de la part de
I’Angleterre ou a des indemnités pour régler les réclamations faites
a la suite de I’affaire de I’Alabama. Il y a un an, la seule question
importante & régler entre le Canada et les Etats-Unis concernait nos
demandes d’indemnités a la suite des invasions des Fenians. En ce
qui concerne les pécheries, aucun traité ni aucune initiative
nationale n’est nécessaire pour confirmer ou pour faire valoir nos
droits sur la zone de trois milles. Il s’agit de droits internationaux.
Le fait que I'on est en train de préparer un traité atteste de la
souveraineté nationale du Canada dans ce domaine. Le systéme des
permis devait permettre de contourner certaines difficultés. S’il
s’est soldé par un échec, c’est bien parce qu’il n’a pas été appliqué.
Un excellent pamphlet paru derniérement le prouve. Si le
gouvernement a été incapable d’obliger les pécheurs américains a
se procurer un permis ou de controler leurs allées et venues, il sera
a fortiori encore plus difficile de leur interdire complétement
I’accés. Le gouvernement peut compter autant sur son aide que s’il
approuvait toutes ses initiatives antérieures, a condition de protéger
les droits du Canada. Notre gouvernement a vite constaté qu’il ne
pouvait pas faire respecter ses droits en ce qui concerne la zone de
trois milles sans compromettre ses chances dans la question des
caps. L’intervention de I’Angleterre est sollicitée une fois de plus.
M. Campbell a parlé du sentiment de méfiance qui régne au Canada
et au sein du Cabinet qui n’a d’ailleurs pas hésité a I’exprimer. Les
documents montrent que la question des pécheries, celle des
invasions des Fenians ainsi que celle du retrait des troupes
impériales ont été évoquées.

L’hon. sir A.T. GALT lit des passages des documents qui ont
été déposés derniérement, ou I’on trouve les instances qui ont été
présentées par M. Campbell ainsi que la réponse du comte
Kimberley. Il (I'hon. sir A.T. Galt) présume que les instructions qui
ont été données cette année pour la protection des pécheries, et qui
sont les mémes que I’année derniére, sont le fruit des
recommandations du gouvernement impérial. 1l les trouve toutefois
vagues et insuffisantes.

La réponse du comte Kimberley est tout ce qu’il y a de plus
vague, compte tenu des circonstances, et elles n’engagent
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absolument pas le gouvernement impérial. Le deuxiéme point
concerne les réclamations qui ont été faites a la suite des attaques
des Fenians. Elles sont encore beaucoup plus fondées que celles qui
ont été faites dans le contexte de [I’affaire de I’Alabama.
(Acclamations.) Les invasions ont eu lieu en temps de paix et elles
étaient absolument injustifiées. Les préparatifs avaient d’ailleurs été
effectués en plein jour. Dans le cas de I’Alabama, tout s’est déroulé
de fagon furtive. Quelle analogie y a-t-il entre les deux affaires?
L’Alabama est un cas isolé alors que les invasions des Fenians ont
duré des années. Il (I’hon. sir A.T. Galt) exhorte donc M. Campbell
a insister pour que ces demandes d’indemnités soient réglées et
pour que la sécurité soit assurée a I’avenir. Aussi, le gouvernement
impérial aurait-il d0 répondre en termes clairs et précis. (Il lit le
message du comte Kimberley pour montrer le contraste qui existe
entre la réponse et le but visé.) La Chambre et le pays auront la
surprise d’apprendre que les protestations canadiennes n’ont pas
poussé le gouvernement britannique a faire des reproches au
gouvernement américain.

Le gouvernement impérial s’est contenté de nous demander la
facture pour les pertes encourues en nous recommandant d’éviter
soigneusement de froisser nos voisins. Tout le monde se serait bien
passé d’une telle recommandation. Compte tenu de tout ce que nous
avons enduré, nous étions en droit d’attendre plus de sympathie et
plus d’aide de la part des autorités impériales. Dans la question du
retrait des militaires, celles-ci n’ont vraiment pas beaucoup tenu
compte de nos sentiments, voire de nos intéréts. Elles ont agi avec
beaucoup de hate et de précipitation. Elles auraient pu répondre
avec bienveillance a I’appel qui a été lancé par le Canada par
I’intermédiaire de M. Campbell. Le comte a employé un langage
tout a fait différent. Aprés avoir répété ce qu’avait dit ce noble, a
savoir que la décision de retirer les troupes du gouvernement
impérial était irrévocable, il (I’hon. sir A.T. Galt) explique que s’il
en parle, c’est parce qu’il était membre de la mission de M.
Campbell. Notre position actuelle est due en grande partie au
langage utilisé par le gouvernement britannique. Si la Chambre
n’exprime pas d’opinion a ce sujet, les Anglais croiront que nous
sommes entierement satisfaits de I’appui évoqué dans les messages
qu’ils nous ont envoyés. Les réponses obtenues laissent a désirer et
la mission de M. Campbell est un échec, puisqu’il n’est pas arrivé a
arracher la moindre promesse de soutien ni la moindre réponse
encourageante au gouvernement impérial.

En ce qui concerne la question des pécheries et la dépéche du 10
octobre 1870, nous avons constaté que M. Adams avait déja
proposé de créer une commission pour régler les litiges relatifs aux
limites de la zone de péche en 1866, lorsqu’il faisait partie du
Cabinet britannique. Il s’agissait d’écarter les doutes qui existaient
quant aux limites de la zone dans laquelle les Américains avaient le
droit de pécher. La proposition est restée en suspens jusqu’a ce que
M. Campbell aille en Angleterre. Il n’était pas question de
commission dans I’ordre en conseil concernant sa mission. Cela
I’arrangeait bien de croire que notre gouvernement n’avait pas
proposeé la création d’une telle commission lui-méme, pour la bonne
raison que nous affirmions nos droits et qu’il n’aurait pas été bon de
laisser transparaitre certains doutes. C’était aux Américains qu’il
appartenait de proposer la création d’une commission et,
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heureusement pour nous, ils ont été les premiers a le faire. Bien que
d’aprés la proposition du gouvernement impérial la commission
internationale soit chargée de délimiter les zones de péches, celle-ci
doit avoir un but pratique et essayer de trouver une solution juste et
équitable pour les deux pays. Du fait que les Etats-Unis n’ont pas
formulé de plainte ni envoyé de lettre au sujet des pécheries, les
accusations portées par le président Grant dans son Message ont
provoqué une réaction de surprise dans toute la Puissance. Nous
aurions cru que le gouvernement des Etats-Unis allait se renseigner
sur ce soi-disant abus des droits de péche de la part des Canadiens.
Il n’a pas communiqué avec notre gouvernement a ce sujet. C’est
par les journaux que nous avons appris que I’on discutait de la
question des pécheries a Washington. Les documents du
gouvernement canadien nient ces informations, sans doute de bonne
foi, mais celles-ci sont exactes. Jusqu’au 10 février, le
gouvernement impérial a communiqué avec le gouvernement
canadien au sujet des négociations. Aprés cela, les ministres
britanniques ont entiérement négligé de tenir notre gouvernement
au courant.

Quant a I’allusion qui a été faite dans le discours de la Reine a la
possibilité que nos droits aient été transgressés par quelques
pécheurs américains, il (I’hon. sir A.T. Galt) signale qu’en nous
recommandant de ne rien faire @ moins d’étre disposés a faire des
concessions au sujet de la limite de trois milles, les risques
d’infraction seront aussi grands aprés que la commission aura rendu
sa décision. Le Canada a incontestablement le droit d’imposer cette
limite et si la fagcon dont il exerce son pouvoir peut étre jugée
abusive, qu’on nous le dise. Il (I’hon. sir A.T. Galt) doute que le
gouvernement du Canada ait d’autres renseignements sur la
commission que la correspondance Thornton-Fish. 1l s’oppose a
I’élargissement du mandat de la commission qui avait été créée
pour régler la question des caps. Sa motion a pour but d’aider le
gouvernement et non pas de I’affaiblir. Il ne désire pas blamer le
gouvernement impérial ni I’accuser d’avoir I’intention de sacrifier
nos droits. Par contre, il considére que nous serons lésés si la
commission internationale essaye de régler en méme temps les
questions qui concernent le Canada et celles qui intéressent
I’Empire. 1l n’aurait pas fallu mélanger les deux. Les pécheries
revétent une importance capitale pour nous. Elles constituent une
importante source d’emplois et de revenus commerciaux; c’est
aussi une école de formation pour les marins.

Les pécheries ont aussi des qualités intrinseques. Elles nous
fournissent une monnaie d’échange précieuse avec les Etats-Unis,
un moyen d’obtenir de nos voisins des avantages commerciaux
équivalents. La facon dont nous réglerons la question des pécheries
et celle de la navigation sur le Saint-Laurent sera déterminante pour
I’avenir car elle peut nous assurer une position de force dans toutes
les négociations qui seront engagées en vue de la signature d’un
accord commercial avec les Etats-Unis. Si nous ne faisons pas
attention, et si nous ne jouons pas nos atouts, nous serons en état
d’infériorité et nous ne pourrons pas profiter des bonnes occasions,
faute d’avoir une monnaie d’échange. Il (I’hon. sir A.T. Galt)
explique comment le Canada s’est acquitté de ses devoirs de bon
voisin envers les Etats-Unis au cours de la derniére guerre. Nous
étions toujours préts, et nous le sommes toujours, a nous montrer
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justes a leur égard. Nous leur avons fait les concessions qu’ils
voulaient moyennant une contrepartie raisonnable. 1l n’y a aucune
raison de compromettre nos demandes et nos intéréts en les
assimilant aux revendications de la Grande-Bretagne dont la
position est loin d’étre aussi forte que la nétre. Il (I’hon. sir A.T.
Galt) propose de présenter quelques courtes résolutions portant sur
les questions en litige entre le Canada et les Etats-Unis, qui sont
différentes de celles qui opposent la Grande-Bretagne a la
République. 1l est important de ne faire aucune concession qui nous
oblige a sacrifier nos droits. Il y a certaines choses que notre pays
ne peut pas perdre. Il est convaincu que la Chambre pense, tout
comme lui, que les concessions exigées par les Etats-Unis nous
mettraient en état d’infériorité. Ceux-ci demanderaient certainement
au gouvernement impérial de leur céder notre pays.

Personnellement, il (I’hon. sir A.T. Galt) n’admet pas I’idée
d’étre ou de devenir un jour les larbins des Etats-Unis. Il ne désire
qu’une chose, c’est que les liens avec la Grande-Bretagne soient
maintenus le plus longtemps possible sans qu’aucun des deux pays
ne se sente 1ésé pour une question d’honneur ou d’intéréts, mais il
souhaite que si ces liens doivent disparaitre un jour, le peuple
canadien ne se trouve pas en état d’infériorité vis-a-vis de ses
voisins du Sud. Il (I’hon. sir A.T. Galt) déclare que nous avons en
main toutes les richesses qu’il faut pour édifier un empire sur ce
continent. (Acclamations.) Il estime qu’il ne faut pas s’en
débarrasser a la légere et il souhaite que la Puissance les conserve
intactes car c’est en faisant valoir nos droits et non pas en faisant
des concessions par faiblesse, que nous arriverons a nous protéger
dans une situation qu’il trouve plut6t dangereuse.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD dit qu’il est heureux
d’entendre le député affirmer que sa motion n’est pas une attaque
contre le gouvernement. Il occupe un poste trop élevé dans la
politique canadienne pour ne pas dire ce qu’il pense, en tant
qu’homme d’Etat, ou pour ne pas faire face & ses responsabilités. 1
est convaincu que la position du gouvernement et la sienne, en tant
que membre de la commission, seraient renforcées si la motion était
adoptée. (Applaudissements.) Il n’est toutefois pas bon de donner au
gouvernement et au peuple américains des raisons de croire que
nous nous méfions de la mere-patrie (acclamations), que nous
ayons pu craindre un seul instant qu’elle est disposée a sacrifier les
intéréts du Canada. (Acclamations redoublées.) Il faut éviter la
moindre manifestation de méfiance. 1l ne peut donc pas suivre sir
Galt dans sa démarche, pour la bonne raison qu’il est convaincu de
la fidélité et de la loyauté absolue de I’Angleterre a notre égard.
(Applaudissements.)

Il est persuadé que les hommes d’Etat anglais ont le sens de
I’honneur et qu’ils n’envisageraient pas du tout de sacrifier les
intéréts des Canadiens pour maintenir la paix ou pour régler a
I’amiable les litiges entre leur pays et les Etats-Unis. Il est
convaincu qu’un gouvernement assez ignoble pour songer a agir de
la sorte serait méprisé par le peuple britannique et qu’il serait
destitué. 1l ne craint pas du tout que les autorités britanniques ne
respectent pas les engagements qui ont été pris par les
gouvernements successifs. S’il y a un pays ou un gouvernement au
monde qui a toujours tenu ses promesses, qui a toujours rempli ses
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engagements et respecté ses traités, au prix de n’importe quel
sacrifice, c’est bien I’Angleterre. (Acclamations.) Ce n’est pas
maintenant qu’elle va nous trahir. Pourquoi montrer au peuple
américain, par nos agissements ou par nos paroles, que nous nous
méfions de I’Angleterre, que nous doutons de I’efficacité de sa
protection et que nous sommes convaincus qu’elle risque de nous
sacrifier, au point d’essayer d’affaiblir la commission? Pourquoi lui
montrer qu’il y a certains tiraillements entre le Canada et
I’Angleterre? Pourquoi lui montrer la faille qui laisse entrevoir la
possibilité d’une rupture?

Il (I’hon. sir John A. Macdonald) ne voit aucune raison de se
méfier du gouvernement et du peuple anglais. Le député faisait
partie du gouvernement en 1865 et il était membre de la délégation
qui avait été envoyée en Angleterre. Il était alors convaincu, a
I’instar de ses collégues, qu’en cas de guerre, nous serions défendus
sur terre et sur mer par la force de I’Empire tout entiére, comme
nous I’avait assuré le Cabinet de Lord Palmerston. Y a-t-il eu des
changements depuis lors? Le gouvernement que I’on avait consulté
continuellement comprenait le premier ministre actuel, M.
Gladstone, le comte Grey, M. Cardwell et le comte Somerset, qui
font tous partie du Cabinet actuel. Peut-on les soupgonner de ne pas
avoir tenu leur promesse ou d’avoir mis en cause, par leur conduite,
la dignité et I’honneur de I’Angleterre? Pour quelle raison? Par
crainte de la guerre? N’avons-nous pas vu dernierement
I’Angleterre se lever comme un seul homme quand I’indépendance
de la Belgique a été menacée? Elle qui n’a pas hésité a courir le
risque de provoquer une grande guerre a I’échelle du continent pour
tenir ses engagements envers la Belgique, peut-on la soupgonner
d’étre capable de trahir son propre enfant, le pays qu’elle doit
protéger de toutes ses forces en mobilisant s’il le faut tous ses
hommes et toutes ses ressources financiéres? Pour justifier ses
résolutions, pour montrer que I’Angleterre ne nous est pas fidele,
I’honorable député s’est senti obligé de nous lire un passage des
dépéches envoyées par le comte Kimberley au sujet de I’invasion
des Fenians et du retrait des troupes.

I (I’hon. sir John A. Macdonald) trouve regrettable que le député
se soit exprimé de la sorte. Ses propos seront cités et ils paraitront
dans tous les journaux américains, malheureusement pour nous.
L’honorable député a critiqué le libellé de la dépéche ou le comte
Kimberley nous recommande d’éviter d’employer des termes
blessants dans nos réclamations au sujet des invasions des Fenians
et il lui reproche de n’avoir aucune compassion a notre égard. Nous
n’avions pas besoin d’autres témoignages de sympathie étant donné
que nous en avons déja regus beaucoup. Pourquoi I’ Angleterre nous
a-t-elle demandé notre facture? Pour la transmettre au
gouvernement de Washington. Elle nous a tout simplement
demandé de faire preuve de diplomatie et de politesse, afin d’éviter
de froisser les susceptibilités, étant donné que les nerfs sont déja a
vif a cause de I’affaire de I’Alabama et d’autres litiges. En ce qui
concerne le retrait des troupes, il ne se sent pas tenu d’appuyer ou
de défendre au nom du gouvernement canadien la fagon de
procéder du gouvernement de Sa Majesté. A titre personnel et
officiel, il n’hésite nullement a dire que le retrait des troupes est une
erreur, en songeant a I’avenir des relations entre le Canada et
I’Angleterre, & I’importance croissante du Canada et aux liens
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d’amitié qui existent entre le Canada et I’ Angleterre ainsi qu’entre
nos deux pays et les Etats-Unis.

I (I’hon. sir John A. Macdonald) estime qu’il eQt été plus sage de
laisser les troupes chez nous, ne flt-ce qu’en guise de symbole de la
souveraineté de I’Angleterre sur ce continent, pour reprendre les
termes employés par M. Campbell. C’est d’ailleurs I’avis d’un des
hommes d’Etat anglais les plus agés et les plus expérimentés, le
comte Russell, qui représente le Parti Whig, et aussi celui de Lord
Carnavon, éminent politicien qui est le chef d’un autre parti
important. Le gouvernement britannique, par contre, n’est pas de
cet avis. Il juge préférable pour I’Angleterre et pour I’Empire que
les troupes soient centralisées dans la mére-patrie. S’il (I’hon. sir
John A. Macdonald) trouve que c’est une erreur, il n’y voit
toutefois aucune preuve que I’Angleterre n’est pas disposée a
respecter ses engagements ni a mobiliser toute la puissance de
I’Empire pour nous défendre. Sur les instances du gouvernement
canadien a la suite de cette affaire, le gouvernement britannique,
qui n’a jamais failli a son devaoir, a réitéré les promesses qu’il avait
faites en 1865, a savoir qu’il ferait appel a toute la force de
’Empire en cas de nécessité. (Acclamations.) Pourquoi
manifesterait-on dés lors de la méfiance a I’égard de I’ Angleterre?

L’honorable député s’est dit heureux que ce ne soit pas le
gouvernement canadien qui ait proposé la création de la
commission internationale, contrairement a ce que lui (I’hon. sir
John A. Macdonald) avait affirmé. En 1866, quand le traité de
réciprocité est venu a échéance, le ministre Adams a proposé de
laisser les pécheurs américains continuer a pécher librement,
comme ils le faisaient depuis longtemps, pendant les négociations
en vu du renouvellement du traité ou du réglement de la question
des pécheries. La réponse de Lord Clarendon est un chef-d’ceuvre
de diplomatie. Il a accepté d’emblée I’idée de créer une commission
qui serait chargée de régler le litige. Quant a nous, nous avons
affirmé tout de suite que nous n’étions pas d’accord que I’on
empéche le Canada de faire valoir ses droits. La dépéche que nous
avons envoyée a cet effet a Lord Clarendon a été transmise au
gouvernement des Etats-Unis, et on n’en a plus entendu parler. Il ne
s’agit plus uniquement de nos intéréts personnels dans cette affaire;
cette question revét désormais une importance historique, au méme
point que les négociations en vue de la signature du Traité de Gand.
Lord Clarendon a compris I’astuce du ministre américain qui
proposait de laisser la question de nos droits de péche en suspens,
alors que la commission pourrait siéger éternellement.

L’hon. sir AT. GALT : M. Campbell a dit que Lord Clarendon
avait accepté.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD affirme que non; il
explique que Lord Clarendon avait accepté a certaines conditions
qui ont été rejetées par le gouvernement américain, et I’affaire est
tombée a I’eau. Pourquoi avons-nous renouvelé la proposition sous
une forme quelconque? Il fallait obtenir non seulement I’appui
moral de Sa Majesté, mais aussi I’aide de sa flotte. L’Angleterre
nous a accordé immédiatement son aide en nous envoyant une
grande escadre placée sous le commandement d’un officier
compétent et énergique. Nous avons accepté la proposition de
I’Angleterre qui nous conseillait de ne pas faire valoir tout de suite
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nos droits exclusifs en matiére de péche, mais d’attendre pour cela
que la question des caps soit réglée. Nous n’avons pas renoncé a
nos droits, mais nous avons accepté de suivre momentanément les
conseils du gouvernement britannique car c’est de lui que dépend la
paix ou la guerre avec les Etats-Unis. Il (I’hon. sir John A.
Macdonald) trouve que nous avons raison et qu’il e(it été égoiste de
notre part d’agir autrement. Nous avons tenu compte des intéréts de
I’Angleterre ainsi que des nbtres en attendant un moment plus
opportun pour faire valoir nos droits. Par contre, nous ne tenons pas
a attendre indéfiniment et nous avons chargé M. Campbell de
demander que I’on institue une commission internationale afin de
régler ce probléme. Il (I’hon. sir John A. Macdonald) croyait que
son initiative serait approuvée par la Chambre et par les Canadiens.
(Acclamations.) Le gouvernement canadien a par conséquent eu
recours a I’aide du gouvernement de Sa Majesté sur les lieux de
péche et a Washington.

D’apres lui, I’expérience de I’année derniére a montré que si
nous persistons dans la voie que nous avons empruntée en 1867,
c’est-a-dire si nous laissons complétement de coté la question des
caps et si nous appliquons rigoureusement la politique consistant a
exclure les pécheurs américains de la zone s’arrétant a trois milles
au large de nos cotes, pratiquement tous les pécheurs étrangers
seront tenus a I’écart. Notre supériorité géographique sera telle
qu’ils n’auront pas intérét a investir des capitaux pour pécher dans
nos eaux. Nous défendons ainsi nos droits tout en évitant d’aller
trop loin, comme nous I’a recommandé I’ Angleterre. Nous avions
adopté le systeme des permis a titre purement provisoire, en
attendant de trouver une meilleure solution, une solution définitive.
Le député a tort de croire que le systtme des permis était moins
difficile a faire respecter que I’exclusion. L’exclusion pure et
simple est beaucoup plus facile, parce que I’autre systéme
nécessitait un service de répression important ainsi que des
déplacements et des interventions continuels. Il (I’hon. sir John A.
Macdonald) rappelle que son collegue était contre le systeme des
permis.

L’hon. sir A.T. GALT dit que le premier ministre se trompe.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD affirme que son honorable
collégue avait les mémes principes que lui a cet égard. Il explique
qu’ils étaient tous les deux ministres dans le méme gouvernement
lorsque le traité a été aboli et qu’ils ont proposé alors I’exclusion
pure et simple des pécheurs américains des eaux canadiennes. Il
fallait avertir ceux-ci rapidement de cette décision. Le
gouvernement, dont le député de Sherbrooke faisait partie, n’a pas
hésité. 1l a adopté le systeme des permis comme mesure temporaire,
pour répondre aux désirs du gouvernement britannique. Ce systéeme
devait étre appliqué en attendant que I’on trouve une autre solution
plus efficace. Les gouvernements des puissances des Maritimes ont
également accepté la recommandation de I’Angleterre. Le
gouvernement du Canada a annoncé dans son ordre en conseil de
1866 qu’il avait officiellement décrété I’exclusion. Le député était
donc bel et bien contre le systéme des permis.

L’hon. sir AT. GALT :
collégue.

(Rires.)

Bien slr, tout comme mon hon.
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L’hon. sir JOHN A. MACDONALD : Le systéme des permis a
été un échec et le gouvernement considérait que la seule solution
possible consistait a faire respecter nos droits. Le dernier espoir de
renouvellement du traité de réciprocité s’étant éteint, et le systeme
des permis s’étant soldé par un échec, il s’est remis en 1870 a
appliquer la politique d’exclusion qui avait fait ses preuves. Les
documents de I’époque montrent que le gouvernement canadien
souhaitait que I’on crée une commission pour examiner la question
des caps. Le gouvernement impérial a le droit de combiner la
question des pécheries et celle de I’Alabama mais il n’y a aucune
raison de craindre que les intéréts du Canada soient sacrifiés au
cours des négociations. On dirait que le réglement de la question de
I’Alabama n’a aucune importance aux yeux de I’hon. député, a en
juger d’aprés ce qu’il a dit. Ne faut-il pas essayer a tout prix
d’éviter qu’éclate entre I’Angleterre et les Etats-Unis une guerre
dont le Canada subirait toutes les atrocités, puisqu’il servirait de
champ de bataille?

Si nous arrivons a écarter cette menace en réglant les litiges, nous
pourrons compter sur une paix durable avec les Etats-Unis et par
conséquent sur un accroissement des échanges commerciaux et sur
une plus grande prospérité, dans un climat de tranquillité, de
progres et de bonheur.

Il (I’hon. sir John A. Macdonald) est heureux que les Etats-Unis
aient suggéré de régler ce différend car il devrait y avoir moyen de
trouver une solution en faisant preuve de bonne volonté de part et
d’autre. (Acclamations.) Le fait que le Canada ait été invité a
participer aux travaux de cette commission montre que le pays est
monté d’un cran dans I’estime de I’Angleterre. Le fait qu’il (I’hon.
sir John A. Macdonald) ait été choisi pour défendre la cause du
Canada a Washington, méme s’il n’est pas digne de cet honneur, en
est la preuve. (Acclamations.) Son hon. collegue craint que la
question des pécheries soit négligée si elles est combinée avec les
réclamations concernant I’affaire de I’Alabama et avec d’autres
questions en litige qui intéressent surtout le gouvernement impérial.
Il (I’hon. sir John A. Macdonald) ne pense pas que ce serait le cas.
Du fait méme que le gouvernement impérial se charge
personnellement de cette affaire et que ses représentants seront
obligés d’y consacrer autant d’énergie qu’a celle de I’Alabama, le
gouvernement des Etats-Unis y attachera plus d’importance que si
elle était confiée a une plus petite commission. Il (I’hon. sir John A.
Macdonald) est certain qu’en discutant honnétement, son hon.
collegue et lui constateraient qu’ils ont a peu prés les mémes
opinions sur les résolutions.

L’hon. sir A.-T. GALT : Bravo!

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD dit que c’est bien, mais
gu’il n’est par contre pas du tout d’accord que I’on mette la
question sur le tapis maintenant. Il trouve vraiment regrettable que
I’on essaye de priver le représentant de la Puissance de sa liberté.
Que pourrait-il faire a Washington ou il aura affaire a d’autres
commissaires entiérement libres de leurs mouvements, s’il n’était
plus qu’un simple délégué, s’il était uniquement chargé de
transmettre les instructions du Parlement? Il ne serait pas possible
de discuter librement et franchement s’il devait se contenter de dire,
comme le laissent entendre ces résolutions, que le Canada réclame
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uniguement des changements au niveau des relations commerciales
avec les Etats-Unis. Il est absolument inimaginable que le
Parlement britannique donne des instructions aussi strictes & ses
quatre commissaires. Les membres de cette commission
refuseraient de travailler dans ces conditions.

Tout comme son hon. collegue, il (I’hon. sir John A. Macdonald)
trouve que d’apres le droit international et le traité de 1818, la zone
qui s’étend a trois milles au large de nos cotes fait autant partie du
territoire du Canada que n’importe quelle zone située a trois milles
vers I’intérieur de nos terres. Il se demande comment son collegue
peut avoir songé un seul instant que I’Angleterre serait disposée a
céder une partie de notre territoire. Il n’y a aucune crainte a avoir a
ce sujet car le fait de nous faire renoncer a nos droits sur la limite
des trois milles reviendrait au méme que de céder une de nos villes.
De toute fagon, I’Angleterre est contre le principe de céder un
territoire sans le consentement de ses habitants.

Lord Granville, & la Chambre des lords, et M. Gladstone, & la
Chambre des communes, ont annoncé que I’intervention de la
commission ne serait pas définitive. Si celle-ci est chargée de régler
les questions en litige, il (I’hon. sir John A. Macdonald) n’a pas le
moindre doute que toutes les décisions qui engagent notre pays
seront soumises a la ratification du Parlement. C’est ce qui s’est
passé pour le traité de réciprocité. En 1866, une commission
internationale a été créée pour régler les litiges qui existaient entre
la France et I’Angleterre dans le domaine des pécheries. Cette
commission a pris des décisions qui entrainaient des changements
majeurs. Le traité qu’elle a préparé a été présenté au Parlement
britannique, qui I’a ratifié, mais il a été rejeté par le gouvernement
francais; le gouvernement britannique qui ne tenait absolument pas
a donner force obligatoire a un traité non ratifié par le peuple qui
était directement concerné, a annulé le traité proposé par cette
commission.

Dans le cas de la Haute commission internationale qui est sur le
point de siéger a Washington, les deux parties désirent sincerement
régler leurs différends, mais il n’y a d’aprés lui aucun risque que
nos intéréts soient compromis. A supposer méme que I’Angleterre
soit disposée a nous sacrifier, elle ne pourrait rien faire tant que le
Parlement canadien n’aurait pas adopté une loi ratifiant le traité. Il
espére que son collegue est maintenant convaincu que nos droits
revétent une importance capitale et qu’il n’est pas question d’y
toucher sans notre permission. Il est absolument convaincu que la
Chambre en général est de cet avis et il espére que son honorable
collegue ne risquera pas de compromettre les travaux de la
commission en insistant pour que ses résolutions soient mises aux
voix. Il espére qu’il consentira & les retirer.

Comme il est six heures, la séance est suspendue.

SEANCE DU SOIR

M. MACKENZIE dit qu’il a fort apprécié le discours du député
de Sherbrooke et celui du chef du gouvernement et qu’il ne regrette
pas du tout cette discussion. Il ajoute qu’il aurait toutefois préféré
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qu’elle ait lieu au cours du débat sur I’Adresse. Le chef du
gouvernement a été trés affirmatif et il a prétendu que jamais
I’Angleterre n’a sacrifié les intéréts du Canada dans ses
négociations. D’aprés lui (M. Mackenzie), cela a malheureusement
presque toujours été le contraire. 1l cite a titre d’exemple le cas du
traité relatif a la frontiére entre les Etats-Unis et le Canada, & I’est et
a I’ouest, dans lequel les hommes d’Etat britanniques ont fini par
priver le Canada, par pure ignorance, d’un vaste territoire qui lui
appartenait, et il n’est par conséquent pas surprenant que le peuple
canadien ait des doutes sur I’issue heureuse de cette nouvelle
affaire.

Le chef du gouvernement a insisté beaucoup sur le fait que nos
intéréts seront bien défendus par les négociateurs britanniques. Ce
n’est malheureusement pas vrai, car nous avons été perdants chaque
fois qu’il y a eu des négociations, sauf en ce qui concerne celles qui
ont préceédé la signature du traité de réciprocité, qui ont été menées
surtout par les Canadiens, méme si I’équipe de négociateurs était
officiellement dirigée par Lord Elgin. Dans tous les autres cas, que
ce soit par négligence ou par ignorance coupable, les représentants
de Iautorité britannique n’ont pas accordé toute I’attention qu’il
aurait fallu a nos intéréts pour que nos droits soient protégés. Le
Traité de 1783 témoigne d’une profonde ignorance de notre
situation géographique sur ce continent, sans quoi la région du
Nord-Ouest serait maintenant deux fois plus vaste. Il y a eu aussi la
question de la frontiére Est. Tout le monde sait que si I’Etat du
Maine forme une enclave dans le territoire des provinces du Bas-
Canada et du Nouveau-Brunswick, c’est bien & cause de
Ilincompétence ou de I’ignorance des négociateurs. Aucun
Britannique ne peut savoir aussi bien que nous ce dont nous avons
besoin. Il n’est pas surprenant que les Canadiens manifestent une
certaine impatience chaque fois qu’un nouveau probleme surgit,
comme dans le cas des pécheries. Il ne faut toutefois pas oublier
que les membres de la commission ont déja été nommeés et il serait
malveillant de notre part d’avoir I’air de douter de leur intégrité.

La Chambre s’est déja prononcée a ce sujet dans sa réponse au
discours du gouverneur général. Comme la commission a déja été
créée et que les commissaires ont déja été nommeés, en adoptant les
résolutions, on aurait I’air d’insinuer que ceux-ci risquent de ne pas
étre impartiaux. 1l ne faut pas oublier non plus que le chef du
gouvernement doit faire partie de cette commission et méme s’il
(M. Mackenzie) n’a jamais été d’accord avec lui, il ne peut pas
croire que le titulaire d’un poste aussi prestigieux puisse négliger de
faire son devoir et mettre ainsi en cause I’honneur de son pays. S’il
(M. Mackenzie) est d’accord sur bien des points avec le député de
Sherbrooke, il trouve que ce serait une erreur de vouloir adopter a
tout prix ses résolutions. D’aprés lui, il faut absolument que le
Canada fasse tout son possible pour entretenir des relations
amicales avec les Etats-Unis et, personnellement, il est disposé a
faire des concessions raisonnables pour y arriver. Il faut toutefois
reconnaitre que chaque fois que nous avons cédé du terrain, les
Etats-Unis se sont empressés de réclamer encore beaucoup plus.

Le chef du gouvernement a fait allusion a la question de la
défense nationale. Il (M. Mackenzie) se contentera de dire a ce sujet
qgu’a son avis, il ne serait pas suffisant de maintenir quelques
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troupes britanniques pour que le Canada puisse se défendre contre
une attaque des Etats-Unis. Dans une telle éventualité, il faudrait au
bas mot une armée dix ou vingt fois plus importante que les troupes
que le Canada pourrait demander au gouvernement britannique de
poster sur son territoire. S’il s’agit de maintenir ces troupes dans un
but purement symbolique, il y a nos uniformes et notre drapeau, qui
est le méme que le drapeau anglais; il (M. Mackenzie) trouve par
conséquent que cela ne fait pas la moindre différence, que I’on
décide de laisser au Canada trois ou quatre mille soldats
britanniques ou de retirer toutes les troupes. Le gouvernement
britannique nous a déja garanti qu’aussi longtemps que nous
aurions des liens avec lui, il mobiliserait toujours toute la force de
I’Empire pour nous défendre.

Il (M. Mackenzie) pense toutefois que les Américains sont par
principe contre I’idée d’agrandir leur territoire par la conquéte et
qu’ils le seront de plus en plus; il ne croit pas que le Canada devra
jamais défendre son territoire contre une attaque armée américaine.
S’il y avait un jour une guerre entre I’Angleterre et les Etats-Unis,
ce serait pour des motifs strictement personnels et il a trop
confiance dans le peuple de ces deux pays pour croire que I’'un
d’entre eux puisse un jour se rendre coupable d’une agression qui
force I’autre a lui déclarer la guerre.

D’aprés lui (M. Mackenzie), il faut tenir compte des opinions des
députés d’en face. Du fait que ceux-ci ont déclaré que si la
Chambre adoptait de telles résolutions, cela risquait de
compromettre nos chances de succés dans les négociations avec les
autres membres de la commission, ainsi que pour d’autres raisons,
il trouve que ce serait un acte impolitique. Par conséquent, il se sent
obligé de recommander que les résolutions soient retirées. Il tient
toutefois a signaler une déclaration qui a été faite par le député de
Sherbrooke, a savoir que le gouvernement impérial préférerait
sacrifier certains de nos droits pour indemniser les Américains pour
I’affaire de I’Alabama que de leur verser de I’argent.

L’hon. sir A.T. GALT signale que ce qu’il voulait dire, et ce
qu’il croyait avoir dit, c’est que le gouvernement américain
préférerait obtenir des concessions de ce genre que de recevoir de
I’argent.

M. MACKENZIE aprés I’avoir remercié d’avoir fait cette
rectification, poursuit en disant que dans son esprit, si les dirigeants
américains insistent tellement sur I’affaire de I’Alabama, c’est dans
le but d’obtenir un retrait complet des troupes britanniques du
continent. 1l est d’accord avec ce qu’a dit le député de Sherbrooke a
ce sujet et il est sdr que celui-ci n’hésiterait pas a s’opposer a toute
tentative de ce genre. L’avenir du Canada se présente peut-étre
comme le prévoit le député de Sherbrooke, mais il (M. Mackenzie)
ne juge pas souhaitable de compromettre nos relations politiques. 11
ajoute qu’il ne dit pas cela uniquement par attachement sentimental,
méme s’il n’a jamais eu honte d’avouer un tel attachement, mais
parce que nous avons intérét a ce que nos relations ne changent pas
pour des raisons concrétes. D’apres lui, si les prévisions du député
sont exactes, les Canadiens seront parfaitement a la hauteur de la
situation. Il juge souhaitable que les hommes d’Etat canadiens
expriment leur opinion avec courage et fermeté, mais il espére que
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le député qui a proposé les résolutions n’obligera pas la Chambre a
voter, car ce serait dangereux.

L’hon. M. TUPPER est certain que la Chambre est d’accord
avec le député de Sherbrooke quand il dit que le Parlement n’a
jamais été saisi d’une question plus importante que celle-la. Il
(Phon. M. Tupper) trouve que le gouvernement, la Chambre et le
pays doivent lui étre profondément reconnaissants d’avoir proposé
ces résolutions, car la discussion qu’il a ainsi déclenchée montrera
au monde entier que si les hommes politiques canadiens ne
s’entendent pas toujours sur des questions relativement
insignifiantes qui touchent a I’administration des affaires publiques,
quand les intéréts ou I’honneur de la Puissance sont en jeu, tous les
partis se serrent les coudes pour prendre la défense des droits du

pays.

Il (I"hon. M. Tupper) croit le député de Sherbrooke quand il
affirme qu’en proposant ces résolutions, il voulait sincérement
renforcer la position du gouvernement et celle du premier ministre,
qui est membre de la commission internationale. Par contre,
puisque son objectif a été entierement atteint avec la discussion,
I’hon. député devrait respecter les souhaits de ses collégues des
deux cotés de la Chambre et consentir a les retirer. Contrairement a
ce que prétend le député, il (I’hon. M. Tupper) ne croit pas que I’on
ait des raisons de se méfier du gouvernement impérial. Il a
confiance dans le gouvernement, dans le Parlement ainsi que dans
le peuple britanniques et il est convaincu que dans ce pays, un parti
qui serait disposé a sacrifier les droits de la Puissance n’arriverait
pas a conserver le pouvoir.

En ce qui concerne I’importante question des pécheries, le passé
est une garantie que nos intéréts seront parfaitement protégés. Le
probléme ne date pas d’hier. La controverse dure depuis 30 ans,
avec une agréable période de répit pendant que le traité de
réciprocité était en vigueur. Ayant constaté qu’on avait commis une
grosse erreur en autorisant les Américains a pécher dans nos eaux
par le Traité de 1783, le gouvernement britannique a refusé de
continuer a faire cette concession apres que le traité en question eut
été aboli a la suite de la Guerre de 1812, méme si les Etats-Unis
insistaient. Pour nous aider a défendre nos droits, il a envoyé une
force navale dans les eaux britanniques américaines et il a saisi de
nombreux navires de péche américains, jusqu’a ce que les Etats-
Unis renoncent a tout jamais au droit de péche dans une zone
s’étendant a trois milles des cotes de I’Amérique britannique, dans
ses baies ou dans ses havres aux termes de la Convention de 1818,
sauf aux endroits qui y sont indiqués. En 1819, le Parlement
impérial a adopté une loi pour faire respecter les clauses de cette
convention. En 1836, I’assemblée Iégislative de la Nouvelle-Ecosse
a adopté, dans le méme but, une loi stricte nous autorisant
notamment a interroger sous serment les maitres des navires de
péche qui se font prendre dans nos eaux. En 1838, une force navale
anglaise a été envoyée a la suite d’une adresse de I’assemblée
Iégislative de la Nouvelle-Ecosse et I’année suivante, de nombreux
navires qui avaient franchi la limite ont été saisis. En 1841, M.
Stevenson, ministre américain aupreés de la Cour de St. James, s’est
plaint amérement de la sévérité de la loi néo-écossaise, ainsi que de
I’interdiction d’acces aux baies et & une zone de trois milles de
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large a partir des cotes qui avait été imposée aux bateaux de péche
américains. Il a aussi revendiqué un droit de navigation dans le
détroit de Canso.

La question a été soumise au gouvernement de la Nouvelle-
Ecosse et un dossier sur tous ces points a été préparé et envoyé en
Angleterre, pour connaitre I’opinion des juristes de la Couronne. La
décision des avocats et des procureurs généraux du gouvernement
britannique, qui étaient du méme avis que nous en tous points, a été
rendue et communiquée par Lord Stanley en 1842.

En 1843, le Washington, un navire de péche américain, a été
saisi, parce qu’il péchait dans la baie de Fundy, et M. Everett, le
ministre américain, a lancé un appel a Lord Aberdeen, en toute
bonne foi, trouvant que cette baie devait faire I’objet d’une
exception. Le 25 mai 1844, il a dit que le doute venait du fait qu’il
existe, entre les provinces du Nouveau-Brunswick et de la
Nouvelle-Ecosse, un grand bras de mer qui s’avance en direction
nord-ouest. Bien que ce bras de mer, qui s’appelle la baie de Fundy,
ne posséde pas vraiment toutes les caractéristiques d’une baie, les
autorités de la Nouvelle-Ecosse ont décidé depuis quelques années
de I’assimiler aux cdtes, baies et ruisseaux, et il en a interdit I’accés
aux pécheurs américains. Lord Aberdeen, tout en affirmant que le
Canada avait le droit d’interdire aux étrangers de pécher dans la
baie de Fundy en vertu de la Convention de 1818, a accepté de faire
une exception pour celle-ci mais il a exigé en retour une
« concession libérale », & savoir que les Etats-Unis réduisent le
droit qu’ils imposent sur le poisson, ce qu’a fait le Congres en
1846.

Une tentative ayant été faite pour que I’on étende ce privilege
aux autres baies, le ministre de la Colonie, Lord Stanley, a envoyé,
a la suite des protestations du Nouveau-Brunswick et de la
Nouvelle-Ecosse, une dépéche dans laquelle il disait que le
gouvernement de Sa Majesté adhérait au traité au pied de la lettre,
sauf en ce qui concerne la baie de Fundy. En 1851, les délégués de
la colonie réunis a Londres ont décidé de s’unir pour protéger les
pécheries. Le message présidentiel suivant contenait une
proposition d’échanges réciproques entre les FEtats-Unis et
I’Amérique britannique. Comme la situation n’avait pas encore
changé en 1852, sir John Pakington a envoyé la dépéche suivante :
« Parmi les nombreuses questions urgentes qui ont recu I’attention
des ministres de Sa Majesté depuis leur nomination, celles qui ont
trait & la protection des pécheries a proximité des coOtes de
I’Amérique du Nord britannique sont parmi les plus importantes.
Les ministres de Sa Majesté ne veulent plus que les colonies aient
des raisons de se plaindre de I’intrusion de navires de péche
américains dans ces eaux, dont I’accés leur a été interdit par le
Traité de 1818, et ils comptent par conséquent envoyer des que
possible une petite force navale composée de vapeurs et d’autres
petits batiments pour faire respecter les clauses de ce traité. »

Ceux qui ont été surpris par le récent message du président Grant
constateront avec le recul, a la lumiére des événements survenus a
cette époque, que I’histoire n’est qu’un éternel recommencement.
L’agitation était bien plus grande que maintenant, tant au Congres
qu’a I’extérieur, mais ce n’était que le prélude a un nouveau projet
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d’accord commercial, présenté en décembre de cette méme année, a
la suite duquel les deux pays signerent un traité de réciprocité
extrémement intéressant pour eux qui réglait toutes ces difficultés
de facon satisfaisante. Malheureusement, dans un moment
d’irritation provoqué par des incidents survenus pendant la guerre
de Sécession, le gouvernement des Etats-Unis a aboli ce traité et il a
privé ainsi ses pécheurs des privileges qu’ils avaient obtenus. Le
gouvernement britannique croyant qu’un nouveau traité serait
conclu si I’on attendait un peu pour faire valoir nos droits, a alors
proposé de patienter un an, mais il a accepté volontiers le principe
d’obliger les navires de péche étrangers a acheter un permis. Il a
aidé le gouvernement du Canada a percevoir I’argent mais aprés
avoir constaté que ce systéme ne donnait rien et que les Etats-Unis
n’avaient pas I’air de vouloir proposer des mesures de réciprocité, il
a envoyé a nouveau une force navale importante pour nous aider a
chasser les pécheurs étrangers. Comme il existe de nouveaux motifs
de tiraillement entre I’Angleterre et I’Amérique, le gouvernement
de Sa Majesté a exprimé le souhait que nous fassions preuve de
modeération pendant les discussions; il a par contre bel et bien averti
les Etats-Unis qu’il n’était pas question de céder sur quelque
revendication que ce soit s’appuyant sur le Traité de 1818.

Il (I’hon. M. Tupper) estime que puisque nous avons ainsi la
preuve flagrante que I’ Angleterre est bien décidée a ne pas sacrifier
la moindre parcelle de nos droits et a nous aider, comme elle le fait
depuis trente ans, a les conserver intacts, il serait absolument injuste
et ingrat de notre part de manifester la moindre méfiance ou de
soupgonner le gouvernement impérial d’étre capable de négliger les
intéréts de la Puissance pour quelque raison que ce soit. Son hon.
collégue le député de Sherbrooke s’est plaint du retrait des troupes
du Canada, mais si nous regrettons tous leur départ, il faut s’incliner
devant la décision du gouvernement de Sa Majesté si celui-ci est
convaincu que la meilleure facon d’assurer la sécurité de I’Empire
consiste a centraliser ses forces en Angleterre. La Chambre ne doit
pas oublier qu’a I’époque de I’affaire du Trent, I’Angleterre avait
envoyé coup sur coup toute une série de bateaux a vapeur rapides
aux premiers signes de danger et qu’elle avait envoyé beaucoup de
troupes et de munitions de guerre au Canada pour le défendre. Il ne
faut pas oublier non plus qu’il reste deux régiments britanniques et
trois batteries d’artillerie a Halifax, leur quartier général, et la
citadelle de cette ville est une des forteresses les plus fortes du
monde grace aux dépenses consenties par I’Empire. A son avis, le
gouvernement de Sa Majesté tient surtout a éviter a tout prix un
affrontement avec les Etats-Unis, parce que le Canada servirait tout
naturellement de champ de bataille en cas de guerre. Il n’est donc
pas étonné que I’Angleterre fasse tout son possible pour éviter une
guerre contre nature qui serait un outrage a la civilisation.

Pour sa part, il n’a aucune crainte a ce sujet et il ne s’attend pas
du tout a ce que les relations entre les deux pays degénérent a ce
point. Par contre, tout le monde serait enchanté que les problémes
soient définitivement réglés et c’est certainement ce qui arrivera
grace aux mesures qui seront proposées par la commission
internationale qui est sur le point de se réunir a Washington. Il
estime que I’on n’aurait pas pu choisir un meilleur moment pour
examiner des questions qui revétent une importance aussi capitale
pour le Canada. Le traité de réciprocité a été aboli a cause d’un
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malentendu. Les Etats-Unis étaient convaincus a tort que le Canada
était dans un tel état de dépendance a leur égard qu’il serait forcé de
se joindre a eux. La Confédération des provinces était considérée
comme une expérience qui était probablement vouée a I’échec. 1l y
a a peine un an, le Nord-Ouest était en état d’insurrection et d’apres
certaines rumeurs, la Colombie-Britannique voulait étre annexée a
la République. A I’heure actuelle, les provinces de la Puissance
forment un ensemble harmonieux. La nouvelle province du
Manitoba et la vaste région du Nord-Ouest sont venues se joindre a
notre pays sans la moindre effusion de sang et I’assemblée
législative de la Colombie-Britannique a demandé a I’unanimité son
admission dans la Confédération, aux conditions proposées par le
gouvernement du Canada. Loin d’étre poussés par la famine a
demander notre annexion aux Etats-Unis a la suite de 1’abolition du
traité de réciprocité, nous y avons exporté des produits pour plus de
treize millions de plus qu’au cours de n’importe quelle année
précédente et la valeur de nos importations est de loin inférieure a
celle de nos exportations. La Puissance n’a jamais connu une telle
prospérité générale; alors qu’absolument toutes les provinces qui en
font partie peuvent se vanter d’avoir un surplus de recettes
important, du cdté du gouvernement central, les exportations et les
importations ont atteint des niveaux records, les revenus provenant
des importations, de la taxe d’accise, des canaux, des chemins de
fer, des Postes et des timbres sur les effets négociables ont
considérablement augmenté. Nous n’avons jamais connu une telle
prospérité commerciale et la valeur des obligations et des titres
canadiens n’a jamais été aussi élevée.

La situation financiére du Canada est tellement favorable que le
gouvernement est non seulement disposé a construire le chemin de
fer Intercolonial, & améliorer le réseau de canaux et a relier la
région du Pacifique par un chemin de fer, mais il envisage aussi
d’alléger les charges fiscales de la population qui sont pourtant
relativement légeres. Je suis convaincu que dans des circonstances
aussi propices, le député de Sherbrooke retirera ses résolutions et
que les représentants de tous les partis montreront au monde entier,
par leur solidarité, qu’ils sont absolument convaincus que notre
cause est juste et que I’Angleterre nous aidera a conserver nos
droits en permettant au commissaire que Sa Gracieuse Majesté a
choisi pour le Canada de jouir, dans I’exercice de ses nobles
fonctions, d’une aussi grande liberté que ses collégues anglais ou
américains. (Acclamations sonores.)

L’hon. M. McDOUGALL (Lanark-Nord) trouve les
observations du député d’en face surprenantes. La situation de notre
pays vis-a-vis de I’Angleterre n’a pas changé du tout. En ce qui
concerne la question des pécheries, les gouvernements anglais et
canadien voulaient en profiter pour essayer de faciliter les échanges
commerciaux entre le Canada et les Etats-Unis. La protection de
nos pécheries n’était pas I’'unique objectif visé. Jusqu’a présent,
cette tactique n’a pas donné beaucoup de résultats. Les députés qui
siegent sur les banquettes ministérielles ont abandonné I’espoir
d’arriver & accroftre les échanges commerciaux avec les Etats-Unis
de cette facon. Il est maintenant probable que la question sera
réglée sans que I’on fasse entrer d’autres considérations en ligne de
compte. La plupart des questions qui doivent étre examinées par la
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commission ont trait a la guerre de Sécession, dans laquelle nous
n’avons joué aucun role. Les réclamations canadiennes concernant
I’invasion des Fenians ne seront probablement pas examinées. Le
gouvernement doit promettre formellement a la Chambre qu’il a fait
son devoir. Si la commission examine tous les autres sujets qui ont
été mentionnés, il y a de fortes chances que cette question soit
laissée de cOté.

La perspective d’un reglement de ces questions le réjouit, mais il
(’hon. M. McDougall) craint que, si cette Chambre omet
d’exprimer son avis, la Haute commission ne fasse passer les
intéréts de I’Angleterre avant les nbtres dans la question des
pécheries, & cause des réclamations concernant I’affaire de
I’Alabama. Les intéréts du Canada seraient dans ce cas gravement
compromis. Il ne faut pas que les droits et les intéréts des Canadiens
soient sacrifiés de la sorte et la Chambre doit exprimer son opinion.
Sachant personnellement ce que pensent les Canadiens des basses
provinces, il est en mesure d’affirmer qu’ils craignent que les droits
et les réclamations du Canada n’en souffrent. 1l a aussi
personnellement la méme appréhension. Il ne fait aucun doute que
les hommes d’Etat canadiens doivent faire preuve de vigilance et de
détermination pour éviter que nos intéréts ne soient gravement
compromis. Nous avons beaucoup souffert des gaffes des
représentants britanniques et de ceux de la colonie dans certains
litiges qui nous opposaient aux Etats-Unis. La tournure que
prendront les négociations et I’esprit dans lequel elles seront
entamées porte a croire que nos intéréts sont en danger.
(Acclamations sarcastiques.) Il (I’lhon. M. McDougall) est
fermement convaincu qu’il serait dangereux pour le Canada
d’essayer de recourir & des moyens extrémes pour faire valoir ses
droits de péche sans I’aide bienveillante du gouvernement impérial.
(Acclamations et cris de protestation.) Le ministre des Finances rit,
mais si I’Angleterre entre en guerre avec la Russie, ce qui est fort
probable d’apres les derniers événements, il fera une autre téte. Il
(’hon. M. McDougall) estime qu’il ne faut pas que le premier
ministre puisse prendre des engagements au nom de notre pays
devant la commission sans que la Chambre ait exprimé au préalable
son opinion; il ne faut pas que celui-ci soit a la merci de la volonté
de la majorité des commissaires. (Acclamations.)

M. YOUNG dit qu’il lui est impossible d’approuver les
résolutions du député de Sherbrooke. Par ailleurs, il ne trouve pas
juste de faire des critiques sans avoir une vue d’ensemble de la
question. Nos relations avec les Etats-Unis et avec la mére-patrie
doivent étre cordiales et amicales. La Puissance a intérét a resserrer
les liens d’amitié avec la mére-patrie et avec les Etats-Unis. Nous
sommes tous issus de la méme souche et nous devons entretenir des
liens d’amitié et de bons sentiments. Si d’autres compromettent ces
bonnes relations par leur attitude, ce n’est certainement pas de notre
faute. I n’y a rien que I’on puisse reprocher vraiment au Canada, a
une seule exception pres, les droits sur le charbon. Il avertit le
ministre des Finances que ceux-ci provoqueront probablement un
mouvement de protestation et un certain ressentiment chez nos
voisins. A cette grosse gaffe prés, notre gouvernement s’est montré
conciliant. On a beau dire ce qu’on veut, mais il y a beaucoup
d’Américains qui ont encouragé les critiques contre notre pays.
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Cela dit, il (M. Young) estime personnellement que la commission
doit défendre les droits de notre pays. Si I’on faisait la moindre
concession aux Etats-Unis sur nos droits en matiére de péche, cela
risquerait de susciter un vif mécontentement ici.

A propos du message du président, il (M. Young) trouve que
nous avons fait montre d’une treés grande libéralité a I’égard des
Américains. Le gouvernement est allé jusqu’a I’extréme limite de la
tolérance. Nous leur avons permis d’utiliser nos canaux et, compte
tenu des dépenses que nous avons faites pour les construire, il (M.
Young) juge que nous devons maintenant défendre nos droits.
D’apres ce qu’on a dit au sujet des invasions des Fenians, il a
tendance a croire que notre gouvernement n’a pas insisté autant
qu’il aurait dd auprés du gouvernement impérial. 1l a entierement
confiance dans le jugement de I’hon. ministre de la Justice, et il est
convaincu de sa compétence. Nous avons appris pas mal de choses
intéressantes depuis 1866, c’est-a-dire depuis I’abolition du traité. Il
(M. Young) ne peut pas parler en connaissance de cause pour les
autres provinces, mais il est en mesure d’affirmer qu’il y a en
Ontario des signes de prospérité manifestes. Dans cette province, le
montant des dépots bancaires a considérablement augmenté. En
1869, les dépdts effectués dans les diverses banques d’épargne
représentaient une somme d’environ six millions de dollars alors
qu’a I’heure actuelle, les dépbts dans les mutuelles d’épargne et de
construction atteignent pas moins de soixante-dix millions de
dollars. Nous sommes toutefois disposés a faire un compromis avec
nos voisins, méme si rien ne nous y oblige. Il (M. Young) estime
que I’amélioration des relations commerciales serait avantageuse
pour les deux pays.

M. BLAKE estime, pour sa part, que I’on ne posséde pas des
informations suffisantes pour pouvoir discuter du probléme en
connaissance de cause. A supposer que ce soit le cas, il serait
préférable de ne pas entrer dans tous les détails. Comme nous ne
pouvons pas en discuter en toute liberté, il vaut mieux se taire
complétement. Depuis quelque temps, tout le monde est d’accord
sur le principe qu’en matiére de litiges internationaux, il faut
essayer de se montrer humain et équitable dans la recherche d’une
solution. La question qui est en cause n’en est toutefois pas réglée
pour autant. 1l ne s’agit pas d’un litige ordinaire entre deux pays. A
cause de la situation compliquée dans laquelle se trouve la mere-
patrie, avec ses diverses dépendances et ses divers intéréts, les
difficultés ne sont pas les mémes que lorsqu’il s’agit de puissances
ordinaires. Il (M. Blake) n’est pas disposé a se prononcer sur la
motion ni sur le caractére de la commission pour diverses raisons.
En premier lieu, on ignore quelle est I’étendue de son mandat. Le
premier ministre n’a pas été capable de nous dire si elle va
examiner les réclamations du Canada a la suite des invasions des
Fenians. Par ailleurs, certains députés n’ont pas encore eu le temps
d’examiner les documents qui ont été déposeés et il manque de toute
évidence certains documents essentiels. Il y a un document qui a été
envoyé aux Etats-Unis qui aurait absolument di étre porté & la
connaissance des Canadiens, puisque cette initiative a été prise en
leur nom. (Acclamations.) Nous ignorons également si 1’on nous
demandera d’approuver les conclusions de la commission. On dirait
que le premier ministre part du principe que la Chambre sera
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amenée a les examiner du fait que, d’aprés lui, les clauses du traité
seront « probablement » soumises a I’approbation du Parlement
impérial. Comme rien n’est moins sdr, nous avons déja signalé, a
propos des questions qui doivent étre examinées sous peu, que les
Canadiens veulent tout simplement faire respecter leurs droits qui
sont garantis par un traité et par le droit international, et rien de
plus. Si nous ne I’avions pas fait, il (M. Blake) aurait été rempli de
crainte apres avoir entendu la déclaration que la premier ministre a
faite dans son discours qui, d’apres lui, nous porte a en arriver a la
conclusion que la question des caps serait probablement réglée par
cette commission, et pas a [I'avantage des Canadiens.
(Applaudissements.)

Que pouvons-nous faire de plus, apreés avoir exprimé notre
position? La commission a été formée et le lieu ou elle se réunira a
été choisi. Premiérement, le gouvernement a pris I'initiative de
proposer que I’on crée une commission pour examiner la question
des pécheries. Deuxiemement, il a accepté de participer a ses
travaux, méme si son mandat avait été élargi. Troisiémement, il a
accepté sans savoir si elle examinerait également les réclamations
du Canada & la suite des invasions des Fenians. La décision a été
prise et elle est irrévocable. La commission va commencer a siéger
bient6t et il (M. Blake) trouve qu’il est trop tard pour y changer
quoi que ce soit. Nous ne pouvons plus empécher la commission de
siéger ni de tirer certaines conclusions au sujet des questions que,
d’apres le premier ministre, elle sera probablement chargée
d’examiner. Reste a savoir s’il est bon de prendre des initiatives ou
de faire des déclarations susceptibles de constituer une entrave a la
ligne de conduite adoptée par le gouvernement dans des domaines
ou il a décidé de prendre les choses en main. D’aprés lui (M.
Blake), il faut éviter cela a tout prix, que ce soit par des déclarations
ou par un vote. Il faut laisser aller les choses en évitant
soigneusement de mettre des béatons dans les roues du
gouvernement ou de compromettre I’issue des travaux de la
commission. Il (M. Blake) ne juge pas opportun d’adopter quelque
résolution que ce soit a ce sujet. Il est toutefois convaincu que les
doléances du Canada sont fondées. A I’instar des députés des deux
cotés de la Chambre, il demande, lui aussi, au député de Sherbrooke
de retirer ses résolutions.

L’hon. sir AT. GALT répond qu’il accepte volontiers que le
premier ministre et ses collegues ne soient pas d’accord avec ses
conclusions, mais il ne leur reconnait pas le droit de I’accuser de
faire des insinuations alors qu’il se contente d’interpréter des faits.
(Acclamations.)

En ce qui concerne la politique de retrait des troupes de la
Grande-Bretagne, il ne compte pas en discuter, du fait que le chef
du gouvernement a déclaré que personnellement, il n’approuvait
pas la politique actuelle des autorités impériales et que I’on pouvait
par conséquent en tirer la conclusion qu’il exprimait ainsi I’opinion
du gouvernement, a en juger d’aprés le rapport de M. Campbell. 1l
(Phon. sir A.T. Galt) voit toutefois dans cette politique la preuve
que la nature des relations entre I’Empire et le Canada a beaucoup
changé, et il trouve qu’il y a la matiere a discussion, puisque cela
touche de prés les intéréts de notre pays. Le chef du gouvernement
a par ailleurs essayé de justifier I’attitude adoptée par le Canada
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dans le cadre de la question des pécheries en affirmant qu’en
refusant de suivre les recommandations du gouvernement impérial
en ce qui concerne les permis, le Canada aurait desservi les intéréts
de ’Empire et il aurait été responsable de toutes les conséquences
qui auraient pu découler d’un désaccord grave entre I’Angleterre et
les Etats-Unis. Il (I’hon. sir A.T. Galt) pense toutefois que le
gouvernement aurait dd s’en souvenir il y a un an, quand il a adopté
la politique qui devait inévitablement susciter un tel désaccord. Il
(’hon. sir A.T. Galt) a toujours souhaité que I’on adopte une
politique modérée afin d’éviter de provoquer des heurts. S’il
n’approuve pas nécessairement la fagon de procéder du
gouvernement, il ne tient pas du tout a affaiblir sa position dans
cette affaire. Le député de Lambton a déclaré, tout en reconnaissant
que le débat puisse étre utile, qu’il serait malséant d’intervenir de
quelque fagon que ce soit dans les travaux de la commission et il a
donné I’impression que ses observations (celles de I’hon. sir A.T.
Galt) au sujet de la défense avaient un certain rapport avec la
question débattue, alors qu’il (I’hon. sir A.T. Galt) avait seulement
voulu montrer qu’il y avait une différence entre la politique du
gouvernement impérial et celle du gouvernement canadien et qu’il
était par conséquent nécessaire que la Chambre exprime son
opinion sur une question qui concerne exclusivement le Canada. Il
(’hon. sir A.T. Galt) parle ensuite des questions qui ont été posées
a la Chambre des communes anglaise au sujet de I’étendue du
mandat et des pouvoirs de la commission pour montrer qu’il avait
de bonnes raisons de soulever la question a la Chambre. Le député
de Durham-Quest trouve que la discussion est déplacée parce que la
Chambre avait déja réglé le probléme dans sa réponse au discours
de Son Excellence. D’aprés lui (I’hon. sir AT. Galt), cela
n’engageait nullement la Chambre a garder le silence. Il tient
d’ailleurs a signaler que c’est uniquement parce que des députés des
deux cotés de la Chambre ont dit qu’il était préférable de remettre
cette discussion a plus tard qu’il n’a pas insisté pour qu’elle ait lieu
a ce moment-la.

M. MACKENZIE fait remarquer qu’a I’occasion de I’adoption
de la réponse a I’Adresse, il a réclamé les documents précisément
pour que la discussion puisse avoir lieu.

L’hon. sir A.T. GALT ajoute que la discussion a été remise a
plus tard uniquement parce que les documents n’avaient pas été
déposés et qu’il s’est contenté de remettre sur le tapis des questions
qui auraient di étre examinées dans le cadre du débat sur I’ Adresse.
Compte tenu de I’'importance de la question et de la gravité extréme
de la situation, il estime qu’il n’aurait pas fait son devoir, en tant
que représentant du peuple, s’il n’avait pas sollicité I’opinion de la
majorité des membres les plus éminents de la Chambre. Il jugeait
qu’il serait bon que la Chambre exprime ses opinions a ce sujet, et
il en est toujours persuadé, mais comme le premier ministre de la
Couronne a déclaré qu’il aurait beaucoup de difficulté a s’acquitter
des fonctions importantes qui lui ont été confiées si les résolutions a
I’étude étaient adoptées, il (I’hon. sir A.T. Galt) estime qu’il n’a pas
le choix. Le chef du gouvernement prend par conséquent la
responsabilité de cette affaire et il est absolument convaincu,
malgré ce qu’il pense de sa politique a certains égards, que celui-Ci
défendra de son mieux les intéréts du pays. D’apres lui (I’hon. sir
A.T. Galt), les députés ont maintenant plus de certitude que le pays
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ne sera pas lésé dans les négociations qui sont sur le point d’étre
entamées. Il (I’hon. sir A.T. Galt) demande par conséquent la
permission de retirer ses résolutions.

M. FORTIN commence par prier la Chambre de faire preuve
d’indulgence a son égard du fait qu’il va faire quelques
observations dans une autre langue que sa langue maternelle. Il a
entendu le député de Lanark-Nord faire une remarque au sujet de
laquelle il n’est pas du tout d’accord. L’hon. député a en effet
déclaré que nous avons préconisé et appliqué des mesures extrémes
pour faire respecter nos droits en matiére de péche. Il (M. Fortin)
affirme (en étant certain que, dans le milieu des pécheries, tout le
monde sera d’accord avec lui) que le gouvernement du Canada n’a
pas fait preuve d’une rigidité extréme quand il s’agissait de faire
respecter les mesures qu’il avait adoptées pour protéger les
pécheries. Bien au contraire, nous avons toujours eu une attitude
bienveillante et conciliante envers les pécheurs américains et nous
avons méme laissé plusieurs de nos droits en veilleuse, notamment
celui de délimiter, en suivant le contour des caps, la zone a laquelle
les pécheurs étrangers n’ont pas accés. Nous nous sommes
contentés d’empécher les étrangers de venir pécher a I’intérieur de
la zone qui s’étend jusqu’a trois milles des cotes, dans des eaux qui
font incontestablement partie de notre territoire selon les regles du
droit international. Nous avons fait valoir les mémes droits que
ceux que le gouvernement américain fait respecter au large de ses
propres cotes. On a également reproché a notre gouvernement de ne
pas avoir averti assez clairement les Américains que nous avions
I’intention de faire valoir nos droits, et par conséquent de refuser
I’accés aux pécheurs étrangers, quand le traité de réciprocité a été
aboli. Pourtant, en 1866, quand nous avons adopté le systeme des
permis en vertu duquel nous permettions aux pécheurs américains
de participer a I’exploitation de nos pécheries intérieures
moyennant le versement d’une somme minime, il était bien entendu
que nous ferions respecter nos droits I’année suivante. Nous avons
toutefois maintenu ce systéme en 1867, en 1868 et en 1869, animés
du méme souci d’étre conciliants et bienveillants, méme s’il n’a pas
marché du fait que le nombre de navires américains qui avaient
acheté un permis les deux derniéres années était minime.

Avons-nous regu la moindre compensation de la part des
Américains pour avoir en quelque sorte renoncé a nos droits? Il faut
avouer que non. Pouvait-on maintenir ce systéme plus longtemps?
Non. C’e(it été contraire aux intéréts de nos pécheurs et c’est
pourquoi nous avons voulu faire respecter nos droits. Le
gouvernement des Etats-Unis a averti ses pécheurs dés la mi-mai et
il a en outre envoyé un de ses navires de guerre dans le Golfe pour
les avertir. N’était-ce pas suffisant? Nos droits n’étaient-ils pas par
ailleurs expliqués clairement au verso des permis de péche qu’ils
doivent acheter et qui remplacent I’autorisation qu’ils devaient
obtenir de leurs agents de douane quand ils entreprennent un
voyage de péche? La majeure partie du texte du traité de 1818
figure sur ce document. Un simple coup d’ceil leur permet de
repérer les zones cdtieres britanniques ou ils ont le droit de pécher
et celles ou la péche leur est interdite. A mon avis, il est ridicule et
absolument faux de prétendre que notre gouvernement n’a pas
suffisamment averti les pécheurs américains. On nous a également
reproché d’une facon générale d’avoir empéché de facon cavaliere
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les navires de péche de s’approvisionner en matériel et de décharger
leur cargaison dans nos ports. Nous n’avons fait qu’exercer un droit
commercial et I’on sait trés bien que le traité de 1818 ne confére
aucun droit de ce genre aux pécheurs américains. J’ajouterai que le
gouvernement américain lui-méme interdit aux navires de péche
américains de faire de telles transactions dans des ports étrangers.

En ce qui concerne la question des pécheries proprement dite, il
(M. Fortin) trouve que le litige entre les deux gouvernements n’est
pas difficile a régler. Nos droits en matiére de péche sont
indéniables et ils pourraient étre prouvés facilement, hors de tout
doute. En ce qui concerne I’interdiction de pécher a une distance de
moins de trois milles de nos cbtes, nous n’avons fait que nous
prévaloir des droits qui sont conférés a toutes les nations maritimes
en vertu des régles du droit international, que les Américains
appliquent eux-mémes. Le droit de tracer la limite en suivant le
contour des caps n’est pas une revendication récente de notre part.
Le gouvernement britannique a toujours défendu ce droit et il I'a
exercé a maintes reprises en saisissant des navires américains qui
péchaient a I’intérieur de cette limite, avant I’entrée en vigueur du
traité de réciprocité. Apres I’abolition de ce traité, nous avons
seulement laissé ce droit en veilleuse par esprit de bienveillance et
de conciliation a I’égard des Américains, mais notre gouvernement
n’y a jamais renoncé. Pourquoi voudrait-on que nous y renoncions?
Le gouvernement des Etats-Unis ne revendique-t-il pas et n’exerce-
t-il pas le méme droit le long de ses cotes? Ne fait-il pas valoir et
n’exerce-t-il pas les mémes droits sur la baie de Chesapeake et sur
la baie du Delaware, bien qu’elles aient toutes les deux une
douzaine de milles de large a leur entrée? Peut-on nous priver d’un
droit analogue sur la zone de péche située en bordure de notre
littoral?

La question des pécheries va étre examinée par une commission
qui est composée d’hommes d’Etat britanniques et américains et il
(M. Fortin) est heureux d’apprendre que nous y serons représentés
par notre premier ministre, qui est un homme compétent. Il est
persuadé que les commissaires britanniques défendront nos droits et
que la mere-patrie ne nous laissera pas tomber. D’apres lui, si la
commission recommande certaines solutions dans le but de
maintenir les relations amicales et pacifiques qui existent entre les
deux pays et de faciliter les échanges commerciaux, aucun de nos
droits ne sera sacrifié, a moins d’obtenir en contrepartie des
avantages d’une valeur équivalente. Nos eaux intérieures
constituent le champ d’opération de notre population maritime.
C’est l1a que nos pécheurs doivent aller récolter de quoi faire vivre
leur famille. C’est, si I’on peut dire, le sol qu’ils doivent cultiver
jour et nuit et personne n’ignore que leur travail est dur, dangereux
et mal rémunéré. Par conséquent, si I’on veut céder une partie de
nos droits en matiere de péche, ce que je ne préconise pas, il est
bien entendu que nos voisins doivent nous accorder en contrepartie
des avantages équivalents, dont pourront bénéficier les habitants de
nos régions maritimes, comme des droits de péche au large des
cotes américaines, méme s’ils ne présentent pas beaucoup d’intérét
pour nous, I’autorisation de vendre librement notre poisson et les
mémes privileges de navigation que ceux dont bénéficient les
Américains chez nous.
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Il (M. Fortin) fait également quelques observations au sujet d’une
autre plainte venant de nos voisins, a savoir que I’on avait molesté
des pécheurs américains chez nous. Il signale que c’est absolument
faux. Il a travaillé pendant seize ans pour les services de protection
des pécheries du Canada et il posséde des renseignements srs au
sujet des incidents survenus dans le Golfe avant la création du
service de protection, c’est-a-dire avant 1852. Il est en mesure
d’affirmer que jamais des pécheurs américains n’ont été malmenés
chez nous, que ce soit par les agents du gouvernement ou par les
habitants des Maritimes qui se sont toujours montrés tres
bienveillants & leur égard. 1l irait méme jusqu’a dire qu’il est arrivé
souvent que des Américains brutalisent nos pécheurs sur notre
territoire maritime; il se contentera toutefois de signaler les cas
suivants : combien de fois n’est-il pas arrivé que I’acces au port de
Natashquan et aux lieux de péche qui se trouvent a proximité ait été
interdit & nos pécheurs, méme si ce port est situé a I’ouest de Mont-
Joli et par conséquent en fterritoire réservé indéniablement aux
pécheurs britanniques; en effet, les navires de péche américains
sont parfois si nombreux dans ce port qu’il ne reste pratiquement
plus de place pour nos propres navires et ils fourmillent
littéralement sur nos lieux de péche, ce qui ne facilite évidemment
pas la tache de nos pécheurs. Combien de fois n’a-t-on pas vu des
bateaux de péche américains encombrer nos ports, nos chenaux et
nos baies, s’installer au beau milieu des zones ou nos pécheurs
mettent leurs filets et combien de fois ceux-ci n’ont-ils pas été
empéchés de jeter leurs filets dans le but de capturer les appats
nécessaires pour le lendemain? Combien n’a-t-on pas vu de navires
américains s’en aller de nuit ou méme en plein jour en arrachant et
en détruisant avec leur quille des quantités de filets qui valent de 20
$ & 40 $ piece, immobilisant ainsi nos pécheurs pendant un ou
plusieurs jours. Comme tout le monde le sait, on ne peut pas pécher
sans appats. Et encore, je ne compte pas toutes les fois ou des
dommages ou autres actes malfaisants ont été commis ni tous les
cas de violation de propriété privée, pour lesquels les Canadiens
n’ont pas été indemnisés.

Avant de terminer, il (M. Fortin) rappelle qu’il a confiance dans
le gouvernement et aprés les déclarations qui ont été faites cet
aprés-midi par I’hon. premier ministre, il est encore davantage
convaincu que le gouvernement défendra nos droits au cours des
négociations qui vont commencer a Washington. Il ajoute que la
protection offerte a nos pécheries I’année derniére a fait beaucoup
de bien et il espére que cela continuera ainsi. A un certain moment,
les habitants des diverses régions du pays avaient des idées
différentes en matiere de développement et de protection des
pécheries. Dans I’Ouest, on était généralement opposé au
développement et a la protection de cette richesse nationale
importante et tout le monde sait que lorsque le gouvernement a
décidé d’envoyer la premiére expédition pour protéger nos
pécheries, il s’est heurté a une vive opposition et on s’est moqué de
lui. Ce n’est toutefois plus le cas a I’heure actuelle, et il s’en réjouit.
D’apreés lui, les sentiments sont unanimes en ce qui concerne la
question a I’étude. Et c’est la une des heureuses conséquences, et
pas des moindres, de la Confédération qui a uni les citoyens des
différentes provinces en créant entre eux non seulement un lien
physique mais aussi des sentiments d’amitié, de respect et de
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solidarité. Cela prouve que nous avons raison d’envisager I’avenir
du pays avec beaucoup d’optimisme.

M. ROBITAILLE : Monsieur I’Orateur, je ne comptais pas
parler du sujet qui mobilise I’attention de la Chambre depuis
plusieurs heures, mais je ne peux pas m’empécher de corroborer les
déclarations de mon hon. collégue le député de Gaspé. Les pécheurs
américains n’ont jamais été brutalisés par nos pécheurs ni par les
autorités canadiennes; au contraire, ¢’est toujours eux qui ont été les
agresseurs. Sans provocation de la part des nétres, ils les ont
maltraités, a terre comme en mer; ils ont profité de la journée du
dimanche pour lancer des insultes a notre population pacifique, sur
les routes comme dans les foyers; ils ont détruit sans raison des
filets que nos pécheurs avaient jetés le long du littoral pour capturer
des appats, ils ont volé des bateaux et ils ont pris possession de la
baie des Chaleurs par leur supériorité numérique. Ils ont aussi
insulté et attaqué des gens dans les villages, sans aucune
provocation de la part de ceux-ci, et je I’ai vu de mes propres yeux.
Les Américains jugeaient le Systéeme des permis absolument inutile
et ridicule et ils se vantaient en plaisantant que les agents de
protection des pécheries devaient leur donner trois avertissements
avant de pouvoir saisir leur navire et qu’ils avaient par conséquent
tout le temps de se remettre en route pour Boston, les cales remplies
de poisson, aprés le premier ou le deuxiéme; ils n’achetaient pas de
permis, puisqu’ils pouvaient s’en passer aussi facilement. Voila
pourquoi ce systeme n’a pas marché.

Inutile de parler, puisque d’autres I’ont déja fait avec beaucoup
d’éloquence, de I’'importance de nos pécheries, de ce qu’elles
représentent pour nos pécheurs courageux et travailleurs, de
I’intérét qu’elles ont pour le pays sur le plan financier et comme
école de formation de marins courageux desquels pourrait dépendre
un jour la sécurité de notre pays. Il est inutile d’insister sur la
nécessité de conserver intacts ces précieux lieux de péche qui font
vivre prés d’un cinquiéme de notre population, car la Chambre et le
grand public comprennent treés bien ces choses-la. Si j’ai pris la
parole en dépit du fait que le sujet a été épuisé par de brillants
orateurs, c’est surtout pour m’assurer que le chef du gouvernement
a voulu dire effectivement I’autre jour, quand il a parlé dans le
cadre du débat sur I’Adresse, que « la question des caps a peu
d’importance, pourvu que nous arrivions a préserver notre droit
d’exclusivité dans la zone de trois milles ». Si c’est bien la ce qu’a
dit I’hon. premier ministre, je me permets de lui faire remarquer
qu’il n’a pas saisi toute I’importance de la question; que s’il est
disposé a céder sur la question de la ligne des caps, il ferait aussi
bien de se préparer a renoncer a notre zone exclusive de trois milles
de large, que s’il voit les choses de cette fagon, il ferait mieux de ne
pas se rendre a Washington, parce qu’il sacrifierait un des
principaux intéréts de la Puissance; si je m’adresse a lui, c’est parce
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que dés I’instant ou il permettra aux pécheurs américains de
pénétrer dans nos baies, il peut étre sir que ce sera fini pour les
notres. Par exemple, quand les pécheurs américains viennent a la
baie des Chaleurs, et je parle par expérience, méme quand ils
restent en dehors de la zone de trois milles, nos pécheurs ne peuvent
plus pécher, parce que les Américains sont trés nombreux et qu’ils
détruisent les bancs de péche avec leur habitude de lancer de
grandes quantités d’appats et de jeter les déchets de poisson a la
mer. L’hon. Premier ministre sait que j’apprécie ses talents et ses
vastes connaissances (monsieur I’Orateur, méme si je ne le
connaissais pas depuis dix ans, il aurait gagné mon estime rien
qu’avec le brillant discours qu’il a prononcé cet aprés-midi). Il sait
que j’ai en lui une confiance absolue, que je considére sa présence a
Washington comme une garantie pour les intéréts de la Puissance et
je compte bien qu’il acceptera mes remarques de bonne gréce, parce
qu’elles sont sincéres, et qu’il dissipera mes craintes.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD se fait un plaisir de
répéter ce qu’il a déja dit, a savoir non pas que la question des caps
n’a absolument aucune importance, mais qu’elle en a relativement
peu par rapport a la question des pécheries en général.
Conformément aux voeux exprimés par le gouvernement de Sa
Majesté, et afin d’obtenir son appui, le gouvernement du Canada a
accepté de laisser en veilleuse la question des caps tout en précisant
gu’il ne la laissait pas tomber completement. Si le gouvernement du
Canada n’avait pas agi de la sorte, il n’aurait peut-étre pas obtenu
I’appui moral du gouvernement impérial ni la présence d’une
escadre britannique dans les eaux canadiennes.

M. ROBITAILLE : Je suis heureux d’entendre le premier
ministre confirmer lui-méme qu’on ne laissera pas tomber la
question des caps, et je le crois sur parole. Monsieur I’Orateur, au
cours de la session précédente, je me suis plaint du fait que nos
pécheurs n’étaient pas protégés contre les violations de territoire ni
contre les méfaits des pécheurs américains, et je considere comme
mon devoir de déclarer & la Chambre qu’au cours de la derniére
saison de péche, on leur a assuré une protection judicieuse et
efficace et que cette initiative mérite mon approbation et celle de
cette honorable Chambre.

La permission de retirer les résolutions est accordée.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD propose I’ajournement de
la Chambre et il ajoute qu’il a demandé & monsieur I’Orateur la
permission d’emprunter quelques volumes a la bibliothéque pour
les emporter avec lui a Washington, en espérant que la Chambre lui
pardonnera cette entorse au Reglement.

La Chambre s’ajourne a 10 h 30 p.m.
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CHAMBRE DES COMMUNES

Le lundi 27 février 1871

L’ORATEUR prend le fauteuil a trois heures et demie.

Priere

L’ORATEUR dépose & la Chambre deux documents (documents
de la session n° 8 et n° 15). Présentation de plusieurs pétitions et des
rapports courants du Comité de I’immigration et de la colonisation
et du Comité conjoint des impressions.

* * *

PRESENTATION DE BILLS

M. HARRISON présente un Bill pour étendre la loi quant au
port d’armes dangereuses. Le bill est lu pour la premiére fois.

M. DREW présente un Bill relatif aux juges des cours de comté.
M. MACKENZIE demande des explications.

M. DREW dit que selon la Loi de I’Ontario sur la procédure de
common law, les cours supérieures peuvent renvoyer les questions
de comptes aux juges des cours ordinaires sur déclaration sommaire
de culpabilité. Ce bill a pour objet de préciser que, dans ce genre de
cas, ils n’ont pas le droit de faire payer quoi que ce soit, comme ils
le font parfois.

L’hon. M. McDOUGALL (Lanark-Nord) estime que si c’est la
I’objet du bill de son collégue, celui-ci est inutile. Si les juges n’ont
pas le droit d’exiger des honoraires, il n’est pas nécessaire de
présenter un bill & cet effet. A supposer qu’un juge de cour de
comté réclame illégalement des honoraires et que quelqu’un
commette la bétise de payer, la question est facile a régler.

L’hon. sir GEORGE-E. CARTIER explique qu’il ne faut pas
oublier que les juges sont payés par la Puissance et qu’ils relevent
par conséquent du Parlement. Si les juges recoivent quelque chose
en plus de leur salaire, c’est Iégal ou c’est illégal. Cela ne ferait pas
de tort d’en discuter et I’on ferait aussi bien de permettre au député
de présenter son bill.

Le bill est lu pour la premiére fois; la deuxiéme lecture est
prévue pour jeudi.

M. OLIVER présente un Bill pour amender I’acte des brevets
d’invention de 1869.

Le bill est lu pour la premiére fois.
* * *
HASTINGS-EST

L’hon. sir GEORGE-E. CARTIER propose qu’un nouveau

bref soit émis pour I’élection d’un député pour le district électoral
de Hastings-Est, en remplacement de I’hon. Robert Read qui a été
appelé au Sénat.

RAPPORT DU L’HON. M. GRAY

L’hon. sir GEORGE-E. CARTIER dépose a la Chambre le
rapport préliminaire du M. Gray sur I’application, dans la mesure
du possible, des dispositions de I’Acte de I’Amérique du Nord
britannique qui permettent d’uniformiser les lois statutaires des
provinces d’Ontario, de la Nouvelle-Ecosse et du Nouveau-
Brunswick concernant les droits de propriété et les droits civils. 1l
précise qu’il s’agit seulement d’un rapport préliminaire et qu’il est
présenté, avant la nomination d’une commission, dans le but
d’adopter la fagon de procéder qui y est proposée, si elle est jugée
appropriée. Ce rapport pourrait étre trés utile, que I’'uniformisation
se fasse ou non.

M. MACKENZIE dit qu’il espere que le député ne poursuivra
pas la discussion avant que le document n’ait été déposé a la
Chambre. D’apres lui, cela ne servira a rien du tout. Il trouve que
c’est absolument inadmissible. (Rappels a I’ordre.)

L’hon. sir GEORGE-E. CARTIER regrette que son collégue
I’ait interrompu. Il dit qu’il se contentait d’expliquer I’objet du
rapport, rien de plus. 1l ne fait que son devoir.

M. MACKENZIE : Ah oui! Je n’ai aucune objection mais je
n’admets pas que le député affirme que c’est un excellent rapport.

L’hon. sir GEORGE-E. CARTIER : C’est parfaitement mon
droit.

M. MACKENZIE : Aloars, j’invoque le Réglement.

L hon. M. HOLTON : Si le député qui est assis de I’autre coté
de la Chambre a le droit de faire un discours, moi aussi.

M. MACKENZIE : Je doute fort qu’il ait lu le rapport. (Rires.)
Le rapport est déposé et la discussion est close.
* * %
CORRECTION
M. FORTIN veut corriger une erreur qui s’est glissée dans le

texte de son discours sur la question des pécheries, paru dans le
Times. On lui a fait dire ceci : « Aussi, si I’on céde la moindre
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partie de nos droits sur les pécheries, ce que je suis prét a
recommander... » (Rires.) Cela devrait étre : « Que je ne suis pas
prét & recommander... » (Redoublement de rires.)

M. MILLS : Comme c’est dommage! (Rires.)

* *x %

DECES DE E. GOULET

M. MASSON (Soulanges) demande si le gouvernement sait
qu’un certain Elzéar Goulet, un Métis de la province du Manitoba,
est décédé au mois de septembre apres avoir été menacé puis
attaqué par des volontaires ou des soldats faisant partie de
I’expédition militaire du Nord-Ouest, et s’il est en possession de
documents relatifs a une enquéte ou a toute autre démarche
entreprise pour essayer de découvrir le ou les suspects, de les juger
et de les condamner.

L’hon. sir GEORGE-E. CARTIER répond que les documents
relatifs a cette affaire seront parmi les documents sur le Territoire
du Nord-Ouest au sujet desquels une motion a été proposée a la
Chambre.

* X %

DISTRICTS ELECTORAUX DU NOUVEAU-BRUNSWICK

M. BOLTON demande si le gouvernement a I’intention de
présenter au cours de cette session une mesure concernant le
remaniement des limites des divisions ou des districts électoraux de
la province du Nouveau-Brunswick, du fait que les limites actuelles
sont, parait-il, temporaires et qu’elles ne se prétent pas du tout a
I’application du principe de la représentation proportionnelle.

L’hon. sir GEORGE-E. CARTIER dit que le gouvernement
n’a pas I’intention de modifier les divisions électorales. Il y aura un
remaniement apres le recensement.

* * *

ARBITRAGE

M. GODIN demande si le gouvernement a I’intention de
considérer la décision rendue par M. Gray et par M. McPherson, en
date du 3 septembre 1870, en leur qualité d’arbitres nommés aux
termes de I’article 142 de I’Acte de I’Amérique du Nord
britannique de 1867, comme une décision légale de la commission
d’arbitrage nommée conformément a cet article et si, dans le cas
contraire, il a I’intention de faire le nécessaire pour obtenir le
consentement des provinces de Québec et de I’Ontario afin de
nommer une nouvelle commission d’arbitrage. S’il n’obtient pas
leur consentement, le gouvernement compte-t-il instituer une
nouvelle commission d’arbitrage par la voie législative?

L’hon. sir GEORGE-E. CARTIER répond que le
gouvernement a I’intention de dire a la Chambre ce qu’il compte
faire au sujet de la question de I’arbitrage mercredi ou jeudi.
(Acclamations.)
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LA GARE DU CHEMIN DE FER INTERCOLONIAL

M. FOURNIER demande si le gouvernement a I’intention de
faire le terminus du chemin de fer Intercolonial & Lévis afin d’éviter
le circuit inutile qu’il faudrait faire pour y aller par la ligne du
Grand-Tronc.

L hon. M. LANGEVIN répond que la question a été soumise au
département des Travaux publics & diverses reprises mais que le
gouvernement n’a pris aucune décision a ce sujet. Il y a eu un
échange de correspondance entre la ville de Lévis et le gouverne-
ment il y a deux ou trois ans; ces lettres ont été déposées a la
Chambre.

* * *

COMPTES ENTRE LA PUISSANCE ET LES PROVINCES

M. DREW pose la question suivante : le gouvernement a-t-il fait
un état approximatif des comptes entre le Canada et chaque
province, en date du 1% février 1871, en tenant compte de la
décision des arbitres?

L’hon. sir GEORGE-E. CARTIER : Le gouvernement n’a pas
préparé un tel état de comptes.

* * *

VENTE DES TIMBRES-POSTE

M. OLIVER propose une motion concernant le dépdt d’un
document faisant état du montant payé pour la vente de timbres-
poste pour I’année terminée le 30 juin 1870 et contenant d’autres
renseignements.

L’hon. M. MORRIS demande quels renseignements le
motionnaire désire obtenir. Veut-il uniquement des renseignements
sur les timbres-poste ou en veut-il d’autres en plus?

M. OLIVER : Sur les timbres-poste.

La motion est adoptée.

* * *

RECLAMATIONS DU NOUVEAU-BRUNSWICK

L’hon. M. CONNELL propose une motion concernant le dépdot
de la correspondance entre le gouvernement de la Puissance et celui
du Nouveau-Brunswick portant sur les réclamations non réglées de
cette province. D’apres lui, le fait que cette question ne soit pas
encore réglée provoque un vif mécontentement au Nouveau-
Brunswick. 1l est incapable de dire si c’est la faute du
gouvernement de la Puissance ou de la province. La population est
tellement mécontente qu’aux derniéres élections, certains députés
ont perdu leur siege alors que d’autres n’ont été élus que de
justesse. Alors que les réclamations du Québec et de I’Ontario ont
été réglées, on tarde a régler celles du Nouveau-Brunswick. Il
(I’hon. M. Connell) veut savoir quelle est la cause des problémes et
des querelles qui existent a ce sujet. S’il le faut, la Chambre a le
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pouvoir de modifier I’Acte d’Union et de régler la question de
facon juste et équitable. Le gouvernement britannique sera
certainement d’accord. 1l (I’hon. M. Connell) recommande
d’adopter une mesure législative générale et libérale pour traiter
avec justice toutes les régions de la Puissance et cesser de favoriser
certains groupes.

L’hon. M. TILLEY ne voit aucun inconvénient a déposer les
documents a la Chambre. S’ils nous permettent de mieux nous
connaitre, comme le prétend le député de Carleton, nous en serons
vraiment reconnaissants au député.

* X %

FONCTIONNAIRES FEDERAUX ENGAGES PAR LES
PROVINCES

M. GODIN propose une motion concernant le dépét de la liste
des employés engagés par les gouvernements locaux pour la
commission d’arbitrage sur la dette publique du Québec et de
I’Ontario. 1l parait qu’un fonctionnaire du gouvernement de la
Puissance a accepté une somme de 1 000 $ du gouvernement de
I’Ontario pour faire des rapports ou des calculs qui doivent servir a
la commission.

L’hon. sir GEORGE-E. CARTIER dit que le gouvernement
n’en sait rien - lui n’en sait rien en tout cas. Il recommande le retrait
de la motion car il y a peu de renseignements a donner et parce
qu’il ne voit aucun inconvénient a communiquer ceux qu’il
possede.

M. MACKENZIE trouve éminemment regrettable et
inadmissible qu’un des hauts fonctionnaires du gouvernement
d’Ottawa accepte d’étre rémunéré pour travailler pour un
gouvernement qui conteste les comptes et la décision des arbitres.
Quand on voit un des hauts fonctionnaires de la Puissance jouer ce
genre de jeu, en plus des autres incidents survenus dans le contexte
de I’arbitrage, on a tendance a douter du sérieux du processus.
D’aprés lui, la Chambre doit protester contre ce genre de cumul de
fonctions et s’assurer que les ministres sont disposés a I’interdire.
Le ministre de la Milice a prétendu qu’il ignorait tout de I’affaire,
mais tout le monde sait que le gouvernement de I’Ontario a reconnu
avoir versé cette somme de 1 000 $. Il ne faut pas que cela se
reproduise. Comme il représente une partie de I’opinion publique
de I’Ontario, il (M. Mackenzie) s’est senti obligé de protester contre
une telle conduite de la part de fonctionnaires fédéraux.
(Acclamations.)

L’hon. sir GEORGE-E. CARTIER proteste en répétant qu’il
n’en savait absolument rien. Il n’a jamais lu le discours du budget
du ministre des Finances de I’Ontario, parce qu’il est trop long.
(Rires.) On apprend du nouveau tous les jours, et c’est ce qui est
arrivé aujourd’hui.

L’hon. M. CHAUVEAU trouve que si la Commission
d’arbitrage a eu besoin des services de certains employés du
gouvernement de la Puissance, ceux-ci n’auraient pas di accepter
de travailler pour elle sans avoir obtenu au préalable la permission
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de leur gouvernement et que si le gouvernement de la Puissance
avait jugé que ses fonctionnaires devaient accepter, ce qui est fort
improbable, il aurait d0 les payer lui-méme. Ces fonctionnaires
n’auraient pas di étre payés par le gouvernement de I’Ontario.
(Applaudissements.)

L’hon. sir A.T. GALT déclare qu’il ne fait a son avis aucun
doute que les employés du Service public n’ont pas le droit d’offrir
leurs services a d’autres qui les sollicitent et que lorsqu’ils veulent
obtenir des informations que possede le gouvernement de la
Puissance, les gouvernements provinciaux doivent faire une
demande officielle. D’apres lui, si cela est effectivement arrivé, ce
n’est vraiment pas régulier.

L hon. M. GRAY dit qu’aucun fonctionnaire du gouvernement
de la Puissance n’a été questionné par les arbitres, sauf I’ Auditeur
général.

L’hon. sir AT. GALT dit qu’aucun fonctionnaire n’a le droit
d’offrir ses services a quelqu’un d’autre, que ce soit un
gouvernement ou un particulier qui les sollicite.

M. BLAKE trouve absolument inadmissible qu’un employé du
gouvernement de la Puissance intervienne dans la question de
I’arbitrage et il est surpris que M. Simpson ait pu travailler pour le
compte des gouvernements locaux; il est encore plus étonné que le
ministre affirme ne pas étre au courant de la situation ni du fait que
M. Simpson avait été rémunéré pour ses services.

La motion est adoptée.

PRESENTATION DES RAPPORTS DES CHEMINS DE FER

M. BLAKE propose que I’on présente a Son Excellence le
gouverneur général une adresse le priant de déposer une copie des
ordres ou des instructions donnés en aucun temps en vertu de I’ Acte
des chemins de fer, au sujet de la présentation des rapports.

La motion, secondée par M. MACKENZIE, est mise aux voix et
adoptée.

RAPPORTS DES COMPAGNIES DE CHEMIN DE FER

M. BLAKE propose que I’on présente a Son Excellence le
gouverneur général une adresse le priant de déposer une copie des
rapports préparés par chaque compagnie de chemin de fer en vertu
de I’Acte des chemins de fer de la ci-devant province du Canada et
de I’Acte des chemins de fer de 1868 précisant que toutes les
compagnies concernées doivent préparer, au mois de janvier et au
mois de juillet de chaque année, un rapport exact et détaillé sur tous
les accidents qui ont eu lieu, pertes de vie ou dommages causés a la
propriété. 1l explique que I’on a souvent entendu parler
dernierement des problémes d’une des compagnies de chemin de
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fer de notre pays. D’une part, on dit que son service est trés
irrégulier et qu’un trés grand nombre d’accidents, ayant causé
beaucoup de dommages, sont survenus alors que d’autre part on a
affirmé le contraire. Il est certain que ces rumeurs ont alarmé le
public. Certains ont prétendu que ces bruits avaient été lancés
volontairement pour essayer de faire du tort a la compagnie et de lui
prendre ses clients, et c’est ce qui s’est passé. D’apres lui (M.
Blake), il faut absolument que les documents qu’il réclame soient
déposés pour connaitre la vérité et pour apaiser les inquiétudes du
public.

La motion est adoptée.

EDIFICE PROVINCIAL DE HALIFAX

M. YOUNG dit qu’il y a eu, parait-il, un échange de
correspondance entre le gouvernement de la Puissance et celui de la
Nouvelle-Ecosse au sujet de I’édifice provincial de Halifax et que
cette affaire a déclenché une tres grosse querelle entre les deux
gouvernements. Il juge souhaitable que les documents soient
déposés a la Chambre, surtout qu’un organisme gouvernemental
important a pris la défense du gouvernement de la Puissance. Il
propose par conséquent que l’on présente a Son Excellence le
gouverneur général une adresse le priant de déposer une copie de
toute la correspondance a ce sujet.

M. SAVARY attire I’attention de la Chambre sur le fait qu’il a
fait inscrire au Feuilleton une motion analogue qui, d’aprés lui,
ferait mieux I’affaire que celle de M. Young. Il est un fait connu
qu’un litige oppose les deux gouvernements et qu’une déclaration a
été imprimée et diffusée dans toute la Nouvelle-Ecosse. A ce qu’il
peut voir, le gouvernement local a accusé le gouvernement de la
Puissance de retenir injustement une somme d’environ six ou sept
mille dollars. Quoi qu’il en soit, le gouvernement local en fait
manifestement toute une histoire et il convient d’en discuter a la
Chambre, pour pouvoir tirer certaines conclusions et vérifier si le
gouvernement provincial a raison. Il demande par conséquent a M.
Young de retirer sa motion pour lui permettre de présenter une
motion plus compléte exposant mieux les faits a la Chambre. Il dit
qu’il proposera une motion concernant le dépdt de tous les
documents concernant cette affaire, y compris un état de toutes les
sommes d’argent versées pour I’édifice en question.

M. YOUNG ne voit aucun inconvénient a ce que M. Savary
ajoute a sa motion (celle de M. Young) les renseignements qu’il
désire mais il juge préférable de maintenir sa motion, car celle de
M. Savary sera examinée en temps utile.

L’hon. sir FRANCIS HINCKS dit qu’il ne voit aucune raison
pour le gouvernement d’adopter la motion. Il explique briévement
que le litige vient d’un acte passé le 22 juin 1869 qui est jugé
anticonstitutionnel par le gouvernement de la Nouvelle-Ecosse et
qui dit, a la clause 3, qu’a compter du jour ou les travaux de
construction du nouvel édifice provincial sont terminés, il convient
de retenir 5 pour cent par an sur le compte qu’a la province avec le
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Canada, jusqu’a ce que cet édifice soit mis a la disposition de la
Puissance et qu’a titre de ministre des Finances, il a été obligé de
faire appliquer cette disposition. Le gouvernement de la Nouvelle-
Ecosse a toutefois refusé de transférer Iédifice si ce n’est a
certaines conditions qui sont inacceptables a cause d’une autre
clause de cet acte qui émane de I’éminent député de Durham-Ouest
et qui a été sanctionnée par la Chambre. Cette clause dit que les
dispositions de I’acte doivent étre appliquées en bloc a toutes les
demandes faites par la Nouvelle-Ecosse au Canada. 1l ajoute méme
que le gouvernement a soigneusement évité de s’engager dans cette
affaire et qu’il ne voit pas le moindre inconvénient a ce que les
documents en question soient déposés.

M. MACKENZIE dit qu’il suppose que I’hon. ministre voulait
dire que le gouvernement avait soigneusement évité de s’engager en
prenant pour prétexte la disposition qui avait été proposée par son
hon. collegue le député de Durham-OQuest, pour pouvoir s’en vanter
en cas d’élection ou dans des circonstances analogues et pour
essayer de devenir populaire.

L’hon. sir FRANCIS HINCKS ne croit pas possible de
considérer cela comme une simple question de comptes. Mais
d’apres lui, le gouvernement est parfaitement habilité a demander a
la Chambre de voter cette somme si elle est due légalement a la
province de la Nouvelle-Ecosse.

M. SAVARY propose un amendement a la motion de M. Young
portant dép6t de tous les documents concernant cette affaire et d’un
état de toutes les sommes qui ont été dépensées pour la construction
de I’édifice et pour I’achevement des travaux ainsi que de toutes les
sommes qui ont été versées au gouvernement de la Nouvelle-Ecosse
aux termes des articles 32, 33, Vict,, chap. 2. Il ignorait que ce
dernier avait affirmé que la loi mentionnée par le ministre des
Finances était anticonstitutionnelle, mais ce gouvernement prétend
que la section 3 ne fait pas mention de I’argent qu’a dépensé le
gouvernement local pour terminer I’édifice provincial, c’est-a-dire
depuis le 1° juillet 1867 et que cette somme doit lui étre
remboursée. 1l n’accuse pas le gouvernement de la Puissance
d’avoir I’intention de retenir des sommes d’argent auxquelles le
gouvernement local a droit, mais il trouve que la question mérite
I’attention de la Chambre car elle a fait beaucoup de bruit en
Nouvelle-Ecosse. 1l trouve par conséquent qu’elle doit étre tranchée
par le Parlement de la Puissance. Le gouvernement provincial
prétend que le gouvernement de la Puissance lui a déja versé des
sommes d’argent dans des circonstances analogues et que la
réclamation est Iégitime parce qu’il s’attendait a recevoir I’argent
aprés le 1% juillet 1867. Il parait d’ailleurs qu’un éminent député de
I’Opposition a affirmé a la législature de cette province que les
gouvernements locaux ont droit a cet argent.

L’hon. sir A.T. GALT juge nécessaire que les documents soient
déposes pour permettre a la Chambre d’exprimer un avis intelligent
et qu’a en juger d’aprés les déclarations de I’hon. député qui a
proposé I’amendement, le gouvernement de la Nouvelle-Ecosse a le
droit de réclamer le remboursement des sommes d’argent qu’il a
dépensées depuis la Confédération; dans un cas comme celui-ci,
méme si les dispositions de la loi semblent aller dans le sens
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contraire, le gouvernement jugera peut-étre nécessaire de les
modifier.

L’hon. M. HOWE pense qu’il faudra débattre la question a fond
et la régler définitivement une fois que les documents auront été
déposés, mais il estime qu’il ne faut pas en discuter pour le
moment.

L’hon. M. DORION ne se souvient pas d’avoir entendu la
moindre allusion & cette réclamation au cours de la discussion sur
les subventions qui doivent étre versées a la Nouvelle-Ecosse.

L’hon. M. TUPPER estime, comme son collégue le secrétaire
d’Etat des provinces, qu’il vaudrait mieux attendre que les
documents aient été déposés pour en discuter. Il trouve que le
député de Dighy tient le méme raisonnement erroné que le
gouvernement local, mais comme le ci-devant ministre des
Finances a sanctionné ce raisonnement, il juge bon d’expliquer
pourquoi le gouvernement a agi de la sorte. Le gouvernement local
réclame 66 000 $ sous prétexte qu’il a déboursé cette somme depuis
le 1% juillet 1867, pour terminer les travaux de construction de
I’édifice et il trouve par conséquent injuste d’inclure cette somme
dans sa dette ou de lui compter de I’intérét. Le ministre des
Finances a déja dit que la loi prévoyant le versement d’une forte
somme supplémentaire & la Nouvelle-Ecosse contenait une
disposition précisant que tant que I’édifice n’aurait pas été
transféré, le gouvernement réclamerait cing pour cent d’intérét sur
le codt de I’édifice. D’aprés lui, il n’y a pas matiére a discussion au
sujet des 122 000 $ payés pour la construction de I’édifice avant la
Confédération et des 66 000 $ prévus apres; il serait par conséquent
enchanté que son collégue le député de Sherbrooke, qui est un
expert en matiére de finances, admette que tous les contrats qui ont
été signés par les anciens gouvernements sont la propriété du
gouvernement qui les a faits. En effet, tout le monde doit se
souvenir qu’au moment ou la Confédération a été formée, on était
en train de construire une ligne de chemin de fer de Truro a Pictou
et que d’importantes sommes d’argent ont été versées apres le
1% juillet 1867 par le gouvernement fédéral, comme ce fut le cas
d’ailleurs pour I’achévement de I’édifice de Halifax.

L’hon. sir AT. GALT affirme que dans un cas c’est le
gouvernement de la Puissance qui a payé alors que dans I’autre,
c’est le gouvernement provincial.

L’hon. M. TUPPER juge qu’il est inutile de préciser qu’il serait
le dernier & vouloir empécher le versement d’une certaine somme
d’argent & la Nouvelle-Ecosse, mais il trouve que la Chambre doit
comprendre ce qui se passe. Aux termes de I’ Acte d’Union, tous les
contrats de travaux publics passés par les provinces sont devenus la
propriété de la Puissance le 1*" juillet 1867, mais la loi oblige-t-elle
la Puissance a en supporter les frais? Elle dit que c’est la Puissance
qui paye mais que tous les frais doivent étre portés au compte de la
dette de la province qui a passé le contrat. L’Acte d’Union précise
également qu’a partir du ler juillet 1867, tous les employés du
gouvernement provincial en fonction dans des services qui relevent
dorénavant de la Puissance seront considérés comme des employés
de la Puissance et que par conséquent les commissaires
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responsables de la construction de I’édifice provincial de Halifax
sont devenus en réalité des commissaires de la Puissance. D’aprés
lui (I’hon. M. Tupper), I’édifice est en réalité devenu la propriété du
gouvernement de la Puissance au moment de la création de la
Confédération, mais la Nouvelle-Ecosse ayant manifesté I’intention
de terminer les travaux de construction, elle doit 66 000 $ de moins
que si le gouvernement de la Puissance avait di débourser cet
argent lui-méme. Comme la question a déja été soulevée a la
Chambre, il juge bon d’exposer le probleme en présence duquel se
trouve le gouvernement de la Puissance; il serait toutefois enchanté
pour la Nouvelle-Ecosse que I’avis de son hon. collégue le député
de Sherbrooke I’emporte.

L’hon. sir A.T. GALT estime qu’il est certainement préférable
d’attendre que la correspondance ait été déposée, apres ce qu’a dit
I’hon. député de Cumberland.

L’amendement de M. SAVARY, mis aux voix, est adopté.

* * %

COMPAGNIE DE LA BAIE D’HUDSON

M. YOUNG propose que I’on présente a Son Excellence le
gouverneur général une adresse le priant de déposer la
correspondance entre la Compagnie de la Baie d’Hudson et le
gouvernement du Canada au sujet du non-paiement du prix d’achat
pour la renonciation aux droits revendiqués sur le Territoire du
Nord-Ouest. Il juge souhaitable que toute la correspondance relative
a la Compagnie de la Baie d’Hudson et aux pertes qu’elle a
encourues a la Riviere-Rouge soit déposée.

L’hon. sir GEORGE-E. CARTIER répond que toute la
correspondance serait déposée a la Chambre avec les documents,
ainsi qu’une réclamation de la Compagnie de la Baie d’Hudson,
conformément a la motion que le député d’Oxford-Sud a proposée
I’autre jour.

M. YOUNG dit qu’il n’était pas question de la correspondance
avec la Compagnie de la Baie d’Hudson dans cette motion alors
qu’il tient a ce que celle-ci soit déposée.

L’hon. sir FRANCIS HINCKS promet que tous les documents
seront déposeés.

M. YOUNG retire sa motion.

* * *

INDEPENDANCE DU PARLEMENT

M. BLAKE, secondé par I’hon. M. HOLTON, propose la
résolution suivante : « Que, dans I’opinion de cette Chambre, il est
expédient qu’aucun membre de cette Chambre ne soit a I’avenir
engagé au service du gouvernement du Canada dans aucun emploi
lucratif tel que celui & propos duquel I’hon. M. Gray, représentant
de la cité et du comté de St. John, recevait en 1868 trois cents
piastres par mois de la caisse publique ». Il signale que la
population se souvient parfaitement des événements qui ont entouré
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la transaction en question. D’une facon générale, on estime qu’il
faut faire preuve d’une plus grande rigueur pour garantir
I’indépendance du Parlement, sans quoi les députés ne sont que des
jouets entre les mains de quelques dirigeants et ne peuvent pas
représenter les citoyens selon leurs désirs. Peu de temps aprés la
premiére session de la présente, I’acte pour établir I’indépendance
du Parlement, appelé a tort bill, a été présenté, et malgré les
protestations de I’Opposition, il a été adopté sous la forme
discutable qu’il revét actuellement. Tout en reconnaissant que
I’indépendance des députés risque d’étre compromise par le
versement d’un salaire, d’honoraires ou d’émoluments annuels du
gouvernement, le Parlement n’interviendra que si les honoraires ou
le salaire sont annuels. Voila la distinction qui a été faite.
Autrement dit, le Parlement doit intervenir dans le cas d’un député
engageé a I’année, qui touche un salaire annuel mais pas du tout dans
celui d’un député qui est employé pour deux ans et qui recoit un
salaire biennal ni d’un député engagé au mois, touchant un salaire
mensuel. A I’instar des députés d’en face, il (M. Blake) reconnait
qu’il y a une distinction mais qu’a son avis, celle-ci est en faveur de
celui qui est engagé a I’année, car il lui est possible de garder son
indépendance alors que celui qui est employé au mois doit se
montrer plus docile.

L’Opposition a essayé d’empécher que la loi soit adoptée sous
cette forme, mais elle n’y est pas parvenue. Depuis lors, quand on
procede a des nominations qu’elle juge inacceptables, elle proteste,
mais en vain. A I’approche de la fin de cette législature, il existe de
nombreuses preuves que cette loi a causé beaucoup de problémes. Il
(M. Blake) exhorte la Chambre a réexaminer la question et a
décider, en se laissant guider non seulement par la raison mais aussi
par I’expérience, qu’il ne sera dorénavant plus jugé opportun
qu’une personne touchant des émoluments de ce genre occupe un
siége & la Chambre. Il est arrivé qu’un député soit engagé pour une
longue période alors que ce n’était pas nécessaire. Ce qu’il veut
éviter, c’est que des cas comme celui d’un député qui a occupé un
poste pendant prés de deux ans, se reproduisent. Le député en
question a recu des sommes importantes et la Chambre sera
absolument stupéfaite d’apprendre combien cela représente au
juste. Pendant environ deux ans, le député de Saint-Jean a recu des
fonds publics, alors qu’il siégeait a la Chambre, a titre de
commissaire, en travaillant a la codification des lois pour le
ministre de la Justice ou encore en faisant un travail quelconque
pour le gouvernement; il a recu 3 600 $; non, ce n’est pas juste; il
n’a recu que 300 $ par mois, ce qui équivaut a 3 600 $ par an, soit
un total de 7 200 $ pour deux ans. En tant qu’arbitre, il a recu 4 400
$. 1l a recu la méme somme que tous les députés, soit une indemnité
parlementaire de 600 $ par an, ce qui fait 1 200 $ pour deux ans. On
lui a aussi remboursé des frais de déplacement de 584 $. Ce
monsieur a re¢u du gouvernement, pour diverses fonctions, une
somme totale de 14 484 $ au cours d’une période pendant laquelle
il était député.

Il (M. Blake) fait la comparaison avec le salaire d’un ministre. Le
salaire annuel d’un ministre est de 5 000 $. En tenant compte de
I’indemnité de déplacement, un ministre touche donc moins que n’a
touché le député de St. John en deux ans. Il est temps de mettre un
terme a ce genre de situation. La Chambre doit déclarer
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solennellement que lorsqu’un député regoit une rémunération
hebdomadaire, mensuelle ou annuelle du gouvernement, cela porte
atteinte & I’indépendance ou a la dignité de la Chambre. Il (M.
Blake) estime qu’il y a assez de personnes compétentes qui peuvent
travailler pour le gouvernement et qu’il faudrait leur laisser ces
emplois ou que les députés qui veulent ramasser ces miettes a la
table de I’Etat devraient démissionner de la Chambre. Il trouve que
la loi a reconnu, mais dans un mauvais sens, qu’il faut faire une
distinction entre les emplois ou I’on est engagé au mois et ceux ou
I’on est engagé a I’année, et que la situation avait donné lieu a des
abus auxquels il faut mettre fin. 1l ne s’agit pas d’une attaque
personnelle contre le député de St. John, mais si celui-ci recoit des
émoluments du gouvernement alors qu’il est député, il doit
s’attendre a ce genre de critique. Il ne voit aucun inconvénient a ce
que le député soit engagé. 1l a cru comprendre aujourd’hui que le
député ne I’était plus. 1l s’en réjouit, car cela soulage la Chambre
d’un poids. Personnellement, si le député désire un emploi dans le
Service public, il lui souhaite de recevoir I’appui de la Chambre
auquel il a droit, a la seule condition qu’il cesse d’occuper un siége
ici pendant qu’il est employé. Il (M. Blake) ne voit aucun
inconvénient a ce que le député prospere, a ce qu’il se remplisse les
poches en profitant de sa situation, mais pas en continuant a
représenter les citoyens ici. (Rires.) C’est pourquoi il propose
d’adopter un projet de loi s’inspirant de sa motion pour apporter les
changements importants qui sont tellement nécessaires.

L’hon. sir GEORGE-E. CARTIER dit que les circonstances
qui ont entouré I’adoption du présent bill doivent encore étre
fraiches a la mémoire de tous les députés. Le Parlement du Canada
d’antan a eu une longue expérience de I’ Acte sur I’indépendance du
Parlement auquel le député de Durham-Ouest a fait allusion. Celui-
ci a été amendé a diverses reprises pour atteindre I’état de
perfection qui lui a valu I’approbation des habitants de la ci-devant
province du Canada. D’apres lui, cet acte a été efficace. Ceux qui
ont fait partie des divers gouvernements avant la Confédération
I’ont trouvé trop strict a plusieurs reprises, lorsqu’on avait besoin
des services des députés pour accomplir certaines taches pour
lesquelles ils étaient jugés compétents. C’est seulement apres une
longue discussion qu’il avait été adopté et c’est seulement par aprés
que I’on a jugé opportun de biffer le terme « temporaire » pour
éviter de priver le gouvernement des services utiles que pouvaient
lui offrir les députés. Il (I’hon. sir George-E. Cartier) dit que, s’il a
bonne mémoire, cet amendement avait été adopté a I’unanimité par
la Chambre. Tous les députés le jugeaient nécessaire. Tout
récemment, sous le gouvernement de M. Gladstone, on a demandé a
sir Stafford Northcote d’occuper le poste de commissaire a
Washington et le Parlement ne s’y est pas opposé. Aucun député
n’a considéré cela comme une tentative de corruption. Il (I’hon. sir
George-E. Cartier) signale un cas qui s’est produit en 1858, alors
qu’il était en Angleterre. Le gouvernement avait demandé a M.
Gladstone, qui faisait alors partie de I’Opposition, de faire une
enquéte sur certains événements survenus dans les iles loniennes. 11
(I’hon. sir George-E. Cartier) signale au député de Durham-Ouest et
a la Chambre que lorsque I’acte sur I’indépendance du Parlement a
été adopté a la Chambre, en 1868, le gouvernement n’avait
nullement I’intention d’obtenir quelque privilege que ce soit que
n’avait pas déja le gouvernement anglais. Nous avons les mémes
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privileges. Il ne faut pas priver le gouvernement des services
temporaires des députés qui peuvent étre particulierement aptes a
accomplir certaines taches conformément & la loi du pays. Il (I’hon.
sir George-E. Cartier) tient & ce que le pays comprenne qu’il n’a pas
réagi a ces nominations de la méme facon que le député de Durham
West, a en juger d’aprés sa motion. Il signale a celui-ci que le
gouvernement a examiné la question et qu’il va présenter une
mesure pour amender les dispositions de [I’acte relatif a
I’indépendance du Parlement adopté en 1868 de sorte a lui redonner
I’aspect qu’il avait sous I’ancien régime législatif, sous le régime de
la Province du Canada. (Applaudissements.) Il espére que son
collégue n’insistera pas pour que sa motion soit mise aux voix sinon
il (I"'hon. sir George-E. Cartier) présentera un amendement reflétant
Ses propres opinions a ce sujet.

M. MACKENZIE trouve surprenant, compte tenu de son
expérience, que I’hon. ministre soit contre la motion a ce point et
qu’il propose d’adopter la solution facile, autrement dit, de faire
exactement ce que son collégue le député de Durham-Ouest voulait,
tout en voulant empécher celui-ci d’arriver a ses fins. En effet, il
(’hon. sir George-E. Cartier) parle de maintenir I’ancien systéme,
qui est mauvais—et c’est son droit, tout en s’opposant a la motion
du député de Durham-Ouest. Il rappelle au ministre de la Milice
que cette loi n’avait pas été adoptée a I’unanimité. 1l explique que
c’est a contrecoeur qu’il avait proposé une motion mettant un
député dans I’embarras ou dans laquelle le nom du député de St.
John était cité, mais le gouvernement s’est opposé a cette motion, et
elle a été rejetée a huit voix prés seulement au cours de la session
précédente. Par conséquent, 1’hon. député ne peut pas dire que la
majorité de ses collégues qui siegent de I’autre cté de la Chambre
I’appuient. Il (M. Mackenzie) trouve que le systtme qui a été
adopté fait honte a la Chambre.

M. SAVARY dit qu’il était sur le point de proposer que I’on
biffe tous les termes qui suivent le mot « emploi » dans la
résolution. Il ne voit pas pourquoi, quelle que soit son opinion, le
député de Durham vise personnellement le député de St. John alors
que celui-ci n’occupe plus ce genre d’emploi ni pourquoi on permet
aux journaux de publier des allusions malveillantes a I’endroit d’un
hon. député. D’aprés lui (M. Savary) en modifiant la résolution
comme il le propose, on atteindrait le but visé par le député de
Durham, mais elle aurait une portée plus générale et elle serait plus
efficace. 1l n’a rien contre le principe que le député désire faire
appliquer dans les cas analogues a celui auquel il a été fait allusion.
Il ne voit toutefois pas du tout pourquoi la résolution devrait porter
uniquement sur un cas bien particulier. 1l préférerait que I’on
applique ce principe systématiquement. Par conséquent, il propose
que I’on biffe tous les termes qui suivent le mot « emploi » dans la
résolution.

M. BLAKE dit que c’est la méme chose; il ajoute qu’on pourrait
parler de six ou huit mois tant qu’on y est.

M. BOWELL trouve que la motion est maintenant correcte et il
est heureux d’entendre le ministre de la Milice dire que le
gouvernement a I’intention de modifier I’Acte relatif a
I’indépendance du Parlement de fagon a interdire ce genre de
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cumul. Si le député de Durham-Ouest retire sa motion, il ne voit
aucun inconvénient a retirer son amendement.

L’hon. sir GEORGE-E. CARTIER aprés avoir examiné les
Proces-verbaux de 1868, dit qu’il ne se souvenait pas de
I’lamendement qui avait été proposé par I’Opposition. Le
gouvernement s’y était opposé a cause de I’état d’esprit dans lequel
il avait été proposé et a cause du ton du débat. Il regrette que le
député de Durham-Ouest n’ait pas accepté de retirer sa motion
malgré que le gouvernement ait promis d’amender I’acte. Le
gouvernement tient parole. Ce député essayera peut-étre de
revendiquer le mérite d’avoir pris les devants, mais le
gouvernement a déja étudié la question.

Il ("hon. sir George-E. Cartier) propose le sous-amendement
suivant, secondé par I’hon. M. Tilley : Que tous les mots apres
«Que » dans ledit amendement, soient effacés et qu’ils soient
remplacés par les suivants : «tous les mots aprés ‘Que’ dans la
motion principale soient retranchés et qu’ils soient remplacés par
les suivants, a savoir « cette Chambre prendra en sérieuse
considération toute mesure ayant pour objet d’assurer davantage
I’indépendance du Parlement ».

M. MILLS dit que la motion principale est importante. D’apreés
lui, les raisons pour lesquelles les personnes mentionnées dans
I’acte de 1868 ne peuvent pas étre employées sont aussi valables
pour les personnes qui ne sont pourtant pas exclues dans I’acte
anglais relatif a I’indépendance du Parlement; les mesures
nécessaires en Angleterre ne suffisent pas pour le Canada. La
situation des députés canadiens est différente de celle des députés
anglais qui sont soumis & un régime ploutocratique. A cause de
cette différence, nous avons besoin de garanties différentes. Il ne
faut pas permettre a nos gouvernements d’engager des députés. Il
n’est plus possible d’exercer sur les députés anglais le genre
d’influence qu’il est toujours possible d’exercer sur les députés
canadiens. Que s’est-il passé depuis deux ans pour que le
gouvernement obtienne des informations qu’il n’avait pas? Y a-t-il
une commission ou autre chose, a part la commission intercoloniale
ou la commission d’arbitrage, qui le pousse a adopter une autre
attitude que celle qui est proposée dans la motion? Le
gouvernement n’agit pas ainsi de fagon tout a fait désintéressée. Il a
perdu de son influence et, confronté a la perspective que certains de
ses membres perdent leur place, il ne tient pas a ce que leurs
successeurs puissent profiter des mémes privileges qu’eux. 1l n’y a,
d’apres lui, aucune raison valable de s’opposer a la motion.

L hon. M. CAMERON (Peel) prétend que les dispositions de
I’acte en question ne s’appliquent pas au cas du député de St. John
et que le gouvernement avait le pouvoir de le nommer commissaire.
Si elles s’appliquaient dans son cas, on aurait pu proposer une
motion pour I’obliger a démissionner. Il (I’hon. M. Cameron) ne
comprend pas tres bien I’objet de la motion. Si elle vise a changer
completement le caractére de la loi et a la rétablir sous son ancienne
forme, d’accord, mais c’est autre chose si elle se limite & un cas
bien particulier. Le ministre de la Milice n’a pas expliqué
clairement ce que le gouvernement compte faire. Il ne fait aucun
doute que des sommes importantes ont été déboursées dans les
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circonstances qui sont exposées dans cette résolution. Par contre, en
Angleterre, il est arrivé que le gouvernement verse des sommes
encore plus importantes a des députés qui avaient été nommés
commissaires, comme le député de St. John, et méme a des députés
des partis de I’opposition. M. Bowring a recu plus de onze mille
livres sterling pour les services qu’il a rendus au cours d’une
période qui n’était pas plus longue que celle pendant laquelle le
député de St. John a travaillé. Franklin Lewis et M. Blackburn ont
touché des sommes d’argent considérables quand ils étaient
présidents de commissions de ce genre et M. Cobden a recu
beaucoup d’argent pour les services qu’il a rendus pour le traité
avec la France.

Pour le moment, il y a a la Chambre des communes d’Angleterre
plus de 40 députés qui regoivent des émoluments pour leurs
services. Quand M. Gladstone est allé dans les iles loniennes, ses
dépenses se sont chiffrées a prés de 2 000 livres. Sir Stafford North
cote a été nommé membre de la Haute commission conjointe par le
gouvernement, alors qu’il fait partie de I’Opposition. On pourrait
dire qu’au Canada, de telles nominations constituent des tentatives
audacieuses de corruption; par contre, cela fait partie des us et
coutumes du Parlement impérial et les libéraux comme les
conservateurs en ont profité. Si I’on veut modifier la loi ici, il faut
dire au Parlement dans quel sens il faut le faire en précisant si ces
modifications toucheraient les personnes qui recoivent un salaire
mensuel, a I’instar de I’hon. député qui est visé par la présente
motion. Le crédit qui a permis de le payer a été soumis au
Parlement, et celui-ci I’a approuvé; par conséquent, si c’est I’acte
que I’on veut amender, il ne faut pas faire la moindre allusion au
cas de ce député. Le ministre de la Milice a promis de I’amender,
mais il n’a pas précisé de quelle fagon.

Comme il est six heures, la séance est suspendue.

SEANCE DU SOIR

M. MASSON (Soulanges) dit qu’il a toujours compris que la loi
visait & empécher les députés d’accepter un salaire pour leurs
services. On a dit que la loi ne s’appliquait qu’aux députés touchant
un salaire annuel. D’apres lui, il faut amender I’acte de fagon a les
empécher purement et simplement d’accepter un salaire ou toute
autre forme de paiement pour services rendus. Il (M. Masson)
trouve que le gouvernement n’a toutefois commis aucune
irrégularité, compte tenu du libellé actuel de la loi. Comme le
gouvernement a promis de I’amender, il votera contre
I’amendement du député de Durham-Ouest.

L’hon. M. WOOD dit qu’il est bien vrai qu’en Angleterre, il
arrive souvent que des députés soient nommés membres de
commissions et qu’ils soient rémunérés pour leurs services; il est
méme fréquent que les ministres choisissent des adversaires
politiques sans penser que cela risque d’influencer leur fagon de
voter. Il semble toutefois qu’il ne puisse pas en étre ainsi dans notre
pays, compte tenu de la structure des partis. Et méme si c’était
possible, pour préserver I’indépendance du Parlement, il faut éviter
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que I’on puisse soupgonner les personnes touchant un salaire annuel
comme membres d’une commission de la Couronne de subir
I’influence du gouvernement. S’il est nécessaire d’adopter une telle
mesure dans le but de protéger I’indépendance des députeés, il faut a
fortiori protéger celle des députés qui ne sont employés
gu’occasionnellement et qui sont rémunérés a la journée ou au
mois. Il (I’hon. M. Wood) a déja dit a deux occasions que le fait de
se trouver dans une telle situation allait a I’encontre de I’esprit de
I’Acte relatif a I’indépendance du Parlement. Il avait toutefois voté
contre la motion du député de Durham-Ouest qui allait beaucoup
plus loin que la motion principale qu’il a proposée cette fois-ci.

Dans sa motion antérieure, il avait inclus bien des titulaires de
charges de la Couronne, pas nécessairement au Canada mais dans
une colonie quelconque du gouvernement de Sa Majesté. La motion
touche sans aucun doute les personnes qui, comme lui-méme,
occupent des fonctions au sein d’un gouvernement local. Il ne peut
pas voter en faveur de la motion. Il trouve qu’elle a été présentée
par malveillance et qu’elle ne fait pas honneur a qui que ce soit a la
Chambre ou a I’extérieur. 1l ne voit aucun inconvénient a ce que le
motionnaire arrive a atteindre son but par un autre moyen, pour
autant qu’il n’essaye pas de faire consigner dans les journaux une
mesure qui jette le discrédit sur un député en particulier. Il aurait
beaucoup mieux valu présenter une motion générale, fondée sur un
principe abstrait, indiquant par exemple qu’il n’est pas souhaitable
que les députés en fonction soient nommeés a un poste ou ils seraient
rémunérés par le gouvernement. Il dit qu’il votera contre la motion
et en faveur de I’amendement de I’hon. sir George-E. Cartier.
L’autre amendement, qui porte sur les emplois rémunérés au mois,
n’est pas bon. Ce qu’il serait bon de faire, c’est d’interdire
completement au gouvernement d’engager un député pour faire un
travail rémunéré, quel qu’il soit.

M. BLAKE aprés avoir répondu a certaines allusions
personnelles qui se trouvent dans le discours de M. Wood,
reconnait qu’il edt été préférable de proposer un principe dans
I’abstrait, sans citer d’exemple. Il ajoute qu’il aurait été enchanté de
pouvoir se passer d’exemple. A son avis, et la discussion le prouve
peut-&tre, le meilleur moyen de faire valoir un principe abstrait
consiste a essayer de convaincre la Chambre de son importance en
citant un exemple pertinent dans la résolution. Si sa motion avait
été libellée de facon différente, le gouvernement n’aurait pas dit
qu’il était d’accord sur le principe car pendant trois sessions il a
voté contre des motions de ce genre. Prétendant qu’il avait fait
consigner dans les journaux une résolution formidable qu’il refuse
de modifier, que ce soit sur le fond ou sur la forme, il dit qu’il n’est
pas disposé a empécher la Chambre de se prononcer sur la motion
telle quelle en acceptant I’amendement insipide de I’hon. sir
George-E. Cartier mesures qui seront présentées seront examinées.
I (M. Blake) refuse net d’échanger sa résolution, qui est trés directe
et toute simple, et qui préconise d’appliquer un principe
indiscutable, contre I’amendement du ministre de la Milice, qui ne
veut absolument rien dire. Il demande que tous les votes de la
Chambre soient inscrits.

L’amendement de I’hon. sir George-E. Cartier, mis aux voix, est
adopté.
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Archambault

Barthe

Beaubien

Benoit

Blanchet

Brousseau
Cameron (Inverness)
Caron

Cayley

Chipman

Colby

Dobbie

Dunkin

Fortin

Gaudet

Gibbs

Grover

Hincks (sir Francis)
Howe

Irvine

Keeler

Lacerte

Lapum

Little

McDonald (Middlesex-Ouest)
Masson (Terrebonne)
McMillan

Morrison (Niagara)
Pickard

Pouliot

Renaud

Ross (Champlain)
Ross (Victoria)
Savary

Simard

Smith

Street

Tilley

Tupper

Webb

Wood

Wright (Comté d’Ottawa) - (83)

Béchard

Bodwell

Bowman

Carmichael

Cheval

Connell

Crawford (Brockville)
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POUR

Messieurs

Ault

Beaty

Bellerose

Bertrand

Bown

Burpee

Cameron (Peel)
Cartier (sir George-E.)
Chauveau

Coffin

Costigan

Drew

Ferguson

Gaucher

Gendron

Grant

Harrison

Holmes

Hurdon

Jackson

Killam

Langevin

Lawson

McDonald (Antigonish)
Masson (Soulanges)
McDougall (Trois-Riviéres)
Morris

Perry

Pinsonneault

Ray

Robitaille

Ross (Dundas)
Ryan (Montréal-Ouest)
Shanly

Simpson
Stephenson

Sylvain

Tourangeau

Walsh

Willson

Workman

CONTRE

Messieurs

Blake

Bowell

Cameron (Huron-Sud)
Cartwright

Cimon

Coupal

Delorme
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Dorion Dufresne

Ferris Fortier

Fournier Galt (sirA. T.)

Geoffrion Godin

Hagar Holton

Joly Jones (Leeds-Nord et Grenville-Nord)
Kempt Macdonald (Glengarry)
MacFarlane Mackenzie

Magill McCallum

McConkey McDougall (Lanark-Nord)
McMonies Mills

Moffatt Morison (Victoria-Nord)
Munroe Oliver

Paquet Pelletier

Pozer Redford

Ross (Wellington-Centre) Rymal

Scatcherd Scriver

Snider Stirton

Thompson (Haldimand) Thompson (Ontario-Nord)
Tremblay Wells

White Whitehead

Wright (York-Ouest) Young - (58)

L’amendement a la résolution initiale, tel que modifié, est adopté
au méme nombre de voix et la motion principale, telle que
modifiée, est adoptée au méme nombre de voix également.

* * *

REVOCATION DE LOIS

M. BLAKE propose que I’on présente a Son Excellence le
gouverneur général une adresse le priant de déposer une copie de la
correspondance entre le gouvernement impérial et le gouvernement
du Canada et entre le gouvernement du Canada et celui d’aucune
province au sujet de tout acte de la législature du Canada ou
d’aucune des provinces. Il explique qu’il s’agit de vérifier quelles
lois, de quelque assemblée législative que ce soit, les autorités
impériales parlent de révoquer ou d’amender.

La motion est adoptée.

RECLAMATIONS AU SUJET DES INVASIONS DES
FENIANS

M. MACKENZIE propose qu’une adresse soit présentée a Son
Excellence le gouverneur général le priant de déposer une copie de
la correspondance entre le gouvernement du Canada et le
gouvernement impérial concernant les réclamations du Canada
résultant des invasions des Fenians des Etats-Unis, ainsi qu’une
copie de tous les ordres en conseil ou autres documents relatifs a
ces réclamations. La Chambre a été informée il y a quelques jours
qu’il existe de la correspondance a ce sujet et qu’un compte a été
envoyé au gouvernement impérial. 1l propose que les documents
soient déposés pour permettre a la Chambre de savoir ou les choses
en sont au juste.
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L’hon. sir GEORGE-E. CARTIER dit que, compte tenu du fait
qu’il s’agit d’une affaire délicate et que la correspondance n’est pas
encore tout & fait terminée, il examinera le bien-fondé de la motion;
il doit dire que le gouvernement ne juge pas opportun de déposer
les documents réclamés pour la bonne raison que ce serait contraire
a I’intérét public.

M. MACKENZIE regrette beaucoup que le ministre de la
Milice ait adopté cette position, car on avait nettement laissé
entendre a la Chambre qu’au moins une partie de la correspondance
serait déposée.

L’hon. sir FRANCIS HINCKS : Certainement pas. Personne
n’a parlé de cela.

M. MACKENZIE : Le député ne doit pas étre trop catégorique.
Il (M. Mackenzie) avait bel et bien compris que certains des
documents seraient déposés et quand on a dit que cet état avait été
préparé et envoyé, il a donné avis qu’il demanderait que les
documents soient déposés, alors que maintenant le ministre de la
Milice vient dire qu’il serait contraire & I’intérét public que cet état
soit déposé. Comme le gouvernement a pris la responsabilité de
préparer ce document, il (M. Mackenzie) ne tient pas a diviser la
Chambre. Par contre, il ne peut pas s’empécher de protester chaque
fois que I’on donne une réponse de ce genre. Une partie des
comptes rendus ont déja été publiés et si I’on attend quelques jours,
on trouvera peut-étre le reste dans un livre bleu impérial. Les
citoyens doivent absolument savoir quelle est la nature des
réclamations du Canada et de quelle fagon le gouvernement les a
présentées.

L’hon. sir FRANCIS HINCKS fait remarquer qu’il est tres
surpris par la motion du député de Lambton et il va méme jusqu’a
dire que le député est incapable de citer un seul cas dans les usages
de I’Empire ou des documents relatifs a des négociations avec des
gouvernements étrangers avaient été déposés a la Chambre; il faut
comprendre que ce serait la pire des choses a faire dans le cas
présent.

M. MACKENZIE dit qu’il montrera au contraire de nombreux
exemples de ce genre demain au député. 1l signale que dans le cas
de la Haute commission, le gouvernement anglais a méme fourni
d’avance des journaux sur lesquels doivent étre basés ses travaux et
cela I’'amuse d’entendre le député faire une déclaration aussi
extraordinaire.

M. JONES (Leeds-Nord et Grenville-Nord) est également
surpris d’entendre le député de Lambton faire une telle affirmation
et il a de bonnes raisons de I’étre. Il pense connaitre un peu les
usages constitutionnels anglais et pouvoir corroborer la déclaration
du ministre des Finances. D’apres lui, chaque fois que I’on a
affirmé que la présentation de certains documents risque d’aller a
I’encontre de I’intérét public, leur dépdt n’a jamais été exigé.

M. BLAKE signale que Lord Kimberley a demandé au gouver-
nement canadien d’envoyer une liste des réclamations du Canada au
sujet des invasions des Fenians, sous une forme adéquate, pour la
transmettre au gouvernement américain. Il ne sait pas quand le
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gouvernement canadien a envoyé cette liste, mais il parait qu’elle a
été communiquée au gouvernement américain. Elle avait d’ailleurs
été préparée spécialement a cette fin. On a ensuite créé la
commission qui va bientdt commencer a siéger. Comme ce
document ne contient aucun renseignement qui ne puisse pas étre
communiqué au gouvernement américain, puisqu’il a été préparé
spécialement pour lui, son contenu peut certainement étre révélé
aux Canadiens. Pourtant, on ne leur a absolument rien dit a ce sujet
sous prétexte que ce « serait contraire a I’intérét public ». Ce
document ne contient aucun renseignement confidentiel, secret ou
personnel. 1l a été préparé spécialement pour étre présenté par le
gouvernement anglais au gouvernement américain et il (M. Blake)
trouve que I’hon. ministre ne peut pas refuser de le déposer sous
prétexte que cela irait a I’encontre de I’intérét public. Ce prétexte
serait peut-étre valable si I’on demandait de déposer tous les
documents. Si le gouvernement refuse de déposer le document
réclamé, d’apres lui, il doit au moins donner la raison exacte de ce
refus.

L hon. M. CAMERON (Peel) trouve que le député qui vient de
parler a trouvé lui-méme la réponse puisqu’il a reconnu que, d’une
maniére générale, les ministres ont le droit de refuser de déposer
des documents quand cela risque d’étre contraire a I’intérét public
et qu’il n’a donné aucune raison valable de ne pas appliquer ce
principe général dans le cas présent. Il a demandé que I’on dépose
non pas un seul document mais toute la correspondance et le
ministre de la Milice lui a répondu que ce « serait contraire a
I’intérét public ». Par conséquent, de quel droit la Chambre peut-
elle insister? Les députés qui siegent de ce coté-ci de la Chambre
acceptent la réponse du gouvernement et ils croient que c’est vrai.
Le gouvernement a dit qu’il serait contraire a I’intérét du pays de
déposer les documents et la Chambre doit le croire et accepter cette
réponse.

L hon. M. McDOUGALL (Lanark-Nord) est d’accord avec le
député qui vient de parler. Il trouve, lui aussi, que c’est aux
ministres qu’il appartient de juger s’il est opportun de déposer de la
correspondance, mais il trouve par contre injuste de toujours
demander a la Chambre de se plier en invoquant uniquement le
prétexte que ce « serait contraire a I’intérét public », sans fournir la
moindre explication supplémentaire.

On sait trés bien qu’il y a des réclamations, ce n’est pas un secret.
D’apres lui, il n’y a aucune raison de vouloir en cacher les détails
ou d’expliquer sous quelle forme elles ont été présentées. Il se peut
que le document soit totalement inadéquat. S’il a bonne mémoire, le
premier ministre a dit & la Chambre que cette question ne fait pas
partie de celles qui vont étre examinées par la haute commission. Si
le gouvernement promettait a la Chambre qu’elle sera examinée par
la commission, il (I’hon. M. McDougall) comprendrait qu’il refuse
de déposer les documents, mais dans les circonstances actuelles, les
députés ont le droit, en tant que représentants du peuple, d’exprimer
leur opinion sur la fagcon dont les réclamations des gens ont été
présentées. Il y a peut-étre quelques documents qui ne devraient pas
étre déposes et on pourrait retenir ceux-1a, mais la Chambre doit
obtenir la liste des réclamations. Méme s’il reconnait qu’il faut s’en
remettre a la décision des ministres, il n’a pas I’habitude d’accepter
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une excuse toute préte que I’on sert a toutes les occasions sans le
moindre commentaire ou la moindre explication.

L’hon. M. CONNELL pense qu’il faudrait peut-étre ajouter pas
mal de choses & ce document et qu’il devrait par conséquent étre
déposé.

L’hon. M. WOOD dit qu’il trouve, lui aussi, qu’il existe bien
des raisons de ne pas en discuter & la Chambre, méme si la question
des réclamations faites a la suite des invasions des Fenians risque
de ne pas étre examinée par la haute commission. Il serait malgré
tout tres peu recommandé de faire des déclarations publiques
susceptibles  d’influencer I’opinion des Américains et de
compromettre les travaux de la commission. Il est trés surpris que
des hommes ayant autant d’expérience que les députés de Lanark,
de Durham-Ouest et de Lambton insistent, en toute bonne foi, pour
que le gouvernement dépose des documents alors qu’il ne serait
absolument pas recommandé de le faire. lls doivent bien s’en rendre
compte.

M. MACKENZIE dit que n’étant pas doté de facultés de
raisonnement aussi extraordinaires et d’un jugement aussi sir que le
député qui vient de parler (I’hon. M. Wood : C’est un fait - (Rires),
il faut faire preuve d’indulgence a son égard (de M. Mackenzie). Il
ajoute que si I’hon. député était leur maitre a penser, il serait a
craindre que le comportement, le jugement ou le bon sens des
députés ne s’améliorent pas. Il ne fera pas mettre sa motion aux
voix mais il se sent obligé de protester contre la fagon de procéder
du gouvernement. Ce que le député qui a parlé en dernier lieu a dit,
a savoir qu’il faut éviter d’irriter les Américains, est tout ce qu’il y
a de plus méprisable. 1l est un fait connu que le gouvernement
américain a publié dans les moindres détails ses réclamations au
sujet de I’affaire de I’Alabama et pourtant personne n’a jamais
songé que cela pouvait avoir le moindre effet sur les Canadiens. Il
faut absolument que la question des réclamations au sujet des
invasions des Fenians soit réglée; pourquoi les Canadiens auraient-
ils peur de faire savoir aux Américains en quoi elles consistent. Par
conséquent, il (M. Mackenzie) s’en remet au jugement du député
d’en face et il retire sa motion.

En conséquence de quoi la motion est retirée.

* * %

LA NOMINATION D’UN CHAPELAIN POUR
ACCOMPAGNER L’EXPEDITION A LA RIVIERE-ROUGE

M. MAGILL dit que tous les députés savent bien qu’au cours de
la saison derniére, on a demandé aux Canadiens de rétablir la loi et
I’ordre dans le Nord-Ouest. On ne pourra jamais trop les louer pour
la promptitude avec laquelle ils ont fait leur devoir. Ils ont offert
spontanément leur vie en sacrifice sur I’autel de leur pays. Il est un
fait connu que les méthodistes wesleyens constituent un des
groupes religieux les plus importants et les plus respectables du
pays et la population a été vivement indignée d’apprendre qu’ils
n’ont pas été traités avec tout le respect qui leur est di par le
gouvernement. Il (M. Magill) espére qu’il n’y a pas de Jonas dans
le camp. Il trouve que c’est le moment de soulever la question a la
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Chambre, afin de donner au ministre de la Milice I’occasion de
rassurer la population. 1l n’y a pas de religion officielle dans ce
pays-ci et le fait méme que nous ayons di conquérir de haute lutte
ce grand privilége nous a rendus jaloux de nos droits. 1l n’y a pas de
classe supérieure aux autres. Tout le monde est heureux de I’égalité
qui regne. Parmi les membres de I’expédition qui a été envoyée
I’été dernier a la Riviére-Rouge, il y avait des fidéles de I’Eglise
wesleyenne. On a proposé qu’un des missionnaires de cette Eglise
accompagne les forces comme chapelain. Un message a été envoyé
au ministre de la Milice pour lui demander d’accorder ce privilege.
La demande a été faite, au nom de cette Eglise, par le révérend
Punshon, un éminent ecclésiastique qui est trés connu non
seulement de la Puissance, mais aussi dans tout I’Empire
britannique. La réponse du ministre de la Milice a ce révérend a été
tres impolie, parait-il, ce qu’il n’arrive pas a croire, connaissant le
ministre. Cette affaire a toutefois fait tellement de bruit qu’il en a
été question a la conférence de Toronto. Il (M. Magill) n’est pas ici
pour venger I’Eglise méthodiste en particulier; il en ferait autant
pour n’importe quelle confession. Il compte proposer que I’on
envoie a Son Excellence le gouverneur général une adresse le priant
de déposer la correspondance entre le gouvernement de la
Puissance et le révérend W.M. Punshon ainsi que d’autres
personnes, au sujet de la nomination d’un chapelain pour
accompagner I’expédition militaire au Manitoba.

L’hon. sir GEORGE-E. CARTIER dit qu’il est enchanté que le
député ait proposé cette motion a la Chambre. Un membre du
gouvernement, un ministre, est malheureusement obligé de faire
son devoir et de garder le silence quand il se fait attaquer, méme a
I’endroit le plus inattendu. Il se souvient d’avoir pris un rendez-
vous vers le 17 juin avec I’hon. sir A.T. Galt, a Montréal, qui lui a
alors parlé de la conférence méthodiste qui avait lieu a Toronto et
d’une déclaration extraordinaire au sujet de la nomination d’un
chapelain pour accompagner I’expédition a la Riviere-Rouge. Les
renseignements que lui avait donnés son ami, I’hon. sir A.T. Galt
(c’est unami de toujours) ne lui permettaient pas de mesurer
I’ampleur des problémes causés par la question de la nomination
d’un chapelain pour accompagner ces troupes. La nouvelle était
arrivée de Toronto sous forme de message télégraphique. La
dépéche disait qu’un révérend avait déclaré a Toronto que I’hon. sir
George-E. Cartier avait réservé un million d’acres pour les prétres
et le clergé du Manitoba, qu’il ne voulait pas accepter de nommer
un chapelain méthodiste pour accompagner les volontaires de
I’Ontario & la suite d’une requéte faite au nom de I’Eglise
méthodiste et qu’il avait envoyé de surcroit douze prétres avec
I’expédition alors que le pauvre pasteur méthodiste n’était pas
arrivé a obtenir la permission de partir.

M. MILLS : Qui a dit cela?

L’hon. sir GEORGE-E. CARTIER dit qu’il va tout expliquer.
Il a été surpris a un point inimaginable d’apprendre que I’on avait
dit qu’un terrain de cette superficie avait été réservé, qu’il avait
envoyé une armée de prétres avec I’expédition, qu’il avait refuse de
donner a un pasteur méthodiste la permission d’accompagner le
groupe, et surtout, qu’une délégation de I’Eglise méthodiste avait
été mal recue. Il n’avait pas le choix : il fallait qu’il télégraphie a un
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de ses collegues, qui se trouvait a Toronto a ce moment-la, pour lui
demander de lui expliquer ce qui s’était passé au juste. Il (I’hon. sir
George-E. Cartier) dit qu’il n’appréciait pas beaucoup ces faux
bruits le concernant. L’idée que les habitants du Bas-Canada et le
clergé de I’Eglise catholique romaine, réputés pour leur largeur
d’esprit, imaginent qu’il avait commis une injustice a I’égard d’une
église protestante, lui déplaisait. 11 n’aimait pas beaucoup non plus
que les protestants du Canada puissent penser qu’il avait abusé de
ses fonctions de ministre de la Couronne pour favoriser un groupe
en particulier. En tant que ministre, il ne fait aucune différence
entre les protestants et les catholiques, entre le Haut-Canada et le
Bas-Canada. Il tient a étre impartial a I’égard de tous. Il ajoute que
parmi toutes les églises protestantes, c’est au sein de I’Eglise
méthodiste qu’il a le plus d’amis personnels, surtout a Montréal.
Ceux qui le connaissent ne croient certainement pas qu’il puisse
s’étre montré injuste envers une église aussi respectable. Il n’est pas
en mesure de se justifier pour le moment, alors que les critiques
fusent de tous les cOtés. En se rendant a Ottawa, il est tombé sur un
exemplaire du Globe ou il a trouvé un petit article & son sujet. Il'y
est question d’une lettre du révérend W. Punshon. Avant cela, il
n’avait aucune idée qu’on avait pu dire autant de mal de lui a
Toronto.

Le Globe disait qu’il n’avait pas insulté le révérend W. Punshon
dans la correspondance. 11 (I’hon. sir George-E. Cartier) lit ensuite
la lettre en question, ajoutant qu’il aurait été trés heureux de faire
personnellement la connaissance de quelqu’un qui, & en juger
d’aprés la lettre, est non seulement un bon chrétien, mais un
véritable gentleman. Dans cette lettre, le révérend W. Punshon
signalait que le Globe avait mal interprété les reproches qui avaient
été faits a I’endroit du ministre de la Milice. Dans la suite de la
lettre, le révérend dit ceci : « Voici ce que nous lui reprochons :
nous avons envoyé notre demande et nous avons regu un accusé de
réception. Ce dont nous nous plaignons, c’est qu’apres cela, nous
n’avons jamais recu d’autres messages nous disant si notre requéte
avait été examinée par le gouvernement ». Il (I’hon. sir George-E.
Cartier) ne garde pas souvent le Globe, mais il a conservé ce
numéro du journal et il a décidé d’attendre que les journaux cessent
d’en parler pour écrire personnellement au révérend W. Punshon,
afin de lui expliquer les circonstances entourant la nomination du
chapelain et la raison pour laquelle la lettre qu’il attendait ne lui a
jamais été envoyée. Il s’agit, cela va de soi, d’une correspondance
privée, et il n’a pas le droit de révéler son contenu exact, mais il va
profiter de I’occasion pour expliquer a la Chambre comment les
deux chapelains qui ont accompagné les troupes de volontaires ont
été nommeés.

Le nombre d’officiers non-combattants pouvant accompagner les
deux bataillons a été fixé par un ordre en conseil qui a été passé
plusieurs semaines avant le départ des troupes. Celui-ci a d’ailleurs
été publié dans la Gazette. Plusieurs révérends ont présenté des
demandes par écrit, et en personne, pour étre nommés chapelains
des bataillons. C’est le révérend Patterson et le pere Ouillett qui ont
été choisis. Leur nomination est parue au journal officiel et tous
ceux qui voulaient savoir qui avait obtenu le poste aurait pu trouver
la réponse dans la Gazette du Canada. Il (I’hon. sir George-E.
Cartier) lit ensuite une résolution qui a été adoptée a la conférence
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méthodiste, a Toronto, et qui a été publiée par le Globe et par le
Telegraph, tous deux des journaux de cette ville qui lui sont trés
hostiles, sans qu’il sache pourquoi. On dirait qu’il est leur bouc
émissaire et la description que ces journaux ont faite de lui est tout
ce qu’il y a de moins flatteur. Dans le rapport de la conférence, il a
vu qu’une résolution, appuyant les critiques absolument non
fondées qui ont été faites contre lui (I’hon. sir George-E. Cartier), a
été préparée par un révérend. D’apres cette résolution, il aurait
réservé 1,4 million d’acres de terrain pour les prétres de la Riviére-
Rouge. Il ne sait plus si cela se trouve dans la résolution proprement
dite ou dans le discours du révérend qui I’a proposée, mais de toute
fagon il (I’hon. sir George-E. Cartier) a été calomnié de toutes parts.
Dans la lettre qu’il a envoyée au révérend W. Punshon, il a réfuté
ces accusations en bloc et il espére avoir I’occasion de le faire
également a la Chambre. C’est une affaire délicate, mais si les
députés d’en face désirent que I’on forme un comité pour faire une
enquéte a ce sujet, il s’en réjouira. Il souhaiterait que I’on fasse
témoigner devant ce comité les auteurs de telles accusations, pour
leur demander de quel droit ils ont agi de la sorte. Un grand nombre
de méthodistes le connaissent bien et il est persuadé que ces gens-la
sont trop convaincus de son libéralisme, de son sens de I’équité et
de son honnéteté pour croire qu’il puisse commettre une telle
injustice & leur égard ou a I’égard de n’importe quelle église
protestante.

M. MACKENZIE signale qu’il comprend les choses d’une toute
autre facon. Il était a la conférence méthodiste au moment ou la
résolution a été débattue et d’apres les observations du révérend
Ryerson, il a compris que I’Eglise méthodiste voulait seulement
manifester par la sa désapprobation au sujet de la fagon dont les
chapelains ont été nommés. Les méthodistes avaient demandé la
permission d’envoyer, a leurs propres frais, un chapelain pour
accompagner I’expédition, rien qu’un chapelain et ses bagages, et
c’est parce que le ministre de la Milice a refusé qu’ils sont indignés.

L’hon. sir GEORGE-E. CARTIER dit que s’il y a quelqu’un
qui s’y connait dans le domaine militaire, c’est bien le courageux
major Mackenzie, le député de Lambton. Les bataillons canadiens,
une fois organisés et pourvus d’officiers, ont été mis sous le
commandement du général Lindsay, le commandant de
I’expédition. Le gouvernement n’avait plus rien a voir la-dedans, et
il ne pouvait donc pas accorder cette permission.

L’hon. M. McDOUGALL (Lanark-Nord) explique que, a
I’instar du député de Lambton, il avait entendu dire qu’il y aurait
une discussion trés intéressante & la conférence méthodiste
réunissant 500 personnes tout ce qu’il y a de plus respectable. Il
était a la tribune pendant cette discussion et il ne peut pas dire qu’il
ait entendu des déclarations comme celles dont il a été question a la
Chambre ce soir. Il a écouté tres attentivement le trés beau discours
de M. Ryerson. Il a entendu les remarques qui ont été faites a
propos du ministre de la Milice et il n’a pas entendu de déclarations
du genre de celles dont s’est plaint le ministre. Tout ce qu’il a
entendu dire est parfaitement justifiable, compte tenu des
événements survenus depuis lors en rapport avec le Manitoba. En
ce qui concerne la nomination des chapelains, le ministre de la
Milice s’est servi de I’ordre en conseil pour se justifier, mais qui a
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décidé de n’envoyer que deux chapelains? Qui a décidé qu’il n’y
aurait que deux chapelains, un de I’Eglise de Rome et I’autre de
I’Eglise d’Angleterre? C’est contre cette décision que I'on a
protesté. On a protesté contre le fait que le gouvernement n’a pas
autorisé cette Eglise importante et influente, qui a ses propres
ministres dans notre pays, a envoyer un chapelain avec I’expédition
pour répondre aux besoins spirituels des nombreux volontaires qui
pratiquent cette religion; on a protesté contre son manque de
courtoisie. Il faut rendre justice au révérend Ryerson; son nom n’a
pas été prononcé, mais il ne fait aucun doute que c’est a lui que le
ministre de la Milice a fait allusion. M. Ryerson est trop au courant
des affaires publiques pour ignorer qu’il faut avoir d’excellentes
raisons pour faire des déclarations aussi graves. On a lancé la
rumeur que celui-ci a prétendu que douze prétres catholiques
romains ont accompagné I’expédition. 1l n’a pourtant rien dit de tel.
Ce qu’il a dit, c’est que douze chapelains catholiques romains ont
été rattachés aux troupes de volontaires du pays.

L’hon. sir GEORGE-E. CARTIER : Ce n’est pas le cas!

L’hon. M. McDOUGALL (Lanark-Nord) : Peu importe que ce
soit vrai ou non, c’est ce qu’a dit le révérend. Le ministre de la
Milice a fort insisté sur le fait que I’on avait dit que 1,4 million
d’acres avaient été réservés pour le clergé catholique romain au
Manitoba. D’aprés lui, aucune affirmation de ce genre n’a été faite.
(Le député fait allusion a I’article paru dans le Globe dont le
ministre a tiré les résolutions qu’il a lues). Ce qu’on dit dans ces
résolutions, c’est que le ministre de la Milice a mis de coté 1,4
million d’acres de terrain, principalement pour les prétres et ses
coreligionnaires, et cela peut étre prouvé (I’hon. sir George-E.
Cartier) et les députés francophones poussent des cris de
protestation); les événements qui se sont déroulés depuis lors au
Manitoba I’ont d’ailleurs confirmé. N’est-il pas vrai que les
réserves qui, d’aprés I’Acte sur le Manitoba, relevent normalement
du gouvernement de cette province, sont sous le controle des
prétres, et que ce sont surtout les coreligionnaires du ministre qui en
profitent. C’est un fait indéniable. (L’hon. sir George-E. Cartier nie
catégoriquement.)

Le ministre proteste, mais ces prétres ne sont-ils pas, pour la
plupart, ses coreligionnaires? Ceux-ci ont la main-haute sur le
gouvernement; I’évéque de Saint-Boniface est le véritable chef de
ce gouvernement et il a une influence énorme. (Cris de protestation
de plusieurs députés.) Ce sont ses hommes qui dirigent la province.
Les lettres envoyées dernierement par des officiers et par de
simples soldats des troupes de volontaires le prouvent. Il est clair
que I’évéque exerce une influence prépondérante, que le
gouvernement ne peut rien faire sans son consentement, que
personne ne peut obtenir un emploi du gouvernement sans avoir
demandé a I’évéque de Saint-Boniface d’intervenir en sa faveur.
C’est un fait. Le ministre de la Milice peut bien rire et essayer de le
nier, mais il (I’non. M. McDougall) sait que c’est un fait certain
d’aprés ce qu’a dit un membre de cette Chambre, d’apres des lettres
venant du Manitoba. Par ailleurs, on trouve tous les jours dans les
journaux des articles qui corroborent les faits énoncés dans la
résolution. Le ministre a dit que la vérité avait été déformée et que
ceux qui ont participé a la conférence n’avaient pas le droit de tirer
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une telle conclusion. Si I’évéque n’exercait pas une influence
prédominante, si le clergé de I’Eglise du ministre n’intervenait pas
dans les affaires publiques du Manitoba, on pourrait peut-&tre leur
faire des reproches, mais compte tenu des circonstances, et des
événements qui se sont déroulés depuis lors, il (I’hon. M.
McDougall) trouve que le révérend Ryerson avait parfaitement le
droit d’affirmer que ces réserves ont été créées pour les
coreligionnaires du ministre de la Milice. Tous les faits montrent
qu’il n’y a aucune raison d’accuser les participants d’avoir déformé
la vérité. Le ministre a dit a la Chambre qu’il s’agissait d’une
correspondance personnelle. Le ministre a décidé d’inscrire la
mention « personnel » sur des lettres dans lesquelles il a abordé des
questions d’intérét public et c’est pourquoi celles-ci n’ont pas été
déposées a la Chambre. Les députés ne peuvent donc pas savoir
quelles explications ont été fournies ni comment le révérend W.
Punshon a pu étre convaincu d’annuler les résolutions. D’apreés lui
(Phon. M. McDougall), cette correspondance devrait contenir des
révélations surprenantes mais comme le ministre a dit qu’elle est
personnelle, la motion de son collegue ne les aidera pas a en
savoir plus.

L’hon. sir GEORGE-E. CARTIER dit qu’il n’avait pas
I’intention de se lancer dans une discussion sur cette conférence ni
de mentionner le nom du révérend Ryerson. Ce n’est pas lui qui a
prononcé son nom. Il a écrit personnellement au révérend Punshon
pour répondre a sa lettre parce que celle-ci venait d’un chrétien et
d’un gentleman. Il a félicité I’Eglise méthodiste d’avoir en son sein
un homme de cette envergure. L’objet de ses plaintes (celles de
I’hon. sir George-E. Cartier) sont les affirmations injustifiables qui
ont été faites dans une résolution qui a été présentée par un
révérend a la conférence. 1l sait que si le révérend Ryerson avait pu
entendre ce qu’a dit son collegue, il aurait dit immédiatement ceci :
« Préservez-moi de mes amis ».

M. FERGUSON dit que I’on a discuté de cette affaire dans tout
le pays et qu’il tient par conséquent a faire quelques observations.
D’apreés lui, il ne fait aucun doute que le révérend Ryerson, aussi
sincere soit-il, a vraiment fait fausse route dans cette affaire. 1l (M.
Ferguson) ajoute que si le département de la Milice a pu agir d’une
fagon inadmissible, c’est certainement a I’insu du ministre. Il ne fait
aucun doute que I’on a décidé que deux chapelains, un protestant et
un autre catholique romain, devaient accompagner I’expédition et il
(M. Ferguson) est sir que les wesleyens sont maintenant
convaincus qu’on ne voulait leur faire aucun affront. On a beaucoup
parlé des terres qui ont été réservées pour les prétres et les
coreligionnaires du ministre de la Milice, mais ce n’est pas vrai du
tout. Ceux-ci ont été traités exactement de la méme maniére que les
autres. 1l (M. Ferguson) a lu les dispositions de I’Acte sur le
Manitoba qui concernent I’affectation des terres, et celles-ci
montrent que ces terres ne sont nullement destinées aux catholiques
romains mais aux sang-mélé. A son avis, absolument tous les
ministres méthodistes sont maintenant convaincus que les prétres
exercent un controle sur les terres du Manitoba. Chaque fois que
des concessions de terres sont faites, il faut que ce soit publié dans
la Gazette du Canada; il sera des lors impossible d’en distribuer en
douce. Il (M. Ferguson) n’hésite pas en fait a affirmer qu’un
gouvernement qui favorise un groupe par rapport a un autre ne
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pourrait absolument pas tenir le coup. Quant a la prédominance des
catholiques romains au Manitoba, d’aprés les renseignements qui
ont été donnés par M. Schultz et par M. Lynch, six ecclésiastiques
sur dix sont des protestants d’une sorte ou d’une autre. Par ailleurs,
sur les vingt-quatre ecclésiastiques €élus a I’assemblée législative
locale, il y a treize protestants et onze catholiques.

Il (M. Ferguson) est convaincu que si son hon. collegue, le
député de Hamilton, acceptait que I’on institue une commission
d’enquéte comme I’a suggéré le ministre de la Milice, cette
initiative aurait I’approbation du public et justice serait faite a tous;
la Chambre pourrait alors approuver ou désapprouver la conduite
du gouvernement en toute connaissance de cause. Il (M. Ferguson)
suggere au ministre de la Milice de demander au révérend Punshon
la permission de déposer les lettres personnelles qu’ils ont
échangées a ce sujet. 1l répete qu’il est convaincu que si son hon.
collegue acceptait que I’on crée une commission, comme I’a
suggéré le ministre de la Milice, et que si I’on faisait comparaitre
des témoins, justice pourrait étre faite.

L’hon. M. HOWE aurait préféré de loin que le député attende
que les documents soient déposés, car on aurait pu alors examiner
cette affaire sous tous les angles. Nous avons déja eu deux ou trois
discussions la-dessus sans avoir les documents. Le gouvernement et
lui-méme ont été critiqués pour leur fagon de procéder a I’égard du
Nord-Ouest et il a été accusé personnellement d’étre le meurtrier de
Scott par un journal minable de cette ville. 1l a écouté patiemment
de longs appels et de longues harangues et il a méme été accusé de
conspirer avec les catholiques romains dans le but d’opprimer les
protestants. 1l défend la cause de la liberté de religion depuis plus
de trente ans et il est parvenu a faire disparaitre certaines injustices
dont les méthodistes et les adeptes d’autres religions étaient
victimes en Nouvelle-Ecosse. 11 siége depuis deux ans au Conseil
du gouvernement et il n’a encore jamais vu un ministre assez
mauvais, injuste et béte pour envisager de débattre une question en
fonction de ses préférences religieuses. Il est totalement absurde de
parler de domination de I’Eglise catholique romaine puisque
seulement trois des treize ministres sont catholiques. Comment
peut-on imaginer que dix protestants se laissent dominer par une
minorité aussi faible! 1l trouve regrettable que le révérend Ryerson
ait mal interprété et qu’il ait critiqué la conduite du gouvernement a
propos de la nomination d’un chapelain pour accompagner
I’expédition a la Riviére-Rouge. Il approuve les nominations basées
sur la compétence et sur les capacités. Ce sont ses collégues
protestants qui ont choisi le chapelain protestant, mais il était
impossible de satisfaire les membres de toutes les différentes
catégories de protestants. D’aprés lui, I’hon. sir George-E. Cartier
est incapable de commettre une injustice ou d’insulter un ministre
chrétien et il est sir que tous les hon. députés en sont convaincus.
S’il n’a pas donné suite a la demande de I’Eglise méthodiste, c’est
cause du systeme officiel et il faut étre de mauvaise foi pour oser
prétendre que le gouvernement a voulu faire un affront. En ce qui
concerne le Manitoba, il ne subsiste plus maintenant aucun doute.
Les élections ont eu lieu et elles ont prouvé, ainsi que d’autres
événements, que la ligne de conduite du gouvernement et les
dispositions de I’acte étaient bonnes. Dans quel genre de situation la
province serait-elle & I’heure actuelle sans cette loi? On aurait
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essayé de maintenir le systtme de la petite clique familiale alors
que ce genre de clique a disparu dans toutes les autres provinces.
Les terres n’ont pas été données aux prétres, mais a tous les
hommes, femmes et enfants de la province, qu’ils soient
francophones ou anglophones. Tout en protégeant les droits de la
population établie, le gouvernement a fait montre d’une trés grande
générosité envers toute la population : volontaires, autochtones et
résidents de longue date. Quelqu’un a fait allusion a I’influence de
I’évéque Taché. Pourquoi un homme qui s’est dévoué et qui s’est
sacrifié autant que lui pour améliorer le sort de la population des
Plaines n’en aurait-il pas? Que le député de Lanark (I’hon. M.
McDougall) aille la-bas comme missionnaire (rires) et il
deviendrait peut-étre populaire, lui aussi.

L’hon. M. McDOUGALL (Lanark-Nord) : Je ne voudrais pas
suivre I’exemple de I’hon. député. (Rires.)

L hon. M. HOWE : Cela lui aurait peut-étre permis d’éviter une
bonne partie des ennuis qu’il a eus. (Rires sonores.) Il (I’hon. M.
Howe) croit que la Chambre approuve la conduite du gouvernement
et que le protestantisme et la Puissance n’ont absolument rien a
craindre de I’Acte du Manitoba.

L’hon. sir A.T. GALT dit qu’il est convaincu que le ministre de
la Milice n’est pas responsable de I’oubli qui a apparemment été
commis dans cette histoire d’aumonerie. La demande a été oubliée
par erreur ou par accident, mais sirement pas volontairement.
Conscient de I’importance et des protestations de cette Eglise, il a
signalé cette erreur tout de suite au ministre de la Milice. Sachant
que celui-ci avait toujours fait preuve d’un grand libéralisme et
d’une grande justice a I’égard des adeptes des diverses confessions,
il (I"hon. sir A.T. Galt) est absolument convaincu que les reproches
dont ce ministre est la cible viennent d’un malentendu. Il est
persuadé que I’on n’a pas cherché a blesser qui que ce soit et il
désire dissiper immédiatement ce malentendu.

M. GIBBS est convaincu que le ministre de la Milice n’a jamais
eu la moindre intention d’insulter ni d’oublier les méthodistes dans
cette affaire. Il est heureux que cette discussion ait eu lieu, car elle a
permis de dissiper complétement les soupgons désagréables qui
assaillent tous les esprits.

L’hon. sir FRANCIS HINCKS continue dans la méme veine; a
I’instar de ceux qui ont parlé avant lui, il confirme que I’hon. sir
George-E. Cartier est un homme libéral et qu’il n’est pas homme a
avoir le moindre préjugé ni a faire preuve de la moindre mauvaise
volonté a I’égard des représentants de quelque confession que ce
soit.

M. POPE regrette que I’on s’étende sur des questions de
croyances et de religion, et il trouve qu’il faut cesser d’en parler.
(Applaudissements.) 1l fait les louanges du ministre de la Milice.

M. MACKENZIE fait remarquer que la discussion a été utile
puisqu’elle a donné I’occasion au titulaire d’une charge publique de
se justifier et de se défendre contre les accusations dont il a fait
I’objet dans le cadre du congrés des représentants d’un des groupes
religieux les plus importants et les plus influents du pays. Les
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méthodistes n’ont pas protesté parce que le gouvernement n’a pas
envoyé de chapelain, mais parce qu’il leur a refusé la permission
d’en envoyer un a leurs propres frais. D’aprés eux, la majorité des
soldats du bataillon étaient méthodistes et le privilege qu’ils
réclamaient leur était dd. Il (M. Mackenzie) trouve qu’il elt été
possible de leur donner satisfaction si le ministre de la Milice avait
usé de son influence auprés du commandant en chef.

L’hon. sir GEORGE-E. CARTIER dit qu’il se contentera de
répondre ceci : I’autorité qu’avait le gouvernement du Canada sur le
bataillon des volontaires a cessé a partir du moment ou celui-ci a
été complétement organisé, depuis qu’il a été confié au général et
colonel Wolseley; les chefs militaires s’opposaient non seulement a
la présence des deux chapelains, mais aussi a la présence pure et
simple de chapelains au sein de I’armée. (Applaudissements et
rires.)

M. MAGILL dit que la Chambre a le devoir de s’intéresser a
tout et de légiférer. D’aprés lui, c’est une bonne chose qu’elle
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s’intéresse a ce qui se passe a I’extérieur et le gouvernement n’a pas
voulu insulter un groupe aussi important et aussi influent que les
méthodistes wesleyens de la Puissance.

* * *

PONT DE LA RUE WELLINGTON

L’hon. M. HOLTON propose une motion concernant le dépdot
du rapport de I’ingénieur du département des Travaux publics au
sujet de la demande de permission d’ériger un pont de chemin de
fer sur le canal Lachine, sur la ligne de la rue Wellington. 1l signale
que cette demande a suscité de vives réactions et que I’ingénieur a
fait un rapport favorable. D’aprés lui, le dépdt du rapport
contribuera beaucoup a apaiser les esprits.

L’hon. M. LANGEVIN dit que le rapport sera déposé dans
quelques jours.

La Chambre s’ajourne a 11 heures.
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CHAMBRE DES COMMUNES

Le mardi 28 février 1871

L’ORATEUR prend le fauteuil a trois heures.

Priere

Présentation de plusieurs pétitions.

* * %

CORRECTION

L’hon. M. CONNELL (que le sténographe n’a pas pu entendre
distinctement) parle d’une erreur qui s’est glissée dans le compte
rendu du discours qu’il a prononcé hier, a propos du réglement des
comptes entre le Nouveau-Brunswick et la Puissance. On lui a fait
dire ceci : « Il serait nécessaire de modifier I’Acte d’Union. » Il ne
voudrait pas que ses électeurs croient qu’il a dit une chose aussi
absurde. 1l ne tient pas du tout & ce qu’on touche a I’Acte d’Union
pour régler les comptes entre le Nouveau-Brunswick et la
Puissance. 1l est sOr que I’on arrivera a trouver une solution juste et
équitable.

EMPLOYES DE LA BIBLIOTHEQUE

L’hon. sir GEORGE-E. CARTIER propose que I’on donne au
Comité de la bibliotheque [I’instruction de s’enquérir de la
rémunération, de la classification et des devoirs des employés de la
bibliotheque.

La motion est adoptée.

* X %

NOUVEAU DEPUTE

M. PEARSON, le député élu par la circonscription de Colchester
pour occuper la place qui était devenue vacante a la suite de la
nomination de M. Archibald au poste de lieutenant-gouverneur du
Nord-Ouest, est présenté par Messieurs CARMICHAEL et
KILLAM, et il prend place.

* * *
LA LOI ELECTORALE

L’hon. sir GEORGE-E. CARTIER présente un bill temporaire
portant sur I’élection des membres devant siéger a la Chambre des
communes. (Applaudissements de I’Opposition.) Il (I’hon. sir

George-E. Cartier) s’attendait a ce que ses collégues d’en face
applaudissent des I’instant ou il parlerait de cette mesure. Il
explique que puisqu’on est sur le point d’accueillir une nouvelle
province au sein de la Puissance, il est évident que le gouvernement
n’a pas encore pu adopter une loi au sujet de la représentation de
toutes les provinces de la Puissance a la Chambre. La récente
admission du Manitoba dans I’Union et I’entrée imminente de la
Colombie-Britannique dans la Confédération ont incité le
gouvernement & en conclure qu’il serait préférable d’effectuer la
prochaine élection fédérale dans le contexte des lois actuellement
en vigueur dans plusieurs provinces. (Applaudissements de
I’Opposition.) 1l ajoute que le bill renferme également une
disposition qui précise en combien de jours les élections doivent se
faire. Ce bill indique qu’elles doivent avoir lieu le méme jour.
(Applaudissements.)

M. BLAKE fait remarquer que I’on demande & la Chambre de
promulguer une mesure temporaire alors qu’elle a déja adopté deux
bills électoraux permanents. Elle en a adopté un pendant la derniére
session et un autre au cours de la session précédente; on lui
demande maintenant d’en adopter un autre. Le député explique que
c’est a cause de I’entrée des nouvelles provinces dans la
Confédération que I’on a jugé bon de présenter cette mesure
temporaire. Combien de fois n’a-t-on pas dit a la Chambre, depuis
le 1% juillet 1867, que de nouvelles provinces allaient venir
s’ajouter? On a entendu dire tous les jours que leur entrée était
imminente mais elle n’a pas eu lieu.

L’hon. sir FRANCIS HINCKS : Oui! Oui!

M. BLAKE : Le ministre de la Milice a pourtant dit que c’est en
prévision de I’arrivée de nouvelles provinces que cette mesure
temporaire est présentée. Au cours de la session précédente,
I’Opposition avait signalé les répercussions qu’aurait la nouvelle
mesure qui avait été proposée alors dans I’Est et dans I’Ouest. Elle
avait dit qu’il serait impossible de I’appliquer au Manitoba et qu’il
y aurait également des difficultés dans les autres provinces. Le
gouvernement avait alors répondu que les arguments de
I’Opposition étaient fallacieux et que I’Union surmonterait toutes
ces difficultés. Il (M. Blake) est heureux de voir que le
gouvernement a tiré certaines lecons de I’expérience et qu’il
reconnait maintenant la justesse des arguments de I’Opposition et la
nécessité de respecter les opinions des diverses provinces. Il est
heureux de constater que le gouvernement a pris connaissance des
lois électorales d’autres pays, et que son objectif consiste a instaurer
une loi électorale unique s’appliquant a I’ensemble de la Puissance.
Il n’est pas surpris que la mesure proposée soit seulement
temporaire. Le gouvernement ne tient pas a proposer sous forme
d’acte permanent des mesures auxquelles il s’opposait
systématiquement autrefois. 1l (M. Blake) est toutefois convaincu
que cette mesure, qui restera en vigueur pendant quelques années,
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renferme le principe qui servira de fondement a notre systéme de
représentation parlementaire. Ce principe a déja été exposé dans la
motion de I’hon. député de Hochelaga, a savoir qu’en matiére de
droit de vote, les dispositions Iégislatives doivent étre les mémes
pour toutes les provinces. (Applaudissements.)

L’hon. sir GEORGE-E. CARTIER dit qu’il ne compte pas se
lancer dans une discussion pour le moment mais il juge qu’il se doit
de répondre a certaines des observations du député d’en face. La
mesure concernant le Manitoba a été présentée a la Chambre a la
suite des négociations qui ont eu lieu entre la Puissance du Canada
et les délégués du Manitoba. A la fin de la session précédente,
personne n’était sir que le Manitoba deviendrait membre de la
Confédération. Au début, le Manitoba n’avait pas nécessairement
I’intention de devenir une province et de faire partie de la
Confédération. Il était question de le considérer comme une colonie
de la Couronne, et c’est précisément pour cette raison que le
gouvernement avait décidé alors de retirer le bill.

M. BLAKE : Bravo!

L’hon. sir GEORGE-E. CARTIER signale, a propos des
observations du député de Lambton, que I’on avait proposé le bill
I’année derniére parce qu’il n’y avait alors aucun espoir que la
Colombie-Britannique entre aussi vite dans la Confédération. Bien
s(r, tout le monde s’attendait a ce que cette colonie fasse partie tot
ou tard de la Puissance. En cette fin de législature, il serait inutile
de s’efforcer d’uniformiser les lois alors qu’une province vient
d’entrer dans la Confédération et qu’une autre va bientot y étre
admise. On ne peut pas encore adopter une mesure qui
s’appliquerait & la Colombie-Britannique. 1l (I’hon. sir George-E.
Cartier) espere que son collegue ne doutera plus des bonnes
intentions du gouvernement.

(Le bill est lu pour la premiere fois.)

* * *

DOCUMENTS SUR LA COLOMBIE-BRITANNIQUE

Lecture d’un message de Son Excellence le gouverneur général,
accompagnant les documents relatifs au projet d’union de la
Colombie-Britannique.

ACCESSION DE SON EXCELLENCE A LA PAIRIE

L’ORATEUR fait lecture d’une lettre de Son Excellence le
gouverneur général en réponse a I’adresse de félicitations qui lui a
été présentée dernierement par la Chambre des communes :

Monsieur I’Orateur et Messieurs de la Chambre des communes,
Je vous prie d’accepter mes sincéres remerciements pour

I’adresse de félicitations dont vous m’avez honoré a I’occasion de
mon élévation a la pairie.
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L’expression de votre acquiescement a la considération favorable
que notre Souveraine a gracieusement daigné donner a mes services
est d’une grande valeur, en autant qu’elle comporte la bonne
opinion des représentants librement choisis d’un peuple possédant
les dons précieux d’une énergique industrie, de confiance en lui-
méme, et d’un attachement ferme et sage pour la liberté et les
institutions du pays.

Les territoires du Nord-Ouest ont déja été ajoutés a la
Confédération, et [I’accession volontaire de la Colombie-
Britannique qui, on a le droit de I’espérer, aura lieu prochainement,
en méme temps qu’elle étendra vos frontieres augmentera dans la
méme proportion les soins et la responsabilité de ceux qui sont a la
téte du pays; mais la législature de la Puissance, j’en suis persuadé,
se montrera a la hauteur de cette grande mission : les intéréts vastes
et variés dans toute cette immense étendue seront en slreté entre ses
mains et cimentés graduellement en un tout complet et satisfait par
la méme législation sage et la méme administration équitable des
affaires, qui ont tant fait par le passé pour établir le bien-étre et
satisfaire les justes espérances du peuple. Je conclus en vous
exprimant mes meilleurs et plus sinceres souhaits, et I’assurance
que je garderai au fond de mon cceur, jusqu’a la fin de mes jours, un
vif intérét pour tout ce qui concerne la position et I’avenir de ce
grand et croissant pays.

LISGAR
HOTEL DU GOUVERNEMENT

27 FEVRIER 1871

* * *

DOCUMENTS SUR LA COLOMBIE-BRITANNIQUE

L’hon. sir GEORGE-E. CARTIER propose une motion
concernant I'impression immédiate des documents qui viennent
d’étre présentés a la Chambre. Il explique que M. Trutch, le délégué
de la Colombie-Britannique, se trouve actuellement a Chicago, et
que son arrivée a Ottawa est prévue pour samedi. Il faut par
conséquent que la Chambre soit en possession de la correspondance
relative a I’admission de la colonie-soeur dans I’Union.

M. MASSON (Terrebonne) se plaint des retards survenus dans
I’impression des documents publics en langue francaise. Il sait qu’il
faut un certain temps pour les traduire, mais d’apres lui, s’il n’y a
pas assez de traducteurs, il faut en engager d’autres.

Aprés une bréve discussion, la motion est adoptée.
* * *
DEPENSES POUR L’INVASION DES FENIANS

L’hon. sir FRANCIS HINCKS propose que la Chambre se
forme en comité plénier vendredi pour examiner des résolutions
attestant I’opportunité d’exonérer le gouvernement pour avoir
autorisé I’émission d’un mandat spécial de 200 000 piastres dans le
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but d’assurer la défense de la Puissance contre I’invasion des
Fenians au cours du mois de mai de I’année derniére.

L’hon. M. HOLTON trouve que, pour une motion de ce genre,
il est nécessaire de présenter un message spécial car I’acte relatif a
la vérification des comptes précise que cette formalité est nécessaire
pour autoriser de telles dépenses. Des dépenses ont été décidées
sans la permission du Parlement et il faut un message spécial du
Trone pour exonérer le gouvernement de toute responsabilité.
D’aprés lui, les usages et la loi I’exigent.

L’hon. sir FRANCIS HINCKS propose que la motion soit
reportée. Motion adoptée.

SUBSIDES

L’hon. sir FRANCIS HINCKS propose une motion concernant
I’adoption du rapport du comité plénier au sujet de la motion
portant que des subsides soient accordés a Sa Majesté. Motion
adoptee.

Il propose ensuite que vendredi prochain la Chambre se forme a
nouveau en comité plénier pour examiner les subsides qui doivent
étre accordés a Sa Majesté.

L’hon. M. HOLTON demande si le ministre des Finances
compte étre la vendredi, quand la Chambre siégera en comité
plénier et si le budget des dépenses sera prét.

L’hon. sir FRANCIS HINCKS
pratiquement impossible. Motion adoptée.

trouve que ce serait

* * %

LISATION DE LA MONNAIE

L’hon. sir FRANCIS HINCKS propose que vendredi prochain,
la Chambre se forme en comité plénier pour examiner sept
résolutions visant a établir un systeme monétaire uniforme pour
toutes les provinces canadiennes qui devra étre appliqué dans tous
les comptes publics du Canada. Motion adoptée.

* * *

ACTE DU RECENSEMENT

L’hon. M. DUNKIN propose que le bill intitulé « Acte pour
amender I’acte du recensement » soit lu pour la deuxiéme fois.

M. MACKENZIE tient a profiter de I’occasion pour demander a
I’hon. député quand il compte fournir des explications a ce sujet a la
Chambre. 1l y a plusieurs commissaires en chef ou quelque chose
du genre, de nombreux commissaires de district, et pourtant il n’a
pas été question du tout de leur salaire ni des autres dépenses
concernant le recensement. La Chambre s’est montrée généreuse en
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donnant a I’hon. député la permission de prendre toutes les
dispositions nécessaires, celui-ci ayant promis de dépenser les
deniers de I’Etat avec beaucoup plus de parcimonie que ne I’a fait
le gouvernement précédent en 1861. C’est peut-étre le cas, et le
député a certainement fait son possible, mais compte tenu de la
liberté qui lui a été accordée, il (M. Mackenzie) juge que la
Chambre a le droit d’étre mise au courant des mesures qui ont été
prises pour faire le nécessaire.

L’hon. M. DUNKIN explique que I’Acte du recensement
précise qu’un rapport doit étre déposé aux deux Chambres dans les
quinze jours qui suivent I’ouverture de la session. Ce délai expire
demain et le rapport sera par conséquent déposé demain a la
Chambre, avec tous les documents. Il croit que son collégue le
député de Lambton sera alors entierement satisfait des mesures qui
ont été prises.

Le bill est lu pour la deuxieme fois.

L’hon. M. DUNKIN propose que la Chambre se forme en
comité plénier vendredi pour examiner le bill. Motion adoptée.

* * *

DOCUMENTS SUR LE REVENU INTERIEUR

L hon. M. MORRIS dépose sur le bureau de la Chambre les
documents officiels et les statistiques du département du Revenu de
I’intérieur.

ARBITRAGE PROVINCIAL

La Chambre reprend I’étude de la motion de M. Blake proposant
que I’on présente au gouverneur général une adresse le priant de
déposer toute la correspondance entre le gouvernement du Canada
et celui du Québec et entre le gouvernement du Canada et celui de
I’Ontario au sujet de I’arbitrage de la décision des arbitres, ainsi que
de la motion d’amendement de M. Godin et du sous-amendement
de M. Fournier.

M. FOURNIER s’adresse a la Chambre en frangais. 1l parle de
son sous-amendement, de la ligne de conduite qui a été adoptée et
des remarques qui ont été faites par le premier ministre du Québec
dans le cadre du débat antérieur. Pour finir, il dit qu’il est disposé a
retirer son sous-amendement, puisqu’il a atteint son objectif qui
était de pousser les députés a exprimer leur opinion a ce sujet.

L’hon. M. CHAUVEAU signale qu’il n’a pas changé d’avis, a
savoir qu’il juge la décision des arbitres illégale mais qu’il est
souhaitable d’attendre que les documents pertinents aient été
déposeés.

L hon. M. GRAY ne compte pas parler de la motion a I’étude
mais en tant qu’arbitre, il espére sincérement que les documents
seront déposés a la Chambre et que la question pourra étre débattue
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a fond et en toute honnéteté. Il ne dit pas que la Chambre est le
tribunal compétent pour juger de la validité de la décision; il pense
plutdt le contraire. Si aprés en avoir discuté a fond, la Chambre en
arrive a la conclusion que les arbitres n’ont pas adopté la bonne
ligne de conduite ou que leur décision est contraire aux intéréts de
la Puissance, il faudra trouver un moyen de régler le probleme.
Parlant au nom des arbitres, il rappelle que ceux-ci sont entiérement
en faveur de la tenue d’une enquéte publique et que chaque fois que
la question sera débattue a la Chambre, il (I’hon. M. Gray)
s’efforcera d’expliquer leur conduite de la fagon la plus impartiale
possible. Il ajoute que si la Chambre, exprimant I’opinion de
I’ensemble de la population de la Puissance, jugeait préférable de
reconsidérer la question, ce serait sans aucun doute possible. Quant
aux arbitres, ils ont poursuivi leurs travaux et ont pris cette
décision, malgré la démission du représentant du gouvernement du
Québec, parce qu’ils estimaient qu’ils n’avaient pas le droit
d’abandonner la mission qui leur avait été confiée. Il espere donc
sincerement que la question sera réglée dans la paix et dans
I’harmonie, dans un élan de bonne volonté.

L’hon. M. HOLTON trouve que son collégue le député de
Bellechasse a trés bien fait de proposer de retirer son sous-
amendement apres avoir déclenché la discussion et aprés avoir
incité le ministre de la Milice a faire une déclaration, car il est
évident que c’est ce qu’il voulait. Il (I’hon. M. Holton) a toutefois
un mot ou deux a dire au député de la province de Québec, et
surtout aux membres du gouvernement de cette province qui ont
séverement critiqué le député de Bellechasse quand il a prononcé
son nouveau discours devant eux. Quant a la Chambre, elle ne peut
pas reprocher a celui-ci de la pousser a prendre une décision,
comme ce fut le cas a la législature du Québec. Quels termes le
Conseil législatif a-t-il employés dans sa réponse au discours du
lieutenant-gouverneur, proposée par I’hon. représentant du comté
de Québec, qui a vivement critiqué le député de Bellechasse il y a
quelques jours. Dans la réponse en question, le Conseil législatif
remercie Son Excellence de I’avoir informé que le représentant du
Québec avait démissionné a la suite de divergences d’opinions
fondamentales entre les arbitres, d’avoir dit que la ligne de conduite
adoptée par la suite était illégale et enfin d’avoir protesté contre la
décision prise par les deux autres arbitres en la déclarant injuste et
illégale. Les membres du Conseil législatif ont donc déclaré
d’emblée que les arbitres ont procédé d’une facon injuste et illégale
avant méme que les documents n’aient été déposés a la Chambre.
Le député de Bellechasse n’est pas allé plus loin qu’on ne I’a fait a
la 1égislature du Québec. Les députés sont maintenant en possession
de tous les documents et par conséquent, le député de Bellechasse
n’a pas demandé plus a la Chambre que ce que le premier ministre
du Québec avait demandé a son assemblée de faire alors qu’il
n’avait méme pas les documents.

L’hon. M. IRVINE dit qu’il n’aurait pas jugé nécessaire du tout
de participer a la discussion n’eussent été les observations faites par
le député de Chateauguay. Celui-ci a donné I'impression que le
député de Bellechasse a été la cible d’attaques personnelles alors
qu’il (I"hon. M. Irvine) est absolument certain que ce n’est pas vrai
du tout. Personnellement du moins, il n’a eu aucune intention
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malveillante et il ne croit pas que son attitude ait été interprétée
comme une attaque. Il s’agissait d’une situation tout a fait différente
a la législature du Québec. Celle-ci avait appris que dans son
discours, le lieutenant-gouverneur avait protesté contre ce qui
s’était passé apres la démission de I’arbitre nommé par le Québec et
elle a remercié Son Excellence. Il est absolument manifeste que la
législature du Québec a été amenée a se prononcer sur la Iégalité de
la décision, qu’elle devait prendre une décision dans un sens ou
dans I'autre et qu’il était bon qu’elle le fasse le plus rapidement
possible. Dans sa réponse au lieutenant-gouverneur qui I’avait
informée qu’il en était arrivé & la conclusion que la décision était
illégale et injuste, elle a donc approuvé I’attitude du lieutenant-
gouverneur et elle I’a remercié pour ce qu’il avait fait. Les membres
de la législature ont suivi I’affaire du début jusqu’a la fin, et ils
étaient parfaitement au courant de la situation; ils étaient par
conséquent en mesure de se prononcer, ce qui n’est pas le cas pour
la Chambre. 1l y a bien des députés ici qui n’ont pas suivi I’affaire
d’aussi pres que les personnes directement concernées. Par
conséquent, ils ne sont pas en mesure d’en discuter, ce qui est
normal, avant d’avoir recu les documents. C’est pourquoi la
Chambre devrait s’abstenir d’en parler, sans compter que sa
compétence en la matiére est discutable. Le député de Chateauguay
sait parfaitement que I’assemblée législative du Québec n’est pas
entrée dans les détails. Dans la réponse qu’elle a envoyée au
lieutenant-gouverneur, elle s’est contentée d’exprimer la confiance
qu’elle avait dans I’initiative que le gouvernement avait jugé bon de
prendre.

L’hon. M. SMITH (Westmorland) ne trouve pas qu’il est
opportun d’en discuter a la Chambre, car c’est uniquement une
question de droit. Par contre, d’aprés lui, on pourra en discuter
quand les documents auront été déposés, en se contentant toutefois
d’exposer les faits et de renvoyer la question a un comité du
Conseil privé, sans aller plus loin. A son avis, la présente discussion
ne peut que causer du tort et elle n’atténuera certainement pas les
tensions qui pourraient exister entre 1’Ontario et le Québec. Par
conséquent, il n’est pas sage d’en discuter. La légalité de la décision
peut étre examinée uniquement par le tribunal compétent, et ce
n’est certainement pas la Chambre. D’apreés lui, les biens énumérés
dans les annexes de I’acte qui entre en ligne de compte dans cette
affaire doivent étre considérés comme la propriété commune de
I’Ontario et du Québec et par conséquent les arbitres n’ont pas le
droit de faire une distinction. 1l est en effet incontestable que quand
on donne un bien a deux personnes, celles-ci en sont
copropriétaires. La loi dit que les actifs sont la propriété commune
des deux provinces et par conséquent les arbitres doivent répartir
les actifs en deux parts égales. Si I’Ontario a regu une part plus
grosse que le Québec, c’est contraire a la loi. Par ailleurs, pour étre
Iégale, la décision doit étre prise a I’'unanimité, par les trois arbitres.

M. BLAKE est parfaitement d’accord avec le député de
Westmorland. Il trouve que la Chambre n’a pas le pouvoir de
décider de la validité de la décision et qu’elle n’a par conséquent
absolument pas le droit d’en discuter. C’est pourquoi, il ne compte
pas suivre I’exemple de son collégue qui s’est lancé dans une
longue discussion juste apres avoir fait la méme remarque. Il a
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toutefois une observation a faire au sujet des pouvoirs et des devoirs
de la Chambre ainsi qu’au sujet de la ligne de conduite a adopter
dans ces circonstances inhabituelles. Le gouvernement du Canada a
le droit de déduire I’intérét sur le surplus de la dette des subsides
qui sont accordés aux provinces, et il a été obligé d’intervenir parce
qu’il a le contréle sur divers actifs qui sont touchés par I’arbitrage.
Le gouvernement du Canada, qui applique depuis trois ans le
principe traditionnel consistant a tenir compte des droits possibles
ou probables des parties, devra décider s’il va continuer a y adhérer,
ou essayer de voir comment il pourrait le modifier et ce qu’il fera
au sujet de I’initiative du gouvernement du Québec. Il ne fait par
conséquent aucun doute que le Parlement du Canada a le droit
d’exprimer son opinion, de rejeter, d’approuver ou de critiquer
toute initiative du gouvernement. Il est par conséquent parfaitement
légitime de présenter plusieurs motions a ce sujet.

Le discours du Trone ne contient aucune allusion a la décision
des arbitres et il n’a pas été question du tout d’une décision de la
part du gouvernement quand sa motion (celle de M. Blake) a été
débattue; au contraire, le ministre qui a parlé le premier a déclaré
que le gouvernement ne donnerait absolument pas le moindre indice
de sa position au sujet de la décision des arbitres. Il fallait par
conséquent que la Chambre intervienne, sinon, le gouvernement
aurait négligé de s’acquitter d’un de ses devoirs. Les ministériels
ayant annoncé que le gouvernement présenterait demain un
message dans lequel il exposerait ses opinions sur la question, il
(M. Blake) trouve que le député de Bellechasse devrait retirer son
amendement, comme il I’a proposé, et que I’on attende le message
annoncé pour poursuivre le débat. Il hésite a se lancer dans une
discussion susceptible de provoquer des tensions entre les deux
provinces; par ailleurs, il est possible que toute discussion devienne
inutile aprés ce message et que la Chambre n’ait plus qu’a se
prononcer sur I’opportunité de la solution proposée par le
gouvernement.

L’hon. M. CAMERON (Peel) juge souhaitable d’ajourner le
débat jusqu’a ce que les documents aient été déposés mais il y a un
point qui n’a pas encore été abordé et qu’il tient & signaler. A
I’instar du député de Durham-Ouest, il estime que la Chambre n’a
pas la compétence nécessaire pour se prononcer sur la légalité de la
décision des arbitres. Cette question est désormais du ressort des
autorités judiciaires pour la bonne raison que le gouvernement du
Québec a déja pris I'initiative de demander aux tribunaux de se
prononcer. Il est par conséquent fort probable qu’elle sera renvoyée
au comité judiciaire du Conseil privé.

L’hon. M. IRVINE : Non, non.

L’hon. M. CAMERON (Peel) : Le député a beau dire « Non,
non » mais il n’ignore certainement pas que des démarches ont déja
été faites et que la Cour d’appel en est d’ores et déja saisie; s’il est
le moindrement au courant des rouages de la loi du Bas- Canada, il
sait aussi que la question sera trés probablement renvoyée au
comité judiciaire du Conseil privé. Cela peut se faire de diverses
fagons mais il (I’hon. M. Cameron) ignore quelle est au juste la
procédure prévue dans la loi du Bas-Canada. Il ignore quand la
Cour d’appel se prononcera sur la question mais des gens qui S’y
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connaissent lui ont dit que les premieres démarches ont déja été
faites pour que la question soit renvoyée a la derniére instance
judiciaire devant laquelle il est possible d’interjeter appel. D’aprés
lui, la Chambre doit &tre au courant de tous les détails de I’affaire et
elle sait certainement si le gouvernement du Québec a pris les
initiatives auxquelles il a fait allusion. 1l est absolument certain que
tous ceux qui veulent protéger les intéréts de I’Ontario et du Québec
souhaitent que le réglement des dettes ne donne pas lieu a un
conflit. Il compte bien que I’on trouvera un moyen de surmonter
toutes les difficultés et que la Chambre finira par reconnaitre
qu’elle n’a pas le droit de régler la question. Quoi qu’il arrive, s’il
s’agit de se prononcer uniquement sur la Iégalité de la décision des
arbitres, c’est le comité judiciaire du Conseil privé qui devra
finalement le faire.

L’hon. M. IRVINE souhaite seulement faire une petite
rectification. Son collégue a affirmé que des démarches judiciaires
ont déja été entamées pour déterminer la légalité de la décision. Les
trois arbitres étaient & Montréal au moment ou le représentant de la
province de Québec a démissionné; ce dernier a d’ailleurs lu sa
lettre de démission en présence de ses deux collégues. C’était I’été
dernier. Le lendemain, les deux autres arbitres ont continué a siéger
et le gouvernement du Québec a entrepris des démarches pour faire
interdire la poursuite des travaux de la commission d’arbitrage
parce qu’elle était amputée d’un membre. Les deux autres arbitres
sont allés siéger a Toronto et ils ont pris une décision quelque
temps aprés. Il (I’hon. M. Irvine) ne tient pas a porter un jugement
sur cette facon de procéder, mais il tient a signaler a son hon.
collegue que des démarches avaient déja été entamées pour faire
interdire la poursuite des travaux avant que les arbitres ne prennent
leur décision. Il se pourrait qu’a la suite des initiatives qui ont été
prises par la province de Québec, on pourrait décider de suspendre
completement les procédures mais ces démarches n’auront pas
nécessairement toutes les conséquences prédites par son hon.
collégue.

L’hon. M. CAMERON (Peel) signale que son ami le solliciteur
général du Québec fait erreur et que c’est lui qui a raison a ce sujet.
Il s’agit bel et bien de voir si les deux arbitres avaient le droit de
prendre une décision et si cette décision peut étre invalidée parce
gu’il manquait un arbitre et que par conséquent sa légalité est
devenue douteuse.

L’hon. M. CHAUVEAU prétend qu’il y a aussi d’autres
considérations que la légalité de la décision qui entrent en ligne de
compte.

M. BLAKE dit qu’il faut évidemment partir du principe que les
tribunaux du Québec ont compétence en la matiére.

L’hon. M. CAMERON (Peel) n’est pas du tout d’accord la-
dessus.

M. HARRISON trouve qu’il est clair que la Chambre ne devrait
pas en discuter maintenant. Il tient par ailleurs a signaler que s’il
n’a pas participé a la discussion, ce n’est pas parce qu’il est
d’accord avec ce que I’on a dit mais plutdt parce qu’il ne pense pas
que la Chambre puisse régler la question. S’il prenait une décision a



DEBATS DES COMMUNES

72

ce sujet, le gouvernement se mettrait dans une position trés délicate.
En effet, a supposer qu’il confirme la décision des arbitres, il
s’attirerait les foudres du Québec, et dans le cas contraire, il se
mettrait I’Ontario a dos. 1l (M. Harrison) estime que la question doit
étre réglée par le Conseil privé dont la décision sera certainement
acceptée.

L’hon. M. HOLTON demande si le gouvernement déposera les
documents et s’il présentera le message demain.

L’hon. sir GEORGE-E. CARTIER : Le message portera sur
tous les documents qui concernent cette affaire.

Le sous-amendement de M. FOURNIER est retiré et le débat est
ajourné.

* * %

CREDIT FONCIER

M. DUFRESNE propose que le bill intitulé « Acte pour faciliter
la création d’institutions de crédit foncier », soit lu pour la
deuxiéme fois. Il explique que de telles institutions peuvent étre
créées dans n’importe quelle localité pour autant qu’au moins vingt
personnes fassent paraitre un avis a ce sujet dans la Gazette du
Canada et qu’elles donnent au gouverneur en conseil des preuves
suffisantes de leurs moyens financiers.

L’hon. M. McDOUGALL (Lanark-Nord) trouve qu’avant de
prendre une décision aussi importante, la Chambre a le droit de
demander quelques explications au député qui a présente le bill.

La motion est adoptée aprés quelques explications.

L’hon. M. McDOUGALL (Lanark-Nord) demande s’il s’agit
du méme bill que celui qui a été présenté au cours de la session
précédente et on lui répond que oui.

Le projet de loi est renvoyé au Comité des banques et du
commerce.

LA PROTECTION DES COURS D’EAU NAVIGABLES

M. CARTWRIGHT propose qu’un bill a I'effet de mieux
protéger les cours d’eau et riviéres navigables soit lu pour la
deuxieme fois.

M. CURRIER voudrait que I’on n’insiste pas pour passer a
I’étape de la deuxieme lecture du bill immédiatement, car il n’a pas
encore réuni certaines informations dont il compte se servir pour le
critiquer.

M. MACKENZIE fait remarquer que les témoignages ne
peuvent pas étre déposés a la Chambre. C’est a I’étape de I’étude en
comité que cela doit se faire. Quand le bill aura été renvoyé au
comité, un certain délai pourra éventuellement étre accordé pour
présenter des témoignages.
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M. CARTWRIGHT répond qu’il pourrait éventuellement
attendre quelques jours si c’est la seule raison.

L’hon. M. Holton lui ayant fait une suggestion,

M. CARTWRIGHT accepte que le bill soit renvoyé au Comité
des banques et du commerce aprés sa deuxiéme lecture.

M. CURRIER insiste pour qu’on lui accorde un délai.

M. MACKENZIE n’est pas d’accord de faire cela a un moment
ou la Chambre a si peu de travail; il trouve en outre que c’est une
question importante.

M. CARTWRIGHT signale qu’il a été parfaitement honnéte et
qu’il a donné a tout le monde le temps de recueillir des
témoignages. Il ne voit pas pourquoi il accepterait que la deuxiéme
lecture soit reportée.

L’hon. M. LANGEVIN confirme que I’on est en train de réunir
des renseignements importants qui ne peuvent pas étre préts avant
quelques jours. 1l suggére par conséquent que I’affaire soit reportée
a jeudi. Il n’a aucune objection a ce que le bill soit renvoyé au
Comité des banques et du commerce.

L’hon. M. McDOUGALL (Lanark-Nord) espére que le
proposeur n’accédera pas a la demande compte tenu des raisons
invoquées. Aucune information n’arrivera a convaincre les députés
de retarder I’étude des dispositions d’un bill visant a interdire aux
propriétaires de scieries de déverser du bran de scie et autres
déchets dans nos cours d’eau. Il faut s’entendre sur le principe. Le
comité pourra toujours ensuite discuter des mesures a prendre pour
le faire respecter, de la nature des sanctions, etc. De toute apparence
c’est pour s’attaquer au principe du bill que I’on demande un délai.
Il espére que I’on n’acceptera pas.

M. BLAKE explique que d’aprés le commissaire des travaux
publics, les témoignages ne seront pas préts pour jeudi. Par
conséquent, il ne faut pas reporter I’étude du bill pour cette seule
raison. Il est nettement préférable de le lire le plus vite possible et
de le renvoyer au comité. Ce bill doit étre lu pour la deuxiéme fois
sans plus tarder.

M. GRANT estime qu’il s’agit d’un bill extrémement important.
En raison de leur sévérité, ses dispositions auraient, d’apres lui, des
répercussions catastrophiques pour les entreprises locales. Le fait de
déverser du bran de scie dans les cours d’eau n’entraine pas leur
obstruction. Cette mesure aura des conséquences catastrophiques
pour les scieries de la région. Il faut donner aux propriétaires
I’occasion de fournir les renseignements qu’ils sont en train de
réunir pour se défendre. Il espére que I’on attendra encore quelques
jours avant de poursuivre I’étude du bill.

M. YOUNG insiste pour que I’on poursuive I’étude du bill.
D’aprés lui, ce n’est pas vrai que le bran de scie n’obstrue pas les
cours d’eau. On lui a dit que le lit de la riviere des Outaouais
commengait & étre rempli de bran de scie & certains endroits. Les
commissaires des pécheries de I’Ouest ont averti certaines
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entreprises et leur ont donné des amendes pour avoir déversé du
bran de scie dans les cours d’eau. Ces amendes n’ont pas été payées
parce que le méme genre d’abus se produit sous les yeux du
gouvernement. Il pense que les députés qui veulent empécher la
deuxieme lecture du bill ont I’intention d’essayer de le couler.

M. CARTWRIGHT explique que cette mesure a pour objet
d’éviter les énormes problemes causés par I’accumulation de bran
de scie, de dosses et d’autres déchets dans les divers cours d’eau.
Presque tous les cours d’eau navigables qui se jettent dans le lac
Ontario risquent fort d’étre obstrués a cause de cela. C’est le cas de
I’Outaouais qui est de loin le plus grave et le plus important,
compte tenu des intéréts qui sont en jeu. D’aprés lui, on produit
dans la ville et dans la périphérie d’Ottawa a peu prés 100 millions
de pied-planches de bois, soit environ 10 millions de pied-cubes, et
I’on déverse par conséquent deux millions de pied-cubes de déchets
par an dans I’Outaouais. C’est une quantité suffisante pour faire un
bouchon de quatre milles de long, de 200 pieds de large et d’un
pied de profondeur dans la riviére. Cela équivaut a 20 000 cordes de
déchets par an. 1l doit bien exister un moyen d’utiliser cette masse
énorme de combustible dans un pays aussi froid que le nétre. 1l (M.
Cartwright) se demande si I’on n’a pas exagéré la difficulté en
parlant de nettoyage. Cela colterait de I’argent aux entreprises qui
déversent ces déchets, mais pas des sommes faramineuses. Par
contre, si la Chambre décidait d’entreprendre de grands travaux
d’amélioration sur la riviére, elle devrait débourser des sommes
d’argent trés importantes pour faire enlever tous ces obstacles.
Aprés avoir entendu I’avis des députés de deux cOtés de la
Chambre, il ne peut s’empécher de penser qu’il a le devoir de
proposer que le bill soit lu pour la deuxiéme fois. Les adversaires de
cette mesure peuvent étre assurés que le Comité des banques et du
commerce ne profitera pas injustement de la situation. Il (M.
Cartwright) tient beaucoup & se montrer juste envers les
propriétaires de scieries. 1l compte s’arranger pour que cette
interdiction colite le moins possible a toutes les scieries qui sont
établies en bordure de I’Outaouais.

M. FERGUSON signale les risques que le bill peut représenter
pour les scieries de campagne. Il espére que s’il est adopté, on
s’arrangera pour les protéger sinon n’importe qui pourra leur faire
des ennuis pour le moindre prétexte.

M. WRIGHT regrette que le bill ait été présenté maintenant. Il
était clairement entendu qu’il ne serait pas présenté avant la
semaine prochaine, avant que les entreprises directement
concernées aient eu tout le temps de se préparer a réfuter les
arguments en faveur de I’adoption de cette mesure. Celle-ci est tout
a fait inutile et elle serait inapplicable. Les bills inapplicables ont
tendance a jeter le discrédit sur notre législation en général. Edicter
des lois identiques a d’autres qui existent déja est le comble de
I’absurdité. C’est le cas de ce bill. Il existe déja une loi qui confere
au ministre de la Marine les mémes pouvoirs que ceux qui sont
réclamés dans le bill. 11 (M. Ferguson) espere donc que la Chambre
n’insistera pas pour procéder a I’étude a I’étape de la deuxiéme
lecture. Si ce projet de loi est adopté, les blcherons se trouveront
dans I'impossibilité de survivre. Le bran de scie n’entrave pas la
navigation sur les cours d’eau. Il (M. Ferguson) reconnait toutefois
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qu’il faudrait éviter d’y jeter des dosses et des avives. Dans le cas
de la riviére Hudson, un siecle d’expérience montre que le bran de
scie n’endommage pas les cours d’eau. C’est la méme chose dans le
cas de la Penobscot.

L’hon. M. ANGLIN explique que le cas de la riviere Saint John
est la belle preuve que les riviéres peuvent étre endommagées par le
bran de scie, par les dosses ainsi que par d’autres déchets. 1l a fallu
adopter une loi pour interdire le déversement de ce genre de déchets
dans la riviere et dans le port. Tout le monde a alors trouvé bien vite
un moyen de se débarrasser du bran de scie, des dosses et des
délignures en les brllant ou en ayant recours a d’autres méthodes.
Si le député veut que son bill soit efficace, il doit prévoir des peines
plus strictes. 1l ne faut pas bacler le travail.

M. BLANCHET espére que le proposeur n’insistera pas pour
que I’on procede a la deuxieme lecture de son hill. Certains de ses
électeurs qui s’y intéressent désirent lui en parler avant d’arriver a
cette étape. Il espére par conséquent qu’un petit délai sera accordé.
Si le bill risque de nuire a certains intéréts privés, il serait préférable
que le député fasse un compromis. On pourra se faire une meilleure
opinion quand on aura tous les renseignements voulus.

L’hon. M. GRAY confirme ce que le député de Gloucester a dit
au sujet de la riviere Saint John. Le port était en train de devenir
inutilisable pour la navigation et les pécheries se détérioraient
considérablement. Maintenant, on brlle le bran de scie et on y
trouve son compte. Il estime que la noble riviere des Outaouais se
détériore a un rythme accéléré. Il ne fait aucun doute que le lit de la
riviere est couvert de dosses et autres déchets a proximité de la ville
d’Ottawa.

M. WRIGHT : Cela ne fait aucun doute.

M. KILLAM critique le bill. 1l n’accepte pas la quatrieme
clause. Il approuve le principe mais il recommande d’attendre que
I’on ait réuni les informations nécessaires sur les conséquences du
déversement du bran de scie dans les cours d’eau. D’apres lui, il
faut charger un comité d’examiner le probleme a I’échelle de la
Puissance et d’essayer de le régler sans faire du tort a un secteur en
particulier.

M. JONES (Leeds-Nord et Grenville-Nord) recommande d’y
réfléchir et d’accorder le bref délai qui est demandé. 1l explique que
le bran de scie n’endommage pas les cours d’eau en donnant des
exemples & I’appui. Quant & ses effets sur les poissons, c’est une
autre question. 1l espére que I’on ne procédera pas a I’étude du bill
en deuxiéme lecture immédiatement.

M. MACDONALD (Glengarry) dit que I’on ne jette pas de
dosses ni de bran de scie dans la riviére Saint John. Il dit qu’il n’en
a pas vu du tout dans cette riviére. Les déchets des scieries de la
ville de St. John sont évacués et brilés. D’aprés lui, il faut d’une
part assurer la rentabilité des scieries et il faut d’autre part veiller a
ce que I’Outaouais demeure navigable. 1l est disposé a protéger les
propriétaires de scieries mais il faut que ceux-ci protégent a leur
tour la navigation sur I’Outaouais.
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M. PICKARD que I’on n’a pas entendu distinctement, essaie de
prouver au moyen d’exemples que ce sont les dosses, et pas le bran
de scie, qui se déposent au fond et qui endommagent les cours
d’eau. Il hésiterait & voter en faveur d’un bill qui ferait du tort & un
secteur économique extrémement important.

M. CURRIER signale que les déversements de bran de scie dans
I’Outaouais n’ont certainement pas fait du bien. Il y a toutefois plus
de scieries le long de la riviére d’Hudson qu’en bordure de
I’Outaouais. On jette des dosses, des déligneuses et toutes sortes de
déchets dans cette riviere depuis trois quarts de siecle et pourtant les
bateaux a vapeur n’ont aucune difficulté a naviguer. D’aprés lui, il
est pratiquement impossible de brdler le bran de scie dans la région
de I’Outaouais ou I’on utilise beaucoup I’énergie hydraulique. 11 est
impossible de faire marcher ces scieries sans se débarrasser du bran
de scie.

Comme il est six heures, la séance est suspendue.

SEANCE DU SOIR

M. CURRIER continue le débat. D’apres lui, si ce bill prend
force de loi, il ne reste plus qu’a fermer toutes les scieries du pays.
Inutile de dire que ce serait une véritable catastrophe nationale. La
seule utilité que les riviéres auraient alors pour les entrepreneurs
forestiers, c’est qu’elles leur permettraient d’expédier leur bois par
flottage. 1l ne veut pas en dire plus pour I’instant.

M. McCALLUM dit que I’on a déja vu des nappes de bran de
scie d’au moins une centaine de milles de long et qu’il est arrivé
qu’il faille draguer un port a cause de I’accumulation de bran de
scie. D’aprés lui, la Chambre doit s’efforcer d’empécher la
destruction des eaux navigables. On pourrait récupérer le bran de
scie a la scierie et I’empécher de remplir le lit des cours d’eau. La
question est de savoir si la Chambre doit laisser les entrepreneurs
forestiers détruire la navigation sur plusieurs rivieres pour pouvoir
gagner un peu d’argent. Il y a vingt ans, la riviere Grande avait
seize pieds de profondeur & un certain endroit. A I’heure actuelle,
elle n’en a plus que six au méme endroit. 1l parait qu’il existe un
autre bill ayant le méme effet que celui a I’étude, mais si ses
dispositions ne sont pas assez strictes pour protéger le public, c’est
le présent bill qu’il faut adopter.

M. SHANLY juge préférable d’examiner le projet de loi en
comité. L’industrie du bois est une des industries les plus
importantes du Canada, mais la navigation sur nos cours d’eau n’est
pas moins importante. Ceux qui ont suivi I’évolution de la riviére
des Outaouais ont certainement constaté qu’elle devient impropre a
la navigation. D apres lui, il faut que la question soit examinée en
comité, compte tenu de I’incompatibilité des intéréts qui sont en
jeu. 1l est absolument nécessaire d’adopter une loi applicable que
I’on fera respecter. L’industrie du bois a beau étre importante, il est
essentiel de pouvoir naviguer librement sur nos cours d’eau.

M. ROBITAILLE trouve que si I’on reconnait vraiment
I’importance de I’industrie du bois, il serait bon d’attendre que I’on
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ait pu obtenir les renseignements nécessaires pour passer a I’étude
du bill a I’étape de la deuxieme lecture.

M. RYAN (Montréal-Ouest) dit que la deuxieme lecture du bill
est prévue pour ce soir et que le fait de le renvoyer a un comité
n’empécherait pas les députés d’obtenir les renseignements en
question. Contrairement a son collegue, il n’est absolument pas
convaincu que le bran de scie ne cause aucun dégat du fait méme
qu’il se dépose sur le lit de la riviere et qu’il en fait monter le
niveau. D’apres lui, c’est un des plus mauvais arguments que 1’on
puisse avancer contre le bill. Au printemps, les berges peu élevées
de la riviére des Outaouais sont inondées en maints endroits, sur
une longueur de plusieurs milles, c’est bien connu; elles sont
recouvertes de deux a trois pieds d’eau et pendant cette période, ces
terres sont completement inutilisables pour leurs propriétaires. La
couche de bran de scie qui s’accumule au fond de I’Outaouais
grossit d’une année a I’autre et elle posera de gros problémes de
navigation si I’on n’adopte pas des mesures comme celle qui est a
I’étude. Il voudrait que le bill soit renvoyé a un comité.

L’hon. M. MORRIS dit que le probléme ne se limite pas a la
riviere des Outaouais, mais qu’il touche aussi plusieurs rivieres et
des districts ou la population ignore que I’assemblée législative est
en train d’examiner une mesure portant la-dessus. La Chambre en
discute depuis quinze jours, mais il (I’hon. M. Morris) n’a encore
vu dans aucun journal des passages de ce projet de loi. Il n’est donc
pas nécessaire de se hater et il serait bon de donner aux gens
I’occasion de présenter des pétitions a la Chambre a ce sujet. 1l sait
que I’on est en train de recueillir quantité d’informations tres
intéressantes qui permettront peut-étre de constater que le
déversement de bran de scie n’a pas des conséquences aussi graves
qu’on ne le pense. Le Comité des banques et du commerce donnera
sans aucun doute I’occasion a la Chambre d’examiner cette
question extrémement importante et il serait bon de lui renvoyer le
bill.

M. MACDONALD (Glengarry) dit qu’il n’y a pas de gens plus
entreprenants que les gens du secteur forestier et il reconnait que
ceux-ci font beaucoup de bien au pays. S’il croyait le moindrement
que la mesure a I’étude visait a leur faire du tort, il ne voterait pas
en sa faveur mais compte tenu de leur compétence, les membres du
Comité des banques et du commerce seront justes et impartiaux a
leur égard, il en est convaincu. Il admet qu’il est difficile
d’exploiter une scierie sans laisser tomber de bran de scie a I’eau. Il
votera pour le renvoi du bill au Comité des banques et du
commerce.

L’hon. M. CONNELL dit qu’il s’agit d’une mesure
extrémement importante et qu’elle touche directement le Nouveau-
Brunswick. L’assemblée Iégislative de cette province a examiné le
probléme et elle a édicté une loi satisfaisante pour la population
qu’elle dessert. Si le bill a I’étude est adopté sous sa forme actuelle,
il entrainera la fermeture d’un grand nombre de scieries de la
province, comme I’a si bien fait remarquer le député de York. Il
espere que la province du Nouveau-Brunswick sera dispensée de
I’appliquer, a moins qu’il ne soit remanié et que ses dispositions
soient moins strictes. Le Comité des banques et du commerce est en
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mesure de trés bien comprendre les difficultés dont on se plaint en
Ontario et au Québec mais il espére que cette mesure s’appliquera
uniquement dans ces deux provinces et que I’on permettra au
Nouveau-Brunswick de continuer a appliquer sa propre loi, sans la
modifier, car la population en est satisfaite.

M. OLIVER trouve que si le Parlement a I’intention de dépenser
des millions de dollars pour améliorer la navigation intérieure, il
serait préférable d’adopter des mesures visant & éviter I’obstruction
des voies navigables. On verra bientdt sur I’Outaouais de gros
navires venant des Grands Lacs et du Saint-Laurent; il faut par
conséquent éviter soigneusement que cette riviere se remplisse de
bran de scie. Il votera en faveur de la deuxieme lecture du bill.

M. FORTIN dit qu’il n’est pas facile de se débarrasser du bran
de scie d’une scierie actionnée par I’énergie hydraulique. On a
essayé plusieurs méthodes pour empécher le bran de scie de tomber
a I’eau, mais elles ont toutes échoué. Il préconise, lui aussi,
d’attendre d’avoir pu obtenir davantage de renseignements.

M. POPE dit que le député qui a présenté le bill et ceux qui I’ont
appuyé proposaient d’imposer certaines restrictions a un des
secteurs les plus importants de I’économie, ce qui fera augmenter
considérablement le colt de production du bois; certaines scieries
seront par conséquent désavantagées par rapport a d’autres, mieux
situées. Au lieu d’adopter ce bill, il faudrait que les producteurs de
bois viennent proposer a la Chambre d’enlever a leurs frais le bran
de scie qui s’est déposé au fond des cours d’eau au moyen de
dragues. Ce serait finalement moins colteux. D’aprées lui, la loi
actuelle protége déja tres bien les cours d’eau navigables. Il n’a
aucun intérét personnel dans cette affaire, mais il constate qu’il y a
de gros intéréts en jeu et que la Chambre doit bien réfléchir avant
de les sacrifier.

Le bill est lu pour la deuxieme fois et il est renvoyé au Comité.

* * *

DOUBLE REPRESENTATION

M. MILLS propose que le bill n° 5, intitulé « Acte a I’effet de
déclarer inhabiles a siéger ou a voter dans la Chambre des
communes du Canada les membres des conseils Iégislatifs et des
assemblées législatives des provinces qui font maintenant ou qui
feront plus tard partie de la Puissance du Canada », soit lu pour la
deuxiéme fois.

D’apres lui, la Chambre a déja trés bien pu constater les
conséquences des problémes qu’il se propose de résoudre. On a dit
que dans ce nouveau régime fédéral, il fallait dans les deux
Chambres des hommes qui ont beaucoup d’expérience. En Ontario,
on trouve qu’il serait révoltant qu’a peine la nouvelle constitution
adoptée, surgissent déja des différends entre le gouvernement
provincial de I’Ontario et celui de la Puissance. L’excuse qui était
invoquée pour adopter le principe de la double représentation n’est
plus valable a son avis, et le gouvernement ne doit plus avoir
aucune objection & appuyer cette mesure. A bien y réfléchir, les
théories du gouvernement actuel n’ont pas été toutes bonnes et il lui
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est arrivé de commettre des gaffes. 1l a fait des erreurs en ce qui
concerne le Nord-Ouest et dans d’autres domaines, mais tout espoir
n’est pas perdu et méme le gouvernement actuel sera capable de
réaliser d’énormes progres pendant la durée de son mandat.

Il 'y a bien des raisons pour adopter cette mesure. Une mesure
analogue, présentée antérieurement, avait été rejetée, méme si on
avait reconnu qu’elle reposait sur un excellent principe, sous
prétexte qu’aucun des problémes qu’elle voulait éviter ne s’était
posé. Il ne faut toutefois jamais s’écarter d’une bonne régle sous
prétexte que les ennuis auxquels on s’expose ne sont pas toujours
évidents. A en juger d’aprés leur attitude dans le débat sur
I’arbitrage, les députés qui siegent a la fois dans une assemblée
provinciale et a la Chambre et qui sont investis d’une mission
officielle au sein d’autres gouvernements, ne peuvent pas faire
preuve de toute I’impartialité qui serait souhaitable a la Chambre. 1l
cite I’exemple de la trinité pas tres catholique formée par les trois
députés de I’Ontario qui occupent un siege a la Chambre et qui sont
retenus ailleurs pendant la session a cause de leurs obligations
politiques. Il est clair par conséquent que les députés qui ont un
siege dans une assemblée législative, et surtout des ministres, ne
devraient pas siéger en méme temps a la Chambre. Ce principe a été
reconnu par la législature du Nouveau-Brunswick ainsi que, dans
une certaine mesure, par celle de I’Ontario et celle du Québec, car
un nombre relativement élevé de députés se sont fait élire aux deux
assemblées a la fois. Il est toutefois évident que les membres des
assemblées législatives locales qui siegent également au Parlement
ne sont pas indépendants. D’aprés lui (M. Mills), exception faite du
trésorier de I’Ontario, il n’est jamais arrivé qu’un représentant du
Cabinet local vote contre le gouvernement a la Chambre. Il existe
une espéce d’alliance entre le gouvernement fédéral et les
administrations de I’Ontario et du Québec : le gouvernement fédéral
leur donne son appui et celles-ci lui accordent le leur en retour. Ce
genre d’alliance constitue une entrave majeure a I’indépendance du
Parlement et le principe de la Confédération ne pourra jamais étre
appliqué équitablement tant que les fonctions législatives des
législatures locales et celles du Parlement du Canada ne seront pas
entierement dissociées.

Il est absolument essentiel que I’on ne retrouve pas la méme
personne dans ces deux assemblées et que tous les députés
défendent les intéréts qu’ils représentent dans I’exercice de leurs
fonctions. L’expérience a montré dans tous les domaines de la vie
que la nature humaine est ainsi faite que I’homme essaye toujours
de s’approprier plus de pouvoirs qu’il n’en a besoin dans I’exercice
de ses fonctions. Pour que les assemblées législatives locales et la
législature de la Puissance puissent se surveiller mutuellement, elles
doivent absolument étre composées de personnes différentes. La
double représentation engendre également d’autres problemes. Il
faut absolument que les assemblées législatives aient suffisamment
de pouvoir pour attirer des hommes compétents. Le gouvernement
se propose d’instituer une commission chargée d’uniformiser les
lois des provinces sans avoir consulté les gouvernements locaux et
ceux-ci n’ont pas protesté. Pourtant, quand on y réfléchit un peu,
c’est gaspiller outrageusement les deniers de I’Etat et c’est
outrepasser ses prérogatives que de se lancer dans une telle
aventure sans avoir consulté les parties directement concernées.
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Pourquoi n’y a-t-il pas eu le moindre reproche? Pourquoi le
gouvernement de I’Ontario n’a-t-il pas protesté en voyant le
gouvernement de la Puissance se lancer dans cette entreprise de
codification sans I’avoir consulté? Parce qu’il dépend du
gouvernement de la Puissance et que le ministre de la Justice
pourrait I’anéantir n’importe quand. Le gouvernement de I’Ontario
disparaitrait d’ici la fin du mois de mars aussi sir que le printemps
vient apres I’hiver. (Rires.) Le député rit mais c’est ce qui arriverait
a coup sr. Quelle serait la position de ce gouvernement si le
ministre de la Justice I’appuyait, comme le ministre de la Milice
appuie le gouvernement du Québec? N’est-il pas clair que le
lieutenant-gouverneur serait censé intriguer contre son propre
gouvernement, pour le compte de ceux qui I’ont mis en place et qui
pourraient le destituer n’importe quand. A cause du systéme adopté
par le gouvernement, le lieutenant-gouverneur est a la merci d’un
homme qui est son adversaire. Les députés savent tres bien que le
lieutenant-gouverneur n’oserait pas donner son appui a ceux qui ne
sont pas d’accord avec le ministre de la Milice, méme si la majorité
des députés étaient du méme avis que les conseillers de Sa Majesté.
Il'y a un autre élément qui entre en ligne de compte, c’est que la
Chambre a malheureusement le droit de veto sur les mesures
adoptées par les assemblées législatives locales. Les députés qui
occupent un siege dans les deux assemblées et qui sont du coté
ministériel a la Chambre alors qu’ils sont dans I’Opposition a la
législature locale ne seraient-ils pas fort tentés de pousser le
gouvernement de la Puissance a abuser de son droit de veto?

Ce sont la quelques-uns des inconvénients du systéme actuel, en
plus de ceux qui sont apparus au cours des trois derniéres années.
On a déja dit aux députés qu’une mesure comme celle-ci empiete
sur les prérogatives du peuple. 1l ne voit pas pourquoi ce serait vrai
dans ce cas-ci. Pourquoi décréter que les juges, les mineurs, les
étrangers et les personnes ne répondant pas a certains critéres
d’admissibilité fondés sur la propriété ne peuvent pas siéger a la
Chambre? Pourquoi influencer la décision du peuple en appliquant
de tels critéres? Parce que si tout cela était permis, il y aurait des
abus pour des raisons d’ordre politique et pour d’autres motifs. Si
I’élection a la Chambre d’hommes qui sont déja membres de
législatures locales risque de compromettre I’« indépendance du
Parlement » ou celle du gouvernement local, c’est déja une raison
suffisante pour adopter ce bill. Certains hon. députés ont reconnu
gue cette mesure repose sur un bon principe mais ils la critiquent
uniquement parce qu’elle émane de I’Opposition. Il croit avoir
énuméré suffisamment d’éléments en faveur de cette mesure pour
justifier son adoption par la Chambre et il est convaincu que la
motion de deuxiéme lecture sera adoptée.

M. DREW s’oppose a la motion. Il ne voit pas pourquoi il faut
appliquer le principe de la contrainte, pourquoi on ne permettrait
pas aux Ontariens et aux Québécois d’envoyer ici qui ils veulent. Il
a I'impression que la Chambre trouve que cette question reléve des
assemblées législatives locales. C’est aux personnes qui ont été
chargées de décider d’envoyer ou non la méme personne aux deux
Chambres qu’il appartient de juger. Il propose le renvoi a six mois,
c’est-a-dire que le bill ne soit pas lu maintenant, mais dans six
mois.
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M. HARRISON estime qu’il n’y a rien de neuf a dire sur ce
sujet dont on a discuté souvent. Il n’arrive toujours pas a
comprendre pourquoi il faudrait entraver la liberté des gens ni
pourquoi des hommes élus a une assemblée Iégislative ne
pourraient pas se faire élire a une autre. 1l n’y a pas plus de raison
d’empécher les membres d’une Iégislature de se faire élire a une
autre assemblée que d’interdire & ceux qui sont déja membres d’un
conseil de township de devenir membres d’un conseil de comté. Il
ne voit pas la moindre raison de refuser au peuple le droit d’élire la
méme  personne  aux deux  assemblées  législatives.
(Applaudissements.)

M. BODWELL signale que les droits du peuple sont restreints
de diverses fagons; il cite notamment les critéres d’admissibilité au
Parlement qui sont rattachés a la propriété et I’interdiction qui
touche les titulaires de certains postes. 1l estime que I’exemple de la
Nouvelle-Ecosse, qui interdit & la méme personne de siéger aux
deux assemblées législatives, mérite d’étre imité, que la Chambre a
le droit de régler la question et qu’il faut le faire immédiatement.

M. JONES (Leeds-Nord et Grenville-Nord) argue qu’il faut
permettre aux gens d’exercer tous leurs droits et tous leurs pouvoirs
électoraux, pour les deux législatures. Il ne faut pas restreindre
prématurément les pouvoirs que confere la Constitution au peuple si
la nécessité ne s’en fait pas vraiment ressentir.

M. MASSON (Terrebonne) prétend qu’il n’y a aucune raison
de ne pas s’en tenir a la Constitution, qu’il n’y a aucune raison
qu’une majorité de I’Ontario, ou de n’importe quelle autre province,
impose ses opinions aux Québécois. Le peuple doit conserver ses
privileges actuels tant que la nécessité d’un changement n’aura pas
été démontrée. 1l est contre les modifications constitutionnelles
apportées a la hate et il met les députés en garde contre les
conséquences d’un empiétement sur les droits des autres provinces
ou de I’imposition a leurs habitants des contraintes envisagées par
celui qui propose cette innovation. (Acclamations.)

M. MILLS rappelle que I’on a dit qu’il fallait permettre aux
citoyens de choisir quelqu’un qui siége déja a I’assemblée
législative locale pour les représenter a la Chambre s’ils le
voulaient. Pourquoi ne pas leur permettre aussi, en partant du méme
principe, d’élire une personne qui a un poste dans la fonction
publique? Pourquoi ne pas considérer que I’indépendance des
personnes concernées resterait intacte dans les deux cas. Pourtant,
dans un cas c’est interdit parce que I’on juge que ce serait mauvais.
Un député a dit que c’est I’affaire des assemblées législatives
locales. Elles sont certainement bien placées pour décider qui doit
siéger chez elles mais le Parlement de la Puissance a par contre le
droit de décider lui-méme en ce qui le concerne. Quelqu’un a
signalé par ailleurs que les gouvernements locaux de I’Ontario et du
Québec avaient rejeté le principe a la suite d’un vote, mais que celui
de I’Ontario I’avait maintenu en réalité, ajoutant que notre
gouvernement était forcé de faire comme les autres parce qu’il est
obligé de mettre ses membres sur le méme pied que dans les autres
provinces. Il (M. Mills) estime que la présence a la Chambre de la
Puissance d’hommes qui sont déja membres de gouvernements
locaux est une trés mauvaise chose, cet état de chose les ayant
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souvent forcés a voter contre leurs convictions. 1l se souvient par
ailleurs d’avoir lu quelque part 